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Sissejuhatus 
 
Käesolev bakalaureusetöö on šokivangistusest Eestis ning sellega seonduvast ja seda 

ümbritsevast õiguslikust probleemistikust. Šokivangistuse temaatika on viimase paari aastaga 

järjest aktuaalsemaks muutunud, seda nii rakendamise sageduse kui meediakajastuse järgi 

otsustades.  

 

Käesoleva töö eesmärgiks on pigem statistiliste andmete põhjal kindlaks teha šokivangistuse 

kui sellise tähtsus ning vaadelda ja analüüsida selle rakendamisaluseid kehtivas õiguskorras. 

Seaduses kui kirjapandud õigusallikas väljenduvad šokivangistuse teoreetilised 

rakendamisalused, mis leiavad täpsustamist kohtupraktika ja õigusalase kirjanduse kaudu. 

Praktilise väljundi kohaseks hindamiseks on olulised teoreetilised eeldused ning samuti ka 

nende õigsus ja täpsus, mistõttu peab esinema seos praktika ja teooria vahel. Käesoleva tööga 

püütakse anda hinnang ka šokivangistuse kohaldamise efektiivsusele, mille aluseks on võetud 

retsidiivsus – kas ja kui ruttu satuvad šokeeritud süüdimõistetud uuesti 

kinnipidamisasutustesse. 

 

Töö teoreetilise osa kirjutamisel on eeskätt kasutatud seadusi ning kohtupraktikast tulenevaid 

põhitõdesid, kuid samas on olulised ka erinevate õigusteadlaste arvamused, mis nähtuvad 

peamiselt karistusseadustiku kommentaaridest, erinevatest õpikutest kui erialastest artiklitest. 

Šokivangistuse reaalse kohaldamispraktika analüüsil on põhiliseks materjaliks 

Justiitsministeeriumist pärinev statistikatabel, millest nähtub nii kohaldamisalus, vastava 

otsuse teinud kohus, kinnipidamisasutus kui ka šokivangistuse ajaline kestus, kuid allikana on 

kasutatud ka vastavasisulisi kohtulahendeid.  

 

Šokivangistus on oma olemuselt alternatiivne karistusliik, mis omab isiku suhtes olulist 

preventiivset mõju. Selle peamiseks eesmärgiks on isiku hoiatamine vanglaga ja seeläbi 

hirmutamine, et viimane vahetu kogemuse tõttu enam õigusrikkumisi toime ei paneks. 

Selleks, et isikut hirmutada, peaks šokk kestma lühikest aega, vastasel juhul isik harjub vangla 

passiivse eluga. Nimetatud omadusi peaksid arvestama õiguse rakendajad ehk kohtunikud. 

Käesoleva töö eesmärgiks on ka nimetatud tingimuste reaalse kohaldamise väljatoomine ehk 

ülevaade, kas kohtunikud arvestavad nimetatutega. Eeltoodut on aga võimalik välja selgitada 

eeskätt statistika kaudu. 
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Käesoleva töö hüpoteesina on seega: šokivangistus ei täida Eestis kasutataval viisil oma 

eesmärki. Teoreetiliselt korrektsete eeldustena on šokivangistuse kasutamise puhul esiteks 

eripreventiivsetest kaalutlustest lähtuv otsus kohaldamiseks ja selle lühiajalisus. Teiseks isiku 

esmakordne vanglasse sattumine ning kolmanda eeldusena šokivangistuse mõistmine 

väiksema raskusastmega kuritegude toimepanemise eest. 

 

Antud bakalaureusetöö on jaotatud kolmeks peatükiks, millest esimeses käsitletakse 

šokivangistuse eesmärke ja kohaldamisaluseid ning seda Eesti õiguses. Teises osas tuleb 

vaatluse alla šokivangistuse reaalne kohaldamispraktika ning puudatakse ka efektiivsuse 

küsimust. Välja on toodud kuus esimese astme kohtulahendit ning käsitlust leiavad just need 

lahendid seetõttu, et antud töö autori arvates on toodud lahendid ühtedeks vastuolulisemateks, 

kuivõrd eiratud on valdavalt kõiki šokivangistuse kohaldamiseks olulisi tingimusi. Töö 

kolmandas osas käsitletakse võrdlemise eesmärgil šokivangistust välisriikides, nimelt 

Saksamaal ja Ameerika Ühendriikides. Nimetatud riigid just sellepärast, et Saksamaa kui 

mandrieuroopaliku õiguskultuuri esindaja ja vastupidiselt Ameerika Ühendriigid kui common 

law õigusperekonda kuuluv riik. Samas ei arva käesoleva töö autor, et Ameerika Ühendriike 

ei saaks võrdluse mõttes vaadelda, sest šokivangistus kui selline on seal üle 20 aasta 

rakendamist leidnud ning ka asjaolu, et õigussüsteem ei erine Eestis kehtivast siiski nii 

radikaalselt kui enamasti arvatakse. Saksamaa puhul on selle näiteks toomise vajadus tingitud 

peamiselt sellest, et Saksamaa kui pika õiguskultuuri ja traditsioonidega ius commune 

õigusperekonda kuuluv riik on Eestile siiani suureks eeskujuriigiks olnud. 

 

Siinkohal soovib autor tänada ka oma juhendajat LLM A. Kangurit soovituste ja abi eest, mis 

osutusid äärmiselt vajalikuks kirjutamisel esinenud probleemide ületamisel. Lisaks 

juhendajale soovib autor esile tuua ka koostöö Justiitsministeeriumi esindajaga ning tänada 

samuti kõiki teisi asjaosalisi, kes olid kirjutamisel abiks nii oma nõuannete kui ettepanekutega 

ja arutelude käigus andsid mõtteainet erinevateks järeldusteks. 

  



��
�

1. Šokivangistus 

1.1 Šokivangistuse eesmärk 
 

Tavaloogikale vastavalt peavad isikud oma tegude eest vastutust kandma, liiatigi veel 

kuritegude toimepanemise eest. Karistus on oma olemuselt sotsiaaleetiline väärtusotsustus, 

toimepandud õigusrikkumise ja selles süüdioleva isiku riiklik hukkamõist.1 Eesti 

seadusandluse kohaselt on kuriteo toimepanijale võimalik põhikaristusena mõista kas rahalist 

karistust (KarS § 44) või vangistust (KarS § 45). Vangistus kui niisugune on isikule 

mõistetava karistusliigina olemas olnud juba sajandeid. Vabadusekaotuse juured ulatuvad 

kaugete aegade taha ning tema ürgvormina võib vaadelda kommet vangistatud vaenlast või 

kinnipüütud kurjategijat kusagil kinni hoida.2 Vangistuse täideviimise eesmärk on 

kinnipeetava suunamine õiguskuulekale käitumisele ja õiguskorra kaitsmine (VangS § 6 lg 1). 

Isikute karistamine toime pandud kuritegude eest neilt vabaduse võtmisega on kasutusel 

olnud pikka aega ning ühiskonna arenedes on päevakorda kerkinud arutelud selle 

efektiivsusest. Kas õiguskuulekale käitumisele suunamiseks peab isik ikkagi pikki aastaid 

nelja seina vahel veetma või on seda eesmärki võimalik saavutada ka muude vahenditega? 

Samuti ka õiguskorra kaitsmise huvid – kas parim kaitse seisneb seda korda kõigutanud isiku 

pikaajalises kinnipidamises?  

 

Vangistus ja arest kujutavad endast rangeimaid karistusliike, kuivõrd nende olemusse kuulub 

olulise õigushüve, nimelt vabaduse kahjustamine.3 Vangistus ja arest on rangeimad Eesti 

seadusandluse järgi, kuid nt USA erinevates osariikides on tänapäeval alles ja kasutusel 

karistusliigina ka surmanuhtlus. Vabadusekaotus on süüdimõistetu isoleerimine, mis seisneb 

tema kinnipidamises selleks eraldi ettenähtud riiklikus või riigi kontrolli all olevas asutuses.4 

Vangistus peab jääma karistuseks ultima ratio, mille kohaldamine saab kõne alla tulla vaid 

siis, kui kõik teised karistusliigid on end ammendanud või kui seda nõuavad õiguskorra 

kaitsmise huvid.5 Vangistus on n-ö viimaseks abinõuks just seetõttu, et osad õigushüved ja 

väärtused nõuavad oma olemuse poolest intensiivsemat kaitset (nt inimese elu ja tervis). 

Vangistus kui selline vajab efektiivseid alternatiive, mis täidaks sama eesmärgi oluliselt 

kiiremini, teiste õigusi kahjustamata ning väiksemate kuludega. Järelikult tuleb isikule mõista 

���������������������������������������� �������������������
1 T. Anepaio, jt. Sissejuhatus õigusteadusesse.Tallinn. 2005, lk 185. 
2 J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. Tallinn. 1998, lk 186. 
3 J. Ginter, M. Kruusamäe, J. Sootak. Eesti karistuspoliitika: vabadusekaotuslikud karistused. Tallinn. 2004, lk 
16. 
4 J. Sootak. Sanktsiooniõigus. Tallinn. 2007, lk 96. 
5 M. Ernits, jt. Karistusseadustiku üldosa eelnõu. Tallinn – Tartu – Kiel. 1999, lk 117. 
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vangistus vaid siis, kui on selge, et muude mõjutusvahendite ning kergemate karistustega 

tema puhul karistusega soovitud tulemust saavutada pole võimalik (KarS § 56 lg 2). Eelnev 

on kinnitust leidnud ka Riigikohtu praktikas, nimelt (...) on karistamise aluseks ja seega ka 

põhiliseks kriteeriumiks tõepoolest üksnes isiku süü. (...) Karistuse mõistmisel tuleb peale 

aluse arvestada ka teisi asjaolusid, sh ka võimalust mõjutada süüdlast edaspidi hoiduma 

süütegude toimepanemisest ja õiguskorra kaitsmise huvisid. Seega tuleb kohtutel karistuse 

mõistmisel silmas pidada ka karistuse kohaldamise eesmärke.6 

 

Karistuse efektiivsus taandub niisiis selle eesmärgi täidetusele. Küsida aga võib, mis 

täpsemalt on karistuse ning seejuures ka vangistuse eesmärkideks? Kurjategijate karistamine 

ja hirmutamine on traditsiooniliselt olnud kõige enam omavahel seotud aspektid. Läbi 

aastasadade on ühiskonnas domineerinud arusaam, et ebameeldiv, valus tagajärg, mis saabub 

kuriteo toimepanemise korral, on efektiivne meetod tulevase käitumise kontrolliks.7 Ilmselt 

on tsitaadi autor mõelnud hirmutamise all karistamise eripreventiivset eesmärki, kuid silmas 

tuleks pidada ka üldpreventsiooni ning teiste ühiskonnaliikmete hirmutamist kurjategijate 

karistamise läbi. Üldpreventsiooni ülesanne on näidata karistusõigust ühiskonda kaitsva 

institutsioonina. (...) Üldpreventiivsed kaalutlused sisaldavad ka kindlustuseesmärki.8 

Vangistuse peamine eesmärk ei ole isiku ümberkasvatamine ega parandamine, vaid karistus 

on ühiskonna reaktsioon toimepandud süüteole.9 Kuivõrd käesolev töö on suunatud 

šokivangistuse ja sellega seotud probleemistiku väljaselgitamisele ning analüüsile, on 

käesolev jaotis pigem võrdluse ja taustsüsteemi loomiseks, kui karistamise kui sellise 

eesmärkidesse ja otstarbekusse süüvimiseks. Eeltoodud väidetest ilmneb selgelt, et lisaks 

eripreventiivsetele eesmärkidele rõhutatakse ka üldpreventiivsust ehk n-ö teistele eeskujuks 

olemist. Isikut kinnipidamisasutusse paigutades püütakse näidata nii talle kui kogu 

ühiskonnale, et tegu, mille ta toime pani, on väär ning sellega kaasneb ebameeldiv tagajärg. 

Ühiskonna reageering ilmneb riigi sekkumises ning süüteo toime pannud isiku karistamises.  

 

Vangistus kui viimane abinõu tuleb seega kohaldamisele üksnes juhul, kui muul viisil 

karistamine ei ole otstarbekas. Lühidalt avaldub vangistuse kahjulikkus järgmises: 1) süüdlase 

desotsialiseerumine, st süüdlasele oluliste sotsiaalsete kontaktide katkemine ühiskonnaga; 2) 

kohanemine passiivse vanglaelu stiiliga; 3) erialaste oskuste vähenemine; 4) süüdlase 

���������������������������������������� �������������������
6 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13. mai 2004. a otsust nr 3-1-1-40-04 G. Vassiljevi süüdistusasjas. 
7 J. Saar. Kriminaalpsühholoogia. Tallinn. 2007, lk 250. 
8 J. Sootak. Sanktsiooniõigus. Tallinn. 2007, lk 135. 
9 J. Ginter, M. Kruusamäe, J. Sootak. Eesti karistuspoliitika: vabadusekaotuslikud karistused. Tallinn. 2004, lk 
15. 
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stigmatiseerumine ehk häbimärgistumine.10 Järelikult tuleb isiku karistamiseks leida sobiv 

alternatiiv, mis täidaks oma eesmärki, kuid samal ajal ei tooks kaasa nimetatud kahjulikke 

tagajärgi. Mõelda tuleks ka sellele, kui palju nimetatud tagajärgedest kinnipeetavatele korda 

läheb, sest need on eeskätt ühiskonna seisukohast vaadatuna ebasoovitavad kõrvalmõjud.  

 

Vangistuse alternatiivina võib laias tähenduses mõista mistahes kuriteo eest ettenähtud 

karistust, mis ei seisne süüdimõistetu kinnipidamises statsionaarses kinnipidamisasutuses, so 

vanglas. Sellest tulenevalt võib vangistuse alternatiivideks nimetada kõiki mitte-

vabaduskaotuslikke kriminaalkaristusi. Kitsamas tähenduses tuleks vangistuse alternatiivina 

mõista eeskätt sellise kuriteo eest ettenähtud karistusvõimalusi, mille sanktsiooni kohaselt 

võidakse süüdimõistetut karistada vangistusega, kuid mis võimaldavad süüdlase positiivse 

eripreventiivse prognoosi korral vältida isiku suhtes osaliselt või täielikult karistusena reaalse 

vangistuse kohaldamist ja sellega vangistusest tulenevate negatiivsete mõjude ärahoidmist või 

vähemalt nende leevendamist.11 Tuleb nõustuda eeltooduga, et pikaajalise vangistuse 

mõistmine ei ole alati otstarbekas, mistõttu on vajalikud vangistuse alternatiivid ning need ei 

seisne alati karistuse kandmises vanglast väljaspool. Sellest tulenevalt on alternatiividena 

käsitletav ka osaline vangistus ehk Eestis peamiselt karistuse kandmisest osaliselt tingimisi 

vabastamine. Tingimisi vabadusekaotust vaadeldakse sageli vabadusekaotuse või selle 

täideviimise modifikatsioonina. Süüdlasele on mõistetud vabadusekaotus, kuid talle antakse 

võimalus hea käitumisega vältida selle täideviimist.12 Isiku karistusest tingimisi 

vabastamisega seondub ka šokivangistus.13 Šokivangistus kujutab endast sümbioosi 

vangistusest ja tingimisi vabastamisest. Kui tavapärase vangistusest vabastamise puhul 

mõistetakse süüdimõistetule vangistus ning lähtuvalt tema poolt sooritatud teost ja tema 

isikust jäetakse kogu vangistus tingimuslikult kohaldamata, siis šokivangistuse puhul mõistab 

kohus esmalt isikule vangistuse, siis vabastab ta selle kandmisest osaliselt, s.t kohus määrab, 

et milline osa mõistetud vangistusest tuleb kohe ära kanda ja millisele osale laieneb tingimisi 

vabastamine. Tegemist on uue vangistusest tingimusliku vabastamise konstruktsiooniga, mida 

varasemad Eestis kehtinud karistusseadused ei tundnud.14 

 

Karistuse kandmisest osalise vabastamisega taotletakse eripreventiivset eesmärki: anda 

isikule, kelle täielik vabastamine karistuse kandmisest ei ole süü suuruse ja isikuomaduste 

���������������������������������������� �������������������
10 P. Pikamäe, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vln. Tallinn. 2009. § 45, komm 3. 
11 V. Brügel. Vangistuse alternatiivid: magistritöö. Juhendaja prof Jüri Saar. Tallinn. 2006,  lk 35-36. 
12 J. Sootak (koost). Eesti kriminaalõiguse arenguteedest. Tartu. 1997, lk 74. 
13 J. Sootak. Sanktsiooniõigus. Tallinn. 2007, lk. 167. 
14 M. Mardim. Šokivangistus: bakalaureusetöö. Juhendaja S. Laos. Tallinn. 2005,  lk 21. 
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tõttu põhjendatud, lühiajalise ehk šokivangistusega tõsine hoiatus. Sellise sanktsiooni 

preventiivne toime avaldub aga just vangistuse lühiajalisuses.15 Šokivangistus omab suurt 

preventiivset toimet, mis avaldub selles, et paigutatuna lühiajaliselt kinnipidamisasutusse, 

tajub süüdlane vahetult ise oma õigusvastase käitumise tagajärgi ning võib saadud kogemuse 

mõjul edaspidi hoiduda uute kuritegude toimepanemisest.16 Mõistetud karistuse ühe osa 

kohene täitmisele pööramine aitab vältida ka võimalikku karistamatuse tunnet, mis süüdlase 

tingimisi karistusest vabastamisel on üldiselt kerge tekkima.17 Lühiajaline viibimine vanglas 

peaks mõjuma isikule nii, et ta enam õigusrikkumisi toime ei paneks. Riigikohtu arvates 

peaks karistus vältama kuudes (reeglina kuu või kaks), et saavutada taotletav eesmärk18 ning 

saavutamaks šokiefekti, peab olema täidetud lühiajalisuse kriteerium.19 (...) Oma lühiajalisuse 

tõttu ei kujuta [šokikaristus] endast mitte niivõrd karistuse reaalset kandmist, vaid hoiatust.20 

Kui aga šokeerimise eesmärgil on isik pikemaks ajaks vanglasse saadetud, võib ta 

vanglaeluga harjuda ning samas on oht ka tema kuritegelikule käitumisele allutamises ja 

suunamises. Ohuna on vaadeldav ka sotsiaalse võrgustiku laienemine vanglas ja n-ö uued 

tutvused, mis omakorda soodustavad edaspidist kuritegelikku käitumist. Kuigi eelnevat 

seisukohta ei ole Riigikohus selgesõnaliselt väljendanud, on säärane oht üheks vangistuse 

kahjulikuks tagajärjeks. 

 

Esimese šokivangistuse kohaldamise eeldusena on seega vaadeldav eespool toodud 

eripreventiivsetest kaalutlustest lähtuv lühiajalisuse kriteerium. Teise eeldusena, et kohaldada 

šokivangistust ning loota šokiefekti mõjule, on esmakordne vanglasse sattumine. Ilmselt 

isikut, kes juba kord on vanglas olnud, ei šokeeri uuel vangla väisamisel enam sealne elu. 

Arvestada võiks ka asjaoluga, et kui isikut on vanglaga juba šokeeritud ning ta satub pärast 

seda kohtu alla, siis ilmselt vangla ei mõjunud talle piisavalt hirmutavalt, et ära hoida tulevasi 

õigusrikkumisi. Sarnasel seisukohal on ka Riigikohus, nimelt (...) lühivangistuse määramine 

võib kõne alla tulla siis, kui kohus pärast seda, kui on kirja pannud veenvad põhjendused isiku 

tingimuslikult karistusest vabastamiseks, leiab siiski, et katseaja toime võiks sellele 

konkreetsele isikule mõjuda oluliselt distsiplineerivamalt, kui ta on vahetult kogenud, mida 

kujutab endast ja milliste tegelike vabadusepiirangutega on vangistus seotud. Sellist 
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15 J. Sootak. Sanktsiooniõigus. Tallinn. 2007, lk 167 
16 P. Pikamäe, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vln. Tallinn. 2002. § 73, komm 4.1. 
17 P. Pikamäe, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vln. Tallinn. 2009. § 73, komm 4.1. 
18 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. märsti 2005. a otsus nr 3-1-1-12-05 S. Bogdanovi  ning S. Golovini 
süüdistusasjas. 
19 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. juuni 2004. a otsus nr 3-1-1-41-04�U. Krünbergi, J. Rezanova ja R. 
Tulskovi süüdistusasjas; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 11. aprill 2005. a otsus nr 3-1-1-21-05 K. Metsari 
süüdistusasjas; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruar 2007. a otsus nr 3-1-1-99-06 E. Sorokini ja T. 
Lehiste süüdistusasjas. 
20 P. Pikamäe, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vln. Tallinn. 2009. § 73, komm 4.1. 



��
�

lühivangistuse toimet oleks raske loota aga isiku puhul, kes on juba ka eelnevalt kogenud 

vabaduse võtmisega seonduvat.21  

 

Tähtajalise vabadusekaotuse tingimuslik kohaldamata jätmine on üldjuhul põhjendatud 

väikese raskusastmega kuriteo toimepanemise korral, kui teo toimepanemise tehiolud ja 

süüdlase isikuandmed on märkimisväärsete erisustega.22 Järelikult ei tohiks ka šokivangistust 

suurema raskusastmega kuritegude puhul rakendada. Samas jätab Riigikohus aga kuritegude 

raskusastmega arvestamise küsimuse mõnevõrra lahtiseks, öeldes, et otsest keeldu karistusest 

tingimusliku vabastamise kohaldamisel raskemate kuritegude puhul seadusest ei tulene.23 

 

Seega kui küsida, mis on šokivangistuse eesmärk, miks seda vaja on, peitub vastus 

kogemuses. Kokkuvõtlikult öeldes on šokivangistust just sellepärast vaja, et anda inimesele, 

kes varem pole vanglas olnud, vahetu kogemus sellest, missugune vanglaelu reaalsuses välja 

näeb ning samas muidugi tekitada temas soov sinna mitte tagasi sattuda. Kas ka see eesmärk 

täidetud saab, leiab vastuse edaspidi.  

 

1.2 Šokivangistuse rakendamisalused 
 

Šokivangistus tuli Eesti kehtivasse õiguskorda KarSi jõustumisega 2002. aastal. Priit Pikamäe 

sõnul ei kasutatud šokivangistuse väljatöötamisel teiste riikide eeskuju, kuigi teadmine, et 

nimetatud alternatiiv on leidnud välisriikides rakendust, oli muidugi olemas. Vajadus sellise 

konstruktsiooni järele tekkis praktikutel, karistuse mõistjatel.24 Järelikult oli põhiliseks taolise 

regulatsiooni tingijaks kohtuvõim, kellel teatavasti on pädevus ja õigus isikutele karistusi 

mõista.25 Varem kehtinud Kriminaalkoodeks (KrK) šokivangistuse konstruktsiooni ei 

tundnud. Kuna šokivangistus seondub karistusest tingimisi vabastamisega, siis olid KrK-s 

variantideks kas täielik karistusest vabastamine või karistusest mitte vabastamine vastavalt 

KrK §-le 47, samuti lisandus kontrollnõuete ja kohustuste täitmise kohustus. Seega asub 

šokivangistus n-ö kahe äärmuse – karistuse kandmise ja sellest vabastamise – vahel, olles 
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21 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. Veebruari 2007. a otsus nr 3-1-1-99-06 E. Sorokini ja T. Lehiste 
süüdistusasjas. 
22 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. Veebruari 2002. a otsus nr 3-1-1-14-02 A. Piiri ja R. Tõrukese 
süüdistusasjas; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 19. juuni 2003. a otsus nr 3-1-1-79-03 S. Ingveri ja I. Maltsevi 
süüdistusasjas. 
23 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. september 2004. a otsus nr 3-1-1-80-04 N. Tripuzi ja J. Bogomolova 
süüdistusasjas. 
24 M. Mardim. Šokivangistus: bakalaureusetöö. Juhendaja S. Laos. 2005, lk 22. 
25 Õigust mõistab ainult kohus. Eesti Vabariigi põhiseaduse § 146. 
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ühest küljest kui reaalne vangistus, kuid samas ka kogu mõistetud karistuse kandmisest 

vabastamine. Kui võrrelda šokivangistust nn tavalise karistusest tingimisi vabastamisega, 

tuleb tõdeda, et „šokk“ on rangem alternatiiv. Samas on „šokil“ reaalse pikaajalise vangistuse 

ees olulised eelised: lühikese aja jooksul ei jõua isik vangla passiivse elustiiliga kohaneda, 

tema erialased oskused ei vähene ning sotsiaalsed sidemed säilivad. Alahinnata ei tohi ka 

kriminaalhoolduse rolli „šokist“ vabanenud isiku õiguskuulekale teele suunamisel.26 Ilmselt 

peab tsitaadi autor eeliste juures silmas süüdimõistetut ning talle šokivangistuse kandmisega 

kaasnevate negatiivsete mõjude väiksemat osaks langemist võrreldes pikaajalise vangistusega. 

Samuti on Riigikohus tõdenud, et kuna KarS §-dest 73 ja 74 lähtuv karistusest osalise 

tingimusliku vabastamise (nn šokivangistuse kohaldamise) võimalus tähendab sisuliselt seda, 

et tingimuslikult vabastataval isikul tuleb mingi osa mõistetud karistusest kohe ka ära kanda, 

siis ongi selles mõttes KarS §-des 73 ja 74 sätestatu puhul tegemist KrK §-s 47 sätestatuga 

võrreldes süüdistatava olukorda halvendava karistusseadusega.27 Järelikult on varem kehtinud 

õiguskorraga võrreldes kõne all olev alternatiiv oma olemuselt ja ulatuselt isiku suhtes 

rangem, mistõttu tuleb ka selle kohaldamise puhul ettevaatlik olla, et mitte liigse 

kergekäelisusega šokivangistust kui siiski alternatiivset karistusliiki kohaldada. 

 

Karistusest tingimisi vabastamist reguleerivad KarS §-d 73 ja 74.28 Karistusest tingimisi 

vabastamise aluseks on kuriteo eest mõistetud põhikaristuse kohaldamise ebaotstarbekus, 

arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja süüdlase isikut.29 Karistusest tingimisi 

vabastamine ei ole aga iseseisev karistusliik.30 Sellest tõdemusest tulenevad järgmised 

järeldused. Esiteks tuleb karistuse mõistmise ja karistusest tingimisi vabastamise küsimusi 

käsitleda teineteisest lahus. (...) Teiseks järeldub (...) see, et süüdlase karistusest tingimuslik 

vabastamata jätmine on selline diskretsiooniotsus, mida kohus ei pea eraldi põhjendama. 

Kolmandaks, kuigi karistuse mõistmise ja karistusest tingimusliku vabastamise alused on 

erinevad, ei tulene sellest, et kohus ei või karistust mõistes ja seejärel süüdlast mõistetud 

karistusest tingimuslikult vabastades arvestada samade asjaoludega.31 Arvestades eeltoodut, 

peab kohus kõigepealt mõistma toimepandud kuriteo eest põhikaristuse, seejärel asjaolusid ja 
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26 M. Mardim. Šokivangistus: bakalaureusetöö. Juhendaja S. Laos. 2005, lk 24. 
27 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. novembri 2008. a otsust nr 3-1-1-28-08 O. Orehhovski, D. Muravievi ja 
V. Šutovi süüdistusasjas. 
28 Vt Lisa 1, kus on nimetatud paragrahvid ära toodud. 
29 P. Pikamäe, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vln. Tallinn. 2002. § 73, komm 2.1. 
30 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2002. a otsus nr 3-1-1-14-02 A. Piiri ja R. Tõrukese 
süüdistusasjas; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13. mai 2004. a otsust nr 3-1-1-40-04 G. Vassiljevi 
süüdistusasjas; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. veebruari 2005. a otsust nr 3-1-1-138-04 A. Tarro 
süüdistusasjas; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2007. a otsust nr 3-1-1-99-06 E. Sorokini ja 
T. Lehiste süüdistusasjas. 
31 P. Pikamäe, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vln. Tallinn. 2009. § 73, komm 2.1. 
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isikut arvestades ta sellest vabastama. Riigikohtu kriminaalkolleegium rõhutab, et isiku 

karistusest tingimisi vabastamine (...) on kuriteo eest mõistetud põhikaristuse üks võimalikest 

individualiseerimise viisidest. (...) Seega tuleb KarS §-de 73 või 74 kohaldamisel igal juhul 

arvestada isikut iseloomustavate andmetega.32 Samamoodi nagu tingimuslikku karistusest 

vabastamist, tuleb mõista ka šokivangistust, kuivõrd see on vaadeldav osana tingimisi 

vabastamisest. Nimelt tuleb esmalt mõista põhikaristus, seejärel isik sellest tingimisi 

vabastada, kuid asjaolude tõttu ja isikut arvestades mõista talle põhikaristusest siiski osa 

täitmisele.33 Riigikohus pole oma senise šokivangistusalase praktika käigus välja toonud 

konkreetseid asjaolusid ega isikuomadusi, mis karistuse mõistmise, kuid mitte selle 

ärakandmise otstarbekaks muudavad. Samas aga ei jõua paljud šokivangistusega päädivad 

esimese astme kohtulahendid üldse Riigikohtuni ning see võib olla osaliselt seisukoha 

puudumise põhjuseks.  

 

Šokivangistuse kohaldamisalustena on KarS-s § 73 lg 234 ja § 74 lg 235, mille kohaldamisel 

saab välja tuua kolm erinevust. Esmalt asjaolu, et § 74 lg 2 puhul kaasneb karistusest osaliselt 

tingimisi vabastamisega süüdlase allutamine käitumiskontrollile ning ta peab täitma määratud 

kontrollnõudeid, mida aga § 73 lg 2 kohaldamise korral täita ei tule. Teiseks erinevuseks kahe 

kohaldamisaluse vahel on isikule määratav katseaeg. Nimelt § 73 alusel isiku šokeerimisel on 

katseaja ulatus kolm kuni viis aastat, seevastu aga § 74 rakendamisel poolteist kuni kolm 

aastat. Karistusseadustiku süstemaatilise tõlgendamise pinnalt tuleb karistusest tingimuslikult 

vabastamisel lähtuda põhimõttest, et tingimuslikult vabastatu katseaeg peab olema mõistetud 

vangistusest pikem. Sellisest põhimõttest lähtuvalt ei saa, kooskõlas § 73 lg-s 3 sätestatuga, 

enam kui viieks aastaks vangistatute puhul karistuse kandmisest tingimuslik vabastamine 

üldse kõne alla tulla. Arvestades aga § 74 lg-s 3 sätestatut, saab koos käitumiskontrollile 

allutamisega karistusest tingimuslikult vabastada vaid neid isikuid, keda on karistatud 

vangistusega kuni kolmeks aastaks.36 Järelikult sõltub katseaja pikkus esialgselt mõistetud 

põhikaristusest, st et üldse isikut tingimisi vabastada ja talle šokivangistust kohaldada, peab 

põhikaristus olema vastavalt § 73 lg-s 3 või § 74 lg-s 3 sätestatud katseaja vahemikus (st kas 

kuni viis või kuni kolm aastat). Kui aga algselt mõistetud põhikaristus on üle viie aasta, ei saa 
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32 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13. mai 2004. a otsust nr 3-1-1-40-04 G. Vassiljevi süüdistusasjas. 
33 Samal seisukohal ka Riigikohus. Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2007. a otsust nr  
3-1-1-99-06 E. Sorokini ja T. Lehiste süüdistusasjas.  
34 Kui kohus otsustab, et mõistetud vangistust või rahalist karistust ei pöörata osaliselt täitmisele, määrab kohus, 
milline osa vangistusest või rahalisest karistusest kantakse ära või tasutakse kohe ja millist vangistuse või 
rahalise karistuse osa tingimisi ei pöörata täitmisele. 
35 Kui kohus otsustab, et mõistetud vangistust ei pöörata osaliselt täitmisele, määrab kohus, milline osa 
vangistusest kantakse ära kohe ja millist vangistuse osa tingimisi ei pöörata täitmisele. 
36 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2007. a otsust nr 3-1-1-99-06 E. Sorokini ja T. Lehiste 
süüdistusasjas (p 20). 
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isikut tingimisi karistuse kandmisest vabastada ega ka šokivangistust kohaldada. Samuti ka 

juhul kui karistus on alla katseaja tingimuste alampiiri. Asjaolu, et vaadeldava paragrahvi lg 3 

näeb ette pikema katseaja, võrrelduna § 74 lg-ga 3, on seletatav sellega, et süüdlase 

vabastamisel karistusest kommenteeritava paragrahvi alusel ei määrata isikule muid nõudeid 

ega kohustusi peale uute kuritegude toimepanemisest hoidumise.37 Seoses eeltooduga on aga 

probleemiks otstarbekus – kas on mõttekam kohaldada isiku suhtes käitumiskontrollile 

allutamist, seejuures nõuda § 75 lg 138 sätestatud kohustuslike tingimuste täitmist ja seda 

lühema ajavahemiku jooksul või vabastada isik tingimisi karistusest ja nõuda eeskujulikku 

käitumist, kuid pikema aja jooksul? Vastus sõltub toimepandud teost (peamiselt selle 

raskusastmest, aga ka tehioludest39) ja isikut iseloomustavatest asjaoludest.  

 

Kolmanda erinevusena saab välja tuua varasema karistatusega arvestamise. Nimelt ei 

kohaldata karistusest tingimisi vabastamist tahtliku kuriteo toimepannud isikule, keda on 

varem karistatud vangistusega (KarS § 73 lg 6). Säärast tingimust aga § 74 kohaldamiseks 

sätestatud pole, mis omakorda tähendab seda, et isikut, kes on varem vanglas viibinud, võib 

karistusest osaliselt tingimisi § 74 lg 2 alusel vabastada. Järelikult täidab šokivangistus oma 

peamist preventiivset eesmärki (isiku šokeerimine vanglaga ja seeläbi tema hoiatamine) 

eeskätt § 73 lg 2 näol, kuid seda siiski vaid teoreetilisel eeldusel, et vangla mõjub juba 

esmakordsel väisamisel piisavalt hirmutavalt ja rehabiliteerivalt. Süüteo varasem 

toimepanemine võib muidugi olla süüd suurendav asjaolu, sest uues õigusrikkumises avaldub 

süüdlase negatiivne õiguslik meelestatus, mis on säilinud sellest hoolimata, et varasema 

karistamisega on süüdlast juba korra hoiatatud. Teiselt poolt on selline väide õige ainult siis, 

kui uus samalaadne süütegu on tõepoolest eelmisega seotud ning mõlemal korral tehtav 

süüetteheide on sarnane.40 Antud seisukohaga ei saa aga nõustuda, sest kui süüdlast on korra 

juba hoiatatud, peaks see eelduslikult mõjuma kõigi tulevaste õigusrikkumiste ärahoidmiseks, 

mitte ainult samalaadsete rikkumiste puhul. Eeldades vaid samalaadsete tulevaste rikkumiste 

ärahoidmist, seatakse küsimärgi alla kogu eelneva nn hoiatuse efektiivsus eeskätt 

eripreventiivsetel kaalutlustel. 
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37 P. Pikamäe, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vln. Tallinn. 2009. § 73, komm 5.1. 
38 Käitumiskontrolli ajal on süüdimõistetu kohustatud järgima järgmisi kontrollnõudeid: 
1) elama kohtu määratud alalises elukohas; 
2) ilmuma kriminaalhooldaja määratud ajavahemike järel kriminaalhooldusosakonda registreerimisele; 
3) alluma kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas ning esitama talle andmeid oma kohustuste täitmise ja 
elatusvahendite kohta; 
4) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elukohast lahkumiseks kauemaks kui viieteistkümneks 
päevaks; 
5) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elu-, töö- või õppimiskoha vahetamiseks. 
39 P. Pikamäe, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vln. Tallinn. 2009. § 73, komm 3.2. 
40 J. Sootak. Karistusõiguse alused. Tallinn. 2003, lk 87. 
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Kokkuvõtlikult on seega šokivangistuse normatiivsete alustena § 73 lg 2 ning § 74 lg 2. 

Nimetatud kahe paragrahvi vaheliste erinevuste väljatoomine võib tunduda mingil määral 

tähenärimisena, kuid paragrahvide võrdluse tulemusena on käesoleva töö autor seisukohal, et 

šokivangistuse kohaldamisalusena on juriidiliselt korrektsem § 73 lg 2, mis on kohaldatav 

vaid varasema vanglakaristuseta inimeste suhtes. Isiku puhul, kes pole varem vanglas olnud, 

on taolise šokiefekti tekitamine tõenäolisem. Nimetatud korrektsus põhineb siiski vaid 

teoreetilisel eeldusel ja seaduse tekstil, kuid tegeliku rakendamisaluse korrektsuse peab 

kinnitama empiiriline uuring. Uuring ja analüüs peaks seisnema nn topeltšokeerimise 

efektiivsuse tuvastamises – kas oleks mõttekas isikut esmalt vanglaga šokeerida ning seejärel 

jälgida tema edasist käitumist kontrollnõuete täitmise läbi või toetudes usaldusele loota, et 

vangla mõjus isikule piisavalt hirmutavalt ning edaspidisi õigusrikkumisi ei esine. Samuti on 

rakendamisaluste puhul oluline eristada katseaegade kestust, mis sõltuvad algselt mõistetud 

põhikaristusest ning on kahe paragrahvi kohaldamise tingimustena erinevad.  
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2. Šokivangistuse kohaldamispraktika 

2.1 Statistiline ülevaade seni mõistetud šokivangistustest 

2.1.1 Üldised tähelepanekud41 
 

Kuivõrd šokivangistus kui niisugune tuli Eesti õiguskorda aastal 2002, mil jõustus KarS, on 

selle rakendamispraktika tänaseks juba küllaltki suur. Nimelt on vaadeldava perioodi jooksul 

kokku inimesi karistusest osaliselt tingimisi vabastatud 507 korral. Valdav enamus nendest on 

olnud vene rahvusest (262) meesterahvad (440). Samas aga kui mõelda sellele, kui palju 

inimesi üleüldse KarSi jõustumisest tänaseni ehk alates aasta 2002 septembrist karistuseks 

vangistuse saanud on, siis ei ole 507 kui number kuigi suur. Nimelt kuueaastase perioodi 

vältel on mõistetud vangistust 17 712 korral42 ning neist 507 korral isikud sellest osaliselt 

tingimisi vabastatud ehk neile on mõistetud šokivangistus. Täpsema ülevaate aastate lõikes 

annab järgmine tabel. 

 

Aasta Vangistusi Šokivangistusi  

2002 2157 18 (3,55%) 

2003 2537 76 (14,99%) 

2004 2894 104 (20,51%) 

2005 2804 74 (14,60%) 

2006 2607 84 (16,57%) 

2007 2139 87 (17,16%) 

2008 2574 64 (12,62%) 

 

Tabelist järeldub, et kõige enam on olnud nii vangistuste kui šokivangistuste mõistmisi aastal 

2004 ning kõige vähem aastal 2002, mille väikesearvulisust saab põhjendada asjaoluga, et 

toodud tabel kajastab KarSi järgseid mõistmisi ning näitab vaid ajavahemikul septembrist 

aasta lõpuni toimunud mõistmisi.  

 

Märkimisväärseimaks statistikast ilmnenud järelduseks on tähelepanek šokivangistuse 

kohaldamisalustest. Nimelt on valdav enamus (täpsemalt 88,17%, ca 4/5) esimese astme 

kohtutest isikute karistusest osaliselt tingimisi vabastamise puhul kasutanud § 74 lg-t 2. 

���������������������������������������� �������������������
41 Vt Lisa 2, kus on statistika tabel. 
42 Kirjavahetus Justiitsministeeriumi esindajaga (20.01.2009). Autori valduses. 
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Erinevalt §-st 73 ei ole kommenteeritava paragrahvi puhul oluline, et isik oleks kuriteo toime 

pannud esmakordselt. Karistusest tingimisi vabastamine süüdlase allutamisega 

käitumiskontrollile on vangistuse alternatiiv, mis on suunatud eelkõige korduvalt karistatud 

isikutele, kelle puhul eksisteerib reaalse vangistuse mõistmise võimalus.43 Tuleb aga 

tunnistada, et Justiitsministeeriumi kaudu ei õnnestunud käesoleva töö autoril isikute 

varasemat karistatust teada saada. Seda eeskätt seetõttu, et enne aastat 2000 karistatud isikud 

ei kajastu andmebaasis, millest šokivangistuse alased andmed pärinevad. Ministeeriumis 

tunnistatakse, et šokivangistust kajastava andmebaasi loomisel on tehtud viga ning seda 

püütakse jooksvalt parandada, kuid antud töö kirjutamise hetkel oleks päringule vastavad 

tulemused ebaõiged.44 Karistusest osaliselt tingimisi vabastamist on kuue aasta jooksul § 73 

lg 2 alusel mõistetud 507st vaid 60 korral, mis käesoleva töö autori seisukohalt on 

šokivangistuse kohaldamise juriidiliselt korrektsemaks aluseks. Paragrahvis [§ 74] sätestatud 

karistusest tingimisi vabastamise näol on sisuliselt tegemist kriminaalhooldusega. (...) 

Kriminaalhooldus kitsamas tähenduses seisneb kohtu poolt süüdlasele mõistetud karistuse 

täitmisele pööramise edasilükkamises katseajaga ning süüdlase allutamises 

käitumiskontrollile (§ 75). Katseajal peab süüdlane täitma talle käitumiskontrolliga pandud 

kontrollnõudeid ja kohustusi ning hoiduma uute kuritegude toimepanemisest. (...) 

Kriminaalhooldus materiaalses ehk laiemas tähenduses hõlmab aga katseajal süüdlase 

käitumise üle teostatavat kontrolli ning talle osutatavat sotsiaalset abi. Kriminaalhoolduse 

sisuks on süüdimõistetuga tehtav sotsiaaltöö eesmärgiga tuvastada ja kõrvaldada faktorid, 

mille mõjul ta asus kuritegusid toime panema, ja seeläbi suunata süüdlane õiguskuulekale 

käitumisele. Kriminaalhoolduse eeliseks vangistuse ees peetakse süüdlase jätmist tema 

igapäevasesse keskkonda, jättes riigile siiski võimaluse kriminaalhooldusametniku 

vahendusel süüdlase käitumise järele valvata. (...) Võrdleva raskuse poolest on 

kriminaalhooldus §-s 73 ette nähtud karistusest tingimisi vabastamisega võrreldes raskem 

vangistuse alternatiiv, mis on selgitatav süüdlasele katseajaks § 75 alusel määratava 

obligatoorse käitumiskontrolliga.45 Järelikult on § 74 kohaldamise puhul peamiseks 

eesmärgiks isiku suunamine õiguskuulekusele just läbi käitumiskontrollile allutamise, mis 

seisneb aga põhiliselt sotsiaaltöös ning seetõttu ei oleks vajadust selle paragrahvi alusel isikut 

šokiefekti saavutamise eesmärgiga lühiajaliselt vanglasse saata. Ebaotstarbekus seisnebki 

selle aluse kasutamisega kaasnevas kohustuslikus käitumiskontrollis, millega sisuliselt 

taotletakse sama eesmärgi saavutamist, mida lõppkokkuvõttes vanglaga saavutada püütakse. 

���������������������������������������� �������������������
43 P. Pikamäe, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vln. Tallinn. 2002. § 74, komm 3.2. 
44 Kirjavahetus Justiitsministeeriumi esindajaga (10.12.2008). Autori valduses. 
45 P. Pikamäe, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vln. Tallinn. 2009. § 74, komm 1-3. 
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Süüdimõistetuga tehtava sotsiaaltöö tõttu, eeldusel et see on edukas, ei ole mõtet isikut 

šokiefekti eesmärgil vanglasse saata, kuivõrd õiguskuulekusele suunaksid teda ka muud 

meetodid.  

 

Justiitsministeeriumi andmetest selgub, et pikim mõistetud šokivangistus on olnud 3 aasta 3 

kuu ja 23 päeva pikkune. Süüdlane (18-aastane noormees) oli kohtu all § 113 (tapmine) eest 

ning ta vabastati karistusest osaliselt tingimisi § 74 lg 2 alusel. Lühim reaalselt kandmisele 

kuuluv karistus on olnud 2 päeva, kus isikut algselt süüdistati KrK § 139 lg 2 p 1 järgse teo 

toimepanemises ning ta vabastati karistuse kandmisest osaliselt tingimisi § 74 lg 2 järgi. Üle 

ühe aasta suuruseid šokivangistusi on mõistetud 132 korral, alla aasta (sh 11 kuud jne) on 

mõistetud 375 korral. Seega statistika järgi võiks öelda, et šokivangistuse lühiajalisuse nõue 

on täidetud, kuivõrd kuudes vältavaid karistusi on mõistetud 73,96% ehk ligi ¾ kordadest. 

Samas on aga küsitav, kui pikk peaks siis see kuudes vältav karistus olema ehk mitu kuud on 

mõistlik ja piisav aeg isiku mõjutamiseks? Lühiajalisena vaadeldakse tavaliselt 

vabadusekaotust kuni 6 kuuni.46 Šokivangistus kui niisugune on samuti oma olemuselt 

lühiajaline, kuivõrd peaks vältama kuudes, kuid selgusetuks jääb siinjuures aga maksimaalse 

pikkuse allikas – kust tuleb alus väitele, et kuni 6 kuud on kõige optimaalsem või mõttekam? 

Ei karistusseadustikus, kriminaalmenetluse seadustikus ega vangistusseaduses pole sätestatud 

6-kuulist piirmäära, mistõttu pole seadusest tulenevat alust väitmaks, et just maksimaalselt 6 

kuud on efektiivseim ja parim. Kuigi seaduses lubatud maksimaalsus ei pruugi alati olla 

efektiivseim, ei kohusta see samuti kohtunikku just sanktsiooni ülemmääras otsustama. 

Maksimaalpikkuse määratletus oleks vajalik selguse mõttes – šokivangistus kui olemuselt 

siiski isiku vanglas kinnipidamine, peaks olema seaduses määratletud või praktikas 

kinnistunud. Riigikohus on aga seisukohal, et šokiefekt saabub kuu või kahe jooksul.47 Sellest 

saab omakorda järeldada, et kui šokiefekt saavutatakse hiljemalt pärast kahte kuud vanglas, 

on 6 kuud juba ebamõistlikult pikk ning soovitud tulemuse saaks tunduvalt lühema ajaga. Kui 

aga šokivangistuse maksimaalse kestusena käsitleda Riigikohtu nimetatud kahekuulist 

tähtaega, on tegelikku šokivangistust Justiitsministeeriumi statistika kohaselt kohaldatud vaid 

17,95% kõigist 507 korral mõistetud šokivangistustest. Eeldades, et optimaalseim 

vabadusekaotus, mis tooks kaasa šokiefekt ja tekitaks vangla suhtes vahetule kogemusele 

tugineva ebameeldivustunde, on kaks kuud, saab väita, et ligi 18%-line kohaldamine on 

arvuliselt väike suurus ning kohtud mõistavad šokivangistuse nime all inimesi vanglatesse 
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46 J. Sootak. Sanktsiooniõigus. Tallinn. 2007, lk 100.  
47 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. märsti 2005. a otsus nr 3-1-1-12-05 S. Bogdanovi  ning S. Golovini 
süüdistusasjas. 
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pikemaks ajaks kui optimaalne ja seejuures tõenäoliselt efektiivne oleks. Toodud järeldus 

põhineb vaid eeldusel, et kaks kuud on optimaalne, kuivõrd reaalne uuring kõne all oleva 

kohta antud hetkel puudub. Riigikohtu seisukoht, et šokivangistus peaks vältama kuu või kaks 

pärineb 24. märtsist 2005, kuid statistikast nähtub, et alates nimetatud ajast on maksimaalselt 

kahekuulist šokivangistust rakendatud 13 korral ning sellest pikemat 159 korral. Järelikult ei 

ole esimese astme kohtud Riigikohtu seisukohast teadlikud või nad ei arva samamoodi ega 

aktsepteeri seda. Saavutamaks selgust ning šokivangistuse õiglasemat kohaldamist, olekski 

otstarbekas seaduses selgelt määratleda šokivangistuse maksimaalne pikkus ning käesolevaga 

teeb autor ettepaneku seadusemuudatuseks. Maksimaalsus peaks jääma seadusandja 

otsustada, kuid arvestama peaks seejuures Riigikohtu vastavaid seisukohti ning senist 

šokivangistusalast praktikat. 

 

Järgmise statistilisest ülevaatest ilmnenud asjaoluna võiks välja tuua algse süüdistuse ehk 

kuriteoliigi, mille alusel isikutele põhikaristused mõisteti. Enamasti on isikud kohtu alla 

sattunud varavastaste kuritegude toimepanemise eest, kuid 49 korral on aluseks olnud ka 

isikuvastased kuriteod. Tähtajalise vabadusekaotuse tingimuslik kohaldamata jätmine on 

üldjuhul põhjendatud väikese raskusastmega kuriteo toimepanemise korral.48 Teoreetikud 

leiavad, et kuriteo raskusest tulenevalt on süüdlase karistusest tingimisi vabastamine 

välistatud isikuvastastes kuritegudes, millega põhjustati kannatanu surm või muu raske 

tagajärg, aga samuti varavastastes kuritegudes, millega tekitati suur varaline kahju ning 

liiklusohutusnõuete rikkumises seisnevates kuritegudes, kui sellega põhjustati ühe või mitme 

inimese surm.49 Statistika ülevaatest ilmneb, et KrK järgi on põhikaristuse aluseks olnud 5 

korral isikuvastane kuritegu, KarSi järgi 44 korral ning neist 7 korral on isikule põhikaristus 

mõistetud tapmise (KarS § 113) eest ja seejärel peetud otstarbekaks šokivangistuse 

kohaldamist, mis näitab praktika vastuolulisust teooriaga. Teoreetikud toetavad ja täpsustavad 

antud juhul Riigikohtu praktikast tulenevat seisukohta, kuid reaalne kohaldamispraktika 

näitab vastupidist. Käesoleva töö autor leiab, et lähtuda tuleks siiski teoreetilistest alustest ehk 

kohaldada šokivangistust vaid kergemate süütegude puhul. Seda eeskätt seetõttu, et 

šokivangistust tuleks rakendada isikutele, keda pole varem vangistusega karistatud ning 

võimalik, et viibivad üleüldse esimest korda kohtus. Samas aga kui selleks esimeseks teoks 

ongi näiteks tapmine, ei saaks siiski šokivangistuse kontseptsioon kohaldamisele tulla, sest 

isikuvastaste süütegude toimepanijaid ei tohiks šokeerimise ja hirmutamise eesmärgil 
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48 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2002. a otsust nr 3-1-1-14-02 A. Piiri ja R. Tõrukese 
süüdistuses.  
49 P. Pikamäe, J. Sootak. Karistusseadustik. Komm vln. Tallinn. 2002. § 73, komm 2.2. 
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kinnipidamisasutusse saata, vaid mõistma karistuse ikkagi eriosas sätestatud sanktsiooni 

piires. 

 

2.1.2 Tähelepanuväärsemad üksikjuhtumid 

2.1.2.1 Tartu Maakohtu Võru kohtumaja otsus nr 1-05-700 
 

Kohtuasi, kus kohtu all olid viis noormeest, kellest esimesele mõistis kohus põhikaristusena 

kokku 7 aastat vangistust KarS § 184 lg 2 p 1 ja 2, § 185 lg 3, § 64 lg 1 alusel ning seejärel 

otsustas ta karistusest tingimisi KarS § 73 lg 1, 2 ja 3 alusel vabastada ehk kohaldada 3 aasta 

pikkust šokivangistust, ülejäänu ehk 4 aastat jättis tingimisi 5-aastase katseajaga. Teisele 

noormehele mõisteti KarS § 185 lg 3 järgi põhikaristusena 6 aastat vangistust, mis aga jäeti 

KarS § 74 lg 1 ja 2 alusel tingimisi kohaldamata, kuid kohesele ära kandmisele kuulus 2 kuud 

vangistust. Ülejäänud osa (5 aastat ja 10 kuud) suhtes määrati kolme aastane katseaeg ja KarS 

§ 75 lg-s 1 sätestatud kontrollnõuete täitmise vajadus. Süüdlastest vaid neile mõisteti 

šokivangistus, ülejäänud osalised pääsesid kõik tingimisi vabadusse.  

 

Kohtuotsuse teeb tähelepanu väärivaks just asjaolu, et šokivangistus mõisteti vaid kahele 

osalisele ning seejuures puudus igasugune põhjendus. Lisaks sellele on otsuses ka sisulised 

probleemid ja vastuolud – nimelt, on üks isik šokeerimise eesmärgil saadetud vanglasse 

kolmeks aastaks, teine aga kaheks kuuks. Samuti on kohaldamisalused olnud erinevad – ühel 

juhul § 73 lg 2, teisel aga § 74 lg 2. Nimetatud lahend on aga oluline eeskätt seetõttu, et see 

kaevati edasi kuni Riigikohtuni ning vaadeldava lahendi pinnalt on Riigikohus teinud seni 

olulisima ja enim vastuseid andva šokivangistusalase lahendi (3-1-1-99-06).  

 

2.1.2.2 Ida-Viru Maakohtu otsus nr 1-940/03 
 

Nimetatud otsuses olid kohtu all kaks süüdistatavat, kellest esimene tunnistati süüdi KarS § 

113 järgi kvalifitseeritavas teos (tapmine), mille eest mõisteti kokku 7 aastat vangistust. 

Lõpliku karistusena mõisteti 6 aastat 3 kuud ja 23 päeva vangistust, millest kohesele 

ärakandmisele kuulus § 74 lg 2 alusel 3 aastat 3 kuud ja 23 päeva. Ülejäänu osas kehtis 18-

kuuline katseaeg ning süüdlane oli kohustatud järgima §-s 75 sätestatud kontrollnõudeid. 

Teine süüdistatav tunnistati süüdi KarS § 22 lg 3 – § 113 järgi (tapmisele kaasaaitamine) ja 
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karistusena mõisteti 6 aastat vangistust. Lõpliku karistusena mõisteti 5 aastat 11 kuud ja 28 

päeva vangistust, millest kohesele ärakandmisele kuulus § 74 lg 2 järgi 2 aastat 11 kuud ja 28 

päeva. Ülejäänu osas samuti 18-kuuline katseaeg ja kontrollnõuete täitmise kohustus § 75 

järgi.  

 

Esiteks on nimetatud karistused vastuolus šokivangistuse kui sellise mõttega, mille kohaselt 

peaks isik saama vanglas šokiefekti, mis aga saabub kiiremini kui aastatepikkune vangistus 

ning mis võib mööduda, kui vangistus mitme aasta pikkuseks venib. Samuti ka asjaolu, et 

isikud sattusid kohtu alla isikuvastase kuriteo toimepanemise eest, mis peaks teooria kohaselt 

välistama šokivangistuse kohaldamise võimalikkuse. Esimene kohtualustest oli varem 

kohtulikult karistatud ning seejuures ka vanglas viibinud, seega ei saaks ilmselt tema puhul 

üleüldse šokivangistusest kui sellisest rääkida. Samas aga oli osalise tingimusliku vabastamise 

aluseks § 74 lg 2, mis aga varasema vangistuse puudumist eelduseks ei sea. Kohus pole ka 

põhjendanud, miks just nii pikk šokivangistus on otstarbekam isikuvastase kuriteo toime 

pannud isikule põhikaristuseks mõistetud vangitusest. Käesoleva töö autor on seisukohal, et 

vaatluse all olev lahend on vastuolus teooriaga ning eeskätt sellega, et šokivangistust peaks 

rakendama kergemate süütegude puhul ning isikutele, keda vangla tõepoolest hirmutaks ja 

šokeeriks.  

 

2.1.2.3 Tallinna Linnakohtu otsus nr 1-1441/04 
 

Kohtualune pani toime KarS § 118 p 1 järgi kvalifitseeritava teo (ehk tervisekahjustuse 

tekitamine, millega põhjustati oht elule), mille eest mõisteti talle põhikaristusena 4 aastat 

vangistust, kuid pidades selle kandmist ebaotstarbekaks, otsustas kohus, et kohesele 

kandmisele kuulub 1 kuu vangistust § 74 lg 2 alusel. Seati ka kontrollnõuete täitmise tingimus 

§ 75 järgi ning määrati 3 aasta pikkune katseaeg. 

 

Nimetatud otsus on aga sisuliselt kogu teooriaga vastuolus. Esiteks on süüdlane toime pannud 

isikuvastase kuriteo, mille eest on mõistetud talle vangistus ning seetõttu ei tohiks teda ka 

osaliselt tingimisi vabastada ja kohesele kandmisele mõista ühte kuud vangistust. Samuti pole 

kohus adekvaatselt põhjendanud, miks just kuu aega vangistust mõjub süüdlasele nii, et ta 

enam kuritegusid toime ei pane ning põhjendamata on ka alus, mille põhjal otsustati tingimisi 

vabastada. Kohus on käesolevas asjas ilmselt arvestanud ka süüdlase joobe ja 
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mälupuudulikkusega, kuid joove kui selline ei ole teatavasti süüd välistavaks asjaoluks, 

mistõttu pole see ka adekvaatseks põhjenduseks karistusest osaliselt tingimisi vabastamisel. 

 

2.1.2.4 Rapla Maakohtu otsus nr 1-111/04 
 

Kohtualune tunnistati süüdi KarS § 113 järgse teo (tapmine) toimepanemises ning talle 

mõisteti põhikaristusena 9 aastat vangistust. Nimetatud karistusest kuulus aga otsuse kohaselt 

§ 74 lg 2 järgi kohesele kandmisele 4 aastat 10 kuud ja 1 päev, ülejäänu osas määrati 3-

aastane katseaeg ja §-s 75 sätestatud kontrollnõuete täitmise vajadus.  

 

Lahend on vastuolus teooriaga just isikuvastase kuriteo toimepanemise osas ning samas ka 

šokivangistuse liiga pika kestuse tõttu. Riigikohus on teinud oma lahendi, milles käsitleb 

šokivangistuse lühiajalisust 4. juunil 200450, so ligi pool aastat enne vaadeldavat esimese 

astme otsust (1.12.2004), mistõttu oleks pidanud Rapla Maakohus otsust tehes olema kursis 

Riigikohtu seisukohaga šokivangistuse lühiajalisuse kriteeriumist. Samuti puuduvad lahendis 

igasugused põhjendused taolise karistuse otsustamise osas ning eesmärgid, mida sellega 

saavutada tahetakse.  

 

2.1.2.5 Ida-Viru Maakohtu otsus nr 1-716/03 
 

Käesolevas lahendis tunnistati kohtualune süüdi KarS § 118 p 1 järgse teo (tervisekahjustuse 

tekitamine, millega põhjustati oht elule) toime panemises ning talle mõisteti põhikaristusena 4 

aastat vangistust. Süüdlane aga vabastati karistuse kandmisest osaliselt § 73 lg 2 alusel, mille 

järgi kuulu 2 aastat kohesele kandmisele ja 2 aastat tingimisi 4-aastase katseajaga. Süüdlane 

oli korduvalt varem kohtu poolt karistatud, sh ka vangistusega. 

 

Nimetatud lahendis on kohus samuti šokivangistuse kohaldamisega eksinud, kuivõrd isikule 

mõisteti šokivangistus paragrahvi alusel, mis seab tingimuseks varasema vanglas viibimise 

puudumise. Sellest tulenevalt ei omaks vangla lühiajaline külastus tema puhul preventiivset 

toimet hoidmaks ära tulevasi õigusrikkumisi ega oleks ka šokeerivaks kohaks. Samuti on 

eksitud nii isikuvastasuse kui lühiajalisuse nõuete vastu. 
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50 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. juuni 2004. a otsus nr 3-1-1-41-04 U. Krünbergi, J. Rezanova ja R. 
Tulskovi süüdistusasjas. 
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2.1.2.6 Tallinna Linnakohtu otsus nr 1-760/03 
 

Vaadeldavas kohtuotsuses tunnistati kohtualune süüdi KrK § 161 lg 1 kirjeldatud teo 

toimepanemises ning talle mõisteti 2-aastane vangistus. Arvestades aga kohtualuse varasema 

karistatuse puudumist, pidas kohus otstarbekaks kohaldada § 74 lg 2 järgset šokivangistust 

ning mõista süüdlasele reaalselt ärakandmisele kuuluva karistusena 6 kuud vangistust. 

Ülejäänud karistus jäi 2-aastase katseaja määramisega tingimisi kohaldamata, kui süüdlane 

täidab talle pandud kontrollkohustusi § 75 järgi.  

 

Nimetatud kohtuotsus on seni käsitletutest kõige adekvaatsem, milles kajastub selge 

põhjendatus šokivangistuse kohaldamiseks ning esinevad ka teooriaga kooskõlas olevad 

alused. Seda nimelt seetõttu, et karistus on mõistetud lühiajalisena ning tegemist pole 

isikuvastase kuriteoga.   

 

2.2 Šokivangistuse efektiivsus 
 

Hindamaks, kas šokivangistus töötab või mitte, tuleks esmalt vaadata selle eesmärke ning 

nende täidetust. Isikute hoiatamisel vanglaga saab olla soovitud eesmärkide saabumise 

tagajärjel tähtsust vaid juhul, kui isik satub sinna esmakordselt, mistõttu tal tekib vahetu 

kogemus ning ta ei taha sinna enam tagasi sattuda. Sel juhul, kui isik tõesti enam 

õigusrikkumisi toime ei pane ega järelikult ka vanglasse satu, saab öelda, et eelnev hoiatus 

omas tõepoolest preventiivset iseloomu ning mõjus isikule piisavalt efektiivselt. Sellise 

efektiivsuse hindamiseks peab aga olema ülevaade isikutest, kes on süüdi mõistetud ja 

seejuures karistusena saanud vangistuse. Lisaks nimetatud ülevaatele, peab olema ka teine 

ülevaade, mis käsitleks samade isikute edasist käekäiku, eeskätt karistatust. Statistika, mis 

käsitleks isikute edasist karistatust, olekski tõestuseks šokivangistuse efektiivsusest ehk kui 

isikule on mõistetud lühiajaline vangistus, siis hindamaks selle eesmärgi täidetust ja 

kasulikkust üldiselt, on vaja vaadelda isikute reaalset vanglasse tagasi sattumist, mitte hinnata 

ainult tõenäosust. Elimineerimaks muude tegurite toime, tuleks korraliku uuringu jaoks 

moodustada ka kontrollgrupp neist isikutest, kelle puhul muud kriteeriumid on küll sarnased 

(st samamoodi varem karistamata, sarnaseid süütegusid toime pannud, sama sotsiaalse 

seisundiga jne), kuid kelle puhul kohus šokivangistust ei kasutanud, mõistes neile isikutele 
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kas mittevabaduskaotusliku karistuse, jättes isikutele mõistetud vangistuse tingimisi täitmisele 

pööramata või mõistes isikutele reaalse vangistuse. 

 

Justiitsministeeriumis isikute edasist karistatust puudutav ülevaatlik info puudub.51 See aga 

tähendab omakorda seda, et Justiitsministeeriumil puudub teave šokivangistuse tegelikust 

efektiivsusest ja töötavusest praktikas. Kuivõrd alates aastast 2002 on seda juriidilist 

konstruktsiooni kasutatud, tekibki paratamatult küsimus, et miks seda nii kaua kasutatud on, 

kui pole mingit konkreetset teavet sellise karistamisviisi efektiivsuse kohta. Järelikult 

ideeliselt ning teoorias efektiivse ja maailmaparandava kombinatsioonina on see Eestis 

levinud ja laialdaselt kasutusel, kuid seejuures ei tea tegelikult mitte keegi, kas see ka päriselt 

töötab ja omab neid soovitud eesmärke, millega kaasneks ka soovitud tulemused.  

 

Iseenesest ei ole esitatud küsimusele raske vastata – võtta esialgu üks (konkreetne) isik, 

kellele on mõistetud karistusena šokivangistus (seda loomulikult esmakordse vangistusena) 

ning vaadata tema edasist karistusregistris kajastumist. Kui selgub, et isik on mõne aja pärast 

uuesti vangimajja sattunud, siis ilmselt tema puhul šokivangistus soovitud eesmärki ei täitnud 

ning preventiivset mõju kaasa ei toonud. Taolist kontrolli peaks aga iga šokivangistuse saanud 

isikuga teostama, mille pinnalt saaks teha adekvaatseid järeldusi. Kolme juhuslikult valitud 

šokeeritu suhtes selliste andmete uurimisel ilmnes, et nad pole vanglasse tagasi sattunud. 

Samas pole aga kolm juhuslikku inimest 507 kõrval adekvaatseks näitajaks. Samuti tuleb 

uurida ka kontrollgruppi – isikuid, kes samasugustel tingimustel pole n-ö šokki saanud, vaid 

vanglast pääsenud või vastupidi pikemaks ajaks vanglasse läinud. Kui erinevus on ka 

kontrollgrupiga võrreldes tuvastatav, võiks ehk šokivangistuse arvesse positiivse näitaja 

kirjutada. Eeltoodu aga on piisavalt mahukas ja ulatuslik töö, millega peakski 

Justiitsministeerium tegelema, kuid käesoleva töö kirjutamise käigus selgus, et seda pole 

tänaseks tehtud, mistõttu puudvad ka reaalsed uurimistulemused šokivangistuse tegeliku 

töötavuse ja efektiivsuse kohta.  

  

Edasi tekib efektiivsuse hindamisel probleemina ka šokivangistuse kestus – kui pikk 

šokivangistus on efektiivne ja mõjuv? Kolme juhusliku inimese kontrollimisel selgusid 

järgnevad asjaolud: esimesele oli šokk määratud 21.11.2002 pikkusega 1 aasta ning ta ei ole 

siiani vanglasse tagasi sattunud. Järgmisele määrati šokivangistus 14.12.2004 pikkusega 1 

aasta ja 2 kuud. Temagi pole süsteemi tagasi sattunud. Kolmandat hirmutati vanglaga 

26.9.2005 kestusega 8 kuud ning samuti ei ole ta tagasi sattunud. Sellest tulenevalt saaks 
���������������������������������������� �������������������
51 Kirjavahetus Justiitsministeeriumi esindajaga (13.02.2009). Autori valduses. 
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väita, et šokivangistus on olnud piisavalt edukas oma eesmärkide täitmisel, kuna isikud ei ole 

tagasi vanglasse sattunud. Seda ei saa aga kindlalt väita ega ühest seost võimalik tuvastada, 

kuivõrd puudub kontrollgrupp, kellega võrrelda ning välistada muud tegurid. Samas aga, kas 

8 kuud kestev šokk on ikka šokina vaadeldav ning seejuures ka šokivangistusena käsitletav? 

Riigikohtu arvates mitte, sest enam kui kuudes vältava vangistuse puhul harjuvat isik juba 

vanglaeluga ära52 ning sel juhul oleks tegemist n-ö tavapärase vangistusega. Šokivangistust 

aga eristabki nn tavalisest vangistusest just selle lühiajalisus, mis esiteks ei tekita veel 

kuritegelikke sidemeid, aga samas hoiab ka ressursse kokku, saavutades samas ikka 

vangistusega sarnase eesmärgi. Vähemalt teoreetiliselt. Kui aga võtta aluseks eelnevalt toodud 

seisukoht, et šokivangistus peaks kestma maksimaalselt kaks kuud, tekib jällegi küsimus, et 

kas see pole mitte liiga lühike? Käesoleva töö autor usub, et ilmselt ei oleks kaks kuud liiga 

lühike, sest kui arvestada isiku varasemat vangistuse kogemuse puudumist, siis piisaks teatud 

juhtudel ka paarist päevast, et tajuda vangistusega kaasneva liikumisvabaduse piirangu 

tegelikku mõju. Kokkuvõttes taandub aga siiski kõik konkreetsele isikule ning sõltub temast, 

kuid suunamaks kohtunikke õiglasemale rakendamisele ning edukamale eesmärkide 

saavutamisele, tuleks teha seadusesse muudatus, milles kajastuks šokivangistuse maksimaalne 

kestus. Nimetatud muudatus peab aga põhinema konkreetsetel empiirilistel uuringutel, milles 

analüüsitakse ja püütakse leida sobivaimat šokeerimiseks vajalikku aega. 

 

Järelikult on efektiivsuse hindamisel teoreetiliselt oluline, et isik ei oleks varem vanglas 

karistust kandnud ning samas ka tema edasine käekäik, et ta sinna enam tagasi ei satuks. 

Tuleviku osas aga ülevaatlikud andmed hetkel puuduvad, mistõttu jääbki lahtiseks 

šokivangistuse tegelik efektiivsus. Seetõttu tuleks vaadata ka teiste riikide šokivangistusalast 

praktikat ja eesmärgi täidetust. Võimalik on vaid spekuleerida teooria pinnalt, kuid teadmiste 

puudulikkus on selle kasutamise juures ainsaks ja olulisimaks takistuseks, sest kui puudub 

teadmine, on keeruline seda otstarbekalt ja eesmärgipäraselt rakendada. 

 

  

���������������������������������������� �������������������
52 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 11. aprill 2005. a otsus nr 3-1-1-21-05 K. Metsari süüdistusasjas. 
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3. Välisriikide šokivangistusalane praktika 

3.1 Saksamaa 
 

Peamised karistused üldises (so täiskasvanute) kriminaalõiguses on trahvide ja vangistuste 

(koos katseajaga või ilma selleta) kujul. Kui süüdistatavale on mõistetud kuni kahe aasta 

pikkune vangla karistus, saab karistuse täideviimist peatada ning isikule määrata katseaega. 

Katseaja perioodil, mille määrab kohus, peab süüdimõistetu näitama, et juba süüdimõistmine 

iseenesest on piisavaks hoiatuseks edasiste õigusrikkumiste toimepanemisest hoidumisel. 

Mida pikem on isikule mõistetud vangistus, seda rangemad on eeltingimused karistuse 

peatamiseks ja katseaja määramiseks. Alla kuue kuu pikkuste vangistuste puhul on karistuse 

kandmised kohtu poolt peatatud ja isik katseajale määratud vaid juhul, kui on tõenäoline, et 

isik ei pane enam toime uusi õigusrikkumisi, mis tooks kaasa vangistuse. Kuue kuu ja aasta 

vahelised vangla karistused on peatatud samal viisil, kui õiguskorra kaitsmise huvidest ja 

vajadustest lähtuvalt ei ole isiku vangistusega karistamine vajalik.53 Kirjeldatud peatamine on 

sarnane Eestis kasutusel oleva ennetähtaegse vabastamisega, kus isik vabastatakse karistuse 

kandmisest enne selle lõpliku tähtaja saabumist. 

 

2006. aastal mõisteti üldise kriminaalõiguse järgi süüdi kokku 645 485 täisealist. Kõige 

sagedam täisealistele mõistetud karistus oli rahatrahv (520 791 süüdistusasjas ehk 81% 

kõigist). Üldiselt võib öelda, et alates 1970. aastatest on peatatud vangla karistuste arv tohutu 

kiirusega tõusnud ning seda ulatuses, et katsid 2006. aastal üle 2/3 kõigist mõistetud 

vangistustest. Vaadates vangla karistuste pikkusi, on enamik neist alla 12 kuu. Kolmandik 

süüdimõistetutest on karistusena saanud vangistuse alla kuue kuu ja 2/5 karistustest on 6 ja 12 

kuu vahel.54 

 

Kriminaalhoolduse peamine ülesanne on katseajale määratud isikute ja nende käitumise üle 

järelevalve teostamine. Kui vangistus või osa sellest on peatatud, võib kohus paigutada isiku 

kriminaalhooldusametniku järelevalve alla, alaealiste õigusrikkujate puhul on see 

obligatoorne. Käitumiskontroll on üheks viisiks rikkuja ümberkasvatamisel ja ühiskonna 

kaitsmisel. Kõige sagedasem on käitumiskontrolli praktikas rakendamine juhtudel, kus 

���������������������������������������� �������������������
53 J.-M. Jehle. Criminal Justice in Germany. Facts and Figures. Federal Ministry of Justice. 2009, lk 29. 
54 Samas, lk 30-31. 
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isikutele on mõistetud vähemalt kahe aasta pikkune vangistus, mis on täiel määral ära kantud 

ning sellele järgnevalt toimub veel isiku käitumise üle järelevalve teostamine.55  

 

Eeltoodu põhjal saab seega väita, et šokivangistust kui sellist Saksamaal otseselt pole. 

Konstruktsiooni, et isik saadetakse hirmutamise ja šokeerimise eesmärgil vanglasse, asemel 

on neil n-ö lühiajalised vangistused (kuni 6 kuud), mille kohaldamisel ei ole oluline, kas isik 

on varem vanglas olnud või mitte. Samuti on kasutusel katseaja kontseptsioon, mis on sarnane 

Eestis kehtivaga ning seda eeskätt KarS §-des 74 ja 75 sätestatuga. Samas on aga Saksamaal 

kasutusel preventiivsetel eesmärkidel isikute vangistusjärgne kinnipidamine, kuid isikute arv, 

kelle suhtes seda kohaldatud on, ei ole märkimisväärselt suur (vaid 0,5%).56 

 

Statistika kohaselt on 22% suurune tõenäosus, et isikud, kes on kindlaksmääratud ajani 

vanglas, on seal tagasi vähem kui kuue kuu pärast. Peaaegu sama suur tõenäosus (20%) on ka 

isikute puhul, kellele on karistusena mõistetud vangistus 6 ja 12 kuu vahel. Isikud, kelle 

karistus on olnud enam kui 5-aastane vangistus, on tõenäosusega 13% eeldatavalt uuesti 

vanglas.57 Enamik inimesi, kes on sattunud kriminaal-justiitssüsteemi esmakordse 

rikkumisega, jäävad esmarikkujateks. Isikud, keda on vangistusega karistatud, kannavad 

endas suuremat taassüüdimõistmise riski, kui isikud, kelle suhtes kohaldati leebemaid 

sanktsioone. Peatatud karistused toovad kaasa paremaid tulemusi kui täideviidud karistused ja 

alaealistele mõistetud vangistused. Kuigi enamik vangistatuid paneb toime uue 

õigusrikkumise, ei naase neist paljud pärast vabanemist uuesti vanglasse.58 Eeltoodust 

nähtuvalt suudavad kergemate rikkumiste toimepanijad suurema tõenäosusega edaspidiseid 

rikkumisi vältida.  

 

Järelikult on Saksamaal kindlaks tehtud, et kui isikule kohe n-ö leebem karistus mõista, ei 

pane ta tulevikus suure tõenäosusega uut õigusrikkumist toime. Edukus nähtus ka karistuste 

peatamisest ning katseaegade ja sellega seoses käitumiskontrolli määramisest. Kui lähtuda 

seega Saksa statistikast ja andmetest ning šokivangistuse puudumisest, saaks ehk öelda, et 

šokivangistust kui sellist polegi vaja ning sama eesmärki (tulevaste kuritegude toimepanemise 

puudumine) on võimalik saavutada ka efektiivse ja intensiivse käitumiskontrolliga.  

 

 

���������������������������������������� �������������������
55 Samas, lk 41. 
56 Samas, lk 46. 
57 Samas, lk 49. 
58 Samas, lk 53. 
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3.2 Ameerika Ühendriigid (USA) 

3.2.1 Šokivangistuse iseloomustus 
 

Šokivangistuse programm on vangistuse alternatiivne vorm, mida tutvustati New Yorki 

osariigi Department of Correctional Services poolt 1987. aastal.59 Tõusva kuritegevuse 

taseme, ülerahvastatud vanglate ja suureneva retsidiivsuse ajajärgul, seisavad kriminaalõiguse 

rakendajad silmitsi tõsiste probleemidega, mis vajavad innovatiivset lähenemist ja 

reageeringut. Lahenduste otsing taolistele probleemidele on esile tõstnud huvitavaid 

rehabilitatsiooni programme.60 USAs levinud nn šokivangistus kujutab endast laagrit, mille 

eeskujuks on traditsioonilised sõjaväelaagrid. Kinnipeetavatele on seatud range distsipliiniga 

re�iim, mis hõlmab füüsilisi treeninguid, sõjaväelisi harjutusi ning lisaks osades asutustes ka 

õppetööd.61 Noorukitele kohaldatud šokivangistus tagab lühema vabadusekaotuse, kuid re�iim 

hõlmab range sõjaväelise distsipliini, kõhklematu kuulekuse käskudele ning tihedalt raske töö 

ja harjutustega sisustatud päevad.62 Kuuekuulise laagri edukalt lõpetanud vabanevad 

vangistusest varem, kui programmis mitteosalemise korral. Pärast vabanemist, kohaldatakse 

neile aga intensiivsemat järelevalvet.63 Programmis osalemiseks peavad isikud vastama 

järgnevatele tingimustele: karistus peab olema mõistetud 12 kuni 30 kuu vahel, pole varem 

vangistusega karistatud, osalemistahe, olema madala turvalisuse ohuga, olema 35-aastane või 

noorem, meditsiiniliste piirangute puudumine.64 

 

Šokivangistuse esimeseks eesmärgiks on eripreventsioon – nn sõjaväelaagri taga seisab 

teooria, et „šoki“ kogemus äärmiselt reglementeeritud vangistusperioodi jooksul tekitab isikus 

tugeva antistiimuli sarnaseks käitumiseks, mis võib viia taasvangistamiseni. Teiseks 

üldpreventsioon – nn sõjaväelaagri kui karistuse aspektid (raske töö, pidevad harjutused jms) 

on osades osariikides üsna karmid, mis meedia vahendusel jõuavad kõigi 

ühiskonnaliikmeteni. Samuti ka poliitikute sõnavõtud, mille kohaselt on hirmutamine 

peamiseks „sõjaväelaagrite“ toetavaks põhjuseks. Kolmandaks rehabilitatsioon – pea kõigi 

šokivangistusprogrammide lubaduseks on asjaolu, et uut liiki karistus parandab rikkujat ning 
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59 K. M. McClune. Division of Parole. Report 2001-S-28. Kättesaadav arvutivõrgus: 
http://www.osc.state.ny.us/audits/allaudits/093002/2001s28.htm (27.10.2008). 
60 J. Klein-Saffran, D. A. Chapman, J. L. Jeffers. Boot Camp for Prisoners. Kättesaadav arvutivõrgus: 
http://www.bop.gov/news/research_projects/published_reports/gen_program_eval/oreprbootcamp.pdf 
(27.10.08). 
61 Vt eelmist viidet. 
62 C. L. Clark, D. W. Aziz, D. L. MacKenzie. Shock Incarceration in New York. Kättesaadav arvutivõrgus: 
http://www.ncjrs.gov/pdffiles/shockny.pdf (27.10.08). 
63 Vt viidet 62.  
64 Vt viidet 62. 
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seeläbi viib madalamale retsidiivsuse tasemele. Neljandaks karistamine – šokivangistusel on 

ka karistusväärtus. Esmalt tagab „sõjaväelaager“ konkreetse karistuse ning teiseks, kuivõrd 

see kestab lühikest aega, annab see võimaluse mõjutada paljusid rikkujaid. Viiendaks 

ülerahvastatuse vähendamine ja kulude kokkuhoid. Nimetatuist vaid kolme edukus on 

mõõdetav: rehabilitatsioon, eripreventsioon ja kulude kokkuhoid. Eripreventsiooni 

mõõdetakse retsidiivsuse taseme järgi. Rehabilitatsioon, mida üldiselt määratletakse 

retsidiivsuse tingimustes, on kasulik, tegemaks kindlaks parandava protsessi mõjusid 

konkreetsele isikule. Kulude kokkuhoidu saab arvestada juhul, kui on teada mis oleks 

šokivangistuse asemel isikule mõistetud. Eripreventsiooni eesmärk on ennetada rikkuja 

tulevast kriminaalset käitumist. Selle efektiivsust saab mõõta retsidiivsuse taseme analüüsiga 

(protsent süüdimõistetutest, kes läbivad programmi, kuid mõistetakse uuesti süüdi). Kui 

rehabilitatsiooni vaadeldakse eripreventsioonist lahus, tuleb retsidiivsusele lisaks arvestada ka 

rikkuja taaskohanemist töökeskkonnaga, osalemist ühiskondlikes tegevustes, jätkuv 

registreerimine haridus- ja kutsealastesse programmidesse ning finantsosalus perekondlikes 

suhetes.65 

 

Eeltoodu põhjal saab öelda, et šokivangistus oma eesmärkide poolest Eestis rakendatavast ei 

erine, kuid seda ei saa sama kindlalt väita meetodi osas, kuivõrd rakendatakse USAs nn 

sõjaväelaagrit. Samuti on ka kindlalt paigas laagri pikkus (maksimaalselt 6 kuud), mida Eestis 

aga pole.  

 

Sama programmi nimetatakse USAs ka n-ö šokikatseajaks. Programm lubab kohtunikel 

rikkuja algne vangistusena mõistetud karistus uuesti läbi vaadata ning seejärel ta ühiskonda 

katseajaga tagasi lubada. Eeldatakse, et lühiajaline vangistus šokeerib isikut nii, et ta muudab 

oma kriminaalset käitumist. Isik saadetakse vanglasse ning teatud aja pärast ta vabastatakse.66 

Nn šokikatseaeg annab süüdlasele võimaluse pärast lühikest kinnipidamisasutuses viibimist 

vabaneda. Nagu teised katseaja vormid, on ka see oma olemuselt privileeg, mitte õigus või 

õigustus.67 Nn šokikatseaja puhul on isikule mõistetud aastatepikkune vabadusekaotus, kuid 

pärast 30, 60 või 90 päeva vanglas isik vabastatakse sealt.68 Kuuekuulises programmis võivad 
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65 M. W. Osler. Shock Incarceration: Hard Realities and Real Possibilities. Federal Probation. No 55. 1991, lk 
35-38.  
66 Probation and Parole: Supervision - Shock Probation. Kättesaadav arvutivõrgus: 
http://law.jrank.org/pages/1843/Probation-Parole-Supervision-Shock-probation.html (28.10.08). 
67 Shock Probation Law & Legal Definition. Kättesaadav arvutivõrgus: http://definitions.uslegal.com/s/shock-
probation/ (28.10.08). 
68 Encyclopaedia of Everyday Law. Shock Probation and Split Sentencing. Kättesaadav arvutivõrgus: 
http://www.enotes.com/everyday-law-encyclopedia/probation-and-parole (28.10.08). 
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osaleda 16-39 aasta vanused kinnipeetavad, kes on süüdi mõistetud mittevägivaldsete 

kuritegude toime panemise eest ning karistus on 3-aastase vabanemistähtaja sees.69  

 

3.2.2 Šokivangistuse efektiivsus Ameerika Ühendriikides 
 

Hindamaks šokivangistuse efektiivsust, on antud töös kriteeriumiks retsidiivsus ning selle 

taseme muutused. Department Of Corrections on retsidiivina nimetanud õigusrikkujat, keda 

on taasvangistatud vähemalt 30 päevaks vabastamisele järgneva kolme aasta jooksul.70 See 

definitsioon sisaldab lisaks uute rikkumiste eest süüdimõistetute taasvangistusele ka katseaja 

tingimuste rikkumise juhtusid.71  

 

Enim kasutust leidnud korrektsiooni programmide hindamiskriteerium on retsidiivsus. 

Arvestades „sõjaväelaagrite“  kiiret levikut üle riigi ja fakti, et retsidiivsuse vähendamine on 

paljude programmide peamiseks eesmärgiks, on üllatav et taoliste programmide mõju 

retsidiivsusele on empiiriliselt vähe uuritud. Louisiana osariigis 1993. aastal läbi viidud 

uuringust selgus, et retsidiivsuse tase šokivangistuse programmi lõpetanute ja sellest 

väljalangenute vahel ei erinenud teineteisest.72  

 

Võttes hindamiskriteeriumiks retsidiivsuse taseme ning püüdes seda šokivangistusega 

vähendada, on tulemused USAs erinevate osariikide lõikes erinevad. Retsidiivsuse tase 

programmi edukalt lõpetanute ja võrreldavate õigusrikkujate, kes olid vanglas kauem, vahel 

olid sarnased. Osade laagrite madalamad tasemed tulenesid programmis osalejate valimise 

viisist või intensiivsemast järelevalvest pärast programmi. Viies osariigis (Oklahoma, Texas, 

Georgia, Florida ja South Carolina) ei vähendanud nn sõjaväelaagri kogemused retsidiivsust. 

Kolmes osariigis (New York, Illinois, Louisiana) olid aga laagri lõpetanutel madalamad 

retsidiivsuse näitajad. Kuigi šokivangistuse programmide eeskujuks on sõjaväelaagrid, kus 

kehtivad ranged reeglid ja distsipliin, füüsiline treening ja raske füüsiline töö, viitavad 

���������������������������������������� �������������������
69  A. Coppola. Shock it to me, 25.03.2008. Kättesaadav arvutivõrgus: 
http://www.corrections.com/news/article/18117 (04.11.08). 
70 H. A. Matthews Hoover. The Background Characteristics and Recidivism Rates of Releases from 
Massachusetts Correctional Institutions During 1995, Massachusetts Department of Correction, mai 2000, lk 1. 
71 R. A. Mulligan. Massachusetts Sentencing Commission. Comprehensive Recidivism Study, 1.06.2002, lk 2. 
Kättesaadav Internetis: http://www.mass.gov/courts/admin/sentcomm/recrep060102.pdf  (11. 02.2009). 
72 D. L. MacKenzie, R. Brame, D. McDowall, C. Souryal. Boot Camp Prisons and Recidivism in Eight States. 
Criminology. Volume 33. Number 3. 1995, lk 329. 
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säärased erinevad tulemused sellele, et kogemus nimetatud laagrist iseenesest ei vähenda 

edukalt retsidiivsust.73  

 

Uurijad, kes on hinnanud šokivangistuse programme üle USA, on jõudnud samuti järeldusele, 

et nimetatud programm ei vähenda retsidiivsust. Retsidiivsuse vähendamise asemel võivad 

programmid kaasa tuua vanglate ülerahvastatuse vähenemise ja kulutuste kokkuhoiu.74 

Oklahomas läbi viidud uuringus leiti, et positiivse tulemuse saavutamiseks, on oluline 

šokivangistuse kestus, sest lühemad karistused vähendavad kinnipeetavate suhete katkemist 

välismaailmaga ning esineb vähem pikaajalise vangistuse kahjulikke mõjusid. Tulevased 

uuringud peavad selgitama välja isikud, kellele šokivangistus võiks mõju avaldada ja sellest 

kasu saada. Šokiprogrammidel võib olla positiivne tagajärg, kui nad on hoolikalt välja 

arendatud ning jälgitud. Tuleb ka silmas pidada, et vanglad on kriminaal-justiitssüsteemis 

vaid selle üheks osaks. New Yorkis läbi viidud uurimuses on leitud, et karistusena 

šokivangistuse saanud isikute protsentuaalne arv vanglasse tagasi sattunud n-ö tavavangistuse 

saanud isikutega võrreldes, on väiksem.75  

 

Erinevates osariikides kasutatakse seega šokivangistust mõneti erinevalt, mis avaldub 

peamiselt programmide intensiivsuses ning seetõttu on erinevad ka retsidiivsuse uuringute 

tulemused. Samas aga kui peamiseks eesmärgiks on isiku korrektsiooni süsteemi 

tagasisattumise vältimine, siis iseenesest ei tohiks programmide erinevad mõjutusastmed rolli 

mängida, kuivõrd taotlus on kõigis sama – eeskätt isiku hirmutamine ning seeläbi tema 

parandamine. Sellest tulenevalt peaks ka retsidiivsuse tase vähenema, mida aga USAs tehtud 

uuringutest nähtuvalt aset leidnud pole. Kui aga võtta aluseks programmide muud eesmärgid, 

eeskätt rahaliste vahendite kokkuhoid kinnipeetavate arvelt, on sellest tulenevalt ka 

programmid edukad olnud.76 Eeltoodu põhjal võib aga omakorda väita, et kuivõrd rahaliselt 

on kokku hoitud, ei ole järelikult inimesi vanglasse sattunud, mistõttu võib ka öelda, et 

retsidiivsuse tase on mingil määral vähenenud.  
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73 D. L. MacKenzie, C. Souryal. Multisite Evaluation of Shock Incarceration. U.S. Department of Justice, Office 
of Justice Programs, National Institute of Justice, oktoober 1994. Kättesaadav arvutivõrgus: 
http://www.ncjrs.gov/pdffiles/shock.pdf (12.02.09). 
74 S. T. Marcus-Mendoza. A Preliminary Investigation of Oklahoma's Shock Incarceration Program. Kättesaadav 
arvutivõrgus: http://www.doc.state.ok.us/offenders/ocjrc/95/950725D.HTM (11.02.2009). 
75 C. L. Clark, D. W. Aziz, D. L. MacKenzie. Shock Incarceration in New York: Focus on Treatment. U.S. 
Department of Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice, august 1994. Kättesaadav 
Internetis: http://www.ncjrs.gov/pdffiles/shockny.pdf (27.10.08).  
76 Vt nt R. Blau. Urges Program's Expansion: NYSCOPBA: Shock Incarceration Works, 30.11.2007.  
Kättesaadav Internetis: http://www.thechief-leader.com/news/2007/1130/news/014.html (27.10.08). 
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Kokkuvõte  
 
Karistuse efektiivsus taandub selle eesmärgi täidetusele. Lisaks eripreventiivsetele 

eesmärkidele rõhutatakse ka üldpreventiivsust ehk n-ö teistele eeskujuks olemist. Isikut 

kinnipidamisasutusse paigutades püütakse näidata nii talle kui kogu ühiskonnale, et tegu, 

mille ta toime pani, on väär ning sellega kaasneb ebameeldiv tagajärg. Ühiskonna reageering 

ilmneb riigi sekkumises ning süüteo toime pannud isiku karistamises.  

 

Šokivangistuse eesmärgi täitmiseks peab ta olema lühiajaline, mõistetud isikule, kes pole 

varem vanglas olnud ning kohaldama peaks seda kergemate kuritegude puhul. Kui aga 

šokeerimise eesmärgil on isik pikemaks ajaks vanglasse saadetud, võib ta vanglaeluga 

harjuda. Ilmselt isikut, kes juba kord on vanglas olnud, ei šokeeri uuel vangla väisamisel 

enam sealne elu. Samas vaadates seda, et kui isikut on kord juba vanglaga šokeeritud, siis uue 

kohtu alla sattumise puhul see ilmselt soovitud mõju ei avaldanud ning isik kaldus ikkagi 

kuritegelikule teele. Šokivangistust on vaja just sellepärast, et anda inimesele, kes varem pole 

vanglas olnud, vahetu kogemus sellest, missugune vanglaelu reaalsuses välja näeb ning samas 

muidugi tekitada temas soov sinna mitte tagasi sattuda. 

 

Šokivangistust tuleb mõista samamoodi kui tingimuslikku karistusest vabastamist, kuivõrd 

see on vaadeldav osana sellest. Kohus peab esmalt mõistma toimepandud kuriteo eest 

põhikaristuse, seejärel asjaolusi ja isikut arvestades ta sellest osaliselt vabastama. Kui süüdlast 

on korra juba hoiatatud, peaks see mõjuma kõigi tulevaste õigusrikkumiste ärahoidmisena. 

Šokivangistuse kohaldamisalusena on juriidiliselt korrektsem KarS § 73 lg 2, mis ei eelda 

isiku varasemat karistatust vangistusega. See aga näitab šokivangistuse eesmärgi saavutamise 

võimalikkust, kuivõrd isiku puhul, kes pole varem vanglas olnud, on taolise šokiefekti 

tekitamine tõenäolisem. Samuti on oluline eristada katseaegade kestust, mis sõltuvad algselt 

mõistetud põhikaristusest ning on kahe paragrahvi kohaldamise tingimustena erinevad. KarS 

§ 74 kohaldamise puhul on peamiseks eesmärgiks isiku suunamine õiguskuulekusele just läbi 

käitumiskontrollile allutamise, mis seisneb aga peamiselt sotsiaaltöös ning seetõttu ei oleks 

vajalik nimetatud paragrahvi alusel isikut šokiefekti saavutamise eesmärgiga lühiajaliselt 

vanglasse saata. Ebaotstarbekus seisnebki selle aluse kasutamisega kaasnevas kohustuslikus 

käitumiskontrollis, millega sisuliselt taotletakse sama eesmärgi saavutamist, mida 

lõppkokkuvõttes vanglaga saavutada püütakse. Süüdimõistetuga tehtava sotsiaaltöö tõttu, 

eeldusel et see on edukas, ei ole mõtet isikut šokiefekti eesmärgil vanglasse saata, kuivõrd 

õiguskuulekusele suunaksid teda muud meetodid. Seejuures tuleb aga igal konkreetsel korral 
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arvestada isikut iseloomustavate asjaoludega ning teatud juhtudel on aga tulemuslikum n-ö 

topeltmõjutamine, kus isik saadetakse esmalt šokeerimiseesmärgil vanglasse ja hiljem 

jälgitakse käitumiskontrolli abil tema edasist käekäiku. 

 

Kuigi seaduses lubatud karistuste maksimaalsus ei pruugi alati olla efektiivseim, ei kohusta 

see samuti kohtunikku just sanktsiooni ülemmääras otsustama. Maksimaalsus on vajalik 

selguse mõttes – šokivangistus kui olemuselt siiski isiku vanglas kinnipidamine, peaks olema 

seaduses määratletud või praktikas kinnistunud. Eeldades, et optimaalseim vabadusekaotus, 

mis tooks kaasa šokiefekt ja tekitaks vangla suhtes vahetule kogemusele tugineva 

ebameeldivustunde, on kaks kuud, saab väita, et ligi 18%-line kohaldamine on arvuliselt väike 

suurus ning kohtud mõistavad šokivangistuse nime all inimesi vanglatesse pikemaks ajaks kui 

optimaalne ja seejuures tõenäoliselt efektiivne oleks. Ilmselt ei oleks kaks kuud liiga lühike, 

sest kui arvestada isiku varasemat vangistuse kogemuse puudumist, siis piisaks teatud 

juhtudel ka paarist päevast. Eeltoodu põhjal tuleks seega kaaluda seadusesse muudatuse 

tegemist – nimelt šokivangistuse maksimaalse kestuse määratlemist, mis muudaks 

konkreetsemaks ning mõneti ka õiglasemaks šokivangistuse kohaldamist, kuivõrd lühiajalisus 

on vaadeldav olulise rakendamiseks vajaliku eeldusena. 

 

Hindamaks, kas šokivangistus töötab või mitte, tuleks esmalt vaadata selle eesmärke ning 

nende täidetust. Isikute hoiatamisel vanglaga saab olla soovitud eesmärkide saabumise 

tagajärjel tähtsust vaid juhul, kui isik satub sinna esmakordselt, mistõttu tal tekib vahetu 

kogemus ning ta ei taha sinna enam tagasi sattuda. Sel juhul, kui isik tõesti enam 

õigusrikkumisi toime ei pane ega järelikult ka vanglasse satu, saab öelda, et eelnev hoiatus 

omas tõepoolest preventiivset iseloomu ning mõjus isikule piisavalt efektiivselt. Sellise 

efektiivsuse hindamiseks peab aga olema ülevaade isikutest, kes on süüdi mõistetud ja 

seejuures karistusena saanud vangistuse. Lisaks nimetatud ülevaatele, peab olema ka teine 

ülevaade, mis käsitleks samade isikute edasist käekäiku, eeskätt karistatust. Statistika, mis 

käsitleks isikute edasist karistatust, olekski tõestuseks šokivangistuse efektiivsusest ehk kui 

isikule on mõistetud lühiajaline vangistus, siis hindamaks selle eesmärgi täidetust ja 

kasulikkust üldiselt, on vaja vaadelda isikute reaalset vanglasse tagasi sattumist, mitte hinnata 

ainult tõenäosust. Samuti tuleb uurida ka kontrollgruppi – isikuid, kes samasugustel 

tingimustel pole n-ö šokki saanud, vaid vanglast pääsenud või vastupidi pikaks ajaks 

vanglasse läinud. Kui erinevus on ka kontrollgrupiga võrreldes tuvastatav, võiks ehk 

šokivangistuse arvesse positiivse näitaja kirjutada. 
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Ideeliselt ning teoorias efektiivse ja maailmaparandava kombinatsioonina on šokivangistus 

Eestis levinud ja laialdaselt kasutusel, kuid seejuures ei tea tegelikult mitte keegi, kas see ka 

päriselt töötab ja omab neid soovitud eesmärke, millega kaasneks ka soovitud tulemused.  
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Shock Incarceration and Related Legal Issues. Summary 
 

This paper is about shock incarceration and legal issues related to it. In recent years this has 

become increasingly interesting for the media and fairly widely used by courts.  

 

The main objective of this paper is to determine the effectiveness of shock incarceration by 

statistical data, rather than immersing oneself into the theory. This paper also aims to discern 

the criteria based on what courts should decide whether to use shock incarceration as an 

alternative for traditional prison sentence in a given case. The basis for evaluation of  the 

effectiveness is recidivism - whether and how soon the convicts return to prisons. 

 

Shock incarceration as such is an alternative type of punishment which is supposed to have a 

considerable preventive effect without the negative side effects of traditional prison sentence. 

Its main objective is to give a strong warning to the culprit and by that intimidate him/her. 

Giving the convict a personal experience of the real prison life, its aim is to produce a feeling 

of not wanting to return. To deter a person, the shock has to last for a short period of time 

because otherwise the culprit adjusts to new circumstances and the passive prison life.  

 

The effectiveness of punishment for practical purposes can be reduced to whether its goals 

have been met. To meet its goal, shock incarceration has to be short, applied to first-time-

offenders and to less severe offenses. Therefore the hypothesis of this bachelor’s thesis is that 

the shock incarceration concept doesn’t work unless the afore mentioned criteria is filled. 

 

In order to evaluate the effectiveness of shock incarceration, there must be statistical data on 

persons sentenced and their possible subsequent criminal activity. In addition there has to be a 

control group – individuals similarly situated – who did not receive shock incarceration as a 

punishment. If there is a difference between the control group and the target group, positive 

marks about shock incarceration can be stated. The difference has to appear from the onward 

fate – whether or not the participants of the mentioned groups return to prisons or not.  

 

Shock incarceration as an effective way of punishing offenders in theory is widely used in 

Estonia but there is no research of its actual efficiency. The Estonian Ministry of Justice is the 

one who has to elaborate and analyze the effectiveness of shock incarceration. For ist wide 

use, it needs to have certain and correct grounds including the results of efficiency analysis. 

Therefore if the efficiency of shock incarceration and effect of the consequences following it 
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are uncertain, its application has to be forbidden. If the result from the analysis is positive – 

shock imprisonment can reduce recidivism and is an effective way of punishments. 

 

Likewise its maximum duration has to be fixed. Judgements of The Supreme Court of Estonia 

simply are not enough if judges from first and second instances do not follow the rules 

deriving from the highest instance. Thus a modification has to be made into The Penal Code 

of Estonia which defines the maximum duration in order to serve just objectives as a 

punishment.  
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Lisa 1  
 
§ 73. Karistusest tingimisi vabastamine  

(1) Kui kohus, arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja süüdlase isikut, leiab, et 

mõistetud tähtajalise vangistuse ärakandmine või rahalise karistuse tasumine süüdimõistetu 

poolt ei ole otstarbekas, võib ta määrata, et tingimisi jäetakse karistus süüdimõistetu suhtes 

kohaldamata. Sellisel juhul ei pöörata mõistetud karistust täielikult või osaliselt täitmisele, kui 

süüdimõistetu ei pane kohtu määratud katseajal toime uut tahtlikku kuritegu ning käesoleva 

paragrahvi lõigetest 4 ja 5 ei tulene teisiti.  

 

(2) Kui kohus otsustab, et mõistetud vangistust või rahalist karistust ei pöörata osaliselt 

täitmisele, määrab kohus, milline osa vangistusest või rahalisest karistusest kantakse ära või 

tasutakse kohe ja millist vangistuse või rahalise karistuse osa tingimisi ei pöörata täitmisele.  

 

(3) Katseajaks määratakse kolm kuni viis aastat.  

 

(4) Kui süüdimõistetu paneb katseajal toime uue kuriteo, mille eest teda karistatakse 

vangistusega, mõistetakse liitkaristus vastavalt käesoleva seadustiku § 65 lõikes 2 sätestatule. 

Kui uus kuritegu pandi toime ettevaatamatusest, võib kohus uuesti kohaldada karistusest 

tingimisi vabastamist. Vangistuse täitmisele pööramise korral võib kohus asendada selle 

üldkasuliku tööga käesoleva seadustiku §-s 69 sätestatud korras.  

 

(5) Kui süüdimõistetu paneb katseajal toime uue kuriteo, mille eest teda karistatakse rahalise 

karistusega, mõistetakse liitkaristus vastavalt käesoleva seadustiku § 65 lõikes 2 sätestatule. 

Sellisel juhul võib kohus jätta eelmise kuriteo eest mõistetud karistuse täitmisele pööramata, 

määrates, et uue kuriteo eest mõistetud rahaline karistus viiakse täide iseseisvalt.  

 

(6) Karistusest tingimisi vabastamist ei kohaldata tahtliku kuriteo toimepannud isikule, keda 

on varem karistatud vangistusega.  

[RT I 2006, 46, 333 – jõust. 1.01.2007]  

 

§ 74. Karistusest tingimisi vabastamine süüdimõistetu allutamisega käitumiskontrollile  

(1) Kui kohus, arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja süüdlase isikut, leiab, et 

mõistetud tähtajalise vangistuse ärakandmine süüdimõistetu poolt ei ole otstarbekas, võib ta 

määrata, et tingimisi jäetakse vangistus süüdimõistetu suhtes kohaldamata. Sellisel juhul ei 
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pöörata mõistetud karistust täielikult või osaliselt täitmisele, kui süüdimõistetu ei pane kohtu 

määratud katseajal toime uut kuritegu, täidab talle katseajaks kooskõlas käesoleva seadustiku 

§-ga 75 pandud kontrollnõudeid ja kohustusi ning käesoleva paragrahvi lõigetest 4–6 ei tulene 

teisiti.  

 

(2) Kui kohus otsustab, et mõistetud vangistust ei pöörata osaliselt täitmisele, määrab kohus, 

milline osa vangistusest kantakse ära kohe ja millist vangistuse osa tingimisi ei pöörata 

täitmisele.  

 

(3) Katseajaks määratakse kaheksateist kuud kuni kolm aastat.  

 

(4) Kui süüdimõistetu katseajal ei järgi kontrollnõudeid või ei täida talle pandud kohustusi, 

võib kohus kriminaalhooldusametniku ettekande alusel määrata täiendavaid kohustusi 

vastavalt käesoleva seadustiku § 75 lõikes 2 sätestatule, pikendada katseaega kuni ühe aasta 

võrra või pöörata karistuse täitmisele.  

 

(5) Kui süüdimõistetu paneb katseajal toime uue kuriteo, mille eest teda karistatakse 

vangistusega, mõistetakse liitkaristus vastavalt käesoleva seadustiku § 65 lõikes 2 sätestatule. 

Kui uus kuritegu pandi toime ettevaatamatusest, võib kohus uuesti kohaldada karistusest 

tingimisi vabastamist. Vangistuse täitmisele pööramise korral võib kohus asendada selle 

üldkasuliku tööga käesoleva seadustiku §-s 69 sätestatud korras.  

 

(6) Kui süüdimõistetu paneb katseajal toime uue kuriteo, mille eest teda karistatakse rahalise 

karistusega, mõistetakse liitkaristus vastavalt käesoleva seadustiku § 65 lõikes 2 sätestatule. 

Sellisel juhul võib kohus jätta eelmise kuriteo eest mõistetud karistuse täitmisele pööramata, 

määrates, et uue kuriteo eest mõistetud rahaline karistus viiakse täide iseseisvalt.  

[RT I 2006, 46, 333 – jõust. 1.01.2007]  
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