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Sissejuhatus

Kéaesolev bakalaureuset6d on Sokivangistusest Eemtig sellega seonduvast ja seda
Umbritsevast Giguslikust probleemistikust. Sokiviahuse temaatika on viimase paari aastaga
jarjest aktuaalsemaks muutunud, seda nii raken@asageduse kui meediakajastuse jargi
otsustades.

Kéesoleva t66 eesmargiks on pigem statistilisteratd pdhjal kindlaks teha Sokivangistuse
kui sellise tdhtsus ning vaadelda ja analliUsidie sakendamisaluseid kehtivas diguskorras.
Seaduses kui kirjapandud ©Oigusallikas valjenduvadkivangistuse teoreetilised

rakendamisalused, mis leiavad tdpsustamist kohttikeaja digusalase kirjanduse kaudu.
Praktilise valjundi kohaseks hindamiseks on oldliseoreetilised eeldused ning samuti ka
nende digsus ja tapsus, mistbttu peab esinemgpsakiska ja teooria vahel. Kédesoleva t66ga
puutakse anda hinnang ka Sokivangistuse kohaldafe&éivsusele, mille aluseks on voetud
retsidivsus — kas ja kui ruttu satuvad Sokeeritugiidimdistetud uuesti

kinnipidamisasutustesse.

TGO teoreetilise osa kirjutamisel on eeskatt kasdtaeadusi ning kohtupraktikast tulenevaid
pdhitddesid, kuid samas on olulised ka erinevagudieadlaste arvamused, mis nahtuvad
peamiselt karistusseadustiku kommentaaridest, \&tast dpikutest kui erialastest artiklitest.
Sokivangistuse reaalse kohaldamispraktika analiiisih  p&hiliseks materjaliks
Justiitsministeeriumist périnev statistikatabel,llest nahtub nii kohaldamisalus, vastava
otsuse teinud kohus, kinnipidamisasutus kui kav&oigistuse ajaline kestus, kuid allikana on

kasutatud ka vastavasisulisi kohtulahendeid.

Sokivangistus on oma olemuselt alternatiivne kasifik, mis omab isiku suhtes olulist

preventiivset moju. Selle peamiseks eesmargiks stku ihoiatamine vanglaga ja seeléabi
hirmutamine, et viimane vahetu kogemuse t6ttu er@agusrikkumisi toime ei paneks.

Selleks, et isikut hirmutada, peaks Sokk kestmiké#t aega, vastasel juhul isik harjub vangla
passiivse eluga. Nimetatud omadusi peaksid arvest@guse rakendajad ehk kohtunikud.
Kaesoleva t00 eesmargiks on ka nimetatud tingimeesialse kohaldamise véljatoomine ehk
Ulevaade, kas kohtunikud arvestavad nimetatutegiiodtlut on aga vdimalik vélja selgitada

eeskatt statistika kaudu.



Kéaesoleva t60 hipoteesina on seega: Sokivangisti@ida Eestis kasutataval viisil oma
eesmarki. Teoreetiliselt korrektsete eeldustenasakivangistuse kasutamise puhul esiteks
eripreventiivsetest kaalutlustest lahtuv otsus ladraiseks ja selle lihiajalisus. Teiseks isiku
esmakordne vanglasse sattumine ning kolmanda egldusokivangistuse madistmine

vaiksema raskusastmega kuritegude toimepanemite ees

Antud bakalaureusetdd on jaotatud kolmeks peatjkiksllest esimeses kasitletakse
Sokivangistuse eesmarke ja kohaldamisaluseid neata €esti Giguses. Teises osas tuleb
vaatluse alla Sokivangistuse reaalne kohaldamitfigeakning puudatakse ka efektiivsuse
kiusimust. Valja on toodud kuus esimese astme kaléwldit ning kasitlust leiavad just need
lahendid seet6ttu, et antud t66 autori arvateodud lahendid thtedeks vastuolulisemateks,
kuivord eiratud on valdavalt k&iki Sokivangistusehkldamiseks olulisi tingimusi. T66
kolmandas osas kasitletakse vordlemise eesmardilvasagistust valisriikides, nimelt
Saksamaal ja Ameerika Uhendriikides. Nimetatudidiigist selleparast, et Saksamaa kui
mandrieuroopaliku diguskultuuri esindaja ja vastigglt Ameerika Uhendriigid kudommon
law Gigusperekonda kuuluv riik. Samas ei arva kaesotéd autor, et Ameerika Uhendriike
ei saaks voOrdluse mottes vaadelda, sest Sokivasgiati selline on seal Ule 20 aasta
rakendamist leidnud ning ka asjaolu, et digussustee erine Eestis kehtivast siiski nii
radikaalselt kui enamasti arvatakse. Saksamaa urhsille néaiteks toomise vajadus tingitud
peamiselt sellest, et Saksamaa kui pika Oiguskuiltjau traditsioonidegaius commune

oigusperekonda kuuluv riik on Eestile siiani sugrekskujuriigiks olnud.

Siinkohal soovib autor tdnada ka oma juhendajdfl A. Kangurit soovituste ja abi eest, mis
osutusid aarmiselt vajalikuks kirjutamisel esinenymtobleemide Uletamisel. Lisaks
juhendajale soovib autor esile tuua ka koostodiithmtnisteeriumi esindajaga ning tanada
samuti kdiki teisi asjaosalisi, kes olid kirjutamligbiks nii oma nduannete kui ettepanekutega
ja arutelude kaigus andsid moétteainet erinevat@leddusteks.



1. Sokivangistus

1.1 Sokivangistuse eesmark

Tavaloogikale vastavalt peavad isikud oma tegudst eastutust kandma, liiatigi veel
kuritegude toimepanemise eest. Karistus on oma useln sotsiaaleetiline vaartusotsustus,
toimepandud  digusrikkumise ja selles stitidiolevakuisiriiklik hukkamdist® Eesti
seadusandluse kohaselt on kuriteo toimepanijalmaitc pohikaristusena madista kas rahalist
karistust (KarS 8 44) vdi vangistust (KarS 8 45)angistus kui niisugune on isikule
mdistetava karistusliigina olemas olnud juba sag@hdVabadusekaotuse juured ulatuvad
kaugete aegade taha ning tema urgvormina voib \dad®mmet vangistatud vaenlast voi
kinniputitud  kurjategijat kusagil kinni hoida.Vangistuse taideviimise eesmark on
kinnipeetava suunamine Giguskuulekale kaitumise@guskorra kaitsmine (VangS 8 6 Ig 1).
Isikute karistamine toime pandud kuritegude eeslit nabaduse votmisega on kasutusel
olnud pikka aega ning Uhiskonna arenedes on paedakd&erkinud arutelud selle
efektiivsusest. Kas Oiguskuulekale kaitumisele smiseks peab isik ikkagi pikki aastaid
nelja seina vahel veetma vOi on seda eesmarki \liimaavutada ka muude vahenditega?
Samuti ka diguskorra kaitsmise huvid — kas parintskaseisneb seda korda kéigutanud isiku

pikaajalises kinnipidamises?

Vangistus ja arest kujutavad endast rangeimaidctkesliike, kuivord nende olemusse kuulub
olulise Gigushiive, nimelt vabaduse kahjustamifangistus ja arest on rangeimad Eesti
seadusandluse jargi, kuid nt USA erinevates osdesk on tdnapéaeval alles ja kasutusel
karistusliigina ka surmanuhtlus. Vabadusekaotusigidimdistetu isoleerimine, mis seisneb
tema kinnipidamises selleks eraldi ettenhtudikiild v6i riigi kontrolli all olevas asutusés.

Vangistus peab jaama karistusekBma ratio, mille kohaldamine saab kéne alla tulla vaid
siis, kui koik teised Karistusliigid on end ammemaa voi kui seda nduavad diguskorra
kaitsmise huvid. Vangistus on n-6 viimaseks abinduks just seet@tgsad digushiived ja

vaartused nduavad oma olemuse poolest intensiitskaitset (nt inimese elu ja tervis).

Vangistus kui selline vajab efektiivseid alternagii mis téidaks sama eesmargi oluliselt

kiiremini, teiste Gigusi kahjustamata ning vaikséeneuludega. Jarelikult tuleb isikule mdista

1 T. Anepaio, jt. Sissejuhatus Sigusteadusessenfiai005, Ik 185.

2 J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. Tallih898, Ik 186.

% J. Ginter, M. Kruusamée, J. Sootak. Eesti kansiliisika: vabadusekaotuslikud karistused. Talliaf04, Ik
16.

4 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn. 2007, Ik 96.

®> M. Ernits, jt. Karistusseadustiku tildosa eelnaailifin — Tartu — Kiel. 1999, Ik 117.



vangistus vaid siis, kui on selge, et muude mopdhendite ning kergemate karistustega
tema puhul karistusega soovitud tulemust saavytatiavoimalik (KarS § 56 Ig 2). Eelnev
on kinnitust leidnud ka Riigikohtu praktikas, nimél..) on karistamise aluseks ja seega ka
pohiliseks kriteeriumiks tdepoolest Uksnes isikui.s(..) Karistuse mdistmisel tuleb peale
aluse arvestada ka teisi asjaolusid, sh ka vdirhahutada suudlast edaspidi hoiduma
suitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmisgsid. Seega tuleb kohtutel karistuse
mdistmisel silmas pidada ka karistuse kohaldamésenérké.

Karistuse efektiivsus taandub niisiis selle eesmd#éidetusele. Kisida aga vdib, mis
tapsemalt on karistuse ning seejuures ka vangigtesearkideks? Kurjategijate karistamine
ja hirmutamine on traditsiooniliselt olnud kdige aem omavahel seotud aspektid. L&bi
aastasadade on uhiskonnas domineerinud arusa@mareeeldiv, valus tagajarg, mis saabub
kuriteo toimepanemise korral, on efektiivne meetalévase kaitumise kontrollikslimselt

on tsitaadi autor mdelnud hirmutamise all karissemeripreventiivset eesmarki, kuid silmas
tuleks pidada ka uldpreventsiooni ning teiste ubmslalikmete hirmutamist kurjategijate
karistamise labi. Uldpreventsiooni llesanne on ataidkaristusdigust Uhiskonda kaitsva
institutsioonina. (...) Uldpreventiivsed kaalutldsesisaldavad ka kindlustuseesm&rki.
Vangistuse peamine eesmark ei ole isiku Umberkasvae ega parandamine, vaid karistus
on Uhiskonna reaktsioon toimepandud suiitokuivdrd kéesolev t66 on suunatud
Sokivangistuse ja sellega seotud probleemistikyasélgitamisele ning anallusile, on
kdesolev jaotis pigem vordluse ja taustsisteemimiseks, kui karistamise kui sellise
eesmarkidesse ja otstarbekusse sulvimiseks. Esttoedidetest iimneb selgelt, et lisaks
eripreventiivsetele eesmaérkidele rohutatakse karéicentiivsust ehk n-0 teistele eeskujuks
olemist. Isikut kinnipidamisasutusse paigutades tgkge naidata nii talle kui kogu
thiskonnale, et tegu, mille ta toime pani, on vdiaig sellega kaasneb ebameeldiv tagajarg.

Uhiskonna reageering ilmneb riigi sekkumises niifgteo toime pannud isiku karistamises.

Vangistus kui viimane abindu tuleb seega kohaldalmidiksnes juhul, kui muul viisil
karistamine ei ole otstarbekas. Luhidalt avaldubgistuse kahjulikkus jargmises: 1) stldlase
desotsialiseerumine, st studlasele oluliste sdtgBakontaktide katkemine Uhiskonnaga; 2)

kohanemine passiivse vanglaelu stiiliga; 3) ertalasskuste véhenemine; 4) siudlase

® Vit Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13. mai 2004 o&sust nr 3-1-1-40-04 G. Vassiljevi suiiidistusasjas

7 J. Saar. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn. 20072%80.

8 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn. 2007, 1k.135

°J. Ginter, M. Kruusamae, J. Sootak. Eesti kaniligika: vabadusekaotuslikud karistused. Talligf04, Ik
15.



stigmatiseerumine ehk habimargistumtfielarelikult tuleb isiku karistamiseks leida sobiv
alternatiiv, mis téidaks oma eesmarki, kuid samal @ tooks kaasa nimetatud kahjulikke
tagajargi. Moelda tuleks ka sellele, kui palju niated tagajargedest kinnipeetavatele korda

laheb, sest need on eeskatt Uhiskonna seisukcdedatuina ebasoovitavad kdrvalmdojud.

Vangistuse alternatiivina vOib laias tdhenduses stadimistahes kuriteo eest ettendhtud
karistust, mis ei seisne suudimdistetu kinnipidasistatsionaarses kinnipidamisasutuses, so
vanglas. Sellest tulenevalt vdib vangistuse altéuideks nimetada koiki mitte-
vabaduskaotuslikke kriminaalkaristusi. Kitsamasetituses tuleks vangistuse alternatiivina
moista eeskatt sellise kuriteo eest ettendhtudstksudimalusi, mille sanktsiooni kohaselt
voidakse suudimoistetut karistada vangistusegal kuis voimaldavad suidlase positiivse
eripreventiivse prognoosi korral véltida isiku seghbsaliselt voi taielikult karistusena reaalse
vangistuse kohaldamist ja sellega vangistusestéubte negatiivsete mojude arahoidmist voi
védhemalt nende leevendanist.Tuleb ndustuda eeltooduga, et pikaajalise vansgstu
maistmine ei ole alati otstarbekas, mistottu oraMajid vangistuse alternatiivid ning need ei
seisne alati karistuse kandmises vanglast véljds@®mllest tulenevalt on alternatiividena
kasitletav ka osaline vangistus ehk Eestis peatkseistuse kandmisest osaliselt tingimisi
vabastamine. Tingimisi vabadusekaotust vaadeldadesgeli vabadusekaotuse voi selle
taideviimise modifikatsioonina. Suudlasele on nelist vabadusekaotus, kuid talle antakse
véimalus hea kaitumisega valtida selle taideviitistlsiku karistusest tingimisi
vabastamisega seondub ka 3$okivangi§tusSokivangistus kujutab endast siimbioosi
vangistusest ja tingimisi vabastamisest. Kui tavagé vangistusest vabastamise puhul
moistetakse suudimdistetule vangistus ning lahtuterha poolt sooritatud teost ja tema
isikust jaetakse kogu vangistus tingimuslikult kiolaanata, siis Sokivangistuse puhul mdistab
kohus esmalt isikule vangistuse, siis vabastalelta kandmisest osaliselt, s.t kohus maarab,
et milline osa moistetud vangistusest tuleb koleek@nda ja millisele osale laieneb tingimisi
vabastamine. Tegemist on uue vangistusest tingikaughbastamise konstruktsiooniga, mida

varasemad Eestis kehtinud karistusseadused eiudfidin

Karistuse kandmisest osalise vabastamisega tddatéetaripreventiivset eesmarki: anda
isikule, kelle taielik vabastamine karistuse kanskst ei ole sul suuruse ja isikuomaduste

9p pikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. Kommnatiinn. 2009. § 45, komm 3.

v/, Briigel. Vangistuse alternatiivid: magistritdfithendaja prof Juri Saar. Tallinn. 2006, lk 35-36.
12 3. Sootak (koost). Eesti kriminaaldiguse arenglgse Tartu. 1997, |k 74.

13 3. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn. 2007, k716

14 M. Mardim. Sokivangistus: bakalaureuset66. Juhn8alaos. Tallinn. 2005, Ik 21.



tbttu pdhjendatud, lUhiajalise ehk Sokivangistusd@daine hoiatus. Sellise sanktsiooni
preventiivne toime avaldub aga just vangistuseajalisuses® Sokivangistus omab suurt
preventiivset toimet, mis avaldub selles, et paguta lUhiajaliselt kinnipidamisasutusse,
tajub studlane vahetult ise oma digusvastase kiétutagajargi ning voib saadud kogemuse
mdjul edaspidi hoiduda uute kuritegude toimepanesti§ Mdistetud karistuse iihe osa
kohene taitmisele podramine aitab véltida ka voikkal karistamatuse tunnet, mis suudlase
tingimisi karistusest vabastamisel on tildiselt ketgkkima'’ Liihiajaline viibimine vanglas
peaks mdjuma isikule nii, et ta enam Oigusrikkum@ime ei paneks. Riigikohtu arvates
peaks karistus valtama kuudes (reeglina kuu véskakt saavutada taotletav eesmirking
saavutamaks Sokiefekti, peab olema taidetud likiage kriteeriurt? (...) Oma liihiajalisuse
tSttu ei kujuta [Sokikaristus] endast mitte niivékdristuse reaalset kandmist, vaid hoiaf@ist.
Kui aga Sokeerimise eesmargil on isik pikemaks sjalanglasse saadetud, vdib ta
vanglaeluga harjuda ning samas on oht ka temaeklikule kaitumisele allutamises ja
suunamises. Ohuna on vaadeldav ka sotsiaalse wWargugienemine vanglas ja n-6 uued
tutvused, mis omakorda soodustavad edaspidist egadikku kaitumist. Kuigi eelnevat
seisukohta ei ole Riigikohus selgesonaliselt v@lgud, on sddrane oht Uheks vangistuse

kahjulikuks tagajarjeks.

Esimese Sokivangistuse kohaldamise eeldusena oga sgaadeldav eespool toodud
eripreventiivsetest kaalutlustest lahtuv lUhiajadis kriteerium. Teise eeldusena, et kohaldada
Sokivangistust ning loota Sokiefekti m&jule, on ekordne vanglasse sattumine. limselt
isikut, kes juba kord on vanglas olnud, ei Sokeerl vangla vaisamisel enam sealne elu.
Arvestada voiks ka asjaoluga, et kui isikut on Jagg juba Sokeeritud ning ta satub parast
seda kohtu alla, siis ilmselt vangla ei mgjunudktalisavalt hirmutavalt, et ara hoida tulevasi
oigusrikkumisi. Sarnasel seisukohal on ka Riigikghoimelt (...) lihivangistuse maaramine
voib kdne alla tulla siis, kui kohus parast seda,dn kirja pannud veenvad pdhjendused isiku
tingimuslikult karistusest vabastamiseks, leiabsksii et katseaja toime vdiks sellele
konkreetsele isikule mdjuda oluliselt distsiplingamalt, kui ta on vahetult kogenud, mida

kujutab endast ja milliste tegelike vabadusepiitaega on vangistus seotud. Sellist

15 3. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn. 2007, Ik 167

®p_ Ppikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. KommTafinn. 2002. § 73, komm 4.1.

7p, pikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. Kommnatiinn. 2009. § 73, komm 4.1.

18 v/t Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. marsti 200a otsus nr 3-1-1-12-05 S. Bogdanovi ning S. @alo
suudistusasjas.

9 vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. juuni 2004. otsus nr 3-1-1-41-04. Kriinbergi, J. Rezanova ja R.
Tulskovi suudistusasjas; Riigikohtu kriminaalkotgemi 11. aprill 2005. a otsus nr 3-1-1-21-05 K. tséei
suidistusasjas; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28ebruar 2007. a otsus nr 3-1-1-99-06 E. Sorgéiffi.
Lehiste stilidistusasjas.

20 p. Pikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. KommTatinn. 2009. § 73, komm 4.1.



luhivangistuse toimet oleks raske loota aga isikbub, kes on juba ka eelnevalt kogenud

vabaduse v&tmisega seondu¥/at.

Tahtajalise vabadusekaotuse tingimuslik kohaldaméatmine on uldjuhul pdhjendatud
vaikese raskusastmega kuriteo toimepanemise kdttalteo toimepanemise tehiolud ja
stiiidlase isikuandmed on markimisvaarsete erisustelgmelikult ei tohiks ka $okivangistust
suurema raskusastmega kuritegude puhul rakendadzasSjatab Riigikohus aga kuritegude
raskusastmega arvestamise kisimuse monevorraelahitiseldes, et otsest keeldu karistusest

tingimusliku vabastamise kohaldamisel raskematédgude puhul seadusest ei tuléhe.

Seega kui kusida, mis on Sokivangistuse eesmaéarks meda vaja on, peitub vastus

kogemuses. Kokkuvatlikult 6eldes on Sokivangisjust selleparast vaja, et anda inimesele,
kes varem pole vanglas olnud, vahetu kogemus sefléssugune vanglaelu reaalsuses valja
naeb ning samas muidugi tekitada temas soov sintta tagasi sattuda. Kas ka see eesmark

taidetud saab, leiab vastuse edaspidi.

1.2 Sokivangistuse rakendamisalused

Sokivangistus tuli Eesti kehtivasse diguskorda Kg@Sstumisega 2002. aastal. Priit Pikamae
sonul ei kasutatud Sokivangistuse valjatootamisisite riikide eeskuju, kuigi teadmine, et
nimetatud alternatiiv on leidnud vélisriikides rakieist, oli muidugi olemas. Vajadus sellise
konstruktsiooni jarele tekkis praktikutel, karistumdistjatef* Jarelikult oli p&hiliseks taolise
regulatsiooni tingijaks kohtuvdim, kellel teatavash padevus ja Oigus isikutele karistusi
mdista?®> Varem kehtinud Kriminaalkoodeks (KrK) $okivangiséu konstruktsiooni ei
tundnud. Kuna Sokivangistus seondub karistusegintisi vabastamisega, siis olid KrK-s
variantideks kas taielik karistusest vabastaminekabistusest mitte vabastamine vastavalt
KrK 8-le 47, samuti lisandus kontrolinGuete ja ketuste tditmise kohustus. Seega asub

Sokivangistus n-6 kahe aarmuse — karistuse kandpisellest vabastamise — vahel, olles

2L vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. Veebruar®@7. a otsus nr 3-1-1-99-06 E. Sorokini ja T. Lehis
suudistusasjas.

22\/t Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. Veebruar®@2. a otsus nr 3-1-1-14-02 A. Piiri ja R. Térukese
suudistusasjas; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi fi8ini 2003. a otsus nr 3-1-1-79-03 S. Ingveri. j&laltsevi
suudistusasjas.

2Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. septembed(. a otsus nr 3-1-1-80-04 N. Tripuzi ja J. Bogtmva
suudistusasjas.

24 M. Mardim. Sokivangistus: bakalaureusetsd. Juhin8alaos. 2005, |k 22.

% Bigust mdistab ainult kohus. Eesti Vabariigi pélhiduse § 146.



Uhest kiljest kui reaalne vangistus, kuid samaskd@u mdistetud karistuse kandmisest
vabastamine. Kui vorrelda Sokivangistust nn taeaksristusest tingimisi vabastamisega,
tuleb tddeda, et ,Sokk" on rangem alternatiiv. Sarma ,Sokil“ reaalse pikaajalise vangistuse
ees olulised eelised: luhikese aja jooksul ei j@ila vangla passiivse elustiiliga kohaneda,
tema erialased oskused ei vdhene ning sotsiaaldethexd sdilivad. Alahinnata ei tohi ka
kriminaalhoolduse rolli ,$okist* vabanenud isikug@iskuulekale teele suunamié&llimselt
peab tsitaadi autor eeliste juures silmas suudbetdisning talle Sokivangistuse kandmisega
kaasnevate negatiivsete mojude vaiksemat osaker@agvorreldes pikaajalise vangistusega.
Samuti on Riigikohus tédenud, et kuna KarS 8-destj& 74 lahtuv karistusest osalise
tingimusliku vabastamise (nn Sokivangistuse kolralda) voimalus tdhendab sisuliselt seda,
et tingimuslikult vabastataval isikul tuleb minggamaistetud karistusest kohe ka ara kanda,
siis ongi selles mottes KarS §-des 73 ja 74 satesiahul tegemist KrK 8-s 47 satestatuga
vérreldes stitidistatava olukorda halvendava kadsaduseg. Jarelikult on varem kehtinud
diguskorraga vorreldes kdne all olev alternatiivaomlemuselt ja ulatuselt isiku suhtes
rangem, mistbttu tuleb ka selle kohaldamise puhtievaatlik olla, et mitte liigse

kergekéelisusega Sokivangistust kui siiski alteivest karistusliiki kohaldada.

Karistusest tingimisi vabastamist reguleerivad K&8 73 ja 74° Karistusest tingimisi

vabastamise aluseks on kuriteo eest mdistetud aihsikse kohaldamise ebaotstarbekus,
arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja lasgidisiku® Karistusest tingimisi

vabastamine ei ole aga iseseisev karistu¥liilGellest tddemusest tulenevad jargmised
jareldused. Esiteks tuleb karistuse mdistmise jaskesest tingimisi vabastamise kuisimusi
ké&sitleda teineteisest lahus. (...) Teiseks jateldu) see, et siuldlase karistusest tingimuslik
vabastamata jatmine on selline diskretsiooniotsnisla kohus ei pea eraldi pdhjendama.
Kolmandaks, kuigi karistuse mdoistmise ja karistugesyimusliku vabastamise alused on
erinevad, ei tulene sellest, et kohus ei voi kasisimdistes ja seejarel sttdlast moistetud
karistusest tingimuslikult vabastades arvestadaadanasjaoludegd. Arvestades eeltoodut,

peab kohus ko&igepealt mbistma toimepandud kurigsd gdhikaristuse, seejarel asjaolusid ja

% M. Mardim. Sokivangistus: bakalaureusetsd. Juhin8alaos. 2005, |k 24.

7t Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. novembri 280a otsust nr 3-1-1-28-08 O. Orehhovski, D. Mugaija
V. Sutovi siiidistusasjas.

28\t Lisa 1, kus on nimetatud paragrahvid &ra toodud

29p, pikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. KommTahinn. 2002. § 73, komm 2.1.

%0Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebrua®@2. a otsus nr 3-1-1-14-02 A. Piiri ja R. Térukese
suudistusasjas; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi t&i 2004. a otsust nr 3-1-1-40-04 G. Vassiljevi
suidistusasjas; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi ¥8ebruari 2005. a otsust nr 3-1-1-138-04 A. Tarro
suldistusasjas; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28ebruari 2007. a otsust nr 3-1-1-99-06 E. Soig&in
T. Lehiste stldistusasjas.

%1 p. Pikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. KommTatinn. 2009. § 73, komm 2.1.



isikut arvestades ta sellest vabastama. Riigikdtriminaalkolleegium rdhutab, et isiku
karistusest tingimisi vabastamine (...) on kurigest moistetud pdhikaristuse tks voimalikest
individualiseerimise viisidest. (...) Seega tulebr8 §-de 73 vdi 74 kohaldamisel igal juhul
arvestada isikut iseloomustavate andmetég@amamoodi nagu tingimuslikku karistusest
vabastamist, tuleb mdista ka Sokivangistust, kuiv8ee on vaadeldav osana tingimisi
vabastamisest. Nimelt tuleb esmalt moista pOhikasjs seejarel isik sellest tingimisi
vabastada, kuid asjaolude tottu ja isikut arvestamdista talle pohikaristusest siiski osa
taitmisele®® Riigikohus pole oma senise $okivangistusalase tifeakkaigus valja toonud
konkreetseid asjaolusid ega isikuomadusi, mis keés mdistmise, kuid mitte selle
arakandmise otstarbekaks muudavad. Samas agaeeipgiud Sokivangistusega péaadivad
esimese astme kohtulahendid Uldse Riigikohtuni néeg vOib olla osaliselt seisukoha

puudumise pdhjuseks.

Sokivangistuse kohaldamisalustena on KarS-s § 73%a § 74 Ig 2°, mille kohaldamisel
saab valja tuua kolm erinevust. Esmalt asjaolg, & |Ig 2 puhul kaasneb karistusest osaliselt
tingimisi vabastamisega sutdlase allutamine kasiomtrollile ning ta peab taitma maaratud
kontrolindudeid, mida aga 8§ 73 Ig 2 kohaldamise&dgita ei tule. Teiseks erinevuseks kahe
kohaldamisaluse vahel on isikule maaratav katsediegelt 8§ 73 alusel isiku Sokeerimisel on
katseaja ulatus kolm kuni viis aastat, seevastu&g@d rakendamisel poolteist kuni kolm
aastat. Karistusseadustiku sistemaatilise tlgeisgapmnalt tuleb karistusest tingimuslikult
vabastamisel l&ahtuda p&himattest, et tingimuslikalbastatu katseaeg peab olema mdistetud
vangistusest pikem. Sellisest pohimottest lahtueakaa, kooskdlas § 73 Ig-s 3 satestatuga,
enam Kkui viieks aastaks vangistatute puhul kamstkesndmisest tingimuslik vabastamine
uldse kdne alla tulla. Arvestades aga 8§ 74 Ig-&t@ssatut, saab koos kaitumiskontrollile
allutamisega karistusest tingimuslikult vabastadad vneid isikuid, keda on karistatud
vangistusega kuni kolmeks aastdkslarelikult séltub katseaja pikkus esialgselt nedisd
pdhikaristusest, st et Uldse isikut tingimisi vabda ja talle Sokivangistust kohaldada, peab
pOhikaristus olema vastavalt § 73 Ig-s 3 vOi § g4 B satestatud katseaja vahemikus (st kas

kuni viis vBi kuni kolm aastat). Kui aga algselt istétud pdhikaristus on Ule viie aasta, ei saa

32 vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13. mai 2004 cgsust nr 3-1-1-40-04 G. Vassiljevi sutidistusasjas

3 Samal seisukohal ka Riigikohus. Vt Riigikohtu kitmalkolleegiumi 20. veebruari 2007. a otsust nr
3-1-1-99-06 E. Sorokini ja T. Lehiste suudistusasja

% Kui kohus otsustab, et mdistetud vangistust vialiat karistust ei péérata osaliselt taitmiseléanab kohus,
milline osa vangistusest voi rahalisest karistukastakse &ra voi tasutakse kohe ja millist vangestoi
rahalise karistuse osa tingimisi ei poorata taisheis

% Kui kohus otsustab, et méistetud vangistust eri@dosaliselt taitmisele, maarab kohus, milline os
vangistusest kantakse &ra kohe ja millist vangéstss tingimisi ei pdorata taitmisele.

% vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebrua®@7. a otsust nr 3-1-1-99-06 E. Sorokini ja T. lsehi
stitdistusasjas (p 20).



isikut tingimisi karistuse kandmisest vabastada lega&okivangistust kohaldada. Samuti ka
juhul kui karistus on alla katseaja tingimuste gdam Asjaolu, et vaadeldava paragrahvi Ig 3
naeb ette pikema katseaja, vOrrelduna 8 74 lg-gar3,seletatav sellega, et sitdlase
vabastamisel karistusest kommenteeritava paragedtsel ei maarata isikule muid ndudeid
ega kohustusi peale uute kuritegude toimepanentiségtimise’’ Seoses eeltooduga on aga
probleemiks otstarbekus — kas on mottekam kohaldatta suhtes k&itumiskontrollile

allutamist, seejuures néuda § 75 [ satestatud kohustuslike tingimuste taitmist jaased
lihema ajavahemiku jooksul v6i vabastada isik timigi karistusest ja nduda eeskujulikku
kaitumist, kuid pikema aja jooksul? Vastus soltubmepandud teost (peamiselt selle

raskusastmest, aga ka tehiolud®ga isikut iseloomustavatest asjaoludest.

Kolmanda erinevusena saab vélja tuua varasematdtagsga arvestamise. Nimelt ei
kohaldata karistusest tingimisi vabastamist tabtlkuriteo toimepannud isikule, keda on
varem Karistatud vangistusega (KarS 8§ 73 Ig 6)ra&&&dingimust aga 8 74 kohaldamiseks
satestatud pole, mis omakorda tahendab sedaket,ikes on varem vanglas viibinud, voib
karistusest osaliselt tingimisi § 74 Ig 2 alusebastada. Jarelikult tédidab Sokivangistus oma
peamist preventiivset eesmarki (isiku Sokeerimirmaglaga ja seeldabi tema hoiatamine)
eeskatt 8§ 73 Ig 2 naol, kuid seda siiski vaid tetlieel eeldusel, et vangla mojub juba
esmakordsel vaisamisel piisavalt hirmutavalt ja alelteerivalt. Sduteo varasem
toimepanemine vdib muidugi olla stitid suurendavahigjasest uues Gigusrikkumises avaldub
suidlase negatiivne Oiguslik meelestatus, mis olingd sellest hoolimata, et varasema
karistamisega on suudlast juba korra hoiatatudseltepoolt on selline vaide dige ainult siis,
kui uus samalaadne suutegu on tdepoolest eelmisegud ning mdlemal korral tehtav
stitietteheide on sarnaffeAntud seisukohaga ei saa aga ndustuda, sest kdiasii on korra
juba hoiatatud, peaks see eelduslikult mdjuma Koigvaste digusrikkumiste arahoidmiseks,
mitte ainult samalaadsete rikkumiste puhul. Eeldaded samalaadsete tulevaste rikkumiste
arahoidmist, seatakse kisimérgi alla kogu eelneva hoiatuse efektiivsus eeskatt

eripreventiivsetel kaalutlustel.

%" p. Pikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. KommTatinn. 2009. § 73, komm 5.1.

3 Kaitumiskontrolli ajal on stitidimdistetu kohustajédgima jargmisi kontrolindudeid:

1) elama kohtu méaératud alalises elukohas;

2) ilmuma kriminaalhooldaja maéaratud ajavahemikeljériminaalhooldusosakonda registreerimisele;

3) alluma kriminaalhooldaja kontrollile oma elukshaing esitama talle andmeid oma kohustuste tétjais
elatusvahendite kohta;

4) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva lo&aHast lahkumiseks kauemaks kui viieteistkiimneks
paevaks;

5) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva log, &d- voi dppimiskoha vahetamiseks.

¥ p. Pikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. KommTatinn. 2009. § 73, komm 3.2.

40 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn. 20037



Kokkuvétlikult on seega Sokivangistuse normatiiresetustena § 73 Ig 2 ning §8 74 Ig 2.
Nimetatud kahe paragrahvi vaheliste erinevusteat@dmine voib tunduda mingil maaral
tahenarimisena, kuid paragrahvide vordluse tulemuss kédesoleva t6o autor seisukohal, et
Sokivangistuse kohaldamisalusena on juriidiliseltrégktsem § 73 Ig 2, mis on kohaldatav
vaid varasema vanglakaristuseta inimeste suhtés. psihul, kes pole varem vanglas olnud,
on taolise Sokiefekti tekitamine tdenaolisem. Niated korrektsus pdhineb siiski vaid
teoreetilisel eeldusel ja seaduse tekstil, kuidelikg rakendamisaluse korrektsuse peab
kinnitama empiiriline uuring. Uuring ja analliis Reaseisnema nn topeltSokeerimise
efektiivsuse tuvastamises — kas oleks mottekaatigikmalt vanglaga Sokeerida ning seejarel
jalgida tema edasist kaitumist kontrollnduete té&tmlabi voi toetudes usaldusele loota, et
vangla mdjus isikule piisavalt hirmutavalt ning egilisi digusrikkumisi ei esine. Samuti on
rakendamisaluste puhul oluline eristada katseaelesteist, mis séltuvad algselt mdistetud

pdhikaristusest ning on kahe paragrahvi kohaldatmgénustena erinevad.



2. Sokivangistuse kohaldamispraktika
2.1 Statistiline tUlevaade seni mdistetud Sokivangisstest

2.1.1 Uldised tahelepanekutt

Kuivdrd Sokivangistus kui niisugune tuli Eesti dsfporda aastal 2002, mil jdustus KarS, on
selle rakendamispraktika tanaseks juba kullaltkirsiNimelt on vaadeldava perioodi jooksul
kokku inimesi karistusest osaliselt tingimisi vata&isd 507 korral. Valdav enamus nendest on
olnud vene rahvusest (262) meesterahvad (440). Saga kui mdelda sellele, kui palju
inimesi Ulelldse KarSi joustumisest tdnaseni elateal aasta 2002 septembrist karistuseks
vangistuse saanud on, siis ei ole 507 kui numbdgi lauur. Nimelt kuueaastase perioodi
véltel on méistetud vangistust 17 712 kotraling neist 507 korral isikud sellest osaliselt
tingimisi vabastatud ehk neile on mdistetud Sokgrstus. Tapsema Ulevaate aastate |6ikes

annab jargmine tabel.

Aasta Vangistusi Sokivangistusi
2002 2157 18 (3,55%)
2003 2537 76 (14,99%)
2004 2894 104 (20,51%)
2005 2804 74 (14,60%)
2006 2607 84 (16,57%)
2007 2139 87 (17,16%)
2008 2574 64 (12,62%)

Tabelist jareldub, et kdige enam on olnud nii vahggte kui Sokivangistuste maistmisi aastal
2004 ning kdige vahem aastal 2002, mille vaikesdmuwst saab pdhjendada asjaoluga, et
toodud tabel kajastab KarSi jargseid moistmisi nivigtab vaid ajavahemikul septembrist

aasta |6puni toimunud maistmisi.

Markimisvaarseimaks statistikast ilmnenud jareltsseon tahelepanek Sokivangistuse
kohaldamisalustest. Nimelt on valdav enamus (t&p#eB88,17%,ca 4/5) esimese astme

kohtutest isikute karistusest osaliselt tingimisibastamise puhul kasutanud 8 74 Ig-t 2.

“L vt Lisa 2, kus on statistika tabel.
2 Kirjavahetus Justiitsministeeriumi esindajaga (202009). Autori valduses.



Erinevalt 8-st 73 ei ole kommenteeritava paragrguviul oluline, et isik oleks kuriteo toime
pannud esmakordselt. Karistusest tingimisi vabasam sildlase allutamisega
kaitumiskontrollile on vangistuse alternatiiv, noa suunatud eelkdige korduvalt karistatud
isikutele, kelle puhul eksisteerib reaalse vangistundistmise véimaluS. Tuleb aga
tunnistada, et Justiitsministeeriumi kaudu ei Oturasd k&esoleva t66 autoril isikute
varasemat karistatust teada saada. Seda eeskattisest enne aastat 2000 karistatud isikud
ei kajastu andmebaasis, millest Sokivangistuseedladmed parinevad. Ministeeriumis
tunnistatakse, et Sokivangistust kajastava andnsebdaamisel on tehtud viga ning seda
pldtakse jooksvalt parandada, kuid antud t66 lamuse hetkel oleks péaringule vastavad
tulemused ebadiged.Karistusest osaliselt tingimisi vabastamist onéaasta jooksul § 73
lg 2 alusel moistetud 507st vaid 60 korral, mis dadeva t00 autori seisukohalt on
Sokivangistuse kohaldamise juriidiliselt korrektst® aluseks. Paragrahvis [§8 74] satestatud
karistusest tingimisi vabastamise naol on sisuligebemist kriminaalhooldusega. (...)
Kriminaalhooldus kitsamas tahenduses seisneb kpbtlt silddlasele mdistetud karistuse
taitmisele  podramise  edasilikkamises  katseajaga g nirsttidlase  allutamises
kaitumiskontrollile (8 75). Katseajal peab suudlaagma talle kaitumiskontrolliga pandud
kontrollndudeid ja kohustusi ning hoiduma uute tagude toimepanemisest. (...)
Kriminaalhooldus materiaalses ehk laiemas tahemdus@mab aga katseajal suidlase
kaitumise Ule teostatavat kontrolli ning talle @gavat sotsiaalset abi. Kriminaalhoolduse
sisuks on suuddimoistetuga tehtav sotsiaaltoé eeggaétuvastada ja korvaldada faktorid,
mille mdjul ta asus kuritegusid toime panema, jal&a suunata situdlane Giguskuulekale
kaitumisele. Kriminaalhoolduse eeliseks vangistess peetakse slidlase jatmist tema
igapéevasesse keskkonda, jattes riigile siiski ‘afilse kriminaalhooldusametniku
vahendusel siUudlase kaitumise jarele valvata. (MOrdleva raskuse poolest on
kriminaalhooldus 8-s 73 ette nahtud karistusegiiriisi vabastamisega vorreldes raskem
vangistuse alternatiiv, mis on selgitatav studiskbtseajaks § 75 alusel maaratava
obligatoorse kaitumiskontrollig&. Jarelikult on § 74 kohaldamise puhul peamiseks
eesmargiks isiku suunamine diguskuulekusele just kditumiskontrollile allutamise, mis
seisneb aga pohiliselt sotsiaaltéds ning seetdibleks vajadust selle paragrahvi alusel isikut
Sokiefekti saavutamise eesmargiga lUhiajaliseltglasse saata. Ebaotstarbekus seisnebki
selle aluse kasutamisega kaasnevas kohustuslikitamigkontrollis, millega sisuliselt

taotletakse sama eesmargi saavutamist, mida |10jppkokes vanglaga saavutada pidtakse.

4 p. pikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. KommTatinn. 2002. § 74, komm 3.2.
4 Kirjavahetus Justiitsministeeriumi esindajaga {22008). Autori valduses.
4 p. pikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. KommTatiinn. 2009. § 74, komm 1-3.



Suudimdistetuga tehtava sotsiaaltoo tottu, eeldesetee on edukas, ei ole métet isikut
Sokiefekti eesmargil vanglasse saata, kuivord @gulekusele suunaksid teda ka muud

meetodid.

Justiitsministeeriumi andmetest selgub, et pikimstebud Sokivangistus on olnud 3 aasta 3
kuu ja 23 pé&eva pikkune. Suudlane (18-aastane remsnoli kohtu all 8 113 (tapmine) eest
ning ta vabastati karistusest osaliselt tingimisi4glg 2 alusel. Luhim reaalselt kandmisele
kuuluv karistus on olnud 2 paeva, kus isikut algsélidistati KrK § 139 Ig 2 p 1 jargse teo
toimepanemises ning ta vabastati karistuse kandmisaliselt tingimisi § 74 Ig 2 jargi. Ule
Uhe aasta suuruseid Sokivangistusi on madistetudkd®al, alla aasta (sh 11 kuud jne) on
moistetud 375 korral. Seega statistika jargi vaiktda, et Sokivangistuse luhiajalisuse ndue
on taidetud, kuivord kuudes valtavaid karistusirodistetud 73,96% ehk ligi % kordadest.
Samas on aga kiusitav, kui pikk peaks siis see lasuvdiav karistus olema ehk mitu kuud on
maoistlik ja piisav aeg isiku mojutamiseks? Liuhiaha vaadeldakse tavaliselt
vabadusekaotust kuni 6 kuufii.Sokivangistus kui niisugune on samuti oma olemusel
lUhiajaline, kuivord peaks véltama kuudes, kuidygsetuks jaab siinjuures aga maksimaalse
pikkuse allikas — kust tuleb alus vaitele, et kékuud on kdige optimaalsem vdi mottekam?
Ei karistusseadustikus, kriminaalmenetluse seddissega vangistusseaduses pole satestatud
6-kuulist piirm&ara, mistottu pole seadusest tulahalust vaitmaks, et just maksimaalselt 6
kuud on efektiivseim ja parim. Kuigi seaduses lubdamaksimaalsus ei pruugi alati olla
efektiivseim, ei kohusta see samuti kohtunikku jsanktsiooni tUlemmaaras otsustama.
Maksimaalpikkuse maaratletus oleks vajalik selgog#tes — Sokivangistus kui olemuselt
siiski isiku vanglas kinnipidamine, peaks olema des&s maaratletud voi praktikas
kinnistunud. Riigikohus on aga seisukohal, et Eekiesaabub kuu vdi kahe jookstiSellest
saab omakorda jareldada, et kui Sokiefekt saawsdathiljemalt parast kahte kuud vanglas,
on 6 kuud juba ebamadistlikult pikk ning soovitudetmuse saaks tunduvalt [ihema ajaga. Kui
aga Sokivangistuse maksimaalse kestusena kasifadpkohtu nimetatud kahekuulist
téahtaega, on tegelikku Sokivangistust Justiitsneeisumi statistika kohaselt kohaldatud vaid
17,95% koigist 507 korral mdistetud Sokivangisteste Eeldades, et optimaalseim
vabadusekaotus, mis tooks kaasa Sokiefekt ja kskit@angla suhtes vahetule kogemusele
tugineva ebameeldivustunde, on kaks kuud, saala,vétt ligi 18%-line kohaldamine on

arvuliselt vaike suurus ning kohtud mdistavad Sakgistuse nime all inimesi vanglatesse

6 ). Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn. 2007, Ik.100
47Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. mérsti 2008 otsus nr 3-1-1-12-05 S. Bogdanovi ning S. @alo
stiidistusasjas.



pikemaks ajaks kui optimaalne ja seejuures tOeselolefektiivne oleks. Toodud jareldus
pdhineb vaid eeldusel, et kaks kuud on optimaatne;ord reaalne uuring kéne all oleva
kohta antud hetkel puudub. Riigikohtu seisukoh§adivangistus peaks véltama kuu voi kaks
parineb 24. martsist 2005, kuid statistikast nghattalates nimetatud ajast on maksimaalselt
kahekuulist Sokivangistust rakendatud 13 korrafrsellest pikemat 159 korral. Jarelikult ei
ole esimese astme kohtud Riigikohtu seisukohasliikea voi nad ei arva samamoodi ega
aktsepteeri seda. Saavutamaks selgust ning Sokstasg Oiglasemat kohaldamist, olekski
otstarbekas seaduses selgelt maaratleda Sokivaswjistaksimaalne pikkus ning kdesolevaga
teeb autor ettepaneku seadusemuudatuseks. Maksuvagleaks jddma seadusandja
otsustada, kuid arvestama peaks seejuures Riigikohstavaid seisukohti ning senist
Sokivangistusalast praktikat.

Jargmise statistilisest Ulevaatest ilmnenud asp@oludiks vélja tuua algse sutudistuse ehk
kuriteoliigi, mille alusel isikutele pd&hikaristusemdisteti. Enamasti on isikud kohtu alla
sattunud varavastaste kuritegude toimepanemise lag@st 49 korral on aluseks olnud ka
isikuvastased kuriteod. Tahtajalise vabadusekaotumpmuslik kohaldamata jatmine on
tldjuhul péhjendatud véikese raskusastmega kutidémepanemise korr4f. Teoreetikud
leiavad, et kuriteo raskusest tulenevalt on sU@dl&aristusest tingimisi vabastamine
valistatud isikuvastastes kuritegudes, millega péfati kannatanu surm vO6i muu raske
tagajarg, aga samuti varavastastes kuritegudesegailtekitati suur varaline kahju ning
liklusohutusnduete rikkumises seisnevates kuritiegy kui sellega pohjustati ihe véi mitme
inimese surni? Statistika levaatest ilmneb, et KrK jargi on pétristuse aluseks olnud 5
korral isikuvastane kuritegu, KarSi jargi 44 korrahg neist 7 korral on isikule pdhikaristus
moistetud tapmise (KarS 8§ 113) eest ja seejareltuge®tstarbekaks Sokivangistuse
kohaldamist, mis néitab praktika vastuolulisusbtéama. Teoreetikud toetavad ja tdpsustavad
antud juhul Riigikohtu praktikast tulenevat seishtey kuid reaalne kohaldamispraktika
naitab vastupidist. Kaesoleva t66 autor leiabédlketuda tuleks siiski teoreetilistest alustest ehk
kohaldada Sokivangistust vaid kergemate slUUtegudleulp Seda eeskétt seetbttu, et
Sokivangistust tuleks rakendada isikutele, kedae parem vangistusega karistatud ning
voimalik, et viibivad Uletldse esimest korda koht8amas aga kui selleks esimeseks teoks
ongi naiteks tapmine, ei saaks siiski Sokivangestkisntseptsioon kohaldamisele tulla, sest

isikuvastaste suitegude toimepanijaid ei tohikseédknise ja hirmutamise eesmargil

“8 it Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebrua®@2. a otsust nr 3-1-1-14-02 A. Piiri ja R. Trukes
suudistuses.
“9P. Pikamée, J. Sootak. Karistusseadustik. KommRdiinn. 2002. § 73, komm 2.2.



kinnipidamisasutusse saata, vaid moistma karistkkagi eriosas satestatud sanktsiooni

piires.

2.1.2 Tahelepanuvaarsemad uksikjuhtumid

2.1.2.1 Tartu Maakohtu Voru kohtumaja otsus nr 1-05700

Kohtuasi, kus kohtu all olid viis noormeest, ketlesimesele mdistis kohus po&hikaristusena
kokku 7 aastat vangistust KarS 8§ 184 1g 2 p 1 j8 285 Ig 3, 8 64 Ig 1 alusel ning seejarel
otsustas ta karistusest tingimisi KarS 8 73 Ig jg 2 alusel vabastada ehk kohaldada 3 aasta
pikkust Sokivangistust, Ulejddnu ehk 4 aastatsjdifigimisi 5-aastase katseajaga. Teisele
noormehele mdaisteti KarS § 185 Ig 3 jargi pohikasena 6 aastat vangistust, mis aga jaeti
KarS 8§ 74 Ig 1 ja 2 alusel tingimisi kohaldamataidikkohesele ara kandmisele kuulus 2 kuud
vangistust. Ulejaanud osa (5 aastat ja 10 kuudpsuhaarati kolme aastane katseaeg ja KarS
8§ 75 Ig-s 1 séatestatud kontrollnbuete taitmise dizga Suldlastest vaid neile mdoisteti

Sokivangistus, Ulejdénud osalised paéasesid kagniisi vabadusse.

Kohtuotsuse teeb tdhelepanu vaarivaks just asjablEokivangistus mdoisteti vaid kahele
osalisele ning seejuures puudus igasugune pdhjehdiaks sellele on otsuses ka sisulised
probleemid ja vastuolud — nimelt, on Uks isik Sokese eesmargil saadetud vanglasse
kolmeks aastaks, teine aga kaheks kuuks. Samkolosldamisalused olnud erinevad — Uhel
juhul 8 73 1g 2, teisel aga 8§ 74 Ig 2. Nimetatuldelad on aga oluline eeskatt seetbttu, et see
kaevati edasi kuni Riigikohtuni ning vaadeldavaeladii pinnalt on Riigikohus teinud seni

olulisima ja enim vastuseid andva Sokivangistusalalsendi (3-1-1-99-06).

2.1.2.2 Ida-Viru Maakohtu otsus nr 1-940/03

Nimetatud otsuses olid kohtu all kaks sutdistatak@iest esimene tunnistati suidi KarS 8§
113 jargi kvalifitseeritavas teos (tapmine), midest madisteti kokku 7 aastat vangistust.
Lopliku karistusena mdisteti 6 aastat 3 kuud ja @Zeva vangistust, millest kohesele
arakandmisele kuulus § 74 Ig 2 alusel 3 aastatugl ka 23 paeva. Ulejaanu osas kehtis 18-
kuuline katseaeg ning suudlane oli kohustatud néagB8-s 75 satestatud kontrolindudeid.

Teine suudistatav tunnistati stitdi KarS 8§ 22 Ig 8 £13 jargi (tapmisele kaasaaitamine) ja



karistusena moisteti 6 aastat vangistust. Lopliatiskusena mdisteti 5 aastat 11 kuud ja 28
paeva vangistust, millest kohesele drakandmisel®ukE 74 Ig 2 jargi 2 aastat 11 kuud ja 28
paeva. Ulejaanu osas samuti 18-kuuline katsead@n#rolinduete taitmise kohustus § 75

jargi.

Esiteks on nimetatud karistused vastuolus Sokiwnge kui sellise mottega, mille kohaselt
peaks isik saama vanglas Sokiefekti, mis aga sakimgmnini kui aastatepikkune vangistus
ning mis vdib médduda, kui vangistus mitme aaskkyseks venib. Samuti ka asjaolu, et
isikud sattusid kohtu alla isikuvastase kuriteartepanemise eest, mis peaks teooria kohaselt
valistama Sokivangistuse kohaldamise voimalikkugsimene kohtualustest oli varem
kohtulikult karistatud ning seejuures ka vanglabinud, seega ei saaks ilmselt tema puhul
Uletldse Sokivangistusest kui sellisest radkidm&saaga oli osalise tingimusliku vabastamise
aluseks 8§ 74 Ig 2, mis aga varasema vangistuseupustieelduseks ei sea. Kohus pole ka
pdhjendanud, miks just nii pikk Sokivangistus omstatbekam isikuvastase kuriteo toime
pannud isikule pdhikaristuseks moistetud vangitudegesoleva to0 autor on seisukohal, et
vaatluse all olev lahend on vastuolus teooriagg mieskatt sellega, et Sokivangistust peaks
rakendama kergemate siitegude puhul ning isikukel@a vangla tdepoolest hirmutaks ja

Sokeeriks.

2.1.2.3 Tallinna Linnakohtu otsus nr 1-1441/04

Kohtualune pani toime KarS § 118 p 1 jargi kvadideritava teo (ehk tervisekahjustuse
tekitamine, millega pdhjustati oht elule), milleseendisteti talle pdhikaristusena 4 aastat
vangistust, kuid pidades selle kandmist ebaotstaltse otsustas kohus, et kohesele
kandmisele kuulub 1 kuu vangistust 8§ 74 Ig 2 aluSehti ka kontrollinduete taitmise tingimus

§ 75 jargi ning maarati 3 aasta pikkune katseaeg.

Nimetatud otsus on aga sisuliselt kogu teooriagauadus. Esiteks on stidlane toime pannud
isikuvastase kuriteo, mille eest on mdistetud talmgistus ning seetdttu ei tohiks teda ka
osaliselt tingimisi vabastada ja kohesele kandmisgbista Gihte kuud vangistust. Samuti pole
kohus adekvaatselt pohjendanud, miks just kuu a&eggistust mojub suidlasele nii, et ta
enam kuritegusid toime ei pane ning pohjendamatieacalus, mille pdhjal otsustati tingimisi

vabastada. Kohus on kaesolevas asjas ilmselt arwest ka sUUdlase joobe ja



malupuudulikkusega, kuid joove kui selline ei okathvasti stiud valistavaks asjaoluks,

mistottu pole see ka adekvaatseks pdhjenduselstksast osaliselt tingimisi vabastamisel.

2.1.2.4 Rapla Maakohtu otsus nr 1-111/04

Kohtualune tunnistati suidi KarS 8 113 jargse teprine) toimepanemises ning talle
maoisteti pohikaristusena 9 aastat vangistust. Natndtkaristusest kuulus aga otsuse kohaselt
8 74 Ig 2 jargi kohesele kandmisele 4 aastat 1@ kaul paev, Ulejaanu osas maarati 3-

aastane katseaeqg ja 8§-s 75 satestatud kontrolln@ighise vajadus.

Lahend on vastuolus teooriaga just isikuvastasagautoimepanemise osas ning samas ka
Sokivangistuse liiga pika kestuse tottu. Riigikohars teinud oma lahendi, milles kasitleb
Sokivangistuse luhiajalisust 4. juunil 2684so ligi pool aastat enne vaadeldavat esimese
astme otsust (1.12.2004), mistdttu oleks pidanupldRBlaakohus otsust tehes olema kursis
Riigikohtu seisukohaga Sokivangistuse luhiajaliskiseeriumist. Samuti puuduvad lahendis
igasugused podhjendused taolise karistuse otsustaosas ning eesmargid, mida sellega

saavutada tahetakse.

2.1.2.5 Ida-Viru Maakohtu otsus nr 1-716/03

Kéesolevas lahendis tunnistati kohtualune stidSk&ai 18 p 1 jargse teo (tervisekahjustuse
tekitamine, millega pdhjustati oht elule) toime panses ning talle mdisteti pdhikaristusena 4
aastat vangistust. Stiudlane aga vabastati karikausimisest osaliselt § 73 Ig 2 alusel, mille
jargi kuulu 2 aastat kohesele kandmisele ja 2 a#isgimisi 4-aastase katseajaga. Suudlane

oli korduvalt varem kohtu poolt karistatud, sh kagistusega.

Nimetatud lahendis on kohus samuti Sokivangistudeklamisega eksinud, kuivord isikule
maisteti Sokivangistus paragrahvi alusel, mis s@afimuseks varasema vanglas viibimise
puudumise. Sellest tulenevalt ei omaks vangla jéalwe kilastus tema puhul preventiivset
toimet hoidmaks &ra tulevasi Oigusrikkumisi egaksl&a Sokeerivaks kohaks. Samuti on

eksitud nii isikuvastasuse kui lihiajalisuse nowetstu.

0 vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. juuni 2004. otsus nr 3-1-1-41-04 U. Kriinbergi, J. Rezano\R.ja
Tulskovi stitidistusasjas.



2.1.2.6 Tallinna Linnakohtu otsus nr 1-760/03

Vaadeldavas kohtuotsuses tunnistati kohtualune isHild 8 161 Ig 1 kirjeldatud teo
toimepanemises ning talle mdisteti 2-aastane vargyjig\rvestades aga kohtualuse varasema
karistatuse puudumist, pidas kohus otstarbekaksl#taa 8 74 Ig 2 jargset Sokivangistust
ning moista suudlasele reaalselt arakandmiseleukaukaristusena 6 kuud vangistust.
Ulejaanud karistus jai 2-aastase katseaja maarganisegimisi kohaldamata, kui stitidlane

taidab talle pandud kontrollkohustusi § 75 jargi.

Nimetatud kohtuotsus on seni kasitletutest kdigekadatsem, milles kajastub selge
pdhjendatus Sokivangistuse kohaldamiseks ning emihéa teooriaga kooskdlas olevad
alused. Seda nimelt seet6ttu, et karistus on mddtéihiajalisena ning tegemist pole

isikuvastase kuriteoga.

2.2 Sokivangistuse efektiivsus

Hindamaks, kas Sokivangistus t66tab voi mitte, ksllesmalt vaadata selle eesmérke ning
nende taidetust. Isikute hoiatamisel vanglaga salédb soovitud eesmarkide saabumise
tagajarjel tahtsust vaid juhul, kui isik satub sinesmakordselt, mistottu tal tekib vahetu
kogemus ning ta ei taha sinna enam tagasi satt8éa.juhul, kui isik tdesti enam
oigusrikkumisi toime ei pane ega jarelikult ka viEasge satu, saab 6elda, et eelnev hoiatus
omas tdepoolest preventiivset iseloomu ning mogikuie piisavalt efektiivselt. Sellise
efektiivsuse hindamiseks peab aga olema Ulevadletast, kes on siudi mdistetud ja
seejuures karistusena saanud vangistuse. Lisakstatid Ulevaatele, peab olema ka teine
ulevaade, mis kasitleks samade isikute edasistaiaekeeskatt karistatust. Statistika, mis
kasitleks isikute edasist karistatust, olekski ti@®sks Sokivangistuse efektiivsusest ehk kui
isikule on mdistetud luhiajaline vangistus, siisndamaks selle eesmargi taidetust ja
kasulikkust Uldiselt, on vaja vaadelda isikute e@tavanglasse tagasi sattumist, mitte hinnata
ainult téenaosust. Elimineerimaks muude teguritenéo tuleks korraliku uuringu jaoks
moodustada ka kontrollgrupp neist isikutest, kplidaul muud kriteeriumid on kull sarnased
(st samamoodi varem karistamata, sarnaseid suidedosne pannud, sama sotsiaalse

seisundiga jne), kuid kelle puhul kohus Sokivangstei kasutanud, mdistes neile isikutele



kas mittevabaduskaotusliku karistuse, jattes isilkeundistetud vangistuse tingimisi taitmisele

pddramata voi maistes isikutele reaalse vangistuse.

Justiitsministeeriumis isikute edasist karistatstidutav tlevaatlik info puudu.See aga
tahendab omakorda seda, et Justiitsministeeriuouidpb teave Sokivangistuse tegelikust
efektiivsusest ja tbotavusest praktikas. Kuivoréited aastast 2002 on seda juriidilist
konstruktsiooni kasutatud, tekibki paratamatultikiiss, et miks seda nii kaua kasutatud on,
kui pole mingit konkreetset teavet sellise karigeuisi efektiivsuse kohta. Jarelikult
ideeliselt ning teoorias efektiivse ja maailmapdeara kombinatsioonina on see Eestis
levinud ja laialdaselt kasutusel, kuid seejuureeaitegelikult mitte keegi, kas see ka pariselt
tootab ja omab neid soovitud eesmarke, millegaralaska soovitud tulemused.

Iseenesest ei ole esitatud kisimusele raske vastafbtta esialgu Uks (konkreetne) isik,
kellele on mdoistetud karistusena Sokivangistus gdedmulikult esmakordse vangistusena)
ning vaadata tema edasist karistusregistris kajastuKui selgub, et isik on méne aja parast
uuesti vangimajja sattunud, siis ilmselt tema puukivangistus soovitud eesmarki ei taitnud
ning preventiivset moju kaasa ei toonud. Taolisttkalli peaks aga iga Sokivangistuse saanud
isikuga teostama, mille pinnalt saaks teha adekeahjareldusi. Kolme juhuslikult valitud
Sokeeritu suhtes selliste andmete uurimisel ilme¢spad pole vanglasse tagasi sattunud.
Samas pole aga kolm juhuslikku inimest 507 korndeékaaatseks naitajaks. Samuti tuleb
uurida ka kontrollgruppi — isikuid, kes samasugusigimustel pole n-6 Sokki saanud, vaid
vanglast paasenud vOi vastupidi pikemaks ajaks laasg lainud. Kui erinevus on ka
kontrollgrupiga vorreldes tuvastatav, voiks ehk igaRgistuse arvesse positiivse naitaja
kirjutada. Eeltoodu aga on piisavalt mahukas jatuglk t606, millega peakski
Justiitsministeerium tegelema, kuid k&aesoleva tafuttmise kaigus selgus, et seda pole
tanaseks tehtud, mistéttu puudvad ka reaalsed istul@mused Sokivangistuse tegeliku

tootavuse ja efektiivsuse kohta.

Edasi tekib efektiivsuse hindamisel probleemina dakivangistuse kestus — kui pikk
Sokivangistus on efektiivne ja mdjuv? Kolme juhksliinimese kontrollimisel selgusid
jargnevad asjaolud: esimesele oli Sokk maaratutil2a002 pikkusega 1 aasta ning ta ei ole
siiani vanglasse tagasi sattunud. Jargmisele masokivangistus 14.12.2004 pikkusega 1
aasta ja 2 kuud. Temagi pole sisteemi tagasi sattuKolmandat hirmutati vanglaga

26.9.2005 kestusega 8 kuud ning samuti ei ole dastasattunud. Sellest tulenevalt saaks

*1 Kirjavahetus Justiitsministeeriumi esindajaga Q232009). Autori valduses.



vdita, et Sokivangistus on olnud piisavalt edukas @esmarkide taitmisel, kuna isikud ei ole
tagasi vanglasse sattunud. Seda ei saa aga kimdlwtega thest seost voimalik tuvastada,
kuivord puudub kontrollgrupp, kellega vorrelda nwvéjistada muud tegurid. Samas aga, kas
8 kuud kestev Sokk on ikka Sokina vaadeldav nirgjusees ka Sokivangistusena kasitletav?
Riigikohtu arvates mitte, sest enam kui kuudesavaltvangistuse puhul harjuvat isik juba
vanglaeluga &ra ning sel juhul oleks tegemist n-6 tavaparase \susega. Sokivangistust
aga eristabki nn tavalisest vangistusest just délgajalisus, mis esiteks ei tekita veel
kuritegelikke sidemeid, aga samas hoiab ka ressukskku, saavutades samas ikka
vangistusega sarnase eesmargi. Vahemalt teorelketiKsii aga votta aluseks eelnevalt toodud
seisukoht, et Sokivangistus peaks kestma maksielaéisks kuud, tekib jallegi kiisimus, et
kas see pole mitte liiga Iuhike? Kaesoleva t00 rausub, et ilmselt ei oleks kaks kuud liiga
luhike, sest kui arvestada isiku varasemat vanggskogemuse puudumist, siis piisaks teatud
juhtudel ka paarist paevast, et tajuda vangistudemmsneva liikumisvabaduse piirangu
tegelikku mdju. Kokkuvottes taandub aga siiski kkgokreetsele isikule ning séltub temast,
kuid suunamaks kohtunikke d&iglasemale rakendamis@l®ey edukamale eesmarkide
saavutamisele, tuleks teha seadusesse muudatles kajastuks Sokivangistuse maksimaalne
kestus. Nimetatud muudatus peab aga pohinema keisktel empiirilistel uuringutel, milles

analtusitakse ja puutakse leida sobivaimat Sokesrka vajalikku aega.

Jarelikult on efektiivsuse hindamisel teoreetiliseluline, et isik ei oleks varem vanglas
karistust kandnud ning samas ka tema edasine kfeki@ia sinna enam tagasi ei satuks.
Tuleviku osas aga ulevaatlikud andmed hetkel puaduvmistdttu jaabki lahtiseks

Sokivangistuse tegelik efektiivsus. Seetdttu tulekadata ka teiste riikide Sokivangistusalast
praktikat ja eesmargi taidetust. Véimalik on vaplsuleerida teooria pinnalt, kuid teadmiste

puudulikkus on selle kasutamise juures ainsakdyhsimaks takistuseks, sest kui puudub

®2 vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 11. aprill 200% otsus nr 3-1-1-21-05 K. Metsari siiiidistusasjas.



3. Vlisriikide Sokivangistusalane praktika

3.1 Saksamaa

Peamised karistused uldises (so tdiskasvanute)naaibiguses on trahvide ja vangistuste
(koos katseajaga voi ilma selleta) kujul. Kui sigigliavale on mdistetud kuni kahe aasta
pikkune vangla karistus, saab karistuse taideviipéatada ning isikule méérata katseaega.
Katseaja perioodil, mille m&éarab kohus, peab sudditatu naitama, et juba sttudimdistmine
iseenesest on piisavaks hoiatuseks edasiste d&igusrnste toimepanemisest hoidumisel.
Mida pikem on isikule mdistetud vangistus, sedagesmad on eeltingimused Kkaristuse
peatamiseks ja katseaja maaramiseks. Alla kuuephkduuste vangistuste puhul on karistuse
kandmised kohtu poolt peatatud ja isik katseajadénatud vaid juhul, kui on tdenéoline, et
isik ei pane enam toime uusi digusrikkumisi, migk® kaasa vangistuse. Kuue kuu ja aasta
vahelised vangla karistused on peatatud samal, isi diguskorra kaitsmise huvidest ja
vajadustest lahtuvalt ei ole isiku vangistusegaskamine vajalil®® Kirjeldatud peatamine on
sarnane Eestis kasutusel oleva ennetahtaegse aalsesja, kus isik vabastatakse karistuse

kandmisest enne selle 16pliku téhtaja saabumist.

2006. aastal moisteti Uldise kriminaaldiguse jasgiidi kokku 645 485 taisealist. Kdige
sagedam taisealistele moistetud karistus oli rahatr(520 791 suudistusasjas ehk 81%
koigist). Uldiselt vdib Gelda, et alates 1970. atestt on peatatud vangla karistuste arv tohutu
kiirusega téusnud ning seda ulatuses, et katsid.2@@stal Ule 2/3 kdigist mdistetud
vangistustest. Vaadates vangla Kkaristuste piklarsienamik neist alla 12 kuu. Kolmandik
suudimdoistetutest on karistusena saanud vangiatlasskuue kuu ja 2/5 karistustest on 6 ja 12
kuu vaheP*

Kriminaalhoolduse peamine llesanne on katseajabrani isikute ja nende kaitumise ule
jarelevalve teostamine. Kui vangistus voi osa selbs peatatud, vdib kohus paigutada isiku
kriminaalhooldusametniku jarelevalve alla, aladalisGigusrikkujate puhul on see

obligatoorne. Kaitumiskontroll on Uheks viisiks kika Umberkasvatamisel ja Uhiskonna

kaitsmisel. Kdige sagedasem on kaitumiskontrollakpikas rakendamine juhtudel, kus

%3 J.-M. Jehle. Criminal Justice in Germany. Fact Bigures. Federal Ministry of Justice. 2009, Ik 29
** Samas, |k 30-31.



isikutele on mdistetud vahemalt kahe aasta pikkuwmgistus, mis on taiel maaral ara kantud

ning sellele jargnevalt toimub veel isiku kaitumige jarelevalve teostamiria.

Eeltoodu pdhjal saab seega véita, et Sokivangidtustsellist Saksamaal otseselt pole.
Konstruktsiooni, et isik saadetakse hirmutamis8gkeerimise eesmargil vanglasse, asemel
on neil n-6 lthiajalised vangistused (kuni 6 kuud)lle kohaldamisel ei ole oluline, kas isik
on varem vanglas olnud vai mitte. Samuti on kasltkatseaja kontseptsioon, mis on sarnane
Eestis kehtivaga ning seda eeskatt KarS §-des 78 gitestatuga. Samas on aga Saksamaal
kasutusel preventiivsetel eesmarkidel isikute vstugjargne kinnipidamine, kuid isikute arv,
kelle suhtes seda kohaldatud on, ei ole méarkimisedtzssuur (vaid 0,5%)

Statistika kohaselt on 22% suurune tdendosus, ilaidiskes on kindlaksmaaratud ajani
vanglas, on seal tagasi vahem kui kuue kuu p&Pastaegu sama suur tdenaosus (20%) on ka
isikute puhul, kellele on karistusena moistetudgistos 6 ja 12 kuu vahel. Isikud, kelle
karistus on olnud enam kui 5-aastane vangistustidendosusega 13% eeldatavalt uuesti
vanglas’’ Enamik inimesi, kes on sattunud kriminaal-jussitsteemi esmakordse
rikkumisega, jaavad esmarikkujateks. Isikud, kedeavangistusega Kkaristatud, kannavad
endas suuremat taassuudimoistmise riski, kui isikkelle suhtes kohaldati leebemaid
sanktsioone. Peatatud karistused toovad kaasa aiarémemusi kui taideviidud karistused ja
alaealistele madistetud vangistused. Kuigi enamikngistatuid paneb toime uue
digusrikkumise, ei naase neist paljud parast vabasteuuesti vanglassé. Eeltoodust
nahtuvalt suudavad kergemate rikkumiste toimepdrgjaurema tdenédosusega edaspidiseid

rikkumisi valtida.

Jarelikult on Saksamaal kindlaks tehtud, et kuiuk kohe n-6 leebem karistus mdista, ei
pane ta tulevikus suure tdendosusega uut digusnidtioime. Edukus ndhtus ka karistuste
peatamisest ning katseaegade ja sellega seosemiskibntrolli maaramisest. Kui lahtuda

seega Saksa statistikast ja andmetest ning Sokstasg puudumisest, saaks ehk Oelda, et
Sokivangistust kui sellist polegi vaja ning samaneérki (tulevaste kuritegude toimepanemise

puudumine) on vdimalik saavutada ka efektiivsenjansiivse kaitumiskontrolliga.

% Samas, Ik 41.
%6 Samas, Ik 46.
" Samas, Ik 49.
8 Samas, Ik 53.



3.2 Ameerika Uhendriigid (USA)

3.2.1 Sokivangistuse iseloomustus

Sokivangistuse programm on vangistuse alternatiivaem, mida tutvustati New Yorki
osariigi Department of Correctional Servicgsoolt 1987. aastaf. Tdusva kuritegevuse
taseme, Ulerahvastatud vanglate ja suurenevairessise ajajargul, seisavad kriminaaldiguse
rakendajad silmitsi tdsiste probleemidega, mis waga innovatiivset |&henemist ja
reageeringut. Lahenduste otsing taolistele probidelsn on esile tdstnud huvitavaid
rehabilitatsiooni programmf@.USAs levinud nn Sokivangistus kujutab endast laagrille
eeskujuks on traditsioonilised sdjavaelaagrid. ifipetavatele on seatud range distsipliiniga
re iim, mis hdlmab fuusilisi treeninguid, sGjavéslharjutusi ning lisaks osades asutustes ka
dppetdod Noorukitele kohaldatud Sokivangistus tagab liheatzadusekaotuse, kuid re iim
hdlmab range sbjavaelise distsipliini, kbhklematulkekuse kaskudele ning tihedalt raske t66
ja harjutustega sisustatud pae%adKuuekuulise laagri edukalt I6petanud vabanevad
vangistusest varem, kui programmis mitteosalemaeak Parast vabanemist, kohaldatakse
neile aga intensiivsemat jareleval%&tProgrammis osalemiseks peavad isikud vastama
jargnevatele tingimustele: karistus peab olema tetiid 12 kuni 30 kuu vahel, pole varem
vangistusega karistatud, osalemistahe, olema madgaialisuse ohuga, olema 35-aastane voi

noorem, meditsiiniliste piirangute puudumitfe.

Sokivangistuse esimeseks eesmargiks on eriprewentsi nn séjavaelaagri taga seisab
teooria, et ,Soki“ kogemus &armiselt reglementeadritangistusperioodi jooksul tekitab isikus
tugeva antistimuli sarnaseks kaitumiseks, mis v@im| taasvangistamiseni. Teiseks
dldpreventsioon — nn sdjavaelaagri kui karistugeekisd (raske t60, pidevad harjutused jms)
on osades osariikides Usna karmid, mis meedia daiseh jouavad koigi
thiskonnaliikmeteni. Samuti ka poliitikute sénawditumille kohaselt on hirmutamine
peamiseks ,sOjavaelaagrite” toetavaks pdhjusekdmKiodaks rehabilitatsioon — pea koigi
Sokivangistusprogrammide lubaduseks on asjaoluyliiki karistus parandab rikkujat ning

*9K. M. McClune. Division of Parole. Report 2001-8-Kattesaadav arvutivergus:
http://www.osc.state.ny.us/audits/allaudits/093Q0R/1s28.htm (27.10.2008).

% J. Klein-Saffran, D. A. Chapman, J. L. JeffersoB6amp for Prisoners. Kattesaadav arvutivrgus:
http://www.bop.gov/news/research_projects/publisimedorts/gen_program_eval/oreprbootcamp.pdf
(27.10.08).

®1 v/t eelmist viidet.

®2C. L. Clark, D. W. Aziz, D. L. MacKenzie. Shockcarceration in New York. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.ncjrs.gov/pdffiles/shockny.pdf (27.10)08

%3 vt viidet 62.

® vt viidet 62.



seeldbi viibb madalamale retsidiivsuse tasemelejaNehaks karistamine — Sokivangistusel on
ka karistusvaartus. Esmalt tagab ,sdjavaelaagenkiaetse karistuse ning teiseks, kuivord
see kestab luhikest aega, annab see vOimaluse adéjypaljusid rikkujaid. Viiendaks
Ulerahvastatuse vadhendamine ja kulude kokkuhoidnettuist vaid kolme edukus on
mdddetav: rehabilitatsioon, eripreventsioon ja Kelu kokkuhoid. Eripreventsiooni
moddetakse retsidiivsuse taseme jargi. Rehabib@mts mida dldiselt méaé&ratletakse
retsidiivsuse tingimustes, on kasulik, tegemaksdlaiks parandava protsessi mdojusid
konkreetsele isikule. Kulude kokkuhoidu saab awmwaestjuhul, kui on teada mis oleks
Sokivangistuse asemel isikule mdistetud. Eripresienhi eesméark on ennetada rikkuja
tulevast kriminaalset kaitumist. Selle efektiivsaab mododta retsidiivsuse taseme analllsiga
(protsent studimdistetutest, kes labivad programkuid mdistetakse uuesti suidi). Kui
rehabilitatsiooni vaadeldakse eripreventsioonistifa tuleb retsidiivsusele lisaks arvestada ka
rikkuja taaskohanemist t6okeskkonnaga, osalemistskdhdlikes tegevustes, jatkuv
registreerimine haridus- ja kutsealastesse progidesse ning finantsosalus perekondlikes
suhete$?

Eeltoodu pdhjal saab 6elda, et Sokivangistus orseé@ekide poolest Eestis rakendatavast ei
erine, kuid seda ei saa sama kindlalt vaita meebdsds, kuivord rakendatakse USAs nn
sOjavaelaagrit. Samuti on ka kindlalt paigas lapitkus (maksimaalselt 6 kuud), mida Eestis

aga pole.

Sama programmi nimetatakse USAs ka n-0 Sokikatsgajgrogramm lubab kohtunikel
rikkuja algne vangistusena mdistetud karistus uud@st vaadata ning seejarel ta thiskonda
katseajaga tagasi lubada. Eeldatakse, et lUhiajalamgistus Sokeerib isikut nii, et ta muudab
oma kriminaalset kaitumist. Isik saadetakse varsglasng teatud aja parast ta vabastat3kse.
Nn Sokikatseaeg annab suudlasele viimaluse péanagest kinnipidamisasutuses viibimist
vabaneda. Nagu teised katseaja vormid, on ka seeobemuselt privileeg, mitte digus voi
digustus’’ Nn Sokikatseaja puhul on isikule méistetud aaptekeine vabadusekaotus, kuid

parast 30, 60 vdi 90 paeva vanglas isik vabastatséalf® Kuuekuulises programmis véivad

%5 M. W. Osler. Shock Incarceration: Hard Realitiad &eal Possibilities. Federal Probation. No 5811%
35-38.

® Probation and Parole: Supervision - Shock ProbaK@ittesaadav arvutivérgus:
http://law.jrank.org/pages/1843/Probation-Parol@euision-Shock-probation.html (28.10.08).

% Shock Probation Law & Legal Definition. Kattesam@avutivérgus: http:/definitions.uslegal.com/sisk-
probation/ (28.10.08).

% Encyclopaedia of Everyday Law. Shock Probation @plit Sentencing. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.enotes.com/everyday-law-encyclopediadiat@mn-and-parole (28.10.08).



osaleda 16-39 aasta vanused kinnipeetavad, kesuodi sndistetud mittevagivaldsete

kuritegude toime panemise eest ning karistus oasBage vabanemistahtaja s®es.

3.2.2 Sokivangistuse efektiivsus Ameerika Uhendriides

Hindamaks Sokivangistuse efektiivsust, on antuds tkteeriumiks retsidiivsus ning selle
taseme muutusedepartment Of Correctionsen retsidiivina nimetanud Gigusrikkujat, keda
on taasvangistatud vahemalt 30 paevaks vabastanjigheva kolme aasta jookslISee
definitsioon sisaldab lisaks uute rikkumiste eé¢gidimdistetute taasvangistusele ka katseaja

tingimuste rikkumise juhtusiff.

Enim kasutust leidnud korrektsiooni programmide damiskriteerium on retsidiivsus.
Arvestades ,sOjavaelaagrite” Kiiret levikut Ulegrija fakti, et retsidiivsuse vahendamine on
paljude programmide peamiseks eesmargiks, on vllatataoliste programmide moju
retsidiivsusele on empiiriliselt vahe uuritud. Lemaina osariigis 1993. aastal l&bi viidud
uuringust selgus, et retsidiivsuse tase Sokivamggstprogrammi |Opetanute ja sellest

valjalangenute vahel ei erinenud teineteisést.

Vottes hindamiskriteeriumiks retsidiivsuse tasemi@agnpiides seda Sokivangistusega
vahendada, on tulemused USAs erinevate osariikidkeed erinevad. Retsidiivsuse tase
programmi edukalt I6petanute ja vorreldavate digusjate, kes olid vanglas kauem, vahel
olid sarnased. Osade laagrite madalamad tasemedesidl programmis osalejate valimise
viisist vOi intensiivsemast jarelevalvest parasigrpammi. Viies osariigis (Oklahoma, Texas,
Georgia, Florida ja South Carolina) ei vAhendanug@javaelaagri kogemused retsidiivsust.
Kolmes osariigis (New York, lllinois, Louisiana)idlaga laagri I6petanutel madalamad
retsidiivsuse naitajad. Kuigi Sokivangistuse progmade eeskujuks on sdjavaelaagrid, kus

kehtivad ranged reeglid ja distsipliin, fluusilineedéning ja raske fudsiline t66, viitavad

% A. Coppola. Shock it to me, 25.03.2008. Kétteaaatvutivérgus:
http://www.corrections.com/news/article/18117 (Q40B).

"OH. A. Matthews Hoover. The Background Charactiessand Recidivism Rates of Releases from
Massachusetts Correctional Institutions During 199&ssachusetts Department of Correction, mai 280D,

" R. A. Mulligan. Massachusetts Sentencing Commissiomprehensive Recidivism Study, 1.06.2002, Ik 2.
Kéattesaadav Internetis: http://www.mass.gov/coadsiin/sentcomm/recrep060102.pdf (11. 02.2009).

2D. L. MacKenzie, R. Brame, D. McDowall, C. SouryBbot Camp Prisons and Recidivism in Eight States.
Criminology. Volume 33. Number 3. 1995, Ik 329.



saarased erinevad tulemused sellele, et kogemustatind laagrist iseenesest ei vahenda
edukalt retsidiivsust®

Uurijad, kes on hinnanud Sokivangistuse programla@J$A, on jdudnud samuti jareldusele,
et nimetatud programm ei vahenda retsidiivsustsigiéisuse vahendamise asemel vdivad
programmid kaasa tuua vanglate Ulerahvastatusenegdétise ja kulutuste kokkuhof(.
Oklahomas labi viidud uuringus leiti, et positiivéelemuse saavutamiseks, on oluline
Sokivangistuse kestus, sest lihemad karistusedndakiad kinnipeetavate suhete katkemist
valismaailmaga ning esineb vahem pikaajalise vauggs kahjulikke mojusid. Tulevased
uuringud peavad selgitama valja isikud, kellelengmkgistus voiks moju avaldada ja sellest
kasu saada. Sokiprogrammidel v&ib olla positivagajarg, kui nad on hoolikalt vélja
arendatud ning jalgitud. Tuleb ka silmas pidadayastglad on kriminaal-justiitssiisteemis
vaid selle Uheks osaks. New Yorkis labi vidud owses on leitud, et karistusena
Sokivangistuse saanud isikute protsentuaalne arglasse tagasi sattunud n-0 tavavangistuse
saanud isikutega vérreldes, on vaiksém.

Erinevates osariikides kasutatakse seega Sokitasgisndneti erinevalt, mis avaldub
peamiselt programmide intensiivsuses ning seefdittierinevad ka retsidiivsuse uuringute
tulemused. Samas aga kui peamiseks eesmargiks ko leorrektsiooni ststeemi
tagasisattumise valtimine, siis iseenesest ei sopikgrammide erinevad mojutusastmed rolli
mangida, kuivord taotlus on koéigis sama — eeslsikiui hirmutamine ning seelabi tema
parandamine. Sellest tulenevalt peaks ka retsithwsase vahenema, mida aga USAs tehtud
uuringutest nédhtuvalt aset leidnud pole. Kui agtiavéluseks programmide muud eesmargid,
eeskatt rahaliste vahendite kokkuhoid kinnipeetavatvelt, on sellest tulenevalt ka
programmid edukad olnu§.Eeltoodu péhjal vdib aga omakorda vaita, et kudvihaliselt

on kokku hoitud, ei ole jarelikult inimesi vanglassattunud, mistttu voib ka Oelda, et

retsidiivsuse tase on mingil maaral vdhenenud.

3 D. L. MacKenzie, C. Souryal. Multisite EvaluatiohShock Incarceration. U.S. Department of Justiiféice
of Justice Programs, National Institute of Justidépober 1994. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.ncjrs.gov/pdffiles/shock.pdf (12.02.09).

™S, T. Marcus-Mendoza. A Preliminary InvestigatifrOklahoma's Shock Incarceration Program. Katésaa
arvutivérgus: http://www.doc.state.ok.us/offendecgic/95/950725D.HTM (11.02.2009).

5 C. L. Clark, D. W. Aziz, D. L. MacKenzie. Shockcarceration in New York: Focus on Treatment. U.S.
Department of Justice, Office of Justice Prograagjonal Institute of Justice, august 1994. Katesa
Internetis: http://www.ncjrs.gov/pdffiles/shockngf(27.10.08).

® vt nt R. Blau. Urges Program's Expansion: NYSCOPBHock Incarceration Works, 30.11.2007.
Kéattesaadav Internetis: http://www.thechief-leac@m/news/2007/1130/news/014.html (27.10.08).



Kokkuvote

Karistuse efektiivsus taandub selle eesmérgi tasdde. Lisaks eripreventiivsetele
eesmarkidele rdhutatakse ka Uldpreventiivsust elik taistele eeskujuks olemist. Isikut
kinnipidamisasutusse paigutades puutakse naidattall@ kui kogu uhiskonnale, et tegu,
mille ta toime pani, on vaar ning sellega kaasrsoreseldiv tagajarg. Uhiskonna reageering

iimneb riigi sekkumises ning siliteo toime pannudigaristamises.

Sokivangistuse eesmargi taitmiseks peab ta olemijéline, mdistetud isikule, kes pole
varem vanglas olnud ning kohaldama peaks seda rketgekuritegude puhul. Kui aga
Sokeerimise eesmargil on isik pikemaks ajaks vasglasaadetud, vOib ta vanglaeluga
harjuda. limselt isikut, kes juba kord on vangldsud, ei Sokeeri uuel vangla vaisamisel
enam sealne elu. Samas vaadates seda, et kuiasilkard juba vanglaga Sokeeritud, siis uue
kohtu alla sattumise puhul see ilmselt soovitud unéj avaldanud ning isik kaldus ikkagi
kuritegelikule teele. Sokivangistust on vaja justeparast, et anda inimesele, kes varem pole
vanglas olnud, vahetu kogemus sellest, missugunglaglu reaalsuses valja ndeb ning samas

muidugi tekitada temas soov sinna mitte tagasiidatt

Sokivangistust tuleb méista samamoodi kui tingirikiksi karistusest vabastamist, kuivord
see on vaadeldav osana sellest. Kohus peab esndédtnma toimepandud kuriteo eest
pohikaristuse, seejarel asjaolusi ja isikut arnaestaa sellest osaliselt vabastama. Kui stitidlast
on korra juba hoiatatud, peaks see mdjuma koigivadte digusrikkumiste arahoidmisena.
Sokivangistuse kohaldamisalusena on juriidiliseltr&ktsem KarS § 73 Ig 2, mis ei eelda
isiku varasemat karistatust vangistusega. See @tgbrsokivangistuse eesmargi saavutamise
vOimalikkust, kuivord isiku puhul, kes pole varenanglas olnud, on taolise Sokiefekti
tekitamine tbenaolisem. Samuti on oluline eristkdtseaegade kestust, mis sbéltuvad algselt
maistetud pohikaristusest ning on kahe paragrablkialdamise tingimustena erinevad. KarS
§ 74 kohaldamise puhul on peamiseks eesmargiks ssiknamine diguskuulekusele just labi
kaitumiskontrollile allutamise, mis seisneb agarpsealt sotsiaaltéés ning seetdttu ei oleks
vajalik nimetatud paragrahvi alusel isikut Sokigfekaavutamise eesmargiga lthiajaliselt
vanglasse saata. Ebaotstarbekus seisnebki sedle khisutamisega kaasnevas kohustuslikus
kaitumiskontrollis, millega sisuliselt taotletakseama eesmargi saavutamist, mida
I6ppkokkuvottes vanglaga saavutada pliltakse. Sidistietuga tehtava sotsiaaltéd tottu,
eeldusel et see on edukas, ei ole motet isikutefeldi eesmargil vanglasse saata, kuivord
oiguskuulekusele suunaksid teda muud meetodidutes tuleb aga igal konkreetsel korral



arvestada isikut iseloomustavate asjaoludega matud juhtudel on aga tulemuslikum n-6
topeltmdjutamine, kus isik saadetakse esmalt Sokesesmargil vanglasse ja hiljlem
jalgitakse kaitumiskontrolli abil tema edasist kaidk.

Kuigi seaduses lubatud karistuste maksimaalsusueigp alati olla efektiivseim, ei kohusta
see samuti kohtunikku just sanktsiooni Ulemmaarasistama. Maksimaalsus on vajalik
selguse mottes — Sokivangistus kui olemuselt sissku vanglas kinnipidamine, peaks olema
seaduses maaratletud voi praktikas kinnistunudddeiels, et optimaalseim vabadusekaotus,
mis tooks kaasa Sokiefekt ja tekitaks vangla suhtebetule kogemusele tugineva
ebameeldivustunde, on kaks kuud, saab vaita,it8p-line kohaldamine on arvuliselt vaike
suurus ning kohtud madistavad Sokivangistuse nimiaiatesi vanglatesse pikemaks ajaks kui
optimaalne ja seejuures tdendoliselt efektiivn&aléimselt ei oleks kaks kuud liiga lihike,
sest kui arvestada isiku varasemat vangistuse kagEnpuudumist, siis piisaks teatud
juhtudel ka paarist péevast. Eeltoodu podhjal tulsekega kaaluda seadusesse muudatuse
tegemist — nimelt Sokivangistuse maksimaalse kestusddratlemist, mis muudaks
konkreetsemaks ning moneti ka diglasemaks Sokigtugg kohaldamist, kuivord IUhiajalisus

on vaadeldav olulise rakendamiseks vajaliku eeldase

Hindamaks, kas Sokivangistus t6o6tab voi mitte, ksllesmalt vaadata selle eesmérke ning
nende taidetust. Isikute hoiatamisel vanglaga saléb soovitud eesmarkide saabumise
tagajarjel tahtsust vaid juhul, kui isik satub sinesmakordselt, mistbttu tal tekib vahetu
kogemus ning ta ei taha sinna enam tagasi satt8éa.juhul, kui isik tdesti enam
digusrikkumisi toime ei pane ega jarelikult ka viasge satu, saab Oelda, et eelnev hoiatus
omas tdepoolest preventiivset iseloomu ning mopgikuie piisavalt efektiivselt. Sellise
efektiivsuse hindamiseks peab aga olema ilevaaletast, kes on studi mdoistetud ja
seejuures karistusena saanud vangistuse. Lisakstatind Ulevaatele, peab olema ka teine
ulevaade, mis kasitleks samade isikute edasistaaekeeskatt karistatust. Statistika, mis
kasitleks isikute edasist karistatust, olekski td&sks Sokivangistuse efektiivsusest ehk kui
isikule on mdistetud luhiajaline vangistus, siisndamaks selle eesmargi taidetust ja
kasulikkust Uldiselt, on vaja vaadelda isikute Ieatavanglasse tagasi sattumist, mitte hinnata
ainult tdendosust. Samuti tuleb uurida ka kontrapgi — isikuid, kes samasugustel
tingimustel pole n-6 Sokki saanud, vaid vanglastiseaud vOi vastupidi pikaks ajaks
vanglasse lainud. Kui erinevus on ka kontrollgrapigdrreldes tuvastatav, voiks ehk

Sokivangistuse arvesse positiivse naitaja kirjutada



Ideeliselt ning teoorias efektiivse ja maailmapdeaara kombinatsioonina on Sokivangistus
Eestis levinud ja laialdaselt kasutusel, kuid se@s ei tea tegelikult mitte keegi, kas see ka
pariselt tootab ja omab neid soovitud eesmarkdegalkaasneks ka soovitud tulemused.



Shock Incarceration and Related Legal Issues. Summa

This paper is about shock incarceration and legglds related to it. In recent years this has

become increasingly interesting for the media andlyfwidely used by courts.

The main objective of this paper is to determine ¢fffectiveness of shock incarceration by
statistical data, rather than immersing onesetf the theory. This paper also aims to discern
the criteria based on what courts should decidetlveineto use shock incarceration as an
alternative for traditional prison sentence in g@egi case. The basis for evaluation of the

effectiveness is recidivism - whether and how siti@nconvicts return to prisons.

Shock incarceration as such is an alternative tfgminishment which is supposed to have a
considerable preventive effect without the negaside effects of traditional prison sentence.
Its main objective is to give a strong warning e tulprit and by that intimidate him/her.
Giving the convict a personal experience of thé peiaon life, its aim is to produce a feeling
of not wanting to return. To deter a person, theckhhas to last for a short period of time

because otherwise the culprit adjusts to new cistantes and the passive prison life.

The effectiveness of punishment for practical psgsocan be reduced to whether its goals
have been met. To meet its goal, shock incarcerdtas to be short, applied to first-time-
offenders and to less severe offenses. Thereferbypothesis of this bachelor’s thesis is that

the shock incarceration concept doesn’'t work urtlessfore mentioned criteria is filled.

In order to evaluate the effectiveness of shockrceration, there must be statistical data on
persons sentenced and their possible subsequenhariactivity. In addition there has to be a
control group — individuals similarly situated — evldid not receive shock incarceration as a
punishment. If there is a difference between thetrob group and the target group, positive
marks about shock incarceration can be stateddiffezence has to appear from the onward

fate — whether or not the participants of the nwerdd groups return to prisons or not.

Shock incarceration as an effective way of punigloffenders in theory is widely used in
Estonia but there is no research of its actuatiefiicy. The Estonian Ministry of Justice is the
one who has to elaborate and analyze the effe@sgenf shock incarceration. For ist wide
use, it needs to have certain and correct groumdading the results of efficiency analysis.

Therefore if the efficiency of shock incarceratiamd effect of the consequences following it



are uncertain, its application has to be forbiddethe result from the analysis is positive —

shock imprisonment can reduce recidivism and isféacttive way of punishments.

Likewise its maximum duration has to be fixed. Jerdgnts of The Supreme Court of Estonia
simply are not enough if judges from first and setanstances do not follow the rules

deriving from the highest instance. Thus a modifocahas to be made into The Penal Code
of Estonia which defines the maximum duration imesrto serve just objectives as a

punishment.
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Lisa 1

§ 73. Karistusest tingimisi vabastamine

(1) Kui kohus, arvestades kuriteo toimepanemisachssid ja suldlase isikut, leiab, et
maistetud tahtajalise vangistuse &rakandmine M@alise karistuse tasumine suiddimaoistetu
poolt ei ole otstarbekas, voib ta mé&érata, et nimgji jaetakse karistus studimdistetu suhtes
kohaldamata. Sellisel juhul ei podrata mdistetudskast taielikult voi osaliselt taitmisele, kui
suudimdistetu ei pane kohtu maaratud katseajaletaint tahtlikku kuritegu ning kéesoleva

paragrahvi IGigetest 4 ja 5 ei tulene teisiti.

(2) Kui kohus otsustab, et mdistetud vangistust nabialist karistust ei pddrata osaliselt
taitmisele, maarab kohus, milline osa vangistuséstahalisest karistusest kantakse ara voi

tasutakse kohe ja millist vangistuse voi rahalsestuse osa tingimisi ei pddrata taitmisele.

(3) Katseajaks maaratakse kolm kuni viis aastat.

(4) Kui souudimoistetu paneb katseajal toime uueit&oy mille eest teda karistatakse

vangistusega, mdoistetakse liitkaristus vastavadskbeva seadustiku 8 65 l0ikes 2 satestatule.
Kui uus kuritegu pandi toime ettevaatamatusestb W@hus uuesti kohaldada karistusest
tingimisi vabastamist. Vangistuse taditmisele podsamkorral vdib kohus asendada selle

uldkasuliku todga kaesoleva seadustiku §-s 69 tsdieskorras.

(5) Kui studimdistetu paneb katseajal toime uuet&oy mille eest teda karistatakse rahalise
karistusega, mdistetakse liitkaristus vastavaliskbeya seadustiku § 65 I0ikes 2 satestatule.
Sellisel juhul vdib kohus jatta eelmise kuriteotemdistetud karistuse taitmisele pédramata,

maarates, et uue kuriteo eest mdistetud rahalinstlis viiakse taide iseseisvalt.

(6) Karistusest tingimisi vabastamist ei kohaldiatliku kuriteo toimepannud isikule, keda
on varem karistatud vangistusega.
[RT 1 2006, 46, 333 — joust. 1.01.2007]

§ 74. Karistusest tingimisi vabastamine suudimdista allutamisega kaitumiskontrollile

(1) Kui kohus, arvestades kuriteo toimepanemisachssid ja suldlase isikut, leiab, et
maistetud t&htajalise vangistuse arakandmine stiidigtu poolt ei ole otstarbekas, voib ta
maarata, et tingimisi jaetakse vangistus suudirefiissuhtes kohaldamata. Sellisel juhul ei



podrata moistetud karistust taielikult voi osaligéitmisele, kui stitidimdistetu ei pane kohtu
madaratud katseajal toime uut kuritegu, taidab tedliseajaks kooskdlas kaesoleva seadustiku
§-ga 75 pandud kontrollndudeid ja kohustusi ningskdeva paragrahvi l6igetest 4—6 ei tulene

teisiti.

(2) Kui kohus otsustab, et mdistetud vangistugiGéirata osaliselt taitmisele, maarab kohus,
milline osa vangistusest kantakse ara kohe ja shillangistuse osa tingimisi ei pdorata

taitmisele.

(3) Katseajaks maaratakse kaheksateist kuud kum &astat.

(4) Kui stitdimdistetu katseajal ei jargi kontrollr@id voi ei téaida talle pandud kohustusi,
vOib kohus kriminaalhooldusametniku ettekande dlus&arata tdiendavaid kohustusi
vastavalt kdesoleva seadustiku 8§ 75 I0ikes 2 sditdst pikendada katseaega kuni Ghe aasta

vOrra vOi pOorata karistuse taitmisele.

(5) Kui suudimdistetu paneb katseajal toime uueit&oy mille eest teda karistatakse

vangistusega, moistetakse liitkaristus vastavadskbeva seadustiku 8 65 l0ikes 2 satestatule.
Kui uus kuritegu pandi toime ettevaatamatusestb W@hus uuesti kohaldada karistusest
tingimisi vabastamist. Vangistuse taditmisele podsamkorral vdib kohus asendada selle

uldkasuliku todga kaesoleva seadustiku §-s 69 tsdieskorras.

(6) Kui studimdistetu paneb katseajal toime uuet&oy mille eest teda karistatakse rahalise
karistusega, mdistetakse liitkaristus vastavaliskbeya seadustiku § 65 I6ikes 2 satestatule.
Sellisel juhul vdib kohus jatta eelmise kuriteotemdistetud karistuse taitmisele pédramata,
maéarates, et uue kuriteo eest moistetud rahalinsts viiakse taide iseseisvalt.

[RT 1 2006, 46, 333 — joust. 1.01.2007]
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Rahvus | Sugu Siind Vangla 8§ Tokend JOusTUB MAARATUD | Karistuse pikkus Asutus
venelane M 24.08.1979 Keskvangla KarS §73-2-0 KrK 141-2-1 24.09.2002 5.09.2002 1a,1k0p Tallinna Linnakohus
venelane M 2.02.1978 Keskvangla KarS §73-2-0 KrK 141-2-1 24.09.2002 5.09.2002 1a,10k 0p Tallinna Linnakohus
juut M 29.11.1975 Keskvangla KarS §73-2-0 KrK 143-2-2 15.10.2002 30.09.2002 | 0a, 4k 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 23.05.1986 Tallinna Vangla KarS §73-2-0 KrK 139-2-2 18.10.2002 25.09.2002 1a,1k 12p Tallinna Linnakohus
Maardu iiksus
venelane M 12.01.1977 Keskvangla KarS §74-2-0 KrK 210.2-2 22.10.2002 3.10.2002 2a,6k0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 14.12.1969 Keskvangla KarS §74-2-0 KrK 143-2-1 19.11.2002 5.11.2002 0a,6k0p Tallinna Linnakohus
eestlane N 24.07.1976 Keskvangla KarS §74-2-0 KrK 210.2-2 3.12.2002 13.11.2002 | 0a,6k0p Tallinna Linnakohus
venelane N 2.03.1984 Keskvangla KarS §74-2-0 10.12.2002 21.11.2002 14,0k 0p Tallinna Linnakohus
valge- M 19.04.1984 Keskvangla KarS §74-2-0 KrK 140-2-2 21.01.2003 4.12.2002 1a,6k0p Tallinna Linnakohus
venelane
venelane M 13.01.1979 Keskvangla KarS §74-2-0 KrK 210.2-2 21.01.2003 4.12.2002 23,0k 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 18.07.1974 Keskvangla KarS §74-2-0 KrK 210.2-2 21.01.2003 4.12.2002 1a,6k0p Tallinna Linnakohus
venelane M 20.06.1974 Keskvangla KarS §74-2-0 KrK 210.2-2 21.01.2003 4.12.2002 2a,0k0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 4.07.1956 Keskvangla KarS §74-2-0 KrK 210.2-2 21.01.2003 4.12.2002 1a,6k0p Tallinna Linnakohus
tatarlane M 3.02.1978 Keskvangla KarS §74-2-0 KrK 143-1 3.02.2003 8.01.2003 1a,1k 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 13.10.1967 Keskvangla KarS §74-2-0 KrK 210.2-2 4.02.2003 23012003 | 1a,6k0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 15.03.1985 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-7 27.02.2003 17.02.2003 | 13,0k 20p Valga Maakohus
venelane M 25.03.1980 Keskvangla KarS §74-2-0 11.03.2003 11.02.2003 | 0a,2k,22p Tallinna Linnakohus
venelane M 25.12.1977 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 18.03.2003 26.02.2003 0a 6k 0p Tallinna Linnakohus
venelane M 31.01.1960 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §268-1-0 24.03.2003 7.03.2003 0a, 2k, 23p Tallinna Linnakohus
eestlane M 21.12.1972 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 155-2 28.04.2003 17.04.2003 | 0a,3k 3p Laane- Viru Maakohus
eestlane M 15.10.1981 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-8 2.05.2003 21042003 | 0a,2k,0p Valga Maakohus
eestlane M 21.06.1981 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-8 2.05.2003 21.042003 | 0a,2k0p Valga Maakohus
venelane N 22.12.1982 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 202.5-1 6.05.2003 8.04.2003 14,0k 7p Tallinna Linnakohus
venelane M 10.11.1977 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §183-0-0 6.05.2003 17.04.2003 | 0a,5k3p Tallinna Linnakohus
venelane M 5.06.1976 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 12.05.2003 3.04.2003 0a, 6k 0p Tallinna Linnakohus
venelane M 7.01.1968 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KrK 141-2-1 29.05.2003 27.052003 | 0a, 11k 20p Viru Ringkonnakohus
eestlane M 23.01.1985 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 9.06.2003 28.05.2003 O0a, 1k, 5p Jogeva Maakohus
venelane M 6.04.1977 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 26.06.2003 11.06.2003 | 0a,6k0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 6.06.1975 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 1.07.2003 17.06.2003 14,6k 0p Tallinna Linnakohus
venelane M 6.03.1967 Keskvangla KarS §74-2-0 1.07.2003 16.06.2003 | 14,0k 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 11.09.1975 Keskvangla KarS §74-2-0 1.07.2003 16.06.2003 14,3k 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 3.11.1968 Tartu Vangla KarS §74-2-0 11.07.2003 30.06.2003 | 0Oa, 4k 0p Tartu Maakohus
venelane M 14.07.1984 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-7 15.07.2003 26.06.2003 3a,0k0p Pérnu Maakohus
Maardu iiksus
venelane M 30.09.1980 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 29.07.2003 18.06.2003 | 0a, 4k 2p Tallinna Linnakohus
eestlane M 22121977 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-8 4.08.2003 24072003 | Oa, 4k 0p Véru Maakohus
eestlane M 10.09.1960 Valga PJ a/m KarS §73-2-0 KarS §121-0-0 5.09.2003 18.08.2003 | 0O0a, 1k Op Valga Maakohus
eestlane M 17.05.1954 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 8.09.2003 26.08.2003 | 0a, 6k 16p Tallinna Linnakohus
valge- M 10.08.1985 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §183-0-0 29.09.2003 17.09.2003 | 0a,2k0p Pamu Maakohus
venelane Maardu iiksus
eestlane M 5.05.1972 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-7 6.10.2003 24092003 | 0a,0k0p Véru Maakohus
venelane M | 4.04.1988 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 7.10.2003 28.08.2003 | 1a,6k0p Tartu Maakohus
Maardu iiksus
eestlane M 12.07.1965 Tallinna Vangla KarS §73-2-0 KrK 139-2-3 6.11.2003 15.09.2003 | 14,6k 0p Tallinna Linnakohus
venelane N 28.04.1981 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 14.11.2003 31.10.2003 | 0a, 0k, 26p Tallinna Linnakohus
venelane M 6.12.1965 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 18.11.2003 30.10.2003 | 1a,0k,0p Rapla Maakohus
eestlane M 24.06.1967 Tartu Vangla KarS §73-2-0 KrK 115-3-2 19.11.2003 11.09.2003 14,0k 0p Tartu Maakohus
eestlane M 4.03.1983 Péarnu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 24.11.2003 10.11.2003 0a, 7k 13p L&éane Maakohus
venelane M 6.04.1952 Keskvangla KarS §74-2-0 25.11.2003 24092003 | 2a,0k0p Pamu Maakohus
soomlane | M 16.07.1973 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 25.11.2003 27102003 | 0a, 9k, 0p Tartu Maakohus
eestlane M 5.02.1979 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-2-8 28.11.2003 30.10.2003 | 1a,0k,0p Pdlva Maakohus
eestlane M 23.10.1980 Tallinna Vangla KarS §73-2-0 KarS §422-1-0 2.12.2003 17112003 | 0O0a, 4k 0p Tallinna Linnakohus
mustlane M 27.03.1964 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 4.12.2003 24.11.2003 14,0k 0p Jogeva Maakohus
eestlane M 9.06.1979 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-1-0 15.12.2003 2.12.2003 Oa, 11k 6p Ida-Viru Maakohus
eestlane M 15.01.1960 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KrK 141-2-4 16.12.2003 18.11.2003 | 0a,6k22p Viljandi Maakohus
venelane M 5.04.1982 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 22.12.2003 25.11.2003 | 0a,6k0p Tallinna Linnakohus
venelane M 28.03.1969 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §418-3-3 30.12.2003 20.11.2003 14,0k 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 20.05.1973 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KrK 184.2-1 30.12.2003 18.11.2003 1a,3k0p Tartu Maakohus
eestlane M 2.09.1978 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 2.01.2004 18.12.2003 | 0a,9k,27p Valga Maakohus
venelane M 3.02.1982 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 6.01.2004 24122003 | 1a,0k0p Narva Linnakohus
eestlane M 6.03.1964 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 139-2-2 19.01.2004 26.11.2003 14,0k 11p Tallinna Linnakohus
eestlane M 11.09.1964 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 143-2-1 19.01.2004 26.11.2003 | 0a, 11k, 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 16.05.1964 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §414-2-0 20.01.2004 8.01.2004 2a,6k 16p Tallinna Linnakohus
venelane M 15.10.1982 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-2-4 3.02.2004 23012004 | 0a,6k0p Narva Linnakohus
venelane M 23.07.1971 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 6.02.2004 21.01.2004 | 0a 2k 27p Tallinna Linnakohus
venelane M 5.10.1982 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §418-1-0 6.02.2004 27012004 | 0a,6k0p Valga Maakohus
venelane N 19.12.1967 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 10.02.2004 20.01.2004 | Oa, 11k 17p Tallinna Linnakohus
ukrainlane | N 5.02.1948 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §118-0-1 16.02.2004 4.02.2004 0a, 10k O0p Tartu Maakohus
ukrainlane | M 19.01.1955 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §263-0-1 16.02.2004 3.02.2004 0a,6k0p Valga Maakohus




Rahvus | Sugu Siind Vangla § Tokend JOUSTUB MAARATUD | Karistuse pikkus Asutus
eestlane M | 23.08.1959 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-1-0 17.02.2004 4.12.2003 1a,0k0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 23.02.1981 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 210.2-2 20.02.2004 9.02.2004 0a,5k0p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 10.12.1981 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 23.02.2004 10.02.2004 | O0a, 11k, 28p | Tartu Maakohus
eestlane M | 23.01.1972 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 1.03.2004 9.12.2003 13,6k 0p Tallinna Linnakohus
venelane M 18.05.1979 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KrK 142-2-3 1.03.2004 19.02.2004 | Oa, 4k 0p Jogeva Maakohus
venelane M | 27.11.1959 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 2.03.2004 18.02.2004 | 0Oa, 2k 17p Tallinna Linnakohus
eestlane M 15.08.1979 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 3.03.2004 11122003 | 1a,6k0p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 3.08.1980 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 3.03.2004 11122003 | 2a,0k0p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 22.07.1980 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 210.4-2 8.03.2004 23.02.2004 | 1a,2k0p Pérnu Maakohus
Haigla
venelane M | 22.04.1971 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §183-0-0 8.03.2004 26.02.2004 | 1a,2k,0p Tartu Maakohus
eestlane M | 9.07.1953 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §118-0-1 9.03.2004 19.02.2004 | 1a,0k0p Tartu Maakohus
eestlane M | 26.08.1979 | Parnu Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-1-0 22.03.2004 5.03.2004 O0a 4k 0p Pérnu Maakohus
venelane | M | 19.03.1977 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KrK 195-2 1.04.2004 27.01.2004 | 1a,0k0p Narva Linnakohus
eestlane M | 27.09.1980 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §113-0-0 6.04.2004 26.03.2004 | 34,0k 0p Tallinna Linnakohus
venelane M 18.03.1985 | Tallinna Vangla KarS §73-2-0 KarS §118-0-1 6.04.2004 26.03.2004 | 24,0k, 0p Ida-Viru Maakohus
Maardu iiksus
eestlane M | 26.07.1958 | Parnu Vangla KarS §74-2-0 KarS §185-1-0 14.04.2004 27.02.2004 | 0a,7k0p Pérnu Maakohus
eestlane M | 7.10.1984 Pému Vangla KarS §74-2-0 KarS §25-1-0 16.04.2004 1.04.2004 O0a 4k 0p Pérnu Maakohus
eestlane M | 24.04.1985 Parnu Vangla KarS §74-2-0 KrK 140-2-3 19.04.2004 6.02.2004 0a,5k25p Laéne Maakohus
eestlane M | 25.08.1981 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-7 21.04.2004 6.02.2004 2a,0k0p Tartu Maakohus
venelane M 1.08.1983 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 27.04.2004 2.04.2004 0a, 10k 15p Tallinna Linnakohus
venelane M 1.03.1974 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 27.04.2004 2.04.2004 0a,9k0p Tallinna Linnakohus
venelane | M | 17.12.1986 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 27.04.2004 16.04.2004 | 1a,0k,0p Ida-Viru Maakohus
Maardu tiksus
venelane M | 20.03.1985 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §215-2-1 27.04.2004 2.04.2004 0a, 5k 19p Tallinna Linnakohus
venelane M | 4.02.1986 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §113-0-0 3.05.2004 16.04.2004 | 3a,3k 23p Ida-Viru Maakohus
Maardu iiksus
venelane | M | 27.07.1986 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §113-0-0 3.05.2004 16.04.2004 | 2a, 11k, 28p Ida-Viru Maakohus
Maardu tiksus
venelane M 5.02.1984 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 4.05.2004 23.042004 | 0a,5k0p Ida-Viru Maakohus
eestlane M 24.08.1982 Parnu Vangla KarS §74-2-0 KarS §215-2-3 4.05.2004 21.042004 | 14,0k 0p Saare Maakohus
venelane M 19.07.1984 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 4.05.2004 23.042004 | 1a,0k0p Tallinna Linnakohus
Maardu iksus
venelane M | 21.05.1965 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 14.05.2004 29.042004 | 14,6k 0p Tallinna Linnakohus
venelane M 10.02.1982 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 17.05.2004 29.032004 | 1a,0k,0p Narva Linnakohus
venelane M | 5.04.1983 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-2-10 | 17.05.2004 29.032004 | O0a, 11k, 27p Narva Linnakohus
eestlane M | 23.03.1966 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KrK 143-1 17.05.2004 7.05.2004 0a,8k0p Jogeva Maakohus
eestlane M | 27.08.1985 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 17.05.2004 14.04.2004 | 0a, 8k 0p Tartu Maakohus
eestlane M | 27.06.1983 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 17.05.2004 30.04.2004 | 0a,6k0p Tallinna Linnakohus
ukrainlane | M 14.02.1984 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §183-0-0 24.05.2004 12.05.2004 | 2a,6k0p Tartu Maakohus
venelane M 11.03.1954 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §415-1-0 25.05.2004 7.05.2004 0a, 2k 29p Tallinna Linnakohus
venelane M 18.11.1979 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 25.05.2004 11.05.2004 | 1a,6k0p Tallinna Linnakohus
venelane M 5.12.1983 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §418-3-3 1.06.2004 26.042004 | 1a,0k,0p Tallinna Linnakohus
Maardu iksus
eestlane M | 26.06.1955 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 143-2-2 1.06.2004 18.05.2004 | 1a,0k,0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 16.12.1980 Parnu Vangla KarS §74-2-0 KarS §183-0-0 1.06.2004 21.052004 | 0a, 4k 0p Parnu Maakohus
venelane M 9.10.1956 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 8.06.2004 28.052004 | 1a,2k,20p Tallinna Linnakohus
venelane M | 26.03.1979 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-2-8 8.06.2004 28.05.2004 | 1a,0k,0p Ida-Viru Maakohus
venelane N 31.01.1968 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-1 8.06.2004 27.05.2004 | 1a,0k,0p Narva Linnakohus
venelane M 17.06.1969 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 15.06.2004 1.06.2004 23,0k 0p Tallinna Linnakohus
ukrainlane | N 15.12.1966 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §209-2-1 15.06.2004 3.06.2004 0a,0k27p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 27.05.1982 Parnu Vangla KarS §74-2-0 KarS §183-0-0 15.06.2004 2.06.2004 13,0k 0p Parnu Maakohus
venelane M 23.11.1979 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 22.06.2004 7.06.2004 13,6k 0p Tallinna Linnakohus
venelane M 12.02.1981 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §209-1-0 22.06.2004 10.06.2004 | 0a, 3k 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 8.10.1968 Pérnu Vangla KarS §74-2-0 KarS §183-0-0 28.06.2004 14.06.2004 | 0Oa, 6k 8p Parnu Maakohus
venelane M 16.02.1971 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-2-8 29.06.2004 14.06.2004 | 0Oa, 6k 23p Ida-Viru Maakohus
Haigla
venelane M 9.11.1988 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-5 29.06.2004 9.06.2004 0a 2k 0p Tallinna Linnakohus
Maardu iiksus
venelane M 10.09.1982 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KrK 207.4 30.06.2004 26.03.2004 | 04,3k 13p Ida-Viru Maakohus
ukrainlane | M 5.08.1971 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §415-1-0 5.07.2004 25.06.2004 | 04,10k 0p Jogeva Maakohus
venelane M | 6.06.1979 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 13.07.2004 2.07.2004 1a,6k0p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 16.10.1980 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-7 19.07.2004 21.06.2004 | 0a, 6k 0p Voru Maakohus
eestlane M 1.05.1961 Pérnu Vangla KarS §74-2-0 KarS §215-2-1 26.07.2004 7.07.2004 0a,3k0p Parnu Maakohus
eestlane M 30.07.1970 | Tallinna Vangla KarS §73-2-0 KarS §141-2-1 17.08.2004 4.08.2004 2a,6k0p Tallinna Linnakohus
venelane | N 26.08.1967 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §183-0-0 24.08.2004 10.08.2004 | 0a, 9k, 0p Tallinna Linnakohus
venelane N 17.12.1961 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §183-0-0 24.08.2004 11.08.2004 | 0a,6k0p Tallinna Linnakohus
venelane M 15.07.1964 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 210.2-2 31.08.2004 19.08.2004 | 0a, 6k 0p Tallinna Linnakohus
venelane M 25.02.1978 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §209-2-1 31.08.2004 10.06.2004 | 0a, 5k 0p Ida-Viru Maakohus
venelane M 30.12.1984 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 31.08.2004 13.08.2004 | 0a, 6k 0p Tallinna Linnakohus
venelane | M | 7.08.1978 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 6.09.2004 24082004 | 1a,1k19p Tallinna Linnakohus




Rahvus | Sugu Siind Vangla § Tokend JOUSTUB MAARATUD | Karistuse pikkus Asutus
venelane | M | 14.03.1973 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 107-1 2.10.2004 3.09.2004 O0a 4k 3p Harju Maakohus
venelane M | 25.07.1983 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 11.10.2004 20.09.2004 | 1a,0k0p Tallinna Linnakohus
venelane M 28.12.1984 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §215-2-3 19.10.2004 28.09.2004 | 04,6k 27p Tallinna Linnakohus
eestlane M 15.04.1970 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 22.10.2004 11.10.2004 | 2a,0k0p Harju Maakohus
eestlane M 12.05.1983 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §263-0-3 8.11.2004 22102004 | 1a,0k,0p Laéne- Viru Maakohus
eestlane M 24.03.1958 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 76-2 18.11.2004 29.10.2004 | O0a, 1k 10p Tallinna Linnakohus
eestlane M 13.03.1962 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 76 18.11.2004 29.10.2004 | 04a,0k,28p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 27.09.1983 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 26.11.2004 9.11.2004 0a, 10k 0p Tallinna Linnakohus
venelane | M | 16.05.1979 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §183-0-0 29.11.2004 1.11.2004 O0a 4k 0p Tallinna Linnakohus
venelane M 19.01.1985 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-1 1.12.2004 7.06.2004 0a, 7k 23p Narva Linnakohus
venelane M 10.03.1977 Parnu Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 6.12.2004 24112004 | 0a,6k 0p Parnu Maakohus
leedulane | M 21121983 | Tallinna Vangla KarS §73-2-0 KarS §25-2-0 15.12.2004 23.11.2004 | 14,0k 0p Tallinna Linnakohus
venelane M 12.10.1984 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 16.12.2004 16.11.2004 | 0Oa, 2k 16p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 9.01.1983 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §263-0-1 17.12.2004 10.12.2004 | 0a, 6k, 0p Jogeva Maakohus
eestlane M | 12.06.1980 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §415-1-0 30.12.2004 14122004 | 1a,2k,0p Tartu Maakohus
eestlane M | 29.01.1939 | Jdgeva PJ a/m KarS §74-2-0 KarS §146-0-0 20.01.2005 12.01.2005 | 0a, 7k 0p Jégeva Maakohus
venelane M 11.01.1979 Parnu Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 25.01.2005 14.01.2005 | 0a, 6k 0p Parnu Maakohus
venelane M | 3.03.1969 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §188-0-0 1.02.2005 10.01.2005 | 1a,0k0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 30.10.1951 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §146-0-0 3.02.2005 26.01.2005 | 0a,4k 19p Viljandi Maakohus
eestlane M | 14.10.1975 | Parmu Vangla KarS §74-2-0 KarS §113-0-0 15.02.2005 7.02.2005 0a, 8k 0p Pérnu Maakohus
venelane | N 12.10.1986 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §183-2-2 1.03.2005 11.02.2005 | 0a, 6k 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 10.06.1988 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 2.03.2005 22.022005 | 04a,8k,0p Viljandi Maakohus

Maardu tiksus
venelane M | 28.03.1985 | Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-8 3.03.2005 23.02.2005 | 0a,7k,0p Narva Linnakohus
venelane N 8.05.1966 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-1 7.03.2005 15.02.2005 | 1a,3k0p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 23.04.1973 | Tartu POa/m KarS §74-2-0 KarS §200-2-8 7.03.2005 18.02.2005 | 0a, 6k, 0p Tartu Maakohus
eestlane N 20.02.1984 | Tartu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 15.03.2005 7.03.2005 0a8k0p Tartu Maakohus
valge- N 7.07.1985 Kohtla-Jarve a/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-8 19.03.2005 11.03.2005 | 0a,6k0p Narva Linnakohus
venelane
venelane M | 23.02.1972 Pdhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 6.04.2005 21.03.2005 | 0a,6k 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 25.07.1947 | Tartu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §418-2-0 12.04.2005 4.04.2005 0a,3k0p Tartu Maakohus
valge- M 5.01.1959 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KrK 108-2-4 20.04.2005 28.03.2005 | 0a,4k,0p Tallinna Linnakohus
venelane
eestlane M | 23.06.1969 | Tartu POa/m KarS §74-2-0 KarS §200-2-8 | 3.05.2005 25042005 | 0a,6k0p Tartu Maakohus
venelane M | 24.02.1978 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 13.05.2005 27.042005 | 0a,6k 26p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 28.03.1990 Rakvere PO a/m KarS §74-2-0 KarS §121-0-0 18.05.2005 2.05.2005 O0a 4k 28p Laéne- Viru Maakohus
eestlane M | 20.05.1983 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 20.05.2005 4.05.2005 O0a, 4k 28p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 25.08.1958 | Tartu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 9.06.2005 1.06.2005 0a, 7k 0p Tartu Maakohus
eestlane M | 5.02.1987 Rapla PJ a/m KarS §74-2-0 KarS §117-0-0 17.06.2005 9.06.2005 1a,0k0p Rapla Maakohus
venelane M 18.03.1983 Narva PO a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 30.06.2005 22.06.2005 | 04,9k, 0p Narva Linnakohus
venelane M 15.06.1947 Paide PJ a/m KarS §74-2-0 KarS §118-0-0 7.07.2005 21.06.2005 | 04,3k, 0p Jarva Maakohus
mustlane | M | 21.11.1972 | Parnu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 | 7.07.2005 29.06.2005 | 0a,3k0p Pérmnu Maakohus
eestlane M 16.09.1977 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §136-2-0 15.07.2005 29.06.2005 | 0a,5k 17p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 18.06.1988 | Pohja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 19.07.2005 1.07.2005 0a,5k0p Tallinna Linnakohus
venelane | M | 15121970 | Pdhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 25.07.2005 7.07.2005 0a,3k0p Tallinna Linnakohus
eestlane N 2.12.1971 Tartu Vangla KarS §74-2-0 KarS §113-0-0 27.07.2005 11.10.2004 | 1a,5k4p Jogeva Maakohus
eestlane N 19.11.1980 | Paide PJ a/m KarS §74-2-0 KarS §118-0-1 12.08.2005 27.07.2005 | 0a,6k0p Jarva Maakohus
venelane M 10.06.1972 Pdhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 22.08.2005 29.07.2005 | 0a,7k,0p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 29.07.1981 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 20.09.2005 1.09.2005 14,0k 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 22.10.1980 | Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 20.09.2005 1.09.2005 1a,6k0p Tallinna Linnakohus
venelane | M | 29.01.1985 | Pdhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 26.09.2005 8.09.2005 0a5k0p Tallinna Linnakohus
venelane M 8.12.1968 Kohtla-Jarve a/m KarS §73-2-0 KrK 107-1 26.09.2005 8.09.2005 0a, 8k 21p Ida-Viru Maakohus
eestlane M | 26.02.1985 | Tartu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §136-1-0 4.10.2005 26.09.2005 | 04,5k 0p Tartu Maakohus
eestlane M 23121984 | Tartu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §136-1-0 4.10.2005 26.09.2005 | 04,8k, 0p Tartu Maakohus
eestlane M | 21.10.1979 | Tartu POa/m KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 | 4.10.2005 26.09.2005 | 1a,9k0p Tartu Maakohus
venelane | M | 22.04.1969 | Pohja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 10.10.2005 13.09.2005 | 0a,5k,0p Tallinna Linnakohus
venelane | M | 22.10.1976 | Pohja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §414-2-0 27.10.2005 10.10.2005 | 1a,0k,0p Harju Maakohus
eestlane M | 22.06.1970 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-2-1 31.10.2005 13.10.2005 | 0a,5k0p Tallinna Linnakohus
venelane M 31.05.1973 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-2-1 31.10.2005 13.10.2005 | 0a,6k0p Tallinna Linnakohus
venelane M 19.02.1984 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 3.11.2005 5.10.2005 0a,9k 0p Tallinna Linnakohus
venelane M 10.07.1968 Kohtla-Jarve a/m KarS §74-2-0 KarS §415-1-0 9.11.2005 24102005 | 0a,6k 12p Ida-Viru Maakohus
eestlane M | 15.12.1981 Jégeva PJ a/m KarS §74-2-0 KarS §214-2-1 15.11.2005 8.11.2005 1a,0k0p Jogeva Maakohus
venelane M 15.05.1980 | Viliandi PO a/m KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 26.11.2005 18.11.2005 | 1a,0k0p Viliandi Maakohus
eestlane M | 10.07.1987 | PdlvaPJa/m KarS §74-2-0 KarS §200-1-0 14.12.2005 7.12.2005 0a, 2k 0p Pélva Maakohus
eestlane M 1.05.1978 Pdhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 15.12.2005 2411.2005 | 0a, 4k 0p Tallinna Linnakohus
eestlane M | 20.04.1983 Pdhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 15.12.2005 29.11.2005 | 0a,4k0p Tallinna Linnakohus
venelane N 18.08.1976 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 20.12.2005 2.12.2005 O0a, 11k O0p Tallinna Linnakohus
eestlane M 17.11.1985 Paide PJ a/m KarS §74-2-0 KarS §141-1-0 21.12.2005 5.12.2005 0a,5k28p Jérva Maakohus
venelane M 22.06.1986 Péarnu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §185-2-2 24.01.2006 12.01.2006 | 1a,6k0p Parnu Maakohus
venelane M 15.05.1985 Tallinna Vangla KarS §74-2-0 KarS §199-1-0 4.02.2006 12.01.2006 | 0a, 6k 0p Harju Maakohus
venelane N 9.09.1978 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-7 6.02.2006 13.01.2006 | 0a,5k0p Harju Maakohus




Rahvus | Sugu Siind Vangla § Tokend JOUSTUB MAARATUD | Karistuse pikkus Asutus
venelane | M | 5.01.1977 Narva PO a/m KarS §73-2-0 KarS §184-1-0 10.02.2006 2.02.2006 O0a 2k 1p Viru Maakohus
Narva kohtumaja
eestlane M | 17.01.1990 | Rakvere PO a/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 16.02.2006 31.01.2006 | 0a, 4k 28p Viru Maakohus
Rakvere kohtumaja
venelane | M | 15.05.1983 | Pohja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 20.02.2006 30.01.2006 | 0a, 6k 0p Harju Maakohus
valge- M | 29.07.1973 | Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 | 21.02.2006 3.02.2006 0a,8k0p Harju Maakohus
venelane Liivalaia kohtumaja
valge- M | 9.06.1982 Pohja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 | 28.02.2006 9.02.2006 0a, 7k 0p Harju Maakohus
venelane Liivalaia kohtumaja
venelane | M | 25.01.1984 | Pohja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 | 2.03.2006 14.02.2006 | 1a,0k,0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
eestlane N 5.08.1986 Kohtla-Jarve a/m KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 11.03.2006 31.10.2005 | 04a,5k,23p Ida-Viru Maakohus
venelane | N 31.03.1971 Pohja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §183-2-2 | 30.03.2006 21.02.2006 | 1a,0k0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
mustlane | N | 8.04.1985 Parnu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §184-2-1 31.03.2006 23.032006 | 0a,3k5p Pérmu Maakohus
Parnu kohtumaja
mustlane | N | 27.03.1974 | Parnu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 | 31.03.2006 23.03.2006 | 0a,3k5p Pamu Maakohus
Parnu kohtumaja
eestlane M | 6.01.1982 Rakvere PO a/m KarS §74-2-0 KarS §263-0-1 4.04.2006 22032006 | 0a,3k0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
eestlane M 29.01.1989 Pélva PJ a/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-8 13.04.2006 6.04.2006 0a,3k0p Tartu Maakohus
Pdlva kohtumaja
venelane M | 3.10.1986 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §121-0-0 25.04.2006 20.03.2006 | 1a,0k,0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
venelane M 25.03.1981 Pdhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 25.04.2006 20.03.2006 | 1a,0k,0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
armeen- M | 3.08.1986 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 4.05.2006 13.04.2006 | Oa, 4k 27p Harju Maakohus
lane Liivalaia kohtumaja
venelane M | 30.11.1970 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 30.05.2006 20.04.2006 | 1a,0k,0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
venelane M 11.03.1970 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §141-1-0 31.05.2006 28.04.2006 | 0a,6k 0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
venelane M 24051990 | Tartu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §263-0-1 2.06.2006 25.05.2006 | 0a,6k 0p Tartu Maakohus
Tartu kohtumaja
venelane | M | 20.11.1952 | Jégeva PJa/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-8 6.06.2006 30.05.2006 | 0a, 6k 0p Tartu Maakohus
Jégeva kohtumaja
eestlane M 11.04.1986 Jogeva PJ a/m KarS §74-2-0 KarS §266-2-3 19.06.2006 12,06.2006 | 1a,0k0p Tartu Maakohus
Jogeva kohtumaja
eestlane M | 27.08.1989 | Jogeva PJa/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-8 19.06.2006 12.06.2006 | 0a, 3k, 0p Tartu Maakohus
Jégeva kohtumaja
eestlane M 14,08.1984 | Tartu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §200-2-7 29.06.2006 21.06.2006 | 04,3k 0p Tartu Maakohus
Tartu kohtumaja
tatarlane M | 9.05.1962 Narva PO a/m KarS §74-2-0 KarS §25-2-0 5.07.2006 27.06.2006 | 0a, 10k 0p Viru Maakohus
Narva kohtumaja
venelane M | 20.04.1984 Narva PO a/m KarS §74-2-0 KarS §414-2-0 5.07.2006 27.06.2006 | 0a,6k 0p Viru Maakohus
Narva kohtumaja
venelane | N 11.02.1983 P&hja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 5.07.2006 13.06.2006 | 0a, 8k, 0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
venelane N 9.02.1983 P&hja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §209-2-1 6.07.2006 6.04.2006 O0a 4k 8p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
venelane N 10.05.1986 Pdhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 17.07.2006 29.06.2006 | Oa, 1k, 12p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
latlane N | 22.05.1984 | Tartu POa/m KarS §73-2-0 KarS §199-2-7 | 24.07.2006 14.07.2006 | 0a, 6k, 0p Tartu Maakohus
Tartu kohtumaja
mustlane M | 23.06.1979 | Tartu PO a/m KarS §73-2-0 KarS §199-2-7 24.07.2006 14.07.2006 | 0a, 6k 0p Tartu Maakohus
Tartu kohtumaja
venelane | M | 30.04.1983 | Pohja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 | 28.07.2006 12.07.2006 | 0a, 0k, 20 p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
venelane M 12.05.1985 | Tartu PO a/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-8 8.08.2006 31.07.2006 | 0a,6k 0p Tartu Maakohus
Tartu kohtumaja
eestlane M | 29121988 | Tartu POa/m KarS §74-2-0 KarS §199-2-4 20.09.2006 12.09.2006 | 0a,8k,0p Tartu Maakohus
Tartu kohtumaja
venelane M 19.08.1975 P&hja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 25.09.2006 7.09.2006 1a,0k0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
venelane | M | 3.11.1984 P&hja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 6.10.2006 15.09.2006 | 0a, 7k, 0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
venelane M | 27.09.1978 Pdhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 16.10.2006 28.09.2006 | 0a,5k 0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
eestlane M | 27.06.1979 | Pchja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-1-0 10.11.2006 16.10.2006 | 1a,0k,0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
venelane | M | 10.11.1975 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-2-1 22.11.2006 6.11.2006 0a,7k0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
venelane M | 30.08.1986 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §209-1-0 1.12.2006 15.11.2006 | 0a, 5k 0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
eestlane M | 27.08.1984 | Pdhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §184-2-2 1.12.2006 15.11.2006 | 14,6k 0p Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
venelane M 1.06.1969 Péhja PP a/m KarS §74-2-0 KarS §121-0-0 5.12.2006 24102006 | 0a,2k,0p Harju Maakohus

Liivalaia kohtumaja




venelane

eestlane

mustlane

venelane

venelane

eestlane

4.11.1987

9.12.1988

4.03.1954

24.07.1983

22.10.1983

13.08.1989

Péhja PP a/m
Péhja PP a/m
Tartu PO a/m
Péhja PP a/m
Péhja PP a/m

Péarnu PO a/m

KarS §74-2-0
KarS §74-2-0
KarS §74-2-0
KarS §74-2-0
KarS §74-2-0

KarS §74-2-0

KarS §209-2-1
KarS §200-2-7
KarS §184-1-0
KarS §263-0-4
KarS §263-0-2

KarS §200-2-7

24.08.2007

19.09.2007

24.09.2007

28.09.2007

11.10.2007

18.10.2007

8.08.2007

11.09.2007

14.09.2007

12.09.2007

25.09.2007

10.10.2007

0a,2k0p
0a, 8k 22p
0a, 4k 0p
0a, 4k 29p
0a,9k0p

0a,3k0p

Lilvaidia nutiwtiiaja
Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
Harju Maakohus
Tartu mnt kohtumaja
Tartu Maakohus
Tartu kohtumaja
Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
Harju Maakohus
Liivalaia kohtumaja
Pérnu Maakohus
Parnu kohtumaja






















