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SISSEJUHATUS

., Vaadates paremale voi vasakule ndeme koikjal erinevaid inimesi. Igaiihes on oma
volu, isedrasused ja probleemid. Meie seas on ka inimesi, kelle vajadused erinevad oluliselt
teiste vajadustest: vajatakse rohkem aega, ruumi, eraldatust, hoolitsust, toetust jne. "Uheks

selliseks erivajadustega inimeste grupiks on ka erikooli kasvandikud.

Kéesoleva t06 eesmirgiks on vilja selgitada ja saada iilevaade Tapa erikooli kasvandike
Oigusrikkumistest ja nende olulisematest mojuteguritest, keskendudes védhem erikooli kui
siisteemi olemusse ja selle reformeerimisele. Alaealiste digusrikkumised ja nende pShjused ei ole
muidugi valdkond, mis oleks jaénud eelnevalt tdhelepanuta. Kiill aga on teema aktuaalne, kuna
varem ei ole keegi konkreetselt uurinud Tapa erikooli kasvandike Oigusrikkumisi ja nendega
kaasnevaid pohjuseid, kuid kui vaadata erikoolide kasvandike hilisemat aktiivset kriminaalset

karjdiri, on selleks kahtlemata tungiv vajadus olemas.

Erikooli legaaldefinitsioon on esitatud alates 1. septembrist 1998.a. kehtima hakanud
alaealiste mdjutusvahendi seaduse §-s 6, mille Ig 1 sétestab: ,, Kasvatuse eritingimusi vajavate
Opilaste kool on pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse alusel moodustatud kool, kuhu opilane
suunatakse alacaliste komisjoni taotlusel kohtuméiruse alusel.“* Erikooli puhul on tegu seega
rangeima mojutusvahendiga alaealistele digusrikkujatele, millle kohta on Eestis tehtud vaid iiks
ulatuslikum uuring: Jiri Saar, Eesti 1985-1999 longituudiuurimuse andmetel.’ Selles tddetakse, et
erikooli suunamine prognoosib vaieldamatault kdige paremini pikaajalist ja raskete kuritegudega
toimuvat kriminaalset karjddri. 55-st vaatluse all olnud erikoolis kédinud inimesest oli 15 aasta
moddudes karistamata vaid iiks. Erikooli kasvandikku voiks aga defineerifa, kui erivajadusega
Opilast (esinevad kaitumishilvikule omased tunnused, s.t konkreetses iihiskonnas aktsepteeritud
normidest korvalekaldumised ning digusrikkumised)?, kes on kohtumédiruse alusel saadetud

erikooli Oppima.

" Taimi Tulva. Lapse heaolu Eestis: riskid ja valikud: artiklite kogumik. Lastekaitse Liit, Tallinna Ulikool,
Tallinn: Folger Art, 2006, 1k 73.

2 Alaealiste mojutusvahendite seadus. 28. jaanuar 1998. — RT 1 1998, 17, 264; RT I 2006, 55, 405.

3 Jiiri Saar. Oigusvastane kiitumine alacalisena ja kriminaalsed karjairid (Eesti 1985-1999 longituuduurimuse
andmetel), 2003, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

* Matti Laine. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hélbiva kaitumise sotsioloogiasse. Eesti Riigikaitse Akadeemia,
Vantaa: ankeinhoidon koulutuskeskus, 1997, 1k 16.
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Tulenevalt kidsolevas t60s kasutatud kiisimustikust on koostatud ka t66 iilesehitus, milles
keskendutakse teooriale, et inimene ei siinni kurjategijaks, vaid kujuneb selleks teatud
sotsialiseerumisprotsessi faktorite koosmoju resultaadina. T60 teoreetilises osas antakse iildine
iilevaade sotsiaalsetest Oigusrikkumiste pdhjustest, seejdrel tuuakse vilja kaks konkreetset
sotsiaalset faktorit, mis vOiksid kdige enam mdjutada kasvandike kujunemist kriminaalseteks
isiksusteks — nendeks on lapsepdlve arengut mdjutanud faktorid ning erikooli mdju, mis oleks
tihtlasi ka iiheks t60s piistitatud hiipoteesidest. Teiste teooriate (nt geneetilised digusrikkumiste
pohjused) korvalejatmist voib pohjendada aga sellega, et neil ei ole niisugust téhtsust kdesoleva
t60 seisukohast kui sobivaks arvatud teoorial. Empiirilise uurimuse meetodiks on kiisimustik,

mille tipsemad eesmérgid ja hiipoteesid on vélja toodud 1k 21-22.

Bakalaureusetod koosneb sissejuhatusest, kolmest peatiikist, millised omakorda on
jaotatud alapeatiikkideks (esimene peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks, teine peatiikk jaguneb
kaheks alapeatiikiks ning kolmas peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks), kokkuvdttest, inglise
keelsest restimeest, kasutatud materjalide loetelust ja lisast kiisimustiku néol.

Esimeses peatiikis késitletakse uurimisprobleemi teoreetilise raamistiku kontekstis,
kus analiilisitakse ja korvutatakse oOiguskirjanduses avaldatud erinevaid digusteoreetilisi
seisukohti antud t60s esile kerkinud probleemide kontekstis. Teises peatiikis tuuakse iilevaade
bakalaureusetdo teostamisel kasutatud uurimis- ja andmekogumismeetodist, seejirel avatakse
uurimistulemused ja nende analiilis vorreldes neid olemasolevate empiiriliste andmetega.
Kéesoleva empiirilise uurimuse tulemused annavad kahtlemata olulist infot moistmaks
antisotsiaalse kditumisega noorukeid kui ka vdimaluse efektiivistamaks preventiivset- ja
sekkumistodd laste ja noorukite kohtlemisel. Kolmandas peatiikis otsitakse aga esimeses ja
teises peatiikis késitletud probleemidele konkreetseid voimalikke lahendusi.

Allikatena on kasutatud kiisimustiku tulemusi, vastavasisulist &iguskirjandust,
artikleid kirjutavas meedias ning lisaks ka teiste autorite bakalaureuse- ja magistritdid. T60s
toetutakse suures osas kiisimustiku tulemuste kontrollile ning seega ei ole autori seisukohad

iiksnes oletused ja subjektiivsed arvamused, vaid kontrollitud hiipoteesid.

Minu suur tdnu kuulub juhendajale, Tapa erikooli direktorile, erikooli dpetajatele ning

tublidele ankeetidele vastajatele, sest tdnu neile see ettevotmine Onnestus.



I OIGUSRIKKUMISTE MOJUTEGURITEST

1.1. MOISTETE DEFINITSIOONID

Olles teadlik juba erikooli ja seal Oppiva/elava kasvandiku modistetest, siis on to6
seisukohalt ddrmiselt oluline defineerida veel moningad mdisted, mida t66s sagedamini

kasutatakse.

Kui rddgime erikooli kasvandikest, siis iiheks selliseks moisteks, millest peab aru
saama, on kahtlemata deviantne isik. Deviant on teise sonaga hélvik, kuigi tegelikult ei ole see
mdiste nii lihtne, kui paistab. Uldiselt defineeritakse deviantsust, kui iga kiitumist voi
viljandgemist, mis ei ole sotsiaalselt aktsepteeritav/levinud ning taolise erinevuse viljelejad
moistetakse siitidi, kuna see viljub normidest ja iildise grupi ootustest. Samas voiks aga
kiisida, mis on siis need tunnustatud standardid ja sotsiaalsed ootused, millest iile ei tohi
astuda?’ Leian, et iihest vastust sellele ei ole, kuid iiks on selge — kui rddgime erikooli
kasvandikest, siis nemad kuuluvad kahtlemata deviantide hulka, kes on sotsiaalsetest vOi

normatiivsetest normidest tile astunud.

Kuna erikooli kasvandikud panevad toime rohkem voi vihem &igusrikkumisi, siis on
oluline mdista ka selle sisu: digusrikkumine on Jigusevastane tegu, objektiivse Odiguse
rikkumine, digusnormides sétestatud keelatud, kohustatud vdi lubatud kéitumisega vastuolus

olev tegu, millega kaasneb kahjulik tagajérg.®

Lisaks sellele seostub erikooli kasvandikega paratamatult moiste nagu antisotsiaalne
kditumine. Antsisotsiaalne kditumine on termin, millega iseloomustatakse eksternaliseeritud
tegevuste alaklassi, kus rikutakse teiste inimeste voi iihskonna Gdigusi. See termin iihendab nii
avalikke (vastuhakk, kiusamine) kui ka varjatud (varastamine, uimastite kasutamine, omandi
kahjustamine) kditumisakte.” Kuidas see tdpsemalt t60s avaldub, see ndhtub empiirilise osa

raames, al 1k 21.

> Charles H. McCaghy. Deviant behavior: crime, conflict, and interest groups. Boston (Mass.) [etc.]:
Pearson/Allyn and Bacon, c2008, page 5.

S Esterm legal text. Oigusrikkumine — Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://mt.legaltext.ee/esterm/concept.asp?conceptID=1805 &term=%C3%B5igusrikkumine.

7 Aira Lepik ja Katrin Poom-Valickis. Sotsiaal- ja kasvatusteaduste dialoog ja ithishuvid: sotsiaal- ja
kasvatusteaduste doktorantide I teaduskonverents 18.-19. aprillil 2002 TPU-s: artiklite kogumik. Tallinn:
Tallinna Pedagoogikaiilikooli Kirjastus, 2002 (Poltsamaa: Vali Press), lk 425.
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1.2. ULEVAADE OIGUSRIKKUMISTE SOTSIOLOOGILISTEST
POHJUSTEST

Alaealiste oOigusrikkumiste pohjuseid liigitatakse tavaliselt kolmeks: individuaalsed;
mikrosotsiaalsed ja makrosotsiaalsed. Individuaalne tase on keskendunud inimese iseloomu
omadustele, nt kas see v0i teine omadus on inimesele kaasa siindinud vdi on see aja jooksul
opitud kiitumine (bioloogilised ja psiihholoogilised pohjused). Mikrosotsiaalne tase iiritab vélja
selgitada, miks just sellised inimesed sooritavad oOigusrikkumisi ja mitte teistsugused
(kriminoloogid on siia alla paigutanud digusrikkuja suhted perekonnaga ja grupi mdjud tema
kditumisele). Makrosotsiaalsel tasandil méngivad olulist rolli sotsiaalne klass ja sotsiaalne
kohesiivsus (kokkukuulumine). Nt kuuluvad siia alla vaesus ja sotsiaalse kontrolli puudumine.®
Kolm peamist kuritegeliku kditumise pdhjusgruppi on: sotsiaalsed (nt sotsiaalne klass, rahvus,
rass, sugu, iseloom), individuaalsed (nt suhtumine kooli, koolikohustuse tditmine, sdbrad, grupp,
vanemad ja jirelevalve, vanemate lahutus) ja elukeskkondlikud ehk sotsiokultuurilised pdhjused.’
Seega peetakse noorukite delinkventsuse ehk kuritegelikku kujunemist mdjutavateks teguriteks
nii isiksusest tulenevaid individuaalseid isedrasusi kui ka véliskeskkonnast tulenevaid: nt
cakaaslaste, kodu ja perekonnaga seotud riskifaktoreid.'

Kéitumisprobleemide kujunemise pdhjused jagatakse veel: eksternaalseteks (vélimisteks) ja
internaalseteks (sisemisteks) pohjusteks. Internaalsete pdhjuste alla kuuluvad geneetiline
eelsoodumus ning isiksuslikud isedrasused, eksternaalsete alla kuuluvad aga perekonna, kooli,
eakaaslaste, massimeedia ja iihiskonna véértuste ning muutustega seotud faktorid. Eeldatavasti on
noortel seaduserikkujatel selliseid isiksuseomadusi, mille tdttu neil on teatud eeldused hélbivaks
kaitumiseks. Sellisteks eeldusteks on enamike autorite seisukohtade jdrgi: koleeriline ja
melanhoolne temperament, orienteeritus I10bule ja oma vajaduste kohesele rahuldamisele,
neurootilisus, madal frustratsioonitolerants, madalad vaimsed voimed, viline kontrollkese ja
impulsiivsus."'

Levinumad delinkventsust seletavad teooriad on veel bioloogilised ehk inimese kehatiiiibi,
bioloogilise eripdra ja geneetika kaudu delinkventsust pohjendavad teooriad; psiihholoogilised

teooriad, mis keskenduvad isiksuse normihélbelisele arengule; funktsionalistlikud teooriad, mis

¥ James W. Burfeind, Dawn Jeglum Bartusch. Juvenile Delinquency: An Integrated Approach. Jones &
Bartlett Publishers, 2005, page 8.

? Farrington, D. Individiual, family and peer factors in the development of delinquency, 1996; Rutter & Giller,
1984; Loeber, 1990, viidatud 14dbi Kristi Kdiv. Antisotsiaalse kditumisega Opilased: artiklite kogumik (II), 2003,
Tartu: Eesti Lastekaitse Liit, Ik 101-102.

' Ibid., viidatud libi Kristi K6iv. Antisotsiaalse kditumisega dpilased: artiklite kogumik (I), 2003, Tartu: Eesti
Lastekaitse Liit, 1k 110.

1 Petersell, O. Delinquency and Reaction in a Transition Society. The Case of Estonia 1997, viidatud 14bi Jane
Ude. T alaealiste seadusrikkujatega Tartu Maakohtu kriminaalhooldusosakonnas. Bakalaureuset6o. Tartu,
2001, 1k 7.
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uurivad, kuidas iga iihiskonna element mojutab kogu iihiskonna toimimist tervikuna ja
rohutavad, et delinkventsus on ihiskonna toimimiseks hédavajalik; interaktsionalistlikud
teooriad toetuvad klassikalistele isiksusesotsioloogia teooriatele. Siia kuuluvad Oppimis-,
sildistamis- ja kontrolliteooriad; fenomenoloogilised teooriad, milliste esindajad on arvamusel, et
hilbiv ja kuritegelik eluviis voetakse omaks sellise protsessi kaudu, mis kuritegelikku tegevust
Oigustab. Protsess algab iihiskonnast vddrandumisega viies normide eiramiseni, anoomiani."

Esimene kriminoloog, kes ldhtus vaatenurgast, et kuritegevusel on nii
antropoloogilised, fliisilised kui ka sotsiaalsed pohjused, oli Enrico Ferri, kes liitis
kriminoloogia sotsioloogiaga. Ka tédnapdeval vaideldakse palju selle {ile, kas kuritegevus on
oma olemuselt bioloogiline, psiihholoogiline voi sotsioloogiline nidhtus? See vaidlus on siiski
osaliselt tulutu, kuna kiisimus on sageli valesti piistitatud ja iihest diget vastust sellele ei ole.
Tegelikkus siiski ei tunne jaotust bioloogiliseks, psiihholoogiliseks ja sotsioloogiliseks.
Taolise jaotise on inimene ise vilja mdelnud, et tegelikkust endale ette kujutada. Inimene
kujutab endast siiski iiht tervikut, milles kdik need eri aspektid on omavahel lahutamatult
seotud, sest inimese kditumine on {iheaegselt nii bioloogiline, psiihholoogiline kui ka
sotsiaalne.” Kuna aga kéesolevas t66s kasutatud kiisimustik ldhtub suuresti sotsioloogilisest
vaatenurgast ning samuti on t60 maht piiratud, siis antud juhul vaadatakse l&hemalt iiksnes
sotsioloogilisest aspektist ldhtuvaid kasvandike oigusrikkumiste mojutegureid, s.t tuuakse
vilja asjaolud, mis v&ivad isikut véljastpoolt negatiivselt mojutada.

Sutherland’i réhuasetus nt on intiimsetel personaalsetel gruppidel, kuna need on iihe
indiviidi seisukohalt tdhtsaimad (eelkdige just esmased grupid nagu pere ja sdbrad). Seda
pohjusel, et lapsepdlves avaldab meile eelkdige mdju perekond ning noorukieas juba teisesed
grupid nagu kool, vaba aja veetmise grupid jms." Cambridge’ Ulikool on samuti uurinud laste
kuritegelikule teele sattumise pohjuseid, kus peamiste pohjustena toob Browne (2001,28)
vilja jargmised: perekonna sotsiaalsed ja majanduslikud probleemid; laste puudulik
hooldamine; kuritegelikud vanemad; kooliprobleemid; lapse hiiperaktiivsus ja asotsiaalne
kditumine."”

See, kas inimesel areneb elu jooksul kriminaalne karjddr (indiviidi poolt toimepandud
oigusrikkumiste ja kuritegude aegrida) voi mitte, soltubki iihest kiiljest tema elukdiku mdjutanud
faktoritest. Sellisteks on lapsepdlves valitsenud tingimused (perekonna elukoht, perekonna

struktuur ja materiaalne kindlustatus, vanemate otsene eeskuju ja kasvatusstiil, kodus valitsenud

"> Péld, K. Delinkventset kiitumist seletavad teooriad, 2001, viidatud libi Jane Ude. Op.cit., Ik 8.

'3 Matti Laine. Op.cit., Ik 33, 35.

' Ronald L. Akers. Social learning and social structure: a general theory of crime and deviance, Boston:
Northeastern University Press, 1998, page 20.

"5 Retsidiivsus: uuring korduvalt kriminaalkorras vabaduskaotusega karistatud noormeeste, vanuses 16-24,
retsidiivsuse mojuteguritest. Tallinn: Kuriteoennetuse Sihtasutus-Mauritius, ¢2007, 1k 13.
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emotsionaalne atmosfddr jms.). Teise objektiivse faktorite ringi moodustavad ametlikud
riigipoolsed reaktsioonid isiku kéditumisele, mis périnevad, kas koolist (,,raske Opilane®),
tihiskondlikest organitest voi diguskaitseametkondadest. Kolmas objektiivsete faktorite grupp on
suhtlemine eakaaslastega. Alaealistel digusrikkujatel ja kurjategijatel toimub noorena protsess,
mida sotsiaalpsiihholoogilises plaanis kirjeldatakse kui isiku vdljumist kodu ja kooli mojusfaarist
ning sattumist delinkventsetest noorukitest koosnevate gruppide mdjusfadri. Vdhene kontroll ja
ebasoodsad eeskujud viivad digusvastase kéitumise siivenemisele. Lisaks toimuvad indiviidi
psiithikas muutused, mida voOib maiédratleda kui Oigusrikkuja rolli omaksvotmist, enese
aktsepteerimist teistsugusena, kui seda on oOiguskuulekad eakaaslased, spetsiifiliste hoiakute ja
vadrtushinnangute formeerumist ehk oOigusrikkujale omase enesepildi viljakujunemist.
Enesehinnangu avalduvateks muutusteks on kas selle alanemine vdi muutumine ebaadekvaatselt
korgenenuks, samuti viheneb mdtlemine enese tulevikule ning elu sihipdrane planeerimine.
Niisugused muutused leiavad aset paralleelselt oOigusvastase kditumise ja ametlike
reaktsioonidega alaealise kiitumisele.'®

Kriminaalsetest karjdédridest osavotuga seostub nn kaitsvate ehk vastupanu faktorite kiisimus.
Paljud isikud, kes kasvavad iiles tingimustes, mis ilmselt soodustavad kriminaalse kditumise
valjakujunemist, jddvad ikkagi seadusekuulekaks. Riskile edukalt vastupanu avaldanud faktorid
voivad olla isiksuslikud omadused voi dispositsioonid, sotsiaalsed suhted, sotsiaalsed
tugisiisteemid voi teatavad siindmused. Nt voib kaitstavate faktoritena késitleda naissugu voi
stabiilset to0alast karjééri, kes alaealistena omasid delinkventseid soodumusi. Dispositsioonilised
faktorid oleksid: intellekutaalne voimekus, kdrge saavutusvajadus ja korge enesehinnang. Samuti
on leitud, et need korge riskiga indiviidid, kes 8 aastaselt omasid véhe sopru ja kaldusid tiksinda
veetma oma vaba aega, panid tdisealisena kuritegusid toime suhteliselt harva. Korduvalt on
leitud, et vanglast vabanenud kurjategijad, kes vahetasid elukohti, omasid madalamaid
retsidivisimi néitajaid kui need, kes poordusid tagasi oma vanasse elukohta.'’

Kriminoloogilistest uuringutest perekonna ja alaealiste digusvastase kéitumise seoste kohta on
tahelepanu pooratud eelkdige kahele aspektile: esiteks, perekonna struktuur, mis on méaratletus
perekonna koosseisu ja suurusega ning teiseks, vanemate ja ldhedaste hilbekditumine, mis
mojutab olulisel méadral seda, kas alaealisena kiitutakse Oigusvastaselt voi mitte. Formaalselt
terviklikuna méiératletakse kahe naturaalse ehk périsvanemaga perekonda ja lagunenud ehk
mittetdielikeks perekondadeks loetakse koiki iilejddnud perekonnatiilipe. Paljudes uuringutes nt

Loeber 1998 jt., on leitud, et lagunenud perekond on alaealiste Oigusvastase kéitumise

' Jiiri Saar. Op.cit., 1k 15.
7 Ibid., 1k 57-58.



soodustegur.'® Lagunenud perekondades kasvavad lapsed satuvad paratamatult lahutusega seotud
emotsionaalsete konfliktide mojusfddri ning puutuvad paljudel juhtudel kokku Ilahutusega
kaasnevate finantsiliste probleemidega. Lagunenud perekondade noorukeid kontrollitakse vihem,
laste ja vanemate vahelised emotsionaalsed sidemed ndrgenevad, mis raskendab efektiivse
jarelevalve teostamist. Perekondlike probleemide baasil vdimenduvad kooliprobleemid ja
alaealistel puuduvad konventsionaalsete rollide positiivsed eeskujud, mistdttu suureneb
eakaaslaste osatihtsus."

Reaalsuses on aga nii, et viga suur hulk lapsi kasvab edukalt {iles ka mittetdielikes perekondades.
Empiirilised tdendid lagunenud perekondade otsese mdju kohta alaealiste digusrikkumistele on
seetottu vastukdivad. Osadel andmetel on lagunenud perekondade roll suur, teistel andmetel
seotud eelkdige staatuslike iileastumistega ja digusametkondade iilereageerimisega lagunenud
perekondade laste kditumisprobleemidele. Seega, lagunenud perekondade otsene mdju laste
Oigusvastasele kditumisele on pigem vidike vOi keskmine kui suur ning digusvastast kéditumist
esineb lagunenud perekondade lastel keskmiselt 10-15% enam kui terviklikes peredes.”’
Kéesoleva t66 kiisimustikust selgunud tulemused perekonna kohta vt al 1k 30.

Gottfredsoni ja Hirschi kuritegevuse teooria (,,invariantsuse hiipotees®) jargi on igal
inimesel teatav eelsoodumus kriminaalseks kéditumiseks (,,kriminaalsus* kui isiksuse omadus).
Eelkdige avaldub see omadus vdimes viltida tdnu ,,enesekontrollile® kuritegude toimepanemist.
Need isikud, kelle enesekontroll on puudulik kalduvad olema ,,impulsiivsed, intensiivsed,
fiitisilised — vastandina mentaalsele, riskialtid, védhese intelligentsusega ja mitteverbaalsed®.
Madalama enesekontrollivoime tingib erinevate kuritegude sagedasema toimepaneku ja
kalduvuse muudele hilbekiitumise vormidele ning see omadus on ajaliselt stabiilne.'

G. R. Patterson on vilja toonud 3 antisotsiaalse kditumisega lapsi ja noorukeid iseloomustavat
tendentsi: 1) laste agressiivsus on sama aja jooksul sama stabiilne kui intelligentsus; 2)
antisotsiaalsed probleemid esinevad koos paljude teiste probleemidega nagu nt akadeemiline
ebaedu, torjutus eakaaslaste poolt, madal enesehinnang; 3) antsisotsiaalse kéitumisega laste
vanematel on t3sised puudujadgid kasvatusoskustes.*

Sotsialiseerumisprotsessiga seoses vOib antisotsiaalse kditumisega noorukitel vilja tuua kolme
liiki hédireid: 1) sotsiaalsete oskuste hdired — kuigi probleemi identifitseeritakse, ei osata
rakenadada spetsiifilisi samme selle lahendamiseks; 2) hdired sotsio-moraalses arengus ja

primaarsed kognitiivsed moonutused, mille tuumaks on egotsentrilisus (ei suudeta eristada oma

'8 Jiiri Saar. Op.cit., 1k 128.
' Ibid., 1k 128.
2 Ibid., 128.
! Ibid., 1k 54-55.
* Kristi Kéiv. artiklite kogumik (I). Op.cit., Ik 36.
10



emotsionaalseid seisundeid, mdtteid ega tajusid teiste inimeste omadest) ning selle tagajirjel
tekkivad primaarsed kognitiivsed moonutused: enesekeskne hoiak ja suhtumine. Otustades, mis
on dige ja mis vale, voetakse arvesse vaid seda, kuidas otsustus mdjutab teda (delinkventset
noort) ennast, kuid mitte teisi. Moeldakse, et kui see on hea mulle, siis see ongi hea; 3)
sekundaarsed  sotsiaal-kognitiivsed = moonutused, mis toetavad  egotsentrilisust. Nt
vadritimargistamine — kui indiviid tajub, et antisotsiaalne kéitumine ei pdhjusta teisele valu/haiget
vOi on aktsepteeritav; halvima eeldamine — oletatakse, et teiste vdi enda kéitumise paranemine on
voimatu, teistele omistatakse tahtlikult vaenulik kavatsus; teiste suiidistamine — vaélistest
asjaoludest ldhtuva kahjuliku tegevuse puhul teiste inimeste siitidistamine enda vaarkditumise
pohjusena. Siin nd ,neutraliseeritakse* oma véirkditumise tagajirgi voi siilitunnet, et mitte
kahjustada enda enesehinnangut.”

Autori seisukoht on, et ka erikooli kasvandikud tajuvad maailma nende psiiiihikas eksisteerivate
kognitiivsete moonutuste tottu erinevalt, mis toob kaasa sotsiaalsete oskuste héireid ning sealt
omakorda edasi juba digusrikkumised. Seda seisukohta kinnitab {ihtlasi uurimuse tulemus selle
kohta, kui impulsiivselt ja jarelemdtlematult kasvandikud kéituvad (vt 1k 47).

Uldisele riskikditumisele avaldavad mdju ka sellised faktorid nagu suitsetamine,
alkoholi joomine, narkootikumid, varajane seksuaalne kéitumine, alkoholijoobes auto
juhtimine, koolist puudumine, kooli ja vanemate probleemid. Samuti on leitud seos
teismeliste antisotsiaalse kditumise ja hiiperaktiivsuse vahel, aga ka akadeemilise
mahajddmise ning agressiivsuse ning végivalla vahel. Olulise mdju nooruki probleemsele
kditumisele avaldavad ka nn ,katkised keskkonnad*“: nt vaesus, ohtlikud kogukonnad,
eakaaslaste negatiivne mdju, lagunenud perekonnad, halvad koolid jms). Nimetatud teooria
pooldajad omavad seisukohta, et taolised keskkonnad kallutavad noori kuritegevusele ning
soovitavad sekkuda varakult juba nooruki lapsepdlves, hoidmaks é&ra hilisemaid
Oigusrikkumisi.** To0 autori arvates vOiks sekkumise all mdelda eelkdige digeid
kasvatusmeetodeid lapse varases eas, mis on niivord tugevad, et ei ole mojutatavad ka
hilisemate nn ,,katkiste keskkondade* poolt (vt lk 14).

Peatiiki 10petuseks toon vilja ka iihe konkreetse ndite, kus probleemse kiditumise
pohjusteks on ka diagnoos ja institutsioon. Sotsiaaltdd magistri Ingrid Kask'1 2005.a. 1dbi viidud
uuringus intervjueeriti lastekodu lapsi, kel paluti kirjeldada normaalselt ja mittenormaaselt

kaituvat isikut, diagnoose ja siimptomeid ning seda, kuidas kiitub psiitihikahéirega inimene, kelle

3 Kristi Kéiv. Antisotsiaalse kaitumisega pilased: artiklite kogumik (III), 2002, Tartu: Eesti Lastekaitse Liit, 1k
53-54.

2 Alexander W. Siegel & Lori C. Scovill. Problem behavior: The double symptom of adolescence.
Development and Psychopathology, volume 12, issue 04, dec 2000, Cambridge University Press, pages 763,
765, 768.
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intellekt on normaalne, kuid kéditumine tavapdratu. Vestlusel arutlesid lapsed viga
stigavmotteliselt ja targalt. Teisalt kditusid nad argielus ja suhtlemises jatkuvalt viisil, mis lubas
neid pidada probleemseteks. Siit uuringust selgus, et kui diagnoos eeldab nooruki puhul midagi
tavapdratut, siis lastekodu igapdevaelus ja suhtlemises piitiavad samad noorukid justkui digustada
pandud diagnoosi. Teine probleem on institutsiooniga: lastekodu argipdev on sageli iiksluine,
mistdttu nn mittenormaalne kéitumine pakub vaheldust ja emotsioone. Reeglitele mitteallumisel
tunti end enesekindlamana ja demonstreeriti oma iseseisvust. Selgus, et soovitakse olla kaasatud
ja tunti vajadust aktsepteerimise jarele. Siit jareldus, et lapsed ei kannata mitte tdhelepanu héire,
vaid tdhelepanu puudumise all. Samuti on lastekodu nédol tegu nn totaalse institutsiooniga, millele
on iseloomulik reeglitele allutatud igapdevaelu ja distantseerunud inimsuhted. See aga todtab
vastu asutuse eesmargile, milleks on lapsi kasvatada ja arendada, et neist kasvaksid toimetulevad
noored inimesed. Seega, liiga tugev reeglitele allutamine takistab iseseisvuse arenemist. Lapsed
tunnetavad enda erilisust, sildistatust iihiskonnas. Siit siiveneb stigma, kuna erilisust tajutakse
sisemiselt.”” Antud nidite pdhjal voib autori arvates paralleele tdmmata ka erikooli ja seal
Oppivate/elavate kasvandikega. Ka erikool on totaalne institutsioon, mille maine on {ihiskonna
silmis ilisna madal ning siit voib jédreldada, et kasvandikud kéituvadki selliselt nagu sellise kooli
noorukid iihiskonna arvates kédituma peaksid — probleemselt. Siit vdib neil omakorda vilja
areneda sekundaarne hélbiv identiteet, millest omakorda voib jdlle vidlja kasvada kriminaalne
identiteet.

Raske on iiht voi teist kuritegevuse pohjust 1oplikult esile tdsta, sest nad voivad esineda
erineval viisil ja avaldada nii kaudset kui otsest, nii pikemaajalist kui liihemaajalist moju nooruki
antisotsiaalse kditumise viljakujunemisele. Seega, kuritegelikku kditumist pdhjustavaid teooriaid
voib vilja tuua muidugi mitmeid, kuid ainuiiksi nende loetlemine kiisimustele lahendusi paraku ei
too, kui tahame madista stigavuti konkreetse grupi (antud t60s erikooli kasvandikud) deviantse
kditumise mojutegureid. Nimetates likskoik, kui mitmeid teooriaid jouame ringiga tagasi ikka
iiheainsa juure juurde, milleks on isiku lapsepdlv — milline oli tema kodune kasvatus, perekonnas

valitsenud atmosfdir, vanemate kasvatuslikud oskused jms.

* Ingrid Kask. Kui lapsekeskne on lastekodu? Sotsiaaltoo ajakiri nr 6, 2006, 1k 31-32.
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1.3. KASVANDIKE SOTSIAALSED OIGUSRIKKUMISTE POHJUSED

Sotsioloogiline versioon lilkkkab bioloogilised seletused kriminaalse kditumise kohta
timber ja pakub vilja, et kriminaalne kiitumine on korvale kalduvus sotsiaalselt aktsepteeritud
normidest. Sotsioloogilise teooria pooldajad arvavad, et kui on olemas asupaik potensiaalsete
tiilidega, siis peab seda kontrollima ja tulevikus viltima, et dra hoida tdsiseid sotsiaalseid

korrarikkumisi.?

1.3.1. Varases eas lapse arengut ja sotsialiseerumist mojutanud faktorid

Minu kodu on minu kindlus. Nii see on, kuid mitte alati. Vahel on kodu ka
kuritegevuse hélliks. Kuna lapse esimene sotsiaalne keskkond on perekond, siis peaks seal
toimuma ka sihipdrane kasvatust6o. Ka isiksuse arengu véirastusi tuleb otsida perekonnast.
Ebanormaalne kodune olukord ei vii otseselt amoraalse ega kuritegevuse teele, kiill aga
kujundab ta selleks eeldused.”’

Laste psiihhiaater Gustav Amnell tegi jargmise jarelduse: ,,Beebi ilma armastuseta lopetab
vihast tulvil tdiskasvanuna. “ Ta leidis, et kui inimesel ei ole piisavalt head kasvukeskkonda,
kus tema eest hoolitsetakse ja teda armastatakse, muutub agressiivsus purustavaks jouks.”
Lapsele avaldab edaspidises elus suurt moju see, millisena ta miletab oma lapsepdlvekodu ja
seal valitsenud suhteid. *

Esimesed inimsuhted avaldavad olulist moju hilisematele inimsuhehetele, lapse minapildi
kujunemisele, tema sotsiaalsele ja psiiiihilisele arengule, aga ka enesehinnagule. Kui aga
esimesed inimsuhted ei ole turvalised, kestvad, positiivsed voi praktiliselt puuduvad sootuks,
siis vOib hiiruda lapse voime tunda kiindumussuhteid, tekib usaldamatus maailma ja teiste
inimeste suhtes, iiksinduse ja kaitsetuse tunne, millest hiljem on raske 14bi ,,murda“.*® Seega
on perekond inimese keskseim siisteem, mille moju jadb kestma igaveseks vaatamata

lahusolekule voi lahkumisele, suhete jatkumisele vdi purunemisele.’

** Roger Hopkins Burke. An Introduction to criminological theory. Cullompton, Portland, Oregon: Willan
Publishing, 2005, page 91.

*7 Asko Toomsoo jt. Alaealiste kuritegevus: ajendid, pdhjused, juured. Tallinn: Eesti Akadeemiline
Oigusteaduse Selts, Tallinn: Eesti Statistikaamet, 1993, Ik 54.

** Taimi Tulva. Teaduselt praktikale: uurimusi ja arutlusi sotsiaaltéo teemadel: teadusartiklite kogumik. Tallinn:
Tallinna Pedagoogikaiilikool, 1998, 1k 92-93.

» Lembit Auviirt. Oigus, psithholoogia, sotsioloogia: dppematerjale (I). Tartu: Oiguse, Psiihholoogia ja
Sotsioloogia Tartu Uhing, 2000, 1k 62.

% Taimi Tulva. Laps ja pere tinases Eestis: teadusartiklite kogumik. Tallinn: Tallinna Pedagoogikaiilikooli
Kirjastus, 2001, 1k 45.

' Liivi Aluoja. Alaealised kriminaalhooldusalused J3geva maakonnas: kriminaalset kiitumist mdjutavad
tegurid. Magistritdo, Tallinn, 2003, 1k 20.
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Samas saavad aga ka paljud rasketest lapsepdlvedest parit lapsed keerulistes olukordades
hakkama, sest neil on tugev sisemine vastupanuvdime.’* Erikooli kasvandike puhul vdib viita,
et neil taoline vastupanuvdime puudub, kuna nad juba on sattunud digusrikkumiste teele.
Antud teema kohta on palju uuringuid libi viidud, sh tuli Jyviskyla Ulikooli professor L.
Pulkkinen jareldusele, et agressiivsete laste kodudele on iseloomulik puudulik hoolitsus laste
eest ja nende karm kohtlemine.” Seega ei ole lapsepdlv midagi sellist, mis 1dpeb siis, kui
algab uus eluetapp, vaid uus lisandub lapsepodlvele, tuleb uue korvale. Uuringud on
kinnitanud, et lapsepdlvel on oluline roll minapildi kujunemisel — selgus, et just perekonnast
tulenevad negatiivsed mojud on iiheks oluliseks teguriks laste ja noorte kriminaliseerumises.*
On rida normatiivakte, mis kehtestavad vanemate digused ja kohustused lapse suhtes.
Nt sitestab Eesti Vabariigi Pohiseadus § 27 1g 2, et vanematel on digus ja kohustus kasvatada
oma lapsi ja hoolitseda nende eest.” Lisaks Eesti Vabariigi Lastekaitseseaduse §-ile 25 Ig 1 on
lapse vanemad voi hooldajad kohustatud dppima last tundma ja mdistma, et tema arengut
asjatundlikult toetada.” Laps ei ole enam seaduse objekt, vaid subjekt ehk diguste omaja.”’
Lapsepdlve kujundamisel on oluline vilja tuua vanemate kasvatuslikud mdjud lapsele
ning eelkdige peetakse siin silmas: 1) distsipliini; 2) positiivseid vanemlikke oskusi; 3)
kontrolli/jarelevalvet; 4) konfliktide ja probleemide lahendamise oskust; 5) kommunikatsiooni
pereliikmete vahel.
Distsipliin on mitmetahuline konstrukt, mis osutab meetoditele, mida pereliikmed kasutavad
selleks, et mitte soodustada liialdusi voi antisotsiaalsust laste kditumises. Distsiplineerimiseks
kasutatavad efektiivsed vahendid varieeruvad vastavalt lapsele, tema eale, tema
iseloomuomadustele jne, kuid tldiselt sisaldavad need: 1) selget definitsiooni ja médratlust
selle kohta, milliseid kéitumisi peetakse antisotsiaalseks; 2) nende kéitumiste jérjekindlat,
pidevat (asu)kohast soltumatut jalgimist; 3) selliste kditumiste tokestamiseks sobivate ja
nendest sdltuvate efektiivsete, kuid mitte karmide meetmete rakendamist.*®
Lapse végivaldne kohtlemine ja fliiisiline karistamine suurendab samuti karistatu
méissumeelsust ja agressiivsust, mis v0ib viia kuritegelikule teele. Nt on Ameerika ajaloolane

Greven uurinud fiiiisilist karistamist ja peksmisi Ameerika protestantlikes kogudustes ja

*2 Taimi Tulva. Laps ja pere tinases Eestis:...Op.cit., Ik 46.

3 Taimi Tulva. Teaduselt prektikale:.... Op.cit., Ik 92.

3 Taimi Tulva. Lapse heaolu Eestis:.... Op.cit., Ik 10, 129.

35 Eesti Vabariigi Pohiseadus. 28. juuni 1992. — RT 1992, 26, 349; RT 12007, 33, 210.

3 Eesti Vabariigi Lastekaitse seadus. 08. juuni 1992. — RT 1992, 28, 370; RT I 2008, 59, 330.

7 Eugeen Verhellen. Lapse diguste konventsioon: konventsiooni vastuvdtmise taust ja motivatsioon, selle
peateemad ning strateegiad. Lastekaitse Liit, Tallinn: Folger Art, 2006, 1k 61.

** Marika Kivik. Perekondlikud tegurid probleemkditumise vdimalike ennustajatena: kinnipidamisasutuses
viibivate ja tavakoolis dppivate noormeeste perede vordlus. Magistrit6d, 2007, 1k 8-9.
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tulnud jéreldusele, et lapsepdlves kogetud vigivald tekitab ohvris tunde l&dhenevast
katastroofist, mille vastu end siis kaitsta piilitakse.*

Positiivsed vanemlikud oskused sisaldavad endas akadeemilisi ja todalaseid oskuseid,
samuti selliseid, mis julgustavad lapse arengut normatiivse ja standardse kditumise suunas.
Positiivsed vanemlikud oskused ja normatiivsed vairtused edenevad samuti, kui vanemad
suhtlevad lapsega toetaval viisil ning kui nad veedavad lapsega aega vabal ajal. Suhe taoliste
oskuste puudumise ja antisotsiaalse kditumise vahel on vastastikune. Lapsepdlves tekkinud
probleemid hiirivad positiivsete oskuste arengut ning voivad kdorvale liikkata normatiivsed
sotsiaalsed tegurid. Taoliste oskuste puudumine lapsel aga vdhendab edasisi sotsiaalseid
voimalusi ning edendab {ihendust deviantide endi vahel, mis omakorda siivendab
antisotsiaalset kditumist. Mitmed longituudilised uuringud néditavad samuti seost vanemlike
oskuste ja lapse hilisema delinkventse kditumise vahel.*

Kontroll voi ka jarelevalve viitab vanemate teadlikkusele sellest, kellega nende laps
1abi kaib, iilevaadet tema vaba aja tegevustest, lapse asupaigast viljaspool kodu jms.
Efektiivne kontroll nduab selgete reeglite paikapanemist, mil laps peab olema kodus peale
kooli, nddalapdevadel ja nddalavahetusteti. Samuti peavad vanemad aeg-ajalt kontrollima, kas
laps neid reegleid tdidab ning kui mitte, siis rakendama efektiivset distsipliini. Lapse vanuse
kasvades vdheneb aga vahetu kontakt vanematega aina rohkem. Seega peaks kontroll omama
keskset rolli, kui lapsel ilmnevad antsisotsiaalse kditumise tunnused.*’ Autori arvates ei tohiks
vanemate kontroll aga olla liiga tugev, sest sellisel juhul puudub lapsel valikuvdimalus ning
siis jdetakse paratamatult ja alateadlikult vastutus kontrolli teostajale. Lisaks tekib lapsel
alandustunne ja soltuvus vanemast ning tal ei arene initsiatiivi, mis aga &ratab lapses
omakorda protesti.

Kui vanemad ei omanda ja ei kasuta adekvaatseid konfliktide ja probleemide
lahendamise strateegiaid, siis vOib see holbustada samuti lapse antisotsiaalse kéitumise
arengut mitmel moel. Esiteks, kui probleemid jéetakse lahendamata tekitab see stressi, mis
omakorda peatab oskused histi kdituda. Teiseks, perekond on peamine koht, kus laps saab
vaadelda ja praktiseerida probleemide lahendamise oskusi, millised on héidavajalikud
tulevaseks eluks. Kolmandaks, stress ja érrituvus voivad olla perekonna sees sagedased ja
pingelised, kui selle liitkmetel on vaesed oskused probleeme lahendada.* Siin on sisuliselt
tegemist Hirschi kontrolliteooriaga, mille tulemused on analiilisitud empiirilises osas (vt lk

31).

% Taimi Tulva. Teaduselt praktikale:.... Op.cit., Ik 93.

“ Herbert C. Quay. Handbook of juvenile delinquency. New York: Wiley, 1987, pages 223-224.
* Ibid., pages 225-226.

* Ibid., page 228.
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Adrmiselt oluline pereliikmete vahel on ka kommunikatsiooni olemasolu. Kui laps siia
ilma siinnib, siis saab teadlikuks enesest ja oma kohast maailmas sammhaaval. Inimese areng
toimub alati kontaktide ja sidemete kaudu teiste inimestega.” Seega mojutab kahtlemata
ldhisuhete puudulikkus voi puudumine lapse arengut. Vanemate loodud soe, hooliv, ent samas
distsiplineeriv atmosféddr, on see, milles saavad areneda lapse empaatiavdime, moraali- ja
kohusetunne. Seevastu vastupidine kasvukeskkond tekitab drevust ja hirmu, viha, toob kaasa
emotsionaalsete sidemete puudumise, soosib usaldamatuse teket, tekitab iiksilduse tunde ning

t.* Samuti kinnitavad uuringud, et lapse

sealt edasi soodustab juba antisotsiaalset kditumis
normaalseks arenguks on vaja, et tal oleks emotsionaalne kontakt vihemalt iihe vanemaga.®
Kéesoleva t66 autor jouab jareldusele, et suure tdendosusega on ka vaatluse all olevate
erikooli kasvandike ndol tegu noorukitega, kes ei ole lapsena saanud kasvatust selle kodige
parema motte tdhenduses. See tdhendab seda, et nédhtavasti on vigu tehtud kasvatuslikes
oskustes (eelkdige on puudujddgid olnud distsipliini, positiivsete vanemlike oskuste,
kontrolli/jarelevalve, konfliktide/probleemide lahendamise oskuse, kommunikatsiooni vallas).
Leian, et neid kasvatuse puudujdidke hilisemas teismeeas, nt erikooli kui asutuse néol,
parandada 10plikult ei olegi voimalik - pigem vastupidi, sest jargnevas peatiikis vaadeldakse
sotsiaalset keskkonda erikooli nédol, kus omakorda hilbeline kditumine veelgi siiveneb. Sellist
olukorda saaks aga parandada iiksnes erikoolide reformatsiooni teel, mis pakutakse vilja t66
peatiikis II1.
Autor peab siiski oluliseks veelkord mainida seda, et kasvandike kuritegeliku kditumise

pohjuste ,,juured” on siiski suuresti lapsepdlves ning erikooli keskkonda tuleks votta teisese

mojutegurina digusrikkumiste teel.

1.3.2. Erikool méjutusvahendina kasvandike resotsialiseerimiseks

Olulise osa oma ajast veedavad lapsed koolis. Kool kui sotsialiseerimisvahend peaks
seepdrast peegeldama kogu iihiskonnas toimuvaid arenguid. Haridus peaks olema suunatud
lapse isiksuse ja annete arendamisele, valmistamaks last ette aktiivseks tdiskasvanueluks,
poOhiliste inimdiguste austamise edendamisele ja austuse kasvatamisele lapse kultuuriliste ja
rahvuslike védrtuste ning teiste isikute ja rahvaste samasuguste védrtuste suhtes.* Seega voib

vdita, et perekonna kdrval on kool teine tihtis institutsioon lapse sotsialiseerumisprotsessis.

* Taimi Tulva. Lapse heaolu Eestis:....Op.cit., Ik 130.

* Taimi Tulva. Laps ja pere tinases Eestis:...Op.cit., Ik 46.

4 Kultuuriajakiri akadeemia, nr 10, Auviéart, L. ja Kaugia, S., 1995, viidatud 1dbi Taimi Tulva. Teaduselt
praktikale:....Op.cit., 1k 93.

* Eugeen Verhellen. Op.cit., 1k 107, 173.
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Arvukad uurimused on ndidanud, et sotsiaalne keskkond, kus laps kasvab, on iiks
midravamaid faktoreid tema elutee kujundajana. Esmalt véljendubki see noorte
haridusplaanides ja nende realiseerimises — mida kdrgem on vanemate haridus, seda
korgemale seatakse ka enda hariduslatt, ja mida madalam, seda madalamaga ka ise
rahuldutakse.

Eestis kuuluvad Erikoolid haridussiisteemi, kuid sisu poolest kannavad nii digus- kui
ka hoolekandesiisteemi mirke. Oigussiisteemiga tuleneb seotus kohustuslikust kohtuotsusest,
kui noor suunatakse erikooli ning asutuse kinnine olemus ja hoolekandesiisteemiga iildine
mittekaristuslik ideoloogia probleemsete noorte kohtlemisel.*

Erikooli saab alaealist suunata kas kohtuotsusega voi 1dbi alaealiste komisjoni. Juhul kui
alaealine paigutatakse kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli karistusseadustiku § 87
alusel, loetakse teda kriminaalkorras karistatuks. Kui erikooli paigutamise iile otsustab
alaealiste komisjon, ei jdd isikule kriminaalkorras karistatust. Alaealise iihiskonda
integreerimise ning tema edaspidise diguskuuleka karjdiri seisukohalt on eelistatud viimane
variant.”

Tapa erikool alustas t66d 1 septembril 1965 aastal endise internaatkooli ruumides.”® Tapa
erikooli pohiméddruses on kirjas, et liheks kooli iilesandeks on kujundada isiksus, kes peab
kinni iihiskonnas valitsevatest reeglitest ja seadusega kehtestatud digusnormidest ning ennetab
Opilaste voimalikke Gigusrikkumisi ja aitab kaasa nende resotsialiseerumisele iihiskonda.’
Seega on selge, et erikooli Opetajad ei saa peardhku panna eriti dppimisele, vaid pigem
kasvandike positiivse kditumise kujundamisele.

Erikoolides Opivad ldbisegi védga erineva taustaga Opilased. Nt, kui juba vanglas viibinud
Opilane on ,.eeskujuks® viis aastat nooremale poisile, kelle kooli sattumise pdhjus on vaid
hulkumine ja véiksemad pétiteod, ei saagi loota erikooli heale kasvatustoole. Kuid just nimelt
praegu selline olukord erikoolides valitseb. Nt nendib Puiatu erikooli direktor Toivo Luik, et
60% neist, kes mnende kooli on sattunud, jOuavad tema andmetel hiljem
kinnipidamisasutustesse. Samuti lausub ta, et kust mujalt peaks Eesti vanglate kontingent

tulema? On loogiline, et podhiosas ei tule see Hugo Treffneri vdi Gustav Adolf'i

7 Lembit Auviirt. Op.cit., 1k 56.

*® Judit Strompl. Asjatundliku sotsiaaltéd rakendamise vdimalusest Eesti erikoolide kaasajastamisel.
Sotsiaaltoo ajakiri, nr 6, 2008, Sotsiaalministeerium, lk 45.

* Anna Markina ja Maarja Mirtson. Alacaliste karistuse tulemuslikkus. Tallinn, 2008. Arvutivdrgus.
Kiéttesaadav:http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=37875/Alaealistetkaristustet+tulemuslikkus
ATartu+%DClikooli+%D5igusinstituut,+A.+Markina,+M.+M%E4rtson+(2008).pdf, 1k 34.

% Viino Rajangu ja Mai Meriste. Kaitumishilvikute koolid Eestis. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikool, Tallinn:
Kommunaalprojekti Triikikoda, 1997, 1k 36.

> Tapa erikooli pohimiirus. 17. veebruar 2003. — RTL 2003, 30, 434; RTL 2007, 99, 1652.
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Glimnaasiumidest, vaid erikoolidest ning loodab, et kavandatav Opilaste diferentseerimine

aitab seda protsenti vidhendada.”

Taolisi arvamusi leidub veelgi: ,,Ei saa silmapaistvaid tulemusi oodata erikoolilt, kuhu
suunatakse ldbisegi alaealisi vanuses 10-18 aastat, sh popitegijad ja hulkujad korvuti juba
pikemaajalist vanglakogemust omavate kriminaalkurjategijatega“, arvavad Koolivorgu
Biiroo tildhariduse osakonna juhataja Ants Elgon ja peaspetsialist Mart Korre, kelle arvates ei
ole vaja siin ka ,jalgratast leiutada®, vaid erikooli mérksonadeks peaksid olema
diferentseerimine ja peremudel, mille kdigus luuakse tingimused viikeste, kuni kuue

Opilasega kasvatusrithmade tegutsemiseks (vt tdpsemalt 1k 40).>

Erikooli saatmine vaieldamatult prognoosib kdige paremini pikaajalist ja raskete kuritegudega
toimuvat kriminaalset karjdéri. Pracgustes oludes erikoolides alaealiste kinnipidamine toimib
kuritegevuse kasvulavana, kust viljutakse vaid selleks, et sattuda mone aja pérast vangla ja
lithikeste vabaduseviivude ,,ndiaringi*“. Praegusel kujul erikoolid ei erine kahjuks suuremat
laagertiitipi  vanglatest, kus kriminaalased ,akadeemikud“ kogemusi vahetavad ja
uustulnukaid oma , koolkonda“ virbavad. Vahe on ainult selles, et alaealist on mérksa lihtsam
positiivselt mdjutada kui tdiskasvanut, aga kui proovida seda teha vanglatingimustes
(praegused erikoolid), siis nullivad kriminaalse subkultuuri negatiivsed mojud koik tublide
sotsiaaltootajate ja pedagoogide parimad kavatsused.™

Uuringust (Korgesaar, 1999) selgus, et kasvandike kditumise kontrollimise funktsioon
on loomulik ja erikooli eksistentsi digustav, kuid selle {ilesande olemuseks oli véline kontroll,
mis oli ehitatud liles eelkdige vilistele stiimulitele ja karistusele, soodustades kuritegliku
subkultuuri puudutava reeglistiku omaksvdtmist institutsioonis viibijate poolt.”
Uuringust (Kodiv, 2007) selgus, et 57% erikooli personalist vastas kiisimusele, kas isiksuse
imberkujundamine on selle kooli iilesanne, jaatavalt. Need, kes vastasid ei, toid
pohjenduseks, et isiksus on juba vilja kujunenud ning muuta seda saab vaid lapseeas ja
vanemate poolt.”
Isiksuse iimberkujundamise funktsioon erikooli iilesandena taandus Opilaste kditumise
ajutisele vilisele kontrollimisele koolis seoses kahe aspektiga: 1) Opilaste harjumuste
kujundamine seoses Opilase tervisele kahjulikest (suitsetamine, alkoholi tarvitamine)
harjumustest vabanemisega ja uute positiivsete harjumuste kujudamine ning 2) Opilaste

kolbeliste toekspidamiste kujundamine, kusjuures sarnased tendentsid ilmnesid ka Korgesaar,

2 Henrik Ilves. Puiatu erikool januneb muudatuste jéarele. — Arvutivorgus. Kaittesaadav:

http://www.sakala.ajaleht.ee/040207/esileht/artiklid/5024841.php, 03.02.2007.
>3 Henrik Ilves. Puiatu erikool januneb...Op.cit.
54 17
1bid.
> Kristi Kéiv. Kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste koolid Eestis: iilevaade, 2007, Tartu, Ik 16-17.
56 .
1bid., 1k 19.
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1999 uurimusest — Opilaste kditumise muutmine erikoolis oli vaid viline ja ajutine ega
taganud piisivat kiitumise muutust tulevikus. Oppeaastal 1998/1999 saadud uuringute
tulemuste vordlus 2005/2006 Oppeaasta tulemustega niitas, et erikooli iilesannetena on
tdhtsustunud Opilaste karistamine ja kasvatamine (sh kdlbeline kasvatamine) ning vihenenud
oli isiksuse timberkujundamise ja iseseisvaks eluks ettevalmistamise iilesande osakaal.”
Autori seisukoht on, et ka kaks viimati nimetatud funktsiooni kuuluvad erikoolide iilesannete
hulka, millistel on oluline roll kasvandike digusrikkumiste vahendamisel.

Riigikontroll viis ldbi aastatel 1995-2003 uuringu erikoolis dppinud inimeste kohta.
Juhuvalimi meetodil valiti kokku 193 respondenti. Tuginedes karistusregistri andmetele uuriti
erikooli kasvandike kriminogeensust. Ilmnes, et pérast erikoolist lahkumist on vaadeldud 193-
st isikust karistatud 128, neist suur hulk (96) muu hulgas kuritegude eest. Rohkem kui pooled
neist on karistatud korduvalt (97 isikut), mitme digusrikkumise eest. Jarelikult ei ole erikoolid
tulemuslikud olnud. Erikoolis dppinute tulemuslikkust kéasitledes tuleb kindlasti pidada silmas
stisteemi koiki komponente: nii suunamist, dppe-kasvatustood kui ka jarelhooldust. Kui muu
vorgustik jaab endiseks, on iihe liili parandamisest ilmselt vahe abi.*®
Ka Riigikontrolli arvates pirsib erikooli tulemuslikkust tugevalt asjaolu, et alaealiste
komisjonide seas ei ole valikuvdoimaluse puudumise tottu iithist arusaama, keda iildse erikooli
suunata tuleks. Nii ongi erikoolis koos noored, kes on sooritanud kergemaid digusrikkumisi
(piletita soit tihistranspordis, hulkumine, koolikohustuse mittetditmine, pisihuligaansus), kui
ka noored, kes on varastanud, roévinud, peksnud voi isegi inimese tapnud.®
Suuremaid investeeringuid on tehtud liksnes Tapa erikoolis ning see on ka ainus erikool, kus
on eraldatud elu- ja dppehoone ning tagatud riihmade hajutatus. Puiatus ja Kaagveres mérgiti
kitsaskohana sageli just kasarmutiiipi elamistingimusi, mis vdimendab totaalsetele
institutsioonidele omast vdgivaldse hierarhia kujunemist. Totaalseks on asutus, kus kdoik
tegevused toimuvad ilihesuguses keskkonnas rangelt méératletud korra alusel. Selle asutuse
puuduseks on mdju liihiajalisus, kuna piiratud tingimustes ei suudeta kunagi saavutada
samasugust isiku rollitunnetust, nagu tal on vabaduses. Lapse sotsialiseerumisprotsessis on
distsiplineerimine kahtlemata oluline faktor, kuid kui see toimub vélise jou voi
manipuleerimise kasutamisel, seda emotsionaalse seoseta ja last motiveerimata, siis jou

norgenemisel kaob ka harjumus kéituda vastavalt normidele.*

>7 Kristi Kéiv. Op.cit., Ik 28.

% Riigikontroll. Erikoolide funktsioon ja tulemuslikkus: kontrolliaruanne nr 2-5/04/45. 18.06.2004, Tallinn:
Riigikontroll, 1k 7-8.

* Ibid., 1k 10.

5 Ibid., 1k 14, 16.
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Samuti on tavakoolide Opilastele erikoolid karistusasutused, milliseid tuleb karta ning seega
on erikoolide maine &irmiselt negatiivne. Selline suhtumine pdhjustab erikooli suunatu
noorele tema identiteedi arengut hilbivuse suunas, arendab sekundaarse hélbiva identiteedi (nt
uuringud Blumer 1971, Saar 2003 jt). Tanased riskilapsed on aga homse iihiskonna
tidiskasvanud litkmed ja sellest, kui palju oleme valmis investeerima nende tdisvaartuslikuks
tthiskonna liikmeks arenemisse, sdltub meie homne iihiskond.®’ Oluline on, et erikooli ei
nihtaks kui karistusasutust, vaid kui abi osutamise institutsiooni ning et see ka reaalselt
sellisena toimiks.

Koige suuremaks erikoolide tulemusliku t60 takistajaks on sisseprogrammeeritud
vastuolu lapsi kaitsva/abistava retoorika ja asutuse tegeliku repressiivse olemuse vahel.
Lapsed on suunatud erikooli kohtu otsusega sunniviisiliselt, kusjuures keegi ei seleta neile,
kuidas on see akt seotud nende huvide kaitsega. Kuna nad ei tea, mis neid erikoolis ees ootab,
saabuvad nad sinna shokiseisundis. Sageli ei néde ka erikooli personal endal muud funktsiooni
kui karistamist ja tugevdatud kontrolli kohaldamist ning kui nad isegi tahavad tiita laste
rehabiliteerimise ja resotsialiseerimise rolli, on seda véga raske saavutada, kuna siis peaksid
nad tditma kahte rolli: valvuri ja abistaja oma. Sama probleemi kohta konelevad ka nt USAs
tehtud uuringud — kui iiks ja sama inimene hoiab lapsi suletud uste taga, mida lapsed ise
tdlgendavad karistusena, siis areneb neis vastupanu ja usaldamatus selle inimese vastu ning
teda on samaaegselt viaga keeruline pidada abistajaks ja enda huvide kaitsjaks.®

Erikooli saatmise pohjuseks ongi tavaliselt see, et vanemad, Opetajad ja noortega
tegelevad ametnikud ei tule lapse allutamisega toime, nad ei suuda last kontrollida. Siit
tuleneb nende digustus: erikoolis, mis funktsioneerib tugevdatud kontrolli pdhimdttel, saab
last paremini mojutada ehk allutada seaduskuulekale kéitumisele. Range viline kontroll
kutsub lapses esile protesti voi passiivse allumise (mdlema reaktsiooni puhul kannatab lapse
isiksuse areng).63 Kahtlemata on vajalik teatud kontroll nende laste iile, kuid liikuda tuleks
suunas, kus lapsed ei vajaks nii ranget kontrolli ning saaksid rohkem ise otsustada ning neile

jéaetakse valikuvdimalusi, mida saab arendada nt 14bi sotsiaalt6o (vt 1k 44).

5! Riigikontroll. Op.cit., Ik 25.

62 Judit Strompl. Asjatundliku sotsiaaltés...Op.cit., 1k 47.

53 Judit Strompl jt. Projekt-uurimuse "Alaealiste kriminaalset karjdiri mojutavad sotsiaalsed faktorid" aruanne:
kuritegusid toime pannud isikute resotsialiseerimise siisteemi kujundamine. Tallinn: Haridusministeerium,
Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse triikikoda, 1999, 1k 18, 21.
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II EMPIIRILINE OSA

2.1. UURIMUSE EESMARK JA METOODIKA

2.1.1. Uurimuse eesmark

Kéesoleva bakalaureusetd6 peamine eesmérk on vilja tuua ja analiiiisida Tapa erikooli

(edaspidi erikool) kasvandike digusrikkumiste mojutegureid.

Uuritakse erikooli kasvandike Oigusrikkumisi ja nende seost perekonna koosseisu,

vanemate kontrolli, majandusliku olukorra, vaba aja veetmise, kooli ja naabruskonna kohta.

Selleks kiisitleti koiki erikooli 23 kasvandikku nende iildandmete, kogetud ebameeldivate

juhtumite, perekonna, vaba aja, kooli, naabruskonna ja nende poolt sooritatud digusrikkumiste

osas. Sellest, mida kiisimused konkreetselt hdlmavad vt lisast, al 1k 57.

Kéesoleva t00 autor piilidis leida vastused eelkodige jargmistele kiisimustele:

millist liiki 6igusrikkumised on erikooli kasvandike seas kdige sagedasemad?

kas on olemas seos erikooli kasvandike digusrikkumiste ja nende perekonna koosseisu
vahel?

kas on olemas seos erikooli kasvandike digusrikkumiste ja vanemate kontrolli vahel?
kas on olemas seos erikooli kasvandike oOigusrikkumiste ja majandusliku olukorra
vahel?

kas on olemas seos erikooli kasvandike Oigusrikkumiste ja nende vaba aja veetmise
viiside vahel?

kas on olemas seos erikooli kasvandike digusrikkumiste ja erikooli vahel?

kas on olemas seos erikooli kasvandike digusrikkumiste ja naabruskonna vahel?

2.1.2. Uurimuse hiipoteesid

Tulenevalt t60 teoreetilises osas késitletust ning bakalaureusetod eesmérkidest

lahtuvalt piistitan jargmised hiipoteesid:

1.
2.

erikooli kasvandike sagedasemateks digusrikkumisteks on vargused;

erikooli kasvandike Oigusrikkumiste ja nende perekonna koosseisu vahel on olemas
seos;

erikooli kasvandike digusrikkumiste ja nende vanemate kontolli vahel on olemas seos;
erikooli kasvandike Oigusrikkumiste ja nende majandusliku olukorra vahel ei ole
seost;

erikooli kasvandike oOigusrikkumiste ja nende vaba aja veetmise viiside vahel on

olemas seos;
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6. erikooli kasvandike digusrikkumiste ja erikooli vahel on olemas seos;

7. erikooli kasvandike digusrikkumiste ja nende naabruskonna vahel ei ole seost.

2.1.3. Uurimuse metoodika

Empiirilised andmed kiesolevas to6s kogus autor kiisimustikuga — kasutati
kvantitatiivset meetodit. Nimetatud uuring kannab nime ,,Eesti alaealiste hélbiv kditumine*
ning mis viidi 1&bi 2006 aastal justiitsministeeriumi toetusel Anna Markina ja Beata
Sahverdov-Zarkovski poolt tavakoolide Opilaste seas. Tipsemalt on tegu rahvusvahelise
ISRD-2 uuringuga, millise kiisimustiku tootas vélja rahvusvaheline seltskond. Koost6os
kdesoleva t00 juhendajaga, otsustasime kasutada eelnevalt nimetatud kiisimustikku ka Tapa
erikooli kasvandike kiisitlemisel, millise viis ldbi t66 autor.

Kiisimustik koosneb kolmest peatiikist: esimene puudutab Opilaste sotsiaalset tausta, teine
hilbivat kditumist ehk milliseid oigusrikkumisi on Opilased toime pannud ning kolmas

koolivégivalda.

2.1.4. Valim

Kéesoleva bakalaureusetdo teemast ja pealkirjast ldhtuvalt on uurimuse objektiks Tapa
erikooli kasvandikud ning nende Oigusrikkumiste mojutegurid. Kiisimustikule vastasid
erikooli 3-nda kuni 9-nda klassi vene ja eesti keelt konelevad poissdpilased vanuses 11 kuni
17 aastat. Eesti Oppekeelega kasvandike puhul kasutati eestikeelseid ankeete ja vene
oppekeelega kasvandike puhul venekeelseid. Anketeerimine toimus 2008 Oppeaasta teisel
veerandil, millest tdideti 23 ankeeti 27-st dpilasest — 4 kasvandikku ei viibinud kiisimustike
tditmise hetkel koolis. Kuna tegemist ongi véikesearvulise Opilaste kooliga, millest
ankeetidele vastasid iile poolte Opilastest, siis saab seda pidada arvestatavaks mahuks

kiesolevas t00s jarelduste tegemisel.
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2.2. TULEMUSED JA ANALUUS

Erikooli kasvandikud vastasid ankeedidele anoniilimselt, kuid sellegipoolest tuleb
alljargnevatesse andmetesse suhtuda ddrmise ettevaatlikkusega ja moelda monel juhul sellele,
et ehk kasvandik ei soovinud vdib-olla konkreetset juhtumit mingil pdhjusel meenutada, mis

muidugi ei tdhenda veel seda, et tulemustest ei saaks teha jareldusi.

2.2.1. KASVANDIKE OIGUSRIKKUMISED

2.2.1.1. Alkohol ja narkootikumid

Tulemustest selgus, et eranditult kdik erikooli kasvandikest on elu jooksul vdhemalt
korra tarvitanud lahjat alkohoolset jooki (0lu, long drink’i, siidrit vOi veini) ning koige
sagedamini alustati 10 aastaselt. Eriti markimisvadrselt réhutamist ja véljatoomist vajab
asjaolu, et viimase kuuaja jooksul on lahjat alkoholi tarvitanud 65% vastanutest. Samuti on
kasvandikest koik elu jooksul vdhemalt korra tarvitanud kanget alkoholi (nt dzinn, rumm,
viin, viski) ning kdige sagedamini alustati taaskord 10 aastaselt. Viimase kuuaja jooksul on
kanget alkoholi tarvitanud 57% kdigist vastanud kasvandikest. Empiiriliste uuringute abil on
aga tOestatud, et alkoholi tarvitamine ja kriminaalse aktiivsuse individuaalne tase on otseses
positiivses seoses.’® Siit saab jireldada, et kuna kasvandikud tarbivad iisna palju alkoholi, siis
vOib see olla tingitud sotsiaalsetest mojufaktoritest nagu erikool, sdbrad jms.

Kui niiiid vaadata narkootikumide tarvitamist, siis on kasvandikest elu jooksul
vihemalt korra tarvitanud kanepit vO1 hasisit lisnagi suur osa, nimelt 61% vastanutest. Kdige
sagedamini alustati 12 v3i 14 aastaselt. Viimase kuuaja jooksul on nimetatud aineid tarvitanud
30% vastanutest. Vdahemalt korra on elu jooksul tarvitanud ecstasyt voi amfetamiini 17%
erikooli kasvandikest ning paljud ei pidanud vajalikuks {ildse avaldada aine esmakordse
tarvitamise vanust. Samas moned, kes vastasid vanuse kiisimusele, alustasid kdige sagedamini
juba iisna noores eas, nimelt 10-ne aastaselt. Viimase nelja niddala viltel on nimetatud aineid
tarvitanud 13% koigist vastanutest, mida vOib pidada juba ddrmiselt suureks protsendiks.
Vihemalt korra on elu jooksul LSD'd, heroiini vdi kokaiini proovinud 22% erikooli
kasvandikest ning 65% ei pidanud vajalikuks avaldada aine esmakordse tarvitamise vanust.
9% vastanutest alustasid 14 aastaselt. Viimase nelja nddala viltel on nimetatud aineid
pruukinud 9% vastanutest. Nii nagu alkoholi puhul, on ka narkootikumide tarvitamise ja
kriminaalse aktiivsuse individuaalne tase otseses positiivses seoses. Niiteks Ameerika

Rahvuslikus  Justiitsinstituudis  ldbiviidava narkootikumide tarvitamise ennustamise

54 Jiiri Saar. Op.cit., Ik 76.
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programmi andmetel ilmnevad regulaarselt 24 suurlinnas aasta jooksul arreteeritutel korged
narkootikumide tarvitamise niitajad.®> Lisaks on vastavalt lastekaitseseaduse §-le 23
oigusrikkumine alkoholi voi narkootikumi tarvitamine, s.o tervise hoidmise kohustuse
rikkumine.®® Samuti on erikoolide puhul probleemiks, et kasvandikud toovad narkootikume
kooli (siit jareldab autor, et nii levib see ka teistele noorukitele), kuid personal ei saa seda
takistada, sest puudub kavandike ldbiotsimiseks vastav luba. Samas erikooli t66 aga ei tohi
olla laste kontrollimine, vaid eelkdige nende arendamine.®’ Seega, autori arvates ei peakski
tegelema kooli personalile vastava ldbiotsimise loa andmise menetlusega, vaid pigem
arendada vélja tohus erikoolide siisteem, mis pirdurdab/vihendab kasvandike vastavaid
oigusrikkumisi (vt erikooli siisteemi muutmisest 1dhemalt ptk III).

22% erikooli kasvandikest on miitinud narkootikume vdi olnud narkootikumide
vahendaja, mida vOib pidada viga suureks arvuks ning 70% ei pidanud vajalikuks avaldada
oma vanust, mil nad tegid seda esmakordselt. Samas kasvandikud, kes sellele vastasid, nende
vanus on 13-15 eluaastat. Viimase aasta jooksul on erikooli kasvandikest miilinud
narkootikume voi olnud nende vahendaja 4% vastanutest

Tuginedes kiisimustiku andmetele, siis alkoholi ja narkootikumide teema kokkuvdttes
jouab autor kahjuks jdreldusele, et paraku ei ole selles valdkonnas erikool suutnud iihte oma

funktsioonidest tdita: pidurdada kasvandike keelatud ainete tarbimist.

2.2.1.2. Varavastased 6igusrikkumised

Alaealiste kuritegevus on dratanud kriminoloogide tdhelepanu enam kui mone muu
vanusegrupi kuritegevus ning seda just jargnevatel pdhjustel: alaealised on kriminaalselt
koige aktiivsem vanusegrupp. Nt oli 1996 aastal Eestis 16-17 aastaste kuritegelik aktiivsus
neli korda korgem elanikkonna keskmisest kuritegelikust aktiivsusest; isikud, kes alustavad
kuritegelikku karjééri alaealistena, kalduvad omama pikemat kuritegelikku karjdari kui hiljem
kuritegelikule teele asunud; nad panevad oma kuritegeliku kérjaari jooksul sagedamini toime
raskeid kuritegusid; usutakse, et alaealiste kuritegevusel on spetsiifilised, muust
kuritegevusest erinevad pohjused jne. Pohiliseks alaealiste poolt toimepandavaks kuriteoks on
vargus. Nt 1997 aastal moisteti 70% koigist siitidimdistetud alaealistest siilidi varguse eest.

Samas viga vihesed mdisteti siitidi vigivallakuritegude eest.*®

5 Jiiri Saar. Op.cit., 1k 76.

% yaan Ginter, Jaan Sootak. Juridica, TU digusteaduskonna ajakiri, IV, 1998, 1k 185.

7 Kristiina Illak. Moned ei oska ju kahe lina vahel magada. — Arvutivorgus. Kaéttesaadav:
http://www.koolielu.ee/pages.php/020404,10539, 09.07, 2004.

% Jaan Ginter, Jaan Sootak. Op.cit., Ik 181-182.
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Justiitsministeeriumi kriminaalteabe ja analiiiisi talituse nduniku Kaire Tamme sonul
on alaealiste kuritegevuse vdhendamine vaieldamatult iiks riigi prioriteetidest. Vastav
arengukava ndeb muuhulgas ette ennetustod tohustamist elanikkonna teadlikkuse ja hoiakute
muutmise abil. Samuti aitavad eemairkide saavutamisele kaasa kuriteoennetusalaste projektide
rahastamine ja alaealiste komisjonide loomine kohalike omavalitsuste juurde. Uhtlasi tddes
Tamm, et ennetamaks juba erikoolidesse sattunud noorte edasist kuritegevust on véga oluline
iile vaadata erikoolide t606 ja korraldus ning toimimine. Nt on 2003/2004 dppeaastal erikoolist
lahkunud Opilastest 2008 aasta juuni seisuga tervelt 91% mdistetud siitidi kas véir- voi
kuritegude toimepanemises. Uldse oli 2007 aastal alaealiste poolt sooritatud siiiitegusid kokku
ca 32000, millest ligi 29 000 olid vidirteod (peamiselt alkoholi- ja tubakaseaduse
rikkumised).*’

70% erikooli kasvandikest on 10hkunud kunagi iildkasutatavaid asju (nt
bussiootepaviljon, aken, auto, bussi- voi rongiiste) tahtlikult ning 26% ei pidanud vajalikuks
avaldada esmakordsel 10hkumisel oma vanust, kuid 22% vastanutest alustasid
vandaalitsemisega 10 aastaselt. Viimase aasta jooksul on erikooli kasvandikest tahtlikult asju
16hkunud 39% vastanutest.

Kiisimustiku tulemustest selgus, et vdga suur osa kasvandikest on varastanud poest voi
ostukeskusest (lausa 87% koigist vastanutest) ning varguste esmakordne vanus jéib 6-12 aasta
vahele, mis on véga varieeruv. Viimase 12 kuu jooksul on varastanud poest/ostukeskusest
44% kasvandikest. Koige lihtsamalt eeloeldut kokkuvdttes kolaks see umbes nii: erikoolide
kasvandikest enamus on varastanud. Seega tuleb kahjuks tddeda, et erikooli kasvandike puhul
on mittevarastamine pigem erand, kui reegel. Kuna vargused on kasvandike seas iihed

sagedasemad Oigusrikkumised, siis toon vilja ka neid kajastava tabeli (vt tabel 1, al 1k 26).

% Mart Siilivask. Kuriteoennetajad radkisid alacaliste kuritegevuse vihendamisest. — Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.just.ee/36229. 17.06.2008.
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Tabel 1
Eneseraporteeritud digusrikkumiste toimepanemine Tapa

erikooli kasvandike poolt

Kas Sa oled
varastanud poest asju?| Jah — 20 kasvandikku Ei — 2 kasvandikku Ei vastanud 1 kasvandik

Kas Sa oled kuhugi Jah — 15 kasvandikku Ei - 7 kasvandikku Ei vastanud 1 kasvandik
sissemurdnud, et seal

varastada?

Kas Sa o led Jah — 13 kasvandikku Ei - 9 kasvandikku Ei vastanud 1 kasvandik
varastanud jalgratta,

mopeedi voi
motorolleri?

. Kas Sa oled Jah — 10 kasvandikku Ei - 12 kasvandikku Ei vastanud 1 kasvandik
drandanud mootorratta

vOl1 auto?

Kas Sa oled Jah — 13 kasvandikku Ei — 9 kasvandikku Ei vastanud 1 kasvandik
varastanud midagi

autost vOi auto
kiiljest?

Erikooli kasvandikest on iile poolte vastanutest elu jooksul kuhugi sisse murdnud, et sealt
midagi varastada (65%), mida vdib pidada vdga suureks arvuks (vt tabel 1). Suurem osa neist
el pea jéllegi vajalikuks vastata, mis vanuses nad sellega alustasid, kuid kodige sagedamini
kolab vastus, et 12 aastaselt. Viimase 12 kuu jooksul on sisse murdnud 30% koigist vastanud
kasvandikest.
Kasvandikest 57% on elu jooksul varastanud jalgratta, mopeedi vdi motorolleri (vt tabel 1).
Suurem osa neist taas ei pea vajalikuks vastata, mis vanuses nad sellega alustasid, kuid kodige
sagedamini alustati 11 aastaselt ning viimase 12 kuu jooksul on sisse murdnud 26% koigist
vastanud kasvandikest.
Kasvandikest 44% on oma elu jooksul drandanud mootorratta voi auto (vt tabel 1) ning jéllegi
el soovi suurem osa avaldada selle teo esmakordset vanust (52%). Vdimalik, et pdhjus on
kartuses selle avalikuks tulemisel voOi lihtsalt ei méiletata seda vanust. Kdige sagedamini
alustati vastanute seas 13 aastaselt. Viimase 12 kuu jooksul on nimetatud tegu korda saatnud
17% poistest.
Viéhemalt korra on elu jooksul erikooli kasvandikest varastanud, kas autost voi auto osi, 57%
vastanutest (vt tabel 1) ning 39% ei pidanud vajalikuks avaldada nimetatud teo sooritamise
esmakordset vanust. Vastanutest 17% alustasid 13 aastaselt. Viimase aasta véltel on 22%
kasvandikest varastanud, kas autost v0i auto osi.

Kasvandikest on elu jooksul vdhemalt korra kelleltki jouga &ra votnud rahakoti,

kiekoti voi1 muid isiklikke esemeid 26%. Jillegi ei pidanud véga suur osa poistest vajalikuks
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vastata, mis vanuses nad seda esimest korda tegid, nii arvab 70%. Viimase 12 kuu jooksul on
nimetatud tegu korda saatnud 17% vastanutest.

Kiilmrelva on kaasas kandnud 74% erikooli kasvandikest ning selle tegevusega alustatakse
koige enam 13 aasta vanuselt. Viimase 12 kuu jooksul on kiilmrelva endaga kaasas kandnud
44% poistest. Siit jareldab autor, et kuna erikoolide kasvandikud panevad toime digusrikumisi
lisna sagedasti, siis kasutavad nad kiilmrelva kuriteo vahendina ning seega on igati
pohjendatud ka vahendi kaasas kandmise suur protsent.

Erikooli kasvandikest on 22% ndudnud relva v&i jouga dhvardades raha voi muid esemeid.
74% ei pidanud vajalikuks avaldada toime pandud teo ajal enda vanust. Vastanud
kasvandikud tegid seda esmakordselt 9-12 aasta vanuselt. Viimase 12 kuu véltel on nimetatud
tegu toime pannud 9% vastanutest.

Kiisimustiku tulemustest selgus ka, et vdga suur osa erikooli kasvandikest on osalenud

kambakakluses (57% koigist vastanutest) ning jéllegi paljud ei pidanud vajalikuks vastata,
mis eas nad kakluses esmakordselt osalesid, kuid vastanutest olid seda teinud 11-12 aasta
vanuselt. Viimase aasta viltel on kambakakluses osalenud 22% kasvandikest.
Erikooli kasvandikest on 48% kedagi peksnud voi 166nud noa vdi muu esemega nii, et ta
vajas arstiabi ning sama arv protsentides ei pea vajalikuks mainida esmakordset vanust selle
teo toime panemisel, kuid need kes vastasid, tegid seda enamjaolt 13 aastaselt. Viimase aasta
jooksul on kedagi peksnud voi 166nud noa vdi muu esemega nii, et ta vajas arstiabi 22%
koigist vastanud kasvandikest.

Kokkuvdttes leidis tdielikult kinnitust piistitatud hiipotees: kasvandike populaarsemad

oigusrikkumised on vargused.

2.2.1.3. Kasvandike soprade oigusrikkumised

Soprade kogemuste kaudu on vdimalik vaadata, kui sageli alaealised digusvastase
kéitumisega kokku puutuvad.”
Vanasona: ,,Utle, kes on su sébrad ja ma iitlen sulle, kes oled sa ise,* ei saagi siinkohal viga
naiivseks pidada. Vastupidi, kuna paljudel kasvandikel on tekkinud né oma sdprade grupid,
kellega pidevalt ldbi kdiakse, siis nditab see, millega selle grupi litkmed iildiselt tegelevad,
kaudselt ka seda, millega iga indiviid isiklikult tegeleb (nt vastati kiisimusele, kas sul on oma
kindel soprade grupp, jaatavalt 91% erikooli Opilastest ja kiisimusele, kas grupis tehakse ka

tegelikult koos midagi keelatut, 78% jaatavalt).

" Anna Markina ja Beata Sahverdov-Zarkovski. Eesti alacaliste hilbiv kditumine, 2007, Tallinn:
Justiitsministeerium, 1k 17.
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Erikooli kasvandikest 57% vastasid kiisimusele, kas sul on sopru, kes on tarvitanud
kergeid voi kangeid narkootikume, nagu kanep, hasis, ecstacy, speed, heroiin voi kokaiin,
jaatavalt. 30% vastas sellele kiisimusele siiski eitavalt. 17% kasvandikest oli vahemalt 4 sdpra
tarvitanud nimetatud narkootikume ning 13% lausa iile 30-ne sdbra.

Siit jéreldub, et kuna kasvandikel on palju sopru, kes tarvitavad narkootikume, on sdltuv ka
nende enda poolne korge narkootikumide pruukimise protsent — nende vahel on olemas seos.

Kiisimusele, kas sul on sopru, kes on varastanud poest voi ostukeskusest vastavad
kasvandikud, et jah ja seda lausa 78% juhtudel. Jaatavalt vastanutel on iile 10-ne taolise sdbra
(26%) ning 22% vastanutest on vihemalt 2 sellist sdpra.

Jargmisele kiisimusele, kas sul on sopru, kes on kuhugi sisse murdnud, et sealt midagi
varastada, vastatakse 57%, et jah on kiill ning seda on teinud kdige enam tiile 15 sdbra (22%).
Ka individuaalsel tasandil vastanute seas olid paljud, kuhugi sisse murdnud, et sealt midagi
varastada. Seega on vargus ka kasvandike soprade seas levinuim digusrikkumine.

61% kasvandikest vastab kiisimusele, kas sul on sdpru, kes on kedagi relvaga
dhvardanud vdi lubanud peksa anda selleks, et saada temalt raha voi muid asju, vastusega ei.
Nende puhul, kes vastasid sellele kiisimusele jah, olid selliselid sopru kdige enam {iks vai iile
10-ne (9%). Jéllegi, nii nagu ei vastanud paljud enda kohta jaatavalt nimetatud kiisimuse
kohta, ei vasta nad seda ka oma sdprade kohta.

Mul on sdpru, kes on kellegi tdsiselt 1dbi peksnud voi haavanud kedagi noa voi muu
esemega, vastasid kasvandikud 52% ei ning neil, kel olid taolisi sdpru vastasaid kdige enam,
et selliseid esineb iile 10-ne (13%). Enda kohta vastasid sellele kiisimusele jaatavalt umbes
pooled kasvandikud, kuid ka antud protsenti soprade kohta ei saa madalaks pidada.

Voib miérgata kasvandike ja nende sOprade vahel teatud stereotiilipset kéitumist.
Hoiakute-siattumuste siisteem moodustab justkui omapédrase mitmekihilise l4dtse, milles
murdub igasugune viliskeskkonna mdju. Varases lapsepdlves tekkinud esimesed praktilise,
teoreetilise ja sotsiaalse kditumise hoiakud (nt poisikesepdlves iimbritsevatelt autoriteetidelt
iilevoetud suhtumine eraomanduses olevasse varasse — ,tal seda kola niikuinii palju®)
avaldavad mdju hilisemate hoiakute tekkimisele lihtlabase varguse suhtes.”’

Kui kisitleda erinevaid kasvandike poolt toime pandud &igusrikkumisi, siis on
kahtlemata oluline info vélja tuua ka kasvandike endi ohvriks langemised, mis vdivad jétta
monel juhul isikule sligava jélje, mis teda nt hiljem kittemaksuks samuti kuritegu sooritama
panna voib.

70% kasvandikest vastavad eitavalt kiisimusele, kas neilt on végivallaga dhrvardades noutud

raha voi midagi muud (nt kella, riideesemeid, mobiiltelefoni) — iiksnes 22% vastab sellele

! Talis Bachmann ja Rait Maruste. Psithholoogia alused. Tallinn: Kirjastus Ilo, 2003, 1k 79-80.
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kiisimusele jaatavalt. Peaaegu samasugune tulemus on ka jargneva kiisimusega: kas keegi on
sind kovasti 166nud voi vigastanud, et vajasid arstiabi — sellele vastab eitavalt 83%
vastanutest.

Varguste ohvriks ei ole samuti paljud kasvandikud langenud — iiksnes 13% vastanutest; 78%
ei ole seda ette tulnud. Ka kiusamise ohvriks ei ole paljud kasvandikud langenud, mida
toestab jirgnev tulemus: eitavalt vastasid 78%.

Siit tulemustest ei saa jareldada, et kasvandike sagedased digusrikkumised oleksid kuidagi
seotud nende endi ohvriks langemistega, kuna vidga vidhesed kasvandikud on ise langenud

kuritegude ohvriks.
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2.2.2. OIGUSRIKKUMISTE SEOS SOTSIAALSETE SIDEMETGA

Travis Hirschi kontrolliteoorias rohutatakse, et kui puudub side perekonna, kooli,
naabrite jms institutsioonidega, siis tirkab meis kodigis sund sooritada hilbiv tegu - puudub
tegur, mis seda takistaks.”” Kuigi sellele teooriale vdiks ka mitmes mdttes vastu vaielda, on
tal siiski suur tdhtsus antud t60 seisukohast, sest kontrolli ndrgenemine nimetatud
institutsioonide poolt voib pdhjustada kasvandike Sigusrikkumiste kasvu, mida ndeme ka

alljargnevalt.

2.2.2.1. Perekond ja vanemad

On kindlaks tehtud, et purunenud perekond ja laste separatsioon vanematest on
kuritegeliku kaitumise riskifaktorid.” Perekond on aga sotsialiseerumise esmane agent. Just
perekonnal on tdita esmane osa nooruki digusteadvuse, kolbeliste ja digusteadmiste ning —
arusaamade kujundamisel.”*

Kiisimusele, kas sa elad koos oma ema ja isaga, vastasid respondentidest kdige enam

(26%), et nad elavad koos kellegi teisega (kdige sagedamini kdlas siin vastus lastekodus).
Ema ja kasuisaga elavad koos 17% kasvandikest ning sama paljud elavad sugulaste peres (nt
vanavanemate, tiddi, venna vOi 0e juures). Suur osa kasvandikest elab ainult koos emaga,
nimelt 22% vastanutest. Koos ema ja isaga elab vaid 13% vastanutest.
Seega voOib viita, et kuna paljud erikooli kasvandikud on périt nn ,poolikutest
perekondadest®, siis on siin olemas seos noorte digusrikkumistega. Samas niditavad uuringud,
et ka taolistest ,,poolikutest perekondadest* vdivad sirguda seadusekuulekad inimesed, kuid
kasvandike puhul sellised uuringud ei kehti. Paljud kasvandikud elavad lastekodus, mille
puhul on tegu samuti totaalse institutsiooniga ning lisaks teiselt poolt elatakse erikoolis.
Kokkuvottes elavad paljud lapsed iiksnes institutsioonides, mis omakorda pohjustavad
siigavat deviantset kditumist — vihemalt seda seniks kuni erikooli praegune siisteem ei ole
muutunud. Seda probleemi oleks ehk kdige digem lahendada siisteemiga, mis pakutakse vilja
kéesoleva t60 peatiikis 111, al 1k 40.

Tulemustest selgus, et 30% vastanud kasvandikest saavad nendega koos elava isa voi
kasuisaga/ema elukaaslasega, histi 1abi ning sama suur protsent vastas, et nad saavad temaga
tisna hésti 1dbi. 26% vastas sellele kiisimusele, et nad ei ela koos isa vOi kasuisa/ema

elukaaslasega.

> Matti Laine. Op.cit., 1k 49.
7 Kristi Kéiv. Artiklite kogumik (I). Op.cit., Ik 110.
™ Lembit Auviirt. Op.cit., 1k 52.

30



Kiisimusele, kui sageli votad sa ette midagi koos vanemate voi teiste tdiskasvanud
perelitkmetega, vastasid kasvandikud kodige enam, et peaacgu mitte kunagi, 26% vastanutest.
Vordselt 17% kasvandikest vastasid sellele kiisimusele, et sagedamini kui kord nidalas,
umbes kord kuus ja monel korral aastal.

Kiisimusele, mitmel pdeval sa néddalas tavaliselt Ohtustad koos oma vanemate voi teiste
tdiskasvanud perelitkmetega, vastasid 26% kasvandikest, et iga piev, kuid paraku 21,7% ei
tee seda mitte kunagi. Seega viga paljud kasvandikud ei vita oma vanematega peaaegu mitte
kunagi koos midagi ette, samuti paljud ei Shtusta oma vanematega kunagi.

D. P. Farringtoni (1996) jérgi on iliheks peamiseks kuritegevust ennustavaks teguriks
vanematepoolne puudulik jirelevalve, seda nii véagivaldsete kui varavastaste kuritegude
ilmnemisel noorukite hulgas. Vanemate puudulik jirelevalve méngis eriti olulist rolli laste ja
noorukite delinkventsuse viljakujunemisel, kuid kurjategijate puhul, kes sooritasid oma
esimese siiliteo tidiskasvanueas, seda ei tiheldatud.”” Seega on oluline osa kasvandike
oigusrikkumiste drahoidmisel kahtlemata ka vanemate poolsel kontrollil laste iile.
Kiisimusele, kas sinu vanemad voi teised tdiskasvanud perelitkmed teavad tavaliselt seda,
kellega koos kéid sa véljas, vastasid kasvandikud kdige sagedamini, et monikord (48%),
jargnes alati (30%) ning seejdrel harva/mitte kunagi, 22%. Kiisimusele, kas vanemad voi
teised tiiskasvanud pereliikmed fitlevad sulle tavaliselt, mis kell pead sa tagasi olema, kui sa
kiid ohtuti viljas, vastati 65% juhtudel, et jah, vanemad iitlevad selle aja, kuid paraku 22%
jéargib seda harva vo1 mitte kunagi; 39% tliksnes monikord ning iikski kasvandik kahjuks ei
vastanud, et ta seda aega alati jirgiks. 35% vastasid, et neile ei delda {ildse kellaaega, mil nad
peavad tagasi olema. Siit voib tuletada, et kasvandike digusrikkumiste ja vanemate kontrolli
vahel on olemas seos (vt ka sellekohast teoreetilist osa 1k 15).

Psiihholoogilisest vaatenurgast omab kindlasti ka tdhtsust Oigusrikkumiste
seisukohast, kas kasvandik on isiklikult 14bi elanud monda rasket siindmust. Vend voi dde on
surnud 9% noorukitest, kuid paljud jétsid sellele kiisimusele sootuks vastamata (22%).

Isa v3i ema on surnud 22% vastanud kasvandikest. Moni teine ldhedane isik on surnud 65%
kasvandikest, mis on iisna suur arv.

Vanemad v0i moni teine ldhedane isik on pikaajaliselt voi raskelt haige olnud 17%
vastanutest. Vanemate alkoholi vdi narkoprobleemide olemasolule vastavad jaatavalt 13%.
Vanemate vahelise vigivalla olemasolule vastavad jaatavalt 22% kasvandikest. Vanemate
lahkumineku/lahutuse kiisimusele vastavad jaatavalt 48% kasvandikest, mida vdib pidada

jéllegi iisna suureks. Siit voib jéreldada, et ka vanemate lahkuminek vdi lahutus on avaldanud

7 Kristi Kéiv. Artiklite kogumik (I). Op.cit., Ik 110.
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kasvandikele halba mdju, s.t, et mitte lahutus kui akt ise, vaid pigem lahutusele eelnenud

vanemate vahelised konfliktid.

2.2.2.2. Majanduslik olukord

Eestis diguspsiihholoogide ja -sotsioloogide 1dbi viidud uuringus noortegruppide seas,
tulenes, et seaduskuulekate perede sissetulekud on suuremad, kui odigusrikkujate perede
sissetulekud.”®
Vastajatest 61% vditis, et nendega koos elaval isal vdi kasuisal/ema elukaaslasel on piisiv
tookoht, kuid 30% vastas, et nad ei ela koos nimetatud isikuga koos. Samale kiisimusele ema
voi kasuema/isa elukaaslase kohta, vastasid kasvandikud, et tal on piisiv tookoht, vastavalt
48%. 17% vastas, et ta ei toota puude/pikaajalise haiguse tottu ning 17% vastanutest ei ela
koos ema voi kasuema/isa elukaaslasega koos. Seega on enamuse kasvandike vanematel piisiv
tookoht olemas, samas aga paljud ei ela vanematega koos.

Oma tuba omavad 74% vastanud kasvandikest ning tuba jagama peavad vastavalt
26%. Kiisimusele, kas sinu kodus on arvuti, mida sul on lubatud kasutada, vastasid 83%
noorukitest jaatavalt, kuid 13% puudub arvuti kasutamise véimalus. Mobiiltelefoni omavad
61% kasvandikest, kuid 39% taoline vdimalus puudub. Kiisimusele, kas sinu perekonnal on
auto, vastati 57% jaatavalt, kuid 39% siiski eitavalt ning 4% ei vastanud sellele kiisimusele.
Seega enamusel on olemas oma tuba ning suhtlemiseks vajalikud sidevahendid ning iile
poolte kasvandike perekondadel ka auto.
Kiisimustiku tulemusi vaadates ei saa just tdheldada kasvandike halba majanduslikku
olukorda. Kiill aga peab siin arvestama sellega, et paljud noorukid elavad erikooli véliselt
lastekodus, kus neil on loodud erinevad tingimused, nt arvuti kasutamise vOimalus jms.
Seega, kuna viga paljud noorukid ei ela oma vanematega koos, siis ei saa siit ka teada, kas
vanematel tegelikkuses on tookoht v3i mitte. Samuti vdiks ju jareldada, et kui kasvandikud
sooritavad niivord palju vargusi (vt tabel 1, 1k 26), siis vOiks see olla tingitud sellest, et neil
puuduvad vajalikud materiaalsed esemed, nt nagu mobiiltelefon. Paraku siin sellist jéreldust
teha ei saa, kuna iile poolte kasvandikest omavad mobiiltelefone. Seega jouan jareldusele, et
kasvandike digusrikkumistel ei ole majandusliku olukorraga kokkupuutepunkti. Seega viide,
et digusrikkujate pere on halvemas majanduslikus olukorras, kui seaduskuulekate oma, antud

juhul kinnitust ei leia.

7% Lembit Auviirt. Op.cit., 1k 60.
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2.2.2.3. Vaba aeg

Alaealiste kuritegevuse pideva kasvu iiheks oluliseks pdhjuseks on suure osa laste
tegevusetus oma vaba aja sisustamisel, mille tulemusel leitakse varem voi hiljem rakendust
oma energiale iihiskonna jaoks negatiivsete ilmingute ndol: alkoholi ja narkootikumide
tarbimine, kuriteod jms.”’

Kasvandike vastused kiisimustele puudutatavad siin pigem aega, mil nad Opivad
erikoolis. Mdningal juhul on silmas peetud ka konkreetselt vaba aega véljaspool erikooli.
Oppurid vastasid kiisimusele, mitu korda nad tavaliselt dhtuti viljas kdivad (nt peol, diskol,
kellegi pool kiilas vdi sOpradega jalutamas) 83%, et iga pdev. See on ddrmiselt suur protsent —
see on enamus kasvandikest.

Harilikult kulutatakse pievas aega pirast kooli selliselt nagu on vélja toodud allolevas tabelis
2.
Tabel 2

Tapa erikooli kasvandike koolitoode tegemisele ja vaba aja

veetmisele kulutatud aeg

. . 30 minutit pdevas —
Koolitédde tegemine | 570, pasyandikest 1 h pédevas - 30% kasvandikest | Muu aeg - 13% kasvandikest
Raamatute lugemine E;sloznaii?z % h pdevas — 13% kasvandikest] Muu aeg - 9% kasvandikest
\%
Televiisori vaatamine,
arvitumingud, 4 h ja rohkem péevas —
interneti teel 44% kasvandikest 2 h —22% kasvandikest Muu aeg - 34% kasvandikest
suhtlemine
Ajakirjade, Ei loe — 57% 30 minutit pdevas — 30% Muu aeg — 13% kasvandikest
koomikside lugemine kasvandikest kasvandikest
Sapr;gf rrgl?nzélj as 4 %{&/ﬁﬁiﬁgﬂ%ﬁ:&s ~ | 2 h pdevas — 13% kasvandikest | Muu aeg — 13% kasvandikest
Sportimine Ei tegele — 35% 2 h péevas - 30% kasvandikest | Muu aeg - 35% kasvandikest
kasvandikest

Vottes kokku tabelis 2 kajastatut, peab tegema kurva jérelduse, et iile poolte
kasvandikest kulutavad pédevas koolitodde tegemisele tiksnes pool tundi ning samuti ei loeta
eriti raamatuid. Siit jareldades ei ole ka suurt pohjust imestuseks, miks nii paljud dpilased on
klassikursust kordama jidinud. Adrmiselt palju vaadatakse pdevas televiisorit, suheldakse
internetis ning kdiakse sdpradega viljas — seega ei jddgi aega koolitoodeks. Paljud ei tegele ka

spordiga.

77 Judit Strompl jt. Projekt-uurimuse...Op.cit., Ik 6.
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Kiisimusele, kellega sa veedad tavaliselt suurema osa oma vabast ajast, vastasid
Oppuritest 61%, et suuremas sdprade seltskonnas (4 voi enam sdpra) ning kdigest 17% veedab
vaba aega perekonnaga. 13% noorukitest veedavad vaba aega 1-3 sdbraga. Samuti on suurel
osal (91% vastanutest) oma kindel sdprade grupp, kellega koos regulaarselt aega veedetakse.
Taoline soprade grupp veedab sageli aega ka avalikes kohtades (nt pargis, ténaval,
ostukeskuses, dues), nii vastavad 83% kiisitletutest. Kiisimusele, kas teie grupis voidakse teha
ka midagi keelatut, vastasid jaatavalt 78% kasvandikest ning kas ka tegelikult tehakse grupis
midagi keelatut (ebaseaduslikku), 78% jaatasid seda. Samuti peavad paljud kasvandikud oma
gruppi jouguks/gdngiks, nimelt 44% vastanutest. Siit saab jdreldada, et tekkinud on teatud
laadi subkultuur. Kaugeltki mitte kdik subkultuurid aga ei ole kriminaalsed, kuid antud
tulemustest selgus, et kasvandikud teevad grupis olles tdepoolest, midagi seadusevastast ning
seega saab nende puhul radkida kuritegelikust subkultuuri grupist. Kuritegelikud subkultuuri
grupid arenevadki vélja mitmesugustest kuritegevuse kontrolliks mdeldud asutustes, nt
noorsoovanglates, kasvatusasutustest aga ka erikoolides. Seda just pohjusel, et asukad sinna
valitakse mingite iihiste omaduste ja elukogemuste pohjal, asutused on kinnised, no totaalsed
(vt sellest 1ahemalt 1k 12), kus indiviidi tegutsemine on rangelt normeeritud ja viljastpoolt
madratud. Sellises kinnises asutuses tekivad aga paratamatult subkultuurid, mis on justkui
ellujddmistrateegiad — see aitab vastu panna asutuses valitsevale totaalsele ja pidevale
kontrollile.”® Noored on hiiljanud keskklassi kultuuri ja moodustanud oma, subkultuuri, mis
on tihtipeale negativistlik, pahatahtlik, hedonistlik, naudinguhimuline. Tuntud inglise
kriminoloog Stanley Cohen on Oelnud, et sellises grupis pannakse toime iihtlasi ka
kuritegevust, millest ei saada mitte mingisugust kasu, nt vandalism.” Ka kiisimustiku
tulemustest selgus kasvandike suur vandalismi protsent (vt 1k 25). Seega, et peatada taoliste
kuritegelike subkultuuride teket, on lausa hidavajalik muuta praegust erikoolide siisteemi.
Tegevused, mida teevad kasvandikud sdpradega koos olles véljas on lisatud tabelisse 3, al lk

35.

® Matti Laine. Op.cit., Ik 54-55.
" Ibid., 1k 53.
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Tabel 3

Tapa erikooli kasvandike tegevused koos sopradega viljas olles

Diskodel voi kontserdidel
kdimine

Mbonikord — 48%kasvandikest

Alati — 22% kasvandikest

Muu vastus — 30%

kasvandikest

Oma béandis mdngimine

Ei tee seda kunagi — 87%
kasvandikest

Mbonikord — 9%
kasvandikest

Muu vastus — 4%
kasvandikest

Alkoholi joomine voi

Mitte kunagi — 4,3%

Muu vastus — 30,7%

narkootikumide Teevad seda tihti — 65% ] )
tarvitaamine kasvandikest kasvandikest kasvandikest
LNi.nn.as asjqde lc:)hkuriline Ménikord - 35% kasvandikest Sageli — 26% Muu vastus — 39%
voi rikkumine 186bu parast kasvandikest kasvandikest
Poest 18bu pérast asjade Ménikord — 44% kasvandikest Mitte kunagi — 30% Muu vastus — 26%
nédppamine kasvandikest kasvandikest

Spordiga tegelemine Modnikord — 39% kasvandikest] Mitte kunagi — 26% Muu vastus — 35%

kasvandikest
..Aryu‘gimaingude . Alati — 48% kasvandikest Monikord - 30% Muu vastus -22%
méngimine/internetis
suhtlemine kasvandikest

Muu vastus — 43%
kasvandikest

Inimeste 16bu péras
hirmutamine vo61 hdirimine

Sageli —22%

_ 1350 i
Vahel — 35% kasvandikest kasvandikest

Eriti negatiivsed ilmingud siit tulemustest on asjaolud, et ddrmiselt palju juuakse sopradega
koos olles alkoholi v&i tarvitatakse narkootikume, monikord vandaalitsetakse, varastatakse
poest ja hirmutatakse inimesi. Seega kokkuvdéttes, kui vaadata, mismoodi veedetakse enamus
vaba aega, vOib Oelda, et kasvandike digusrikkumiste ja vaba aja veetmise viiside vahel on

S€OS.
2.2.2.4. Kool

Kool on noore inimese kogemusruum.® Nii saab kahtlemata viita, sest just kool on
paik, kus laps saab paljud oma kogemused ning kus ,stinnivad® ka paljud tema
toekspidamised.

Kiisimustiku tulemustest paraku selgus, et kasvandikele eriti erikoolis kdia ei meeldi, nii
vastasid 44% Oppuritest; jargnes vastus, et lildse ei meeldi erikoolis kdia (35%). Seega kokku
79% kasvandikest erikoolis kéia taha, mis on dérmiselt suur protsent.

Klassikursust olid kordama jadnud vidhemalt iihe korra 35% vastanutest ning rohkem kui iihe
korra samuti 35% kasvandikest; kdigest 30% ei olnud klassikursust kunagi korranud. See

tdhendab seda, et 70% kasvandikest on klassikursust kordama jddnud. Seda enam leian, et

% Loone Ots. Kool kui arengukeskkond ja &pilaste toimetulek: konverents 5. ja 6. oktoobril 2006 Tallinna
Ulikooli Tallinna saalis/Tallinna Ulikool, kasvatusteaduste teaduskond. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus,
2006, 1k 25.
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vajalikud oleksid koolid, kus on vdimalik elukutset omandada ka ilma pdhihariduseta (vt 1k
43), sest ndhtavasti paljud kasvandikud ei ole voimelised pdhiharidust {ildse omandama, kiill
aga oleksid paljud voimelised omandama elukutse.

On kindlaks tehtud, et kui indiviidil on kdrge 1Q, ei tdhenda, et tema sotsiaalne
intelligentsus oleks veel korge. Kuid ka vastupidine on tdestatud: on vdga palju madala
intelligentsusega indiviide, kes kunagi iihikonnavastaselt ei kditu, sest nad néhtavasti elavad
prosotsiaalses keskkonnas v&i et neil on olemas suhtlemisalased toimetulekuoskused.®!

Viimase aasta jooksul olid puudunud erikoolist ilma mojuva pohjuseta kolm voi
rohkem korda 78,3% vastanutest; {iks voi kaks korda puudusid 8,7% kasvandikest; iiksnes
13% sai viita, et tema ei ole kordagi puudunud. Uuringutega on kindlaks tehtud, et
koolikohustuse eiramine ei ole Opilaste jaoks meelega seaduse eiramine vOi soovimatus
haridust omandada, vaid koolist puudumise taga on erinevad pdhjused, nt tiilid, pahandused ja
peksmine kodus, koolikiusamine ja végivald, hirm, igavus, Opetajate ebadiglus ja alusetud
stiidistused, opiraskused, toimetulematus, voimetus vastata kooli ja/vdi kodu ootustele vms.®?
Seega on kasvandike puudumiste taga ddrmiselt erinevad pdhjused. Siin ei tohiks arvata, et
nad puuduvad koolipersonali kiuste voi lihtsalt 16bu pérast. Lisaks tekib siin aga kiisimus, et
kus on need noorukid ajal, kui nad peaksid koolikohustust tditma? Sooritavad digusrikkumisi?
Seda voib nii oletada kaudselt kiill, sest enamuses sooritatakse teod ikka viljaspool erikooli
ning loogiliselt jiraldades nad seda ka sel ajal teevad.

Seejarel tuli kasvandikel hinnata seda, kuivord hédsti Opitakse vorreldes
klassikaaslastega. Enamus arvasid, et neil ldheb vorreldes teistega keskmiselt (61%) ning
seejarel, et paremini kui enamikul klassikaaslastel (22%). Arvamus, enda Oppeedukuse
vordlemisel teistega, on kasvandikel suhteliselt korge.

Jargnevalt tuli kasvandikel, kas ndustuda voi mitte erikooli kohta kidivate viidetega,

mis toon vélja alljargnevas tabelis 4, al 1k 37.

8! Robert R. Ross jt. Prosotsiaalse kompetentsuse edendamine: kognitiiv-kditumuslikud suunad
kriminaalpreventsioonis ja kurjategijate rehabilitatsioonis. Tallinn: Sotsiaalministeerium, 1998, 1k 10.
%2 Judit Strompl jt. Projekt-uurimuse...Op.cit., Ik 12.

36



Tabel 4

Tapa erikooli kasvandike vastused erikooli kohta

Puuduse tundmine
erikoolist, kui kolitakse
mujale

Noustuvad 40% kasvandikest

Ei noustu 60%
kasvandikest

Ei vasta 0% kasvandikest

Kui Sul ldheb histi, siis
Opetajad mirkavad ja
titlevad seda

Noustuvad 87% kasvandikest

Ei néustu 13%
kasvandikest

Ei vasta 0% kasvandikest

Ei ndustu 13%

Ei vasta 9% kasvandikest

olemasolu erikoolis peale
Oppimise

Erikooli meeldivus Noustuvad 78% kasvandikest kasvandikest
Teiste tegevuste (nt sport, Noustuvad 74% kasvandikest Ei ndustu 13% Ei vasta 13%
muusika, teater, diskod) sty o Kasvandi kasvandikest kasvandikest

Varguste levik erikoolis

Noustuvad 52% kasvandikest

Ei ndustu 39%
kasvandikest

Ei vasta 9% kasvandikest

Kakluste levik erikoolis

Noustuvad 65% kasvandikest

Ei néustu 35%

Ei vasta 0% kasvandikest

Paljud asjad erikoolis on
katkised voi [ohutud

Noustuvad 48% kasvandikest

Ei noustu 52%

Ei vasta 0% kasvandikest

Narkootikumide
tarvitamine erikoolis

Noustuvad 39% kasvandikest

Ei noustu 48%
kasvandikest

Ei vasta 13%
kasvandikest

Tabelist 4 jareldub, et kui kasvandikul l1&dheb histi, siis Opetajad mirkavad seda ning iitlevad
seda talle ning et peale dppimise toimub erikoolis veel palju muid tegevusi. Negatiivsed on
asjaolud, et paljudele erikool ei meeldi ning mujale kolimisel ei tunneks nad sellest puuduks.
Siit saab jdreldada, et praegune erikooli siisteem ei suuda lapsele turvatunnet ja rahulolu
pakkuda. Pooled kasvandikest vastasid, et erikoolis on levinud vargused — siit saab jireldada,
et kuna umbes pooled Opilastest seda eitasid, siis see ongi kontingent, kes suure tdendosusega
varastab, s.t, et umbes pooled varastavad koolis, kuid teised mitte. Palju toimub ka kaklusi,
millist vdidet kinnitab ka see, et {ile poolte dpilastest on osalenud kambakakluses (vt 1k 27).
Kiisimusele, mida kasvandik kavatseb teha peale pohikooli 10petamist, vastasid 35%
poistest, et nad ei tea veel; 26% kavatseb tookoha otsida; 17% kavatsevad minna kutsekooli.
Nagu juba eelnevalt mainitud, siis kasvandikud on eksternaalsed ehk no véljapoole
elavad noorukid, millisest omakorda voiks avalduda nt ka nende suur akadeemiline
mahajdidmine (palju klassikursuse kordamisi). Eksternaalsus avaldub siin ka selles, et nad
usuvad, et see, mis nendega juhtub, on médratud mitte nende endi joupingutuste vaid teiste
tegevuse poolt — see avaldub viheses motivatsioonis koolis ja mujal edu saavutamiseks — nad
el nde pingutamises motet. See on paljuski nende endi mdtlemise tulemus, nad ei piilia, sest

usuvad, et nende pingutused on asjatud.*

% Robert R. Ross jt. Op.cit., Ik 18-19.
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Ainuiiksi tabelis 4 kajastatud kiisimustiku tulemuste andmeile tuginedes ei saa teha
jareldust kasvandike digusrikkumiste ja erikooli seose kohta. Erikooli slisteemi tdpsema moju
kohta kasvandikele tdin vilja juba eelnevalt peatiikis erikool mojutusvahendina kasvandike
resotsialiseerimiseks (vt lk 16-20), millisest voib tuletada ka asutuse moju kasvandike

oigusrikkumistele.

2.2.2.5. Naabruskond

Side naabruskonnaga on samuti iiks téhtis sotsiaalse kontrolli vorm Opilase elus. Kui
kogukond on lagunenud, siis on ka sidemed naabruskonna liikmete vahel norgad, mistottu
viaheneb mitteametlik kontroll naabrite iile, mis omakorda jéllegi juhib suurema kuritegevuse
méérani.®
Kasvandikud vastasid naabrukonda puudutavatele kiisimustele jargnevalt:

e kui kolitakse mujale, siis tuntakse puudust naabruskonnast: selle kiisimusega noustuti

65% juhul;

e naabrid mérkavad kui ma kiitun halvasti ja teevad mulle mirkuse: enamus

kasvandikest on selle vditega pari - 74%;

e kodulimbruse meeldimine: siin ndustuvad 70% vastanutest, jdddes selgelt iile
mittendustujatest;

o lastele piisava ménguruumi olemasolu: sellega on ndus 65% kasvandikest;

e naabruskonnas on levinud kuritegevus: antud juhul jagunevad vastused suhteliselt

proportsionalselt: ndustujaid on 52% ning mittendustujaid 48%;

e naabruskonnas on levinud narkootikumide miilik: ndustujaid on siin {ipris palju, nimelt

44% kasvandikest; mittendustujaid 57%;

e naabruskonnas on levinud kaklused: 43% kasvandikest on naabruskonnas kaklused
levinud ning 44% kasvandike naabruskonnas kaklusi ei esine;
e naabruskonnas on palju tiihju ja mahajdetud hooneid: 48% ndustuvad selle

kiisimusega; mittendustujaid on 52%;

e naabruskonnas on palju grafitit: seda esineb 30% vastanutest ning mitte 65%
kasvandikest;

e minu kandi inimesed on oma naabrite suhtes abivalmid: positiivne on, et 70% jaatab
selle vastuse juures;

¢ minu kandi inimesed on liksteisega tihedalt seotud: 52% vastavad siin jaatavalt;

% Majone Steketee jt. Juvenile delinquency in six new EU member states. Verwey — Jonker Instituut. With
support from the European Community —- DAPHNE-2 Programme, 2008, page 122.
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e minu kandi inimesi v3ib usaldada: 57% on sellega ndus;

e minu kandi inimesed ei saa iildiselt liksteisega 14bi: sellega ei ndustu 65% vastanutest.
Tulemusi kokku vdttes on hea mérk, et paljudele kasvandikele meeldib nende naabruskond ja
koduiimbrus — samas siit voib aga ka jireldada seda, et paljud kasvandikud elavad ldhestikku
oma sopradega, kes samuti tegelevad digusrikkumistega ning seega on neil seal pdnev koos
tegutseda. Adrmiselt positiivne on aga asjaolu, et kasvandiku halva kiitumise korral panevad
naabrid seda tdhele ja teevad mirkuse, lisaks on naabrid enamikel juhtudel abivalmid ja
tihedalt seotud — see aitab lapsi kontrollida, sest lapsevanemad ei suuda last igal ajahetkel
jélgida, kui nad seda iildse teevadki. Kuritegevuse (k.a. narkootikumide ja kakluste) levikuga
naarbuskonnas elavad umbes pooled erikooli kasvandikest. Pooled kasvandikest kuritegevuse
piirkonnas seega ei ela, kuid sellegipoolest panevad nad toime Oigusrikkumsi — siit saab
jareduse teha, et naabruskond ja asjaolu, kas seal otseselt kuritegevus eksisteerib voi mitte, ei

oma kasvandike kditumisele moju.
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III ETTEPANEKUD ERIKOOLI SUSTEEMI
REFORMEERIMISEKS

3.1. Erikooli kasvandike diferentseerimine

Inimest saab parandada ja timber kasvatada. Eriti kehtib see alaealiste suhtes, kes pole
16plikult vélja kujunenud, kelle tahteomadused on kinnistumata. Isiksuse muutumisvdime ja
vanus on podrdvordelises seoses — mida noorem on inimene, seda kergemini saab tema
arengut mdjutada.® Erikooli kasvandikud on noored, veel on vimalik neid mdjutada.

, Tarvis on teha olulisi muudatusi erikoolide korralduses nii oOpilaste arvust kui

investeeringuvajadustest lihtudes, aga ka tulenevalt sellest, et siisteem pole ajakohane* ™,
nendib haridus- ja teadusminister Tonis Lukas.
Eestis 1dbi viidud uuringud (Koiv 2004, 2007; Perovskaja 2008 jt) nditavad, et erikoolide
probleem ei ole kasvandike lootusetu ,,rikutus®, vaid pigem vananenud ebaprofessionaalsed
toomeetodid, puudulik kontseptsioon, millel erikoolides tehtav t66 pdhineb ning iihiskonna
iikskdikne suhtumine probleemsetesse lastesse.”’

Erikoolide siisteem praegusel hetkel ei ole just lileliia avatud keskus ning sellest ldhtudes

esitab kdesoleva to0 autor enda poolsed erikooli reformeerimise tihed voimalikud lahendused:

e Jpilaste diferentseerumine vastavalt noortevanglasse ja reformkiilasse —
viimase olemus vastab umbes Keila SOS Lastekiila tiilipi asutuse korraldusele;
e asjatundliku sotsiaaltod rakendamine reformkiilas, mis sisaldab endas:
rehabilitatsiooni, peremudeli kohaldamist ja regulaarsete teraapiate 1ébi viimist

grupitoo kaigus.
Minister Tonis Lukas ndeb lahendusena erikoolide asemele noortevangla loomist. Tema
nidgemuse kohaselt oleks lahendus see, kui erikoolide kontingent selekteeritakse suuremalt
jaolt ja kdoige raskemini kasvatatav seltskond suunatakse Justiitsministeeriumile alluvasse
noortevanglasse, milliseid asutusi voiks Eestis olla vihemalt iiks. Lisaks arvab ta, et me ei saa
kahte erinevat eesmérki saavutada iihes koolis ning seetdttu tuleb need kontingendid eraldada
ja teha ks kinnine kool ministeeriumi alluvusse ja teised Opilased suunata

Haridusministeeriumi siisteemis erinevatesse internaatkoolidesse. Loodavas noortevanglas

% Asko Toomsoo jt. Alacaliste kuritegevus:...Op.cit., Ik 27.

% Ténis Lukas. Intervjuu: minister: erikoole ootab iimbertegemine. — Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.irl.ee/et/Meedia/Artiklid/236/Intervjuu:-Minister:-erikoole-ootab-umbertegemine, 20.06.2008.

%7 Judit Strompl. Asjatundliku sotsiaalto...Op.cit., 1k 47.
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oleks siisteem praeguste erikoolidega vorreldes veel rangem, kuid kinnipeetavate turvalisus
tagatud.®™ Tuleb tddeda, et teoorias on taoline lahendusvariant efektiivne ja sellisel juhul vdib
oletada, et ka vdhemohtlike kasvandike kontingent ei muutuks ohtlikeks kurjategijateks.
Samas, mis saaks neist, kes on ohtlikumad 6igusrikkujad, kui nad kdik noortevanglas koos
oleksid? Siin v3ib paraku jareldada seda, et nende puhul ei muutuks paremaks midagi voi veel
hullem: nende digusrikkumised aina siiveneksid ning seega oleks olukord sama, mis praeguste
erikoolide kasvandike ndol. Samas, kui uskuda teooriat, et kasvandikud on juba lapseeas
vanemate poolt n dra rikutud, siis ei olekski ju erikoolil vaja hakata raskeid kuritegusid toime
pannud isikuid timberkujundama ja siinkohal oleks noortevangla loomine igati digustatud.

Kuidas aga peaks kasvandike diferentseerumine tipsemalt vilja nigema? Uks asi on
vilja ndgemine ja toimimine teoorias, kuid hoopis teine asi on reaalsus. Praeguse alaealiste
mojutusvahendite seaduse jargi on erikooli saatmise kriteeriumiks asjaolu, et nooruk peab
olema toime pannud, kas kuri- vdi vdirteo, lilejaddnud mdjutusvahendid ei ole andnud tulemust
ning see toimub dpilase enda huvides. Olen arvamusel, et iiks vdimalus erikooli reformimisel
voiks olla noortevangla loomine, kuhu paigutatakse kuritegusid sooritanud isikud ning
seevastu iiksnes pisemaid huligaansusi toime pannud noored (enamjaolt vaarteod) Keila SOS
Lastekiila tiilipi asutusse, kus lapsed Opivad kasvatusraskustega dpilaste eriklassides ning mis
toimib oma olemuselt peres hooldamisel pdhineva hoolekandeasutusena. Taolise asutuse
nimeks vOiks saada reformkiila. Leian, et nimemuutus oleks igati positiivne, kuna sona
erikool seostub meile paraku siiski kinnise karistusasutusena, kuhu saadetakse nd pétid
lapsed. Reform aga tihendab imberkorraldust, uuendust, muudatust® ning kajastaks paremini
uue siisteemi olemust ning seal dppivaid ja elavaid lapsi, noorukeid, kes ei ole kurjategijad.
Sona kiila on jéllegi parajalt hea ja lai moiste holmates enda alla nii kodu kui ka kooli madiste.
Lapsed nendesse asutustesse peab valima vdimalikult sarnase loomu ja vanuse jargi.
Kasvandike piiritlemise tdpsed kriteeriumid ja saatmine tuleks &ra méératleta alaealiste
mojutusvahendite seaduses.

Samas vdhe on kasu sellest, kui iihiskonnas eristatakse teatud kontingent nn
ebamugavaid, probleemseid lapsi ja neid abistatakse erinevate ,heategevuslike®
programmidega. Sel juhul tunneb laps ikkagi oma erinevust ja abi on tema joaks vOOraste
inimeste tegevus. Selline abistamine, eriti kui see on seotud erikooliga, kutsub lapse hinges
esile arusaamatust ja vastupanu. Laps teadvustab erikooli saatmist kui karistust, mis siivendab

temas protesti, aga ka kaugenemist iihiskonnast. Ainult viga pdhjalikult 14bi mdeldud ja

% Kertu Kalmus. Lukas: erikoolide asemele tulgu noortevangla. — Arvutivorgus. Kéttesaadav:

http://arileht.ee/artikkel/428974, 14.05.2008
% Eduard Viiri jt. Vodrsonade leksikon. Tallinn: Kirjastus Valgus, 2006, 1k 904.
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metoodiliselt pohjendatud kontseptsiooni alusel saab muuta sellist hoiakut.”® Et laps ennast
sildistatuna ei tunneks on oluline siinjuures, et kriteeriumide seadmisel reformkiilasse ei
tuleks arvestada iiksnes lapse poolt toime pandud odigusrikkumisi (véértegusid), vaid ka
kditumisraskusi — s.t, et ka kditumusraskuste ilmnemisel ja pikema kordumise puhul peaks
kaaluma lapse saatmist reformkiilasse. See aitaks asutusel vabaneda taolisest karistusasutuse
sildist, mis tal praegu on kujunenud.

Seega voikski olla noorukite diferentseerimine esimeseks erikoolide reformeerimise
votmesOnaks — eraldada vanglakogemusega noored esmakordselt erikooli sattunutest, sest
nende kokku paigutamine sillutaks teed jarjekordsetele kriminaalsetele karjaaridele.”’ Samas,
kui noortevanglas asuvad noored kéituksid korralikult, vOiksid nad pddseda mingi aja
moddudes reformkiilasse, kus tingimused on juba palju vabamad — see annaks neile ka
motivatsiooni liitkuda paremuse poole. Sellisel juhul peaks aga neile, kes noortevanglast
reformkiilasse tulevad, olema tdiesti eraldiseisev asutus, et viltida nende kokkusattumist
tiksnes kiitumisprobleemidega lastega. Oluline on siinjuures ka asjaolu, et vanglakaristuse
kohaldamine noorele inimesele ehk noortevangla saatmine peaks toimuma koige viimase ja
daarmuslikuma abinduna ning kui juhinduda teooriast, et noorukit on véimalik mojutada, siis
kasutada ka noortevanglas erinevaid sotsiaalt6o votteid.

Pean siinkohal oluliseks vélja tuua ka erinevad ldénes kasutatavad probleemsete laste
kohtlemismudelid, mis jagunevad: dJigusmudel; meditsiinimudel; hoolekandemudel;
kogukonnamudel. Oigus- ja meditsiinimudelid nidevad probleemi lapses endas ning
keskendutakse lapse muutmisele, kas hirmutamise voi karistamise, parandamise voi ravi
kaudu. Oigusmudel rdhutab veel seaduste, normide iilimuslikkust, keskendub
seadusrikkumise teole, mitte tegija isikule. Hoolekandemudel késitleb lapse probleemset
kditumist ebasoodsa kasvukeskkonna tagajirjena. Tegevus on suunatud negatiivse keskkonna
muutmisele ja tagajirgede likvideerimisele. Lapsed ja noored voetakse siin erihooldusele.
Kogukonnamudel aga seevastu votab arvesse tdsiasja, et laps ei slinni kurjategijaks, vaid
kujuneb tihiskondlike mojurite toimel, suheldes teiste inimestega perekonnas, naabruskonnas
kui ka koolis. Suhtlemist mojutab véljakujunenud tihiskondlik struktuur ning lapse ja tema
perekonna koht selles struktuuris. Tohus kohtlemine tdhendab siin negatiivselt mojuvate
suhete parandamist. See mudel rdhutab inimese ja tema suhete olulisust, mitte abstraktsete

seaduste iilimuslikkust. Kogukonnamudel késitleb samuti seadusi inimeste heaolu kaitsjana,

% Judit Strompl jt. Projekt-uurimuse...Op.cit., 1k 23.
°! Henrik Ilves. Puiatu erikool...Op.cit.
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kuid vdtab arvesse ja suhtub kriitiliselt strukturaalsesse ebavordsusesse seaduse ees. Koik
ithiskonnaliikmed ei ole tegelikult vordsed oma valikutes elada seaduskuulekalt.”

Odavaim on kahtlemata neist mudelitest digusmudel, kuid mis on ka vihem efektiivseim.
Samas ka kinnipidamiskohtade iilalpidamine on kallis, kuid siiski mitte nii kallis, kui korget
kvalifikatsiooni ndudavad meditsiini-, kogukonna- ja hoolekandemudelid. Eesti on liikunud
seni hoolekandemudeli ithe versiooni arendamise teed, mis rohutab hariduse olulisust
probleemsete noorte kohtlemisel. Kuid viimasel ajal tundub, et liigutakse oigusmudeli
rakendamise poole.”” Kiesoleva t66 autor ei pea kumbagi nimetatud suunda otstarbekaks: ei
saa tihtsustada tliksnes haridust nende laste puhul, vaid pigem ikka nende laste probleemidega
tegelemist. Nt, kui kasvandik ei ole mingil pohjusel ikkagi reformkiilas pohiharidust
omandanud, siis vOiks Eestis luua ilma podhihariduseta noortele eriala omandamise
voimalusega kooli, nt Vana-Vigala kooli nditel, kuhu vdetakse ilma pohihariduseta noori
eriala omandama. Moni alaealine voib olla kiill intellektuaalselt ndorgem, kuid on samas
voimeline dppima selgeks mone ameti. Kindel eriala annaks talle voimaluse leida t66 ning
valida diguskuulekas karjéér. Sellega on seotud spetsialistide poolt tehtud ettepanek, et taolisi
koole voi ametikoole, kus noor, kellel on raskused pdhihariduse omandamisega, saaks endale
eriala dppida, oleks Eestis rohkem.” Samuti ei saa kohaldada iiksnes digusmudelit, kuna selle
mojusus on siigavalt kahtluse all. Seda asjaolu kinnitavad teiste riikide poolt ldbi viidud
uuringud, nt Cohen 1985, Goldson 2005 jt.”> Samas on selge, et reformkiila lihtuks rohkem
voi vihem ka hariduslikust eesmérgist, kuid seda peaks tegema erimeetodeid kasutades. Nt
Poola erikoolide siisteem pakub riskiriihma noortele voimetekohast dpet erimeetmete alusel.
Malborki erikoolis pakutakse neile ebatraditsioonilist dppevormi, kasutades noorte tdhelepanu
koitmiseks ja Oppimise soodustamiseks erinevaid metoodikaid. Nt lauldakse muusikatunnis
karaoket, palju pooratakse tdhelepanu spordile. Igati on tunda, et noortele koolis meeldib.
Selle toestuseks on ka koolist jooksus olevate noorte vidike arv — 95st ainult 4. Lisaks
kasitletakse Poolas alaealiste digusrikkumisi perekeskselt. Loodud on perekonna toetamise
siisteem perekeskuste néol. Peaaegu igal perekonnal on vdimalik saada tasuta ndustamist ja

abi.”® Ka kiesoleva t36 autor on seisukohal, et kaasata tuleks dpilaste perekonnad.

%2 Judit Strompl. Asjatundliku sotsiaaltdd....Op.cit., k 47-48.

 Ibid., 1k 48.

* Anna Markina ja Maarja Mirtson. Alaealiste karistuse tulemuslikkus. Op.cit., Ik 36.

% Judit Strompl. Asjatundliku sotsiaalt3é....Op.cit., 1k 48.

% Helbe Jaanimigi. Alaealise oigusrikkuja kohtlemise siisteem Poolas. — Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.virumaateataja.ee/060406/esileht/haridus/15029857.php, 06.04.2006.
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3.2. Sotsiaaltoo kasutusest uues loodavas erikooli siisteemis

Traditsiooniliselt radgitakse ikka lapse probleemist vdi sobimatust kéditumisest: jadb
mulje nagu oleks tegu liksnes alaealise enda veaga. Téhelepanu keskendub vaid lapsele ning
ununeb, et kiditumishdire on alati inimese ja timbruse vaheline vastastikune mdju. Selline
kditumisakt sisaldab sonumit teistele ning iga tegu pole tingimata héire, vaid imbrusele
esitatud vastust ootav véljakutse. Viidetavalt on kannatus, mida probleemlaps pdhjustab
teistele, vaid murdosa sellest, mida ta tunneb ise ning seega vajab selline laps karistuse asemel

pigem abi.”’

Otsitakse erinevaid reageerimisviise, mis aitaksid lastel ja noortel, kes oma
kditumisega ohustavad enda ja teiste inimeste heaolu, iiletada lapsepdlve raskusi ning areneda
téisvaartuslikeks tihiskonnaliikmeteks. See aga on keeruline, kuna laste probleemne kditumine
tekib reaktsioonina varasemale véadrkohtlemisele, mille pdhjused jddvad varju voi on nendega
tegelemine liiga keeruline ja kulukas. Seevastu aga laste ja noorte murettekitavad teod on
nihtavad ja hiirivad. Uheks reageerimisviisiks on see, et osa lapsi votab riik voi iihiskond
range jirelevalve alla ning paigutab nad kinnistesse asutustesse.”® Sellise kinnise asutusena
vOib vaadelda ka ténaseid erikoole. Loodavat reformkiila saaks tdhusamaks muuta iiksnes
kogukonnamudelit kasutades, mis pohineb sotsiaaltool, mis oleks iihtlasi ka teiseks suureks

vOotmesonaks erikoolide reformatsiooni teel.

Olulisim osa sotsiaaltoost peaks aset leidma enne lapse reformkiilasse saatmist.
Kriminaalpreventsioon on péevakorras koikides tihiskondades, kus tdstatub kiisimus sellest,
kuidas kéituda inimestega, kes rikuvad kehtivaid seadusi. Peamiseks sekkumisviisiks selliste
isikute puhul on olnud karistus. Ometi on viimastel aastakiimnetel saanud iiha selgemaks, et
karistuse mdju kuritegevusele on viga viike.” Raikides reformimisest peaks pddrama
tdhelepanu ka rehabilitatsioonile — see oleks sotsiaaltdd esimene mérksdna. Alaealiste
komisjonide t60d kajastav statistika nditab, et aastatega on alaeliste poolt sooritatud
oOigusrikkumiste arutamine suurenenud: nt 2001.a. toimus kokku 1785 arutelu, 2004.a. aga iile
5000 arutelu. Praktikast ja uurimustest on selgunud, et olemasolevad mdjutusvahendid ei ole
koigi juhtumite puhul mojusad. Eriti kehtib see raske kditumisprobleemidega noorte kohta,

kes peaaksid saama voimalikult mitmekiilgset teenust, mis hoiaks dra probleemse kéitumise

°7 Liivi Aluoja. Op.cit., 1k 8.

% Judit Strompl. Asjatundliku sotsiaalt3é....Op.cit., 1k 45.

% Triin Edovald. Kas alacaliste Oigusrikkumisi on vodimalik dra hoida? Sotsiaaltod ajakiri, 2005, nr 2,
Sotsiaalministeerium, 1k 14.
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siivenemise ja noore sattumise erikooli.'” Vastavalt alaealiste mdjutusvahendite seaduse §-ile
3 Ig-le 8 voib alaealistele kohaldada noorte- voi sotsiaalprogrammides  voi

' Kuna alacalisele vdib nimetatud

rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides osalemist."
seaduse jargi kohaldada {iht voi mitut mdjutusvahendit, siis peab t66 autor vajalikuks, et enne
reformkiilasse saatmist peaks olema kohustuslik kindlasti lapse rehabilitatsiooni programmis
osalemine ning alles seejirel reformkiilasse suunamine. Samas on selge, et nt alkoholi voi
narkootikumide soltuvusega noort ei ole mdtet rehabilitatsiooni programmi saata, vaid juba
vastavasse asutusse ravile.

Paraku on reaalsus aga selline, et mitmel juhul on sekkumine jédénud liiga hiljaks. Sekkutakse
alles siis, kui probleemid on juba liiga suured ja tunduvad lahendamatutena.'®® Siit aga ei
jaagi muud lahendust, kui laps erikooli saata. Seega peaksid vanemad ja kool juba varakult
lapse antisotsiaalse kditumise ilmnemisel kasutama julgelt erinevaid sekkumismeetodeid, nt
rehabilitatsiooni.

Sotsiaaltdd peab algama juba enne lapse reformkiilasse saatmist. Sotsiaaltdotaja teeb
koostodd oOpilase elukohajargse kooliga edastades tavakoolile adekvaatset informatsiooni
reformkiilast ja selle hariduslikust funktsioonist ning valmistab sellega ette potensiaalseid
reformkiilasse suunatavaid lapsi kooli saabumiseks ning kummutades tihtlasi ka selle asutuse
kohta kdivaid miiiite. Lisaks kohtub sotsiaaltootaja enne reformkiilasse saatmist lapsega,
informeerib teda selle asutuse elust ning sellest, mis teda ees ootab. On oluline, et kui laps
saabub, siis on ka ees juba sama tuttav inimene, kes kdike tutvustab.'®

Praegu on koolisotsiaaltooé suunatud iiksnes no pdletavate probleemide lahendamisele.
Koolisotsiaaltoo peaks aga olema suunatud koolikogukonna arendamisele ehk koolisiseste- ja
viliste suhete parandamisele ja arendamisele. Tdeline kasu oleks kdikidele osapooltele (kool,
lapsed ja lapsevanemad) sellest, kui keegi tegeleks turvalise ja sobraliku keskkonna
loomisega, kuhu nimetatud isikud rodmuga tuleksid. Erikooli muutes on oluline, et tulevikus
tegeletakse iga lapse juhtumiga eraldi. Selline viis ei erista neid dpilasi teineteisest, kuna koiki
koheldakse vordselt, s.t, et iga Opilase juhtumiga tegeletakse ning iga kasvandiku kohta
koostatakse individuaalne arengukaart sotsiaaltodtaja poolt.'”* Autori arvates saaks sellist
protsessi efektiivseimalt 1dbi viia just nn reformkiilas.

Teiseks sotsiaaltod mérksonaks reformkiilas voiks olla peremudeli kohaldamine, mille

loomisel tuleks ldhtuda Keila SOS Lastekiilast, mille eesmdrgiks on pere rajamine

1% Kristel Altosaar. Rehabilitatsiooniteenuse projekt kasvatusraskustega lastele. Sotsiaaltéd ajakiri, 2005, nr 2,
Sotsiaalministeerium, 1k 8.

101 Alaealiste mojutusvahendite seadus. 28. jaanuar 1998. — RT 1 1998, 17, 264; RT I 2006, 55, 405.

12 Kristel Altosaar. Op.cit., 1k 8.

' Judit Strompl. Asjatundliku sotsiaaltés... Op.cit., Ik 50.

% 1bid., 1k 49-50
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abivajavatele lastele, kus aidatakse neil kujundada oma tulevikku. Lastele antakse vdimalus
rajada kestvaid peresuhteid, voimaldades neil elada oma kultuuri ja religiooni kohaselt ning
aidates mérgata ja véljendada oma individuaalseid vdoimeid, huve ja talenti, lisaks tagatakse
lastele haridus ja koolitus, mida nad vajavad, et saada edukateks ja oma panust andvateks
ithiskonna litkmeteks. Asutuses elataksegi perekondades. Nt on asutuses SOS emad, kelle
tilesandeks on nende hoolde jdetud lastega usaldussidemete loomine ja individuaalselt
tegelemine. Maja, kus elatakse, on loodud koduna, kus on ka selline dhkkond. Selle katuse all
naudivad lapsed tdelist turva- ja kuuluvustunnet. Lapsed kasvavad ja dpivad koos need aastad,
millisteks nad on reformkiilasse saadetud, jagades kohustusi ja igapdevaelu rdodme ning
muresid.'” Loomulikult ei kuuluks taolisesse reformkiilasse iiksnes emad ja Spetajad, vaid ka
noorte hooldus- ning tugitootajad. Tegu olekski variandiga, kus toimub peremudeli
kohaldamine kuni kuue liikmelises Opilaste kasvatusrithmas. Peremudeli kohaldamine on
aarmiselt oluline, kuna tavaliselt erikooli sattunud elavadki koolis aastaringselt ning sellisel

juhul ei jadks nad ilma perekondlikust atmosfaérist.

3.3. Erinevate teraapiate ja grupito6o kasutusest uues loodavas erikooli
siisteemis

Murdeiga on aeg, mil nooruk seisab silmitsi kiisimustega: Kes ma olen? Kust ma
tulen? Mis mind ees ootab? See on eneseleidmise ja muutuste aeg. See on kui iiks ajajirk
arengukriiside reas, millel on sarnasusi viikelapse perioodiga. Viikelaps, kes alles avastab
maailma on justkui emaga kummipaela abil seotud. Maailma tundmadppimisel avaldub lapsel
teatud ambivalentsus — samaaegselt tahaks emast kaugemale liikuda kui ka vdhem haiget
saada. On lapsi, kes valivad pehmema, ja teisi, kes valivad valulikuma maailma avastamise
tee. Sama justkui korduks ka puberteedieas. Lastel, kes on edukalt ldbinud noorema ea
arengukriisid, kulgeb murdeiga valutumalt. Selle perioodi ldbmisel saavutatakse varasemaga
vorreldes suurem iseseivus, mis funktsioneerib teistsugusel, kiipsemal tasandil. Samas on
lapsi, kellel koos puberteedieaga aktiviseeruvad ka varasemad arengukriisid, mis voivad
endaga kaas tuua mitut litki probleemkaitumisi — iiheks selliseks grupiks on vaarkoheldud
lapsed (antud uurimuses erikooli kasvandikud). Nimetatud lastel on elus olnud traumeerivaid
kogemusi (nt fiilisiline, seksuaalne vOi vaime végivald voi hooletussejitmine) ning kes
kasutavad mitteefektiivseid toimetulekumehhanisme, mis tidhendab, et osa lastest
eksternaliseerib siimptomeid ja teine osa internaliseerib siimptomeid. Internaliseerivatel lastel

esineb depressiooni ja suitsiidi motteid, aga eksternaliseerivatel noorukitel kodust

15 SOS Lastekiila. SOS Lastekiila to6 korraldamise kisiraamat. Arvutivdrgus. Kittesaadav: http://www.sos-
lastekyla.ee/pictures/Lastekyla kasiraamat06_2004.pdf., 1k 7.
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drajooksmist, seadusi eiravat kditumist, alkoholi ja narkootiliste ainete kuritarvitamist jms.'"*
Autori arvates voiks erikooli kasvandikud paigutada pigem viimaste alla, sest just selle grupi
puhul on maérgata suurt Oigusrikkumiste sagedust ja ekstravertset kéditumist (tulemused
empiirilisest osast). Leian, et kolmandaks sotsiaalté6 mérksonaks reformkiilas oleks
kasvandike seas erinevate regulaarsete teraapiate korraldamine Ildhtuvalt nende laste
ekstravertsest kditumisest.

On kindlaks tehtud, et paljud kurjategijad ei suuda enne tegutsemist moelda. Paljudel
neil puuduvad pikaajalise planeerimise ja isegi liihiajalise planeerimise oskused. Nad on no
hetke vangid”. Ei peegeldata oma kéitumist ja selle mojusid ja seega ei pruugi nad oma
kditumist muuta isegi karistuse mojul. Paljud kurjategijad ei motle, nad tegutsevad, olles
adrmiselt impulsiivsed. Nad ei tee jareldusi, nad reageerivad."” Samuti on inimesi, kes on
voimelised kiipselt otsustama moraalsetel teemadel, kuid samas voivad tegutseda
seadusevastaselt; teised aga jille, kelle moraalse otsustamise tase on madal, ei pruugi aga
kunagi midagi kriminaalset korda saata.'” Paraku peab siin paralleele tdmbama ka erikooli
kasvandikega, kes samuti suures osas tegutsevad hetke ajendil, impulsiivselt ja motlemata:
selline jareldus ndhtub ankeedi tulemustest, mida kasutati kdesolevas t60s — kasvandikud
vastasid enesekontrolli kiisimustele, millest selgus, et lausa 78% kasvandikest toimivad hetke
ajel votmata endale mdtlemisaaega; samuti 78% teevad seda, mis neile hetkel naudingut
pakub, isegi kui see takistab mone kaugema eesmérgi saavutamist ning nt 70%-ile vastanutest
meeldib ennast proovile panna tehes midagi riskantset, millest kokkuvottes saab selgelt
jareldada, et kasvandikud tihti ei métle, kui nad midagi teevad, ldhtutakse hetkeolukorrast, ei
moelda tuleviku siindmustele ning ollakse impulsiivsed. Sellise kditumise muutmiseks on vaja
midagi ette votta.

Erinevates metaanaliilisides ja iilevaadetes ilmnenud peamised
kriminaalpreventsioonitrendid on: kogukonnapdhistel, erisuguseid keskkondi hdlmavatel
sekkumistel on suurem moju kui nendel, mida rakendatakse institutsioonides; funktsionaalne
voi kditumuslik pereteraapia, perekonna joustamine ja ithendatud terapeutiline 1dhenemine,
mis kétkevad endas t66d alaealiste digusrikkujate ja nende perekondadega, on mdjukamad kui
need sekkumised, millesse perekond ei ole kaasatud.'”

Uhest parimaks peetakse multisiisteemset teraapiat. See on intensiivne pere- ja

kogukonnapohine kohtlemine, mis on mdeldud teismelistele noorukitele, kelle puhul on tegu

% Lemme Haldre. Grupitod teismeliste odigusrikkujatega. Sotsiaaltéé ajakiri, 2000, nr 3, Tallinn:
Sotsiaalministeerium, lk 8-9.
' Robert R. Ross jt. Op.cit., 1k 12, 14.
1% Kristi Kéiv. Artiklite kogumik (I). Op.cit., 1k 97.
' Triin Edovald. Op.cit., Ik 17.
47



tosise vadrkditumisega ja kellel on seetdttu oht saada perest eraldatud ja paigutatud monda
institutsiooni. Uurimistulemused on ndidanud, et multisiisteemset teraapiat saanud noorukitel
ilmnesid jargmised tunnused: mairgatavalt paranesid peresuhted ja perekonna
funktsioneerimine; alaealistel digusrikkujatel vihenes uimastite tarvitamine; végivaldsete ja
krooniliste Oigusrikkujate puhul vdhenes pikema perioodi viltel korduvvahistamiste arv;
vihenes koduviline paigutamine nt erikooli, raviasutusse.'’

Psiihhoterapeut Matti Brummer on 6elnud: ,, Psiihhoteraapias ei tehta midagi muud, kui seda,
mida normaalsed vanemad teevad oma lastega. Teraapias antakse armastuse kaudu nendele
lastele tunne ja teadmine, mis kdivitab seisma jddnud arengu. Teraapias juhtub see, mis
eluski. Teraapias dratatakse armastustunne neis lastes, kellel see kogemus puudub. “'"

Uheks selliseks edukalt ldbiviidud teraapia nditeks on Kaagvere erikool, kus tiidrukutest
moodustati 3 teraapiariihma ning iga grupi eestvedajateks oli psiihholoog ja sotsiaaltdotaja.
Esimese aasta riihmadesse valiti tiidrukud pohiliselt dpetajate soovitusel, teisel aastal aga
arvestati uute rithmade loomisel tiidrukute endi soove — see aga tdi suurema motiveerituse ja
grupitdd paremad tulemused. Rehabilitatsioon grupitod néol pidi aitama tiidrukutel koolist
lahkudes saada paremaid eeldusi iihiskonna normidega kohanemiseks. Grupitoo eesmarkideks
olid: verbaliseerida emotsioone ja kognitsioone ning saavutada sel teel parem iseenda
mdistmine, saada grupist sotsiaalset toetust, 1dbi todtada minevikus kogetud traumeerivad
kogemused, parandada sotsiaalseid oskuseid ja toimetulekuviise; vdhendada &revust ja
depressiooni; sisendada soovi paremaks toimetulekuks tulevikus. Grupitoé viidi lébi
kasutades loovat eneseviljendust — emotsioonide, kehaaistingute, fantaasiate viljendamine
teadvuses (kunstiterapeutilised lahenemisviisid); kognitiiv-kditumuslikul teoorial pdhinevad
arutelud ja harjutused vanade kiitumismustrite ndrgendamiseks voi pidurdamiseks ja uute
oskuste harjutamiseks (rolliméngud, suhtlemis-  ja  relaksatsiooniharjutused,
informatsiooniharjutused ja selle tootlemine. To66 tulemusena paranes tiidrukutel
eneseviljendusoskus; omandati enesekontrolli kogemus; paranesid suhtlemisoskused; kogeti
altruismi ja teiste aitamise tunnet; teadvustati oma probleemide universaalsust; osal tiidrukutel

toimus nihe vairtuste siisteemis.'?

Selline reformkiila, kuhu suunatakse vaid véiksemaid digusrikkumisi toime pannud

lapsed ning kus toimub tShus sotsiaaltdd, mis hdlmab rehabilitatsiooni, peremudeli plaanil

"% Borduin, C. M. etc., Multisystemic treatment of serious juvenile offenders: Long-term prevention of
criminality and violence, 1995, viidatud 14bi Triin Edovald. Op.cit., 1k 17.

" Ibid., Tk 10.

"2 Lemme Haldre. Op.cit., Ik 9-10.
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elamist ning erinevate teraapiate l1ibi viimist, oleks igati sobiv Oppe- ja kasvukeskkond
lastele, kelle oma perekonnad kdike seda erinevatel asjaoludel pakkuda ei suuda voi ei taha.
Tulenevalt eeltoodust on t66 autor seisukohal, et erikooli ja kasvandike digusrikkumiste vahel
on seos ning seda mitte eelkdige kooli kui institutsiooni pérast vaid just erikooli praeguse
siisteemi tottu. Seega, ei ole ka kiisimustiku tulemusi vaadates (kasvandike sagedased
oigusrikkumised) pohjust suureks imestuseks ning seda seniks kuni erikoolid niitidsel kujul
edasi eksisteerivad. Ehk on siiski oodata positiivseid muudatusi tulevikus, kui alles jadvad
vaid kaks Oppeasutust, milles arendatakse vilja Opilaste diferentseerumine ja efektiivne
sotsiaaltod kasutamine, mis omakorda koosneb rehabilitatsioonist, peremudeli kohaldamisest
ning erinevate teraapiate kasutamisest.

Vottes eeloeldut kokku, peab mainima, et autori poolt vilja pakutud reform ei ole just
odavaimate killast. Samas aga, peame me hoidma iga Eestis siindinud last, maksku see kui
tahes palju. Peab rohutama, et laste kaitsmine ja kuritegevuse ennetamine ei ole kunagi liiga
kallis ja lootusetu kui kinnipeetavate iilalpidamine. Esimesel juhul teevad kulutused end tasa,
kui kaitstud lapsest saab viirikas iihiskonnaliige ja maksumaksja, seevastu kinnipeetavatele
kulutatu on mahavisatud raha.'” Kokkuvdttes peab kodu ja kooli kasvatust6o olema selline, et
oleks tagatud iga inimese ellu astumine selliselt, et ta suudaks ja oskaks vastu panna halbadele

mdjudele.'

Praeguseks on olukord selline, et Puiatu erikool suletakse ja sealsed Opilased
suunatakse Tapa erikooli. Pérast Puiatu erikooli tegevuse lOpetamist jddb Eestisse kaks
erikooli: Tapa erikool poistele ja Kaagvere erikool tiidrukutele. Ministeerium kavatseb kdik
ressursid suunata nendele koolidele, et tagada Opilastele turvaline dppe- ja kasvukeskkond

ning vajalikud teenused.'"

'3 Judit Strompl. Asjatundliku sotsiaaltés...Op.cit., Ik 51.

14 Asko Toomsoo jt. Tdisealiste ja alacaliste kuritegevus: sotsioloogiline uurimus vanglates karistust kandvate
inimeste kohta. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, Tallinn: Pakett, 1996, lk 114

"5 Merili Nael. Puiatu erikool paneb uksed kinni. —  Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://eesti.info/uudised/uudis.php?uudis=Puiatu_Erikool_suletakse&uid=46704, 27.02.2009.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmérgiks ja pohikiisimuseks oli vélja selgitada ja saada
ilevaade Tapa erikooli kasvandike olulisematest mojuteguritest, keskendudes vihem erikooli
kui siisteemi olemusse ja selle reformeerimisele. Toos keskenduti teooriale, et inimene ei
stinni kurjategijaks, vaid tema Gigusrikkumiste pohjustajaks on eelkdige sotsiaalsed tegurid:
esmase tdhtsusega lapsepdlve kasvatus ja perekond ning teisese tdhtsusega erikool.

Esimeseks hiipoteesiks piistitati jargnev: erikooli kasvandike sagedasemateks
oigusrikkumisteks on vargused, mis leidis kinnitust ja sai tdpsustust. Nimelt selgus
kiisimustiku tulemustest, et lausa 87% poistest on kunagi midagi poest varastanud, mis iiletas
teisi Oigusrikkumisi selgelt. Teiseks hiipoteesiks piistitati, et erikooli kasvandike
oigusrikkumiste ja nende perekonna koosseisu vahel on olemas seos, mis leidis kinnitust ja sai
tdpsustust. Nimelt selgus, et paljud kasvandikud elevad lastekodus, ema ja kasuisaga voi
sugulaste peres. Kolmandaks hiipoteesiks piistitati, et erikooli kasvandike digusrikkumiste ja
nende vanemate kontolli vahel on olemas seos, mis leidis kinnitust ja sai tépsustust.
Tulemustest selgus, et paljudele kasvandikele ei 6elda nt kellaaega, mil nad peavad kodus
olema. Neljandaks hiipoteesiks piistitati, et erikooli kasvandike Gigusrikkumiste ja nende
majandusliku olukorra vahel ei ole seost, mis leidis kinnitust ja sai tipsustust. Paljudel
kasvandikel on olemas oma tuba, arvuti jms. Viiendaks hiipoteesiks piistitati, et erikooli
kasvandike digusrikkumiste ja nende vaba aja veetmise viiside vahel on olemas seos, mis
leidis kinnitust ja sai tdpsustust. Tihti veedetakse aega sOpradega suuremates joukudes, kus on
tavaline korda saata midagi seadusevastast. Kuuendaks hiipoteesiks piistitati, et erikooli
kasvandike oigusrikkumiste ja erikooli vahel on olemas seos, mis leidis kinnitust ja sai
tdpsustust. Kuna erikoolis on koos nii raskemaid o&igusrikkumisi toime pannud kui ka
pisemaid huligaansusi korda saatnud poisid, siis toimib praegune erikool justkui kuritegude
»kasvulavana®. Seitsmendaks hiipoteesiks piistitati, et erikooli kasvandike digusrikkumiste ja
nende naabruskonna vahel ei ole seost, mis leidis kinnitust ja sai tdpsustust. Tulemustest
selgus, et naabruskond on kasvandike halva kéitumise suhtes tdhelepanelik ning vajadusel

kutsub korrale.
Hiipoteesid leidsid kinnitust tuginedes autori poolt Tapa erikoolis poissdpilaste seas

labi viidud kiisimustiku tulemustele ning teiselt poolt analiiiisitud teoreetilise kirjanduse

pohjal.
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RESUME

OFFENCES OF TAPA'S SPECIAL SCHOOL STUDENTS AND
INFLUENCE FACTORS THEREOF

Special school is a school for the students who need special conditions and is founded
pursuant to the Basic Schools and Upper Secondary Schools Act, where a student shall be
referred to on the basis of the court ruling at the request of the juvenile committee. It means that
the special school constitutes the strictest sanction for the juvenile offenders.

The purpose and fundamental issue of this Bachelor's thesis was to ascertain and get
overview of the offences of the students of Tapa Special School and the most essential
influence factors of these offences, paying less attention to the essence of the special school as
a system and reforming thereof. The present thesis was prepared arising from the theory that a
human being is not born to become a criminal, but his offences are caused above all by social
factors. However, the "roots" of criminal behaviour of the students derive mainly from
childhood and the special school environment should be considered as the other influence
factor with regard to the offences.

The first hypothesis was set up as follows: the most frequent offences of the special
school students are thefts — this fact was confirmed and specified. It became evident from the
results of the survey that 87% of the boys have at some point stolen something which clearly
exceeded the other offences.

According to the second hypothesis, which was confirmed and specified, there is a
connection between the offences of the special school students and the composition of their
families. It became evident that many students are living either in an orphanage, with their
mother or step father or in the family of their relatives.

According to the third hypothesis, which was confirmed and specified, there is a
connection between the offences of the special school students and their parents’ supervision.
The results revealed that, for example, many students are not told in what time they are
supposed to be home and even if the time is told it is generally not being respected.

According to the fourth hypothesis, which was confirmed and specified, there is no
connection between the offences of the special school students and their economic situation.
Many students have their own room, computer etc.

According to the fifth hypothesis, which was confirmed and specified, there is a
connection between the offences of the special school students and the ways they are
spending their spare time. The students are spending their spare time with friends in bigger

gangs and they often commit something illegal.
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According to the sixth hypothesis, which was confirmed and specified, there is a
connection between the offences of the special school students and the special school. Since
the special school is attended by both the boys who have committed more serious offences
and the boys who have committed minor acts of hooliganism, then the present special school
is functioning as ,,a place of growth* of the offences.

According to the seventh hypothesis, which was confirmed and specified, there is no
connection between the offences of the special school students and their neighbourhood. The
results revealed that the neighbourhood pays attention to the bad behaviour of the students
and reprimands them, if necessary.

The aforementioned hypotheses were confirmed on the one hand by the survey carried
out by the author among the male students in Tapa Special School and on the other hand by
the theoretical literature analysed by the author.

Since it is possible to improve the behaviour of the minors and re-educate them, their
character has not been completely developed, their intentions have not yet been established,
then the author is of the opinion that it is be possible to change the situation of the special
school students by changing completely the current system of special schools. In order to
achieve the aforementioned purpose, it is necessary to create a completely new system:
division of the students between the juvenile prison or reform village respectively, the essence
whereof corresponds approximately to the organisation of the institutions like Keila SOS
Children’s Village, performance of a competent social work in the reform village consisting
of the following: rehabilitation, application of family model and carrying out regular therapies
in the course of group work. Such reform village, whereto will be referred only the children
who have committed smaller offences and where an effective social work is being performed,
including rehabilitation, living according to the family model and carrying out different
therapies, would be proper learning and educational environment for the children, whose
families are not able to or do not want to provide them with the aforementioned for different
reasons. Such reform will not be the most economic one, but at the same time it is necessary
to keep each child born in Estonia, no matter how much that might cost. One should point out
that protection of the children and crime prevention are never as expensive and hopeless as is
the maintenance of the imprisoned persons. In the first case the costs made will be
compensated, when the protected child becomes a dignified member of the society and
taxpayer, while the expenses made for the imprisoned persons are wasted money.

In conclusion, the education given at home and in the school must warrant that

everybody can enter into grown up life with the ability to resist the bad influences.
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LISA
KUSIMUSTIK

OSA1: SINU ULDANDMED

1. Kas Sa oled poiss voi tiidruk?

(1) O Poiss
) O  Tidruk

2. Kui vana Sa oled?

(1) O 12 aastane
(2) O 13 aastane
(3) O 14 aastane
(4) O 15 aastane
(5) O 16 aastane
(6) O 17 aastane

3. Kas Sa siindisid Eestis?

31 (1) O Jah
(2) O Ei, ma siindisin > Kui 2}
ei:
3.2 Kui vana Sa olid, kui Sa asusid
Eestisse elama?

Ma olin aastane

4. Kus on siindinud Sinu ema?

(1) O  Tasiindis Eestis

(2) O  Tasiindis teises riigis, tdpsemalt

(3) O  Tasiindis teises riigis, aga ma ei tea, kus tapselt
4) O Maecitea

5. Kus on siindinud Sinu isa?

(1) O  Tasiindis Eestis

(2) O  Tasiindis teises riigis, tdpsemalt

(3) O  Tasiindis teises riigis, aga ma ei tea, kus tapselt
4) O Maecitea

6. Kas Sa elad koos oma ema ja isaga?

(1) O  Jah, ma elan koos oma ema ja isaga
(2) O  Ma elan koos oma emaga
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(3) O Maelan koos oma isaga
(4) O  Ma elan koos oma ema ja kasuisa/ema elukaaslasega
(5) O Maelan koos oma isa ja kasuema/isa elukaaslasega
(6) O  Ma elan oma sugulaste peres (nt vanavanemad, tidi, vend/dde....)
(7) O  Ma elan hooldusperes
O

()

Ma elan koos kellegi teisega, tdpsusta

7. Mis keeles Sa ridgid enamasti oma kodustega?

(1) O  Eesti keeles
(2) O  Minu emakeeles, mis erineb eesti keelest
(3) O Muus keeles, tipsemalt

8. Kas Sind on koheldud halvasti Sinu usuliste tdekspidamiste, keele vdi nahavirvi parast?

(1) O  Mitte kunagi

(2) O  Jah, iihe korra

(3) O  Jah, moned korrad
4) O  Sageli

9. Kas Sinuga koos elaval isal vdi kasuisal/ema elukaaslasel on to6koht?

(1) Tal on piisiv tookoht
(2) O  Tategeleb craettevotlusega

O

3) O  Aegajalt ta tootab

(4) O  Ta tahaks tootada, kuid ta ei leia t66d

(5) O Taeitoota puude/pikaajalise haiguse tottu

(6) O  Taon pensionil

(7) O  Taeikii to6l mingil teisel pohjusel. Tépsusta

(8) O  Maei ela koos isa voi kasuisa/ema elukaaslasega

10. Kas Sinuga koos elaval emal vdi kasuemal/isa elukaaslasel on tookoht?

(1) O  Tal on piisiv tookoht

(2) O  Tategeleb eraettevotlusega

(3) O  Aegajalt ta tootab

(4) O  Tatahaks tootada, kuid ta ei leia to6d

(5) O Taeitoota puude/pikaajalise haiguse tottu

(6) O  Taon kodune/hoolitseb majapidamise eest

(7) O  Taeikii to6l mingil teisel pohjusel. Tépsusta

(8) O  Maeiela koos ema voi kasuema/isa elukaaslasega

11. Kas Sul on oma tuba?

() O Jah
(2) O  Ei, majagan tuba teiste pereliikmetega

12. Kas Sinu kodus on arvuti, mida Sul on lubatud kasutada?

(1) O Jah
2) O FEi
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13. Kas Sul on oma mobiiltelefon?

(1) O  Jah
2) O FEi

14. Kas Sinu perel on auto?
(1) O  Jah
2 O Ei

SINU POOLT KOGETUD EBAMEELDIVAD JUHTUMID

15. Kas Sinuga on viimase aasta (12 kuu) jooksul juhtunud midagi allpool loetletust (kiisimused
15.1-15.4)? Kas Sina voi keegi teine teatas sellest politseile? Palun vasta koigile kiisimustele.

Seda ei ole Olen seda kM1trne1
. .. orral
minuga viimase 12 teatasid
viimase 12 kuu jooksul .
kuu jooksul | kogenud neist
juhtunud J uhttunptest
] politseile?
(hinda (hinda
voimalikult | voimalikult
tdpselt) tdpselt)
15.1 | Kas Sinult on vdgivallaga dhvardades ndutud
raha voi midagi muud (nt kella, riideesemeid, Q ....kord(a) | ...... kord(a)
mobiiltelefoni)?
15.2 | Kas keegi on Sind nii kdvasti 166nud vo1
vigastanud, et Sa vajasid arstiabi? o  |..... kord(a) | ...... kord(a)
15.3 | Kas Sinult on midagi varastatud (nt raamat,
raha, mobiiltelefon, spordivarustus, jalgratas)? Q  |.... kord(a) | ...... kord(a)
15.4 | Kas Sind on koolis kiusatud (narritud,
alandatud, naeruvééristatud, 166dud voi o ... kord(a) | ...... kord(a)

kaaslaste poolt ignoreeritud)?

16. Kuidas Sa saad tavaliselt 1ibi Sinuga koos elava isa v0i kasuisaga/ema

SINU PEREKOND
elukaaslasega?

(1) O Saame hasti 14bi

2 O Saame iisna hésti 1abi

3) O Me ei saa eriti hasti l1dbi

4 O Meie suhted on halvad

5) O
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17. Kuidas Sa saad tavaliselt 1dbi Sinuga koos elava ema vdi kasuemaga/isa
elukaaslasega?

(1)
(2)
)
(4)
()

0000

Saame hasti 1dbi

Saame iisna hasti ldbi

Me ei saa eriti hésti 14bi

Meie suhted on halvad

Ma ei ela koos ema voi kasuema/isa elukaaslasega

18. Kui sageli Sa votad ette midagi koos oma vanemate voi teiste tiiskasvanud pereliikmetega (nt
kiite kinos, jalutate, matkate, kiilastate sugulasi, kdite spordiiiritustel)?

(1)
(2)
)
(4)
()
(6)

00000

Sagedamini kui kord nédalas
Umbes kord nidalas

Umbes kord kuus

Mbonel korral aastas

Umbes kord aastas

Peaaegu mitte kunagi

. Mitmel pideval nddalas Sa tavaliselt ohtustad koos oma vanemate voi teiste tdiskasvanu
19. Mitmel péeval niddalas Sa tavaliselt Ohtustad k: t teiste tdisk d
perelitkmetega?

(1)
(2)
3)
(4)
)
(6)
(7)
(8)

00

00000

Mitte kunagi
Uhel pieval
Kahel paeval
Kolmel pédeval
Neljal paeval
Viiel pédeval
Kuuel pieval
Iga pédev

20. Kas Sinu vanemad vdi teised tdiskasvanud pereliikmed teavad tavaliselt seda, kellega koos
kiid Sa véljas?

(1)
(2)
3)
(4)

000

Alati

Modnikord

Harva/ Mitte kunagi
Ma ei kii véljas

21. Kui Sa ohtuti kéid viljas, kas vanemad voi teised tdiskasvanud pereliikmed litlevad Sulle
tavaliselt, mis kell pead Sa tagasi olema?

(1)

O

MA EI KAI OHTUTI VALJAS

(2) O Ei, nadeiiitle
3) O Jah,nad - Kuijah: 2

utlevad
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21.1 Kas Sa teed nii, nagu Sulle
oeldakse? (1) O Alati
(2) O Monikord
(3) O Harva/ Mitte

kunagi
22. Kas Sul on isiklik kogemus monest jirgnevalt loetletud raskest siindmusest?
Ei Jah
(1) ()
22.1 Venna voi e surm Q Q
22.2  Isavdi ema surm* o o
22.3 Mone teise ldhedase inimese surm Q Q
22.4 Sinu enda pikaajaline voi raske haigus O O
22.5 Vanema(te) voi mone teise Sulle l1dhedase inimese pikaajaline O o
vOi raske haigus™
22.6  Vanema(te) alkoholi v4i narkoprobleemid* O Q
227  Vanemate korduvad omavahelised tdsised konfliktid voi O o
fiitisilised kokkupdrked*
22.8  Vanemate lahkuminek/lahutus* O o

*vanemate all on silmas peetud ka hooldus- voi kasuvanemaid
VABA AEG

23. Mitu korda nidalas Sa tavaliselt kdid ohtuti viljas (nt peol, diskol, kellegi pool kiilas voi
jalutad sopradega)?

(1) O Maei ki tildse ohtuti véljas
(2) O  Ukskord

(3) O Kakskorda

4) O Kolm korda

(5) O Neli korda

(6) O Viiskorda

(7) O  Kuus korda

(8) O Igapéev

24. Kui palju aega pédevas keskmiselt kulutad Sa pérast kooli alljargnevatele tegevustele? Palun
vasta koikidele kiisimustele (24.1-24.7)

. 4 vo1
1

Ul.d S¢ % . ltund 2tundi 3 tundi enam

mitte  tundi )

tundi

o @ 3) (4) ) (6)

24.1 Koolitoode tegemine O o ©) ©) ©) )
24.2 Raamatute lugemine Q o ©) ©) Q Q
24.3 Televiisori vaatamine, Q Q Q Q Q Q

arvutimédngud, Interneti teel
suhtlemine



24.4 Ajakirjade, koomiksite
lugemine

24.5 Sopradega viljas kdimine

24.6 Sportimine

24.7 Muusikainstrumendil
méingimine

00 O
00 O
00 O
00 O
00 O
00 O

25. Kuidas Sa tavaliselt jouad sihtkohta kiies nddalavahetustel viljas? (Véimalik valida mitu

vastust)
(nH O Ma ei kii nddalavahetustel viljas
2 O Jalgsi
3 O Mu vanemad viivad mind autoga kohale
4 O Jalgrattaga
5) O Motorolleriga (mopeediga)
6 O Uhistranspordiga (nt bussiga, trammiga, trolliga, rongiga)
7) O Muu,

26. Kellega Sa veedad suurema osa oma vabast ajast? (Vali iiks vastus)

(1) O Uksi

2 O Oma perega

3 O Koos kuni kolme sobraga

4 O Suuremas sdprade seltskonnas (neli voi enam sdpra)

27. Mdnel inimesel on kindel grupp sdpru, kes koos aega veedavad, midagi ette votavad jms.
Kas Sinu puhul saab ridkida sellisest soprade grupist?

(1 O Ei =>jdta vahele kiisimused 28-34 ja jdtka kiisimusega 35
2 O Jah

(siit kuni 34. kiisimuseni vastavad need, kelle vastus kiisimusele 27 oli “jah’:)

28. Kui vanad on valdavalt selle grupi lilkmed?

(H O Alla kaheteistkiimne
eluaasta
2 O Kaksteist kuni viisteist
eluaastat
3 O Kuusteist kuni
kaheksateist eluaastat
Q

(4) Uheksateist kuni
kakskiimmend viis
eluaastat

(5) O  Ule kahekiimne viie
eluaasta
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29. Kas teie grupp veedab sageli aega avalikes kohtades (nt pargis, tinaval, ostukeskuses,

(1
®

oues)?
) O Ei
) O Jah

30. Kui kaua on teie sdprade grupp olnud koos?

(H O Alla kolme kuu

2 O Kolm kuud kuni tiks aasta

3 O Uks kuni neli aastat

4 O Viis kuni kiimme aastat

6 O Uksteist kuni kakskiimmend aastat
6 O Kauem kui kakskiimmend aastat

31. Kas teie sdprade grupis vdidakse teha ka midagi keelatut (ebaseaduslikku)?

(1 O Ei

2 O Jah

32. Kas teie grupis tehakse ka tegelikult koos midagi keelatut (ebaseaduslikku)?
(1 O Ei

2) O Jah

33. Kas Sa pead oma sdprade gruppi jouguks/ géingiks?

(1
(2

)y O Ei
) O Jah

34. Kas teie sdprade gruppi kuuluvad ainult poisid, ainult tiidrukud vi mdlemad?

(1H O Ainult poisid
2 O Ainult tiidrukud
3) O Poisid ja tiidrukud

(siit alates vastavad koik:)

35. Kui mitme Sinu sdbra vanemad on mitte eesti rahvusest?

(1)
(2)
3)
(4)

O Mitte ihegi
©) Ainult mone
©) Paljude
o Koikide

36. Inimesed voivad erineda iiksteisest oma rahvusliku paritolu, usu vdi veendumuste

(1)
(2)
3)

poolest. Kas Sinu vanemad lubavad Sul suhelda teisest rahvusest sGpradega?

O Jah
O Ei
O Ma ei tea

37.Kui Sa oled koos oma sdpradega viljas, siis... (Palun vasta kéikidele kiisimustele 37.1-37.9)
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me... Mitte Modnikord Sageli Alati

kunagi
(1) (2) 3) 4)

37.1  kéime diskodel voi pop ) O Q Q

/rockmuusika kontsertidel
37.2  mingime oma béndis o o o Q
37.3  joome palju dlut/ muud alkoholi voi o O Q Q

tarvitame narkootikume
37.4  16hume voi rikume 16bu pérast asju o o o o
37.5 nidppame poest lobu pérast asju ) ©) Q Q
37.6  tegeleme spordiga O O o o
37.7 mingime arvutiminge voi suhtleme ) ©) o Q

Internetis
37.8  hirmutame v4i héirime 180bu pérast

teisi inimesi o o o o
37.9  teeme midagi muud, o ©) Q Q

tapsusta

38. Kas Sa ndustud jiargnevate noorte vigivaldset kditumist iseloomustavate viidetega? (Palun vasta
koikidele kiisimustele 38.1-38.5)

Noustun Pigem Pigemei  Uldse ei
téielikult noustun noustu noustu
(1) @) 3) @)
38.1 Natuke végivalda kéib asja juurde ) ©) O O
38.2  Jou kasutamine tagab teiste lugupidamise Q Q Q Q
38.3  Kui mind riinnatakse, 166n vastu Q Q Q Q
38.4 Ilma vigivallata oleks elu palju igavam Q Q Q Q
38.5  On tdiesti normaalne, et poisid tdestavad o o o o

ennast fiitisilise jou abil

39. Kas Sa noustud jargnevate véidetega? (Palun vasta koikidele kiisimustele 39.1-39.12)

Noustun Pigem Pigemei  Uldse ei
taielikult noustun noustu noustu
(1) 2) 3) 4
39.1 M? to1m1n hetke ajel votmata endale o o o o
motlemisaega
39.2 Ma teen seda, mis mulle hetkel naudingut
pakub, isegi kui see takistab mone o O o o
kaugema eesmaérgi saavutamist
39.3 See, mis juhtub minuga ldhiajal, 1dheb
mulle rohkem korda kui tulevikus toimuv
394  Mulle meeldlb. enn.as.t aeg-ajalt proovile o o o o
panna tehes midagi riskantset
39.5  Modnikord ma riskin lihtsalt 1dbu pérast o o o O
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39.6  Ponevus ja seiklused on minu jaoks

olulisemad kui turvalisus ©
39.7 Ma kaitsen enda huvisid ka siis, kui tean,
et see teeb teiste inimeste olukorra Q
raskemaks
39.8 Kui minu tegevus héirib teisi, on see o
mitte minu, vaid nende probleem
39.9 Ma piitian saada oma tahtmist ka siis, kui o
tean, et see pOhjustab teistele probleeme
39.10 Ma ldhen kergesti endast vilja Q
39.11 Kui ma olen toeliselt vihane, hoidku o

teised minust parem eemale

39.12 Kui mul on kellegagi tdsine lahkarvamus,
on mul raske sellest rahulikult rddkida ja Q
endast mitte vdlja minna

40. Kas Sinuga on kunagi juhtunud nii tdsine dnnetus (nt sporditrauma voi litklusonnetus), et

Sa vajasid arstiabi? (Tdsisem kui marrastus voi kriimustus).

() O FEi

(2) ©) Uks kord

(3) ©) korda
KOOL

41. Kas Sulle meeldib kéia koolis?

(H O viga meeldib
2 O tisnagi meeldib
3 O eriti ei meeldi
4 O tildse ei meeldi

42.Kas Sa oled korranud klassikursust?

(nH O Ei
2 O Jah, tiks kord
3 O Jah, mitu korda

43.Kas Sa oled viimase 12 kuu jooksul ilma mdjuva pdhjuseta puudunud koolist vahemalt

iihe pieva?

(H O Mitte kordagi
2 O 1 voi 2 korda
3 O 3 voi rohkem korda

44.Kui histi Sa opid vorreldes klassikaaslastega?

(H O Mul ldheb paremini kui enamikul klassikaaslastel
2 O Mul 1dheb keskmiselt
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3 O Mul ei ldhe eriti histi

45. Kas Sa nodustud jargnevate Sinu kooli kohta kéivate vdidetega? (Palun vasta koikidele
kiisimustele 45.1-45.8)

Noustun ~ Pigem  Pigemei  Uldseei

taielikult  ndustun ndustu ndustu
(D 2) 3) 4
451 Kuima ps:aksm kolima mujale, tunneksin o o o o
oma koolist puudust
45.2 'Opfataj ad mirkavad, kui mul 1dheb hésti o o o o
ja ttlevad seda mulle
45.3  Mulle meeldib minu kool o O O O
45.4  Koolis toimub lisaks dppimisele ka teisi
tegevusi (nt sport, muusika, teater, Q Q Q Q
diskod)
45.5  Minu koolis on levinud vargused Q Q Q Q
45.6  Minu koolis on levinud kaklemine o o o o
45.7 P~aljud asjad minu koolis on katkised voi o o o o
16hutud
45.8 Mln}l kqohs on levinud narkootikumide o o o o
tarvitamine

46. Mida Sa kavatsed teha parast pohikooli Idpetamist?

(H O Kavatsen otsida endale t60
2 O Kavatsen kellegi juhendamisel monda ametit dppida
3 O Léhen to6le ning dpin ametit t66 kdigus
4 O Kavatsen minna kutsekooli
65 O Kavatsen jdtkata Opinguid, et valmistuda korgkooli astumiseks
6 O
MIDAGI MUUD:
7n O Ma ei tea veel
NAABRUSKOND

47.Kas Sa ndustud jargnevate Sinu koduiimbruse kohta kdivate viidetega? (Palun vasta
koikidele kiisimustele 47.1-47.13)

Noustun Pigem  Pigem ei Uldse ei
taielikult  ndustun noustu noustu
(1) 2) 3) “4)
47.1  Kui peaksin kolima mujale, tunneksin o o o o
puudust oma praegusest naabruskonnast
47.2 Minu nggbrld markavad, k}ll ma kéitun o o o o
halvasti ja teevad mulle mérkuse
47.3  Mulle meeldib minu kodutimbrus Q o ©) Q
47.4  Seal on lastele méngimiseks piisavalt ruumi o O o ©)
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47.5  Seal on levinud kuritegevus

47.6 Seal on levinud narkootikumide miiiik

47.7  Seal on levinud kaklused

47.8  Seal on palju tiihju ja mahajdetud hooneid

47.9  Seal on palju grafitit

47.10 Meie kandi inimesed on oma naabrite
suhtes abivalmid

47.11 Meie kandi inimesed on {iiksteisega tihedalt
seotud

47.12 Meie kandi inimesi voib usaldada

47.13 Meie kandi inimesed ei saa lldiselt
iiksteisega hasti 14bi

©C 00 000000
©C 00 000000
©C 00 000000
©C 00 000000

OSA I1: MIDA NOORED MONIKORD TEEVAD

Noored inimesed kdituvad monikord digusvastaselt. Kui paljud Sinu sdpradest on teinud midagi
jargnevas loetelus esitatust? (Palun vasta koikidele kiisimustele 48.1-48.5)

Piitia anda
tapseim vastus

48.1 Mul on sdpru, kes on tarvitanud kergeid vdi kangeid narkootikume, 3 o oje iah s6pra
nagu kanep, hasis, ecstasy, speed, heroiin voi kokaiin T

48.2 Mul on sopru, kes on varastanud poest voi ostukeskusest QO eiole jah, _ sopra

48.3 Mul on sdpru, kes on kuhugi sisse murdnud, et sealt midagi O i ole i, St
varastada —

48.4

Mul on sopru, kes on kedagi relvaga dhvardanud vo6i lubanud peksa O ei . N
anda, selleks et saada temalt raha voi muid asju eiole jah, ___ sdpra
48.5 Mul on sopru, kes on kellegi tosiselt 1abi peksnud voi haavanud

kedagi noa vdi muu esemega Qeiole jah, _ sopra

49. Kas Sa oled joonud dlut, long drinki, siidrit voi veini?
(1 O Ei = Jitka

) kiis.
50
2 O Jah > Kui =) Palun vasta koikidele kiisimustele
) jah (49.1-49.7)
49.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
esimest korda joid dlut, long aastane

drinki, siidrit vo1 veini,?
49.2 Kas Sa oled neist jookidest (1 OEi
kunagi purju jdanud? ) QlJah, __ korda
@
)
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49.3 Kas Saoled tarvitanudneid (1 O Ei

jooke viimase 4 nédala ) OJah, _ korda
jooksul? 2
)
49.4 Kui palju Sa joid neid jooke ___ klaasi veini
viimasel korral? ___ (vaikest) pudelit/purki long drinki,
siidrit voi dlut
____kannu/pudelit lut
49.5 Kas Sa joid neid jooke (1 O Uksi
viimasel korral iiksi vdi koos ) O Koos vanematega
kaaslastega? (2 QO Koos teiste taiskasvanutega
) Q Ainult koos eakaaslastega
(3
)
(4
)
49.6 Kas keegi tiiskasvanutest (1 OEi
négi Sinu viimast lahja ) O Minu vanemad
alkoholi tarvitamist? Q
)
(3 O Politsei
)

(4 O Opetaja
) QO Keegi teine

49.7 Kas Sind karistati viimase (1 OEi
lahja alkoholi tarvitamise ) QO Jah

eest? (2 O Sellest i saadud teada

)
3
)

50. Kas Sa oled joonud kanget alkoholi (nt dzinn, rumm, viin, viski)?
(1 O Ei > Jitka

) kiis.
51
2 O Jah > Kui =) Palun vasta koikidele kiisimustele
) Jjah (50.1-50.7)
50.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
esimest korda joid kanget aastane
alkoholi?
50.2 Kas sa oled kunagi kangest (1 OEi
alkoholist purju jaanud? ) QlJah, _ korda
(2
)

50.3 Kas Saoled joonud kanget (1 O Ei
alkoholi viimase 4 niidala ) O Jah,  korda

jooksul? 2
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50.4 Mitu pitsi Sa joid dra
viimasel korral? ___pitsi (1 pits = 40ml)
50.5 Kas Sa tarvitasid viimasel (1 O Uksi
korral kanget alkoholi iiksi ) O Koos tdiskasvanutega
voi koos kaaslastega? @) O Koos eakaaslastega

3

50.6 Kas keegi tiiskasvanutest
mirkas Sinu viimast kange (] O Ei

alkoholi tarvitamist? ) O Minu vanemad
@)
)
(3 O Politsei
)

4 O Opetaja
) O Keegi teine

50.7 Kas Sind karistati viimase (1 OEi
kange alkoholi tarvitamise )y OlJah
eest? Q2 Q Sellest ei saadud teada

51. Kas Sa oled tarvitanud kanepit voi hasisit?

() O Ei > Jitka

kiis.
52
2) O Jah > Kui 2 Palun vasta koikidele kiisimustele
jah (51.1-51.5)
51.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
esimest korda proovisid aastane
kanepit/hasisit?
51.2 Kas Sa oled teinud seda (1) OEi

viimase 4 nidala jooksul? (2) OlJah, _ korda
51.3 Kas Sa tegid seda viimasel (1 O Uksi

korral tiksi voi koos (2) O Koos tdiskasvanutega
kaaslastega? (3) O Ainult koos eakaaslastega
51.4 Kas Sinu viimasest (1) OEi

kanepi/hasisi tarvitamisest (2) O Minu vanemad

saadi teada?
(3) Q Politsei
(4) O Opetaja
(5) O Keegi teine

51.5 Kas Sind karistati viimase (1) O Ei

tarvitamise eest? 2 Q Jah

(3) Q Sellest ei saadud teada
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52. Kas Sa oled tarvitanud ecstasyt vdi amfetamiini (speedi)?

(1) O Ei > Jitha

kiis.
53
2) O Jah > Kui

jah

D

52.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
proovisid neid aineid
esimest korda?

52.2 Kas Sa oled tarvitanud neid

aineid viimase 4 nidala
jooksul?

52.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral iiksi voi koos
kaaslastega?

5§2.4 Kas Sinu viimasest nende
ainete tarvitamisest saadi
teada?

§2.5 Kas Sind karistati viimase
tarvitamise eest?

53. Kas Sa oled tarvitanud LSD-d, heroiini voi kokaiini?

(1) O Ei > Jitka
kiis.
54

2) O Jah > Kui
jah

D

53.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
proovisid neid aineid esimest
korda?

53.2 Kas Sa oled neid aineid

tarvitanud viimase 4 nidala
jooksul?

53.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral iiksi voi koos
kaaslastega?

53.4 Kas Sinu viimasest nende
ainete tarvitamisest saadi
teada?
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(1)
2

(1)
(2)
)

(1)
2
)
(4)
)
(1)
()
€)

(1)
)

(1)
(2)
3)

(1)
2)
€))

Palun vasta koikidele kiisimustele
(52.1-52.5)
aastane

O Ei
Q Jah,  korda

Q Uksi
O Koos tdiskasvanutega
O Koos cakaaslastega

O Ei
O Minu vanemad

QO Politsei

Q Opetaja

O Keegi teine
O Ei

Q Jah
O Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kiisimustele
(53.1-53.5)

aastane

O Ei
O Jah,  korda

QO Uksi
O Koos tdiskasvanutega
Q Koos eakaaslastega

O Ei
O Minu vanemad

Q Politsei



53.5 Kas Sind karistati viimase
tarvitamise eest?

“4)
)
(1)
(2)
&)

O Opetaja
O Keegi teine
QO Ei

QO Jah
Q Sellest ei saadud teada

54. Kas Sa oled tahtlikult 16hkunud vdi rikkunud iildkasutatavaid asju (nt bussiootepaviljon, aken,
auto, bussi- vOi rongiiste)?

(1) O Ei > Jidtka
kiis.
55

2) O Jah > Kui
jah

?

54.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

54.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

54.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral {iksi voi koos
kaaslastega?

54.4 Kas Sinu viimasest
I6hkumisest/rikkumisest
saadi teada?

54.5 Kas Sind karistati viimase
korra eest?

55. Kas Sa oled varastanud poest vdi ostukeskusest asju?

(1) O Ei > Jitka
kiis.
56

2) O Jah > Kui
jah

D

55.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

55.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

55.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral iiksi voi koos
kaaslastega?

55.4 Kas Sinu viimasest
poevargusest saadi teada?
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(1)
2)
(1
)
3)
(1)
)

3)
4
)
(1
)
3)

(1)
)
(1)
)
3)
(1)
)
3)

Palun vasta koikidele kiisimustele
(54.1-54.5)

aastane
Q Ei
Q Jah, _ korda
Q Uksi

Q Koos tiiskasvanutega
Q Koos eakaaslastega

O Ei

O Minu vanemad

Q Politsei

Q Opetaja

Q Keegi teine
Q Ei

QO Jah
Q Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kiisimustele
(55.1-55.5)

aastane
O Ei
Q Jah, __ korda
Q Uksi

Q Koos tiiskasvanutega
Q Koos eakaaslastega

Q Ei

O Minu vanemad
Q Politsei



4)

)

55.5 Kas Sind karistati viimase (1)
poevarguse eest? (2)

3)

56. Kas Sa oled kuhugi sisse murdnud, et sealt midagi varastada.?

(1) O Ei > Jitka
kiis.
57

2) O Jah > Kui
jah

%

56.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

56.2 Kas Sa oled seda teinud €))
viimase 12 kuu jooksul? )

56.3 Kas Sa tegid seda viimasel (1)
korral iiksi voi koos (2)
kaaslastega? (3)

56.4 Kas Sinu viimasest (1)
sissemurdmisest saadi teada? (2)

3)

4)

(%)

56.5 Kas Sind karistati viimase (1)
sissemurdmise eest? (2)

€)

57. Kas Sa oled varastanud jalgratta, mopeedi vdi motorolleri?

(1) O Ei > Jitka
kiis.
58

2) O Jah > Kui
jah

D

57.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

57.2 Kas Sa oled seda teinud (1)
viimase 12 kuu jooksul? (2)
57.3 Kas Sa tegid seda viimasel (1)
korral iiksi voi koos (2)

kaaslastega?

)
57.4 Kas Sinu viimasest vargusest (1)
saadi teada? (2)

€)
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Q Opetaja
Q Keegi teine
O Ei

Q Jah
O Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kiisimustele
(56.1-56.5)

aastane
Q Ei
Q Jah,  korda
O Uksi

Q Koos tiiskasvanutega
Q Koos eakaaslastega

O Ei

O Minu vanemad
Q Politsei

Q Opetaja

Q Keegi teine

O Ei

Q Jah
Q Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kiisimustele
(57.1-57.5)

aastane
O Ei
Q Jah,  korda
Q Uksi

Q Koos tiiskasvanutega
Q Koos eakaaslastega

O Ei

O Minu vanemad
O Politsei



57.5 Kas Sind karistati viimase
varguse eest?

58. Kas Sa oled drandanud mootorratta voi auto?

(1) O Ei > Jdtka
kiis.
59

2) O Jah > Kui
jah

59. Kas Sa oled Internetist ,,allalaadinud” muusikat voi filme?

(1) O Ei > Jitka
kiis.
60

2) O Jah > Kui
jah

@'

58.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

58.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

58.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral iiksi v0i koos
kaaslastega?

58.4 Kas Sinu viimasest
arandamisest saadi teada?

58.5 Kas Sind karistati viimase
drandamise eest?

D

59.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

59.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

59.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral iiksi voi koos
kaaslastega?

59.4 Kas Sinu viimasest
wallalaadimisest” saadi
teada?
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4)
)
(1)
)
3)

(1)
@)
(1)
(2)
)
(1)
2)
3)
“4)
©)
(1)
(2)
()

(1)
)
(1)
2)
)
(1)
2

Q Opetaja
Q Keegi teine
O Ei

QO Jah
O Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kiisimustele
(58.1-58.5)

aastane

O Ei
Q Jah,  korda

Q Uksi
Q Koos tdiskasvanutega
Q Koos eakaaslastega

O Ei

O Minu vanemad
Q Politsei

QO Opetaja

Q Keegi teine

O Ei

Q Jah
Q Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kiisimustele
(59.1-59.5)

aastane
O Ei
Q Jah,  korda
O Uksi

Q Koos tiiskasvanutega
Q Koos eakaaslastega

QO Ei

O Minu vanemad



59.5 Kas Sind karistati viimase
wallalaadimise” eest?

60. Kas Sa oled kasutanud oma arvutit ,,hikkimiseks”?

(1) O Ei > Jitka
kiis.
61

2) O Jah > Kui
jah

D

60.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

60.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

60.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral {iksi voi koos
kaaslastega?

60.4

Kas Sinu viimasest
“hakkimisest” saadi teada?

60.5

Kas Sind karistati viimase
“hakkimise” eest?

61. Kas Sa oled varastanud midagi autost vdi auto kiiljest?

(1) O Ei > Jitka
kiis.
62

2) O Jah > Kui
jah

@

61.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

61.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

61.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral iiksi voi koos
kaaslastega?

61.4 Kas Sinu viimasest
vargusest saadi teada?
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€)
“4)
)
(1)
(2)
€)

(1)
)
(1)
()
€)
(1)
2)
3)
“4)
©)
(1)
2)
€)

(1)
)
(1)
2)
€)
(1)
2)
3)

Q Politsei

O Opetaja

Q Keegi teine
Q Ei

Q Jah
O Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kiisimustele
(60.1-60.5)

aastane
Q Ei
Q Jah,  korda
O Uksi

Q Koos tiiskasvanutega
Q Koos eakaaslastega

O Ei

Q Minu vanemad
Q Politsei

O Opetaja

Q Keegi teine

Q Ei

Q Jah
Q Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kiisimustele
(61.1-61.5)

aastane
O Ei
Q Jah,  korda
O Uksi

Q Koos tiiskasvanutega
Q Koos eakaaslastega

Q Ei

O Minu vanemad
Q Politsei



61.5 Kas Sind karistati viimase
varguse eest?

(4) O Opetaja

(5) O Keegi teine

(1) OEi

(2) QO Jah

(3) O Sellest ei saadud teada

62. Kas Sa oled votnud kelleltki jouga rahakoti, kiekoti voi muid isiklikke esemeid?

(1) O Ei > Jitka
kiis.
63

2) O Jah > Kui
jah

D

62.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

62.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

62.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral iiksi voi koos
kaaslastega?

62.4 Kas Sinu viimasest
niisugusest teost saadi teada?

62.5 Kas Sind karistati viimase
niisuguse teo eest?

Palun vasta koikidele kiisimustele
(62.1-62.5)

aastane
(D) O Ei
(2) QlJah, _ korda
(1) O Uksi

(2) Q Koos tdiskasvanutega
(3) O Koos eakaaslastega
(1) OEi

(2) O Minu vanemad

(3) O Politsei

(4) O Opetaja

(5) O Keegi teine

(1) OEi

(2) QO Jah

(3) O Sellest ei saadud teada

63. Kas Sa oled kandnud endaga kaasas kiilmrelva voi muud sel otstarbel kasutatavat eset (nt nuga,

ketti)?
(1) O Ei > Jitka
kiis.
64
2) O Jah > Kui
jah

D

63.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

63.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

63.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral iiksi voi koos
kaaslastega?

63.4 Kas Sinu viimasest
niisugusest teost saadi teada?

75

Palun vasta koikidele kiisimustele
(63.1-63.5)

aastane
(1) OEi
(2) QlJah, __ korda
(1) O Uksi

(2) O Koos tdiskasvanutega
(3) O Koos eakaaslastega
(1) OEi

(2) O Minu vanemad

(3) O Politsei



63.5 Kas Sind karistati viimase
niisuguse teo eest?

(4) O Opetaja

(5) O Keegi teine

(1) OEi

(2) Qlah

(3) O Sellest ei saadud teada

64. Kas Sa oled kedagi relvaga dhvardanud voi lubanud ta 14bi peksta, et saada talt raha voi muid

esemeid?
(1) O Ei > Jidtka
kiis.
65
2) O Jah > Kui =)
jah

64.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

64.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

64.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral iiksi voi koos
kaaslastega?

64.4 Kas Sinu viimasest
niisugusest teost saadi teada?

64.5 Kas Sind karistati viimase
niisuguse teo eest?

Palun vasta koikidele kiisimustele
(64.1-64.5)

aastane
O Ei
Q Jah, _ korda
Q Uksi
Q Koos tiiskasvanutega
QO Koos eakaaslastega

O Ei

O Minu vanemad
Q Politsei

O Opetaja

Q Keegi teine

O Ei

Q Jah
O Sellest ei saadud teada

(1)
2
(1)
(2)
)
(1)
2
€)
“4)
©)
(1)
(2)
3)

65. Kas Sa oled osalenud kambakakluses (nt kooli minguviljakul, jalgpallistaadionil v3i tdnaval)?

(1) O

2 O

Ei > Jdtka
kiis.
66

Jah 2> Kui =)
jah

65.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda_esimest korda?

65.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

65.3 Mis laadi kaklusega oli
viimasel korral tegemist?

76

Palun vasta koikidele kiisimustele
(65.1-65.5)

aastane
(1) OEi
(2) QlJah, _ korda
(1) O Kakluses osalesid minu

(2) cakaaslased
Q Kakluses osalesid ka tdiskasvanud



65.4 Kas Sinu viimasest

kambakaklusest saadi teada?

65.5 Kas Sind karistati viimase
korra eest?

(1) OEi

(2) O Minu vanemad?

(3) O Politsei

(4) O Opetaja

(5) Q Keegi teine

(1) OEi

(2) QlJah

(3) O Sellest ei saadud teada

66. Kas Sa oled kedagi peksnud vdi 166nud noa vdi muu esemega nii, et ta vajas arstiabi?

(1) O Ei > Jitka
kiis.
67

2) O Jah > Kui =)y
jah

66.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korda?

66.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

66.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral iiksi voi koos
kaaslastega?

66.4 Kas Sinu viimasest

niisugusest teost saadi teada?

66.5 Kas Sind karistati viimase
korra eest?

Palun vasta koikidele kiisimustele
(66.1-66.5)

aastane
(D) O Ei
(2) QlJah, _ korda
(1) O Uksi

(2) Q Koos eakaaslastega
(3) Q Koos tiiskasvanutega
(1) OEi

(2) O Minu vanemad

(3) O Politsei

(4) O Opetaja

(5) O Keegi teine

(1) OEi

(2) QO Jah

(3) O Sellest ei saadud teada

67. Kas Sa oled miiiinud narkootikume voi olnud narkootikumide vahendaja?

(1) O Ei > Jitka
kiis.
68

2) O Jah > Kui =))
jah

67.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korda?

67.2 Kas Sa oled seda teinud
viimase 12 kuu jooksul?

67.3 Kas Sa tegid seda viimasel
korral iiksi voi koos
kaaslastega?

77

Palun vasta koikidele kiisimustele
(67.1-67.5)

aastane
(1) OEi
(2) QJah, __ korda
(1) O Uksi

(2) O Koos eakaaslastega
(3) Q Koos tiiskasvanutega



67.4 Kas Sinu viimasest

narkootikumide mitimisest

saadi teada?

67.5 Kas Sind karistati viimase

korra eest?

OSA III
VAGIVALD JA VAARKOHTLEMINE

(1)
2

3)
“4)
)
(1)
(2)
&)

O Ei

O Minu vanemad

Q Politsei

O Opetaja

Q Keegi teine
O Ei

Q Jah
Q Sellest ei saadud teada

68. Kas Sinu arvates on jirgnevalt esitatud kditumisviiside puhul tegemist vigivallaga voi mitte? Kui
jah, hinda, mil méaéiral on tegu fiiiisilise ja mil méidral vaimse végivallaga. (Palun vasta koikidele
vastuse variantidele 68.1-68.14)

68.1
68.2
68.3
68.4
68.5
68.6
68.7
68.8
68.9
68.10
68.11
68.12
68.13
68.14

Peksmine

Togimine

Narrimine

Jalaga 160mine

Juustest kiskumine

Asjade rikkumine
Naeruvéiristamine
Ignoreerimine

Képerdamine

Mbonitamine

Poiste kaklus (omasuguste vahel)
Tiidrukute kaklus (omasuguste vahel)
Ahvardamine

Viljapressimine

Futsiline
végivald

(1)

(ONONCNONOHONONCNONONONONONC,

Nii

fuusiline Vaimne FEi ole iildse

kui vigivald  végivald

vaimne
végivald

2) )

~
N
~

(ONONCNONOHONONONONONONONONC,
(ONONCHONOHONCNCNONONONCNONC,
(ONONCNONONONONONONONONONONO,

69. Kas eelnevast loetelust on jadnud vélja midagi noorte suhtlemisega seotut, mida Sa pead

végivallaks?
() O Ei
2) O Jah
(3) O  Kuijah, palun lisa, mis see on
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