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Sissejuhatus

On ilmne, et teadus areneb tanapéeval kiiremini kui riikide seadusandlus suudab oma sétetes
sellega arvestada. Samal pdhjusel on ka Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni® (edaspidi EIOK) kohta delnud, et see on
~elav dokument”, mida tuleb télgendada kooskélas muutuva tihiskonnaga.? Sisuliselt sama
eesmarki taidab Eesti Vabariigi pShiseaduse® §-s 10 satestatud arenguklausel. See tahendab, et
pohidiguste kataloog ei saa olla muutumatu ja staatiline, vaid peab olema paindlik ning

arvestama thiskonna muutuvate vajadustega.

Kéesolev t60 keskendub teaduse viimastele saavutustele just ajuprotsesside kuvamise ehk
niinimetatud aju-skanneerimiste valdkonnas ning piidab anda hinnangu nende saavutuste

vOimaliku praktikas rakendamise pdhiseadusparasusele.

Tanu inimese aju uurimisele on v@imalikuks osutunud vaimuhaiguste parem ravimine ja
kirurgilised protseduurid ajukahjustuste ravimiseks, kuid samuti on inimkonnal parem

arusaam sellest, kuidas inimesed métlevad ja tunnevad ning vétavad vastu isiklikke otsuseid.

Huvi aju-skanneerimise seadmete edasiarendamise ja uute praktiliste rakendusvdimaluste
leidmise vastu on just viimasel ajal maailmas jarjest enam kasvanud ning see valdkond on
seetdttu joudnud jarjest suurema hulga teadlaste huviorbiiti. Seoses sellega on kasvanud ka
kdnealuse valdkonna erinevaid aspekte késitlevate teaduslike publikatsioonide arv.

Olulisemaid saavutusi on kajastanud ka Eesti ajakirjandus.

Nagu iga uue areneva valdkonna, nii kerkib ka ajuprotsesside kuvamise puhul lisaks tehnilis-
teaduslikele kisimustele ka rida eetilisi ja juriidilisi kisimusi. Selles valguses on valja
kujunenud ka uus valdkond — neuroeetika, mis uurib neuroteaduste eetilist, juriidilist ja
sotsiaalset mdéju. Véhehaaval on mujal maailmas hakatud nendele kisimustele juba

tdhelepanu podrama ja neile ka vastuseid otsima. Just eetilisest aspektist vaadatuna on ju

! Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Council of Europe, Rome,
4™ November 1950; Inimdiguste ja phivabaduste kaitse konventsioon, Rooma 4. november 1950, mitteametlik
tolge — RT 11 01.04.1996, 11/12, 34;

2 Maurer, K., Kiisverk, T., Pohlak, L. Euroopa Inimdiguste Kohus. I1: kohtuasjade mitteametlikud kokkuvétted .
Euroopa NBukogu Tallinna Info- ja Dokumendikeskus, Tallinn 2000, Marckx versus Belgia, Ik 30, p 41;

® Eesti Vabariigi pdhiseadus. Rahvahaaletusel vastu voetud 28. juuni 1992 — RT 1992, 26, 349; RT | 2003, 29,
175, RT 1 2007, 33, 210;

* Finn, D.P. Brain Imaging and Privacy: How recent advances in Neuroimaging Implicate Privacy Concerns. The
Berkeley Electronic Press Legal Series, 2006, paper 1752, p 1;

5



tegemist aarmiselt delikaatse valdkonnaga, mistdttu peaksid ka diguslikud kiisimused saama
pustitatud, diskuteeritud ja lahendatud.

Otsides vastuseid juriidilistele kiisimustele tuleb meie Gigusruumis esmajarjekorras podrduda
Eesti Vabariigi pohiseaduse poole, mis veti rahvahaaletusel vastu 1992. aastal. P6hiseadust
valja tootanud Pohiseadusliku Assamblee liikmed ei osanud sellel ajal ette néha, et ligikaudu
viieteistkiimne aasta pérast on juba voimalik registreerida inimese ajus toimuvate otsuste
tegemise protsesse selliselt, et vBimalikuks on osutunud modernse valedetektori loomine ning
isegi otsuste, sealjuures monel juhul ka veel otsustaja enda poolt teadvustamata

otsusevariantide lugemine.’

Just nendest saavutustest motiveerituna pulabki k&esolev t66 anda hinnangu sellele, kuivord
ulatuslikult tuleks kaitsta inimese Gigust tema enda motetele ja kas ning millises ulatuses

kaitseb seda Gigust Eesti Vabariigi pGhiseadus.

Kuna ajukuva protsesside valdkond ja selle Gmber pustitatud kisimuste ring on alles uus ja
arenev, on uus ka kognitiivse privaatsuse mdiste. See termin on vélja kujundatud alles 2000.
aastal ning on (ks esimesi samme (rituses kohandada p6hidigusi ja -vabadusi jarjest
arenevate tehnoloogiliste saavutustega. Kognitiivne privaatsus on ks osa Uldmadistest
kognitiivne vabadus ning tdhendab lihidalt m&tete ja mdtlemise privaatsust voi puutumatust.
Kognitiivne vabadus koosneb lisaks veel sellistest printsiipidest nagu kognitiivne autonoomia
ja kognitiivne valik, kuid tulenevalt kognitiivse privaatsuse erilisest iseloomust ning teaduse

arengu tasemest, on uurimuse tapse piiritlemise eesmargil keskendutud just sellele printsiibile.

Kognitiivsele privaatsusele kui vdimalikule pohidigusele on Eestis podratud véhe tahelepanu.
See on ka mdistetav eelkdige just selle pérast, et praktilisi probleeme pole kdnealuse
valdkonna tehnilise kilje alles arengujargus olles seni veel tekkinud. Siiani pole seega
valdkonna reguleerimise vastu olnud huvi, vajadust ega otsest pdhjust. Ténases plaanis kll
veel moneti vision&éarlikult ja akadeemilises kontekstis, kuid l&hiajal Uha enam reaalsuseks
saamise perspektiivist voetuna hakkavad kéesolevas t66s pustitatud kiisimused muutuma juba
aktuaalseks ka praktilise diguse jaoks. Esialgu veel tekitavad nad eelk@ige erialast teoreetilist

huvi.

® Haynes, J.D., Sakai, K., Rees, G., Gilbert, S., Frith C., Passingham R.E. Reading Hidden Intentions in the
Human Brain. Current Biology, Volume 17, Issue 4, February 2007, pp 323-328; Appelbaum, P.S. The new Lie
Detectors: Neuroscience, Deception, and the Courts. Law & Psychiatry, 2007, Volume 58, No 4, pp 460-462;
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Eelnimetatud pdhjustest lahtuvalt puudub antud valdkonnas ka eestikeelne kirjandus, milles
oleks just kognitiivse privaatsuse sisu ning ulatust avada pidtud ning seda sealjuures Eesti
seadusandluse valguses. Kill aga on Ulemaailmse levikuga teaduslikes publikatsioonides
avaldatud moningaid artikleid, mis juba v&hemalt pustitavad ka juriidilisi kusimusi ning
arutlevad Usna ettevaatlikult vOimalike lahendusvariantide ule. Siiski pole siiani véga
konkreetseid seisukohti veel vBetud. Huvi on ténaseni piirdunud eelkdige oma ala asjatundjate

ja entusiastide méttevahetustega.

Paljuski on siiski vBimalik tugineda EIK praktikale, EIOKi kommentaaridele, Eesti Vabariigi
pbhiseaduse kommenteeritud véljaandele ning ka Ameerika Uhendriikide kohtute praktikale,
kus konealust kiisimust on mdneti juba puudutatud. Kuigi mdiste kognitiivne privaatsus on
uus, ei ole uued need pdhimdtted, millel rajaneb pdhiseadus ning nende pdhimdtete varasem

tdlgendamine annab juhtndore ja kasulikke suuniseid ka edaspidiseks.

Nagu margitud on kognitiivse privaatsuse mdiste thiskonnale uus. Selle mdiste aktuaalseks
muutumine tuleneb uutest tehnoloogilistest ja metoodilistest vdimalustest ajuprotsesside
uuringutes EEG, MEG, PET ja eeskatt fMRI abil. Mdistmaks Uheselt kdesolevas to0s
kasutatud terminoloogiat, ongi t60 esimeses peatukis lahti seletatud kognitiivse privaatsuse
moiste sisu ning selle erinevused mone varasema tuntud mdistega vorreldes. Samuti on
selgitatud, mis on ajuprotsesside kuvamise seadmed ning kasitletud lihidalt nende

rakendusvoimalusi.

Uhtlasi  konstrueeritakse  esimeses  peatiikis  naidiskaasused, mis  hdlbustavad
pohiseaduslikkuse kontrolli labiviimist t60 kolmandas osas. Tuleb markida, et antud
néidiskaasused ei ole Uksnes autori ettekujutus aju-skanneerimise vahendite véimaliku
praktilise rakendamise kohta, vaid tuginevad peaasjalikult teaduslikes publikatsioonides vélja
pakutud vBimalustele, mis tdna on reaalsed, mida peetakse reaalseteks l&hitulevikus voi mida

on juba ténastes oludes rakendatud.

Teine peatukk otsib vastust sellele, milline vdi millised on need pdhiseaduses satestatud
pohidigused, mille kaitsealasse vdiks kuuluda kognitiivne privaatsus. Seejuures kasitletakse
selliseid pohiseaduslikke vaartusi nagu mottevabadus, véljendusvabadus ning perekonna- ja

eraelu puutumatus.

Kolmandas peatlkis kontrollitakse konstrueeritud néidiskaasuste pinnalt kognitiivse

privaatsuse kui pohidiguse riive pohiseadusparasust. PGhiseaduslikkuse kontroll viiakse labi

iga konkreetse kaasuse puhul eraldi, saamaks iga juhtumi kohta eraldi vastus. Siiski olgu
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margitud, et k&esoleva t00 autor ei pretendeeri tdieliku tde ja ainudige lahenduse
valjaselgitamisele, vaid soovib téhelepanu juhtida teaduse saavutuste arengust tekkivatele
eetilistele ja juriidilistele probleemidele, diskussioonide tekkimise vajadusele ning vélja tuua
oma ndgemuse kognitiivsest privaatsusest kui pdhiseaduslikust véartusest. Kahtlemata
vajavad edaspidi eraldi analutsi koik konkreetsed kaasused aju-skanneerimise praktiliste

rakendusvoimaluste kohta.

T6O viimase peatlikiga soovib autor ndidata, et kognitiivsele pirvaatsusele téhelepanu
podramine on aktuaalne ja vajalik, kuna kaasaegsed ajuprotsesside registreerimise ja
kuvamise seadmed vdimaldavad tdepoolest inimese motetesse sekkumist, toetudes nende
eelnevale véljalugemisele ajuprotsesside objektiivselt registreeritud toimumismustritest. Seda
ka reaalselt Eestis (Tartu Ulikoolis) olemas olevaid v@imalusi kasutades. Koostoos Tartu
Ulikooli avaliku &iguse instituudi kognitiivse psiihholoogia laboriga viidi labi eksperiment,
mis tOestab ilmekalt, et ka Eestis, Tartu Ulikoolis olemasolevate seadmete abil on vGimalik
aju-protsesside kuvatud signatuuridest vélja lugeda isiku varjatud teadmine Kkriitiliste

asjaolude kohta.

Siinkohal soovib autor tdnada oma juhendajat Talis Bachmann’i ja laboranti Carolina Murd’u

suurepéarase koostdo ja abi eest kéesoleva t66 valmimisele kaasaaitamisel.



| Kuidas on vdimalik motetesse sekkuda ja miks motteid tuleb
kaitsta

Inimlikust seisukohast on raske ette kujutada midagi, mis oleks veel isiklikum ja privaatsem
kui meie motted. Inimese teadmised, arvamised, ideed ja jareldused, mis on kujunenud tema
mdtetes on olnud iseenesest mdistetavalt selle inimese enda teada, kuni ta otsustab neid
temale endale sobivas vormis véljendada ja teistega jagada. Tulenevalt jarjest enam
arenevatest vOimalustest registreerida inimese ajus toimuvate otsuste tegemiste protsesse
selliselt, et vBimalikuks on osutunud modernse valedetektori loomine ning isegi otsuste,
sealjuures moénel juhul ka veel otsustaja enda poolt teadvustamata otsusevariantide lugemine,

tuleb tddeda, et juba téna ja veelgi enam edaspidi see paris nii ei pruugi olla.

Samas on selge, et Eesti Vabariik, mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele ning Eesti
Vabariigi pohiseadus, mis peab tagama meie pohidigused ja vabadused, peaks kaitsma meie
isiklikke mdtteid.

Samuti on ilmne, et 1991. aastal, kui tootati vélja pShiseadust ja veelgi varem, kui tootati
valja pdhiseadusele eeskujuks olnud rahvusvahelisi lepinguid ja konventsioone, ei osanud
tdendoliselt keegi aimata, et 21. sajandi alguseks on ténu teaduse ja tehnika saavutustele

voimalik sekkuda sellesse a priori kdige privaatsemasse sfaari uldse.
Siiski ei saa sellest tddemusest automaatselt jareldada, et pdhiseadus meie mdtteid ei kaitseks.

PBhiseadusliku Assamblee 18. istungil, 29. novembril 1991. aastal on L. Hanni &6elnud
jargmist: ,,Lisandunud on ka 8 25 ja siin me arvestasime assamblee eksperdi prof. Rebase
tungivaid ettepanekuid, et pohiseadus peaks tagama privaatsuse kaitse, kellegi isiklikku voi

perekonnaellu ei tohi meelevaldelt sekkuda.“®

Privaatsuse kaitset on pdhiseaduse assambleel réhutatud mujalgi; ,,... meie pdhiseaduse tekstis
on kolmes eri paragrahvis raéagitud 6igusest, mis rahvusvahelistes konventsiooides on kirjas
tavaliselt digusena privaatsusele. See sisaldab Oigust perekonna- ja eraelu kaitsele, kodu

puutumatusele ja kirjavahetuse ning muu kommunikatsiooni saladusele.’.

Privaatsust on seega peetud piisavalt oluliseks, et anda selle erinevatele vormidele eraldi
kaitse. Kuid kas see asjaolu, et Pohiseaduslikul Assambleel mdisteti ja pdhiseadus mdistab

® Peep, V., (toimetaja). Pohiseadus ja PGhiseaduse assamblee: koguteos. Eesti Vabariigi Justiitsministeerium,
Kirjastus Juura, Oigusteabe Aktsiaselts, Tallinn 1997, Ik 551;
" Ibid, Ik 985;



Oigusena privaatsusele perekonna- ja eraelu kaitset, kodu puutumatust ja kirjavahetuse ning
muu kommunikatsiooni saladust, valistab isiku motete privaatsuse kaitse, kuna seda eraldi

sétestatud ei olegi?

Inim@iguste ja pdhivabaduste mottega ei saa olla kooskdlas luua ammendavat Giguste ja
vabaduste kataloogi tekitades sellega olukorra, kus mingi spetsiifiline, kuid oluline valdkond
vOib jddda taiesti kaitseta. Seda kinnitab ka pdhiseaduse § 10, mille kohaselt ei vélista
pohiseaduse teises peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused muid digusi, vabadusi
ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaduse mottest vdi on sellega kooskdlas ja vastavad

inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi péhimaotetele.

Paul S. Appelbaum on tabavalt éelnud: ,,Kui privaatsusel on tldse mingi tdhendus, siis peaks
see tdhendama indiviidide kaitset selle eest, et valitsus uurib nende mdistuse t66d ilma nende

nousolekuta.“®,

1.1. Kognitiivse privaatsuse mdistest

Richard G. Boire ja Wrye Sententia votsid 2000. aastal kasutusele mdiste ,,kognitiivne
vabadus” (cognitive liberty). Nende eesmargiks oli kujundada mdttevabaduse kontseptsioon
umber modernsemaks diguseks, mis tagaks kaitse ka aju privaatsusele, autonoomiale ja selle
abil tehtud valikule.® M@istagi pidasid autorid siinjuures silmas neid teabetootlusprotsesse
ajus, mis on aluseks tajudele, meenutustele, arvamustele, uskumustele, veendumustele,

tdekspidamistele, eelistustele, hinnangutele, otsustele, jmt.

R. G. Boire ja W. Sententia kuuluvad ka 2000. aasta jaanuaris Ameerikas, California osariigis
mittetulundusiihinguna t66d alustanud Kognitiivse vabaduse ja eetika keskuse (Center for
Cognitive Liberty & Ethics, edaspidi CCLE)™ juhtfiguuride hulka. Sisuliselt on CCLE
organisatsioon, mille eesmérgiks on kohandada méttevabadus 21.sajandi vOimaluste ja

vajadustega.

CCLE defineerib kognitiivset vabadust jargmiselt: iga indiviidi 6igus mdelda iseseisvalt,

kasutada kdiki oma mdistuse vdimalusi ja rakendada erinevaid motte valjenduslaade.

8 Appelbaum, P.S. Op cit, p 462;

° Boire, R.G. Searching the Brain: The Fourth Amendment Implication s of Brain-Based Deception Detection
Devices. The American Journal of Bioethics, Volume 5, Issue 2, 2005, pp 62-63;

10 Materjalid kattesaadavad internetivérgus aadressil www.cognitiveliberty.org, august 2008;
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Kognitiivse vabaduse jaotavad nad kolmeks pohiprintsiibiks: privaatsus, autonoomia ja valik.

Kognitiivne privaatsus tahendab, et see mida ja kuidas inimene méotleb, peaks olema
privaatne, kui inimene ei otsusta seda teistega jagada. Ajukuva ja skanneerimise
tehnoloogiate kasutamine peab olema kokkuleppeline ning kogu informatsioon, mis on
selliselt kogutud, peab ja&@ma konfidentsiaalseks ja anontitimseks seni, kuni isik ise otsustab

lubada selle avaldamist. Qigus privaatsusele peab hdlmama ka mdtete sisu.

Kognitiivne autonoomia: enesemadramisdigus inimese enda tunnetuste tle on vaba tahte
keskmeks. Otsused selle kohta, kas vOi kuidas muuta inimese motlemise protsesse, peavad

olema isiku enda, mitte riigi vdi majandussiisteemi teha.

Kognitiivne valik: inimmdistuse vGimeid ei tohiks piirata. Nii kaua kui inimesed otseselt ei
ohusta teisi isikuid v@i riiki, ei tohiks kriminaalkorras olla keelatud kognitiivne areng voi

mistahes vaimuseisundite kogemine.

Kognitiivne privaatsus tdhendab seega inimese Gigust mdelda, mida ta tahab mdelda ja digust
neid mdtteid teistega mitte jagada. Oluline on réhutada, et seejuures peetakse vajalikuks ka

motete sisu privaatsust. See tdhendab, et ei piisa tiksnes formaalsest kaitsest.

Kognitiivse privaatsuse olulisust kinnitab ka ks peamisi tanapaeva teaduslikke teooriaid
inimmaistusest — reduktsionism. Selle kohaselt ei ole konkreetse inimese mdistus midagi
muud, kui tema ajus toimuvad protsessid. Sellel teoorial on neuroteadustele tohutu mdju,
kuna kokkuvdttes tdhendab see, et kui me jélgime aju funktsioneerimist l&bi aju-
skanneerimise seadmete, siis me sisuliselt vaatamegi teise inimese mdistusesse.* Kiisimus
sellest, et hetkel ei osata suuremat osa neist protsessidest veel nende psuhilise sisu mottes

lahti motestada voi tdlgendada on pigem tehniline, mitte péhimotteline.

Ka CCLE tunnistab, et tegemist on darmiselt keeruliste kiisimustega, millele ei ole lihtsaid
lahendusi. Seejuures ndevad nad oma panusena 0&iguse ja teaduse kokkupuutumisel
vaartushinnangute suunamist selliselt, et uued neurotehnoloogiad pigem laiendaksid, kui

kitsendaksid modttevabadust.

Kognitiivsest privaatsusest ei saa aga radkida mdistmata uheselt, mida tdhendab selle keskne
termin ,,mdtlemine®. Mdtlemist on defineeritud kui objektiivse reaalsuse vahendatud, loogilis-

' D.P Finn. Op cit, p 3;
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abstraktset tunnetamist mdistete ja kujundite alusel. Motlemine toimub infotodtlusena
psuthikas aju vahendusel ja ta voimaldab mdista maailma néhtuste ja omaduste sligavamaid
varjatud seoseid, séltuvusi, pdhjusi ja tagajargi, tldisi printsiipe.* Métlemise tulemina
tekivad teadmised, seisukohad, tdekspidamised, vaartushinnangud, uskumused, veendumused,
jmt. See on subjektiivne privaatne reaalsus. Mdtlemise ja muude tunnetusprotsesside aluseks
olevate ajuprotsesside registreerimine, anallils ja kuvamine vdimaldavad subjektiivse
privaatse maailma nahtuste aluseid objektiveerida, kolmandatele isikutele teatavaks teha.
Nende meetodite esirinnas on funktsionaalne magnetresonants-tomograafia ehk ajuprotsesside

kuvamine fMRI tehnoloogia abil.

1.2. Ajukuva seadmetest ja nende rakendusvdimalustest

Funktsionaalne magnetresonantskuvamine (fMRI) on spetsiaalse ajuskanneerimise seadme
abil rakendatav tehnoloogiline meetod, mis vdimaldab raadiolainete ja tugevate
magnetvéljade abil jélgida aju t66d reaalajas. Selleks modddetakse vere- ja
hapnikukontsentratsiooni muutusi, mida seostatakse neuronite aktiivsusega. Kui neuronid on
aktiivsed, siis tarbivad nad energiat, mida toodetakse veres sisalduva hapniku ja glikoosi
abil.** fMRI on vdimeline registreerima kogu aju mahus toimuvaid muudatusi kahe sekundi
jooksul.** Pstihholoogiliste protsesside seisukohalt sisuliste ja samas usaldusvaarselt
eristatavate muutuste kokkukogumine fMRI abil vGtab aega sekundeid. Suur hulk moodsa
kognitiivse ja afektiivse neuroteaduse toddest aju funktsioonide uurimisel tehaksegi fMRI

abil *°

Siiski on kasutusel ka muid seadmeid, nagu EEG ehk elektroentsefalograaf, mis on vanim
inimese aju aktiivsuse uurimise instrument. EEG mdddab labi kolju ajust périnevat
bioelektrilist aktiivsust. MEG ehk magnetoentsefalograaf méddab bioelektrilist aktiivsust
selle poolt tekitatud magnetvélju registreerides. Lisaks kasutatakse positronide emiteerimise
tomograafiat ehk PETi. See on seade, mis kasutab vereringesse sisestatud radioaktiivselt
margistatud kemikaale eesmérgiga mddta verevarustust, hapniku ja glikoosi omastatavust voi

ravimi kontsentratsiooni aju kudedes. See v6imaldab kindlaks teha, milline aju osa mingi

12 Bachmann, T., Maruste, R. Psiihholoogia alused. Kirjastus Ilo, Tallinn 2003, Ik 178;

3 Feigenson, N. Brain imaging and courtroom evidence: on the admissibility and persuasivness of fMRI.
International Journal of Law in Context, Cambridge University Press, 2006, pp 233-255;

¥ Ward, J. The Student’s Guide to Cognitiv Neuroscience. Hove/NewYork: Psychology Press, 2006, p 51;

5 Aru, J., Bachmann, T. Tahelepanu ja teadvus. Kirjastus Tanapéev, Tartu 2009, Ik 315;
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tegevuse voi seisundi korral aktiviseerub.’® Kui fMRI ja PET on tapsed ajuruumis, kuid liiga
aeglased Kkiirete luhiajaliste protsesside registreerimiseks, siis EEG on tdpne ja Kiire

ajamdotmes, kuid ebaméaarane ruumis. MEG on tapne nii ajas kui ruumis.*’

Tanaseks on selge, et fMRI uuringute abil on vdimalik registreerida otsuste tegemise aluseks
olevaid protsesse inimese ajus. Sealhulgas on tdestatud, et inimese ajus toimuvad vastavad
registreeritavad muudatused otsuste tegemise kohta sageli juba enne kui inimene endale
otsuse vastuvotmist teadvustab. Sellisel juhul eelteadvuslik psudhiline protsess eelneb
teadvuslikule. Juhul kui selline eelteadvuslik protsess vdga korge tdendosusega ennustab
tpselt ka jargneva teadvusliku protsessi sisu vOi suunitluse, avaneb aparatuuri kasutajatel
vOimalus mitte Uksnes tungida isiku kognitiivse privaatsuse sfaéri, vaid teha seda viisil, kus
kolmandad isikud on selle suhtes privilegeeritud seisundis, omades rohkem ning sealjuures
ennetavat teavet isiku psuuhikas toimuvast vorreldes selle isiku endaga. Samuti on fMRI abil
véimalik kdrge tdenaosusega tuvastada, kas inimene valetab vdi raagib tétt.™®

Kuigi ei fTMRI ega teiste aju-skanneerimise uuringute piisavalt kdrge reliaablus ei ole veel
taielikult tGestatud, nditavad need uuringud siiski selgelt, milleks vdib teadus juba téna ja ka

tulevikus voimeline olla.

Nagu iga uue puhul, nii kerkib ka aju-skanneerimise seadmete praktikas rakendamise korral
kisimus sellest, kuivord see voiks olla lubatud ja Gigustatud inimdiguste ja pohivabaduste
seisukohalt. Selle kindlakstegemiseks konstrueerib autor jargnevalt hipoteetilised kaasused

aju-skanneerimise seadmete vdimalike rakendusv@imaluste kohta.

1.3. Naidiskaasused

1. Kaasaegne valedetektor

Mees, keda kahtlustatakse inimese tapmises, eitab jarjekindlalt oma siud. Ta véidab, et oli
sellel dhtul, kui tapmine toime pandi, sGbraga kinos. S6ber kinnitab kill Gtluste andmisel koos

kinos kaimist, kuid uurijatel on alust kahtlustada, et mees annab valeltlusi. Mdrvas

18 Finn, D.P. Op cit, p 4;

7 Aru, J., Bachmann, T. Op cit, Ik 308;

'8 Bhatt, S., Mbwana, J., Adeyemo, A., Sawyer, A., Hailu, A., VanMeter, J. Lying about facial recognition: An
fMRI study. Brain and Cognition, 2009 March, VVolume 69, Issue 2, pp 382-390, E-published 2008 Oct 10;
Nose, I., Murai, J., Taira, M. Disclosing concealed information on the basis of cortical activations. Neurolmage,
2009 February, Volume 44, Issue 4, pp 1380-1386, E-published 2008 Nov 14;
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kahtlustataval isikul ja tema sobral viiakse l&bi aju-skanneerimine, et tuvastada kas nad
rdagivad tott voi valetavad. Skanneerimise pdhieesmérk kahtlusaluse uurimisel on vélja
selgitada, kas tal vBib olla tema poolt varjatavat, kuid adekvaatset teadmist kuriteo sellistest

asjaoludest, mis voiksid teada olla liksnes teo sooritajale voi kaasosalisele.

2. Tsiviilprotsess

Isik A votab isikult B laenu 50 000,-. Kuna A ja B on head sdbrad, siis laenulepingut
Kirjalikult ei vormistata. Lepitakse kokku, et A maksab B-le igakuiselt tagasi 5000.-.
Esimesed kolm kuud tasub A vastavalt kokkuleppele. Jargmised paar kuud tasub A B-le
sularahas paarituhande krooni kaupa ning l8puks jatab tldse maksmata. Aasta parast laenu
andmist hakkab B raha tagasi nGudma, kuid ei saa 16puks A-ga enam dhendust, kuna A ei
vasta telefonile ning on ka elukohta vahetanud. B podrdub A vastu kohtusse laenulepingust
tulenevate kohustuste tditmiseks kohustamiseks. A ilmub kill kohtusse, kuid véidab, et
maksis kogu volgnevuse sularahas tagasi. B aga kinnitab, et parast paari sularahamakset ei
saanud ta A kaest enam midagi. B ndudel teostatakse A-le aju-skdnneermine tuvastamaks, kas
ta radgib tott voi valetab. Skanneerimise pohieesmark kostja uurimisel on vélja selgitada, kas
sel ajal, kui ta vaidab ennast olevat raha tagasi maksnud ilmnevad tema ajus valetamisele

omased aktiivsusmustrid.
3. Kindlustus

Kindlustusfirmad soetavad endale kaasaegsed aju-skanneerimise seadmed.
Kindlustuskelmuste véahendamise eesmérgil hakkab kindlustusandja edaspidi kahtluse
tekkimise korral nende seadmete abil tuvastama, kas kindlustusvotja réagib kindlustusjuhtumi
tehiolude kohta tott voi mitte.

4. Terroristide tuvastamine lennujaamades

Lennujaam on terrorismiohu tdttu soetanud kallid kaasaegsed aju-skanneerimise seadmed,
mis jalgivad lennujaama pagasikontrollis seda labivate isikute ajus toimuvaid protsesse ning
annavad hdire juhul, kui tuvastatakse, et keegi on lennujaamas terroristlike kavatsustega.

5. Supermarketi vargused

Supermarket X on suure varguste arvu téttu muretsenud endale kaasaegsed aju-skanneerimise
seadmed. Seadmed jalgivad poe sissepddsu ja kassat l&bivate isikute ajudes toimuvaid
protsesse ning annavad héire juhul, kui tuvastavad, et mingil isik on otsustanud poest
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varastada. Noormees V ldheb Supermarketisse X ning muuhulgas on tal vaja CD toorikuid.
Viimaste eest aga otsustab jatta maksmata, kuna tal ei jatku nende jaoks raha. Pannud CD
toorikud pduetaskusse, liigub ta poes edasi, kui tema juurde jouavad turvamehed, kes viivad
ta taharuumi, néitavad aju-skanneerimise seadme salvestust ning kutsuvad vélja politsei, kes

noormehe vahi alla votavad.

6. To6andja ja toOtaja

Tdoandja otsib uut to6tajat ning soovib potentsiaalsel kandidaadil viia l&bi aju-skanneerimise

uuringud, et taielikult veenduda tema sobivuses sellele ametikohale.

Eelnevatest ndidetest tulenevalt vdiks kognitiivsesse privaatsusesse sekkumise eesmérgiks
olla tuvastada, kas inimene raagib tott voi valetab avalikes vOi erahuvides ning tuvastada isiku

negatiivsed kavatsused avalikes v6i erahuvides.
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I Milliseid pohidigusi vOib riivata aju-skanneerimise seadmete
rakendamine?

J. Raidla on 27. detsembril 1991. aastal Pdhiseadusliku Assamblee 3. istungil, tutvustades
pohiseaduse eelndud, markinud jargmist: ,,Selle jargi, kuidas pohidigused ja -vabadused on

pdhiseaduses kajastamist leidnud, v&ib hinnata tihiskonda.*.*®

Pbhiseaduse teksti autorite Kkindlast sihist tagada Eesti Vabariigis vdimalikult ulatuslik
uksikisiku diguste kaitse annab tunnistust vaga pdhjalik pohidiguste ja vabaduste sétestus.
Pdhiseaduse 11 peatiikk — pdhidigused, vabadused ja kohustused — hdlmab 48 paragrahvi, mis
on rohkem kui veerand pohiseaduse kogumahust. Pohiseaduses satestatud p&hidigusnormid
annavad pohiseadusliku Gigusjou pdhidiguste kataloogis loetletud vééartustele, tostes need

(ilejaanud vaartuste seast esile.?°

Kas ka kognitiivne privaatsus nende koérgendatud Gigusjduga vaartuste hulka kuulub?
Sellist uudset moistet nagu kognitiivne privaatsus pohiseaduse tekstis tdepoolest ei sisaldu,
kuid nagu juba esimeses peatiikis mainitud, ei saa see tdhendada motete mitte kaitsmist.

Pbhiseaduse § 10 on pdhidiguste arenguklausel, mille eesmérk on ndidata, et pohidigused ei
ole midagi tardunut ja suletut, vaid on arenevad ja avatud. Selline sétestus pohidiguste ja
-vabaduste kataloogis annab vBimaluse p6hiseaduse télgendust aja jooksul muuta, kuid annab
samas ka loa uute satete lisamiseks p&hiseadusesse.* P6hiseaduse Assambleel leiti, et sellise
paragrahvi eesmark on vdimaldada inimdiguste ja vabaduste kaitset suuremas ulatuses.??
Esmalt omab t&htsust §-i 10 esimene rakendusvdimalus, kuna juhul, kui pdhiseadust on
vOimalik tdlgendada selliselt, et see hGlmab moénes oma séttes ka kognitiivse privaatsuse
kaitse, siis pole otstarbekas viia labi keerulist pdhiseaduse muutmise protsessi ja tdiendada
riigi alusdokumenti séttega, mis tegelikult kattub mdne juba olemasolevaga. lgal p&hiseaduse
séttel peab olema iseseisev tahendus.

Pohiseaduse 8§ 10 kohaselt kaitstakse lisaks 11 peatiikis nimetatutele veel vaid selliseid igusi,
vabadusi ja kohustusi, mis on kooskdlas pdhiseaduse mdttega. Lahtuda tuleb seejuures

pohiseaduse aluspdhimotetest, millest Uhena on nimetatud inimvaarikust. Inimvaarikuse

19 peep, V. Op cit, Ik 68-69;

20 Truuvali, E.-J., Aaviksoo, B., Kask, O., Lehis, L., Madise, L., Madise, U., Merusk, K., Malksoo, L., Narits, R.,
Olle, V., Pruks, P., (toimetuskolleegium). Eesti VVabariigi P6hiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2., tdiendatud
trikk. Kirjastus Juura, Tallinn 2008, Ik 75, p 1-1.1;

2! Ibid, Ik 110, p 1;

22 peep, V. Op cit, Ik 528;
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pohimdttele on oma praktikas palju tuginenud Riigikohus, EIK ning selle olulisust kinnitavad
ka rahvusvahelised aktid. Riigikohtu halduskolleegium réhutas oma 22. martsi 2006. aasta
otsuse nr 3-3-1-2-06 punktis 10: ,,... inimvaarikus on kd&igi isiku p6hibiguste alus ning
pohidiguste ja vabaduste kaitse eesmark.“ %. See tahendab, et pshidigused ja pShivabadused
ei ole inimesele antud mitte riigi positiivse seadusega, vaid need kuuluvad inimesele selle
pérast, et ta inimene on. Positiivne digus on selles mottes Uksnes deklaratiivne ja on loodud
kaitsma ja tagama vajadusel riikliku sunniga neid digusi, mis inimesele olemuslikult on antud
vOi kuuluvad. Koik inimesed on nii sisult kui vormilt ainulaadsed ja kordumatud. See
tdhendab Uhtlasi ka seda, et iga isik on indiviid, eraldiseisev, massist erinev olend, kes tiksnes
koos kdikide temale iseloomulike tunnustega, nii flusiliste kui vaimsete, s.t motete,
veendumuste ja arvamustega moodustab terviku. P8hidigused ja -vabadused ongi selleks, et
kaitsta seda isikupdra, mis igas inimeses on. Iga inimene on isiksus ja sellisena vaartuslik.
Seetdttu ongi pdhidigused universaalsed ja tulenevad inimvadrikuse pohimdttest. See on
uhtlasi ka p6hjus, miks pBhiseadus kaitseb kdiki neid digusi, mis tulenevad inimvéarikuse
pdhimédttest. 11 maailmaséja ,,seadustatud Sigusetuse“** kogemus on inimestele andnud
Oppetunni sellest, et kdik inimesele inimeseks olemisest tulenevad digused peavad olema riigi
poolt tagatud. Nimetatud asjaolu annabki kinnitust sellest, et sltumata kognitiivse privaatsuse
mitte sdnasdnalisest satestusest pdhiseaduses, on ta pdhiseaduse poolt siiski kaitstud, kui ta

tuleneb inimvaarikuse pdhimaottest.

Kognitiivse privaatsuse eesmérgid Uhilduvad tegelikult juba loomu poolest inimvéarikuse
pbhimdttega. Inimese mdtted ja nende sisu avaldamine, mis on véga delikaatne ja isiklik
kisimus, on kahtlemata seotud tema véarikusega, inimeseks ja isiksuseks olemisega. Isiku
poolt temale endale teada oleva mitteavaldatuks jadmise eelistusele vaatamata selle
avaldamine ilma tema ndusolekuta on véarikust riivav. Tikkhaaval isikliku ja eriparase
vaimse teabe privaatsuse daravGtmine vahendab jark-jargult ka isiku ainuomast identiteeti.
Tapsemalt vOikski kognitiivse privaatsuse paigutada inimvéérikuse Uhe elemendi — isiku
identiteedi sailitamise alla. See on aga tihedalt seotud ka p6hiseaduse §-s 26 satestatud eraelu

puutumatusega, mille asjakohasust antud juhul kasitletakse edaspidi.

Inimvaarikus on lisaks seotud ka poOhiseaduse § 19 Ig-s 1 sdtestatud wldise
isiksuspBhibigusega, tapsemalt on tegemist inimvaarikuse garantii peamise véljundiga

pbhiseaduse tekstis. Siin sisaldub inimvaarikuse kdige elementaarsem valjendus ja esimene

2 Riigikohtu halduskolleegiumi 22. martsi 2006. aasta otsus nr 3-3-1-2-06 — RT 111, 19.04.2006, 11, 107;
24 Sepper, M.-L., Erne, J,. Lindpere, H. (toimetajad). Rahvusvahelised inimdigused ja nende kaitse: sissejuhatav
kasiraamat. Abo Akademi dilikooli inimdiguste instituut. Oigustélkebiiroo Interlex, Tallinn 2001, Ik 13;
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tagatis — isiku integriteedi kaitse, see t&hendab kitsamat isikusfadri ja selle sailimise
diguslikke pdhitingimusi.?® Isiku terviklikkusest ja puutumatusest ei saaks aga raakida, kui ei
austataks inimese motteid ja tema vabadust oma mdtete sisu avaldada vaid siis, kui ta seda ise
otsustab teha. Eelneva tulemusel on inimese mdtted tegelikult hdlmatud nii inimvadrikuse

pohimdttega, kui ka selle esimese tagatisega, isiku integriteedi kaitsega.

Robert Alexy on oma artiklis® oelnud, et pohiseaduse § 19 I8ikes 1 sisalduvast
enesemadramise Oigusest on soovitatav tuletada ka Ulelldine Gigus informatsioonilisele
enesemadramisele. See seisneb Uksikisiku digustuses otsustada p&himotteliselt ise, millal ja
millistes piirides isiklikke andmeid avaldada. Kui isikul peab olema Uldine 6igus otsustada
oma andmete avaldamise (le, siis peab igal juhul olema Gigus otsustada ka oma motete

avaldamise Ule.

Uldine isiksuspdhidigus hdlmab tegelikult kdik nimetamata vabadused, mis ei ole kaitstud
mdne erilise vabaduspdhidigusega, kuid mis lahtuvalt pdhiseaduse mottest kaitset vajavad.
See tdhendab Ohtlasi ka seda, et pdhiseaduse § 19 Ig-s 1 sisalduv uldine vabaduspBhiBigus

kujutab endast lex generalis’t, mis taandub kui on riivatud méani eriline vabaduspdhidigus.”’

Kuid millise Uksiku diguse vOi vabaduse alla saaks paigutada inimese diguse mdelda, mida ta
soovib mdelda (sh on oluline motete sisu) ja inimese diguse neid motteid teistega mitte
jagada? VOimalikud asjakohased p&hibigused ja -vabadused, millega tuleks kognitiivsest
privaatsusest radkides arvestada, vOiksid olla méttevabadus §-s 40, valjendusvabadus §-s 45

ning perekonna- ja eraelu puutumatus §-s 26.

2.1. Mottevabadus

Pohiseaduse § 40 Ig 1 satestab:
»lgauhel on stidametunnistuse-, usu ja mottevabadus.*

Jean-Francois Renucci on Oelnud, et mdttevabaduse Oiguse puhalik deklareerimine vGib
tunduda ebavajalik, kuna kahtlemata on tegemist truismiga, kuid on samas tabavalt tsiteerinud
J.A. Froweini sonu: ,,Fakt, et mdtted on enne nende valjendamist vabad ei tdhenda, et selle

vabaduse kaitsmine on ebavajalik ning lisas: ,kasvoi selleks, et vaba valikut efektiivselt

% Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 198, p 3.1.2;
%6 Alexy, R. P8hidigused Eesti pdhiseaduses. Juridica erivéljaanne 2001, Ik 50;
2" Truuvali, E.-J., jt. Op cit, 1k 197, p 2;
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kaitsta.“.”® Mainigem, et vabadus véljendada oleks sisutiihi ilma vabaduseta valjendamata

jatta.

Pohiseaduse § 40 on ténaseni tdhtsust omanud eelkdige usuvabaduse seisukohalt. Ka
kdnealuse paragrahvi I6iked 2 ja 3 radgivad usuvabaduse teostamisest, mida reguleerib eraldi
veel kirikute ja koguduste seadus®. Usuvabaduse sisu ja selle sitestamine pohiseaduses
tekitas PGhiseaduslikul Assambleel palju lahkarvamusi ning ulatuslikke diskussioone.

Samas satestab § 40 Ig 1 sdnaselgelt ka selle, et igatihel on mdttevabadus. Kuid mida

tahendab mottevabadus?

Ei 15. juunil 1920. aastal Asutava Kogu poolt vastu vetud Eesti Vabariigi pshiseadus®, ega
ka 1938. aastal joustunud pdhiseadus® médttevabadusest ei raakinud. Vastavalt stestasid § 11
ja § 14 Uksnes stidametunnistuse- ja usuvabaduse. 1933. aasta p6hiseaduse muutmise seadus®
el puuduta aga uldse p6hidiguste ja -vabaduste kataloogi. Samuti ei mainitud mdttevabadust

moningates pohiseaduse eelndude tooversioonides.

Pdhiseadusliku Assamblee materjalidest ei tulene, millal ja millistel kaalutlustel lisati sellesse
loetellu ka mottevabadus. Ka ekspertide poolt pdhiseaduse eelndule antud arvamustest ja
markustest ei tulene selgitust kdnealusesse loetellu mottevabaduse lisamise kohta. Samas kui
naiteks rahvusvahelistest aktidest lahtuval prof. I. Rebase soovitusel lisati pGhiseadusesse
perekonna- ja eralu puutumatuse pdhimdéte, mida samuti ei olnud ei 1920. aasta ega 1938.
aasta pOhiseaduses. Samas satestab Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni, mis oli eeskujuks ka pdhiseaduse véljatootamisel, artikkel 9 Ig 1: igauhel on
digus mdtte-, sidametunnistuse ja usuvabadusele. lImselt ongi rahvusvahelised aktid olnud

aluseks ja lahimaks pdhjuseks mottevabaduse satestamisele.

EIOK artikkel 9 Ig 1 seab loetelus esikohale méttevabaduse. Nii oli see ka pdhiseaduse eelndu
osades versioonides, kuid Pdhiseadusliku Assamblee 20. istungil otsustati, et réhuasetus
tuleks teha slidametunnistuse vabadusele; panna see esimeses jarjekorras, kuna see on kdige
tildisem ja abstraktsem vabadus, mis mairab meie inimliku olemise.*® Mis p6hjusel on

pbhiseaduses teisel jarjekorral usuvabadus ning alles kolmandal méttevabadus, Assamblee

%8 Renucci, J.-F. Article 9 of the European Convention on Human Rights. Freedom of Thought, Conscience and
Religion. Council of Europe Publishing, Human Rights Files, No. 20, Strasbourg 2005, p 11;

? Kirikute ja koguduste seadus — RT |1 2002, 24, 135; ... RT 1 2008, 59, 330;

%0 Eesti Vabariigi pshiseadus, Asutava Kogu poolt vastu vdetud 15. juuni 1920 — RT 09.08.1920, 113/114, 243;
3! Eesti Vabariigi pohiseadus, Rahvuskogu poolt vastu v8etud 28. juuli 1937 - RT 03.09.1937, 71, 590;

%2 Eesti Vabariigi p6hiseadus, rahvahaaletusel 14., 15. ja 16. oktoobril 1933 vastu vBetud — RT 28.10.1933, 86,
628;

% peep, V. Op cit, Ik 651;
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materjalidest ei ndhtu. VOib (ksnes oletada, et kuna usuvabaduse temaatikat lahati véga
pohjalikult ning kuna usukisimused on ajalooliselt omanud olulist tdéhendust, siis leiti see

digustatud olevat olema teisel kohal.

Kui sudametunnistuse vabadust peeti kdige uldisemaks ja abstraktsemaks vabaduseks, mis
méérab inimliku olemise, siis kas mottevabadust, mis on seatud kolmandale jarjekorrale,
tuleks pidada kdige konkreetsemaks neist kolmest? Sisuliselt haid pohjendusi selleks ei tundu
olevat. Siiski on ullatav, et Pohiseaduslikul Assambleel mdttevabaduse sisu, tahenduse voi

vajalikkuse osas arutelu ei tekkinnud.

Kuna Pohiseadusliku Assamblee materjalid ega pGhiseaduse kommenteeritud véljaanne
mdttevabaduse sisu tapselt ei ava, poordume pohiseadusele eeskujuks olnud EIOK-i ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika poole. On oluline mérkida, et EIOK artikkel 9 tervikuna
uhendab p&himdtted, mis on Eesti Vabariigi pGhiseaduses séatestatud erinevates paragrahvides.

Mbdttevabaduse seisukohalt on oluline tiksnes artikkel 9 1g 1 lause 1.

EIOK artikkel 9 1g 1 ja ka pdhiseaduse § 40 Ig 1 viitavad forum internum’ile, see tdhendab
passiivsele, seesmisele vabadusele.** Seesmine vabadus puudutab ideid ja veendumusi, mis
on kujunenud inimese teadvuses. Uksnes inimese teadvuses olevad ideed ja veendumused ei
saa iseenesest rikkuda avalikku korda, mistGttu ei saa neid piirata riigivbimuga. Seetottu saab
sisemine vabadus olla ainult tingimusteta.®*® See tihendab, et tegemist on

seadusereservatsioonita pdhidigusega.

Ameerika Uhendriikide Ulemkohus on métete vabaduse ja selle Giguse ulatuse kohta juba
oma 1942. aasta otsuses kohtuasjas Jones vs The City of Opelica® 6elnud: ,,S8navabadusel,
ajakirjandusvabadusel ja usuvabadusel on koigil kaks aspekti — mdttevabadus ja
tegutsemisvabadus. Vabadus mdelda on oma loomupoolest absoluutne; ka kdige turanlikum
valitsus on v@imetu kontrollima mdistusesisest t66d. Kuid ka agressiivsel mdistusel pole
vaartust, kui pole vabadust tegutseda, vabadust anda oma sénum edasi teistele isikutele kdnes
ja kirjas*. Kohtu poolt 6eldu loob selge vaheteo forum internum’i ja forum externum’i vahel.

Viimases lauses 6eldu puudutab aga juba jargmises peatiikis kasitletavat valjendusvabadust.

Kuigi artikkel 9 Ig 1 puudutab eelkdige usuvabadust, on digustatult joutud jareldusele, et see

pakub tegelikult marksa laiemat kaitset, hdlmates ka koik isiklikud, poliitilised, filosoofilised

% Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 351, p 3;
% Renucci, J.-F. Op cit, p 10;
% Jones vs City of Opelica, 316 U.S. 584 (1942);
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(hélmab ka individuaalset kontseptsiooni elust ja inimese k&itumisest tGhiskonnas), moraalsed
ning loomulikult ka religioossed uskumused ja veendumused. See on seega midagi enamat

kui lintsalt arvamused.*’

EIK on 6elnud, et uskumused v6i veendumused tdhendavad vaateid, mis on omandanud
teatud kindla veenvuse ja loogilisuse, tdsiduse, sidususe ja tahtsuse.*® Artiklis 9 Ig-s 1
satestatud igalihe Oigust motte-, sudametunnistuse ja usuvabadusele on kasitletud ka Kui
Oigust uskuda. See on garantii riigipoolsete, religioonsete vOi mitte religioonsete ideoloogiate

pealesurumise vastu. *°

Lisaks on viidatud asjaolule, et EIOK-i selline killaltki diplomaatiline sdnastus oli hoolega
valitud selleks, et ta vOiks tdhendada paljusid asju erinevatele gruppidele: ateiste rahuldab
asjaolu, et mdoisted motte- ja sudametunistuse vabadus eelnevad mdistele usuvabadus.
Liberaalide jaoks on meeldiv, et kdik kolm vabadust on vordsel tasandil ilma, et Ghtegi neist
eelistataks. Stigavalt religioossed inimesed on pannud téhele, et ,,mdte ja stidametunnistus® ei
vasta ainult religioonile Gldiselt, vaid isegi ainsale digele religioonile, sellele, mida nad

jargivad.*°

EIK-i esitatud kaebustes on ka vaidetud, et motted ja keel on omavahel nii tihedalt seotud, et
iga riigipoolne katse piirata keele kasutamist, on uhtlasi ka mottevabaduse rikkumine. Kohus
pole seda argumenti tdnaseni toetanud.”* Seega ei ole tunnistatud, et méttevabaduse ja
sOnavabaduse kaitsealad tihedalt pdimuksid. Sellise seisukohaga tuleb ka ndustuda, kuna
vastaselt korral kaotaks mdttevabadus suures osas oma tahtsuse ning puuduks vajadus selle
vabaduse eraldi satestamiseks. Mottevabadus on aga satestatud iseseisva vabadusena, mis
annab tunnistust sellest, et selle kaitsmisvajadust on soovitud just eraldi rohutada ning sellele

on soovitud anda iseseisev kaitseala.

Mbotte-, stidametunnistuse- ja usuvabadust on seega mdistetud eelkdige valjakujunenud
kindlate veendumustena, mis on seotud religioossete, poliitiliste, filosoofiliste v8i moraalsete
tOekspidamistega. Seega see tahendab vabadust uskuda ning seda mitte tingimata religioosses
tdhenduses. Selliseid tdlgendusi on ilmselt tinginud asjaolu, et EIK-i podrdutud kaebuste

seisukohalt on ténaseni téhtis olnud see, kas mingi kindel kditumine — mdtete, veendumuste,

¥ Renucci, J.-F. Op cit, p 12;

8 ECtHR, 25 February 1982, Campbell and Cosans v the United Kingdom, Series A, No 48, § 36;

% Harris, D.J., O’Boile, M., Warbrick, C. Law of the European Convention on Human Rights. Butterworths,
London, Dublin, Edinburgh, 1995, p 360;

“® bid, pp 356-357;

* Kokk, M. Métte-, siidametunnistuse ja usuvabadus. Juridica, 2003, nr Inimdigused ja nende kaitse Euroopas,
Ik 210;
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uskumuste avaldamine on hdlmatud artikkel 9 Ig-ga 1 ja kas seda vdiks teatud juhtudel piirata
artikkel 9 1g 2 alusel, mitte aga see, kas modtlemise protsess ja selle avaldamata tulem on vaba

sekkumisest.

Kognitiivne privaatsus tdhendab aga enamat kui veendumuste ja tdekspidamiste privaatsus.
Siia hulka peaks kuuluma mdotlemine kdige laiemas téhenduses — kogu igapéevane
mottetegevus, mis pidevalt meie peas toimub. Ei oleks pdhjendatud kaitsta motlemise tulemit,
kuid mitte seda protsessi ennast. Ameerika Uhendriikide apellatsioonikohus on oma 2002.

aasta otsuses 6elnud: ,,Oigus méelda on vabaduse lahtepunktiks.“*?

Tasiasi on, et uskumused ja veendumused ei saa eksisteerida iseenesest. Selleks, et mingid
vaated omandaksid sellised omadused, et neid vdiks pidada uskumusteks ja veendumusteks,
on loomulik, et inimene mdtleb — identifitseerib, nimetab, kujutab ette, arutleb, slinteesib,
analliusib, diferentseerib erinevat informatsiooni. See ongi kisimus forum internum’ist,
millest oli juttu juba eespool. Forum internum, vastandina forum externum’ile, peaks
hdlmama kdik selle, mida pole valjendatud, mis on alles inimese teadvuses. Seega kui forum

internum hdlmab motlemise protsessid, siis kuuluvad need ka méttevabaduse kaitsealasse.

Vaadates mdistet ,,mdttevabadus® grammatilise télgendamise seisukohalt, ei oleks loogiline
ega pohjendatud vaita, et mottevabadus ei laiene motetele ja mdtlemisele. Mdttevabadus voiks
teiste sbnadega tdhendada igauhe digust olla oma mdtetes vaba ning mdisteid ,,mdte* voi
,motted” tuleks antud kontekstis mdista kui motlemise aluseks olevaid kognitiivseid
protsesse. Mottevabadus eestikeelse mdistena on sdna-sdnalt samane inglisekeelse mdistega
freedom of thought ja prantsusekeelse mdistega liberté de pensée, mida kasutatakse EIOK-i
originaaltekstides. Seega on see mdiste otsene ja ka kdige korrektsem tdlge EIOK-ist ning

peaks olema tihtemoodi mdistetav nii eesti, inglise kui prantsuse keeles.

Selliselt oleks Gigustatud seisukoht, et mottevabadus hélmabki meie ajus pidevalt toimuvaid
kognitiivseid protsesse, mida meie nimetame ja tajume mdtlemisena, s.h on hdlmatud ka
teadvustamata motted vOi veel teadvustamata otsused, mis on vo6i vdivad olla aluseks

teadvuslikele.

Kdiksugused vabadused on alati teatud mé&aral seotud ka Gigustega. Mdottevabadus kuulub
vabadus- ehk tdrjepdhidiguste hulka, mille sisuks on Giguslik luba midagi teha vdi tegemata

jatta ning uUksikisiku digus riigilt nduda, et riik isikut lubatu teostamisel ei takista.

*2 Ashcroft v The Free Speech Coalition, 535 U.S 234 (2002), 111;
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Vabaduspdhidigused garanteerivad tksikisikule otsustamisvabaduse ning kaitsevad teda riigi
sekkumise eest selle vabaduse teostamisel. Need on riigi vastu suunatud subjektiivsed
térjedigused.” Méttevabaduse kaitse tahendab seega, et inimesel on negatiivne 8igus riigi
vastu, et riik tema digusesse vabalt moelda ei sekkuks. Tunnistust sellest, et Eestis tegelikult
ka hinnatakse inimese motlemise protsesside puutumatust ning et sellele valdkonnale on
samuti l&htuvalt teaduse arengust moningast téhelepanu podratud néitab ilmekalt
reklaamiseaduse® § 11 Ig 1 p 1, mille kohaselt ei tohi ringhaalingu telereklaamis ja

otsepakkumises kasutada alaldvisele (so teadvusvélisele) tajule suunatud votteid.

Eelnevast lahtub tegelikult see, et mdttevabaduse kaitsmine ei tdhenda Gigust kognitiivsele
privaatsusele. Vahe seisneb siin selles, et mdottevabadus annab isikule diguse sellele, et ei
sekkutaks tema motlemisse, et ta oleks vaba métlema nii nagu ta ise tahab mdelda. See on aga
kiisimus kognitiivse vabaduse teisest aspektist — kognitiivsest autonoomiast. Kognitiivne
privaatsus peaks andma isikule lisaks ka 6iguse oma motteid teistega soovi korral mitte
jagada. Mottevabadus annab isikutele seega diguse kill vabalt mdelda, kuid ei keela
kaasaegse tehnoloogia abil nende mdtete skanneerimist ja lugemist, kolmandatele isikutele
objektiivselt teatavaks tegemist. Jarelikult ei h6lma mottevabadus ksi kdiki kognitiivse

privaatsuse olulisi aspekte.

Tapsustusena tuleb markida, et kognitiivne autonoomia ja mdttevabaduse kaitse vdivad
muutuda aktuaalseteks seoses sellega, et teadlased ei pea enam vdimatuks ka inimeste motete
ja motlemise teatud seadmete abil fldsilist mdjutamist selliselt, et inimene teeks mdjutamise
tottu teistsuguse otsuse, kui ta oleks teinud ilma sekkumiseta. Selliselt kognitiivsesse
autonoomiasse sekkumine on pdohiseadusega ilmselgemalt vastuolus, kui kognitiivsesse
privaatsusesse sekkumine. Antud kisimuse lahendamine ei ole aga kdesoleva t60 eesmark,

mistottu sellel pikemalt ei peatuta.

* Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 82, p 3.1;
4 Reklaamiseadus — RT 1 2008, 15, 108; ... RT 1 2008, 47, 261;
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2.2. Valjendusvabadus
Eesti VVabariigi pohiseaduse 8 45 Ig 1 sétestab tldise valjendusvabaduse:

Igathel on 6igus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas,

trikis, pildis véi muul viisil.

Véljendusvabadus, vdi erialakeeles juurdununa sénavabadus, on tihedalt seotud demokraatia
ning ka inimvaarikuse pohimdtetega. Demokraatlike printsiipide realiseerumiseks on véga
oluline, et inimestel oleks digus oma arvamus, idee vdi veendumus vabalt vélja 6elda isegi
siis, kui see on Kritiseeriv vBi provokatiivne. Seetdttu on valjendusvabadusel keskne koht ka
ajakirjanduse jaoks. Tanaseni ongi seda pohidigust seostatud pd&hiliselt niinimetatud

valjendamise voi valjautlemistega.

Kuid véljendusvabaduseks on ka vabadus end mitte véljendada ehk vaikida.* See tahendab,
et pdhiseadus mitte iksnes ei kaitse isikute Gigust oma arvamus valja 6elda, vaid ka digust see

arvamus enda teada jatta.

Kuigi véljendusvabaduse sellele aspektile on siiani vahe tdhelepanu pd6ratud, omab see
kognitiivse privaatsuse seisukohast véaga olulist tdhtsust. Kui kaitstakse 6igust enda mdtteid
mitte valjendada, siis jarelikult kaitseb pdhiseadus labi valjendusvabaduse kaitsmise ka isiku
digust tema mdtted enda teada jatta ehk kognitiivse privaatsuse véga olulist aspekti — Gigust
jatta see, mis on inimese teadmises ja motetes, teistega jagamata. Seejuures on pdhiseaduse
jargi Oigus mitte Uksnes ideede, arvamuste ja veendumuste mittevéljendamisele vaid ka

mistahes muu informatsiooni mittevéljendamisele.

Seega vdidakse aju-skanneerimise seadmete rakendamisega riivata pdhiseaduse 8-s 45
satestatud valjendusvabadust. VVOiks vaita, et — eeldusel, et inimene ise vastava protseduuriga,
teades selle olemust ja vdimalusi, ndus pole — sisuliselt sunnitakse inimest nende seadmete

abil tema tahte vastaselt valjendama midagi, mida ta ise pole otsustanud véljendada.

Kas aga isiku digus vaikida h6lmab ka digust valetada, mitte radkida t6tt? David P. Finn on
argumenteerinud, et digust valetada ei saa eksisteerida tulenevalt sotsiaalsest kahjust, mis

valetamisest tekib. Samas ei saa eitada, et on valesid, mis on vdhemalt (osaliselt) moraalselt

* Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 371, p 7;
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Oigustatavad, nagu valetamine kellegi teise kaitsmiseks vOi teise inimese tunnetega

arvestamiseks.*®

Eesti pGhiseadus satestab uldise valjendusvabaduse ega tee vahet, kas valjendatakse seda, mis
on Oige vOi seda, mis on vale. Iseensest ei saaks valetamist pidada lubatavaks. Samas tuleb
tddeda, et mingi néhtuse Ulereguleerimisel OGiguslike ettekirjutustega pole motet, eriti
olukorras, kus normi jargimise jarelevalve mehhanisme on praktiliselt vGimatu kehtestada.
See, kuidas Uhiskonnas suhtutakse valelikesse ja petturlikesse inimestesse, panevad tegelikult
paika ka kehtivad sotsiaalsed normid. Riigil ei ole sellist huvi, ega oleks ka pdhjendatud voi
eesmargiparane sekkuda nii detailselt inimestevahelistesse suhetesse. Siinkohal tuleb
ndustuda dr Finniga selles, et on valesid, mis on vahemalt moraalselt digustatavad. Eelnev ei
tdhenda, et valetamine, vihkamine ja petmine peaksid olema lubatud, kuid nende suhete
reguleerimine tuleks jatta pigem sotsiaalsete normide ja 0hiskonna uldise moraalsuse
kisimuseks. Siiski on oluline mérkida, et valetamine on seadustega keelatud ja ka karistatav

juhul, kui sellega takistatakse tde valjaselgitamist riiklikus menetluses véi diguse mdistmist*’.

Nagu juba eelnevalt margitud, on p8hiseaduse tdlgendamisel oluline ka Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioon. Artikkel 10, mis kannab pealkirja sGnavabadus,
sétestab muuhulgas, et see Gigus kétkeb endas vabadust levitada teavet ja motteid ilma
vOimude sekkumiseta. Nimetatud artikkel keskendub esmapilgul samuti peamiselt
valjendamisele ja on oluline ajakirjandusvabaduse seisukohalt, kuid ka siit on otseselt
jareldatav digus vaikida. Kui isikule on antud vabadus levitada teavet ja mdtteid, siis peab tal
olema digus seda teha oma vaba tahte alusel. See tdhendab, kasutada oma Gigust mitte ainult
aktiivselt, vaid ka passiivselt ja jatta oma motted ja teave levitamata.

Sama artikli 18ike kaks kohaselt vGidakse sGnavabaduse teostamist seostada teatavate
piirangutega, kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus. Need
piirangud peavad olema fikseeritud seaduses ning olema demokraatlikus Gihiskonnas vajalikud
riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi uhiskondliku turvalisuse huvides, korratuste
vOi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste reputatsiooni voi diguste
kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise valtimiseks v6i digusemdistmise autoriteedi ja

erapooletuse séilitamiseks.

*® Finn, D.P. Op cit, p 17;
T Naiteks karistusseadustik § 320, valeiitlus ja valevanne ning § 321, vale eksperdiarvamus ja valetdlge — RT |
2001, 61, 364; ... RT 1 2008, 54, 305;

25



Kui méottevabaduse puhul oli tegemist forum internum’ga, siis siin raagime forum
externumi’st, ,,valimisest” vabadusest. Kuna see vdib mdjutada avalikku korda v&i muutuda
isegi ohtlikuks, on valimine vabadus relatiivne. Vabadus omada uskumusi, veendumusi, ideid
ja motteid on tingimusteta, kuna nad pole kellelegi ohtlikud, kuid vabadus neid avaldada voi
véljendada saab olla uksnes suhteline, kuna sellel aspektil on juba m&ju valjapoole, mis véib

puudutada teisi isikuid v&i kahjustada isegi riiki.*®

Ka pohiseaduse § 45 ei néde ette absoluutset valjendusvabadust, vaid sétestab selle
kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigusena. Seega vdib seadusega seda Gigust
piirata, kui piirang vastab seaduses loetletud eesmarkidele. PGhiseaduse § 45 satestab: igatihel
on digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas, trikis,
pildis vdi muul viisil. Seda digust voib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste

diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks.

Siinkohal tuleb mérgata, et p8hiseadus annab véljendusvabadusele laiema kaitse kui EIOK.
Néiteks puudub pdhiseaduses riive digustatud aluste loetelus riigi julgeolek ja territoriaalne
terviklikkus. Ilmselt on konventsiooni tekst selles osas palju konkreetsem, kuid samas v@ib

vaielda ka pdhiseaduses kasutatud avaliku korra méiste ulatuse ule.*®

Siiski on pdhiseaduse sdnastusest tulenevalt ka Eesti diguskorras piiratav (ksnes vabalt
levitamise Gigus ehk enda véljendamise Gigus, kuid igathe Gigust ideedele, arvamustele,
veendumustele ja muule informatsioonile endale ei ole kitsendatud. Inimese teadvuses
kujunenud ideid ja veendumusi ei saa riigivdimuga reeglina piirata pdhjusel, et need

iseenesest ei saa kahjustada kellegi huve voi rikkuda avalikku korda.

Samas ei tohi jatta markamata, et kui pdhiseaduse paragrahvis ei ole loetletud pdhidiguse
piiramise tingimusi, siis saab p&hidiguse piiramise Gigustusena arvestada teisi pdhidigusi voi
pohiseaduslikke vaartusi.® Uldiselt ei saa olemas olla iihtegi taiesti absoluutset Sigust.
Tanapdeva tehnikasaavutuste arengu valguses oleks vdimalik arutleda juba ka mottevabaduse
piiramise ule, mis on tegelikult forum internum ning ilma seaduse reservatsioonita pohidigus.
(Kui saab voimalikuks tehnoloogia kaasabil lugeda teise isiku motteid ja kui need mdtted on
uhiskonna heaolu ja korda ohustavad, siis kerkib kusimus, kas sellise ohustava mdtlemise

puhul on enam tegemist tingimusteta vabadusega. Teisest kiljest, kui selline ohtlikuna

*8 Renucci, J.-F. Op cit, pp 10-11;
* Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 374, p 14;
%0 Riigikohtu tildkogu 17. mértsi 2003. aasta otsus nr 3-1-3-10-02 p 28 — RT 111 15.04.2003, 10, 95;
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tdlgendav mote tekib tahtmatult, kas siis on vdimalik sellise motte eest sanktsioone
rakendada? Vastuseid nendele kiisimustele veel ei ole, kuid teravdatud diskussioone sellel

teemal lahitulevikus v8ib ennustada Kindlasti.)

Kui véljendamisvabadus on sétestatud kvalifitseeritud seadusereservatsioonina, siis kehtivad
need piirangud Uhtlasi ka mittevaljendamise vabaduse kohta. Seega vdib isiku digust vaikida

piirata, kui piirangu eesmérk vastab mdnele pdhiseaduse §-s 45 nimetatud eesmargile.

2.3. Perekonna- ja eraelu puutumatus
Eesti VVabariigi pdhiseaduse 8 26 lause 1 satestab:
Igauhel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Perekonna- ja eraelu puutumatuse n&ol on tegemist kahe iseseisva digushlivega, mille
kaitsmise pdhieesmargiks on kaitsta isikut riigivdimu asutuste meelevaldse sekkumise eest
perekonna- ja eraellu. Perekonna- ja eraelu puutumatuse kaitse on vdga tihedalt seotud

inimvaarikuse pohimdttega.

Kéesoleva t60 seisukohalt omab eelkdige tahtsust Gigus eraelu puutumatusele. Euroopa
NOukogu Parlamentaarse Assamblee resolutsioonis nr 428 (1970) mé&ératletakse eraelu kui
Oigust elada omaenda elu minimaalse sekkumisega. Pdhiseadusega kehtestatud eraelu
puutumatuse kaitseala hdlmab kd&iki eraelu valdkondi, mis ei ole kaitstud eriGigustega.
Eelkbige kuuluvad 8 26 kaitsealasse fiisiline ja vaimne puutumatus, isiku identiteet,
isikuandmed, seksuaalsus ning Sigus oma kujutlusele ja sdnale.”® Kognitiivse privaatsuse
seisukohalt vdivad tahtsust omada eelkdige flusiline ja vaimne puutumatus ning isiku

identiteedi kaitse.

Fudsilist ja vaimset puutumatust voib riivata muu hulgas kohustuslik meditsiiniline
labivaatus, vere, uriini voi muu vordlusmaterjali vétmine, toimingud isiku vaba ja teadliku

ndusolekuta meditsiini ja bioloogia valdkonnas ning isiku jalgimine ja jalitamine.

Isiku identiteet h6lmab isiku nime, tema valimust, tundeid ja métteid, isiku minevikku,

usutunnistust ja muid veendumusi.>® Inimese métted moodustavad seega olulise osa meie

5 Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 280-281, p-id 8-9;
52 |bid, p 9.1;
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identiteedist. Identiteet ongi see, mis teeb igast inimesest indiviidi ja isiksuse. Siit tulenebki
eraelu kaitse tihe seotus inimvéérikuse pdhimottega. Seega on ka eraelu kaitsealasse kuuluv

identiteedi kaitse ja inimese mdtete puutumatus kiisimus inimvaarikuse kaitsmisest.

Kuna inimese mdotetesse sekkumine eeldab teatavate tehniliste seadmete kasutamist, siis

voidakse eraelu puutumatust riivata ka sellest aspektist.

Luzius Wildhaber ja Oliver Diggelmann on oma artiklis 6elnud, et EIK praktikat
iseloomustab teatav suundumus méératleda eraelu austamise mdiste selliselt, et see hdlmaks
kdik pohilised eeltingimused enese madratud eraeluks ning nende arvates uhtib see
suundumus ka EIOK uldise pirgimusega viia konventsiooni igused ellu ning teha neist

midagi praktilist ja t8husat, mitte ainult naivat.>*

Motete privaatsuse kaitse Uhtib seega nii olemuslikult kui ka EIK praktikast l&htudes
pohiseadusliku eraelu puutumatuse kaitsega. Et sdiliks inimese isiksus ning vaarikus on
hadavajalik teada, et sisemised mdtted, tunded ja teadmised on inimese enda omad, mitte

kdigile teadmiseks. On ju raske kujutada ette midagi veel isiklikumat, kui motted.

Oigus eraelu ja perekonnaelu puutumatusele ei ole absoluutne digus, vaid seda vdib Uldistes
huvides ja kaalukatel pdhjustel piirata. Nimetatud 0&igus kuulub kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pdhidiguste hulka, mistdttu voib seda Gigust piirata pohiseaduses ette
néhtud juhtudel. Eraelu puutumatuse riive on legitiimne kui selle eesmargiks on pdhiseaduse
8 26 teises lauses nimetatud juhud: tervis, kdlblus, avalik kord voi teiste inimeste diguste ja

vabaduste kaitse, kuriteo tdkestamine voi kurjategija tabamine.

Eraellu sekkumise keelule lisandub aga veel ka riigivdimu positiivne kohustus tagada eraelu
puutumatus.®® Sellist kohustust nimetas Inimdiguste kohus esmakordselt oma 13. juuni 1979.
aasta otsuses Marckx vs Belgia ja 9. oktoobri 1979. aasta otsuses Airey vs lirimaa. Kohus
iitles, et EIOK artiklis 8 vdib loomupéraselt sisalduda ka positiivne kohustus era- voi
perekonnaelu tegelikuks austamiseks.®® Riigivéim on jarelikult kohustatud seisma hea selle
eest, et ka kolmandad isikud, sealhulgas ka eradiguslikud isikud, ilma digusliku aluseta
eraellu sekkuda ei saaks. Eelnevast tuleneb, et riigi kohustuste hulka kuulub ka kognitiivse

privaatsuse tagamine, vajadusel seadusandlikul tasandil.

53 Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 281, p 9.2;

> Wildhaber, L., Diggelmann, O. Euroopa inimdiguste konventsioon ja eraelu kaitse. Uuemad arengusuunad.
Juridica I, 2007, Ik 15;

% Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 283, p 11;

% Maurer, K., jt. Op cit, Ik 26 p 31;
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Ka pohiseaduse § 26 satestab, et sellesse pdhidigusesse tohib sekkuda tksnes seaduses
satestatud juhtudel ja korras. Samuti néeb seadusliku aluse ndude ette pdhiseaduse § 45.
Perekonna- ja eraelu puutumatuse riivamise piisava seadusliku aluse nduet on réhutanud oma

viimase aja praktikas ka EIK®".

Perekonna- ja eraelu kaitse sisaldub EIOK artiklis 8. L&ige iiks sétestab: igaiihel on digus
sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust. Selles
loetelus sisalduv kodu puutumatus ei ole kill otseselt seotud kognitiivse privaatsuse kaitsmise

endaga, kuid on olnud argumendiks kaitsmise vajaduse Ule arutlemisel.

Richard G. Boire on vditnud, et see, mis toimub inimese peas vajab veel ulatuslikumat kaitset
kui see, mis toimub tema kodus.”® Boire arutles oma artiklis selle tle, kas Ameerika
Uhendriikide p&hiseaduse neljas muudatus, mis kaitseb inimesi ebamdistlike labiotsimiste
eest, hdlmab uuema aja tehnoloogia ja kohtupraktika valguses ka motete kaitsmise. Boire
pustitas kiisimuse: mis on Gldse késitletav l&biotsimisena pdhiseaduse muudatuse tdhenduses
ja kas pea (st, et ka selles sisalduv aju — autori markus) vdiks olla nagu kodu, millele on
tagatud ulatuslik kaitse ja mille puutumatusesse sekkumisele on ette néhtud tapsed reeglid?
Ka Stacey A. Tovino on oma artiklis™ piistitanud edaspidi lahendamist vajavad kiisimused
selle kohta, kas fMRI kriminaalmenetluses kahtlustatava ajust on kasitletav labiotsimisena,
samuti kas see vOiks rikkuda isiku Oigust enda vastu mitte tunnistada. Ta leiab, et
olemasolevad konfidentsiaalsuse ja privaatsuse kaitse elemendid on pigem seotud fldsilise ja

vaimse tervise kontseptsioonidega, kui indiviidi motete, eelistuste ja sotsiaalse kaitumisega.

Eesti pohiseadus satestab kodu puudumatuse eraldi 8-s 33. Kodu puutumatuse vaga ulatuslik
kaitseala h6lmab lisaks ka eluruumi, valdust ja to6kohta. Puutumatust voivad riivata lisaks
sissetungimisele ja labiotsimisele ka pealtkuulamis- ja jalgimisseadmete abil eluruumis,
valduses v&i tdokohas toimuva jalgimine ilma neisse kohtadesse sisenemata.?® Tulenevalt riigi
kohustusest kodu puutumatuse tagamisel, reguleerivad vdga mitmed eriseadused sellesse
digusesse sekkumise aluseid ja tingimusi. Naiteks kriminaalmenetluse seadustik®™,
vaarteomenetluse seadustik®, julgeolekuasutuste seadus®, politseiseadus®, maksukorralduse

seadus®, tarbijakaitseseadus®®, alkoholiseadus®”’.

> Wildhaber, L., Diggelmann, O. Op cit, Ik 5-6;

%8 Boire, R.G. Op cit, pp 62-63;

% Tovino, S.A. Currents in Contemporary Ethics. The Jornal of Law, Medicine & Ethics, winter 2005, p 848;
% Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 331, p 5;

61 Kriminaalmenetluse seadustik — RT | 2003, 27, 166; ... RT | 2008, 52, 288;

62 adrteomenetluse seadustik — RT 12002, 50, 313; ... RT 1 2009, 3, 14;
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Ei saaks vdita, et kognitiivset privaatsust just pdhiseaduse 8 33 alusel Kkaitsta tuleb, kuid
ndustuda tuleks Boire arvamusega, et inimese motete kaitse peaks oma loomu poolest olema
isegi ulatuslikum kui kodu puutumatuse kaitse. Kodu puutumatust on Kkaitstud ja ka
kognitiivset privaatsust tuleb kaitsta eesmérgiga sdilitada inimestele nende 06igus
privaatsusele, digus elada oma elu minimaalse sekkumisega. Kui kodu puutumatuse riive
korral paaseb avalik vdim ligi nendele flsilistele esemetele, mida isik oma t66-, elukohas voi
valduses hoiab, siis vottes isikult 6iguse nende mdtete salajasusele ilma nende néusolekuta,
vOetakse isikult see ainuke ja viimane, mida inimesed on tdnaseni saanud pidada taielikult
omaks ja puutumatuks. Kognitiivne privaatsus vaarib oma iseloomust lahtuvalt seega

vahemalt sama pohjalikku séatestust.

83 Julgeolekuasutuste seadus — RT |1 2001, 7, 17; ... RT 1 2008, 35, 213;
% Politseiseadus — RT 1990, 10, 113; ... RT 1 2008, 28, 181;

85 Maksukorralduse seadus — RT 1 2002, 26, 150; ... RT 1 2009, 19, 114:
% Tarbijakaitseseadus® — RT 1 2004, 13, 86; ... RT | 2008, 59, 330;

%7 Alkoholiseadus — RT 12002, 3, 7; ... RT 12008, 49, 272;

30



11 PGhibiguse riive pohiseaduspéarasus

Kognitiivne privaatsus on seega 0igus, mis kuulub eelkdige pbhiseaduse §-s 26 satestatud
perekonna- ja eraelu puutumatuse ja 8-s 45 satestatud véljendusvabaduse kaitsealasse.

POhibiguse kaitsealasse kuulumine ei tdhenda aga automaatselt, et sellesse sekkumine on
pohidiguse rikkumine. Pohidiguse kaitsealasse kuuluva omaduse ebasoodsat mdjutamist
pbhidiguse adressaadi poolt nimetatakse pdhidiguse riiveks. Mitte iga riive ei ole aga
rikkumine. Et tuvastada, kas riive ndol on U(htlasi tegemist ka rikkumisega, tuleb kindlaks
teha, kas riivet on voimalik digustada.

Oigusriigi pdhimdttega ei oleks kooskélas lubada meelevaldseid isikute digustesse sekkumisi.
Selleks, et poOhiseaduse riive oleks materiaalselt pdhiseadusparane peab pohidiguse riivel
olema legitiimne eesmark. Legitiimse eesmérgi olemasolul tuleb kontrollida, kas riive on
uhtlasi ka proportsionaalne. Pdhidiguse riive pdhiseaduspérasusel on ka teine vaga oluline
aspekt — formaalne pohiseadusparasus ehk vastamine vormi-, menetlus- ja padevusnduetele.
Ké&esoleva t60 seisukohast ei ole formaalne pohiseaduspérasuse kontroll aga vdimalik ega

oma ka olulist tahtsust.

Kuna esimeses peatikis kirjeldatud naidiskaasustes vdidakse aju-skanneerimise seadmete
kasutamisega sekkuda isiku pdhidigustesse ja vabadustesse, siis kontrollitakse alljargnevalt
vastavalt nende kaasuste tehioludele riive legitiimse eesmérgi olemasolu ning seejarel riive

proportsionaalsust.

3.1. Riive legitiimne eesmark

Materiaalsed kvalifikatsioonid nduavad tédiendava tuvastamisastme sisseviimist, millel
tuvastataks riive eesmérgi ehk riive pdhjuse lubatavus. See kontroll peab toimuma riive
materiaalse kontrolli alguses, seega siis enne proportsionaalsuse kontrolli. See tuleneb mitte
ainult asja loogikast, vaid vastab ka Euroopa Inimdiguste Kohtu 6igusemdistmisele.
Kisimuse, milline riive eesmark on lubatav ehk legitiimne, otsustab seejuures materiaalses

piiriklauslis kasutatud mdistete t8lgendus.®

Pohiseaduse § 26 kohaselt on eraelu kaitse piiramisel legitiimne eesméark kui see riive on

vajalik tervise, kdlbluse, avaliku korra, teiste inimeste Giguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo

%8 Alexy, R. Op cit, Ik 46;
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tOkestamiseks vOi kurjategija tabamiseks. Pohiseaduse § 45 kohaselt v6ib véljendusvabadust
piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime

kaitseks.

Antud loeteludest vajavad lahtiseletamist kBlbluse ja avaliku korra mdisted, mille sisu ei ole
alati paris selge. Ka R. Alexy on oma artiklis®® nentinud, et avaliku korra ja kdlbluse mdisted
vOivad tekitada probleeme. Ta leiab, et mdlemad peaksid kaima digusvaliste normide kohta.
Avaliku korra mdiste peaks hdlmama nende normide pohikogumi, ilma milleta oleks kooselu
talumatu ja ohtlik. Seejuures ei tohiks esitada talumatusele ja ohtlikkusele liiga k&rgeid
ndudmisi, kuna tegeliku kontrolli tagab proportsionaalsuse pohimdte. K&lblus peaks rajanema
stigavatel moraalsetel vééartustel (profound moral values), nagu dtleb Euroopa Inimdiguste
Kohus. Hoolimata nende digusvélisest iseloomust, tuleb nii avaliku korra kui ka kdlbluse
mdistet tdlgendada pbhjapanevate pohiseaduslike printsiipide valguses, sest need valjendavad

Uhiseid pohivaartusi ja ettekujutusi korrast.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on tegelikult juba oma 10. septembri 1996. aasta otsuses nr
3-1-1-98-96 avalikku korda defineerinud jargmiselt: ,, ... avaliku korra all tuleb mdista
tavadega, heade kommetega, normidega vOi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid
uhiskonnas, mis tagavad igalihe avaliku kindlustunde ning vBimaluse realiseerida oma Gigusi,

vabadusi ja kohustusi.“™.

R. Alexy on pohiseaduse §-s 26 sétestatud legitiimsete pdhidiguste piirangute loetelu kohta
lisaks Oelnud, et vaevalt on voimalik vélja méelda méni maistlik piirangupdhjus, mida poleks
voimalik subsumeerida méne loetletud pdhjuse alla. Nende mdistete avarus nditab, kui téhtis
on ka kvalifitseeritud seadusreservatsioonide puhul proportsionaalsuse pohimdte. Ilma
proportsionaalsuse kontrollita oleksid vdimalikud sedavérd tugevad riived, et jutt perekonna-

ja eraelu puutumatusest phiseaduse § 26 esimeses lauses muutuks pilkeks.”

Alljargnevalt Uksikute kaasuste puhul aju-skanneerimise seadme rakendamise legitiimsest
eesmargist tapsemalt. Enne kisimuse detailsemat kasitlemist on otstarbekas réhutada Uhte
olulist tdsiasja. Konkreetselt praegusel hetkel on aju-skanneerimise meetodite abil néidatud
varjatud, kognitiivset privaatsust eeldava psihholoogilise teabe aparatuurse avastamise
pbhimattelist voimalust ning seda on tehtud suhteliselt lihtsatel ndidetel. On suur tenédosus, et

ldhemad aastakimned viivad sellise lahenemise tunduvalt kdrgemale tasemele. Alljargnev

% Alexy, R. Op cit, Ik 47;
" Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 10. septembri 1996. aasta otsus nr 3-1-1-98-96 — RT 111 31.10.1996, 25, 334;
™ Alexy, R. Op cit, Ik 46;
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analtiis ja hinnang pdhineb siiski mitte konkreetselt hetkel kasutatavate meetodite
rakendamisvdimaluste hinnangul, vaid lahtub téené&oliselt lahikimnenditel saavutatavast
“motetelugemise” reliaabluse tasemest. Késitletakse p&himattelisi juriidilisi kiisimusi, mitte

aga konkreetset tehnoloogilist valmisolekut vastavateks uuringuteks.

1. Kaasaegne valedetektor

Antud ndidiskaasuse puhul on asjakohane pdhiseaduse § 26 lauses 2 satestatu: perekonna- ja
eraellu sekkumine on lubatud kurjategija tabamiseks; ja 8 45 lause 3, mis lubab
mittevaljendamise Gigusesse sekkuda Oigusemdistmise huvides. Kaasuse asjaolude kohaselt
soovivad menetlejad aju-skanneerimise labi viia eesmérgiga kontrollida, kas kuriteos
kahtlustatav ja tema sGber valetavad kuriteo toimepanemise ajal hoopis teises kohas viibimise
kohta.

Seega on suhteliselt ilmne, et kaasaegse valedetektori kaasuses on aju-skanneerimise
seadmete rakendamisel legitiimne eesmark, kuna valeutluste andmise tuvastamine aitab kaasa
kurjategija tabamisele kriminaalmenetluses ning on selgelt digusemdistmise huvides. Tuleb
markida, et legitiimne eesmark on seejuures mdlemale, nii kahtlustatavale kui ka tema s@brale
aju-skanneerimise labiviimisel. Vajab mainimist, et probleemne vdib olla olukord, kus
tehniliselt on vdimalik lisaks legitiimsele teabehankele inimese ajuprotsesside vahendusel
saada kaasnevat privaatset informatsiooni, mis pole asjassepuutuv. Siiski oleks
ajuskanneerimisel ka sellises olukorras legitiimne eesmérk. Kill aga tuleks silmas pidada, et

asjasse mittepuutuva teabe suhtes kehtiks nii konfidentsiaalsuse kui ka salastatuse noue.

2. Tsiviilprotsess

Antud kaasuse puhul on asjakohane pohiseaduse § 26 lause 2 ja § 45 lause 2 ja 3, mis lubavad
eraellu ja mittevaljendamise Oigusesse sekkuda ka teiste inimeste Oiguste kaitseks ja

digusemdistmise huvides.

Tsiviilprotsessi kaasuse puhul on tegemist kahe eraisiku vahelise vaidlusega, kus avalik huvi
pole kill nii korge, kuid mille puhul eksisteerib siiski tde valjaselgitamise eesmark, mille
vastu on isikul B pdhjendatud huvi. B-lI on digus saada tagasi temale kuuluvad rahalised
vahendid, ning seda digust kaitseb seadus. lImselt on digusemdistmise huvides selgitada valja,
kas voOi mille kohta menetlusosalised valetavad. Seega on ka tsiviilprotsessis aju-

skanneerimise seadmete rakendamisel legitiimne eesmérk.
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3. Kindlustus

Kindlustuse  kaasuses on  aju-skanneerimise  seadmete  eesmérgiks védhendada
kindlustuskelmuseid. Kindlustuskelmused tekitavad kahju kindlustusandjale ning nad on
lisaks ka kriminaalkorras karistatavad. Pettused ja kelmused on vastuolus ka thiskonna uldise

oiglustundega ning seega vastuolus kélbluse ja avaliku korraga.

Antud néidiskaasuse puhul on legitiimseks eesmérgiks seega kuriteo tOkestamine ja ka

avaliku korra ja kdlbluse kaitse tldisemalt.

4. Terroristide tuvastamine lennujaamades

Antud kaasuse puhul on asjakohane pGhiseaduse 8 26, mis lubab eraelu puutumatusesse
sekkuda kuriteo tOkestamise vOi kurjategija tabamise eesmadrgil ning 8§ 45, mis lubab
mittevéljendamise digust piirata avaliku korra ja teiste inimeste diguste ja vabaduste ning

tervise kaitseks.

Terroristide kaasuse puhul on avalik huvi seadmete rakendamise vastu vdga kdrge, kuna
terroristlike rinnakute korral on ohus vaga paljude inimeste elud, infrastruktuur ja vara.
Inimese digustesse sekkumise eesmaérgiks on antud kaasuse puhul &ra hoida sellise ohu

realiseerumine.

Terrorism on 21. sajandil muutunud heks suurimaks ohuallikaks, eriti suurriikide puhul.
Parast 11. septembri 2001. aasta New York’is asunud Maailma Kaubanduskeskuse riinnakut
on terrorismi probleemidega rahvusvahelisel areenil uuesti aktiivsemalt tegelema hakatud.
Ameerika Uhendriigid on parast nimetatud riinnakut ka oma lennujaamade turvapoliitikat
karmistanud. See runnak nditas selgelt kuivord laiaulatuslikku kahju tekitavad terroristlikud

rinnakud ning millist ohtu riiklikule ja rahvusvahelisele julgeolekule nad seet6ttu omavad.

Seega on terroristide tuvastamisel aju-skanneerimise seadmete abil legitiimne eesmark, kuna
seelabi tokestatakse kuriteo toimepanemist ja v@imalik on kurjategijate tabamine. Lisaks on

antud kaasuse puhul legitiimseks eesmargiks ka teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse.

5. Supermarketi vargused

Supermarketi kaasuse puhul eksisteerib nii erahuvi kui ka avalik huvi varguste arvu
vahendamise vastu. Seejuures on Supermarket huvitatud sellest, et neile ei tekitataks kahju,

riik aga varguste toimepanemise vdhendamisest ning varaste tabamisest.
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Supermarketi kaasuse puhul on legitiimne eesmérk nii pohiseaduse 8-s 26 nimetatud kuriteo
tokestamine kui ka kurjategija tabamine, kuid ka §-s 26 ja §-s 45 nimetatud teiste isikute

diguste kaitse, see tahendab antud juhul Supermarketi kaitset talle kahju tekitamise eest.

6. Tobandja ja todtaja kaasus

Esimese viie kaasuse puhul ei paistagi legitiimse eesmargi leidmine raskusi tekitavat. Nende
puhul teenib aju-skanneerimise seadmete kasutamine nii avaliku korra ja kdlbluse, samuti
teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitsmise eesmirki. Uhiskonna &iglustunde ja
turvalisusega on kooskdlas hoida dra kindlustuskelmusi, vargusi, tapmisi, ka valetamisi ja
pettusi. Lisaks on eraelu puutumatuse riivamine lubatud kuriteo tokestamiseks ja kurjategija
tabamiseks, mis annab selge Oigustuse vastavate meetmete rakendamiseks modernse

valedetektori, terrorismi ja teatud juhtudel ka supermarketi kaasuse puhul.

Tooandja-tootaja kaasuse puhul on isiku erasfééri, tema identiteeti ja digustesse sekkumise
peamiseks eesmargiks tooandja huvi saada toole ideaalne t6otaja, kes oma isikuomaduste

poolest sobiks kdige enam tookeskkonna ja toollesannetega.

Tooandja huvile aju-skanneerimise  uuringute vastu on ka rahvusvahelistes
teaduspublikatsioonides téhelepanu pdodratud. Naiteks kirjutab Stacey A. Tovino, et fMRI
uuringutega oleks todandjal vBimalik vélistada kandidaat, kellel on depressioon, skisofreenia,
kalduvus pedofiiliale, hasartmangusdltuvus voi bipolaarne héire. Lisaks vdimaldab fMRI
ennustada tulevikus esineda vdivaid haigusi, kalduvust végivaldsusele voi muid olulisi
isikuomadusi, mis on olulised ka kindlustusandjate jaoks.’® Tuupiline tédandja huvi on

naiteks ka kandidaadil kleptomaania valjaselgitamine.

lImselt on t6dandja huvides see, et todle vdetakse inimene, kes oma isikuomaduste ja
kvalifikatsiooni poolest kdige enam vabale ametikohale sobib. Seetdttu viiakse tana
rilgiametites ja mitmetes erafirmades labi konkursse ning teste, et kandidaadid oma oskusi
naidata saaksid, viiakse l&bi vestlusi, et ndha kandidaadi isikuomadusi ning Kkisitakse
soovitusi endistelt todandjatelt. Kuid ainutiksi huvi parima toétaja leidmise vastu pole selline,

mis kuuluks pdhiseaduses nimetatud riivete Gigustuste hulka.

Kuid tédandja voib riivet digustada lisaks ka seeldbi, et tuvastades todle kandideeriva isiku
kalduvuse depressioonile, s6ltuvushdiretele, kleptomaaniale, pedofiiliale voi mitte véga

suurele motiveeritusele tooilesannete hoolika taitmise vastu, on voimalik kaitsta nii tilejdénud

"2 Tovino, S.A. Op cit, pp 844-850;
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tootajate kui ka firma digusi ja huve. Ilmselt voib selliste omadustega isik halvata kogu firma
personali t60d ja seega ka terve ettevotte edu. Kusjuures ebasobiv isik, kes muu personaliga
kokku ei sobi naiteks oma végivaldsuse t6ttu, vdib d6nestada teiste isikute tddmoraali, panna
neid ennast tool viibides ebamugavalt tundma ning 16ppastmes viia ka teiste t06tajate t60lt

lahkumiseni.

Selles mottes vOib ka tédandja ja tootaja kaasuses aju-skanneerimise seadmete rakendamise
eesmarki pidada legitiimseks, kuna ka teistel tootajatel on 0Gigus tunda ennast oma
tookeskkonnas ohutult, et nad saaksid muretsemata enda vG6i oma l&dhedaste parast téita oma
todllesandeid, realiseerida digust enseteostusele. Tddandjal on aga Oigus panna kokku

sellistest isikutest koosnev personal, kes aitaksid kaasa to6andja huvide realiseerimisele.

Kas olukord vdiks olla teine, kui to6andjaks on naiteks kaitsepolitsei voi nimetatakse ametisse
kohtunik v@i juhtivametnik, kellel on ligipéés riiklikku tahtsust omavatele dokumentidele ja
riligisaladustele? Selles kontekstis omandab aju-skanneerimise labiviimine teise tahenduse,
kuna avalik kord ja kolblus, ka teiste inimeste digused vdivad saada oluliselt riivatud, kui
monel ametikohtadest on valede motiivide ja isikuomadustega inimene. Kisimus tekib
tegelikult terve riigi julgeolekust. EIOKi artiklis 8 satestatud eraelu kaitse, mis sétestab
konkreetsema piirangute loetelu kui pd&hiseadus, vdimaldab eraellu sekkuda ka riigi
julgeoleku kaalutlustel, Uhiskondliku turvalisuse huvides ning korratuse vOi Kkuriteo
arahoidmiseks. Artikkel 10 18ige kaks lubab sbnavabadust piirata, kui need piirangud on
vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi Ghiskondliku turvalisuse huvides,
korratuste vOi kuritegude drahoidmiseks, tervise vBi kblbluse voi kaasinimeste reputatsiooni
vOi Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise valtimiseks voi digusemdistmise
autoriteedi ja erapooletuse séilitamiseks. Nimetatud kataloogid on antud néidiskaasuse puhul

vaga olulist tdhtsust omavad.

Naiteks peab kohtunikuks kandideerija kohtute seaduse™ § 54 Ig-te 2-4 kohaselt enne
kohtunikuks nimetamist ladbima julgeolekukontrolli, mida teostab Kaitsepolitseiamet.
Kontrolli raames on julgeolekukontrolli teostaval asutusel digus saada kohtuniku kohta teavet
fldsilistelt ja juriidilistelt isikutelt ning riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustelt ja organitelt.
Siin on seadusandja pidanud pdhjendatuks teatud ametikohale kandideerivate isikute erasfaari
suhteliselt ulatuslikku sekkumist. Kui aju-skanneerimine suudab tuvastada asjaolusid, mille

tuvastamist tanapdeva teadus juba vBimalikus peab, siis kannab ta sisuliselt sama eesmarki,

8 Kohtute seadus — RT 12002, 64, 390; ... RT 1 2009, 4, 27;
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mida julgeolekukontroll. Vdimalik, et see aitaks julgeolekukontrolli eesmérke saavutada isegi

paremini.

SeetGttu on ka todandja ja tootaja ndidiskaasuses aju-skanneerimise seadmete rakendamisel ja

kognitiivsesse privaatsusesse sekkumisel legitiimne eesmark.

3.2. Riive proportsionaalsus

Pdhiseaduse 8 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega.
Need piirangud peavad olema demokraatlikus (hiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Sellel paragrahvil on pdhidiguste ja vabaduste kaitse

seisukohalt keskne tahendus, kuna see satestab p&hidiguste riivamise tingimused.

Kolmeastmelise proportsionaalsuse pdhimotte 16i Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium oma 6. mértsi 2002. aasta otsusega nr 3-4-1-1-02 6eldes: ,,Proportsionaalsuse
pohimdte tuleneb Pohiseaduse 8§ 11 2. lausest, mille kohaselt diguste ja vabaduste piirangud
peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud. Proportsionaalsuse pdhimottele
vastavust kontrollib kolleegium jarjestikuliselt kolmel astmel — kdigepealt abinGu sobivust,

siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tahenduses e. méddukust.” ",

R. Alexy on oma artiklis” 6elnud, et proportsionaalsuse p8himéte moodustab oma kolme
osapOhimdttega — sobivuse, vajalikkuse ja proportsionaalsusega kitsamas tdhenduses — juba
aastakiimneid Liidukonstitutsioonikohtu materiaalse pdhidigusliku kontrolli pShiplaani ja on
tdnaseks pea kdikjal vahemalt pohimdtteliselt tunnustatud. See ei saagi teisiti olla, sest peale
proportsionaalsuse pOGhimdtte pole olemas Uhtegi muud ratsionaalset materiaalsete

pohidiguste kontrolli mdédupuud.

Samas tuleb mérkida, et subjektiivsete vaartushinnangute tunnistamise tdttu digusemaistmises
ei ole proportsionaalsuse pdhimote demokraatlikus pdhiseadusriigis péris probleemideta.
Sellel pdhjusel on proportsionaalsuse pdhimdtet ka palju kritiseeritud. Et aga pohiseadus ise
sisaldab vaartushinnanguid, siis peab ka pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus paratamatult
tegelema seadusandja vaartushinnangute pdhiseaduslikele véartushinnangutele vastavuse

kontrolliga.”® Viimati nimetatud seisukoht on pdhjendatud ja sellega tuleks ndustuda. lga

™ Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 6. mértsi 2002. aasta otsus nr 3-4-1-1-02 p 15 —
RT 111 18.03.2002, 8, 74;

> Alexy, R. Op cit, Ik 39;

" Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 131, p 3.4;
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uksiku isiku, dhiskonna ja ka seaduste aluseks on alati teatavad véartushinnangud. Et
uhiskond toimiks ja seadused teeniksid Gldisi huve ning ei riivaks digustamatult kellegi

digusi, peabki kohtul olema v6imalus neid vaartusi kaaluda ning neile hinnang anda.

Ka antud juhul, kontrollimaks kas néidiskaasustes toodud vahendite kasutamine nendel
eesmarkidel on kooskdlas pdhiseadusega, kontrollime nende meetmete sobivust, vajalikkust
ja proportsionaalsust kitsamas tahenduses enk mdéddukust.

Enne tuleb veel maérkida, et kuivdrd valjendusvabadus on olnud tks kbige enam huvide
konflikte tekitav Oigus, siis on EIK oma praktikas véljendusvabaduse riive vastavuse
hindamiseks kujundanud raamistiku, mis koosneb kolmest elemendist:

1) demokraatia olemuse ning tungiva sotsiaalse vajaduse arvestamine;

2) proportsionaalsuse ja tdendamiskoormise arvestamine;

3) suvamaar ehk kaalutlusulatuse hindamine.”

Siinkohal on oluline just tungiva sotsiaalse vajaduse arvestamine. Mida olulisem Uhiskonnale
ja mida suuremat hulka inimesi puudutav on probleem ning mida akuutsem diskussioon selle

umber, seda avaram on valjenduvabadus ning kdrgem lavi sellesse sekkumisel.

Sama on kohaldatav ka kognitiivse privaatsuse ja Giguse puhul mitte avaldada seda, mida
inimene ei soovi avaldada — selleks, et sekkumine Gigusesse jatta midagi véljendamata oleks
Oigustatud, peab olema tungiv sotsiaalne vajadus. Siinkohal tuleb aga arvestada
mittevéljendamise eriparaga vorreldes véljendamisega. Kui véljendamiséiguse puhul tahavad
inimesed midagi 6elda, siis mittevaljendamise puhul tahetakse oma teadmised vdi arvamused
jatta enda teada. Seega, lahtuvalt tungiva sotsiaalse vajaduse mugandatud tingimustest, mida
olulisem Ghiskonnale ja mida suuremat hulka inimesi puudutav on probleem, seda vaiksem on
isiku digus vaikida. Kahtlemata tuleb siin arvestada iga konkreetse asja tehiolusid. Selline
kasitlus on ilmselt kooskdlas ka naiteks karistusseadustiku (KarS) " §-s 318 satestatud aluseta

Utlustest andmise keeldumise karistatavusega.

" Truuvali, E.-J., jt. Op cit , Ik 375, p 15;
78 Karistusseadustik — RT 1 2001, 61, 364; ... RT 1 2008, 54, 305;
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3.2.1. Sobhivus

,»S0biv on abindu, mis soodustab eesméargi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne
on sobivuse mdttes abindu, mis Uhelgi juhul ei soodusta eesmargi saavutamist. Sobivuse

ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku véimu tarbetu sekkumise eest.“"

Riived, mis ei aita kuidagi kaasa seatud eesmargi saavutamisele ja on sellepérast tarbetud, ei
ole kunagi vajalikud laiemas tdhenduses.®® Sobivuse kriteeriumi lavi on iseenesest madal,
kuna mitte-sobiv vdib olla ainult selline abindu, mis mitte mingil juhul ega tingimusel ei aita
kaasa sellele, et saavutada soovitud eesmark. Seejuures ei ole tarvis, et abindu eesmargi

absoluutse kindlusega saavutaks ja et kaasaaitamine igal tiksikjuhul avalduks.®

1. Kaasaegne valedetektor

Kaasaegse valedetektori ndite puhul on mdrva toime pannud isiku tuvastamiseks vajalik

kasutada aju-skanneerimise seadmeid, saamaks teada, kas inimene réagib tott voi valetab.

Aju-skanneerimise vahendeid on kohtutes tegelikult tbenditena juba kasutatud. Naiteks
vabastati Ameerika Uhendriikide lowa osariigi Ulemkohtu otsusega silasja uuel
labivaatamisel mdrva toimepanemise eest juba 22 aastat vanglakaristust kandnud Terry
Harrington pdhjusel, et tema aju ei reageerinud mdrva asjaolusid kirjeldavatele sdnadele ja
piltidele nii nagu oleks pidanud reageerima selle inimese aju, kes on antud mdrva toime
pannud.®? Tegemist on brain fingerprinting meetodiga, mis naitab aju teadmist faktidest ja
nende faktide &ratundmist isiku jaoks olulist tshendust omavatena.?® Lisaks tuleb markida, et
juba alates 1985. aastast on Ameerika Uhendriikide kohtutes aju-skanneerimise seadmete

tulemusi kasutatud téenditena isiku piiratud teovdimelisuse tuvastamisel.®*

Kahtlemata tuleb nii modernse valedetektori kui ka teiste néidiskaasuste puhul silmas pidada,
et kaesoleval ajal pole need seadmed oma arengu poolest veel sellisel tasemel, mis lubaks
100% tdendosusega diget tulemust. lImselt ei saa paris 100%-st tdpsust lubada kunagi, kuid
sellele ideaalile purgitakse iga p&ev ldhemale. Kuna aju-skanneerimise seadmete tépsust ei ole
veel piisavate katsete ja andmetega kinnitatud, siis hoiatavad teadlased selliste seadmete abil

" Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 131, p 15;

8 Alexy, R. Op cit, Ik 39;

8 Truuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 127, p 3.1;

8 State of lowa v Terry Harrington. No. 122 / 01-0653 (2003);

8 Fuchs, T. Ethical issues in neuroscience. Current Opinion in Psychiatry, Volume 19, Issue 6, 2006, p 601;
8 Finn, D.P. Opcit, p 9;
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saadud tBendite lubamise eest. Vdhemalt seni kuni on saaadaval rohkem informatsiooni

tulemuste relibiaabluse ja valiidsuse kohta.®®

Tana on traditsioonilise valedetektori (polligraafi) kasutamine kriminaalmenetluses kisitav.
Néiteks on Riigikohtu kriminaalkolleegium oma 18. oktoobri 2001. aasta otsuse nr 3-1-1-87-
01 punktis 9.3.1. markinud jargmist ,,... poliigraafitesti ei saa kriminaalmenetluses kasutada
ka pdhjusel, et polugraafitesti tegemine ei kuulu kriminaalmenetluse seaduses ettendhtud
tdendite kogumise lubatavate viiside hulka ja pollgraafitesti kasutamise tulem ei kuulu KrMK
§48 Ig-s2 loetletud lubatavate tdendivormide hulka.“®® Kriminaalmenetluse seadustik

satestab analoogse loetelu tdendite kogumise viiside kohta §-s 63.

Tuleb markida, et kui pollgraafi testi on kahtlustataval vdi suldistataval v@imalik dppida
tegema vOi tulenevalt isiku individuaalsetest omadustest vdimalik teha selliselt, et seade
valetamist tuvastada ei suuda, siis aju-skanneerimise seadmete puhul on vahem téené&oline, et
inimene Gpib suunama oma ajus toimuvaid automaatseid protsesse ning ,,varjama“ oma aju
teatud piirkonna suurenenud aktiivsust. Voiks isegi delda, et see oleks vdimatu. Lisaks on
traditsioonilise valedetektori probleemiks see, et ta tugineb emotsiooni tekitava pslunhilise
protsessi ja selle emotsiooni objektiivse ilmingu suhteliselt suurele ja mitmeastmelisele
vahendatusele muude protsesside poolt. Seega kannatab spetsiifilisus — me mdddame
arvatavasti valetamisega kaasneva emotsiooni ilminguid, kuid mitte otseselt valetamist Kkui
sellist. Pslhhofusioloogiline kehalt mdddetud reaktsioon ei vdimalda selle konkreetse
emotsiooni allikat ajus sptsiifiliselt ja hé&sti lokaliseerida. Kuna valedetektor md&ddab
justnimelt organismi reaktsiooni teatud stiimulitele, siis nimetatakse teda tapsema terminiga
ka emotsionaalse pinge instrumentaaldiagnostikaks.®” Samas v&imaldab aju-skanneerimise
seade mOOta otse nende aju osade reaktsiooni kriitilistele stiimulitele, mis stiimuli &ra
tunnevad ja/vdi mille aktiivsuse seostatus valetamisega on teaduslikes uuringutes leidnud
kinnitust. Seega ei ole siinkohal tegemist (ksnes véliste reaktsioonidega, nagu higistamine,
silmapupillide suurenemine, siidameldokide ja hingamise sagedus, vaid otseselt aju
tegevusega, mille puhul on ka kdrvaliste ja kaudsete tegurite mdju tulemustele margatavalt

vaiksem.

8 Appelbaum, P.S. Op cit, pp 460-462;

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. oktoobri 2001. aasta otsus nr 3-1-1-87-01 Tallinna Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi 18.04.2001 otsus Malle Eenmaa sluditunnistamises KrK 8§ 164-2 Ig 4 p 3 jargi —
RT 12001, 27, 295;

8 Bachmann, T. Kognitiivse neuroteaduse ja psiihholoogia v8imalustest valetamise ja varjatud siiilise teadmise
avastamisel. Juridica 2007 nr 4, 1k 221-223;
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Jarelikult on aju-skanneerimise seade kahtlemata sobiv abindu ja aitab saavutada eesmarki,
milleks teda rakendatakse. Kui seade tuvastab, et nii kahtlusalune, kui ka tema sdber raagivad
tott, siis jarelikult ei ole kahtlusaluse isiku ndol tegemist mdrva toime pannud isikuga ning
kriminaalmenetlus kahtlustatava suhtes tuleb |8petada. See vdimaldab omakorda avaliku

vOimu ressursse suunata tegeliku kurjategija tabamisele.

2. Tsiviilprotsess

Sama, mis on eespool Oeldud kaasaegse valedetektori ndidiskaasuse kohta, kehtib ka
tsiviilprotsessi kaasuse puhul. Kui on vdimalik tuvastada, et A valetab raha maksmise
kohustuse tditmise kohta, siis jarelikult on tema kohustus B suhtes veel téitmata ning

kohtunikul on v@imalik tasumata summad B kasuks valja mdista.
Seega on ka tsiviilprotsessis aju-skanneerimise seadmete kasutamine sobiv abindu.
3. Kindlustus

Ka kindlustuse naidiskaasuse puhul on vahend, mida eesmérgi saavutamiseks kasutatakse,
sobiv. Aju-skanneerimise seade vdimaldab tuvastada, kas Kkindlustatud isik valetab
kindlustusjuhtumi asjaolude kohta vdi mitte. Kui tegemist on valega, siis tuvastatakse sellega
uhtlasi kindlustuskelmuse toimepanemise katse ning hoitakse &ra kindlustusandjale tekkida

vOiv kahju.

4. Terroristide tuvastamine lennujaamas

Terroristide néidiskaasuse puhul aitab aju-skanneerimise seade tuvastada terrorismiakti
toimepanemise vOimalikku kavatsust vOi teadmist terroristlikest plaanidest voi
organisatsioonidest. See vdimaldab koheselt reageerida ning tarvitusele votta meetmed, et
valistada selle isiku voi isikute voimalus selline oht realiseerida. Seega pole kahtlust, et

abindu on sobiv eesmargi saavutamiseks.

Véaarib markimist, et terroristide tuvastamise eesmargiga aju-skanneerimise seadmete
kasutamise vBimaluse Ule on maailmas juba arutatud. Nimelt on osutatud juba mainitud brain
fingerprinting meetodile. Kuna terrorist on kas juba toime pannud terroristliku kuriteo,
osalenud vastaval véljadppel vOi terrorismiakti planeerimisel, siis on tema ajul kindel
teadmine sellistest asjaoludest, millest stittu inimese ajul teadmised puuduvad. Seetdttu ongi

leitud, et see meetod vOimaldaks Kiiresti ja suhteliselt tdpselt tuvastada, kas selline
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spetsiifiline teadmine inimese ajul on vdi ei ole, ehk kas tegemist on isikuga, kes on terrorist

voi seotud terroristidega.®®

5. Supermarketi vargused

Ka supermarketi naidiskaasuse puhul aitab aju-skanneerimise seade tuvastada inimese halbu
kavatsusi. See oleks véimalik ka eelmargitud brain fingerprinting meetodi abil. Juhul kui
seade tuvastab, et poodi sisenenud isik on ka varem varastanud, siis on turvapersonalil
vOimalik selle isiku tegevust rohkem jélgida. Kui ta aga otsustab midagi varastada, siis on
turvapersonalil vdimalik ta kinni pidada ning politseile tle anda. Seega kuna seade tepoolest
aitab tuvastada varguste toimepanijaid, siis on tema rakendamine sobiv meede eesmérgi

saavutamiseks.

6. Tobandja ja toOtaja

Tdoandja ja tootaja kaasuse puhul vBib aju-skanneerimise seade tuvastada selliseid asjaolusid
ja isikuomadusi, mis on otseselt vdi kaudselt vastuolus sellel ametikohal to6tavale isikule
esitatavate moraalinduetega v6i muude omadustega. Uhtlasi aitab see IGppastmes dra hoida
kahju tekkimist tooandjale, teistele tootajatele ning korgematel ametikohtadel tootavate
isikute puhul ka riiklikule julgeolekule tervikuna. Seega oleks aju-skanneerimise seadmete

kasutamise néol tegemist sobiva abinduga.

Eelnevast nédhtub, et kdikides naidiskaasuses toodud olukordades aitaks aju-skanneerimise
seadme kasutamine reaalselt kaasa eesmargi saavutamisele ning need abindud on seetfttu
sobivad. Siiski tuleb terroristide tuvastamise ja supermarketi kaasuse kohta tdpsuse huvides
markida jargmist. Ké&esoleva t60 raames uuritud teaduspublikatsioonide pdhjal tuleb tdeda,
et tdna olemasoleva tehnoloogia ja teadmiste alusel on keerulisemaid kavatsusi raske voOi
vOimatu vélja skaneerida, juhul kui tegemist pole just kohe ette vBetava lihtsa toimingu vdi
selle sooritamise hetke ennetamise tuvastamisega. Kindlamini on tuvastatud mingi
spetsiifilise objekti, nimetuse voi indiviidi &ratundmist. Neuroteadustele on téna veel
valjakutseks lugeda valja vdi dekodeerida aju aktiivsusmustritest mdtte tdpne sisu voi
rekonstrueerida pilt isiku visuaalsest kogemusest. Kuid sellistele v6imalustele on juba

viidatud.® Seet6ttu oleks moodne aju-skanneril pdhinev “valedetektor” voi kognitiivse

8 \/t lahemalt http://www.brainwavescience.com/counterterrorism, 31. jaanuar 2009;
¥Kay, K.N., Naselaris, T., Prenger, R.J., Gallant, J.L. Identifying natural images from human brain activity.
Nature, 2008 March, Volume 452, Issue 7185, pp 352-355, E-publishes 2008 Mar 5; Haynes, J.D., Rees, G.

42



varjatava info avastamise seade ténaste vOimaluste juures edukalt kasutatav siis, kui
menetlejad on muude meetoditega saanud piisavalt usaldusvaérset eelinformatsiooni teo ja
selle  tehiolude kohta, isiku mineviku kohta, inkrimineerimist v@imaldavate

teadmiste/malestuste kohta jne.

3.2.2. Vajalikkus

»Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vahem
koormava abinfuga, mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivord koormavad erinevad abinGud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi

kulutustes.“ %

Seda proportsionaalsuse pdhimotte osapShimdtet voib nimetada ka leebeima vahendi
pohimdtteks. Vajalikkuse pdhimdte seisneb idees, et vdimaluse korral tuleb isikute digustesse
sekkuda minimaalsel maaral. Nagu on korduvalt 6elnud ka Riigikohus, tuleb siin arvestada
muuhulgas riigi kulutusi, mis erinevate abindude rakendamine kaasa toob, kuna ebamdistlik

oleks riigiveimult nduda Ule jou kéivate kulutuste tegemist.

Kokkuvottes kontrollitakse vajalikkust Pareto-optimaalsuse péhimdtte jargi, mis tdéhendab, et
abindu on mittevajalik vaid siis, kui on olemas (ks teine abindu, mille rakendamisel laheb
vahemalt (ihel asjaosalisel (abindu adressaadil) paremini, kuid mitte kellelgi halvemini.**
Vajalikkust hinnatakse ainult faktilise efektiivsuse pohjal.

1. Kaasaegne valedetektor

Valedetektori kaasuse puhul on aju-skanneerimise seadmete rakendamine vajalik, kui pole
Uhtegi teist abindud, mis sekkuks isiku erasfadri véhem, kuid mis oleks vdhemalt sama

efektiivne.

Kui aju-skanneerimise seade suudab antud ndidiskaasuse puhul tuvastada, et mdrvas
kahtlustatav valetab oma alibi kohta ning tema aju tunneb ara sénu, esemeid, pilte ja muid
asjaolusid, mis on teada ainult mérva toime pannud isikule, siis on suure tdendosusega

tuvastatud, et tema nédol on téepoolest tegemist mdrvariga.

lImselt on Giguskaitse organite tdoga ka tdna voimalik tuvastada, kes on kuriteo toime
pannud. Samuti on voimalik alibit kontrollida ja teiste tdenditega Umber llkata, kuid siin

Decoding mental states from brain activity in humans. Nature Reviews Neuroscience, 2006 July, Volume 7,
Issue 7, pp 523-534;

% Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus nr 3-4-1-1-02 p 15 — RT 111 18.03.2002, 8, 74;

% Tryuvali, E.-J., jt. Op cit, Ik 128 p 3.2;
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kerkibki kiisimus just riigi kulutustest. Uks aju-skanneering alibi Gigsuse kinnitamiseks, kui
selle tBesuses on kahtlus, ning brain fingerprinting, on ilmselt riigi jaoks soodsamad kui see
aja- ja inimressurss, mis kulub alibi kontrollimiseks, uute tdendite otsimiseks, tunnistajate
ulekuulamiseks voi muude toimingute tegemiseks, mis on tde valjaselgitamiseks vajalikud.
Samas Vvoiks vaita, et aju-skanneering voib olla isegi usaldusvaarsem kui moni tunnistaja, kes
hirmsate sindmuste pealtndgemisest kdike ei maleta ja kes vdib eksida faktides. Seet6ttu voib
vdita, et aju-skanneerimise seadmete rakendamine on efektiivsem ja soodsam ning

kriminaalmenetluses seega vajalik meede.

Kll aga tuleb tddeda, et naidiskaasuse puhul oleks kriminaalmenetluses t6e valjaselgitamise
eesmargil sbbra aju skanneerimine alibi kontrollimiseks ebavajalik. Kui on juba voimalik alibi
usaldusvéarsust kontrollida kahtlustatava enda aju skanneerimisega, siis oleks selline topelt
kontroll ~ Gleliigne sekkumine selle isiku valjendusvabadusse ja eraellu, Kkes
kriminaalmenetluses menetlusosaline ei ole. Isekiisimus on muidugi see, et karistusseadustiku
8 320 kohaselt on kriminaalkorras karistatav ka teadvalt valeutluste andmine ja vande all
teadvalt vale seletuse andmine. Sellise kahtluse tekkimise korral tuleks sdbra suhtes algatada
eraldi menetlus, mille raames aju-skanneerimise seadmete rakendamise vBimalikkust tuleks

eraldi kontrollida.

2. Tsiviilprotsess

Tsiviilprotsessi kaasuses on vajalikkuse hindamine ebaselgem, kui kriminaalmenetluse puhul.

Ka tsiviilprotsessis on vdimalik isikut vdhem koormavate vahenditega tuvastada, kas isik
valetab oma maksmise kohustuse taitmise kohta v8i mitte. VGimalikud on tdendite esitamine,
nagu modlema poole panga véljavotted, millest ndhtub kas raha véljavétmine voi raha arvele
panemine, tunnistajate Utlused ja muud voimalikud asjaolud, mis nditavad, et kohustus on

juba téidetud. IImselt riivavad selliselt kogutud tendid isiku p&hidigusi vahem.

Arvestades antud kaasuse tehiolusid vdib aju-skanneerimise seade osutuda aga palju
efektiivsemaks vahendiks, kui seda on muud kaudsed tdendid. Kaasuse teeb keeruliseks just
asjaolu, et laenu andmine ja tagasimaksmine toimus sularahas. Sellistel puhkudel vdibki
juhtuda, et otseseid tGendeid on raske leida, mist6ttu peab kohus l&htudes kaudsetest
tdenditest hindama, kumb asjaosaline valetab, kumb réégib tétt. Tsiviilmenetluses on téendite
kogumine reeglina poolte enda vastutusel, erinevalt kriminaalmenetlusest, kus téhtis roll on
riigi organite t00l. Seetbttu tdhendab tsiviilmenetlus riigile vaiksemaid kulutusi, mis piirduvad

reeglina vaid kohtu t06ajaga. llmselt tuleks ka selliste uuringute tegemine tasuda uuringut

44



taotlenud poolel, mitte riigil. Kuna aga tde tuvastamine oleks oluliselt kiirem ning
efektiivsem, kui saaks rakendada aju-skanneerimise seadmeid, ning see ei oleks riigile
kulukam, vaid tulenevalt kohtu té6aja vBimalikust kokkuhoidmisest isegi soodsam, siis vdib

ka antud ndidiskaasuse puhul lugeda nende seadmete rakendamist vajalikuks abinduks.

Siiski tuleb moonda, et teatud kindla kaasuse tehioludest lahtuvalt, voib meede osutuda ka
ebavajalikuks, kui asjaolude téendamine on vdimalik ka dokumentaalsete v&i muude

tdenditega. Antud naidiskaasuse puhul on tdendamiskiisimus aga probleemsem.
3. Kindlustus

Ka kindlustuse néidiskaasuse puhul on aju-skanneerimise seadmete rakendamine vajalik
abindu juhul, kui pole Uhtegi teist abindud, mis koormaks isikuid véhem, kuid mis oleks

vahemalt sama efektiivne.

Tegelikult ei ole analoogselt valedetektori ja tsiviilprotsessi ndidiskaasusega ka siin
efektiivsemat abinGud valetamise tuvastamiseks. Kui aju-skanneerimise seade vdimaldab
Kiiresti ja suhteliselt suure tdendosusega tuvastada, et kindlustusvotja Kkindlustusjuhtumi
tehiolude kohta valetab, siis on tegemist vajaliku abinduga. Riigi kulutused seejuures oleksid
minimaalsed vOi isegi puuduksid, kuna aju-skanneerimise kulutused tuleks kanda

kindlustusandjal v&i, kui tuvastatakse kelmus, siis kindlustusvétjal.

4. Terroristide tuvastamine lennujaamas

Kdikjal maailmas rakendatakse erinevaid abindusid takistamaks ohu tekitamise vdimalust
lennureiside ajal. Nendeks meetmeteks on piirangud késipagasisse kaasa vOetavatele
esemetele, kohustuslik metallidetektori labimine enne lennukisse sisenemist ning pagasite
kontrollimine. Lisaks teostatakse erinevates lennujaamades pagasitele pistelist 16hkeainete

kontrolli ning kasutatakse vastava valjaGppe saanud teenistuskoeri.

Tddeda tuleb aga seda, et tikski nendest meetmetest pole tanaseni olnud piisavalt efektiivne, et
ara hoida keelatud esemete kaasa votmist lennukitesse. Igal juhul ei suuda need seadmed éara
hoida selliste inimeste lennukisse sisenemist, kellel on terroristlikud kavatsused, kuid kes
pardale minemisel Uhtegi keelatud nimekirjas olevat eset kaasas ei kanna. Kui aju-
skanneerimise seadmed vOimaldavad ,lugeda” inimese mdtteid ja tuvastada negatiivsed
kavatsused seoses lennuki ohtu seadmisega, siis oleks see seni efektiivseim abindu julgeoleku

séilitamiseks ja isikute kaitseks.
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Riigi kulutusi antud juhul on raske hinnata seetfttu, et ka ténaste vahenditega julgeoleku
tagamine nduab rahalisi valjaminekuid — nii personali, sh teenistuskoerte valjaGppe kulu kui

ka seadmete kulu. Samas maksab kahtlemata ka aju-skanneerimise seadmete kasutamine.

Mis aga terroristide takistamise kaasuse puhul muutub oluliseks, on kisimus sellest, kuivdrd

koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid.

lImselt poleks lennujaamades vOimalik loobuda metallidetektoritest ja pagasite
kontrollimisest ka siis kui kasutataks aju-skanneerimise vahendeid, kuna see on vajalik ka
selliste esemete olemasolu vdi puudumise kontrollimiseks, mis terroristlike kavatsustega
seotud ei ole. Naiteks on seatud piirangud kaasasolevate vedelike, kreemide ja muu sellise
kogustele. Lennukisse sisenejaid kontrollitakse kdiki ihte moodi. Samamoodi skanneeritaks

kdikide isikute ajusid vastavate skanneerimise seadmete rakendamisel.

Tdsiasi on, et aju-skanneerimise seadmed sekkuvad isikute 6igustesse ning sealhulgas paljude
sliutute inimeste erasfadri rohkem, kui tdna kasutusel olevad vahendid, kuid see asjaolu ei
anna antud juhul pdhjust lugeda abindud ebavajalikuks lahtudes just dldise julgeoleku
kaalutlusest ja asjaolust, et aju-skanneerimise seadmete rakendamine oleks tema vdimalustest

tulenevalt efektiivseim abindu, mis tanaseni tldse kasutusel on olnud.

5. Supermarketi vargused

Supermarketi ndidiskaasuse puhul tuleb vajalikkuse hindamisele pdorata erilist tdhelepanu.
Vajalikkuse pohimdte utleb, et vbimaluse korral tuleb inimeste Gigustesse sekkuda
vOimalikult véhesel mééral. Kui on olemas leebem vahend, mis pdhidigusi riivab vdhem, siis
tuleb rakendada leebemat vahendit. Kahtlemata saab 6elda, et poevargusi saab avastada ka
isikuid védhem koormavate abindudega. Tana on nendeks abindudeks turvapersonal,
turvaelementid, valveseadmestik. Vastavate meetmete rakendamise vdimalused sétestab
turvaseadus. Tuleb aga tddeda, et nimetatud vahendid ei ole sama efektiivsed, kui oleks aju-
skanneerimise seadmete kasutamine, mis vOimaldaks vargused avastada selle toimumise

hetkel ja/vdi prognoosida neid enne toimumist palju suurema tdendosusega.

Samas on kaubandusvdrgustikus kasutatavad turvamismeetmed odavamad kui keerulise
ajuskanneerimise aparatuuri kasutamine seda oleks. Samuti on tdna kasutuses olevate
meetmete rakendamine inimeste digustesse vahem sekkuv. Kdige enam voib isikute Gigusi

piirata turvakaamerate paigaldamine Supermarketitesse, mis aga on oma riive intensiivsuselt

%2 Turvaseadus — RT 12003, 68, 461; ... RT | 2008, 28, 181;
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leebem vorreldes aju-skanneerimise seadmete sekkumisega. Samuti on oluline asjaolu, et
valdav osa Supermarketi kilastajatest on ausad kodanikud, kes v@drast vara selle eest

tasumata ei vota.

Omaette kisimus voiks tekkida siis, kui aju-skanneerimise seadmete rakendamine oleks
voimalik selliselt, et see reageerib tksnes teatud aju piirkonna aktiviseerumisele, kuid ei loe
pidevaid aktiivsusmustreid ja aju signatuure. llmselt on nende seadmete rakendamisel
vOimalik paralleel luua ka turvakaamerate ja turvavédravate olemasoluga Supermarketites,
milliste olemasoluga tuleb arvestada kdikidel. Turvavaravad tuleb ju ldbida ka neil, kes ei

varasta. Sisuliselt kasitletakse koiki poes viibijaid kui potentsiaalseid vargaid.

Eesti  Politsei statistika andmetel pandi 2006. aasta esimesel (Uheksal kuul
kaubandusettevotetes KarS §-s 199 sétestatud varguse koosseisule vastavaid sulitegusid toime
3288 juhul (registreeritud kuriteod), millest 2617 juhul on kindlaks tehtud ka toimepanija.*®
See on ligi 80 % juhtudest, mida on kullaltki palju, kuid nagu 6eldud, vdimaldaks aju-

skanneerimise seade seda protsenti tdendoliselt veelgi tosta.

Samas on ka suhteliselt tdendoline, et seda protsenti on vdimalik tdsta ka isikuid védhem
koormavate meetmetega. Naiteks koolitada ja treenida turvapersonali ning poe to6tajaid ning

motiveerida neid rohkem jalgima poes viibivaid isikuid ning nende kaitumist.

Eelnevast jareldub, et aju-skanneerimise seadmete rakendamine ei ole Supermarketi
néidiskaasuse puhul valtimatult vajalik meede eesmargi saavutamiseks. Erinevalt terrorismi
kaasusest on Supermarketi kaasuse puhul ohtlikkus oluliselt vaiksem ning vdimalused
rakendada teisi meetmeid lihtsamad. Sekkuda isikute niivord privaatsesse sfaari, veelgi enam
vaga paljude ausate inimeste privaatsusesse, ei oleks antud ndidiskaasuse puhul vajalik. Kuna
vajalikkuse hindamine voib tekitada ka eriarvamusi, siis tuleb kontrollida kaasuse asjaolusid
ka jargmises alapeatlikis mdddukuse seisukohast, kuna see vdimaldab anda I6pliku ja sisulise

vastuse konkreetse meetme pBhiseadusparasusele.

6. Tobandja ja toodtaja

Nagu juba eelnevalt mainitud on, kasutavad tédandjad ka tdna mitmeid erinevaid vahendeid
kdige sobivama tootaja leidmiseks, seal hulgas vestlused, testid, eelmise té6andja soovitus.

Lisaks on to6andjal vdimalik kehtestada uutele to6tajatele katseaeg, mis on kasulik mdlemale

% Statistika on kattesaadav internetis aadressil
http://www.politsei.ee/files/dokumendid/statistika/reg_avastatud_avastatud_2006.pdf , 11. veebruar 2009;
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poolele selgitamaks teatud ajaperioodi jooksul valja omavahelise koostdd laabumine.
Reeglina on tédandjatel personaliga tegelemiseks palgatud ka eraldi inimene, kes on saanud
vastava véljadppe voi koolituse. Kdik need v@imalused peaksid tagama selle, et to6andja
vOiks palgata sellise inimese, kes tdepoolest sobib antud téoilesannete, ettevotte phimotete
ja ka lejaanud personaliga.

Kuigi  aju-skanneerimise vahendid vOimaldaksid lisaks kergemini tuvastada ka
sOltuvushdireid, kalduvust depressioonile ja muid isikuomadusi, vOiks koolitatud
personalijuhile vastavad ohumérgid ka muude vahenditega dratuntavad olla. Sdltumata sellest,
et aju-skanneerimise seadmed vdivad olla natuke efektiivsemad, ei Oigusta see vastavate

seadmete rakendamist tddle votmisel.

Seega pole aju-skanneerimise seadmete rakendamine td6andja ja to6taja kaasuse puhul vajalik
abindu eesmargi saavutamiseks, kuna v8imalik on rakendada meetmeid, mis sekkuvad isikute
Oigustesse oluliselt vahemal méaral. Riik ei saa sellises olukorras lubada isikute Gigustesse

niivord ulatuslikku sekkumist teiste eraisikute poolt.

Siiski kontrollitakse eradigusliku tédandja poolt aju-skanneerimise seadmete rakendamise

pbhiseadusparasust ka jargmises peatukis méddukuse aspektist.

Eraldi tuleb kontrollida aju-skanneerimise seadmete rakendamise pdhiseadusparasust aga
olukorras, kus see viiakse ldbi nendele isikutele, kelle suhtes lubab seadus ka

julgeolekukontrolli.

Julgeolekukontrolli I&biviimine on tana vBimalik néiteks jargmiste isikute suhtes: vélisteabele
ligipddsu taotleva isiku; riigikontroléri kandidaadi; kohtuniku kandidaadi; 6iguskantsleri
kandidaadi; kaitsevae juhataja kandidaadi; Eesti Panga presidendi ning Eesti Panga Ndukogu

esimehe ja lilkme suhtes; kaadrikaitsevéelase lepingulisse teenistusse votmisel.

Teatavates aspektides voiksid julgeolekukontrolli eesmargid kattuda sellega, mis oleksid aju-
skanneerimise seadme rakendamise tuupilised eesmargid ja vOimalused. Lisaks sellele, et
need seadmed vdimaldaksid tuvastada isiku vOimaliku negatiivse kavatsuse millegi suhtes,
oleks vOimalik kindlaks teha ka tema kdlbelised omadused ja dldine valmisolek antud
ametikohal tdotamiseks, samuti kuulumine vaenulike riikide vdi organisatsioonide huve

teenivate isikute hulka.

Julgeolekukontrolli raames on lisaks muule voimalik l&bi viia ka psihhiaatriline l&bivaatus

vastavalt sotsiaalministri madrusele julgeolekukontrolli teostamisel psthhiaatri tehtava
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|labivaatuse ja jareldusotsuse vormistamise korrale®, et tuvastada kooskdlas riigisaladuse ja
salastatud valisteabe seaduse®™ § 32 Ig 2 p-dega 9 ja 13 narkootilise v8i psiihhotroopse aine,
alkoholi- v@i hasartméangusdltuvus voi psuihikahaire, mis piirab isiku v8imet oma kéitumisest
aru saada voi seda juhtida. Nagu on tulenenud juba eelnevast vGimaldab ka hoomatavas
tulevikus vélja arendatav aju-skanneerimise seade neid koiki asjaolusid tuvastada ning mis
puudutab sbltuvusi, siis mitte ainult selle fakti esinemist, vaid samuti ka kalduvust
sOltuvushdirete tekkimisele kindlaks teha. Lisaks on oluline markida, et psihhiaatriline
labivaatus on oma loomu poolest teatavas mottes siiski subjektiivne ning soltub arsti
teadmistest ja oskustest ning julgeolekukontrollialuse isiku v@imetest vOi soovist arsti eest
midagi varjata. Aju-skanneerimise seadmed aga, nagu on korduvalt juba viidatud,

vOimaldavad isiku kohta saada objektiivset teavet.

Aju-skanneerimise seade ongi vajalik abindu eelkdige just seet6ttu, et teatud eeltingimuste
esinemisel vBimaldab tuvastada just vdimalikke kavatsusi, nditeks riigi reetmise suhtes.
Julgeolekukontroll on seotud selliste ametikohtadega, millega kaasneb ligipads salastatud
vélisteabele ja riigi saladustele. llmselt on negatiivsete kavatsuste olemasolul vastava teabega
voimalik riigile ja riigi julgeolekule tekitada vaga suurt kahju. Tdendoliselt ei asendaks aju-
skanneerimise seade taielikult julgeolekukontrolli standardmeetodeid, kuid v6imaldaks selle

vOimalusi véaga olulistest aspektidest tdiendada.

Eeltoodust lahtuvalt ja julgeolekukontrolli aspektist vaadatuna tuleb aju-skanneerimise
seadmete rakendamine lugeda vajalikuks abinduks.

3.2.3. Proportsionaalsus kitsamas mottes ehk m6ddukus

»Abindu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluda Uhelt poolt pdhidigusse sekkumise

« 96

ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tahtsust. ™ ,,Piirangud ei tohi kahjustada

seadusega kaitstud huvi vOi Oigust rohkem, kui see normi legitiimse eesméargiga on

pShjendatav. Kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed soovitud eesmargiga.“®’

Md6dukus on proportsionaalsuse pdhimdtte kdige olulisem alapdhimdte, kuna siin omavad
téhtsust just sisulised argumendid selle kohta, kas mingi tegevus peaks olema lubatud voi
mitte. L&bi tuleb viia vaartushinnangute ratsionaalse kohaldamise menetlus, selgitamaks vélja

% Julgeolekukontrolli teostamisel psiihhiaatri tehtava labivaatuse ja jareldusotsuse vormistamise kord — RTL,
11.12.2007, 93, 1546;

% Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadus — RT | 1997, 16, 77; ... RT 1 2008, 35 213;

% Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 6. martsi 2002. aasta otsus nr 3-4-1-1-02 p 15 — RT Il
18.03.2002, 8, 74;

%" Riigikohtu tildkogu 11. oktoobri 2001. aasta otsus nr 3-4-1-7-01 p 21 — RT RT 111 2001, 26, 280;
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erinevate pohidiguste omavaheline suhe ja Uhe pdhidiguse riivamise eesmargi olulisus
vorreldes kaitstava pohidigusega. Moddukusele hinnangu andmine annab Uhtlasi 16pliku
vastuse sellele, millised tegevused ja rakendatavad vahendid on (oleksid) Eesti thiskonnas

pbhiseadusega kooskdlas ja seega lubatavad ning millised mitte.

1. Kaasaegne valedetektor

Antud naidiskaasuse puhul tuleb tunnistada, et riive eraelu kaitsesse on suhteliselt tugev, kuna
aju-skanneerimisega sekkutakse ulatuslikult isiku privaatsfaari. Inimene pannakse olukorda,
kus ilma temale kisimusi esitamata otsitakse vastuseid otse ajult. Privaatsus on aga oluline
kilg meie inimvadrikusest ja terviklikkusest, mistdttu ei saa selle pdhidiguse sekkumisse

suhtuda kergekéeliselt.

Kaasaegse valedetektori ndidiskaasuse puhul omabki téhtsust ka asjaolu, et p&hidiguse riive
ulatus on piiratud kindlate isikute ringiga. Kdnealust aju-skanneerimise seadet voiks kasutada
uksnes nende isikute suhtes, kes on kriminaalmenetluses menetlusosalised, eelkdige sulteo
toimepanemises kahtlustatavad. Isikud, kes on kahtlustatavad siliiiteo toimepanemises, antud
naidiskaasuse puhul tapmises, peaksid taluma riivet nende eraellu seetdttu, et riigil ja tervel
uhiskonnal on kdrgendatud huvi sttdlase tabamise ja avaliku korra tagamise vastu. Tde
véljaselgitamine ja kord uhiskonnas on korged vaartused, milliste kindlustamiseks tuleb igal

Uksikisikul kaasa aidata.

Ka Riigikohus on oma 17. martsi 2003. aasta otsuses nr 3-1-3-10-02 6elnud: ,,Uhiskonna
diglustunne ja kohtuststeemi efektiivne toimimine on vaartused, millega voib Gigustada
pohidiguste piiramist.“*®. Antud naidiskaasuse puhul ongi just need kaks vaartust olulised
argumendid  aju-skanneerimise seadmete rakendamise lubatavuse kasuks. Tdsiste
kriminaalasjade diged ja diglased tulemused on eelduseks sellele, et igal Uksikul inimesel

séiliks usk Gigussusteemi efektiivsusesse ja reaalsesse toimimisse.

Juhul, kui kahtlustatavana on kinni peetud isik, kes antud stiutegu tegelikult toime pannud ei
ole, siis vdiks olla ka selle isiku huvides aju-skanneerimise seadmete abil kinnitada oma
stutust, mis vOimaldab riigiorganitel ka kiiremini jatkata uurimist tegeliku suttdlase

véljaselgitamiseks.

Kuigi kriminaalmenetluse seadustiku § 7 ja pohiseaduse 8 22 ndevad ette, et tikski inimene ei

ole kriminaalmenetluses kohustatud tdendama oma suitust, ei tdhenda see, et tde

% Riigikohtu 17. martsi 2003. aasta otsus nr 3-1-3-10-02 p 28 — RT 111 2003, 10, 95;
50



véljaselgitamisele ei peaks kaasa aitama v0i et tde valjaselgitamist voiks tahtlikult takistada.
Pbhiseaduse kommenteeritud valjaandes margitakse slutuse presumptsiooni kohta ka, et
uldiselt aktsepteeritakse seda, et alibi esitamisel peab sludistatav tdendama, et ta viibis

kuriteo toimepanemise ajal mujal ega saanud seega viibida kuriteo toimepanemise kohas.”

Véljendusvabaduse ja selles sisalduva vaikimise diguse seisukohast on oluline ka EIK poolt
véljakujundatud tungiva sotsiaalse vajaduse arvestamine. Isikuvastaste siiitegude
toimepanemine on tervele tihiskonnale véga aktuaalne probleem. Huvi selliste kuritegude arvu
vahendamise ning sludlaste tabamise vastu ei ole iksnes riigil, vaid on igal Uksikul inimesel,
kes hoolib enda ja teiste inimeste elust ja tervisest ning Ulelldise korra ja julgeoleku
tagamisest. Sellest tulenebki lisaks ka sotsiaalne vajadus tde véljaselgitamise jarele, mis

samuti Gigustab suliteos kahtlustatavatele aju-skanneerimise labiviimist.

Modernse valedetektori kaasuse puhul oleks seega lubatav rakendada aju-skanneerimise
seadmeid, et viélja selgitada, kas mdrvas kahtlustatav on esitanud valealibi ning kas ta on
toime pannud kuriteo, mille toimepanemises teda kahtlustatakse. Kuivdrd aga tegemist on
siiski isiku diguste vaga ulatusliku riivega, eriti vorreldes enamiku traditsiooniliste asitdendite
kogumise meetoditega, tuleks aju-skanneerimise seadmete kasutamise lubamist piirata tiksnes
nendele juhtudele, kus riikliku menetleja taotlusel leiab kohus, et see on konkreetsel juhul
lahtudes Uhiskondlikust téhtsusest ja tdsidusest vajalik ja pdhjendatud. Sellisel juhul oleks
aju-skanneerimise seadmete kasutamine ja isikute Giguste piiramine kohtuliku kontrolli all,
nagu seda on ka labiotsimised ja jalitustegevus, ning minimeeritud oleks inimeste digustesse

sekkumine menetleja suva, mugavuse voi muul mittedigustataval alusel.

Kohtumenetluse puhul tuleb lisaks silmas pidada, et thelgi téendil pole kohtu jaoks ette
kindlaks maaratud judu. Nii on see satestatud ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku® § 232
teises 10ikes ja kriminaalmenetluse seadustiku § 61 esimeses 18ikes. Kohus peab hindama
koiki tdendeid kogumis igakilgselt, taielikult ja objektiivselt ning otsustama oma
siseveendumuse kohaselt, kas menetlusosalise esitatud véide on tdendatud voi mitte. Nii ei ole
tugevama Gigusjouga ka DNA ekspertiis, sdltumata sellest, et selle usaldusvaarsuse aste voiks
olla suhteliselt kdrge. Samuti ei saa kindlaks méaratud joudu olla ka aju-skanneerimise
tulemustel, kuna see on vaid Uks t6end mitmetest, millega kohtul on otsuse tegemisel
voimalik, kuid mitte kohustuslik arvestada.

% Truuvili, E.-J., jt. Op cit, Ik 234, p 15.1;
190 Tsjviilkohtumenetluse seadustik — RT I 2005, 26, 197; ... RT | 2008, 59, 330;
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2. Tsiviilprotsess

Tsiviilprotsessi kaasuses on aju-skanneerimise seadmete rakendamise eesmargiks tde
valjaselgitamine, teiste isikute 6iguste kaitse ning avaliku korra tagamine, samas riivatakse
sellega pBhiseaduslikku valjendusvabadust ja tugevalt sekkutakse eraelu kaitsesse. Erinevalt
kriminaalmenetlusest, ei née pdhiseadus riive Gigustusena eraldi ette tde valjaselgitamise

eesmarki tsiviilkohtumenetluses, kull aga tldise 6igusemdistmise huvi.

Pdhidiguse riive ulatus on antud naidise puhul samuti selles mottes piiratud, et sekkutakse tihe
isiku digustesse, teisest kuljest on ka huvi vastava sekkumise vastu piiratud vaid the voi paari
isikuga. Teiste inimeste digusi peab riik kahtlemata kaitsma. Seal hulgas tuleb tagada Giglane
kohtupidamine tsiviilasjades, kaitsmaks neid isikuid, kelle varalisi vGi isiklikke digusi teiste

isikute poolt rikutakse. Oluline on tagada tldine kord ja kindlustunne Ghiskonnas.

Kuid isikute identiteedi ja olemusega seonduvad p&hidigused ei saa siiski sellises olukorras
taganeda. Eraelu kaitse ei taidaks oma eesmarki ning see kaitse ei oleks téielik, kui inimesed
peaksid elama teadmises, et kdike, mida nad Utlevad vGib kerge vaevaga ja vaiksemateski
kisimustes kontrollida. Valjendusvabaduse kaitse ei luba kill otseselt valetamist, kuid ka ei
keela seda. Nagu eelnevalt mérgitud, on valetamine karistatav siis, kui sellega takistatakse
kohtupidamist. Loomulikult takistatakse valetamisega kohtupidamist ka antud néidiskaasuses,
kuid teadvalt valeltluste andmine on Kkaristatav kriminaalkorras, mistGttu oleks aju-
skanneerimise seadmete kasutamine juba kriminaalmenetluse kisimus, mille algatamiseks

vajalikud toimingud tuleb teha ning tGendid koguda kindlate meetoditega eelnevalt.

SeetGttu oleks eraisikute omavahelises vaidluses pohidigustesse niivérd ulatuslik sekkumine
uleliigne meede ning seet6ttu ebaproportsionaalne. Ennekdike tuleks tode vélja selgitada
meetmetega, mis isikute kognitiivset privaatsust nii tugevalt ei riiva, séltumata sellest, et aju-
skanneerimine vdib olla efektiivsem. Kognitiivset privaatsust tuleb siiski pidada oluliseks
vadrtuseks, mille aluseks on inimese vaarikus ning antud naidiskaasuse puhul,
tsiviilmenetluses kohtupidamise k&igus rahalise huvi kaitseks, ei ole proportsionaalne selliselt

inimese pirvaatsfadri sekkumine.
3. Kindlustus

Antud ndidiskaasuse puhul jouame samale jareldusele, nagu eelkésitletud tsiviilprotsessi
kaasuses, kuna kindlustuskelmus on karistusseadustiku § 212 kohaselt karistatav
kriminaalkorras. Kriminaalmenetluses tbe vélja selgitamise eesmargil aju-skanneerimise
seadmete rakendamine on juba teine kisimus.
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Siis, kui kindlustusandjal on Uksnes valetamise kahtlus, ei oleks po&hjendatud isiku
pohidigustesse nii ulatuslikult sekkuda. Kindlustusandjal on Kkill pdhjendatud huvi
kindlustushavitist mitte vélja maksta siis, kui selleks puudub alus, kuid selle materiaalse huvi
kaalub isiku erasfaéri kaitse ules. Kui kognitiivsesse privaatsusesse voiks sekkuda iga kord,
kui kellelgi on tiksnes materiaalne huvi raha saamise v0i mitte maksmise vastu, muutuks isiku

identiteedi kaitse sisuliselt tiihiseks printsiibiks.

4. Terroristide tuvastamine lennujaamas

Terrorismi kaasus on eriline selle poolest, et siin on kdne all vdga paljude inimeste elud, riigi
infrastruktuurid ja rahvusvahelised suhted, seega véga palju kaitstavaid hiivesid. Seetdttu on
antud juhul pdhidigustesse sekkumisel ka véaga oluline eesmark, millesse tuleb suhtuda téie

tdsidusega.

Seejuures tuleb t&hele panna, et pdhidiguste riive on selle vdrra tugevam, et antud
néidiskaasuse puhul kontrollitakse koiki isikuid, kes lennujaamas pagasikontrolli l&bivad,
erinevalt néiteks valedetektori kaasusest, kus pdhidigustesse sekkutaks Uksnes vajaduse

korral, konkreetse isiku Utluste kontrollimiseks.

Tuleb mérkida, et Ghest kiljest teeniks aju-skanneerimise seadmete rakendamine kdikide
turvalisuse tagamise eesmaérki, teisest kiljest tekitab kusimusi aga asjaolu, et pdhidigustesse
niivord ulatuslik sekkumine on pdhjustatud teiste isikute poolsest hiskonna ohustamisest.
Teiste sdnadega viivad terroristlikud liitkumised thiskonna selleni, et keegi ei saa ennast tunda
turvaliselt ega omada ka elementaarset privaatsust, Gigust olla Uksi — 0&igust mitte
sekkumisele. Tegemist on vaga ulatusliku sekkumisega just sellest kiljest, et kontrollitakse
kdikide reisivate isikute kognitiivseid protsesse, arvestades tsivilisatsiooni arengutaset, kus

reisimine on massiline ja Uks osa isikuvabaduste realiseerimisest.

Teatud mottes voiks terroristlike litkumiste poolt tekitatud sellist tagajarge iseenesest
nimetada terroristlikuks nédhtuseks, kuna nende inimeste tegevuse tdttu halvatakse terve
uhiskonna digusi inimvaarikusele ja privaatsusele. Sisuliselt pannakse avalik vdim olukorda,
kus ta on sunnitud suhteliselt tugevate meetmetega kontrollima tervet thiskonda, kuna

leebemad meetmed tulemust ei anna.

Samas on voOimalik arvestada ka sellega, et terroristide tuvastamiseks valjapakutav brain

fingerprinting jalgiks isikute ajus tksnes sellist tegevust, mis on seotud vaid terroristlike

plaanidega, koolitusega v6i muu sellisega. Aju-skanneerimise tulem ei vB@imaldaks seega

»lugeda“ koiki motteid. Vahemalt lahiaegadel oleks tegelikult realistlikum lahendus ning
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uhtlasi eelkdige sultute isikute kognitiivsesse pirvaatsusesse véhem sekkuv siiski valikuline
kahtlusaluste skanneerimine, kus isik palutakse aju-skanneerimisele toetudes muude
meetoditega saadud julgeolekuinformatsioonile v&imalike terrorostlike isikute ja nende
lilkumisteede kohta. Sealjuures oleks testimise aluseks sellise komplekti informatsiooni
esitamine testitavale, mis véga suure tbGendosusega oleks tdhendusrikas ja tuttav vaid

terroristlikku rihmitusse, organisatsiooni vdi ringi kuuluvale isikule.

Kahtlemata tuleb tunnistada, et teadmine aju-skanneerimise seadme olemasolust lennujaamas
ning et lennukisse saamiseks tuleb see labida, oleks isikutele héiriv. Isiku identiteet ja eraelu
on kdrged vaartused, milliseid iga isik juba instinktiivselt kaitsta soovib. Teisest kiiljest voib
aju-skanneerimise seadmete olemasolu fakt inimestes suurendada turvatunnet, et oma

sihtpunkti tepoolest turvaliselt kohale joutakse.

Nagu 6eldud juba eespool vdib terrorismiakti ohtlikkus olla hoomamatult suur. Seega on ka
vadrtus, mida aju-skanneerimise seadmete rakendamisega kaitstaks, vaga oluline. Ka tungiva
sotsiaalse vajaduse aspektist vaadatuna voiks olla digustatud, et isikud valjendavad oma

terrorismi puudutavaid teadmisi vOi nende puudumist kaitsmaks iseennast ning teisi.

Arvestades koiki eeltoodud asjaolusid tuleb siiski tddeda, et antud juhul kaaluvad erinevad
aspektid ja kognitiivse privaatsuse olulisus ules selliselt saavutada soovitud eesmaérgi.
Otsustavaks saab just see, et ilmselgelt sekkutaks aju-skanneerimise seadmete sellisel
rakendamisel liiga paljude isikute eraellu ja riivataks nende inimeste vaarikust, kellel
terroristlike Ghendustega seos puudub. Seega tuleks eelistatavalt piirdudagi valikuliste, ad hoc
protseduuridega, kus skanneerimine otsustatakse kohtu loal muu jalitus- ja julgeolekuteabe
pohjal, kuid mitte sekkudes tuhandete stitute inimeste privaatsusesse.

5. Supermarketi vargused

Supermarketi naidiskaasuse puhul, analoogselt terrorismi nédidiskaasusega, sekkutakse kdikide
isikute eraellu, mitte Uksnes vajadusel ja kahtluse korral, nagu kaasaegse valedetektori
kaasuses. Supermarketites kaivad ju kBik ja peaaegu iga péev, mistottu on sekkumine veelgi

ulatuslikum, kui terrorismi kaasuse puhul.

Riive eesmargiks on avaliku korra ja teiste isikute diguste kaitse, kuid ka kuriteo tbkestamine
vOi Kkurjategija tabamine. Sisuliselt soovib &ritihing vdhendada talle tekkida voivat kahju.
Kuigi siinkohal ei saa markamatuks jaada ka riigi huvi kurjategijate tabamise vastu, on see

tegelikult juba kiisimus kriminaalmenetluses tde véljaselgitamisest.
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Aju-skanneerimise vahendite kasutamisest tingitud eraellu sekkumine on ulatuslik riive
isikute pdhidigustesse. Antud naidiskaasuse puhul kontrollitakse isikute motteid, vdiks Oelda,
et isikuti valimatult samas mdttes nagu terrorismikaasuse puhul. Supermarketi ndidiskaasuses
on aju-skanneerimise seadmete rakendatavus veel laiem ning kontroll tihedam, kuna tegemist
on kohaga, mida enamus isikuid kilastavad, erinevalt lennujaamadest, véga tihti. Seega on
pohidiguse riive véga intensiivne sbltumata sellest, et ka siin vdiks sekkumine olla seotud
Uksnes teadmisega varguste toimepanemisest voi sellise teo toimepanemise plaanist. Seetdttu
poleks aju-skanneerimise seadmete kasutamine Supermarketites ilmselt ka Giglane kdikide
teiste poekiilastajate suhtes, kes on seadusekuulekad. Oiglus on vaartuskategooria, mis
seondub eelkdige isikute hoiakutega. Oiglane ja eetiline kaitumine on vaartused, mis tagavad
inimvaarika elukorralduse.™®™ T&endoliselt tunneksid ka inimesed ise, et nende igustesse
sekkutakse tlemaéaraselt, suhtuksid selliste seadmete kasutamisesse taunivalt ning voimalik, et
valdiksid vastavate Supermarketite kulastamist. Inimeste vaba eneseteostus ja &igus
privaatsusele on aga vaartused, mida ei saa kergekéeliselt riivata, kui me ei soovi elada riigis,

mis kontrollib oma elanike igat sammu.

Samas vOiks aju-skanneerimise seadmete rakendamise vOimalus toimida iseenesest ka
preventiivse abinduna. Poevarga (ka menetlusosalise vBi potentsiaalse terroristi) teadmine
sellest, et tema Gtlusi on vBimalik vastavate seadmete abil kontrollida vdi tema negatiivsed

kavatsused tuvastada, aitavad tdendoliselt moningate tegude toimepanemist dra hoida.

Samas on riive eesmark antud juhul seotud pd&hiliselt siiski Supermarketi &ritegevuse riskide
maandamisega. Varguste arvu poes on vOimalik aga reguleerida ka selliste meetmetega, mis
voOib-olla pole kull péris sama efektiivsed, kuid aitavad ka juba tdna hoida ara suhteliselt suure
hulga varguste toimepanemise. Ka selliste meetmete edasiarendamine ja t6hustamine on

vBimalik ja isegi soovitatav.

Selline sekkumine isikute kognitiivsesse privaatsusesse d&ritegevusega seotud riskide
maandamiseks ei oleks antud néidiskaasuse puhul Gigustatud. Inimeste p&hidigused ja eraelu
kaitse on kahtlemata kdrgemad vaartused, kui tuhanded kroonid, mille ulatuses
Supermarketile kahju tekitada vdidakse. Vaga paljude seadusekuulekate inimeste privaatsus ei

saa sellises olukorras taanduda ja muutuda tlhiseks vaartuseks.

101 wull, 1. Oiguse Uldpshimétete kohaldamisest riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikas. Riigikohus 2002,
Lahendid ja kommentaarid, Ik 1377;
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Siiski tuleb mdonda, et antud seisukoht (kuid ka tlalkasitletud terrorismikaasuse jareldus) on
tihedalt seotud aju-kuva seadmete tdnaste tdendoliste rakendusvbimalustega ning voib
muutuda séltuvalt nende seadmete arengust ning hoomamatusse tulevikku jadvatest
konkreetsetest vdimalustest. Tulenevalt konealuse teema isegi visionddrlikust iseloomust

tuleks jaada siiski mingil méaral hoomatavate vdimaluste piiresse.

Antud ndidiskaasuse (kuid ka terrorismi kaasuse) puhul tekiks lisaks kiisimus sellest kas voi
kuidas on vdimalik isikut karistada. Karistusdiguse pdhimotete kohaselt ei ole slilitegu
reeglina karistatav, kui ta on jdénud ettevalmistavasse staadiumisse. Siiliteo ettevalmistamise
kriminaliseerimisest on KarS loobunud nii &igusriiklikel kui kriminaalpoliitilistel
kaalutlustel.'® Inimesele antakse sellega sisuliselt ka v&imalus Umber méelda ja kaituda
seadusekuulekalt. Kuigi need Karistusdiguslikud kusimused ei kuulu kdesoleva t60
probleemide ringi, rohutavad nad olulist erinevust aju-skanneerimise rakendamisel juhtudel
kui tahetakse kindlaks teha mingit tdendolist kavatsust (see on problemaatilisem nii teaduse
vOimaluste seisukohast kui ka seadusandlusest lahtuvalt) ning juhtudel, kui tahetakse kindlaks
teha inkrimineerimist voimaldava vdi uurimismenetlust perspektiivsemasse suunda viia aitava
faktilise teadmise olemasolu testitaval (mis on realistlikum nii teaduslikult kui ka lubatavam
seaduse vaimust lahtudes). Siiski oleks tdendoliselt voimalik l&htuda tingimusest, et seni kui

inimene on kavatsust pole realiseerinud, teda ka kinni ei peeta.

6. T66andja ja tootaja

Eraelu kaitse on inimestele juba instinktiivselt vaga oluline pdhidigus, millesse sekkumist ei
tahaks keegi kergekaeliselt lubada. Sekkumist eraellu t66- vdi ametikoha valikul riik reeglina
ei luba. Inimesed avaldavad ise enda kohta informatsiooni nii palju, kui nad arvavad, et see on

vajalik.

Antud néidiskaasuses puhul, tédandja eesmark kaitsta oma ulejadnud personali ja oma
ettevotte edukust (tbendoliselt eelkdige just viimast) on kill Gigustatud, kuid pole selline
eesmark, mis kaaluks Ules kaitse eraelule. To6andja huvi drilise edukuse vastu ei saa hinnata

kdrgemaks inimeste digusest privaatsusele.

Seega pole td66andja-tdotaja kaasuses eradiguslikes suhetes isikute to6le votmisel aju-
skanneerimise seadmete rakendamine ei vajalik ega ka mdddukas abinbu eesmérgi

saavutamiseks.

192 Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 2., tdiendatud ja Umbertddtatud
valjaanne. Kirjastus Juura, Tallinn 2004, 1k 113 p 4.1;
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Teatud ametikohtadele kanditeerijatele on aga ette n&htud kohustuslik riigipoolne
taustakontroll. See julgeolekukontroll on poéhjendatav asjaoluga, et teatud kdrgematel
ametikohtadel to6tavad isikud peavad olema olnud, olema téna ja ka edaspidi lojaalsed Eesti
Vabariigi pohiseaduslikule korrale ning lubamatu on ametisoleku ajal oma positsiooni voi
parast ametist lahkumist oma teadmisi &ra kasutada Eesti riigikorra 60nestamiseks. IImselt
tuleneb julgeolekukontrolli sisu osaliselt juba selle mdistest endast. Julgeolekukontrolliga
tahetakse kindlustada seda, et riigisaladustele ei paaseks juurde isikud, kes vastavat teavet

omada ei tohiks.

Iseenesest on nii julgeolekukontrollil, kui oleks ka aju-skanneerimise seadmete rakendamisel
vdaga oluline eesmark. Teatud ametikohtadele plrgivate isikute eelnevasse elukaiku puutuvat,
motiive ja omadusi tuleb kontrollida, et tagada ametikohale esitatavate nduete maksimaalne
taitmine. Kui see on seotud Kka riigi julgeolekukisimustega ja naiteks ka kohtu pdhiseaduslike

funktsioonide taitmisega, siis tuleb tunnistada selle eesmargi kdrget véartust.

Kuigi aju-skanneerimise seade sekkub ulatuslikult sellele ametikohale kandideeriva isiku
eraellu, on antud ndidiskaasuse puhul riive eesmark tdhtsam, mist6ttu tuleb seda lugeda
modddukaks abinduks eesmargi saavutamiseks. Julgeolekukontroll iseenesest juba sekkub
isikute identiteedi puutumatusesse ning seetdttu ei muudaks aju-skanneerimise seadmete

kasutamine oluliselt selle isikuteriihma digustesse sekkumise ulatust.

Siiski on vdimalik, et ldhtudes kognitiivsesse privaatsusesse sekkumise erilisest iseloomust
vOrreldes tavalise tausta- ja isiksusekontrolliga, tuleks aju-skanneerimise seadmete
rakendamise vOimalus realiseerida vajaduse korral, mitte esimese ja lihtsama vGimalusena.
Kuigi riigil ja dhiskonnal on kdrgendatud huvi vastavate ametnike aususe ja ustavuse
kindlakstegemise vastu, ei saa tdielikult tahaplaanile likata nende 6igust ka kognitiivsele

privaatsusele, identiteedile ja Uldse inimvaarikusele.

57



IV Eksperiment

Kéesolevas t66s on juba eelnevalt ré&égitud monedest aju-skanneerimise seadmete
rakendamisvOimalustest. Antud t66 raames, pohistamaks t66s kasitletud teemade aktuaalsust
ning naitamaks, et tegemist ei ole Uksnes visionddrliku ja utoopia valdkonda jadvate
probleemide ringiga, on l&bi viidud eksperiment, mille eesmargiks on tdestada, et aju-
skanneerimise seadmete abil on vdimalik objektiivselt tuvastada inimese varjatud teadmisi ja

kavatsusi.

EEG ehk elektroentsefalograaf vdimaldab registreerida Kiirelt ja ajaliselt tdpselt kindlate
stiimulite ja kognitiivsete lesannete poolt esile kutsutud elektrofiisioloogilisi muutusi aju
erinevates piirkondades. Ajust ladhtuva bioelektrilise aktiivsuse mddtmiseks kasutatakse
peanahale paigutatud elektroode, mis Uhendatakse seadmega kasutades elektroodmiitsi,
elektroodpastat ja juhtmeid.'® EEG eelised antud eksperimendi labiviimisel on tema lihtsus,
suhteline odavus ja tapsus ajas (millal vastavad muudatused toimuvad), erinevalt fMRI-st, mis
on tapne ruumis (millises kohas toimuvad muudatused).!®* Kénealust seadet on varjatud
teadmise ja pettuste avastamiseks kasutatud ka varasemates uuringutes. Naiteks tuvastati
hiljutises uuringus ajureageeringud, mis vodivad olla seotud konfliktide tuvastamisega ja
kontrolliga valelike (petturlike) otsuste tegemisel. Uuringu jareldused tulenesid erinevustest
ajus toimuvates protsessides toeste ja valelike vastuste esitamise korral.* Lisaks on uuringus,
kus isikutel paluti valetada oma eelistuste kohta (vastata vastupidiselt oma tegelikule
arvamusele mingi objekti, isiku vdi episoodi kohta) selgunud, et valelikud vastused nduavad
vOrreldes tOeste vastustega suuremat kognitiivset kontrolli, kuna valeliku vastuse andmine

suurendab vastamise konflikti.'%

Antud eksperimendi l&biviimiseks on konstrueeritud varguse mudel ning lahtutud Gldisemast
eeldusest, et vdimalik on tuvastada ajus toimuvad muudatused seoses valja valitud objekti
hdivamise kavatsusega ning vOimalusega see objekt hdivata, sealjuures ka tingimustes, kus
reaalset objektiivselt fikseeritud kavatsusele vastavat toimingut ei sooritata. Konkreetsemalt
on pustitatud hlpotees, et EEG abil saadud ajuprotsesside signatuurides tuleb esile erinevus

tingimuste vahel, kus (a) isik n&gi objekti, mille ta oli valja valinud tinglikuks

103 Ward, J. Op cit, p 38;

104 Aru, J., Bachmann, T. Op cit, Ik 308 ja 131 ;

15 Ty, S., Li, H., Jou, J., Z, Q., Wang, T., Yu, C., Qiu, J. An event-related potential study of deception to self
preferences. Brain Research, Volume 1247, 2009 January, pp 142-148;

106 johnson Jr., R., Henkell, H., Simon, E., Zhu, J. The self in conflict: The role of executive processes during
truthful and deceptive responses about attitudes. Neurolmage, Volume 39, Issue 1, 2008 January, pp 469-482;
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vargusobjektiks, sealjuures seda tdsiasja varjates ning kui (b) isik n&gi tema poolt mitte
valitud objekti.

4.1. Meetod

4.1.1. Katseisikud

Katses osales viis vabatahtlikku katsealust vanuses 22-25 aastat, kolm olid naissoost ja kaks
meessoost. Koik katseisikud olid normaalse vdi normaalseks korrigeeritud (vajadusel kannab
prille vBi kontaktlaatsesid) ndgemisega ja paremakaelised. Enne katse algust taitsid kdik

katseisikud informeeritud ndusolekulehe ja allkirjastasid selle.

4.1.2. Stiimulid

Katse labiviimiseks  konstrueeriti  varguse  mudelsituatsioon, milles  vGimalike
»vargusobjektidena® t&histati ttdpilisi supermarketites saada olevaid kaubaartikleid, mille
nimetustest moodustati katsestiimulid. Stiimulina kasutati kuuest sdnast koosnevat objektide
nimekirja: APELSINID, GEISHA SOKOLAAD, VIRU VALGE VIIN, TULEMASIN
ZIPPO, HUGO BOSS PARFUUM ja DVD FILM, millest katseisikutel tuli eelnevalt valja

valida Uks kriitiline objekt ning hoida seda katse korraldajate eest saladuses.

4.1.3. Protseduur ja aparatuur

Katseisikud osalesid eksperimendis ihekaupa. Informeeritud nduseoleku lehe allkirjastamise
ja uldinstruktaazi jérel paluti katseisikul selleks eraldi ruumis valmis pandud katsestiimulite
nimetustega kaartide seast vélja valida tks, mille podrdele kirjutada omakéeliselt veelkord
stiimuli nimetus ja seejdrel sulgeda kaart imbrikusse. Sellega tagatakse nii valitud stiimuli
verifitseerimisvdimalus kui ka luuakse motivatsioon kasitleda ihte objektidest kui valitut ja

olulist.

Kriitilise stiimuli valjavalimise jéarel paluti katseisikul istuda katseisikutooli ning talle asetati
pdhe EEG mdotmiseks elektroodmits (64 varjestatud elektroodiga). Enne p&hikatse juurde
asumist saavutati piisav elektroodide sensitiivsus ja kalibreeriti EEG kanalid (aparatuurina
kasutati Nexstim Eximia EEG susteemi). Peanahaga kontakteeruvatest elektroodidest kasutati
md0tvate elektroodidena elektroode F5; F6; FC3; FC4; C3; C1; C2; C4; PO3; PO4. Kui oli
saavutatud kdigi vajalike elektroodide piisav sensitiivsus, asuti pdhikatse juurde. PBhikatses
paluti katseisikutel silmas pidada, et katse ajal stiimuleid nahes tuleks hoiduda nii palju kui
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voimalik silmapilgutustest ja silmaliigutustest (selline tingimus loob eeldused héirevabamaks

EEG registreerimiseks).

Loetletud objektide stiimulnimetused ilmusid Ukshaaval arvuti ekraanile, iga stiimul 400
millisekundiks (ms). Pérast igat stiimulobjekti nimetust, 1500 ms maodddudes, ilmus
arvutiekraanile marksénana kas ,,VABA!*, mis t&histas vGimalust objekt hdivata, v6i sdna
» TAKISTUS!*, mis tahistas olukorda, kus objekti hdivamine on takistatud (marksdnad
ilmusid 1000 ms-ks). Katseisikutele antud instruktsioonide kohaselt tuli mérksona ilmumisel
vajutada parema kéega klaviatuuril klahvi ,,9* juhul kui tegemist oli neutraalse stiimuliga, ehk
mille hdivamist ei kavatsetud, ning vasaku kéega klahvi ,,1* juhul kui tegemist oli nende poolt
valja valitud ja salajas hoitud stiimuliga, kuid tksnes pérast seda, kui marksdnaga oli antud
vOimalus ka objekti hdivamiseks (,,VABA!"). Seega modelleeris katseisiku klahvivajutus
seda, kas ta oma ettekujutuses lahkub poest voetud asja Gigusvastaselt poest vélja viies (klahv
»1“), olles veendunud, et tee on vaba (marksdna ,,VABA!“) vdi takistuse markamise tottu
(marksona ,,TAKISTUS!®) valib muu tegevuse. Juhul kui esines takistus, tuli klaviatuuril
sarnaselt neutraalsete objektide ilmumisega vajutada klahvi ,9* parema kdega. Pérast iga
sellist vajutust veenduti, kas katseisik on valmis jatkama ning sellisel juhul paluti tal vajutada
klahvile ,, Tahik", mis kéivitas jarjekordse stiimulobjekti ja mérksbna esituse. Katse juures
viibivatele isikutele ei olnud teada, millise objekti oli katseisik vélja valinud (selle nimetuse
umbrikku suletud olles) ning neil ei olnud vdimalik néha, millistel juhtudel vastas katseisik

vasaku ja millistel parema kéaega.

Stiimuleid esitati katseisikutele arvuti eksaanil suvalises jarjestuses ja juhuslikult objekte
valides kokku 360 korda. Kuna iga objekti ilmumise tdendosus mingil Uksikesitusel oli 1/6,
siis teeb see tdendosuslikult oodatavaks iga stiimulobjekti teoreetiliseks ilmumissageduseks
1/6 x 360 = 60. Stiimulid esitati suurte tahtedega kirjutatud sénadena monitori (E1ZO
FlexScan T550) keskel. Tahtede kdrgus moodustas 1,15 vaatenurga kraadi; sdnade laius
varieerus vahemikus 4,2 kuni 8,02 vaatenurga kraadi. Monitori ekraani fooniheledus oli
105 cd/m?. Snad esitati tumedas toonis kirjas. Parast eksperimenditulemuste saamist kasutati
eelnevalt agregeeritud andmete to0tlemiseks SPSS 17.0 Repeated Measures
(korduvm@dtmiste) ANOVA meetodit. Anallusiti stiimulite korduvesitusel saadud EEG

potentsiaali taset.

Kirjeldatud eksperimendi Glesehitus loob mudeli olukorrast, kus isikul on plaan kindel objekt
,varastada“ ning ta peab jalgima, et ta saaks seda teha mérkamatult ja samas kiiresti imber

arvestama oma tegevuse juhul, kui tekib oht ,vahelejag@miseks®. Oluline on seejuures téhele

60



panna, et nii neutraalse objekti kui Kriitilise objekti koos marksdnaga ,, TAKISTUS!™
ilmumisel on Katseisiku véline kaitumine Ghesugune. Erinevus seisneb tksnes marksdnale
eelnenud kogpnitiivsetes protsessides, mis Uhel juhul sisaldab 6igusvastasele teole vastavat
kavatsust, mis jai realiseerimata. Jarelikult ja&ks isiku motetes toimuv ainult tema enda teada,
kuid EEG abil on véimalik tuvastada tema tegelikud kavatsused, mille ta oleks realiseerunud,

kui selleks oleks olnud vdimalus.

4.2. Tulemused ja arutelu

Antud uurimuse eesmargiks oli selgitada vélja, kas EEG siindmuspotentsiaalide signatuurides
tuleb esile erinevus olukorras, kus isik ndgi objekti, mille ta oli valja valinud tinglikuks
vargusobjektiks vorreldes olukorraga, kus isik ndgi tema poolt mitte valitud objekti. Andmete
analliis naitas, et katseisikule néidatav konkreetne stiimul on statistiliselt oluline tegur:
[F(5,70) = 9,139, p < 0,0001], mida illustreerib ka alltoodud joonis 1. Nagu ka jooniselt v3ib
naha, tekitab stiimul 1 (kriitiline stiimul) aju biopotentsiaalis oluliselt suurema negatiivsuse

kui koik Glejaanud stiimulid.

Joonis 1. Erinevate stiimulite aju biopotentsiaali keskmine amplituud

-5,00-

Stiimul 1 — kriitiline stiimul
Stiimulid 2-6 — neutraalsed stiimulid

-6,00

7,00

-8,00

Aju biopotentsiaali keskmine amplituud

-5,00

Stiimul

Jarelikult naitab EEG sundmuspotentsiaali signatuur statistiliselt usaldusvéarselt, millise

konkreetse stiimuli konkreetne isik valja valis.

Sealjuures kriitilise stiimuli poolt tekitatud statistiliselt oluline efekt ilmneb selgelt ka EEG
signatuurist endast. Koikide Katseisikute kriitiliste stiimulite ja neutraalsete stiimulite

sindmuspotentsiaalide keskmistatud tulemustest ilmneb kriitilise stiimuli erinev efekt ka
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kdikide modtmisel kasutatud elektroodide vordlemisel, mille kohta on kéaesolevale tG6le
lisatud sundmuspotentsiaalide jooniste tabel (Lisa 1). Alljargnevalt on toodud ainult
elektroodi C4 polaarsused kriitilise ja neutraalsete stiimulite puhul. Nagu jooniselt 2 on néha
tekib parast kriitilise stiimuli ilmumist 0,3 sek méddumisel oluline positiivsus (P300 efekt)
ning seejérel 0,7 sek jarel negatiivsus, samas kui neutraalse stiimuli poolt tekitatud polaarsuse
muutused on oluliselt vaiksemad. Kollane vérv signatuuride vahel illustreerib nende suurt

erinevust.

Joonis 2. EEG signatuur kriitilise stiimuli ja neutraalsete stiimulite korral
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Varasemate eksperimentaalsete to6dega on ndidatud, et P300 registreerimise abil osutub
vOimalikuks végagi efektiivselt avastada varjatava (ja eeldatavalt ainult kahtlustatavale teada
oleva) verbaalse informatsiooni olemasolu Kkatseisikul.!”” On teada, et see stiimuli jargselt
umbes 300-400 millisekundilise viivitusega positiivse polaarsusega potentsiaalikomponent on
tugevalt valjendunud siis, kui seda esile kutsuv stiimul omab isikule piisavalt olulist
tdhendust, on hésti dratuntav. Seega peaks kontrollstiimulitega vorreldes kriitiliste stiimulite
puhul tugevamini véljendunud P300 olema ka signatuuriks varjatavale teadmisele tuttavate
objektide ja nimede kohta, mida mingil pdhjusel pultakse varjata. Ehkki isik voib eitada
vastava teabe tundmist, reedab suure amplituudiga P300, et tal varjatav teadmine on

olemas.1%

97 Farwell, L.A., Donchin, E. The truth will out: interrogative polygraphy (’lie detection’) with event-related
brain potentials. Psychophysiology 1991, Volume 28, pp 531-547;

108 Bachmann, T. Kognitiivse neuroteaduse ja psiihholoogia véimalustest valetamise ja varjatud siiilise teadmise
avastamisel. Op cit, Ik 225.
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P300 oluline erinevus tuleb selgelt vélja alltoodud joonisel 3, millest ndhtub, et kriitilise
stiimuli positiivsus on selgelt erinev neutraalse stiimuli positiivsusest umbes 300-400

millisekundit pérast stiimuli esitamist.

Joonis 3. P300 erinevus kriitilise ja neutraalsete stiimulite korral
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Juhime tahelepanu, et kdesoleva t66 punktis 3.2.1. toodud néites, kus lowa osariigis vabastati
ajuskanneerimise tulemuste abil mérvasuudistusest T. Harrington, tuvastati dr. Farewelli poolt
stiualuse stutus samuti P300 abil ,brain fingerprinting”“ meetodil. Dr Farewell tegi selle
mootmise abil kindlaks, et T. Harringtoni aju ei ole talletanud informatsiooni mdrva asjaolude

kohta, kiill aga asjaolude kohta, mis vastavad tema alibile.

Kasklus  (,VABA“ voi ,TAKISTUS®) oli kull statistiliselt oluline tegur
[F(1,14) = 27,695, p < 0,001], kuid stiimuli ja kaskluse interaktsioon oli statistiliselt
mitteoluline [F(5,70) = 1,245, p > 0,301], mis tdhendab, et kaskluse-eelne negatiivsus ei
varieerunud soOltuvalt sellest, kas stiimul oli kriitiline vdi mitte. Seda vdib pdhjendada katse
laboratoorsete tingimuste piiratusega. Katseisikutel oli suurem valmisolek reageerida
kasklusele takistus, kuna kriitilise stiimuli ja kaskluse ,VABA® (heaegse esinemise
teoreetiliseks ilmumissageduseks oli Uksnes 1/6x360:2=30, see tahendab, et 360-st
Uksikkatsetusest sai késklusele ,,VABA® reageerida keskmiselt tksnes 30-1 korral. Lisaks
vOib sellist tulemust mdjutada asjaolu, et enamus ilmuvatest stiimulitest olid neutraalsed,
mille puhul teadis Kkatseisik juba ilma ké&sklust ndgemata, et reageerida tuleb tGenédolisemalt
klahvivajutusega 9. Samas Uldine oluline viibiv negatiivsem potentsiaalihdlve Kkriitilise

stitmuli jarel nditab selgelt sellise stiimuli oluliselt suuremat aktivatsiooni pdhjustavat toimet.

63




4.3. Jareldused

Eeltoodust ilmneb, et pohilises osas leidis esitatud hlpotees kinnitust: EEG abil saadud
ajuprotsesside signatuurides tuleb esile selge erinevus tingimuste vahel, kus isik n&gi objekti,
mille ta oli valja valinud tinglikuks vargusobjektiks ja tingimuste vahel, kus ta nagi tema
poolt mitte valitud objekti. lImnesid nii P300 vdimendus kui ka hilisem potentsiaali suur

negativiseerumine.

Voib oletada, et tulenevalt eksperimendi laboratoorsetest tingimustest ning konkreetsest
ulesehitusest lahtuvalt ei omanud statistilist tdhtsust konkreetse stiimuli ja jargnenud késu
interaktsioon. See tdhendab, et EEG signatuuridest ei olnud antud eksperimendi tingimustes
vOimalik valja lugeda siimboolselt defineeritud toiminguvalmidust valitud stiimul poest valja

viia.

Eksperimendi tulemuste pdhjal vdib seega Gelda, et teatud kindel objekt, mis vdib néiteks olla
kuriteo toimepanemise vahend vai pilt toimepanemise kohast vGi teospetsiifiline nimetus voi
mark muudest asjaoludest, tekitab kuriteo toime pannud isiku ajus selgelt erinevad
aktiivsusmustrid, kui nende inimeste ajus, kellel antud kuriteoga seos puudub. Jarelikult sdilib
inimese ajul ka kindel teadmine stindmustest, mille see inimene on l&bi elanud ning need on

soltumatud sellest, kas inimene tahab neid verbaalselt tunnistada voi mitte.
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Kokkuvote

Pdhidiguste ja -vabaduste olemuslikuks aluseks on inimvaarikuse p6himote, mis l&htub ideest,
et inimestele on teatud Oigused olemuslikud ja tagatud nende inimeseks olemise tottu.
Inimvéaarikuse pohimdttega seostub otseselt ka kognitiivse privaatsuse printsiip sdltumata
sellest, et see mdiste ise on meie Uhiskonna jaoks suhteliselt uus. Pdhiseaduse §-s 10 sisalduv
arenguklausel tagab, et péhidigusi, mille aluseks on inimvaarikus (nagu seda on kognitiivne
privaatsus) kaitstakse soltumata sellest, et selle sGnasdnaline sétestus puudub. See vdimaldab
pohiseadusel kaia kaasas areneva (hiskonna vajaduste ning muutustega, tagades inimestele

tegelikult ka reaalse kaitse.

Kognitiivne privaatsus kui digus tdhendab, et inimene vdib enda métted jatta enda teada ning
neid teistega mitte jagada. Kaasaegsed tehnoloogilised vdimalused, eelkdige aju-protsesside
kuvamise seadmed, nagu fMRI, PET, MEG, moodne arvutipbhine EEG, v6imaldavad aga
juba téna kolmandate isikute jaoks objektiivselt registreerida inimese ajus toimuvate otsuste
tegemiste protsesse selliselt, et vimalik on modernse valedetektori loomine ning isegi otsuste
lugemine. Vorreldes klassikaliste valetamist tuvastavate instrumentidega ei ole aju-kuva
seadmete puhul tegemist mitte valiste reaktsioonide, vaid vahetult ajus toimuvate

automaatsete protsesside moédtmisega, mistottu on need seadmed usalduvaarsemad.

Sellised teaduse arengu tendentsid ohustavad inimeste identiteeti — seda, mis neil on nende
inimeseksolemise tdttu. Ténapdevasele Uhiskonnale on aga iseloomulik inimdiguste,

sealhulgas inimeste privaatsuse ulatuslik kaitse ning riigipoolne garantii.

Eesti Vabariigi pBhiseadus satestab privaatsusele killaltki ulatusliku kaitse. Kognitiivse
privaatsuse seisukohalt on olulised eelkdige mottevabadus, perekonna- ja eralu kaitse ning
valjendamise vdi siis mittevaljendamise vabadus. Mottevabadusele on ténaseni pdoératud
killaltki vahe tahelepanu, mistdttu pole theselt véimalik tuvastada, mis on selle vabaduse
sisu. llmselt on seda vabadust seni kasitletud pigem truismina. Uldiselt vBiks mdttevabadust
defineerida kui inimese vabadust mdelda, mida ta tahab moelda. See tahendab, et
mottevabadus kaitseb ko&iki kognitiivseid protsesse, mida meie tajume motlemise VvOi
motetena. Mdistet ,,mote” tulekski antud kontekstis mdista kui ajus toimuvaid kognitiivseid
protsesse. Selline kasitlus on kooskdlas ka reduktsionismiga, mis on tanapaeval ks peamisi
teaduslikke teooriaid inimmdistusest. Selle kohaselt ei olegi konkreetse inimese madistus
midagi muud, kui tema ajus toimuvad protsessid. Need kognitiivsed protsessid ongi tegelikult

aluseks meie veendumustele ja arvamustele, mida véljendusvabaduse alusel on meil digus ka
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laia foorumiga jagada. Mdttevabadus on aga tegelikult kiisimus kognitiivsest autonoomiast,
mis on tldmaiste ,,kognitiivne vabadus*“ teine oluline alapGhimdte. Kognitiivne autonoomia ja
mottevabadus tagavad meile selle, et keelatud on sekkuda mdttetegevuse protsessi endasse,
mis on samuti v&ga oluline ja meie identiteedi alus, kuid ei taga seda, et neid motteid

objektiivselt teatavaks teha ei voiks.

Motete enda teada jatmise diguse tagab inimestele eraelu puutumatus, mis on otseselt seotud
inimvéarikusega ja tagab inimesele diguse elada oma elu minimaalse sekkumisega. Eraelu
kaitsealasse kuulub ka inimese identiteedi kaitse. Motted aga on ilmselt oluline osa inimese
vaimsest terviklikkusest, mistdttu tahendab eraelu puutumatus Uhtlasi ka kognitiivset
privaatsust, sest kui kaitstud on isiku digus mittesekkumisele, siis on htlasi kaitstud ka isiku
motetesse mittesekkumine. See on ilmselt selline algne ja fundamentaalne privaatsuse sfaar,

mis teeb igalihest iseseisva ja eraldiseisva isiksuse.

Véljendusvabadus, mis on ténaseni tdhtsust omanud eelkBige nii Oelda valjautlemiste
kaitsmiseks, oleks aga sisutihi kui samas ei oleks kaitstud ka mittevaljendamine.
Véljendamine peab olema isiku vaba tahte avaldus ning kui isik otsustab midagi jatta
véljendamata, siis jarelikult ta realiseeribki seeldbi passiivselt pdhiseaduslikku
valjendusvabadust. Sellega ongi hdlmatud kognitiivse privaatsuse vaga oluline aspekt — digus
jatta see, mis on inimese teadmises ja motetes, teistega jagamata. Seejuures on pdhiseaduse
jargi digus mitte Uksnes ideede, arvamuste ja veendumuste mittevaljendamisele vaid ka

mistahes muu informatsiooni mittevéljendamisele.

Lahtudes asjaolust, et Eesti Vabariik, mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele, jargib
ka rahvusvahelise @Giguse Gldtunnustatud pdhimdtteid, on liitunud rahvusvaheliste
konventsioonidega, mis Kkaitsevad inimdigusi ning satestab po6hibiguste ja -vabaduste
ulatusliku kaitse labi nende avatud kataloogi pohiseaduses, tagabki riigiveim Uhtlasi
kognitiivse privaatsuse kaitse. Seda sGltumata asjaolust, et inimeste mdtlemise avaldamata
tulemi objektiivselt teatavaks tegemisele pole seni osatud tdhelepanu pdotrata. Kuigi ka
maailmas (ldse on selles valdkonnas juriidilistele kusimustele téhelepanu pdoratud seni
valdavalt akadeemilistes diskussioonides, on Ameerika Uhendriikide lowa osariigi
Ulemkohtu otsuse n&ol tegelikult olemas ka faktiline naide sellest, et kdnealuses toos
kasitletud kiisimused on praktikas tdhusalt rakendatavad.

Aju-skanneerimise seadmete praktilised rakendusvOimalused on kullaltki ulatuslikud.

Tanaseks ei ole kdrgemal tasemel tehnilised lahendused enam mitte p&himdtteline vaid
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uksnes aja kisimus. See illustreerib veelgi antud t66 aktuaalsust ning diskussiooni vajalikkust

selles valdkonnas.

Ké&esolevas t06s on kasitletud vdimalusi kasutada aju-skanneerimise seadmeid kriminaal- ja
tsiviillmenetluses tde valjaselgitamiseks, kindlustuspettuste avastamiseks, terroristide
tuvastamiseks, varaste tuvastamiseks ja tOotajate toOlevotmisel kandidaadi isikuomaduste
kontrollimiseks. Kaoikidel nimetatud rakendusvGimalustel on pdhiseaduslikult kaitstav
legitiimne eesmark, kuid proportsionaalsuse pohimottele vastab tksnes kriminaalmenetluses
toe véljaselgitamise eesmark ning osaliselt t66taja, tdpsemalt ametniku eelnev isikuomaduste

kontrollimine.

Kognitiivne privaatsus on digus, millesse igasugune sekkumine riivab isiku p&hidigusi viga
ulatuslikult, kuna sekkub kdige fundamentaalsemasse ja privaatsemasse sfaari uldse.
Kriminaalmenetluses tde véljaselgitamine aga kannab olulist t&htsust nii riigi kui ka kogu
uhiskonna jaoks tervikuna. Kui kriminaalmenetluses, nditeks kahtlustatava alibi
kontrollimiseks vdi tema kuriteo asjaoludest teadmise kontrollimiseks labi viia aju-
skanneering ning seda teha menetleja taotlusel ja kohtu loal, vbiks see olla proportsionaalne
vahend eesmadrgi saavutamiseks. Rohutada tuleks sellise riive allutamist just kohtulikule
kontrollile. Aju-kuva vahendid v@imaldaksid kullaltki efektiivselt ning kiiresti tuvastada
asjaolusid, mille valjaselgitamine tdnapéevaste vahenditega votab palju aja- ja inimressursse

ning vdib moningatel juhtudel olla isegi vdimatu.

Ka on teada, et osadele korgematele ametnikele, kellel on l&htuvalt ametitilesannetest
taitmisest ligipaas riigisaladustele, viiakse enne ametisse astumist 1&bi julgeolekukontroll. See
julgeolekukontroll iseenesest juba riivab nende isikute privaatsfaari kullaltki ulatuslikult.
Julgeolekukontrolli taiendava meetme voimalusena oleks aju-skanneerimise seadmete
kasutamine Oigustatud, kuna ta vdimaldab kas tapsustada voi laiendada kontrolli v@imalusi.
Kindlasti ei tohiks ka selline rakendus olla (he ametniku suvaotsus, vaid peaks olema

labiviidav teatud konkreetsetel juhtudel ning allutatud kindlale kontrollile.

Teiste nimetatud rakendusvOimaluste puhul ei saa abinGud pidada proportsionaalseks.
Arvestada tuleb siiski sellega, et kognitiivne privaatsus on olemuslikult isiku identiteedi ja
vadrikusega nii tihedalt seotud, et sellised asjaolud, nagu materiaalne huvi, ei saa olla
kaalukamad. Teisest kiljest, néiteks poevaraste ja terroristide tabamise rutiinse universaalse
protseduuri puhul riivataks liiga paljude ilmselt sultute inimeste p&hibigusi. Seda enam

olukorras, kus vahemkahjustavate meetmete rakendamine vdi tBhustamine pole véga
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keeruline voi kulukas. Ilmselt oleks ka terroristide tuvastamiseks vdimalik aju-skanneerimise
seadmeid rakendada, kuid seda siiski Uksnes eelneva julgeoleku- ja jalitusinformatsiooni
olemasolul eraldi menetluses, mistéttu muutub see kisimus sarnaseks klsimusega aju-

skanneerimise rakendamise vAimalusest kriminaalmenetluses.

Antud t66 raames labi viidud eksperiment illustreerib selgelt, et need rakendusvéimalused ei
ole fiktsioon voi pelgalt ndgemus tulevikuvdimalustest, vaid on reaalselt teostatavad ka meil
Eestis, Tartu Ulikoolis olemasolevate seadmete abil. Eksperimendi tulemustest ilmneb, et
katseisiku aju reageerib spetsiifiliselt erineval viisil kriitilisele voi olulisele stiimulile ja
neutraalsele, téhtsust mitte omavale stiimulile. See tahendab Uhtlasi, et kuriteo asjaoludest
teadliku inimese aju reageerib stiimulitele erinevalt, kui kuriteost mitteteadliku inimese aju,
mis vBimaldab saada Uhe vaartusliku lisatdendi isiku studimdistmiseks voi teiselt poolt
vabastamiseks, vOi siis véhemalt uurimismenetluse tulemuslikkuse tdstmiseks. Samuti
joonestub  eksperimendi  tulemustes valja P300 ehk positiivse polaarsusega
potentsiaalikomponent 300-400 millisekundit pérast stiimulit, mis vGimaldab végagi
efektiivselt avastada varjatava (ja eeldatavalt ainult kahtlustatavale teada oleva) verbaalse
informatsiooni olemasolu katseisikul. On teada vahemalt Uks juhtum, kus sellise brain

fingerprinting meetodi abil juba on kohtualune suldistustest vabastatud.

Kokkuvotteks tuleb markida, et sellised rakendusvdimalused teeniksid hiskonnas korget
eesmarki ja laiendaksid oluliselt Giguskaitseorganite vGimalusi ja t60 efektiivsust. Uhest
kiljest tuleb rbhutada kognitiivse privaatsuse téhtsust ning tihedat seost inimvaarikuse
pohimdttega. Kuid teisest kiljest annavad kaasaegsed vahendid vdimaluse suurendada
efektiivse kohtupidamise v@imalusi, riiklikku julgeolekut ning Ghiskonna ja avalikku korda
uldiselt, ehk ka elanikkonna turvatunnet, mistottu kindlale korrale ja kontrollile allutatuna
vOiks neid seadmeid piiratud juhtudel ka rakendada. Rakendamise lubamisel on antud t66
raames lahtutud (t60 isegi visionadrlikku iseloomu arvestades) siiski hoomatavatest ja

vordlemisi reaalsetest vBimalustest.

Tulenevalt asjaolust, et tegemist on suhteliselt uue ja alles areneva teaduse valdkonnaga tuleb
arvestada Uhtlasi sellega, et need seadmed vajavad veel tdiendavalt reliaabluse ja valiidsuse
kontrollimist, kuid see iseenesest ei mdjuta pohimdttelist kusimust kognitiivsest privaatsusest
ning nende seadmete rakendamise vdimalikkusest ja lubatavusest. Nendele kusimustele ongi
kaesolev t66 pludnud leida esimesi vastuseid. Vastavate seadmete tipp-tasemele arendamine

on tanaseks Uksnes aja ja kdrgendatud vajaduse voi huvi kiisimus.
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Cognitive Privacy

Summary

As the sciences in today’s world are developing so fast that the scientists themselves are not
able to have a full overview of all that is new and important, it is understandable that the laws
are not able to reflect all that would be necessary. In current paper the main concern is what
regards the developement of brain scanning technologies, that raises questions about

fundamental human rights.

In Estonia this topic has not yet been discussed. Some scientists however have published
papers in international scientific journals that already raise questions about admissibility of
brain scanning technology in practice. The question is how or to what extent should peoples’
thoughts and inner contents of their mental minds be protected or are protected if todays

technology allows us to ,,read minds*®.

Researching human brain has yielded a number of benefits such as more effective drugs for
mental illness, better surgical procedures to cure damaged brains, and the most widely
beneficial, a greater understanding of how people think and feel. fMRI, EEG and PET are
brain imaging devices having become applicable so as to read even hidden intentions and

detect whether the person is lying or telling the truth directly from his/her brain.

This all has lead to thinking that these technologies could have a practical use. Firstly the
technique could be used in criminal procedure to find out if a suspect is lying, if the suspect
really commited the crime. Or in a civil procedure also to establish if someone is telling the
truth. In the courts of the United States of America a method called brain fingerprinting has
already been used to find out the brains’ knowledge of the critical circumstances of the crime.
The suspect was found not guilty largely based on these results. There has also been a
suggestion that brain fingerbrinting could be used in airports to determing terrorists. This
could highly extend the possibilities for national and international security and wellbeing.
There have also been suggestions that employers would be interested in testing their future
employees to find out if they might have cleptomania, pedofilia, low work moral etc.
Insurance companys would also be interested in brain scannings in order to detect insurance
frauds. Additionally, supermarkets might be interested to use such scanners to detect a

person’s intention to commit a theft.
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The abovementioned uses of such devices raise many ethical, but also juridical questions. In
response to these concerns a new field, neuroethics, which is the study of the ethical, legal and
social implications of neuroscience, has developed. Estonian constitution, the European
Convention of Human Rights and Freedoms and also other national and international
documents protect people’s fundamental human rights. Although when the abovementioned
documents were established no one could know what the science is capable of in the 21%
century. But it is important that the human rights are not a closed category. They are based on
the principle of human dignity. It is widely recognized that fundamental human rights are not
given to people by the states positive law but are universal rights that people have just

because they are human. Positive law is meant to guarantee these rights.

Reading the hidden knowledge and intentions of a persons mind, finding out what he/she
thinks is an invasion of privacy. That is why on the year 2000 Richard G. Boire and Wrye
Sententia created a new term, cognitive liberty, in order to start the process of translating the
legal notion of freedom of thought into a more modern right that would protect cognitive
privacy, cognitive autonomy and cognitive choice. In the view of human rights today we
should start a discussion on congnitive privacy, which means that what and how you think
should be private, unless you choose to share it. The use of technologies such as brain
imaging and scanning must remain consensual and any information so revealed should remain

confidential. The right to privacy must be found to encompass the inner domain of thought.

Cognitive privacy is a question of § 45 and 8 26 of the Estonian constitution which provide
freedom of speech and protection of privacy. Freedom of thought in § 40 is rather a question
of cognitive autonomy which means that self-determination over one’s own cognition is
central to free will. Decisions concerning whether or how to change a person’s thought

processes must remain the province of the individual as opposed to government or industry.

Cognitive privacy is bound up with freedom of speech because the substance of this freedom
would not achieve its full meaning if people would not have also a right not to say out loud
what they wish to keep to themselves. Protection of privacy is directly connected with the
principle of human dignity which gives a person a right to be let alone, a right to live their life
without any unnecessary interventions. What we know and think is known to us only until we
decide to share it with others has until today been a truism. This inside workings of human
mind is also called forum internum. Making information objectively reachable to third parties

without a give persons’ consent would prejudice interests of that person.
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However there are no unlimited rights. Also cognitive privacy can be infringed if there are
other higher interests that need protection. Such interests might be the protection of law and
order, ascertaining the truth in criminal procedures and international and national security and
wellbeing. It would be justifiable to infringe the cognitive privacy in a criminal procedure if
the court finds it necessary in order to find out if the suspect is lying or not. It is mandatory
for some officials to pass a security clearance before their nomination. Brain-scanning devices
would extend the possibilities of the security clearance so we could avoide with a much

higher probability that a wrong person would have an access to state secrets.

It must be stressed that cognitive privacy is a high value and the interventions to our minds do
need justification. That is why these technologies should not be used in supermarkets or by
employers or insurance companies — their interests for brain-scans are mainly financial. The
aims of mentioned institutions can be reached also with other measures that would not
prejudice the cognitive privacy to that extent. No money is a higher value than the dignity of a

person.

In order to not leave the questions seem too futuristic there was an experiment carried out in
cooperation with the laboratory of cognitive and neuroscience of the University of Tartu. The
experiment was built up on a model of theft. The subject had to choose an item which he/she
intended to steal. The aim of the experiment was to prove that it is possible to objectivly
detect person’s hidden intentions and knowledge. The general hypothesis was that it is
possible to determine differences in human brain activitry in connection with intention to steal
a certain object and with the possibility to steal it, that also in circumstances in which the

person does not objectively carrie through his/her intention because of a hindrance.

The results of the EEG/ERP recording showed clearly that there are differences in brain
waves when a person sees the critical object that has an important meaning to him/her
compared to the meaning in the conditions where he/she sees an object with no particular
theft-related meaning. Particularly, a P300 effect of increased amplitude was clearly drawn
out which enables to detect very effectively hidden verbal information (information that is
known to that person only). The abovementioned case of the United States of America where
a suspect was released from accusations was based also on the effect of P300. This means that

the brain-scan devices are realistically useable in practice also here in Estonia.
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However, these technologies are advancing every day and the scientists themselves point out
that we should be careful with the practical uses until there is more information on the validity

and reliability of such scannings. This is afterall a new and young field.

Irrespective of the fact that these devices still need to be improved, this paper has showed that
legally bound brainscanning is a practical field and would have an important use in everyday
life in order to assure law, order and security in our society. The constitution of Estonia does
provide a wide protection to cognitive privacy, however if under a judicial control and in
limited cases and circumstances these devices could be put into good use to serve the society

as a whole.
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Lisa 1

EEG signatuurid Kriitiliste (hall) ja neutraalsete (must) stiimulite keskmistatud ajuvastustest.
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