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Sissejuhatus

01.09.2002. aastal jdustus uus karistusseadu®lid 001,61,364), mille §-s 218 satestati,
et esmakordse, alla 1000 eesti kroonise kahju g@dmud varavastase sllteo eest, valja
arvatud réovimine ja valjapressimine, karistataksgrteokorras rahatrahvi voi arestiga.
Teistkordse samalaadse sllteo toimepanek pidi tkaasa karistuse kriminaalkorras.

Praktikas see tédhendas, et kui isik Uritas vadlastalla 1000 eesti krooni vaartusega asja, siis
alustati vaarteomenetlust ning karistus piirddsateahviga, mis méarati isikule piirkondlikus
politseiosakonnas. Kui isik Uritas varastada asgsstkordselt, siis kasitleti juhtunut
kriminaalasjana ning isiku tegevust kvalifitseevifiravastase siiteona. Katse varastada asja
vaartusega 10 eesti krooni vois teoreetiliseld@kohtulahendini. Juba 2003. aastal tuvastas
Riigikontroll, et kauplusevargused, auto joobegijume - moodustasid ca 15-20 % kdikidest
suutegudest. Ehki nende puhul on kahju véike, 8aiddatud ja stitdlane kinni peetud, kestis
kriminaalmenetlus ikkagi vahemalt 15 60pdeva nirgpskati vahemalt 25-lehekiljeline
toimik. lgas kriminaalasjas viidi labi Ulekuulamisi mille tulemusena valmis
dlekuulamisprotokoll. Sageli olid need vaga piksidaldades hulgaliselt vahetahtsaid detaile.
Suvenemine sellistesse sisutihjadesse protokakddailutas hiljem palju prokuroride,
kohtunike ja kaitsjate aega. Samuti lisati krimiaag toimikutesse liigseid dokumente.
Justiitsministeeriumi analtitikud markisid 2005.stah Ulaltoodud asjaoludega seoses

kriminaalmenetluse 6konoomsuse probleeme.

Riigikontroll tegi ettepaneku lahendada olukordagnmarkis, et sellega on véimalik kokku
hoida vahemalt 7 miljoni eesti krooni vaartusesa#ga ja ressursse. Teiselt poolt iga aastaga
tekitati  kauplusevargustega  ettevotetele  maailmasha U suuremaid  kahjusid.
Jaekaubandusvargusteu(opean Retail Theft barometer) baromeetri andmetel ulatus 2005.
aastal Eestis kauplusevaraste saak 570 miljoni leestnini ning 2006. aastal see number oli
640 miljonit eesti krooni (Paimets 2007: 3).

Oiguskantsler, justiits-ja siseminister olid Riigikrolli ettepanekutega (Uldiselt ndus.
Ettepanekute elluviimiseks lubati teha muudatusi imkraalseadustesse
(http://www.riigikontroll.ee/fake_index.php?lang=etf=%2Fpressiteade.php%3Fnr%3D26
1%26lang%3Dgt

Selle tulemusena joustus 15.03.2007. aastal kasistulustiku seadusemuudatus (RT | 2007,

13,69) ning kohtule anti digus kohaldada alterasdi karistusliigina ka rahalist karistust,
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samuti kdrvaldas see seadus olukorra, kus teiskbr@isivargust (summa ei uleta 20
miinimumpaevamaara ehk 1000 eesti krooni) metadide kuriteona. Vahevaartusliku asja

vargused lahendatakse vaarteomenetluse kaigus.

Nuudseks on seadusemuudatus kehtinud enam kuid Belle luhikese aja véltel on esile
kerkinud mitmeid probleeme, mida seaduseandjaesietie néinud. Eesti oludes suurenes
mitmekordselt kauplusevarguste arv. Samal ajallamgenud teiste varavastaste suitegude
arv. Isikud, kes panid toime vargusi korteritestutustest voi autodest, tegutsevad nuud ka
kauplustes. Nende isikute jaoks muutus tahtsalkelasjet varastatud eseme vaartus ei tohi
uletada 1000 eesti krooni. Juhul kui see nii ois, lsaristus piirdub rahatrahvi voi arestiga.
Isikud kalkuleerivad riske ning lahtudes sellestuatvad oma Gigusvastast kaitumist.

Too pohiline hlpotees seisneb selles, et koos tkaseadustiku muudatusega toimusid
olulised muutused kurjategijate Oigusvastasedulkdses, mis seisnesid varasemast
sagedamini alla 1000 kroonise kahju pdhjustanudjusie toimepanemises. Kurjategijad
kohanesid tekkinud seadusemuudatusega ja avastadédjaoks uue soodsa vdéimaluse raha
teenimiseks. Tulemuseks kujunes olukord, kus kyeiese tase statistika jargi naitas kall

langustendentsi, kuid reaalne turvalisus halvenes.

TOO autor kasitleb Tallinna kesklinna, kus ta ore\aasta jooksul jalginud ning uurinud
varavastast kuritegevust ning kogunud empiirilisht@njali. Oma igapaevases teenistuses
kriminaalpolitseis on autor regulaarselt kokku punutd vargusi toime pannud isikutega.
Paljude on Tallinna kesklinnas aktiivselt tegelevaarastega vesteldud, tehtud méarkmeid,
vaadeldud nende tegevust. Need inimesed vdisiataagsjaolusid, mis puudutavad nendega
seotud stindmust, kuid samas nad raakisid paljudgastiest, mis on iseloomulikud varastele.
Teenistuse tottu on monede isikutega pohjalikursaheldud. Aja jooksul tekkis ndnda
terviklik Glevaade varavastasest kuritegevusedinha kesklinnas.

01.01.2006. aasta seisuga elas Tallinna kesklid6a80 inimest, mis moodustab enam kui
11% kogu Tallinna elanikkonnast (Tallinna linnatalse teabekogumik 2005: 11). Tallinna
kesklinn koosneb ajalooliselt vanalinnast ja seaidritsevast 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi
algul rajatud eeslinnadest. Siin paikneb enamus$inhal (ja Eesti) riigi-ja kultuuriasutusi.
Tookohti on kesklinnas tunduvalt rohkem kui elamikid allinna linnavalituse teabekogumik
1996: 76). Tallinna kesklinna on koondunud suureksthanduskeskused, samas tegutsevad
ka suurte firmade toidukauplused ning mitukimmenaidnerinevat kauplust.



Tallinna kesklinna territooriumil asuvad vaatami@ngiuseid, mis pakkuvad huvi

valisturistidele. Turistid on domineerivaks vanabntanavapildis ning hoiavad Tallinna
kesklinna arkvel, mojutades oluliselt ka sellengg. Erinevate inimeste ja tegevuste
kohtumispaigaks on kujunemas Viru keskus, mis orabndina olulisemat rolli paljude

inimeste, eelkdige noorte igapaevaelus
(http://www.tlu.ee/konverents/2005esak/tekstid/Sshas.dog.

Erinevate asutuste, firmade, kaubanduskeskuste séwatnatsioon meelitavad Tallinna
kesklinna isikuid, kes teenivad vargustega. Suurabivamassid ja kiire elutempo

soodustavad pisivarguste levikut.

TO06 uurimiseesmarkideks oli anallilsida seadusentuselaaljendumist Tallinna kesklinnas
ajavahemikul alates martsist kuni detsembrini 20@d@stal, et uurida, kuidas on uus
karistuskord mojutanud kurjategijaid ning nendeusigastast kaitumist, ning missugused on
iimnenud negatiivsed ja positivsed tagajarjed. G@antuuakse valja, kuidas valjendub
seadusemuudatus praktilises elus, vaadeldakse usmwalraste ning teiste varavastaseid

suiitegusid toimepannud isikute igapaevaelu ningtosi nende Oigusvastases kaitumises.

TOO kirjutamisel kasutati pohiallikatena eesti, #ga inglisekeelset erialast kirjandust, samuti
Politseiameti statistilisi andmeid. Tahtis kohtikate seas on ka Riigikohtu lahenditel.
Eesmarkidest ning valitud allikatest tulenevaltikat t66 kirjutamisel loogilise anallsi ja

statistilise analiiisi meetodit.

Kéesolev t66 on jaotatud kolmeks peattkiks. Esisietsoreetilises peattikis keskendutakse
kurjategijate poolt otsuste vastuvdtmisele, misnatddkas kuritegu pannakse toime voi mitte.
Teises peatikis kasitletakse karistusseadustiku datust vahemohtlike varavastaste
suutegude osas, mis vdeti vastu 15.03.2007. aastgl anallilsitakse statistilisi andmeid
varavastaste ning vahemohtlike varavastaste slidgegkohta Tallinna kesklinnas
ajavahemikul ~ marts-detsember 2007. aastal. Kolnmsandpeatikis vaadeldakse
kauplusevargusi toimepannud isikute tegevust Tralirkesklinnas, tekkivaid tendentse
kurjategijate digusvastases kaitumises ning anafik&® praktilisi tulemusi, mis on toonud

endaga kaasa seadusemuudatus vahemohtlike astgasiitegude osas.



Too kokkuvdtvas osas tehakse jareldusi puutuvaltriskesseadustiku muudatuse
valjendusviisi rakendamise praktikasse, selle n#ged kurjategijate oOigusvastasele
kaitumisele, tehakse ettepanek kehtiva diguslikulssiooni taiustamiseks.



I. Peatikk. Uuringu teoreetiline taust

Kaesolevas peattkis argumenteeritakse teorediilised pohjustel tekkisid uued tendentsid
varavastaseid slUltegusid toimepannud isikute dapiases kaitumises Tallinna kesklinnas
seoses 15.03.2007. aastal joustunud karistussdadustiudatusega. Lahemalt vaadeldakse
ratsionaalse valiku teooriat, kuna selle abil stadreetiliselt pdhjendada uute tendentside

tekkimist.

1.1. Kriminaalse kaitumise pdhjused

Mis eristab kriminaalset kaitumist mittekriminaasekaitumisest? Selget piiri kuriteo ja
mittekuriteo, kriminaalse ja mittekriminaalse kaitise vahele on raske tdmmata. Kuritegu on
keeruline ja mitmemddtmeline nahtus ja kriminaalgpade mitte ainult teo omadus vaid
Uumbritseva uhiskonna poolt antud hinnang teolegjankmese kaitumisele (Raska 2002: 84).
Kuritegu voi kuritegelikkust saab defineerida Uksreatud kultuuri-ja Uhiskonnasuhetes.
Moistagi on osa norme inimeste sotsiaalse koosgmblis sedavord olulised, et nende
kaitsmine on konkreetsest Uhiskondlikust foonisthtsliselt sdltumatu, teine osa
kriminaaldiguslikult tagatavaid norme seondub agakkeetse sootsiumi tingimustega méarksa

vahetumalt.

Selleks, et vélja selgitada kriminaalse kaitumidéjpsed, tuleks alustada kisimusega miks
uldse inimesed sooritavad kuritegusid. Kusimustismnimesed kuritegusid sooritavad on
juba aastasadu uurinud kriminoloogid, pstihhologgigotsioloogid, kuid kahjuks puudub
tanase paevani sellele kiisimusele selge vastusinianesega sel teemal vesteldes kuuleb
mitmeid subjektiivseid arvamusi, mis kbik parakwisamal vo6i vahemal maéaral on mojutatud

meedia poolt.

Reaalelus siiski ei ole tihest seletust kriminaal&ditumisele. Tihti otsitakse thte kausaalset
tegurit, mis mojutab osa inimesi ja muudab nemadakegijateks ja selline lahenemine

osutub tihti vigaseks ja on liialt primitiivne. \Vage on lahenemine, mis kategoriseerib isiku,
soovides seletada isiku kaitumist labi selle kfdsaisiooni, et Ghes kategoorias koos olevad

isikud kaituvad Uhte moodi ja teatud pdhjusel.



Teiste hulgas on Guritanud kriminaalset kaitumedetada psihhiaatrid Samuel Yochelson ja
Stanton Samenow, kes juhtisid pikki aastaid kugigdée uurimise programmi Saint Elizabeth
haiglas Washingtonis. Nad vastandasid oma kasithagmilaarsetele psuhholoogilistele ja
sotsioloogilistele kriminaalse kaitumise kéasitllstePeamine idee nende teoorias oli, et
kurjategija lihtsalt mdtleb ja tajub maailma teisiodi kui seadusekuulekas enamus
thiskonnas. See eriline motlemise protsess, midigtéi terminiga “motlemisvead”, viibki

kokkuvottes hélbiva kaitumise ja kriminaalse kaitsen kujunemiseni. Motlemisvigade

maailm on kodikehaarav.

Yochelsoni ja Samenow pdhiline etteheide varasdmdteminaalse kaitumise kasitlustele
oli, et need puuaksid nagu pdhjendada ja vabanskedi® miks osast indiviididest kujunevad
kurjategijad. Niisuguseid konstruktsioone tahistamitorid terminiga “kriminaalse kaitumise
kohta kaivad muudid”. Kurjategija ei ole mitte ebadsate asjaolude ohver, vaid teatav osa
indiviididest “valib kurjategijaks olemise voimalkis Nii naiteks ei pidanud Samenow
tegelikkusele vastavaks psuhhoanalldtilist kagjtloslle jargi stitegusid pannakse toime
alateadlike tungide ja motiivide mdjul. Kriminolo@g on naidatud, et kurjategija valik voib
tdepoolest olla paljuski ratsionaalne, sest redal€gb niisuguste parameetritega (haridus,
kasvukeskkond jne), mis iseloomustavad kurjategijaattuda Uksnes madalasse
thiskonnakihti (Saar 2007: 156).

Autorid vaidavad, et kurjategijatel on normaalnéijska. To0tades aastaid kurjategijatega,
joudsid nad jareldusele, et eksisteerib teatav dtimslksusetttp, mida voib maaratleda kui
kuritegelikku, kriminaalset. Esialgselt 6nnestudl| rerjeldada 52 mdtlemisviga, millest
moned iseloomulikumad olid jargmised:

1) krooniline valetamine;

2) teiste inimeste varale kui enda omale vaatamine;

3) jareleandmatu, pidurdamatu optimism;

4) suur sisemine energia;

5) wlekohtu vdi solvangu kartus;

6) intensiivne viha;

7) teistega manipuleerimine;

8) kdrge enesehinnang, eneseuhkus.
Kriminaalne eneseuhkus on kurjategija métlemisisijsuse votmedimensioon, mis avaldub

koigis eluvaldkondades. Selle keskne tunnus oneewé&ga kdrge vaartustamine, enda teistest



inimestest paremaks pidamine, kui ka tegeliku ektid selle vastu raagivad (Saar 2007:
158).

Teine uhkuse allikas on kurjategija enesekujundiaklurjategijad peavad ennast reeglina
“headeks inimesteks”. Ennast nahakse suuremeel$dmnena, teisi kurjategijaid peetakse

“halbadeks inimesteks”, kes on ara teeninud kasest&elles kontekstis eristavad nad diget ja
valet ning nende sltlteod on nende arvates Oigedl fddsugune suhtumine aitab neil

sdilitada kdrget enesehinnangut ja positiivset gpiéis (Saar 2007: 159).

Samenowi jargi on kriminaalse isiksuse muutuminanabu niikaua, kui ta pole langenud
“pohjani” ja lihtsalt tidinenud olemast kurjategi{paiteks seoses tervise halvenemisega).
Kurjategijatel on eluaegne kogemus naitamaks teistema otsuste ratsionaalsust.
Kurjategijalt tuleb jarjekindlalt nduda sotsiaatsatlekvaatset kaitumist ja mitte aktsepteerida
vabandusi (Saar 2007: 158).

Kriminaalse kaitumise pohjuste all mdistame me isstl Uhiskonnaelu nahtusi, mis
sunnitavad kuritegevust, aitavad kaasa selle @sistisele, kutsuvad esile kuritegevuse
kasvu voi selle langust. Samuti kehtib kuritegevismgimuste madiste, mis aitab kaasa
suitegude toimepanemisele. Siia kuuluvad sotsihalkeduslikud, tehnilised ja muud
faktorid. Need tingimused iseenesest ei slnnitategiilgid, kuid aitavad kaasa nende

toimepanemisele (Kudrjavtsev, Eminov 2002: 178).

Kriminoloogid on praeguseks tuvastanud ule 200adikimis kutsuvad esile kriminaalse
kaitumise ja kurjategija isiksuse arenemise (PiowzR001: 18). Kdigil on oma kindel koht,

kuid eristatakse peamisi kriminaalse kaitumise pséid.

Kurjategijaks ei siinnita, inimene teeb ise seNgkku. Perekond vdi selle puudus méangivad
tahtsat rolli noore inimese edasises arengus. Kaaise kaitumise esmaseid pdhjuseid tuleb

otsida lapsepdlvest, kui inimesel kujunevad sisethreeglid ja hoiakud.

Perekond on sotsialiseerimise esmane tegur. Parakidlesanne on vahendada oma olulist
rolli ning GUhendada Uhiskonna ja pereliikme vajatlusPerekonnal tervikuna on suur osa
lapse sotsialiseerimisel ja tema vajaduste rahukkmvaliskeskkonna méju vahendamisel
ning perekondliku keskkonna loomisel. Vanemate alsoiu on lapse sotsialiseerimisel eriti
oluline. Perekond on osutunud inimese jaoks kesksakteemiks (Aimre 2005: 144).



Antud vaidete illustreerimiseks viidi 2006. aaddlhja Politseiprefektuuris labi uuringuid,
mis olid seotud alaealiste eluga kodus, koolis gaaval. Uuringud hdlmasid Tallinna
kesklinna 15 kooli, kus 6pib 12229 last. Kusitled9 last, ehk 7 % Opilastest. Uuringud
naitasid, et paljudel lastel on probleeme suhtlemiganematega. Uhest kiiljest raagib see
raskustest lapse sotsialiseerimisel ja teisese&iljphenevatest suhetest vanematega murdeas,
kui laps vajab rohkem tdhelepanu. Vanematel vahbogblapse dppimise ja sGprade vastu.
Lapse kahtlustamine ja suiddistamine on levinudupal kodudes. Tihti on kasutusel
markused ja karistused. See koik ti selleni, etlaiiga viies alaealine laheb parast kool
koju. Minnakse linna peale jalutama vdi mujale. iajnek on osutunud pigem erandiks, kui
reegliks. Uuringud nditavad, et 85% alaealistestiteavad alkoholi ning 15 % alaealistest on
proovinud narkootikumi. Levinud on ka vesipiip, hailon suveniirina koju kaasa toonud
vanemad. Koiki neid ndhtusi Uhendab alaealiste shiighiu, suhtluse ja tunnustuse vajadus,

millest nad on ilma jaetud perekonnas (Alaealinads. Uurimist66 aruanne 2007).

Uuringute vajaduse tekitas alaealiste kuritegevpisiev kasv. Naiteks 2003. aastal pandi
Tallinnas alaealiste poolt oli toime 488 kuritegérgmisel 2004. aastal pandi alaealiste poolt
toime juba 583 kuritegu. Eriti jdudsalt kasvas ifalas alaealiste kuritegevus 2005. aastal,
kui pandi toime 956 kuritegu. 2006. aastal kuritege tase stabiliseerus ning toime pandi
933 kuritegu. Stabiliseerumine vdib olla seotudekenetust6d rakendamisega. Piirkondliku
politsei poolt rakendati koolides mitmeid enneteggkte. Kuid kuritegevuse vahenemine on
seotud samuti mdnede koolide sulgemisega nin@éipilarvu vahenemisega. 2007. aasta
esimese 9 kuuga Tallinnas panid alaealised toimé Kéritegu. Sealjuures sagenesid
juhtumid, kus 7-9 aastased, kes on just kooli &jrsooritavad vargusi, I6huvad teiste vara,
tarvitavad vagivalda klassikaaslaste vastu. Fikeskon juhtumeid, kus vargaks osutusid 6
aastased lapsed. Noore roovli karjaari alustavadadised juba 14. aastaselt. Suurema osa
kuritegudest moodustavad mobiiltelefonide vargusedeval viisil. Kuritegude ohvriteks
osutuvad tihti vaiksemad lapsed, kelle kaest phégtdnelistamiseks luba ja kaotakse siis koos
lapsemobiiltelefoniga. Harju maakonnas on 46 % adkasvanud alaealiste poolt
toimepandud korteritevargused. See arv on kasvastydade-tuttavate juurest varguste
sooritamisega, kus alaealised omavahel kelgivacemarte rahadega ja mingil momendil
kiullas olles otsustatakse toime panna vargus. F&intisamuti asjaolu, et kasvab alaealiste
arv, kes on juba toime pannud palju erinevaid kgrisid. Tihti on probleeme alaealistega,
kes on hakanud hulkuma. Jooksus on nii lastekodkodatide kui ka vaiksemad kodused

lapsed. Probleemide lahendamiseks pakutakse tegelatetustddga tavalistes lasteaedades,
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mis monda aega tagasi vois tunduda absurdsena a{iskae poolt ja alaealiste suhtes

toimepandud stttegude analiiis 2007).

Kuna umbes kaks kolmandikku toimepandud slUlUteguaestvargused, siis loetakse
majanduslikke faktoreid samuti tahtsateks krimisaataitumise pohjusteks. Kriminoloogid
on avastanud, et pohiliselt motiveerivad rahaligadendid kurjategijaid. Ei ole saladus, et
paljud sitilteod pannakse toime, kuna kurjategijadnaanduslikes raskustes. Oma elu
jooksul ei ole kurjategijad saanud haridust, nailgub amet ning nad on sotsiaalselt hiljatud.

Vajadused on siiski jddnud ning need maaravadhkiikaalse kaitumise.

Kriminaalse kaitumise tahtsamateks poOhjusteks gsetasamuti Uhiskonnas kehtivat
sotsiaalset suhtumist, diguslikke linkasid, kus m@otseerib inimestes kdikelubatavust ja
vastutustundetust. Tahtis on Uhiskonna moraalnsuseéi ning Uldised tingimused, mis

soodustavad kuritegevust (Kudrjavtsev, Eminov 20@&2-163).

1.2. Kurjategija motivatsioon

Uldjuhul kurjategija tegevus koosneb mitmest kormguadist, motivatsioon on iiks esmastest
ja tahtsamatest. Tugev sisemine vajadus likkabhese teatud kaitumise realiseerimisele.
Kurjategija motiivid stnnivad sisemisel ja valiseldjutustel koos kurjategija labielatud
elulise situatsiooni isearasustega. Kurjategijaivatgiooni olemasolu kriminaalsel kéitumisel
tahendab selget tahet panna toime sultegu. Piisentevatsiooni puhul saavad teoks nii

sliUteo ettevalmistamine kui ka sliteo realiseegmin

Aktuaalsete vajaduste rahuldamiseks toimivad imdivi psidhilise eneseregulatsiooni
mehhanismid, mis tagavad organismile kasulike tultm saavutamise. Vajadus kutsub esile
erilise neurofisioloogilise seisundi-motivatsiooMotivatsioon on vajaduse rahuldamisele
suunatud funktsionaalsete siisteemide eesmargipakéinesus. Peaaju koores ja koorealustes
ajustruktuurides formeerub vajaduse rahuldamisegrarom, mis tingib ajju saabuva
informatsiooni  sihiparase filtreerimise vOi kindigllise struktueerimise. Tekib
motivatsiooniseisund, mis maarab &ra signaalidemaiate valisarrituste vastuvotu ja neile

reageerimise (Bachmann, Maruste 2003: 74).
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Kriminaalse kditumise mehhanismi esimest luli ofted motiivide moodustamine. Suiteo
motiivide all moistetakse sisemist soovi Uhekste@eks teoks. Motiive vaadeldakse tihti kui
suidtegude vahetuid pdhjustajaid (Kudrjavtsev, Emi2002: 160). Motiiv on tunnetatud
vajadus. Motiiv konkretiseerib inimese Uldise aldiise- motivatsiooni. Inimese tegevus

suunatakse motiivi poolt loodud eesmargile (Bachmafaruste 1985: 63).

Vajadused saavad motivatsiooni aluseks, kui nagiremtad. Motivatsioon, kutsudes esile ja
labides sisemise tootluse, saab tahteotsuste alusehet kujundava motivatsiooni all
moistetakse kolme suhteliselt iseseisvat ja omdvatige péaris kattuvat pstihholoogilist
fenomeni.
1) Motivatsioon kui aktiivsuse allikas, kui tegevusélgitaja, kui aktuaalsete vajaduste
kogum. Siin naitab motivatsioon, miks aktiivsusgddekkis ja millele ta on suunatud.
2) Motivatsioon kui suundus (seletus) sellele, miks u&i teine tegevusjoon on valitud
ning siin on motivatsioon isiksuse laadi véljenétaja
3) Motivatsioon kui eneseregulatsiooni vahend, kusdmomsed, soovid, kiindumused
kujundavad tegevuse Uksikaktid vastavaks isiksi@$espundumustele, korrigeerides
tegevust, stimuleerides voi parssides aktiivsasiggtades tegevusi jne.
Tahtelises tegevuses on kbik need motivatsioommkialilge esindatud (Bachmann, Maruste
1989: 42).

Olles motivatsiooni aluseks, on kdik inimlikud vdijesed sotsiaalselt kuidagi pdhjustatud.
Vajadused kujutavad endast peamist vundamentiglaillajaneb kogu inimese psuuhiline
tegevus, tema tunded, tarkus ja tahe. Koos vajega®sinevad sellised pdhjustavad faktorid
nagu veendumused, seisukohad, pihendumused, higdeédalid. Nad kujutavad endast

susteemi, mis liidetuna vajadustega, loovad kasemiotivatsiooni (TSufarovski 1997: 97).

Igasugune vajadus vOib omada erinevat intensiivéaset ning erinevat suunda. Inimese
vajadused peegeldavad tema séltuvust valismaaillAasaham H. Maslow eristas vajadusi

ning toi vélja nende kuus pdhilist gruppi:

1) materiaalsed vajadused; 2) turvalisuse vajaBlusoptsiaalse suhtlemise vajadus (heakskiit,
austus, tunnustus); 4) seksuaalsed vajadused;afijniste vajadus; 6) maailmavaatelised
vajadused.

Igasugused vajadused ei kutsu esile kriminaalsdiurkést. Valdaval osal juhtumitest

kujunevad selle aluseks kurjategija materiaalsgalddvsed.
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Materiaalsetes vajadustes eristatakse 4 liiki:

1) eluliselt vajalikud, inimene voib surra ilma nentdesadud rahulduseta,;

2) normaalse intensiivsusega vajadused, mis on iselblkun antud Uhiskonna jaoks;

3) kdrgendatud vajadused, mis ei ole vajalikud kdagiks;

4) ebanormaalsed vajadused, mis ei vasta Uhiskonmtustale ja isiksuse arenemisele

(narkootikumid)

Materiaalsed vajadused kutsuvad esile kurjategijasupiidliku motivatsiooni. Samuti
kutsuvad kriminaalset kaitumist esile vajadusediaatses suhtlemises. Kurjategijad vajavad

eneseteostust (Kudrjavstev, Eminov 2002: 162).

Praktikas ilmneb, et valdav osa kurjategijatesavagl narkootikume. See on pdhiline vajadus
ja sellest kdik lahtub. Paljude isikute puhul naidoumid on eluliselt vajalikud. Kogu
kriminaalne tegevus ja Uldine eksistents on suuwhatha ja monuainete hankimiseks.
Elementaarsed vajadused toiduainetes vdoi muu emdl@gravad. Kurjategijad voivad jdada
mitmeks paevaks toiduta, kuni organism on narkootkle moju all. Valdava osa
narkomaanide elutingimused on ebainimlikud ningkeat ettekujutavad tavakodanikule.
Elus puuduvad uldinimlikud vaartused ja sotsiaanetlemine. Selleks, et unustada hiljatuse
tunnet, perspektiivide puudust, isoleeritust, \a§ae vahendeid, mis lubavad eksisteerida ja
leida kdiges selles teatud positiivseid emotsiganatraktiivsust.

Narkootikumide piisav levik ja nende kéttesaadagosdustavad kriminaalset kaitumist.
Kurjategijad leivad motivatsiooni ka asjaolus, @rastatud asju saab kergesti realiseerida.
Kalleid esemeid vaartusega paarkimmend tuhat keesini, mutakse hinnaga alla tuhande
krooni ning ostjaid leidub alati. Samas mitmekuimangistus ei hirmuta ja ei mdjuta
kurjategija kaitumist. Raske on ka hinnata, kuivirdjutab varast pisivarguse eest maaratav

rahatrahv.

Motivatsiooniseisundis aju modelleerib vajaduse uldéida vbimaldavate objektide ja
tegevuste parameetreid. See programm vOib ollaakéasinud, instinktiivne, rajaneda
isiklikul kogemusel vai siis hoopiski deduktiivséttodud. Enamasti on inimesel nii Uhte kui
teist.

Vajaduse rahuldamisel kaob motivatsiooniline pindekkivad positivsed emotsioonid.
Meeldivad tundmused kinnistavad rahulduse viinugeteise ja tingimused nn kasulike ja
tarvilike tegevuste ja toimingute fondi. Teatud daegs kinnistub. Kujuneb eeldus
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stereotltpse kaitumise ja seda toetava positiieggk kujunemiseks. Jargmise analoogilise
vajaduse tekkimisel lulitatakse eelmine kord raha&hi viinud tegevusprogramm sisse juba
kiiremini, automaatselt. Vajaduse mitterahuldantaigtab negatiivseid emotsioone. Korduva
mitterahuldamisega seoses arenevad negatiivsedutingeosed, vdib toimuda negatiivne
operantne Oppimine. Motivatsiooniline pinge tugdvneing otsiv tegevus aktiviseerub.

Domineerib see vajadus, mis on organismi eksigtentsdaravaim (Bachmann, Maruste

2003: 74).

1.3. Ratsionaalse valiku teooria

Uheks enim kasutatavaks seletuseks varguste puhtatsionaalse valiku teooriaagional

choice theory). See teooria baseerub veendumusel, et kurjategigiiisib potentsiaalse
teoga kaasnevat kulu/kasu, seega kurjategija tedldliku otsuse sooritada kuritegu.
Eelduseks on, et mida kasulikum on tulemus, sedikera on isik huvitatud selle teo
sooritamisest. Olgugi, et ka negatiivsetest tagaeidest ollakse teadlik, isik
arvutab/kalkuleerib potentsiaalse kasu kdérgemaksv&imalikud tagajarjed, seega sooritab

stiuteo teadlikult.

Ratsionaalse valiku perspektiiv kriminoloogias o@ljar kujunenud kriminaalse kaitumise
klassikalisest teooriast, mille loojateks olid JeyeBentham (1748-1832) ja Cesare Beccaria
(1738 — 1794). Nimetatud filosoofid seletasid keg#vust kui inimeste soovi ennekdike leida
elus naudinguid ja véltida valu ning et inimtegevtoisnib ennekdike 1abi organiseeritud ja
labimdeldud strateegiate, mis on omakorda suunedlibige kasu saamisele (Raska 2002:
41).

Ratsionaalse valiku teooria on enim sobilik lahélesamaks selliseid kuritegusid, kus
tulemuseks on rahaline kasu. Sotsioloogide hinnamgueksisteeri aga Uhte ja hasti
valjatootatud ratsionaalse valiku teooria mudehid eksisteerib rida erinevaid mudeleid, mis

kdik proovivad seletada kriminaalseid juhtumeidtijaninaalsust.

Ka sotsioloogias on margitud, et inimesed on raeidsed olendid, kes lisaks ratsionaalsele
kaitumisele on mojutatud ka mitte-ratsionaalsesmentidest. George Homans oli Uks
esimesi, kes kasutas ratsionaalse valiku teoooticdoogias. Homans vaidab, et inimese
kaitumine ei ole vaba, vaid on ettemaaratud. Te#étukine on kujundatud potentsiaalse
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karistuste ja saadava kasu kaudu. Inimesed teesjadnas toovad neile kasu ja valdivad

olukordi, kuhu sattudes nad voivad saada karigtdeenans 1961: 79-82).

Ratsionaalne valik on véaga lai teoreetiline moéi&kckwell Encyclopedia (2007) seletab
ratsionaalse valiku teooriat labi ratsionaalseteegsmargikindlate isikute. Inimesed on
ratsionaalsed olendid, kes hinnates oma vaartupofamotteid kaaluvad samal ajal ka
kasutoovaid tegusid ja lahtuvalt sellisest kaakehi otsustavad ka kaituda (Simpson 2007:
3794). Ratsionaalse valiku teooria ndeb vaga ssletatavat tahtsust just selles, millist liiki
kuritegu on toime pandud, kuna otsused erinevaidtdai liike toime panna on erinevad.
Samuti esinevad erinevused nende otsuse vahel,tehakse inimeste poolt, kes alles
alustavad kuritegelikku karjaéari ja nende pooltl &e juba pikk kogemus (Clarke, Felson
2004:6). Mitmed teadlased on joudnud jareldusetekugjategijad labivad enne Kkuriteo
sooritamist ratsionaalse valiku protsessi, viidatesde vdimele enne kuriteo sooritamist

tegeleda intelligentse tegevusega.

Ratsionaalse valiku teooria té6tasid 1980ndatghauédiminoloogid Derek Cornish ja Ronald

V. Clarke. Nende poolt 1986. aastal sdnastatuibratalse valiku teooria eeldab, et inimesed
on siiski ratsionaalsed olendid. Oma raamdate"Reasoning Criminal” sissejuhatavas essees
viitavad autorid faktile, et ratsionaalse valikurgektiiv tunnistab motivatsiooni tahtsust ja

labi selle viidatakse ka dppimise rollile kurjafjegkarjaaris (Akers 1990: 660).

Ratsionaalse valiku teooria jargi kurjategija @idigib potentsiaalse teo kulu/kasu, seega
tehes teadliku otsuse sooritada kuritegu. Ta kakfuki personaalseid faktoreid (raha ei ole,
aga midagi ponevat tahaks) ja keskkonna faktoreaid Kaitsetu on valjavalitud objekt, kui
suur on téendolisus, et ta tabatakse ja kui tdesméema Uleastumine). Kurjategija otsustab
riskida ja seadust rikkuda ja on eelnevalt ka jwdfa vaadanud kaitsetu objekti, mida
rinnata. Eelduseks on saadava tulu suurus, mis/eeoifd isikut tegu sooritama. Olgugi et
negatiivsetest tagajargedest/ voimalikust karisusdlakse teadlikud, arvutab/ kalkuleerib
isik vargusest saadava potentsiaalse kasu enesisle kb6rgemaks kui voimalikud
karistatavad tagajarjed, seega teadlikult valideseadusliku kaitumise seadusliku kaitumise
ees, teisisdnu sooritades kuriteo teadlikult. Setegemist on eelkdige omakasuptudliku

tegevusega.

Esmased ratsionaalse valiku teooria pooldajad @mhyvas sititeo sooritamisel on kurjategija
motivatsioon vahese tahtsusega. Teooria hilisemldp@o Clarke leidis, et kurjategijad
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kaituvad teatud viisil sellepéarast, et nende kéaienrtundub neile ratsionaalsena olukorras,
kus nad parasjagu on ja mis on kooskdlas nende mist ja kognitiivse

motlemiseprotsessiga. Varguse ratsionaalseks seletisaab kindlasti olla varastatud asjade
turg ja narkootikumid, mida on vdimalik soetada aerasjade realiseerimisest saadud raha

eest.

Ratsionaalse valiku teooria vOtmesdnaks on vdimaliiga sageli on tblgendatud seda
arvamust liiga lihtsalt, arvates et potentsiaalngjdtegija lihtsalt juhtub lukustamata

jalgrattale, autole kus on votmed ees jne. Clanka@la aga kindlalt, et vBimalus on kui

kompleksne stiimul, mis mgjutab kriminaalset kaitstrmarksa rohkem kui lihtsalt kaitseta
objektile peale juhtumine. V&imalus ei ole mittewdt vajalik tingimus rikkumiseks, vaid ta

vOib ka argitada kuriteole ja véimalust vdib kadieult otsida voi ise luua kui on piisavalt

motivatsiooni. V8imalus on marksa keerulisem n#istui seda on Kkaitseta objekt.

Voimaluse arakasutamine sdltub pigem selle kergyaesraktiivsusest ning need omadused
peavad olema subjektiivselt &ra tajutud ja hinnatWéelgi enam on tahtis, et need
subjektiivsed protsessid on mdjutatud isiku mosi@ini, teadmiste ja kogemuste poolt.
Voimaluste selline hindamine pakub ka seletuse nplsevad kuritegusid toime nii

kogemustega vargad kui ka seadusekuulelikud isikighks ei ole vbimalused mitte ainult

tajutavad ja avanevad, vaid neid vdib ka teadlikidida. Seega ei ole kuriteod mitte ainult
avanenud ja otsitud vbimaluste tagajarjed, vaidvadiolla ka etteplaneeritud vdimaluste
tulemus (Clarke, Felson 2004: 137).

Ratsionaalse valiku teooria tahtsustab eelkdiggektibenda tegevust, oma huvide baasil
teadvustatud valiku osa kogu kaitumises. Inimkaitemon selliselt kasitletuna esmajoones
mitte reageering vélistele asjaoludele, vaid endébsuv aktsioon ehk tahteline tegevus. Nii
kujuneb ka héalbekéaitumine mitte reageeringuna haseodustavatele tingimustele, vaid
indiviidid valivad hélbelise kaitumisvariandi, tezglselgesti, mida nad teevad, arvestades ka
sellise variandiga kaasnevat riski ja kogu sitwatsi. Halbiva toimimisvariandi valik ning
normikohase tee kasuks otsustamine on suhtlemismihased otsustamismehhanismid
(Kaugia 2003: 36-37).

Ratsionaalse valiku otsustamisprotsess, mille tegjm enne teo sooritamist labib, ei pruugi

olla pikk. Kurjategijat mdjutavad otsused ja teguwbdivad varieeruda suuresti nii kuriteo eri

etappidel kui ka eri kuritegude puhul.

16



Derek Cornish ja Ronald V. Clarke rohutavad vajaduwyestada kurjategija otsustus-ja
valikuprotsessi analuilsil kuriteo spetsiifikat nkégitleda eri kuriteoetappide otsuseid eraldi.
Mone suurema objekti varastamine voib tdhendadeemat planeerimist ja ettevalmistamist.
Samas kui kaupluses vdib kurjategija varguse kastgtsstada vaga kiirelt, kui keskkond ehk
teisisbnu vahene turvalisus on soosiv. lgas otsustaetapis on kurjategijal valik kuriteo

sooritamise, valtimise voi Idpetamise vahel, mglkokkuvottes soltub indiviidist.

Ratsionaalse valiku teooria p&hineb arvamusel, etitdgu sooritaval isikul on, teo
sooritamise hetkel olemas tapne ja taiuslik infdsim@n, mis puudutab teo sooritamisega
seotud riske ja vdimalikku kasu ja isik on vBimelikogu seda informatsiooni labi t66tlema
kdikehaaravalt ja samaaegselt. Selline arvamusagebolla ebataiuslik, kuna enamus vargusi
siiski viiakse labi juba kord labiproovitud kohtagenagu kauplustes, kus puuduvad vastavad

turvameetmed.

Cornish ja Clark véaidavad ka, et kurjategija rats@ne kaitumine ei pruugi alati jargneda
eelnevalt pohjalikult ja kaalukalt tehtud otsusganitte alati ei pruugi kurjategijad koguda
kdiki vajalikke fakte. Tihti otsustatakse tegutseenkasuks rutakalt, informatsiooni lohakalt
kaaludes. Kes kujutaks ette, et nooruk enne autsisse murdmist veedab aega, kaaludes
oma teo majanduslikku kasu tagajarge versus pibditseahele jaamise vdimalust ja
suidimdistva otsuse voimalikkust kui thte tagajdege (Cornish, Clarke 1987: 933).

Aramarkimist vaarib siinkohal ka Ronald V. Clarkeoft valjatdotamisel olev olustiku
ennetamise mudel, kus Clarke uurib métlevat kugjge Clarke on tuginedes potentsiaalse
kurjategija motlemise madistmisele valja to6tanudaupdusevarga otsustamisprotsessi -

CRAVE (varjatav, kdrvaldatav, juurdepaasetav, wisilt, nauditav ja realiseeritav).

Vargust on lihtne toime panna kohas, mis on valyestatud voi mis ei ole varustatud
vajalike turvameetmetega nagu valvekoer voOi turvawvaéd. Kui aga vastavad meetmed
kasutusele  votta, siis selles naeb  Clarke  olussikul ennetamist  kui

kommunikatsioonivahendit, mis on suunatud kurjgédgiedastamaks s6numit, et objekt on
raskesti kattesaadav voi vahetasuv. Sellise séreah kuriteo sooritamise kisimuse alla ja

ratsionaalse otsusena vdib tegu ka sooritamata j§Bdborn 2007: 53).

Ratsionaalse valiku teooriale tuginedes leiame&ugiategija sooritab teadlikult ja tahtlikult

kuriteo, mis Oigustab veelgi enam sellise isikuistamist. Selline ratsionaalne kaitumine
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eemaldab Uhiskonna st kurjategijate loomisel. tégdlikule teele astumine on kurjategija
enese teadlik valik ja siin ei tohiks studistad#skibnda vaesuse, ebadigluse, halva hariduse

vOi vaheste voimaluste loomise parast.

Ratsionaalse valiku perspektiivist lahtudes, eilaletegevuse kaudu saadav tulu ja selleks
tehtud kulutused siiski pusivad nahtused isiku gaekaid on erinevad kuriteo toimepanemise
situatsioonides.

Ratsionaalse valiku perspektiivi kohaselt on kriagiime kaitumine ratsionaalne kaitumine ja
arvatakse, et otsus kuritegu toime panna on rataloe otsus. Ratsionaalsus on suhteline ja
subjektiivne. Kui kaitumine on juba kord ara pdlgatud, muutub see tolle isiku silmis
ratsionaalseks. Seega, ei ole mitte ainult tahirdda ja leida pdhjendust kaitumisele, mida
anallitsitakse vaid ka tehnikat ja viisi, kuidasj&iegijad pdhjendavad oma kaitumist ning

kuidas nad seda taide viivad (Clarke, Felson 20a2).

Ratsionaalse valiku perspektiivi kohaselt arutlgi vaadati kuritegu majandusteaduse
seisukohalt kui pakkumise ja ndudluse vahekorda) rkarjategijaks olekut kasitleti kui

ametialast voimalust. Selliselt arvati, et iga iame teeb ,ratsionaalse valiku” paljude
valikute hulgast eesmargiga suurendada oma rahul@allises olukorras osutub

.Kurjategijaks olemine” enim valituks siis kui seetikud voimalused on piiratud ning vdhem
kasulikud isiku jaoks voi kui véimalik saadav kauis ei ole vaga karm (Clarke, Felson 2004
5).

Ulalmainitud teooria eeldab, et kuritegu on eesikiirdel kaitumine selleks, et rahuldada
kurjategija vajadust selliste tavaliste asjade ijarggu raha, staatus ja pOnevus. Selliste
vajaduste rahuldamine eeldab, vajab, kaasab atdsjasealikuid, ning seda kdike mdjutavad
aeg, voimalused ja vajaliku informatsiooni kattekaais. Teine tahtis element siin on asjaolu,
et Uritades kriminaalseid valikuid lahti seletadialeb olla kuriteo spetsiifilises fookuses.
Mitte ainult selleparast, et erinevad kuriteod a@ivomada erinevaid eesmarke, aga ka
seetOttu, et otsuse tegemise olukorra kontekshfiarmatsioon vdivad olla ka erinevate
kuritegude puhul erinevad.

Viimaseks on asjaolu, et otsuse langetamisel tskdpgelt eristada kriminaalse osaluse ja
kuriteo vahel. Kriminaalne osalemine tdhendab psss l1abi mille isikud valivad algselt
kuriteos osalemise, selle jatkamise voi katkestan@salemise otsused on mitmetasemelised
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ja ulatuvad Ule pika ajaperioodi. Kuriteod kui simesed on seevastu sagedasti luhiajalised

protsessid, kus vaadatakse ule kohesed asjaohldijarrad (Clarke, Felson 2004: 6).

Kuigi tdnapaeva ratsionaalse valiku teooria tekikliassikalisest koolkonnast, on temast
kujunenud ja selle koolkonna tdnapaevasem versibanapaeva ratsionaalse valiku teooria
hindab kuritegu kurjategija ja kuriteo spetsiifikakihtudes, suunates tahelepanu nii
olukorrale- kui ka individuaalsetele aspektidelesi@aalse valiku puhul.

Mitmete teoreetikute poolt (Cornish ja Clarke) arbg tGestatud, et vargad langetavaid
ratsionaalseid otsuseid enne kuritegude sooritaRishard A. Wright ja Scott Decker asusid
uurima aga hoopis seda, kas kurjategija omab ikanadusi vdi teadmisi, mis aitavad teda

nende otsuste langetamisel.

1994. aastal viisid Wright ja Decker labi uuringm@erika linnas St.Louis’s ja vaatluse all
olid elurajoonides tegutsevad vargad. Uurimuse ktibje oli nende isikute otsuse tegemise
protsess. Uuringus kasutati sihtmarkide valikut ofil@@ pdhjal ja &ratundmismalu
toimimisviisi, tdestamaks nende eriliste kognitiivsete omadustenasolu, mis voib kaasa
aidata otsustusprotsessis. Uuringu tulemused tasidstet kurjategijad pooravad tahelepanu
sellisetele keskkonna vihjetele nagu see, kas m@gaseisab auto ja jatavad tdhelepanuta
sellised vihjed nagu lukkude vdi valvekoerte oleahasmis on vaga levinud kaitseviisid
tavainimeste hulgas. Paljud sihtmargid on vargateavad tanu isiklikele suhetele v6i on
informatsioon saadud teiste osapoolte kaudu. Vargadasid, et nad on pidevalt uute
potentsiaalsete sihtméarkide otsingul ja uurivadi alasi voimalusi (Wright ja Decker 1995:
40).

Kuritegevuse pdhjuste selgitamisel réhutavad mokedhinoloogid ajas muutumatuid
individuaalseid erinevusi kalduvustes sooritadausidggkumisi, samas kui teised tostavad

esile otsesemaid ja situatsioonilisi faktoreid.

Daniel Nagin ja Raymond Paternoster (1993) leidst, kriminaalne kalduvus (madal

enesekontroll) omab suurt mdju otsusele sooritagi@egusid nagu joobes autojuhtimine,
vargus ja seksuaalne kallaletung. Uuring néaitasek&uriteo toimepanemise otsusele aitasid
kaasa ka kuriteo sihtmargi atraktiivsus, vBimalosrgada tegu vahese riskiga ja ettekujutus

kuriteo sooritamise kasust ja kulutustest (Nagatefhoster 1993: 467). Isikud panevad toime
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seda rohkem kuritegusid, mida kéttesaadavam, katsg@ atraktiivsem on sihtmark (Nagin,
Paternoster 1993: 478).

Nagin ja Paternosteri nimetatud uuringus leitiotdus toime panna Uks kolmest loetletud
kuriteost — joobes autojuhtimine, vargus ja sekisakallaletung, on positiivselt mdjutatud
madalast enesekontrollist. Madal enesekontroll ussudlulisemaks mineviku kaitumisest,
kuriteo toimepanemise olustikust ja potentsiaalskasust. Samuti nditavad uuringu
tulemused, et aimdus vdimalikust kohaldatavastskasest ja omaenese sudametunnistus
vOivad hoida kurjategijat teo sooritamisest korvdlgrkimata ei saa jatta, et uuring naitas
lisaks, et nauding, mis tuleb kuritegeliku teo tepanemist, on ka positiivselt seotud sooviga

tegu korrata.

Samast uuringust selgus veel Uks huvitav asjadlupatentsiaalne kasu/ tulu varguse
toimepanemisest on mérksa tahtsam, kui véimalilaatused, kuna kasu on siinkohal kohene
ja kahju ehk siis voimalik karistus tundub ebakinge pealegi veel nii kauges tulevikus.
Tahtis ongi kurjategija soov kohese kasu, naudikaguks, mis on suuresti tulenev ka isiku
madalast vBimest ennast kontrollida. Isikud, kel mmadal enesekontroll ja kes on véaga
impulsiivsed, on vahem vbimelised puihenduma sédlisepikaajalistele projektidele nagu
koolis vdi t66l kaimine. Sellised isikud on &arntiselevikule orienteeritud. Nad vajavad
otsekohest rahuldust, neil puudub teiste suhtedliklhuis ja nad ei ole vBimelised pikaajalist
plaani taide viima. Neil puuduvad oskus luua piklsij suhteid, I6petada haridustee ja
alustada ametialast karjaari. Nagu eelnevalt migon nad rohkem orienteeritud olevikule
ja ei suuda vaadata tulevikku. Seoses sellegaautala enesekontrolliga inimestel ka vahem
investeeritud tulevikku ja kuriteoga vahelejdamkseral ei mdjuta karistus neid vaga, sest
neil ei ole palju millest loobuda/ kaotada. Naga Raternoster usuvad oma uuringule
toetudes, et madala enesekontrolliga inimesedtavad margatavalt rohkem kuritegusid kui
teised, kuna neil ei ole midagi kaotada (NagineRatster 1993: 489).

Kuritegeliku tegevusega kaasnevate potentsiaalgetadena, mis mdojutavad isikute
kriminaalset otsustamisprotsessi, on valja pakutadstuse kohaldamise vodimalikkust ja
tdde, et kuritegeliku tegevuse tulemusena kaotatak8imalusi (t60 kaotus, koolist
valjaviskamine), eksisteerib sotsiaalne tsensuis tamendab lahedaste isikute emotsionaalse
toetuse ja vBimalikku enesevaarikuse kaotust. Kgeliku tegevuse vbimalike kasudena on

valja toodud eeldatav materiaalne vOi rahaline kakaaslaste heakskiit, isegi isiku
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emotsionaalsed tunded nagu ponevus, vdimalik ubkuost ja kuriteo toimepanemisest

saadav seesmine (Simpson 2007: 3801).

Samuti arvatakse, et keskeltlabi 60-80 % koikidestitegudest pannakse toime seoses
alkoholi v6i narkootikumidega. Peamine probleem iteor ennetuse sidumises
narkosoltuvusega on paljude kriminoloogide arvaggssoltlane paneb kuriteo toime selleks,
et osta rohkem narkootikume. Crowmwell, Oslon jaaAwvleidsid, et sdltlased kasutavad
narkootikume enne kuriteo toimepanemist, et muma @ju sellisel viisil, mis aitaks kaasa
kuriteo toimepanemisele. Nad leidsid, et narkaotikd mdjutavad aju funktsioneerimist ja
seega ka riski ja kasu tajumist keskkonnas. Naikowoide tarvitamine enne varguse
toimepanekut mojutab otsustamiseprotsessi. Cromyeellta kaaslased jareldasid, et
ratsionaalne, hierarhiline ja jarjestikune otsustotsess ei suuda adekvaatselt dra seletada
piisavat varieerimist varguste kaigus. Nad leiddid, et narkootikumide nd&udluse
vahendamine peab olema uheks tahtsaks osaks ig@sokannetamise projektis (Clarke,
Felson 2004: 344).

1960ndate ja 1970ndate aastate majandusteadlakkdslthisiku otsusetegemise protsessi
uurides uurima ka tema kriminaalsest kaitumiseseKs kdige silmapaistvamaks teadlaseks
sel alal osutus Gary Becker, kes tegi 1968. aastt@lpaneku sellisele majanduslikule
lahenemisele, nagu “isiku loodetav kasulikkus”, me&dab, et inimesed pullddlevad kasude
suurendamisele kuritegelikul teel, samas minimidesrkulutusi ja muid riske. Tema teooria
pakkus valja ka, et kurjategijad on hdivatud kaurkemplektsetes kaalutlustes ja
jarelemdtlemistes, mis puudutab kindlustunnet jaididst kuriteost saadavast kasust ja
kulutustest. Gari Beckeri poolt pakutud subjektiviioodetud kasuteooriasupjective

expected utility) vaitis, et kuritegu pannakse toime, kui isik keiset teost saadav kasu

(rahalises vaartuses) on suurem kui voimalik kodtahd karistus (Becker 1968: 176).

Becker suunab meie tdhelepanu ka karistuse vajeéik, mis aitab kaasa kuritegude
sooritamise hinna langemisele. Maaratud ja kohalddtaristus kuriteo sooritamise eest
suurendab kuriteo sooritamise hinda ja see tooBegj@ekaasa kuritegude sooritamise arvu
vahenemise. Kuritegevuse vahenemisele aitab kaasdiknalus teenida raha legaalsel teel
vOi siis seadusekuulelikkuse suurendamine elanik&dmarimise abil. Samuti tasub kaaluda
karistuste karmistamist Beckeri sonul, naiteksadstristust rahatrahvilt vabadusekaotuseni,

mis ka vOib kaasa aidata kuritegeliku kaitumisekewahenemisele (Becker 1968: 177-178).
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Ratsionaalse valiku teooria sisseviimine tanapaewainoloogiasse on olnud Upris edukas.
Ron Akersi s6nul on ratsionaalse valiku teooriglaaud teostada empiirilisi uuringuid just
kurjategija otsustusprotsesside kohta teatud lgutte osas, mis ilma tlalmainitud teooriata
oleksid jaanud tahelepanuta (Akers 1990: 653).

Ron Akers seab aga kahtluse alla ratsionaalsetstetsegemise monede kurjategijate poolt
ja pakub, et kdik inimesed ei tee kaugeltki tapgaidkalkuleeritud ratsionaalseid otsuseid.
Akers arvab, et planeerimine ja mdningane eelaingdise otsust veel ratsionaalseks (Akers
1990: 654). Ta juhib tahelepanu ka puuduvale vatetya moraalsete hinnangute osale
ratsionaalse valiku teoorias. Aktsepteerimine jaaame hukkamdist puuduvad tema sonul
juba teooria definitsioonidest. Ron Akers juhib oteaorias tahelepanu asjaolule, et isegi kui
kuriteost saadav tulu on kdrgem selle sooritamisekeldud kuludest, voib isik, kes on
Oppinud eristama ebasoodsaid tegusid soovitavatesiuda ebasoodsa teo sooritamisest
(Akers 1990: 655).

Taoline pdhjendamine teeb vodimalikuks, et isikueks kmuidu on hasti kohanenud ja
seadusekuulelikud, vdivad sooritada tdsiseid kguised ilma oma mina-pilti rikkumata ning
ilma igasuguse suU- voi kahjutundeta. Pohitdde skietus, Uhtib arusaamaga, et kurjategijad
ei erine palju mittekurjategijatest ja et igaiuks w@dimeline kuritegu sooritama, Kkui

motivatsioon on piisavalt tugev ja asjaolud onagiet soodsad (Clarke, Felson 2004: 243).

1.3.1. Rutiinse tegevuse (aktiivsuse) ja kriminasé vbimaluse teooria

Rutiinse tegevuse (aktiivsuse) teooriaiufine activities theory), kui thte spetsiifilist teooriat
ratsionaalse valiku teooria valdkonnast, on kaadté@a varguste toimepanemise seletuseks.
Rutiinse tegevuse teooria, mis Coheni ja Felsonltd®79 aastal loodi, k&sitles alguses vaid
otsese kontaktiga seotud kallaletungiga Uleasturkiss kurjategija havitab, kahjustab voi
arandab teise isiku vara. Sellisel kujul jattisdea esialgu lahti seletamata kuritegelike
joukude omavahelised klaarimised ja ebaseadushkkootikumide ari teadlikult ndusolevate
isikute vahel (Clarke, Felson 2004: 2).

Siinkohal pakub teooria kolme vajaliku elemendinoésolu kuriteo sooritamiseks. Esiteks
peab olema motiveeritud seaduserikkuja. Teiseksb pgl@ma sobivate sllteo sihtide
kattesaadavus. Viimaseks peab olema kaitse pumaéutdui need kolm elementi on olemas,
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saab slUlUtegu toime panna. See teooria sobib ssiéketamiseks mitmel tasandil. Esiteks on
enamus kurjategijaid motiveeritud soovist saada.rdkeiseks seavad kurjategijad eesmargiks
rinnata kasulikke objekte. Objekte, kust ei ole atafloota rahalist kasumit, ei rinnata.

Kolmandaks toovad Wright ja Decker nditeks valja,valiku tegemisel, millist hoonet

rinnata, saab otsustavaks seal turvameetmete pungl(Miright, Miller 2005: 124).

Voimalikuks kurjategijaks peeti kdiki, kes mingildpjusel voiksid kuriteo toime panna.
Voimalikuks objektiks oli kas inimene vOi objekt,iga vOiks rinnata. Kasitlemata jai
taielikult kriminaalne motivatsioon teo toimepanssaiirutiinse tegevuse teooria puhul. Esile
satiti hoopis kriminaalne sundmus ja motivatsioaikati tagaplaanile. Objekti kaitse
puudumisel ei pooratud alati tahelepanu turvamehepulitseiametniku puudumisele, vaid
juhiti téahelepanu, et enim aitavad kuritegusid ¢ade& naabrid, korvalseisjad vOi siis
ariomanikud. Defineerivaks vBtmeelemendiks rutiiteggevuse teooria puhul ongi just sobiva
kaitsja puudumine. Po6drates rohkem tahelepanu katse eemalolekule kui selle
olemasolule, depersonaliseeriti kuriteo uuriminei Kurjategija leiab objekti, mis on ilma

kaitseta, paneb ta toime kuriteo (Clarke, Felsaiv2@).

Vaatamata erinevale ajaloole ja algusele, on nagsilse valiku teoorial ja rutiinse tegevuse
teoorial ka palju Ghist. MAlemad teooriad hindakaditegu mojutavaid olukorra tegureid ja
mdlemad tunnistavad téhtsat erinevust kuriteo jmikaalsuse kui isiksuse omaduse vahel

ning vajadust kuriteo spetsiifilise seletuse jarele

Kahel teoorial on ka tuntavad erinevused. Kui oataalse valiku teooria kasitleb nii kuritegu
kui ka kriminaalsust, seab rutiinse tegevuse teotithelepanu alla kuriteo. Kuigi mdlemad
teooria tunnistavad vajadust kuriteo spetsiifiliseletuse jarele, toob ratsionaalse valiku
teooria selged piirid erinevate Uleastumiste kategerimisel, et paremini valja arendada
ennetuse mudeleid. Rutiinse tegevuse teooria agstuldy et erinevad kuriteo liigid vdivad
koos eksisteerida (kaekoti vargus ja autovarguagu voib hoopis tekkida siis kui neid
vaadelda koos. 1960ndatel aastatel tdusis Amedvikandriikides suurlinnade &arelinna
kodudesse sissetungimiste arv, kuna kasvas pa@valdena olevate majade hulk, kuna ka
naised kaisid tool. Kui ratsionaalse valiku teosrian esikohal otsustamiseprotsess
mikrotasandil ehk indiviidi tasandil, siis rutiindegevuse teooria on rohkem keskendunud

makrotasandile ehk kogukonna vaatevinklist (ClaAedson 2004: 8).
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Philip Cook (1986) pakub kriminaalse vdimaluse t@ocriminal opportunity theory)
pdhiideena vélja, et kurjategijad on sihtméarkiddéikud vaga valivad ja on enim huvitatud
sihtmarkidest, mis vBimaldavad vdimalikult suureskkasdimalikult vaikese vaevaga (Cook,
1986: 2).

Cook’i sdnul otsib kurjategija sihntmérki 4 peaenisnnuse jargi:

1) Lahedus — Kurjategijad rindavad peamiselt oma ki$tegpiirkonda, et valtida
ajakadu, likumaks kuhugi kaugele. Seetdttu piirkasy kus liigub palju kurjategijad,
on ka suurem oht langeda kuriteo ohvriks.

2) Kasu - Kurjategijad on ennekdike huvitatud rahbsimesed, kel paistab olevat palju
raha, samuti ka sellised objektid nagu pangadeenga peamised sihtmérgid.

3) Haavatavus — Kurjategija soovib teo toime pannanafik kiiresti ja valtida olukordi,
kus tuleb vdidelda ohvri enda voi teiste appi ruthmimestega.

4) Politsei lahedus — Kurjategijad soovivad karisttddtida. Kurjategijatele on tahtis, et

nende valitud ohver ei teata politseisse (Cook6198).

Kriminaalse kaitumise majanduslikku poolt selgitabminaalse vdimaluse teooriar{minal
opportunity theory). Hannon on leidnud kogemuslikku tuge seletamakgusi. Seda teooriat
seletab vbimaluste kulluse hiipoteeppprtunity hypothesis). Mida kergemini on vdimalik
kuritegevusest saadud toodangut realiseerida, setlkem kuritegevus kasvab. Selle
hipoteesi kohaselt on majanduslik puudus ja vatased stlteod omavahel vastastikuses
seoses. Kui majanduslik puudus on madal, mdjutalvaggusi positiivselt. Piirkondades, kus
majanduslik puudus on tdsine, on ka vargused negglti mdjutatud. Kriminaalse véimaluse
teooria on tahtis varguste puhul, kus majandudlikdus on motiveerivaks faktoriks varguse
sooritamisel (Wright, Miller 2005: 124).

1.4. Karistus

Karistusega ahvardamist peetakse siiani Uheksiwtkihaks vahenditest, mis hoiab inimesi
eemale kuritegude sooritamisest. Karistus maaratgkgades silmas mitmeid funktsioone,
mis kujutavad endast Uhest kiljest karistuse fifiist pdhjendust, kuid samas ka
soovitavaid praktilisi sihte. Esiteks rehabiliteeime, resotsialiseerimine kui kurjategija
parandamine, taaskohandamine uhiskonnaga, ettestatmne eluks vabaduses. Teiseks
kattemaks, mis tdhendab kurjategijale tema tehtst @eoportsionaalse piinaga, valuga
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vastamist. Nuudisaegses tahenduses “doseeritake@’ y@angistuse pikkusega. Kolmandaks
hirmutamine, ennetamine, arahoidmine kui meetmer, peavad ara hoidma suitegude
toimepanemist tulevikus. Uldpreventsioon on késitleselge sénumina kogu ihiskonnale, et
teatavad kaitumisviisid pole aktsepteeritud. Nelghs isoleerimine, vangistamine Kkui

kurjategija paigutamine tingimustesse, kus suttegoinepanek pole véimalik vdi on vahe

tdenaoline. Sellega kaitstakse Uhiskonna liikmeulike indiviidide eest (Saar 2007: 249-

251).

Uhe klassikalise kriminaaldiguse kujunemise votmedetiku Beccaria arvates teeb
kurjategija ratsionaalse otsuse seadust rikkuday rgellele peab vastama ratsionaalse
karistusega. Kui riik suudab karistuste andmidkss“iire, kindel ja karm”, siis on inimeste
huvides seadusele kuuletuda (Hilborn 2007: 50)cBea arvates on karistuse ainus eesmark
inimeste eemaldamine kuritegevusest ja selleks paabtus olema alati suurem kui nauding
kuriteo kasust. Karistus ei ole mitte see, mis oiglane”, vaid minimaalne hind valu néol,
mis on hadavajalik enamiku ratsionaalsete, isekaligiidide eemalehirmutamiseks. Beccaria
arvates kindlustab kdige téhusamalt tagasihirmutamkaristuste jarjekindel ja Kkiire
rakendamine (Hilborn 2007: 51). Bentham on kurjga¢g efektiivse Kkaristamise
eeltingimustena nimetanud jargmisi karistuse karadtikuid: piisav intensiivsus, raskusaste,
karistuse kiire ajaline jargnemine rikkumisele,ikarse rakendamise jarjekindlus ja karistuse

valtimatus ning uute kaitumisviiside loomine (S2807: 252).

Paljud kriminoloogid on seisukohal, et mida kiiieima vahetumalt jargneb teole karistus,
seda efektiivsemalt saab selline kditumine I16péetaiida ronkem aega méddub toimepandud
teo ja sellele jargneva karistuse vahel, seda eméin siveneda karistamatuse tunne
kurjategijal. Tekkida vOib positivne kinnitus vd@segi uute kuritegude toimepanemise

voimalus, mis eelnevad kunagi hiljem jargnevaladtasele (Saar, 2007: 253).

Karistus on riigi (6iguslik) reaktsioon stitteoleagRa 1998: 17). Karistus on riigi karmim ja

teravaim vahend vditluses ebadigusega, sest lisgkgssioonile ehk minetusele valjendab
karistus ka Uhiskonna sotsiaaleetilist hukkamdistormab sttdimdistetut lisaks ainelisele ja
flusilisele kahjustamisele ka moraalselt. Karissusesalduv kahju on olemusest kurjale

kurjaga vastamine, seega kattemaks ning vastudhggutiuse ndudmisega: “arge pange vastu
kurjale, vaid kui keegi sind 166b vastu parematvigdrsiis kaana temale ka teine” (Sootak
2007: 74).
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Karistuse olemus ei sOltu karistusteooriatest. IDwrekas, et karistuse olemus ei ole tuletatav
karistuse eesmarkidest, Ukski karistusteooria etaakaristuse kui thiskondliku ja riikliku
institutsiooni vajalikkust kahtluse alla. Karistuselline enesemaaramisvéime tuleneb
asjaolust, et Kkaristus kujutab endast (hiskonnaspahimotete ja valtimatute

eksisteerimistingimuste hulka kuuluvat institutsigamimelt vastutust.

Karistus valjendab erilist hukkamdistu, mis on &arse ekspressiivne funktsioon.
Hukkam@istus valjendub eriline pahameel ja nérdimus hoiak stidimdistetava suhtes.
Karistus on sellise iseenesest emotsiooni kui hoi@kguslik ja institutsionaliseeritud

valjendus. Selline hoiak pohineb mdoistagi kognstel struktuuridel, tdpsemalt teatud
nahtuse tunnetamisel hukkamdistetavana- olgu seeetus siis enam emotsionaalne vOi
ratsionaalne. Vastavalt sellele seisneb karistusd&amaist kas vihkamises voi siis usus, et
kurjategija on tekitanud kdigile moraalset kahjuagy Utleb Emile Durkheim: karistus on
kollektiivse sudametunnistuse pateetilise reaktsioeimbol, paatos on karistuse hing.
Moistagi tuleneb hukkamdist suiteost, kuid karistymihul on oluline réhutada, et seda
hukkamadistu avaldatakse mitte teo, vaid stidlaseesu Karistus on stigmatiseerimine ehk
habimargistamine (Sootak 2003: 179).

Karistuse eeldatav mdju on rajatud oletusele, iba@ne planeerib ratsionaalselt ja varakult
oma kuritegu, sellega seotud kasu ja kahju ningnabku karistuse rangust. Lisaks arvab
enamus kurjategijaist, et nad ei jaa kunagi vajekelline arvamus muudab karistuse nende

jaoks teisejarguliseks (Laine 1997: 99).

Karistuse mdju ja toimemehhanismide paremaks seistks on loodud véltimise teooria
(avoidance theory). Lihtsalt ©Oelduna toob karistamine endaga kaasavisiatuid,
ebameeldivaid emotsionaalsed reageeringud (nt Kartys ) ja kditudes nii, et karistust ei
jargne, saab selliseid emotsioone valtida. Ehkkitukdine on sel viisil maha surutud,
valditud, ei kesta negatiivsed emotsioonid igavgsinimene unustab selle, kui halb karistus
oli. Seetdttu peab pusivate seoste tekkimiseks ikt igale ebasoovitavale kaitumisaktile

jargnema karistus (Saar 2007: 254).

Karistus ei ole mitte Uksnes rikutud normi rehabdrimine, vaid ka panus Uhiskondlikku
integratsiooni. Uhise distantseerumisega digusajadt kinnitatakse Uhtlasi Giguskuulekate
isikute  dhtekuuluvust.  Kurjategija  stigmatiseerimin omandab  siin  olulise

sotsiaalpsuihholoogilise kvaliteedi, sest kohtualufe peetava protsessi naol toimiv
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degradeerimistseremoonia stimuleerib “kollektiivsetoraalset meelepaha” ja tugevdab
grupisolidaarsust. Karistuse integreeriv roll niiguskuulekate kodanike grupisolidaarsuse
fenomen tdhendab seda, et Gigusekuulekad distantsbeend kurjategijast. Tekib kaks
gruppi - Oiged ja valed. Selleks, et teada ja destremrida, mis on dige, tuleb teada ja
demonstreerida seda, mis on vale. Selline jareldos positivsele ehk
integratsioonipreventsioonile  rajatud  kriminaal@gs enesemdistetav, nagu on
enesemoistetav ka asjaolu, et karistusega mangisgaupp on vaiksem kui diguskuulekate
grupp (Sootak 1997:101).
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Il. Peatikk. Karistusseadustiku muudatus 15.03.2007. sl ja vahemohtlike

varavastaste suitegude toimepanek Tallinna keskliras

2.1. Karistusseadustiku tdlgendus vahemohtlike varastaste suutegude osas enne
15.03.2007. aastat ja Riigikohtu praktika

Vaikesuuteod ehk bagatelldeliktid on karistusdigugekriminoloogias ammu tuntud nahtus.
Suures enamuses on tegemist kaitumisega, mis ilmké@ige triviaalsemates
argieluolukordades. Paljudele sotsiaalsetele gdgbpi tdhendavad sellised rikkumised
elustiili lahutamatut osa - siit ka nende nimetife style crimes. Traditsiooniliselt on
bagatelldeliktid pdhimdotteliselt karistusdiguse tigalas (vOi lahemalt selle ala piiril) ja
kujutavad endast digusnormi rikkumistife style crimes on aga suunatud tavalistele

sotsiaalsete normide vastu (Sootak 2007: 60).

Bagatelldeliktide puhul on tegemist mdistega, misle satestatud positiivses diguses ning
seda pole ka karistusdogmaatikas selgelt piirdet8iiski vdib bagatelldeliktide madistet
maaratleda n-0 kui pisidigusrikkumistena, middoeta nendes sisalduva vahese ebadiguse
tottu kuritegudeks (Antsméae 2001: 489). Bagatéktdele iseloomulikud tunnused on:

- slilteoga p6hjustatud vaike kahju;

- véaidetava kurjategija vaike sud;

- avaliku menetlushuvi puudumine.

Bagatelldeliktid jaotatakse ehtsateks ja mittedbisadeliktideks. Ehtsate bagatelldeliktide all
moeldakse neid digusrikkumisi, mis on olemuseltetahtsad, nad riivavad Oiguskorda ja
diglustunnet vaid Ornalt ega pruugi seega Uuldse dlklikult sanktsioneeritud. Ehtsate

bagatelldeliktide naiteks vdib tuua avalikus kol@mamist, piletita sditu, séidutee Uletamist
selleks mitteettendhtud kohas jne. Mitteehtsatatedgeliktide olemus ja hukkamdistetavus
ei sea nende Uldist karistamisvaartust kahtluse &liid konkreetsetel juhtudel vbib nende
tegude pohjustatud vahene kahju muuta kisitavakst&aise vajalikkuse (Sootak 2003: 75).
Mitteehtsate bagatelldeliktide naiteks kehtivasgu8est on Kkaristusseadustiku §-s 218

satestatud varavastane sultegu vahevaartuslikyeagpralise diguse vastu.

Peamiseks bagatelldeliktidega seonduvaks probleemik nende massilisus. Massilisusele

vastandub Uhelt poolt rikkumise vahene raskusgelteimienetlusressursside piiratus. Kui
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rikkumise raskus on véahene, rikkumise menetlemissddatavad vajalikud kulud on aga
suhteliselt suured, siis muutub selliste rikkumlsagstusdhvarduste alla seadmine ressursside
piiratust silmas pidades ebaotstarbekaks. Teigmiit ppagatelldeliktide arvukust arvestades
on nende labi tekitatud kogukahju suhteliselt suing diguskorra stabiilsuse seisukohalt on

bagatelldeliktide tdhelepanuta jatmine seega offfidvtSenkova 2007: 6).

20. sajandil oli bagatelldeliktide ning dekrimirsgerimisevbimaluste teematika kogu
maailmas aktuaalne. Eriti suurt tdhelepanu on ratudtteemale pihendanud viimase kolme-
neljakiimne aasta jooksul, mil mitmed Kontinentaatddpa riigid asusid looma lahendusi
kuritegevuse “daremaale” jd&vate kergemate Oigksmkste eristamiseks raskematest.
Bagatelldeliktide suhtes satestati erinorme ninlie seesmargiks oli mitte niivord selliste

kergemate Oigusrikkumiste tolereerimine, vaid eidiigk plle saasta justiitsorganeid
massiliste kergemate Gigusrikkumiste menetlemismigtusest. Sellega loodeti jatta taitev-ja
kohtuvdimule rohkem aega ja materiaalseid vahendedkemate &igusrikkumiste

avastamiseks ning nende eest karistuste moistm{sdelksméae 2001: 488).

Kuni karistusdiguse reformini Eesti vaikesulteodjerilusid haldusdigusrikkumistes ning
nende eest maarati karistust lahtudes haldusdidusniste seadustiku normidest ning

muudest eriseadustest.

Karistusdiguse reform t6i Eesti digusse uue |&ahésem01.09.2002. aastal j6ustunud
karistusseadustikus tahtsamateks muudatusteksiiditdtavate tegude (sttteod) jagunemine
kuritegudeks ja vaartegudeks ning vastuvdetud etkusinis on suunatud vangide arvu
vahendamisele ja preventsioonile. Suuremal madrdl muudatused suunatud vditlusele
vargustega, mis on kdige sagedamini esinevad klirgiel ja mis moodustavad keskmiselt 51

% koikidest kuritegudest (Justiitsministeeriumilukilevaade 2007: 3).

Uues karistusseadustikus mitteehtsad bagatell@klikhhemonhtlikud varavastased siiteod
said uue tdhenduse seadustiku 8-s 218. Kaesolegmhv kujutas endast varavastaste
bagatelldeliktide materiaaldiguslikku lahendusthesi ette vastutuse vaheolulise varavastase
sulteo kui vaarteo eest (Sootak, Pikaméae 2004 &xhuti oli siin satestatud varavastaste
suiitegude privilegeeritud koosseis, mis hdlmalkikédhevaartusliku asja voi vaheolulise
varalise diguse vastu suunatud varavastaste siflégmihikoosseise, valja arvatud réévimine
ja valjapressimine, kui varavastaste sultegude ekdaigskemad juhud. Sisuliselt on
varavastaste suutegude vahemohtliku koosseisunavaavastaste bagatelldeliktidega, mille
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puhul péhikooseisu juures satestatud karistuse |l#ahane pole otstarbekas (Aas jt 2002:
65).

Erinevus varguse ja pisivarguse vahel seisnes &aastatud asja rahalises vaartuses. Asi on
vahevaartuslik ja varaline 0Gigus on vaheoluline, leelle rahaline vaartus ei Uleta
kahtekimmend miinimumpdevamaara. Vastavalt KarS 8 40ikele 2 on
miinimumpaevamaara suurus 50 eesti krooni. Seegaabemohtlik varavastane siitegu
valistatud, kui asja vdi varalise diguse rahalir@&nus on tle 1000 eesti krooni (Sootak,
Pikamae 2004: 485). Korduv toimepandud pisivamusitus varguseks sdltumata sellest, et
I6ppes eelneva vaarteo kehtivuse tahtaeg. Isikumepandud pisivargus menetleti
vaarteomenetlusena juhul, kui eelnevalt puudusidskesed toimepandud varavastaste
suiitegude eest. Muude asjaolude ilmnemisel kawduast voi isikut, kes pani toime muu

vahemohtliku varavastase siiteo, kasitleti kurjgteg.

Kaesoleva paragrahvi sanktsioon, mis dldjuhul tdabnseadusega ettenahtud riikliku sundi
vOi mdjutusvahendit, maarab karistuseks rahatraovnmas kuni 15000 eesti krooni voi
aresti. Vastavalt KarS 8-le 48 kohus vo0ib vaartest andérata aresti kuni kolmkiimmend

paeva.

Karistusseadustiku joustumisel hakkas kehtima reelblukord, kus isik, kes pole varem
toime pannud varavastaseid silltegusid, pannes toiche varguse kauplusest, vbi odava
mobiiltelefoni varguse baaris, vOis eeldada kassks rahatrahvi summas kuni kolmsada
trahvithikut. Esimesel korral rahatrahvi summa éilapud olema suur ning see oli
politseiametniku otsustada. Samuti rahatrahvi nmaése protseduur vdis toimuda sama
kaupluse korval politseisdidukis, kesta 10-15 minning parast seda oli isik vaba. Sama
isiku jaoks olukord muutus keerulisemaks, kui ta wlesti toime pannud v&hemohtliku
varavastase suilteo. Korduvat pisivargust kasitte KarS 8§ 218 Ig 1 alusel, vaid KarS §
199 Ig 2 p 4 alusel. Siis oli taidetud varguse lsets ning sama paragrahvi sanktsioon naeb
ette karistuseks whe - kuni viieaastast vangist@&stmuti tuleb markida, et esmastel
dlekuulamistel uurijad kvalifitseerisid pisivargusearguseks, lahtudes mitte jéustunud
kohtuotsusest, vaid politsei andmebaaside andméfestiuva pisivarguse puhul isik vois
veeta Ule 10 tunni politseiosakonna arestikambaene kui tuli valveuurija. Koos
kahtlustatavaks tunnistamisega méaarati isikulendk mis vois olla ka kdige karmim- vahi

alla votmine.
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Ajavahemikus, mil kehtis karistusseadustiku § 218imene redaktsioon, paljud
kriminaalasjad, mille kahjusummad voisid piirdudaaapkimne krooniga, joudsid
prokuratuurist kohtusse. Kuigi kriminaalmenetlsssadustiku (RT | 2004, 46,329) § 202
vOimaldab I6petada kriminaalmenetluse otstarbelkaesdutlusel, on mdned kriminaalasjad

jéudnud vélja Eesti Vabariigi Riigikohtuni.

Monedes Riigikohtu lahendites vdib leida huvitavadnevate poolte karistusseadustiku
tblgendusi vahemohtlike varavastaste sililtegude . osiallinna Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegium oma 4. novembri 2002. aastais#s markis, et alates 1. septembrist
2002. aastast kehtiva karistusseadustiku 8 5 ktihagéstetakse karistus teo toimepanemise
ajal kehtinud seaduse jargi, kuid teo karistatavééistaval, karistust kergendaval voi muul
viisil isiku olukorda leevendaval seadusel on tagasiv jdud. Kohtukolleegium oma otsuses
leidis, et sudditunnistamine enne 1. septembrit228dstal toimepandud varguste katsetes
tuleb I6petada ning kriminaalmenetlus |6petada (RKL-1-9-03). Riigikohtu kohtuasjas nr
3-1-1-31-03 suudimoistetu esitas kohtumaaruse pedkaebuse, milles leiab, et talle
kriminaalkoodeksi jargi suiksarvatud kelmus kvedderub karistusseadustiku jargi
vaarteona, sest koikides kuriteoepisoodides jadjapegietud rahasumma alla 1000 eesti
krooni. Seetdttu tuleb seda tegu kasitada varasastiaiiteona vahevaartusliku varalise diguse
vastu KarS § 218 mottes, s.o vaarteona. Veel lgmitbuse esitaja, et talle Krk § 1431g 2 p 2
jargi suitiksarvatud kuritegu ei ole dige kvalifitada KarS § 209 Ig 2 p 1 jargi ka seet6ttu, et
kaesolevaks hetkeks on tema varasem varguse eesetmd karistus kustunud (RKL 3-1-1-
31-03).

Erinevate tblgenduste valtimiseks 26. novembril 200aastal tegi Riigikohtu
kriminaalkolleegium kohtulahendi, mis aitas edskohtuotsuste tegemisel. Pika kohtutee
alguseks sai asjaolu, et 2001. aasta kevadel dbiDriritas varastada Tallinnas kahest
erinevast kauplusest toiduaineid 688.60 eesti krizo@76.45 eesti krooni eest. 5. veebruaril
2002. aastal tunnistas Tallinna Linnakohus I. Dmobiildi vargusekatses KrK § 151g 2 ja §
139 Ig 2 p 2 jargi ning karistuseks mdisteti tafleli kuud vabaduse kaotust tingimisi
Uheaastase katseajaga. Seepeale oma protestikoRiide 7. oktoobrist 2002. aastal
Tallinna Prokuratuuri prokurdr Kairit Alvela palug§histada Tallinna Linnakohtu maaruse
ning vabastada |. Drobin KarSRakS Ig 3 alusel kasis kandmisest. Protestis margiti, et .
Drobin oli sbudi tunnistatud kahe vargusekatse .e&dimeses episoodis puudusid
sulteokooseisus satestatud raskendavad asjaoladlgstatu vaartus oli 688.60 eesti krooni.

Seega oli vastavalt KarS § 218 Ig-le 1 tegemistrteaga. Teises episoodis oli varastatu
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vaartus 976.45 eesti krooni. Tulenevalt sellesgsegnene varguseepisood langes &ra ja muud
KarS § 199 ettendhtud raskendavad asjaolud puudusiigrokurdéri arvates ka teist episoodi
késitleda vaarteona KarS 8 218 Ig 1 jargi. Samsttas prokurdér muid pdhjusi, kuid
Riigikohtu kriminaalkolleegium jai seisukohale, eKarS § 218 Ig 1 satestab
kriminaalvastutuse varavastase siiteo eest vahestiiér asja voi varalise diguse vastu, kui
puuduvad slUuteokoosseisus margitud raskendavadluakjéSeega on KarS § 218 viitelise
iseloomuga ja kasitatav karistusseadustiku 13. Upeatuhtes Uldosalise séattena. Isiku
karistusseadustiku 13. peatikis ettenahtud sulbsskssule (v.a rodvimine voi
valjapressimine); see tegu on suunatud vahevaduduasja voi vaheolulise varalise diguse
vastu ja selles teos puuduvad vastavas suiteoksusssitestatud vastutust raskendavad

asjaolud.

Eeltoodust tegi Riigikohtu kriminaalkolleegium jétese, et KarS 8§ 218 Ig 1 ei nae ette sellist
iseseisvat sulUteokoosseisu nagu varavastane suuddgvaartusliku asja voi vaheolulise
varalise diguse vastu, vaid satestab vastutusargtise, omastamise jm varavastase stitteo
(v.a roovimine ja valjapressimine) eest, mis onnstiud vahevaartusliku asja voi vaheolulise
varalise diguse vastu. (RKL 3-1-1-116-02).

2.2. Andmed vahemohtlike varavastaste slUiltegude iteepanemise kohta Tallinna

kesklinnas enne 15.03.2007. aastat

Enamiku vahemohtlikest varavastest stltegudestomi®ime pandud Tallinna kesklinnas
enne 15.03.2007. aastat ning mida menetleti vaadaetluse korras, moodustavad
pisivargused kauplustest, asutustest, Uhistranspof@statel 2005-2006 pandi pisivargusi
toime umbes vordselt nii kauplustest (59 % kogwsivkui ka muudest kohtadest (41% kogu
arvust). Vargus pidi toime pandama esmakordseiajastatu vaartus ei tohtinud tletada 1000
eesti krooni. Registreeritud statistika vahemobthlaravastaste slltegude osas ei naidanud
tegelikku pilti. Paljud kannatanud esitasid ava&lyslitseisse ainult juhul, kui isik oli

turvatdotajate poolt kinnipeetud voi juhtunu kobtiaolemas videosalvestus.

Alates 2003. aastast kuni 2005. aastani pandinrallikesklinnas toime keskmiselt tle 600
vahemohtliku varavastase suiteo aastas. Aastateft 28 2005 margiti pisivarguste
toimepanemise tugevat kasvu. See asjaolu oli tidgitalaealiste kuritegevuse tugevast
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arengust. (Alaealiste poolt ja alaealiste suhtasdpandud stittegude anallts p 1). Aastal
2006 toimus pisivarguste markimisvaarne langus.62@@astal pandi Tallinna kesklinnas
toime 595 vaartegu, mis on kvalifitseeritavad K&r318 Ig 1 jargi ning mis on 134 vaartegu
vahem kui 2005. aastal (Politsei andmebaas POLIS).

Joonis 1. Pdhja Politseiprefektuuri kesklinna pelibsakonnas registreeritud varavastased
suiteod vahevaartusliku asja voi varalise diguséuvaastatel 2003-2006.

2004 830 595
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -

0 : : : .

2003 2004 2005 2006

Allikas: Po6hja Politseiprefektuuri vaartegude sti#ha. Politseiamet, 2007 (Pdhja
Politseiprefektuuri interneti sisekeskkond).

Vaartegude toimepanemise vahenemise Uheks pobjusel lugeda piirkondliku politsei
poolt rakendavaid meetmeid alaealiste suhtes. @kmbston erinevaid ennetusprojekte ning
tostetud kontrolli alaealiste kaitumise Ule. Erjludsalt kasvas Tallinnas alaealiste
kuritegevus 2005. aastal (Alaealiste poolt ja diagasuhtes toimepandud sulutegude analtiis
2007 : 9). Peale seda tdstsid paljud kesklinnauasdtturvalisuse taset. Paljudesse kohtadesse
paigaldati videokaameraid. Politseiasutuste kongplek t66, majandustdus ning Uldise
elatustaseme tdus aitasid pisivarguste arvude egisele.

2007. aastal jaanuaris-veebruaris pandi toime kdkkuvahemohtlikku varavastast siitegu.
Esimeste kuude néitajad ei erinenud suurelt eedndastate naitajatest. Vordluseks, 2005.
aastal samal perioodil pandi toime samuti 111 e@@ria 2006. aastal 83 vaartegu (Politsei
andmebaas POLIS).
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2.3. Karistusseadustiku muudatus 15.03.2007. aastavdahemohtlike varavastaste

siutegude osas

Karistusseadustiku muudatuse vajadusele vahemehtlikavastaste slltegude osas hakati
juhtima tahelepanu juba 2005. aastal. Samal aasiatis Justiitsministeeriumis anallits
kriminaalmenetluse |6petamise kohta otstarbekuatiitasel. Anallitisi esimeses etapis voeti
vaatluse alla kriminaalmenetlusregistri menetlusstika perioodil 01.05.2005-31.08.2006
Teises etapis analtusiti 407 kriminaaltoimikut (RRSRingkonnaprokuratuuris 200, Louna
Ringkonnaprokuratuuris 67, L&&ne  Ringkonnaprokuméu 70 ning  Viru

Ringkonnaprokuratuuris 70). Kriminaaltoimikute &iizgd h6lmas 2006. aasta toimikuid.

Justiitsministeeriumi praktikud tfstatasid probléemt kriminaalmenetlused olid tihti
algatatud juhtudel, kus kahjusumma ei Uletanud iisegtte 25 eesti krooni.
Kriminaalmenetluse seadustik vOimaldas sellistditydel |6petada kriminaalmenetluse
otstarbekuse kaalutlusel KrMS §-de 202, 203 alukedtiitsministeeriumis esindajate arvates
tdusis sellisel juhul Gles kisimus kriminaalmenstlwkonoomsusest ja prokuratuuri ressursi
otstarbekast kasutamisest. Samuti leiti Justiit@t@ariumis, et pisivarguste puhul ei esine

obligatoorselt kuriteokaristuse rakendamise kolaigtigarmaa jt 2007: 3).

Niisugused vaited vahemohtlike varavastaste sudiegosas vastasid tegelikkusele.
Pisivarguste ehk suures enamuses kauplustevargustminaalmenetlus noudis
pohjendamatult suuri ressursse. Naitena vOib tubajaP Politseiprefektuuri Kesklinna
politseiosakonna tdokorralduse kauplustevargustemikaalmenetlemisel, kus antud
suteoliigi menetlemisega tegeles eraldi politsajate toogrupp. Kesklinna politseiosakonna
kriminaaltalituse teenistuses oli umbes nelikimmenmblitseiuurijat ning eraldi
kauplustevargustega tegeles neist neli. Antud aketnviibisid eraldi vahetustes ning
kriminaalasjade menetlemine ndudis suurt tood. pogitseiuurija kées vois olla Ule
kahekiimne kriminaaltoimiku ning P&hja Ringkonnapmaftuuri saadeti igas kuus kuni
kimme kriminaalasja koos kohtueelse menetluse kakkega. Samal ajal teiste
politseiuurijate puhul loeti rahuldavaks tulemusékes kuus kolme kriminaalasja saatmine

Pdhja Ringkonnaprokuratuuri.

Iga pisivarguse kriminaalmenetlus ndudis aega palgude menetlustoimingute labiviimist.
Kuni uue kriminaalmenetluse seadustiku joustumisg®d4. aasta suvel kehtis kord, kus

esmane vahi alla vBtmise taotlemine oli politsajauptsustada. Juhul, kui pisivarguse
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sooritanul oli karistusregistris palju muid karsitpisivarguste vbi muude varguste eest, siis
reeglina taotles politseiuurija esimese astme Kbipigivarguses kahtlustatavale t6kendiks
vahi alla votmist. Sisuliselt see tdhendas politseja jaoks pidevat ajapuudust ning tohutut
paberitodd. Parast uue kriminaalmenetluse seadugblstumist isiku vahi alla votmise

taotlemise kisimustega hakati tegelema Pdhja Rmuorokuratuuris ning sellest ajast

kurjategijaid nii massiliselt ei vahistata.

Samuti tuleb markida, et kriminaalmenetluse se#@duslusel on igal kahtlustataval digus
kaitsjale. Praktika kujunes selliseks, et kauplusgsivarguse toimepannud isiku
dlekuulamisele kutsuti maaratud kaitsja, kes ondeadvokaat vOi vandeadvokaadi abi
Tallinna advokaadibiroodest. Oma teenuste eessilllisaitsjad kuni 700 eesti krooni ning
nende pohiliseks tegevuseks oli sisuliselt viibkadtlustatava korval tlekuulamise kaigus,
mis vOis kesta kuni 20 minutit. Parast isiku kastiavana Ulekuulamist esitasid kaitsjad

taotlusi kaitsjatasu maaramiseks ning hiljem higvité kriminaalmenetluse kulutusi.

Kriminaalasja toimik saadeti parast kohtueelse riese labiviimist prokuratuuri ning seal
kriminaalasja menetlemine tihti 0petati otstarbeku kaalutlusel.  Prokuratuuri
menetlustoimingud ndudsid samuti aega ning ressur®rokurdri taotluse I[dpetada

kriminaalmenetlus lahendas kohtunik oma maarusega.

Vaidete kinnitamiseks esitas Justiitsministeeriummkaalmenetluse registriandmeid, mille
alusel l6petati perioodil 01.05.2005-31.08.2006kpratuurides kokku menetlus 5955 isiku
suhtes, nendest kdige suurema osa lopetamised BrR® (kriminaalmenetluse I6petamine
avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui stiobls suur) alusel- kokku 3698 isiku

suhtes. Kokku IBpetati vaadeldud perioodil KrMS #22ja 203 alusel kdikides

prokuratuurides kriminaalasi 4232 sulteos. Sam@s3K§ 202 alusel [6petamiste arv oli
oluliselt kasvanud ning néitas tdusutendentse. KK 203 alusel (kriminaalmenetluse
|6petamine karistuse ebaotstarbekuse tdttu) l6pstampuhul oli kerge tdusutendents.
Vaadeldud perioodil saadeti kohtusse 13260 isikttpinaalmenetluse 16petamised KrMS §
202 ja § 203 alusel moodustasid umbes 31 % kohsasssetud isikute tldarvust (Agarmaa jt
2007: 5).

Suurema osa otstarbekuse kaalutlusel |6petatudinaatasjadest moodustasid vargused.
KrMS 8§ 202 alusel tehtud I6petamistest moodustasmed koos sllteokatsetega 39%
koikidest KrMS § 202 tehtud I6petamistest. Nen@&st olid varguse (KarS § 199 ) episoodid
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ning 519 sutteokatset (KarS § 25 ). Ka KrMS 8§ 23al I6petati kriminaalmenetlus kdige
sagedamini varguste puhul ja koos sulUteokatsetegaustasid need 61% (285 episoodi).
Analldsis jouti jareldustele, et vorreldes varagenparioodidega on tdusmas nii KrMS § 202
kui KrMS 8§ 203 alusel kriminaalasjade I6petamigte &rokuratuuri poolt maaratud rahalise
kohustuse maar kahtlustatava suhtes, kes pani t@angeise, oli keskmiselt 1000 eesti krooni
(Agarmaa jt 2007: 8).

Eesmargiga viia karistusseadustik vastavusse Wadigjuse pdhiseadusest tulenevate
pbhimdtetega alustas Justiitsministeerium toodskasseadustiku muutmise osas. Riigikogule
esitati Justiitsministeeriumi poolt autoridiguseagduse, rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamise seaduse, konkurentsiseaduse, karstiussiu, relvaseaduse, maksukorralduse
seaduse, vaarteomenetluse seadustiku ja elektrgeaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. Sealhulgas rbéhutati antud seletuskiri@iminaalmenetluse 6konoomsuse ja
prokuratuuri ressursi ebaotstarbeka kasutamise |qeoie

(http://ecigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=133043- ).

13.04.2006. aastal ei kooskdlastanud Siseminist@edustiitsministeeriumiga uue seaduse
eelndud. Kokkuvdttes viitas Siseministeerium moatete probleemidele, mis kaasnevad
oigusakti sellisel kujul vastuvbtmisega. Margitt, karistusseadustikus muudetakse teatud
vaarteokoosseisud selliselt, et Uheaegselt halatalenetlema nii vaartegu kui ka kuritegu,
mistOttu vastava teo menetlemine nduab topeltressurNaiteks KarS 218 I[6ike 1

karistusseadustiku muudatus tooks kaasa olukous kRiki sissetungimisega toimepandud
vahevaartusliku asja vargusi menetleks politserteaasjana KarS § 218 I6ike 1 jargi ja
kriminaalasjana KarS 8§ 266 jargi. Samalaadne olekskord vahevaartusliku asja

omavolilisel kasutamisel, kui see on toime panduiljivallaga. Siseministeerium ei

noustunud seletuskirjas esitatud vaitega, mille akelt vaarteomenetlus korduvate
pisivarguste korral on kiirem ja 6konoomsem ka ge&ft, et kriminaalmenetluse I6petamisel
otstarbekuse printsiibil tuleb kohustuse taitmatajgel kriminaalmenetlus uuendada, kuid
vaarteomenetluses maaratud rahatrahvi saab aseadstiga. Siseministeerium viitas eelndu
autorite pealiskaudsusele ning sellele, et auterridle jdudnud selgusele, millised kulutused
kaasnevad asendusarestiga ning kas need on v@adldaiminaalmenetluse uuendamisel
tekkivate kuludega. Uheks tahtsamaks probleemiksnies asjaolu, et arest tuleks ara kanda
politsei arestimajades, mis on niigi Uletdidetudgnisellega kaasnevad ka arestialuse
dlalpidamiseks tehtavad kulutused. Kriminaalmersetbuon lisaks erinevatele karistustele
voimalik karistuse asendamine Uldkasuliku t66gagniaristusest vabastamine koos
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kaitumiskontrollile allutamisega, vaartegude kbrrsellised alternatiivid puuduvad

(http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK W=135138).

Siseministeeriumi poolt esitatud argumendid, misitkgsid tulevasi probleeme méaaratud
aresti kandmise kohta, véljendusid juba 2007. amsial. Selleks ajaks kujunes valja isikute
nimekiri, kes polnud &ra kandnud maaratud aredtiekdd probleemiks kujunes ka P6hja
Politseiprefektuuri arestimaja pidev taituvus. 208&sta suve jooksul ei jatkunud arestimajas
kohti isikutele, keda toimetati sinna erinevatehjpp@tel. P6hja Politseiprefektuuri arestimajas
vOis Uheaegselt viibida kuni 100 isikut. Praktiké&hendas see, et oigusrikkumise
toimepannud isik pani ennast arestimajas nimekatanillalgi tulla ja &ra kanda oma arest.
Isikud, kes ei olnud nii seadusekuulekad, nautidkorda, kus politseiametnikud pidid neid
iga kord vabaks lubama. Suvel 2007. aastal kordusitimid, kui politseiametnik tuvastas
isiku kinnipidamisel, et seda isikut otsib teipelitseiasutus ning isikul on suur hulk
kehtivaid karistusi, kuid telefonikbne arestimajghendas uldjuhul seda, et isikul lubati
minna ning hoiatati, et ta paneks ennast vastavaissekirja. Polnud raske oletada, kuidas
taoline olukord mdjutas digusrikkujaid. Igal kinldamise korral oli digusrikkujal vastav
ettekaéne ning sellega spekuleeriti. Oigusrikkujaak tulevikus kilastada arestimaja ja
selgitas, et antud ajal ei olnud vdimalik sinnag&édia, kuna arestimaja ei votnud teda vastu.
2007. aasta |16puks kehtis isikute nimekiri, kedbtgm otsis taga seoses sellega, et nad ei ole
iimunud arestimajja. Korraldati erinevaid politgegvatsioone, mille kaigus otsiti ka

kehtivate karistustega kauplusevargaid.

Seaduse eelndu seletuskirjas leidis Justiitsmergte vastuseks Siseministeeriumile, et
vaarteomenetlus tervikuna on korduvate pisivamyustnetlemiseks kiirem ja 6konoomsem

kui kriminaalmenetlus hftp://eociqus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=133043- ). Vaatamata

kdikidele asjaoludele autoridiguse seaduse, ralaesgerrorismi rahastamise tbkestamise
seaduse, konkurentsiseaduse, karistusseadustikiseaduse, maksukorralduse seaduse,
vaarteomenetluse seadustiku ja elektrituru seaduggmise seaduse eelndu 931 SE labisid
Riigikogus edukalt kolm lugemist. 17. jaanuaril ZO@&astal muudeti lihemaks ka eelndu
pealkiri. Selle kobige tulemusena joustus 15.03.208&stal karistusseadustiku ja selle

muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus.

KarS § 218 I6ige 1 muudeti ning sdnastati jargntisel
(1) Varavastase suuteo eest vahevaartusliku asjadh@olulise varalise diguse vastu, valja

arvatud réovimine, valjapressimine ja asja omawdil kasutamine végivalla abil, ning

37



tulerelva, laskemoona, I6hkeaine, kiirgusallikarkoatilise voi psiihhotroopse aine vdi nende
l&hteaine, suure teadusliku, kultuuri - v0i ajaléé@rtusega eseme vargus,-

karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahvilthku arestiga.

Seadusemuudatuse joustumisega hakati korduvaidapgsisi menetlema vaarteomenetluse
korras. Vaarteokaristusena hakati kohaldama Ka23&l0ikes 1 satestatud sanktsioonidena
rahatrahvi kuni 6000 eesti krooni vOi aresti. K&318 uue sdnastuse kohaselt ei muutnud ka
teised raskendavad asjaolud (nt toimepanemine grwaghevaartusliku asja voi vaheolulise

varalise diguse vastast varavastast sultegu kksiteo

Korduva pisivarguse muutmine kuriteost vaarteoksktiasa kohustuse l0petada sellistes
asjades kriminaalmenetlus. Samasugune kohustusatddéhtima ka teiste kriminaalasjade
kohta, mis KarS § 218 I6ike 1 uues redaktsioonisetamata raskendavate asjaolude tottu ei
olnud enam kuriteod. Vastavalt KrMS § 206 IGikelsatadeti kriminaalmenetluse I6petamise
maarus politseile, kes kohtuvalise menetlejana &sktsustama vaarteomenetluse alustamise

kohta (ttp://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_ W=133043-).

Uus oiguskord tdhendas muudatusi politseiosakongad&okuratuuri t6os. Alates 2007.
aasta jaanuarist hakkasid politseiosakonnad veme ette kriminaalasju, milles tuli
kriminaalmenetlus I0petada. Nende hulgas olid kanewsad kriminaalasjad, milles
kriminaalmenetlus GUhel voi teisel asjaolul ei likad nii  kiiresti kui vdimalik.

Politseiuurijatele tdhendas see tookoormuse mosinigagust ja kergendust asjaolust, et
moned kriminaalasjad leiavad nii lintsa lahendu2807. aasta martsi keskel saadeti
politseiosakondadest prokuratuuri suur hulk krimit@mikuid kriminaalmenetluse

|6petamiseks.

Kuritegudes kahtlustavate suhtes menetlus |6pdtakiute jaoks, keda vdidi teoreetiliselt
karistada ka vangistusega, I16ppes koik ajapikergiuge teadmisega tulevasest leebemast
karistusest. Aeg néitas, et karistusseadustikuuseaguudatus t6i kaasa mitte ainult muutuse
registreeritud politseistatistikas, vaid ka uuedssatdlgenduse. Oigusrikkujate jaoks tekkisid
uued vOimalused tdlgendada karistusseadustiku idatma kasuks. Kergem oli leida
valjapaas oigusrikkuja jaoks keerulises olukortase olukorraga kohaneti kiiresti ning hakati
seda kasutama oma huvides. Tahtis oli kaaluda tegevust ja vBimaliku kinnipidamise
puhul pidi olema valmis versioon, mis otseses m3opéastis Oigusrikkujat karistusest.
Karistusseadustiku paragrahvi sanktsioonis satektaebem karistus ning vaarteomenetluses
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kaitumiskontrolli puudumine mdjusid pisivargusteintepanemiste arvu suurenemisel

soodustavate faktoritena.

Kauplusevargusi toimepannud isikud tuvastasid, aetpkustes vargil vdib kaia nuud mitu
korda ja vahelejadmine ei tekitanud enam nendesulinnet. Teatud riskid oli maandatud
ning kauplusevargal oli kasulikum varastada kawgdtikaupa vaartusega, alla 1000 eesti
krooni. Kinnipidamisel tunnistati kauplusevaras n@@menetluses menetlusaluseks isikuks
ja talle maarati rahatrahv voi arest. Valdav osapkasevarastest ei oma kindlat elukohta ja
muud vara ning politsei poolt maaratud rahatrahuire tdendolisusega kinni ei maksta.
Samuti ei liigu nende isikute pangaarvetel rahaksihendeid. Arestimaja taituvuse
probleemid said ka kiiresti kurjategijate ringiat@vaks ning see asjaolu méngis ka kindalt

rolli.

Korteri- ja autovargad leidsid samuti ka muid Kése aspekte karistusseadustiku
muudatuses. Esialgu, kui ukseluku voi autoluku idhlsega peeti kinni varas, siis vimasel
leidus oma tegevuse pohjendus. Esmasel Ulekuulbrasas teatas, et tal ei olnud plaanis
panna toime korterivargust vOi autovargust nemgd eesmargiks oli I6hkuda lukk. Kehtisid
erinevad variandid, mis eesmargiga mindi voorast \@kuma. Korterivargad ja autovargad
dldjuhul valisid sellised lukke, mille vaartus ahtinud tletada 1000 eesti krooni. Kohe
parast seadusemuudatust selline tegevus kvalifiisd€arS § 218 Ig 1 jargi ning menetleti

vaarteoasjana. Hillem olukord ménevdrra muutus $kuie tegevust Kkvalifitseeriti

omavolilise sissetungimise katsena KarS 8§ 266 1§25jargi. Kriminaalmenetlused saadeti

prokuratuuri, kuid advokaadid olid antud kisimustageli teisel seisukohal.

Karistusseadustiku seadusemuudatus tdi kaasa @bgish Registreeritud politseistatistikas
toimusid markimisvaarsed muudatused ja tekkisid wmed tendentsid kurjategijate
digusvastases kaitumises. Vargad said tunda vagdetsetluse eeliseid pisivarguste puhul.
Isikud, kes vabanesid vanglatest 2007. aasta jbokswg olid karistatud varavastaste
suiitegude eest, lahtudes registreeritud politssiskast ja politseiandmebaaside andmetest,

ei jatkanud endise tegevusega ning sooritasid takaulplusevargusi voi muid pisivargusi.
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2.4. Vahemohtlike varavastaste suitegude toimepanéme Tallinna

kesklinnas matsis-detsembris 2007. aastal

2007. aasta algusest kuni kevadeni tdusis Tallkesklinnas registreeritud pisivarguste arv.
markimisvaarselt. Muutus pisivarguste liigiline fa® ning toimepanemise viis. Oluliselt

sagenesid pisivargused kauplustest.

Joonis 2. Pdhja Politseiprefektuuri kesklinna gelibsakonnas registreeritud vahemohtlikud

varavastased sulteod martsis —mais aastatel 2@15-20

160 - 134
140 A

120 A
1 " E2005.a
81 W 2006.a

804 61 63 53 (12007 a
60 - 43 42

40 -
20 -

marts aprill mai

Allikas: Pdhja Politseiprefektuuri vaartegude stigita. Politseiamet, 2007 (Politsei
andmebaas POLIS).

Martsis 2007. aastal jai pisivarguste arv viimaatstate keskmisele tasemele. Parast seda
toimus mitmekordne pisivarguste kasv. Registregripisivarguste statistika aprillis 2007.
aastal néaitas peaaegu kahekordset tdusu vornelddsiga 2006. aastal. 2006. aastal aprillis
pandi selles linnaosas toime peaaegu kolm kordamadbisivargusi kui 2007. aastal aprillis.
2007. aastal mais situatsioon pisivarguste toimepésega stabiliseerus, kuid naitas endiselt
kdrget taset. VOrreldes eelmiste aastatega suud@®s aasta kevadkuudel mitu korda ka
kauplustevarguste arv. Siinjuures tuleb markid&ueii 2007. aasta stgiseni kehtis praktika,
kus kauplusevargale isikut tdendava dokumendi odetnb maarati politsei poolt rahatrahv

politseisdidukis kaupluse korval ja ta lubati miremPéarast seda oli kauplusevarastel
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vOimalus minna uuesti vargile. Moned isikud peetieya jooksul mitu korda kinni
pisivarguse eest kaupluses. Tihedamini hakatak&uma tanklatest jattes maksmata kutuse
eest. Markimisvaarselt vahenesid pisivargused agedtija muudest kohtadest. Peamiseks
tendentsiks osutus kauplustest pisivarguste arutesgmine ja nende osakaalu suurenemine
kdikide pisivarguste hulgas. Kdige rohkem kauplasgusi pandi toime Viru keskuses. Palju
avaldusi saabus Stockmanni kaubanduskeskusest Rimg kauplustest. Esialgu Uritati
varastada so0ki voi jooke, kuid hiljem osutusid @mam pisivarguste objektiks parfitimid,
alkohol, riided, tehnikakaubad. Kordusid juhtumidil 10-12 aastased alaealised uritasid

varastada ménguasju.

Joonis 3. Pohja Politseiprefektuuri  kesklinna  pelibsakonnas registreeritud

kauplusevargused martsis-mais aastatel 2005-2007.

140 -
122

120 A 110

100 -

| 0 2005.a
80

63 W 2006.a
[02007.a

60 -

35 37
27 53 27

20 A 10

O L L L 1
marts aprill mai

40 -

Allikas: Pdhja Politseiprefektuuri vaartegude stgita. Politseiamet, 2007 (Politsei
andmebaas POLIS).

2007. aasta suvel tdusis registreeritud pisivaggust/. Asutustes ning muudes avalikes
kohtades toimepandud pisivarguste arv aga vah&taesleldaval perioodil registreeriti ainult

5-6 taolist pisivargust. Eelmistel aastatel tdeljsisivarguste arv oli mitu korda suurem. Uha
sagedamini hakati lahkuma tanklatest jattes kiutest maksmata. Kauplusevargused jaid
sama korgele tasemele. Igast neljast pisivarglsdst pandi toime kauplustes. Situatsiooni
raskendas Pohja Politseiprefektuuri arestimajantéige probleem. Pisivargaid ei suudetud
saata sellesse asutusse karistuse kandmiseks auhtylvati koju. Arestimajas kandis aresti
korraga Uks vdi kaks pisivarast. Samuti registteeshkem juhtumeid, kui isikud lahkusid

soogikohtadest ja ei maksnud tellimuse eest. Erméstksseadustiku seadusemuudatust
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tellimuse maksmata jatmise eest, kui see oli topaedud korduvalt, alustati isiku suhtes

kriminaalmenetlust.

Joonis 4. Pdhja Politseiprefektuuri kesklinna gelibsakonnas registreeritud vahemohtlikud

varavastased suiteod juunis —augustis aastatél- 2Dy .

160 - 146
140 -
120 ~ 106 114

100 1 0 2005.a
80 1 &1 61 6 W 2006.a
60 - 48 45 47 02007.a
40 -
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Allikas: Pdhja Politseiprefektuuri vaartegude stgita. Politseiamet, 2007 (Politsei
andmebaas POLIS).

Aastatel 2005 ja 2006 pandi suurem osa pisivargpisne téanavatel. Suvekuudel avati
Tallinna kesklinnas palju suvekohvikuid. Paljud isdlaalased kilastasid Eestit ning olid
hooletud oma vara suhtes sé6gikohtades, mis muwaraste jaoks kergeks saagiks. Varastati
eelkdige kaekotte ja rahakotte, see toimus sagelinkaparkides, kus alkoholijoobes isikud
sattusid pisivarguste ohvriks. 2007. aasta suveatsioon muutus. Kuu jooksul registreeriti
ainult moni pisivargus, mis pandi toime nimetatwdlkes kohtades. Suurem osa pisivargusi
pandi toime kauplustes. Vorreldes aastatega 20@6Q& kauplustevarguste arv suurenes 5-6
korda. lga paev pandi linnaosa kauplustes toimep&#argust. Kuid nagu naitab praktika,
oli kauplustevarguste arv tunduvalt suurem. Pajudriplustes puudusid turvakaamerad ning
kauba kadumist ei méargatud. Kordusid juhtumid, kauplusevarga koos varastatud kaubaga
pidas politsei kinni tdnaval vahetult pérast kasplargust ja kaupluse esindajad ei osanud
tuvastada tagastatud kauba paritolu. Kuigi kauplarises tunnistas suid, selgitas varguse

asjaolusid ning politseiametnikud nagid pisivaggt@mepanekut.
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Joonis 5. Pohja Politseiprefektuuri  kesklinna pelibsakonnas registreeritud

kauplusevargused juunis —augustis aastatel 200%-200

120 - 110
100 - 89
80 - 76
02005.a
60 A W 2006.a
40 | 02007.a
19 20
00 - 17 16 17 15
O T T _- T 1
juuni juuli august

Allikas: Pdhja Politseiprefektuuri vaartegude stigita. Politseiamet, 2007 (Politsei
andmebaas POLIS).

2007. aasta sugisel suurenes veelgi registreepisidarguste arv. Eriti kriitiliseks kujunes
situatsioon 2007. aasta oktoobris. Parast sedaakatisivarguste arv vdhenema. Suur roll
selles oli P6hja Politseiprefektuuri arestimajavieamud suutlikkusel votta vastu pisivargaid
aresti kandmiseks. Kui varem oli arestimajas karégs kuni kaks vaarteo toime pannud
arestialust, siis detsembris oli neid P6hja Poptrsdektuuri arestimajas korraga 40-50.
2007. aasta novembris- detsembris tekkisid téamamtiaabad kohad ning moodustus nimekiri
isikutest, keda koheselt tuli toimetada arestimagdates detsembri keskpaigast kuni
aastavahetuseni viibis arestimajas rohkem kui 50dst, kes olid sooritanud kauplustest voi
mujalt alla 1000-krooniseid vargusi. Siseministesris valmis anallts, mis néitas et politsei
oli seni kasutanud seadusest tulenevaid voimalagrteo eest karistamiseks liiga leebelt ja
vaga vahestele taotlenud kohtuniku poolt arestiramaést. Olukorra tegi keerulisemaks ka
praegu kehtiv vangistusseadus (RT | 2006, 63,468k jargi peab isik, kellele maaratakse
arest vahevaartusliku asja varguse eest, kandmstuss elukohajargse politseiprefektuuri
arestimajas. Kuna enamik selliseid pisivargusi p&sa toime Tallinnas, olid P&hja
Politseiprefektuuri arestimajas jarjekorrad ja ymsaste arest lukkus edasi. Olukorra
lahendamiseks paigutas politsei Eesti teistess&tim@gadesse Umber need kinnipeetavad,

kelle puhul polnud satestatud, kus piirkonnas ridal pma karistust kandma. Tanu sellele oli
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vOimalik Tallinna kauplustest tabatud pisivargactaakoheselt 48 tunniks arestimajja ja
hiljem taotleda kohtuniku poolt kuni 30 paevastséird’raegu on muutmisel vangistusseadus,
mille jargi aresti ei pea kandma enam elukohajapydiseiprefektuuri arestimajas. Seaduse
muudatuse jOustudes saab kauplusest tabatud piat/esaata karistust kandma tkskdik
millisesse arestimajja. Teistes Eesti politseipkieferi arestimajades jarjekordasid 2007.

aastal ei olnud (Siseministeeriumi teade 07. jaasiu2008.a).

Joonis 6. Pdhja Politseiprefektuuri kesklinna gelibsakonnas registreeritud vahemohtlikud

varavastased suiteod septembris —detsembris 4281@52007.
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Allikas: Pdhja Politseiprefektuuri vaartegude stigita. Politseiamet, 2007 (Politsei
andmebaas POLIS).

Pisivarguste uldine pilt jai samaks ka 2007. aligial. Kérgel tasemel olid kauplusevargused
ja uue nahtusena ilmnes suurenenud kitusevarguost&egistreeriti mitukimmend taolist

avaldust. Detsembris kandis ule viiekiimne kauplasgy karistust P8hja Politseiprefektuuri
arestimajas ning see asjaolu ilmselt alandas kaaparguste arvu moningal maaral. Paljud
isikud lahkusid tanklatest kiituse eest tasumatate&lmartsist registreeriti keskmiselt 15-18

sellist juhtumit. 2008. aasta esimestel kuudel ika@seid muutusi ei toimunud.

Joonis 7. Pohja Politseiprefektuuri  kesklinna  pelibsakonnas registreeritud

kauplusevargused septembris —detsembris aast@e|Zm7.
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Allikas: Pdhja Politseiprefektuuri vaartegude stgita. Politseiamet, 2007 (Politsei
andmebaas POLIS).

Kokkuvétvalt t6i 2007. aasta kardinaalseid muutegiistreeritud vahemohtlike varavastaste
sliitegude statistikas. Aasta jooksul pandi Tadlikesklinnas toime 1439 vahemohtlikku
varavastast suttegu. Nendest 1200 olid kauplusesedg Oluliselt vahenes pisivarguste arv
asutustes, Uhistranspordis, sddgikohtades ja muanBdikes kohtades. Nendes kohtades oli
pisivarguse toimepanemine erakordselt harv ningdisarpigem juhuslikku iseloomu.

Sihikindlalt kaidi aga vargustel kauplustes ja v@éldada, et pisivargad nii 6elda kolisid

tanavatelt kauplustesse.

Joonis 8. Pdhja Politseiprefektuuri kesklinna gelibsakonnas registreeritud vahemohtlikud

varavastased suuteod ja kauplusevargused aa€i8&PP07.
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Allikas: Pohja Politseiprefektuuri vaartegude sttita. Politseiamet, 2007 (Politsei
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andmebaas POLIS).

2007. aastal Tallina kesklinnas toimepandud véhékehvaravastaste silutegude arvust
moodustasid kauplusevargused umbes 84 %. 2005 6 @asétatel oli see naitaja 59 %.

Umbes 13% moodustasid siiteod, kus lahkuti tarstldiétuse eest maksmata. Ulejaanud
suiteod kujutasid endast pisivargusi muudest asstlikohtadest. 2005 — 2006 aastatel nende

pisivarguste arv oli mitu korda suurem.

2.5. Varavastaste suutegude toimepanemine Tallinrkesklinnas
martsis-detsembris 2007. aastal

2007. aasta sugisel valmistas Justiitsministeeriukniminaalpoliitika osakond ette
kuritegevuse Uheksa kuu Ulevaate ning tuli jaredtlset registreeritud varavastases
kuritegevuses toimus Eestis margatav langus. Esinikeksa kuuga pandi toime 16606
varavastast kuritegu ja vordluseks 2005. aastalakgarioodil pandi neid toime 23688.
Justiitsministeeriumi arvestuse jargi langes vastarge kuritegevus Eestis 27 % vorreldes
2005. aastaga ning 17% vorreldes 2006. aastagmis®a pohjuseks peeti varguste arvu
vahenemist Ule Eesti. Justiitsministeeriumi hinndngdhjustas suures osas varguste arvu
vahenemise 15.03.2007. aastal j0ustunud Karistdgstlau muudatus, mille kohaselt on
kuriteona kasitletav vaid vargus, millega on takith 1000 eesti krooni v8i enama vaartuses
kahju. Samuti langes 11% vdrra ro0vimiste toimepase arv (Justiitsministeeriumi 9 kuu
ulevaade 2007: 3).

Tallinna kesklinnas toimus 2007. aasta jooksul samaravastase kuritegevuse taseme
langus. Registreeritud varguste arv on alanenudsal2003. aastast ja 2007. aastal see arv on
joudnud perioodi madalama tasemeni. Kui 2003. h&Xiaja Politseiprefektuuri kesklinna
politseiosakonnas registreeriti 5927 erinevat vsi,gsiis 2007. aastal oli vastav arv 3873.
Aastatel 2004-2006 toimus samuti registreeritudguste arvu langus, mis oli tingitud
kriminaalpoliitilistest otsustest. 2004. aasta isiuuue kriminaalmenetluse seadustiku
joustumisega viidi 16pule kriminaaldiguse reform ngi toimusid Umberkorraldused
Oiguskaitseinstitutsioonide t66s. Selle tulemusenegistreeriti 2004. aastal Podhja
Politseiprefektuuri kesklinna politseiosakonnasajuii092 erinevat vargust. Aastatel 2005-

2006 registreeritud varguste arv langes sujuvalg negistreeriti vastavalt 5084 ja 4538
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erinevat vargust. Aastal 2007 toimus uus jarsk uanggistreeritud varguste osas. MOnedes

vargusteliikides toimusid markimisvaarsed muudatusgdned jaid samale tasemele.

Pdhja  Politseiprefektuuri  kesklinna  politseiosakenn kriminaaltalituses liigitati
kriminaalasjade menetlemisel vargused nelja p@bpjgr : 1) vargused kauplustest; 2)

vargused soidukitest; 3) vargused korteritestiad@jused asutustest.

Kauplusevarguste puhul, mida menetleti kriminaatker toimusid kdige suuremad

muudatused. 2007. aastal registreeriti 44% vaheaupliaevargusi kui 2006. aastal ja 46 %
vahem kui 2005. aastal. Samas 2007. aastal kogqulustavarguste arv (koos pisivargustega)
on ligi kolmandiku vorra suurem kui 2005. ja 20@@stal. Koos vaarteokorras menetletud
kauplusevargustega oli see arv 1616. 2005. gaatali toime 1197 erinevat kauplusevargust

ning 2006.aastal 1082 kauplusevargust.

Joonis 9. Pohja Politseiprefektuuri kesklinna pelibsakonnas registreeritud vargused

kauplustest ja sdidukitest aastatel 2005-2007.
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Allikas: Pdhja Politseiprefektuuri kuritegude sséitta. Politseiamet, 2007 (Politsei
andmebaas POLIS).

Samuti langes registreeritud varguste arv soidskiigi viiendiku vorra vorreldes aastatega
2005 ja 2006, kuigi veel 2007. aasta jaanuaristueels registreeriti kesklinnas 66paevas
kuni 6-8 vargust sOidukitest. 2007. aasta teiselgaegistreeriti keskmiselt 66paevas 1-2

vargust soidukitest.
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Valdav osa niisugustest vargustest soidukitesttiajendast séiduki juhipoolse aknaklaasi

|I6hkumist raske esemega ning sbidukisse sisenemeselajatud erilist oskust.

Margatavalt vahenes ka korterivarguste arv. Suuosan korterivargustest pannakse toime
suvel, kui kurjategija siseneb labi avatud aknatdise. Naiteks 2007. aasta suvel
registreeriti selliseid korterivargusi mérksa vahkan sellele eelnenud aastatel. 2007. aastal
juunis-augustis registreeriti kokku 38 korterivasgumillest 22 juhul siseneti korterisse labi

avatud akna. Aastatel 2005 ja 2006 see arv oli kotda suurem. Korterisse sisenemiste arv

luku IBhkumise teel jai aga samale tasemele.

Joonis 10. Pdhja Politseiprefektuuri kesklinna tgeibsakonnas registreeritud vargused

korteritest ja asutustest aastatel 2005-2007.
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Allikas: Pohja Politseiprefektuuri kuritegude sséitta. Politseiamet, 2007 (Politsei
andmebaas POLIS).

Asutustest varguste osas toimus samuti nende ajuu fangus. Eraldi moodustavad grupi
taskuvargused Tallinna vanalinnas. 2007. aastadipaeid vargusi toime 782 korral.

Vordluseks pandi 2006. aastal toime 709 taskuwstrd{dige raskem oli selles suhtes 2005.
aasta, kui pandi toime 1026 taskuvargust. Taskusdéega tegelevad 3-4 inimesest

koosnevad varaste grupid, kellel on erioskusedlgsanded.

48



Kokkuvétvalt vdib delda, et Tallinna kesklinnas istgeeriti 2007. aastal kuritegudena vahem
vargusi kui eelmistel aastatel. Peamiseks tendentgijunes nende varguseliikide arvude
vahenemine, milles kurjategija stlteo toimepaneksige pea kasutama erioskusi. Nendeks
olid vargused Korteritest labi avatud ukse ja akidé@paeval vOOraste esemete vargused
kontoritest, vargused sdidukitest selle aknakldéabkumise teel. Vargusi, mille puhul

kurjategijad on oma ala asjatundjad ja tegelevadlateatud vargustega, pandi toime samal

tasemel.
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[ll. Peatlkk. Kauplusevargusi toimepannud isikud Tallinna kesklinnas

Kaesolevas peatikis keskendub autor vargusi toimmemgh isikute tegevusele ja
elutingimustele. Samuti vaadeldakse p&hjusi, méikud valisid endale sellise elutee, mis
asjaolud mojutasid tegelikult neid otsuste vastowéel ning isikute tegevuse véljendust

praktikas.

3.1. Varavastaseid suitegusid toimepannud isikutddiseloomustus

Tallinna kesklinnas varguste toimepanijate hulgagabs eristada isikuid, kes on
spetsialiseerunud ainult taskuvarguste, korterivstey sdidukitest varguste toimepanemisele.
Need isikud omavad oskusi, kasutavad oma tegevustidisi abivahendeid. Tallinna
kesklinna oludes on nende arv piiratud. Antud gjuide toimepanemisel politsei voib
eeldada, kes on siiidlane, kuid p&hiline raskusipéitendite kogumises. Ulejaanud isikud ei
oma suiutegude toimepanemisel kindlaid eelistusil Waastavad kdike vaartuslikku, mis on
jaetud jarelevalveta. Nad ei valmistu ette ningtsgi voib olla juhuslik. Kurjategijad
liguvad mooda tdnavaid, astuvad sisse kontoriteststvad avatuid aknaid ja uksi. Nende
isikute arv on suhteliselt suur ja Uks ja sama W&k panna toime vargusi nii kauplustest,

asutustest kui ka korteritest.

Suuremat osa kurjategijatest iseloomustab suhtatoeus. Tosiseks probleemiks nende elus
on narkootikumide tarvitamine. Aastate jooksul kamkutel elujdud, vaheneb kehakaal ning
seoses terviseprobleemidega isikud surevad. Nakkmoide tarvitamine on ka Oigusvastase
kaitumise peapdhjuseks. Tekkib surnud ring ja veirgannakse toime ainult narkootikumide
hankimiseks. Moned kurjategijad peavad kulutamavase doosi peale kuni 1600 eesti
krooni. Levinud on fentantli ja amfetamiini kasuiae. Need isikud reeglina omavad p&hi-
vOi keskharidust, ei ole majanduslikult kindlusthtpuudub t66koht. Nad elavad vanemate
juures vOi suvalistes elukohtades. Ei osaleta dmidhkkkus elus, eksisteeritakse isoleeritud
maailmas ning suhtlusring piirdub vargusi toimepate isikutega. Suurem osa elust mé6dub
narkouimas ning kainena otsitakse vOimalust panimaet vargusi ja mita maha varastatud
esemeid. Nende isikute ringist erinevad margataaakuvargad, kellel on oma iseloomulikud

tunnused.
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Taskuvargad Tallinna kesklinnas moodustavad erddidissi. Neid on piiratud arv.
Regulaarselt tegutseb kuni 30 inimest. Tegutsetédksenda voi 3-4 liikmeliste gruppidena.
Uksinda varastatakse sageli sédgikohtadest vdi estudbhtadest, kus on suur hulk inimesi.
Kuriteo ohvriteks langevad isikud, kes ei jalgi leadt oma esemeid ning kes jatavad oma
rahakotte voi mobiiltelefone jopetaskutesse. Viitehsastatel tugevdatud turvameetmed
aitavad tuvastada taskuvargaid, kuid taskuvargumte pusib samal tasemel. Eriti
populaarseteks taskuvaraste seas osutusid Virwgedtohvikud ning Viru tanava erinevad

soogikohad, kus pannakse toime suurem osa taadisuvargusi.

Eraldi taskuvaraste grupid tegutsevad tanavatkaijiamates soogikohtades. Nende tegevuse
ohvriteks on vélismaalased, kes kulastavad Tallimaaalinna Ohtustel tundidel. Hasti
riietatud taskuvargad ei tekita Umbritsevates i®&uvahimatki kahtlust. Suvekuudel
tegutsevad nad pohiliselt Viru tdnaval ja enamkstitib ks ja sama skeem. Grupp valib
turistide seltskonna, kes on juba alkoholi tarvitming jagab neile erinevate sddgikohtade
reklaami. Turistide seast valitakse meesterahwaida dhtusel ajal viivad viimased liialdada
alkoholiga ja tihti kannavad rahakotte pukste téskuUks vGi kaks isikut seisavad kuriteo
ohvri ees ning Ulejaanud tekkitavad seljataga Kikmstimmiku. Kuriteoohvri hinnangul on
teda keegi likanud ja siis laheb Gmbritsev seltdkarali. Aasta teistel kuudel sama skeemi
jargi tegutsetakse 6oklubide ja restoranide kitsgam&ohtades, kus on palju rahvast ja on

suur vOimalus tekitada inimestest ummikut.

Professionaalseid taskuvargaid iseloomustavad kieskiga ja majanduslik iseseisvus. Nad
ei tarvita narkootikume ja valimuse poolest ei eriteistest. Neil on oma pereelu ja
igapéevased sissetulekud vdivad kulndida mitmentldaesti kroonideni. Nad tegutsevad
Uhes kohas, paljudele nad on tuttavad, kuid kidaimisel eitavad alati oma suud.
Kriminaalasjade menetlemisel kaitsevad neid tuntkdllid vandeadvokaadid ning

kahtlustatavate st tdendamisega tekib palju raskus

Korterivaraste puhul kehtib tinglikult piir nendeahel, kes panevad toime ainult
korterivargusi ja nende vahel, kes monikord soadsasjaoludel panevad toime
korterivarguse. Esimesed on kdesoleval ajal sudrakdduseks Tallinna kesklinnas. Need on
dlimalt kogenud isikud, kes sisenevad korteritegkseluku lahtimurdmise teel. Tihti on
ettetulnud ette juhtumeid, kus omanikud ei tumast esimesel hetkel ukseluku I6hkumist.
Need isikud kasutavad erivahendeid ja suudavadulidkalismaa tuntud tootjate ukselukke,

jatmata nendele murdmisjalgi. Need Kkorterivargadguteevad gruppides, omavad
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sbiduvahendeid ja erivahendeid. Isikud panevachdgokorterivargusi kesklinna jdukamate
isikute elukohtades. Suurem osa taolisi korterivargpannakse toime rahulikus ja vaikses
Kadriorus. Materiaalne kahju korterivarguste putdib kiundida mitmesaja tuhande eesti
kroonini. Viimastel aastatel ei tleta Tallinna késkas nende isikute arv 15 isikut. Isikute
kinnipidamisel nad ei tunnista oma suid, kuna kiwdeguste puhul maarab kohus raskema

karistuse. Vangistus voib kesta kuni viis aastat.

Tegevuse poolest erinevad nendest korterivargasd, panevad toime vaiksema kahjuga
korterivargusi. Nad sisenevad korterisse labi avatkna voi lukustamata ukse. Kohtumisel
korteriomanikega on neil alati vabandus, et ekstiteriga. Monikord I6hutakse aknaklaas.
Korteris viibitakse moni minut ning viiakse valjadm vaartuslik ese. Selleks osutuvad tihti
sulearvutid. Viiakse valja esemeid, mida saab paite sisse, kuna paljudes kohtades
seisavad turvakaamerad ning on oht kohtuda naghritéi teiste isikutega. Parast seda
varastatud ese realiseeritakse modnes komisjonikaep] kus omanik tegeleb varastatud
kauba kokkuostuga vo6i muluakse suvalisele isikul@neh turul. Tallinna kesklinna oludes

sageli realiseeritakse varastatuid esemeid kedktBaadud raha laheb fentanadli voi
amfetamiini ostmiseks. Need isikud panevad toimegwsi ka keldritest voi muudest

kohtadest. Nad ei ole majanduslikult kindlustasulyrem osa rahast kulub narkootikumidele.
Paljude elukohtadeks on mahajaetud majad. Nerkigasarv ei ole kindel ja muutub.

Tallinna kesklinnas tegutseb isikute grupp, kesepad toime vargusi sdidukitest. Grupis
tegutseb 10-15 isikut, kes aeg-ajalt viibivad vasgNendele isikutele on iseloomulik, et neil
on kokkusaamise kohad, kus vajadusel 66bitaksaryatdtakse narkootikume. Lootsi tAnava
piirkonnas asub paar mahajaetud maja, kus koguseetaktutundidel ning kuhu tullakse
parast kuriteo toimepanemist. Nendes majades omasleclekter, soojus ja méned muud
mugavused. Vargusi sOidukitest pannakse toime igétiil 66siti Kadriorus ning selle
Umbruskonnas. Ukselukkude muukimisel kasutataksaitampe, kruvikeerajaid. Soidukisse
sisenetakse ka kiviga vdi muu raskema esemega lalasakohkumise teel. Autosalongist
varastatakse valdavalt automakke. Suttegude puatdrimalne kahju piirdub mitme tuhande
eesti krooniga. Vargusi pannakse toime sida66l horgmikutundidel tullakse tagasi Lootsi
tanava majadesse. Varastatud esemed uldjuhul mgidakBnna erinevates autokauplustes,
kus omanikud tegelevad taolise kauba kokkuostugaureésn osa rahast kulub
narkootikumidele. Isikute selline kontsentreeritibes kohas aitab paremini tuvastada

kurjategijaid ja avastada vargusi. Majades teodssataregulaarselt kontrolli ja isikute
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kattesaadavus politseile on kergendatud. Vorrel#testerivarastega nad tunnistavad

kergemini oma sutd, kuna vangistuse kestvus tilntlylo méne kuuga.

Ulejaanud isikud, kes panevad toime varavastaséigegusid Tallinna kesklinnas, ei ole

orienteeritud kindla vargusliigi toimepanemiselead\liguvad erinevates kohtades, tihti on
varguse toimepanemisel ajal narkojoobes. Varasgataiinemate majade keldritest, turgudelt,
kauplustest, sbogikohtade abiruumidest. Enam- vaw@&antuslikke esemeid viiakse &ra ja
realiseeritakse erinevates kohtades. Selliste ggggpuhul isikud saavad teistega vorreldes
mitu korda véaiksemat kriminaalset tulu. Koik saadwadha kulutatakse narkootikumidele.

Suurem osa isikutest eksisteerib rasketes tingesusei oma pidevat elukohta ega
sissetulekut. Narkos6ltuvus on kdrge ja sellestasgt l&htuvalt kujuneb kogu elu.

3.2. Kauplusevaraste uldiseloomustus

Kuni karistusseadustiku muudatuseni kehtisid kiddiegutsemissuunad suurema osa isikute
jaoks, kes panid toime erinevaid varavastaseidegigid. Isikud panid toime vargusi teatud
kohtadest. Osa isikuid panid toime vargusi ainalifdustest, osa ainult asutustest ja muudest
kohtadest. Sellele viitab registreeritud statistfé@rtegude ja kuritegude kohta, mida koguti
politseis. Aastate jooksul see jai vaartegude jatégude puhul kindlale tasemele, kuigi
naitas langustendentsi, mis omakorda vois ollauskeoigusrikkujate loomuliku surmaga ning
jarelkasvu puudumisega. 2007. aasta jooksul pgiste arv tdusis margatavalt. Pohiliselt
varastati kauplustest. Kauplustes hakkasid vakgilma varem teistes kohtades tegutsenud
kurjategijad.

Kauplusevargaid, kes panid toime vargusi ka ertn@312007. aastal, voib tinglikult liigitada
viide poOhigruppi. Need on niibelda spetsialistidauplusevargusi panid toime noored
elukaaslased, ema koos vdaikse lapsega, nooredenadigad, noored meesterahvad,
noortegrupid. Eraldi esinesid alaealiste, kesk-vinemaealiste isikute ja asotsiaalide
kauplusevargused, kuid need ei olnud regulaarsed mpigem olid tingitud mingitest

asjaoludest. Alaealised uldjuhul Uritasid varastadenguasju ning nende tegevus oli tingitud
probleemidest suhetes vanematega. Osa alaealisipdienenud erikoolidest ning vajasid
toiduaineid. Alaealiste puhul neid allutati kaitwkontrollile voi saadeti tagasi erikoolidesse
ning regulaarne tegevus nende poolt puudus. Keskgaemaealised panid toime
kauplusevargusi veel harvemini kui alaealised. Nes#tud uUldjuhul polnud varem
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varavastaseid suitegusid toime pannud. Vargustidgeoli valdaval osal alkohol. Parast
rahatrahvi maaramist dldjuhul nad rohkem kauplasgusi toime ei pannud. Parast seda kui
kaubandusettevOtetes hakati paigaldama turvav@ravaing tosteti turvalisust, jai

kauplusevarguste toimepanemine niidelda spetsadistgevusalaks.

Kauplusevaraste iseloomulikuks tunnuseks voibgadsende noorust. Isikute vanus dldjuhul
ei ole Ule 35 eluaasta. Probleemid narkootikumidgdaba neil kauem tegutseda ning tldse
elada. Kauplusevargusi panevad toime enam-vahendseidr nii meesterahvad, Kkui

naisterahvad. Kauplusevaraste tegevus on suunatlétes et hankida raha narkootikumide
jaoks. Paevas vajatakse narkootikumide jaoks kesdtrkuni 400 eesti krooni. Kasutatakse
erinevaid narkootikume, kuid levinumateks on feitdra amfetamiin, mis on odavamad kui

teised narkootikumid ja kergesti kattesaadavadniradl erinevates linnaosades.

Kauplusevargad uldjuhul omavad pohi- vOi keskhasidu Seoses narkootikumide
probleemidega narkootikumide puudub neil t66kobikud elus vdisid tddtada juhutéddel,
kuid selle kestvus ei olnud pikk. Igapaevane vagadarkootikumide jarele ei luba neil
eksisteerida Uhiskonna uldreeglite jargi. Kauplasgad ei ole majanduslikult kindlustatud, ei
oma kindlat elukohta ning soltuvad teistest isikuteElatakse kas teiste arvelt voi

eripensionitest ja hivitustest. Valdav osa kauplasestest raagivad vene keeles.

Kauplusevargad nagu kdik teised kurjategijad, aieeritud thiskonnast. Oma sotsiaalset
vodrandumist nad tunnistavad ise ning see asjadlgib margatavat rolli nende seletustes.
Kauplusevargad Gigustavad oma kaitumist sellegagdtpanevad toime vargusi mitte teiste
kodanike, vaid rikaste kaupmeeste vastu, kellelnagi vahendeid, et 6nnelikult elada.
Kauplusevargad leiavad, et nende probleemides @digiik, mis on ebadiglane ja karm
nende suhtes. Riik pidanuks hoolitsema nende dagt tagama hived. Kauplusevargad
nende sonul oleksid ndus tegema t60d, I6petanrainaialne kaitumine, kuid riik ja thiskond

ei vOta neid vastu.

Kauplustevarguste toimepanemisel nad kasutavaeéaiid votteid, et panna toime sidltegu.
Kasutatakse fooliumist kotte, erinevaid tO0riistuet eraldada turvaelemente.
Vahetuskabiinides vahetatakse kaupadel hinnasiitg mstetakse odavama hinna eest.
Levinud on ka kauba valjaviimine jopepdues, kuid gpuudub organiseeritud grupp, kes

sellega tegeleb, siis turvatootajatel ei ole raslesrikkujat tuvastada ja kinni pidada.
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Oma tegevust hindavad nad véheriskantseks ningpegis ennast isikutest, kes panevad
toime varavastaseid suttegusid. Nende arvates ksayargused ei ole nagu tésised vargused
ja nende sl on tuhine. Kauplusevargad arvavammattegevusega nad eriti ei kahjusta teiste
hiive, ei ole ohtlikud Ghiskonna jaoks ja votavadkeikergemalt. Tulevad ette juhtumid, kus
turvamehed ei viitsi kirjutada avaldust politseisaéng juhtum ammendub varastatu
aravotmisega. See kdik ilmneb kauplustevarasteisstagriminaalses kaitumises. Politseis
kauplusevargad tunnistavad oma suud ja nende k&wkgnpuudub tihti pinge ja hirm, kuna

valdaval osal juhtumitest puudub materiaalne kahju

Kauplustevaraste subkultuur on varaste subkultoaru. Kauplustevaraste subkultuuri haru
isearasused sOltuvad varaste subkultuuri isedststesti varaste subkultuur omab juba oma
iseloomulikke tunnuseid ning erineb vene varastkgituurist, millega ta pikka aega seotud

oli. P8&hjusteks on muuhulgas erinevad kriminaalgsed ja karistused sliltegude eest.

Kauplustevaraste subkultuur Eestis hakkas arenesaseisvumisega ja turumajandusele
tleminekuga. NOukogude ajal valitses kauplustes itsiief ja tegelikult midagi
varastamisvaarset ei muidud. Uhiskonnas kehtisiddearusaamad kauplemisest, edasimuik
oli keelatud, toimepandud varguste eest maaratirarigeid vanglakaristusi. Samuti ei olnud
levinud narkootikumid ning neid tarvitasid krimis@ maailma autoriteetsemad isikud.

Seet6ttu puudusid igasugused eeldused kauplusstedegutsemiseks.

Kaesolevaks ajaks, arvestades kriminaalseadustedatusi ja kaasaegse elu tingimusi,
muutusid kauplusevargused eriti populaarseteksatagijate seas. Nende toimepanemine ei
vaja suurt meisterlikkust ja ei ole seotud raskemgajargedega kurjategija jaoks. Tallinna
kesklinnas tegutseb hinnanguliselt mitusada kaeplsst. Isikute arv muutub, kuna
kauplusevarguse toimepanemine on iga vargale j@an@hKauplustevarguste populaarsusega
ja massilisusega ei ole kaasnenud hierarhia tekkinRuuduvad autoriteetsed isikud ja
vangid. Varasemal ajal levis kurjategijate seasaam, et kauplusevargustega tegelemisel ei
ole kriminaalset kasu. Teiste silmis ei lisandursellega ka autoriteeti. Kauplusevargad
voivad elada Uhes piirkonnas, moodustada teatudikargna, kuid tihti tegutsevad nad
omaette ning enda kasuks. Puudub kriminaalne elakimus. Tallinna kesklinna oludes
elatakse mahajaetud majades. Uhes ruumis elataksekasi. Kehtivad varaste seas levinud
tavad, mis on puhad. Selliste tavade kdige liht¢aksandueteks on olla omavahel ausad, ei

tohi teha koostood Oiguskaitseorganitega. Noudiiklunuid isikuid heidetakse vélja ning
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nad peavad otsima uue elukoha teiste isikute jultessviibimine piirdub narkootikumide

tarbimisega ning suurem osa elust moddub narkogobe

3.3. Oigusvastase kaitumise muutumise tendentsicallinna kesklinnas

Alates 2007.aasta martsist varavastaseid suutegoisngpannud isikud leidsid enda jaoks
uusi vBimalusi. Paljud, kes panevad toime vargelavad tingimustes, mida tavaline inimene
ei suuda endale ette kujutada. Mahajaetud majddritke pooningud, esmaste mugavuste
puudus ja paljud muud probleemid esinevad nendetesielus. Nad ei oma perspektiivi ja
nad on loobunud vdimalusest elada nagu tavalisethesed. Riigi poolt pakutavat

rehabilitatsioonisiisteemi kasutavad nad Uldjuhuinagtite hankimiseks v6i teenuste
kasutamiseks. Sisuliselt neid ei huvita sotsiaalpebgrammide alus. Nende noor elu pakub
neile rohkem seiklusi ja tundub huvitavam. Narkkatnid on (ks vdimalustest jatta

markamata ebainimlikud elutingimused.

Karistusseadustiku muudatus andis neile voimalwdela; mis asjaoludel nad muretsevad
endale narkootikume. Pisivarguse eest maaratavedrafitv voi arest ei tundunud enam nii
hirmuaratavad kui pikem vabaduse piiramine. 20@Tagj@oksul kohaldati vaheste pisivaraste
suhtes aresti ja teiste jaoks see oli signaalikol&raske aimata, kuidas rahatrahv mdjub
isikule, kes elab elektrita kiilmas mahajaetud mgjdes ei oma mingit vara. Paljud nendest
teavad ise, et neil on elada jadnud moned aastéik Keed asjaolud andsid aluse
margatavateks muudatusteks. Kurjategijad hakkasegjutéema nii, et vdimaliku
kinnipidamise korral diguskaitseinstitutsioonid lssid kohaldada nende suhtes sanktsioonina
rahatrahvi. Kurjategijate seas levis arusaam, sivansiguse korral enam ei ole vdimalust
paddseda tagasi vanglasse. Samas pisivarguse toiemisa korral oli vdimalik saada
vahendeid narkootikumide ostmiseks. Selle tulemaussikud, kes ei olnud oma valdkonna

professionaalid ja kes teenisid vargustega paihewm, leidsid endale uusi vdimalusi.

Vaarteokorras maératud Kkaristuste tottu muutusidupkesevargused populaarseteks,
kauplustes tegutses pidevalt suurenev inimeste Kauplusevargusi pandi toime erinevaid
vOimalusi kasutades. Kuna Pdhja-Tallinnas puudwstaged kaubanduskeskused, siis suurem
osa Tallinna kesklinnas tegutsevaid kauplusevargdid sealt. Kauplusevargusi pandi toime
tksinda vdi gruppides, kasutati vaikesi lapsi, @raid abivahendeid. Toimepanemise viisid
taiustusid pidevalt. Tallinna kesklinnas registiteekdige rohkem kauplusevargusi Viru
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keskuses. Paljud kauplusevargused pandi toime msukdebanduskeskustes, suuremate

firmade kauplustes.

Kdige sagedamini Uritatakse varastada kallist alkondi toiduaineid. Toidukauplustes on
rahvahulk suurem ning loodetakse, et inimeste massindrgata pisivargust. Kaupa viiakse
valja jope poues ning samuti kasutatakse fooliukostie, sest kasutamisel selle turvaelement
ei hakka toole. Fooliumist kott on kauplusevaragiemane to0vahend. Fooliumist
valmistatakse umbes 30-40 sentimeetri kdrgune kat,kinnitatakse kilekoti kiilge teibiga.
Kasutatakse mitut fooliumi kihti ning 16ppkokkuvést tulevad kotid sna paksude seintega.
Sellises kotis on vdimalik viia valja mitu sviitrja palju vaikseid esemeid. Taoline kott
peidetakse omakorda seljakotti. Kogenumad kaupéugad Uritavad varastada riideesemeid
vOi kallist parfitimi, kuna neid saab kergemini migaigéeenib rohkem raha. Selleks vdetakse
mitu paari identseid riideesemeid vahetuskabiinys kiihelt eemaldatakse kaaridega
turvaelement, peidetakse fooliumist kotti ning &éxud riideesemed viiakse tagasi. Kui
jalgida turvakaamerat, siis esmasel pilgul ei toimmidagi kahtlast. Kauplusevaras

tuvastatakse seljakoti olemasolul.

Samuti on registreeritud juhtumeid, kus kauba \‘amssel tegutseti gruppides ja kasutati
lapsi. Noored emad kaisid vargil koos oma lastega warastasid muuhulgas manguasju
nende jaoks. Vaikesed lapsed ei ndainud emade tsgsvmidagi halba. Registreeritud on
juhtumid, kus peeti kinni terveid peresid. Gruppidehul on turvatootajatel raske hoida
tahelepanu kellelgi tihe peal ning isikud tegutsekaagpluse erinevates osades. Eemaldatakse
turvaelemente, vahetatakse hinnasilte ning Urissafljuda kauplusest.

Kauplusevargad valivad kauplustes esemeid, miltate kdrgendatud ndudlus. Valitakse
kaupa, mida saab kiiresti samal paeval mila jaasgasavalt raha narkootikumide
ostmiseks. Enda tarbeks uldjuhul ei varastata. desdmeid mudakse naaberkauplustele voi
kesklinna turul. Riideid vO6i muid olmeesemeid palkse muidgiks valismaalastele
Merekeskuses, Tallinna sadama tihermaal voi varadinSuurem osa saadud rahast kulub

narkootikumide ostmiseks.
Antud tendentside illustreerimiseks esitab t60 aototeid kahe isiku kohta. Need isikud olid

varem kohtu poolt Kkaristatud varguste eest ninggi&aristusseadustiku seadusemuudatust

panid toime ainult pisivargusi kauplustest.
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Vene keelt kbnelev Sergei on 32 aastane, kesklsmgdu isik, viimasel kaheksal aastal
puudub tal kindel t60- ja elukoht. Sergei tarviakemat aega arsti ettekirjutuseta keskmistes
kogustes fentanuli, mistottu vajab aine jaoks4@6 eesti krooni péaevas. Isik alustas oma
kriminaalset karjaari 2001.aastal ning tegeles ekiwargustega Tallinna erinevates
linnaosades. Ta sisenes korteritesse pohiliseluukse voi ukseluku I6hkumise teel ning
varastas poOhiliselt kasutatud olmetehnikat, kullasthteid, mida realiseeris
komisjonikauplustes vo6i turgudel. Saadud raha kuasdcootikumidele. Kuni 2005.aastani
oli isik toime pannud mitmeid korterivargusi Uksang grupis. Selle eest ta on kuuel korral
kohtu poolt kriminaalkorras karistatud. Sergei vadmvanglast parast pikaajalist vangistust
2007.aasta alguses ning pérast seda pole politke&te alusel Uhtegi korterivargust toime
pannud. Selle asemel hakkas Sergei tegelema vaggudtauplustest. Alates 2007.aasta
veebruarist pani Sergei toime 5 kauplusevargust, Manastatu vaartus ei tletanud 1000 eesti
krooni ja mida menetleti vaarteomenetlusena. Erewa gpole Sergeid kunagi karistatud
varguste eest kauplustest. Esimene kauplusevagiomid parast 15. maértsi ja varastatu
vaartus ei Uletanud 60 eesti krooni. Isikut katistdla 1000 eesti kroonise rahatrahviga.
Edasiste kauplusevarguste puhul varastatu vaahu®00 eesti krooni piiril. Nende puhul
maarati Sergeile suuremad rahatrahvid. Samuti Seaye toime 3 kauplusevargust, mille
puhul varastatu vaartus ulletas 1000 eesti kroomiedd toimub kriminaalmenetlus nende
varguste asjus. Siinjuures tuleks markida, et kisigut teoreetiliselt ootab ees vangistus oma

pisivarguste eest, viibis ta 2007.aasta suvel Araliarestimajas ainult 4 66paeva.

Sergei viibib tihti Tallinna erinevatel turgudeigi toob mutgiks erinevaid esemeid. Tihti see
on kallis alkohol vdi olmeesemed. Sergei selgitali,zet oli eelnevalt ostnud selle kauba, aga
vajas nuud ootamatult raha. Temasugused isikud audilkaupa turuhinnast tunduvalt

odavama hinnaga. Ostjateks osutuvad suvaliseddsi®i turumidjad. Saadud raha kulub

fentantdlile. Alates viimasest vabastamisest vatdtaristati Sergeid vaarteokorras kolmel

korral arsti ettekirjutuseta narkootikumide tartsen eest. Sergei selgitas, et on vasinud
pikaajalisest vangistusest ning niipea vanglasgasiaei taha. Kauplusevargused tunduvad
talle vahem riskantsemad ja soodsamad, kui kogegissed. Kauplusevarguste puhul koges
ta rahatrahve ja kiiret kahtlustatavana tlekuuléniisie korterivarguse toimepanemise puhul
arvas ta, et teda vbetakse koheselt vahi alla, kefleks on piisavalt alust, arvestades tema

karistusregistrit.

Pdhiharidusega 29 aastane Aleksei elab Tallinbastsi tanava mahajaetud majas. Aleksei

elas varem erinevates Uhiselamutes, kuid viimassskatel kolis Tallinna sadama korval
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oleval tihermaal asuvatesse ehitistesse. Aleksdeanajanduslikult kindlustatud, kuid tema
sonul kais ta kunagi to0l Uhes firmas. Alekseivitab pikemat aega narkootikume.
Kaesoleval ajal tarvitab ta fentanadli. Kriminaalkarjaar algas tal 2002.aastal. Aleksei pani
toime vargusi sOidukitest ning tegutses pdhilis@lllinna kesklinnas. Sisenemiseks
sOidukitesse 16hkus Aleksei aknaklaase vdi muukigsvikeerajaga ukselukke. Varguse
objektiks osutusid automakid. Suurem osa vargussgrdud rahast kulus narkootikumidele.
Alekseid karistati kohtu poolt varguste eest kahkKsorral. Sealjuures ei ole Alekseid
kordagi karistatud kauplusvarguse eest. Viimatifudes registreeritud statistika andmetest,
pani Aleksei toime varguse 2006.aasta sugisel.sP@®eda on Alekseid karistatud ainult
vaarteokorras. Sellest kolmel korral karistati Alekl kauplusevarguse eest ning seitsmel
korral arsti ettekirjutuseta narkootikumide tarlsmieest. Vaartegude eest maarati Alekseile

erinevaid rahatrahve.

Kaesoleval ajal liigub Aleksei tihti Tallinnas, Mepuiesteel asuva Merekeskuse Umbruses
ning uritab muda erinevaid olmeesemeid laevadabwaatele valismaalastele. Aleksei ei
tunnista kauplusevargusi ning teatab, et mitudagathed on tema omad ja ta vajab kiirest
rahalisi vahendeid. Aleksei sonul ei tegele ta svhkvargustega soOidukitest, kuna Lootsi
tanava mahajaetud maju kontrollitakse tihedamititg® poolt. Samuti tOsteti Lootsi tanava
Umbruskonnas ja Kadriorus turvataset ning vargusimepanemine muutub raskemaks.
Seoses sellega suurenes kinnipidamise risk. Pad\etsei tuttavad, kes elavad samuti
mahajéetud majades, viibivad kaesoleval ajal vangkdeksei ei soovi uuesti sattuda
vanglasse ning kaesolev elu rahuldab teda. Oma&yase t60 kaigus politsei peatab tihti
Alekseid isiku tuvastamiseks ning tema juurestalese fooliumist kilekotte ning kaare.
Aleksei kasutab Tallinna kesklinnas asuvaid reltaksioonikeskuseid, kuid seda ainult pesu
pesemiseks vdi sUstlate saamiseks. Samas ta &ivalianeda narkosdltuvusest ning teatab

ise, et elada on tal jdanud mitu aastat.

Tallinna kesklinnas voib leida veel palju naitemllistest isikutest. Paljudele kurjategijatele
tunduvad kauplusevargused ohutumad nende tagagirgemblest. Kauplusevargused
muutusid alternatiiviks tavalistele vargustele. ltdladud tendentsid siivenesid 2007.aasta
jooksul. 2008.aasta alguses uldine tendents pdikaalselt muutunud.
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Kokkuvote

Kaesoleva to0 kirjutamise eesmargiks oli uuridadéstse, mis tekkisid varavastaseid
suitegusid toimepannud isikute digusvastases k#esm Tallinna kesklinnas seoses
15.03.2007. aastal joustunud karistusseadustikudatusega, tuvastada sellega kaasnevaid
probleeme, pakkudes vdimaluse korral viimasteléak@ndusi. T60 kirjutamise tulemusena
selgus, et vordlemisi lihikese ajaga tekkisid seadwudatusest pohjustatud uued tendentsid
varavastaseid stttegusid toimepannud isikute Oapiases kaitumises. Antud tendentside
tekkimist sai pdhjendada labi ratsionaalse valéootia. See teooria baseerub arusaamal, et
kurjategija analttsib potentsiaalse suuteo kubukaeega kurjategija teeb teadliku otsuse
sooritada sultegu. Eelduseks on, et mida kasulikumtulemus, seda rohkem on isik

huvitatud selle teo sooritamisest.

To0s jOudis autor seisukohale, et karistusseadustiiuudatusega tekkis kurjategijatel

valikuvGimalus oma Oigusvastase kaitumise realisesel. Muutused varavastaseid

suiitegusid toimepannud isikute kriminaalses kaseahitulenesid uutest karistusmaaradest
varavastaste siitegude eest, mida seadusandja spakkasaegsest kriminaalpoliitikast

ajendatud karistused loodavad saavutada teistsdg@iskemusi, kuid pisivarguste puhul

mojus see kdik varavastast kuritegevust soodustaval

Pisivarguste eest maaratavad karistused ei tdamadrolli ennetada kuritegevust, parandada
kurjategijat. Need karistused on vastuvOetavadakegjjate poolt ning on “mugavad”. Vargad
leidsid lahenduse, kuidas valutult jatkata krimisat karjaéari. 2007. aastal pisivarastele
maaratud karistused ei olnud kiired, kindlad jankigr Rahatrahvid ei mdjutanud inimest, kes
elab valjaspool “korralike” kodanike Uhiskonda nieigoma materiaalseid vahendeid. Areste
kohaldati ainult mitmete isikute suhtes ning voinstlara kanda aresti vois oodata mitu kuud.
Selle tulemusel tekkis olukord, kus ratsionaalseditlev kurjategija hakkas kalkuleerima
suiteost saadud potentsiaalset tulu ning vBimadauistuse proportsiooni. Kurjategijad said
valida, kas panna toime sagedamini pisivargusi rmogata nende toimepanemise eest
karistust vaarteokorras voOi jatkata endisel viisBamas tekkisid muud vdimalused
kriminaalkorras  karistuse  valtimiseks. Praktikas ljerillus see registreeritud

kauplustevarguste arvu margatavas suurenemises.

ToO kaigus selgus, et Tallinna kesklinnas regisiigd varavastane kuritegevus 2007. aasta
jooksul néaitas kull langustendentsi, kuid seda kastpst pisivarguste arvelt. Seda naitavad
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statistilised andmed, mille kohaselt 2007. aast@lifiha kesklinnas vorreldes eelmistega
aastatega pandi toime 3-4 korda rohkem alla 100@orkr kahju pdhjustanud
kauplusevarguseid. Sealjuures 84% kdikidest regpstud vahemohtlikest varavastastest
suiitegudest moodustasid kauplusevargused. Sed#gistneeritud arvude muudatus tulenes
kurjategijate uuest digusvastasest kaitumisest.dbleseas levis kiiresti informatsioon selle
kohta, et pisivarguste eest enam kriminaalkorradsagstata. Samas said teatavaks raskused
Pdhja Politseiprefektuuri arestimaja taituvusegallifina kesklinnas labiviidud uuringu
kaigus ilmnes, et kauplusevarguste arv sagenes namgle toimepanemisega hakkasid
tegelema ka isikud, kes varem tegelesid muude stegiikidega, kuid ei olnud oma ala
spetsialistid ning teenisid vaikest kriminaalseétitma uut digusvastast kaitumist selgitasid
nad asjaoluga, et ei soovinud sattuda vanglasseasS&auplusest varastatud uut eset ol
kergem realiseerida ning selle l&bi hankida naikoate. Samuti ilmnesid muud negatiivsed

nahtused, naiteks sagenes lahkumine tanklateskiliuze eest maksmata.

Kuigi vastavaid uuringuid autori teada Eesti teistgiirkondades tehtud ei ole, voib
registreeritud statistika alusel vaita, et ka &mispiirkondades hakkasid toimima uued
tendentsid. Tekkinud tendentside aktuaalsust marggle fakt, et aasta mooddumisel
karistusseadustiku muudatusest asus Riigikogu Kogoisjon uuesti arutama pisivarguste
taas kriminaliseerimise teemat
(http://roller.riigikogu.ee/orb.aw/class=site_searmbntent_grp_fs/action=showdoc&op=rolle
r/id=199/doc=e1180aal18230fc8e90f5a3e0fdab8das/2/Ridl).

Varavastase kuritegevuse probleeme pole voimalgtikdlt lahendada, kuid on vdimalus
hoida seda kontrolli all. 15.03.2007. aastal jomsth karistusseadustiku muudatus
vahemohtlike varavastaste stltegude osas ei olatali madgemuses piisavalt péhjendatud
ning kaalutletud. Parast seda tekkinud tendentst edtearvatavad ning koheselt ilmnesid
negatiivse tagajarjena registreeritud statistikilaailmas registreeritud pisivarguste arv
tbuseb iga aastaga ning ratsionaalse valiku tequilgendab antud tdusutendentsi. Nagu
naitasid kaesoleva t60 teises peattkis toodudsliaed andmed, toimus kuritegevuse langus,
kuid praktikas thiskonna turvalisus halvenes. Fais®lt kuritegevus vahenes, kuid sisuliselt
olukord paranemise suunas ei muutunud, kuna kgijate jaoks rajati seaduslik vBimalus
saada kriminaalset tulu, ilma et selle eest kohesed) valtimatult jargneks diglane karistus.
Kurjategijad ei ole teistest erineva mdistusegan@sed ning nad tuvastasid koheselt enda

jaoks seadusemuudatuse “positiivseid” kilgi.
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Autori arvates ei toonud Kkaristusseadustiku muwslatmdaga kaasa positiivset moju
varavastasele kuritegevusele. Enne 15.03.2007. alaakehtinud karistusseadustiku
redaktsiooni oli pisivarguste toimepanemine kindédemel ning aastatega néitas aeglast ja
pidevat langustendentsi. Sama néhtus oli ka varaseguritegevuse registreeritud statistikas.
Samuti toimisid OGiguskaitseinstitutsioonide koostdding erinevate kuritegevuse vastu
suunatud programmide kaivitamine mojuva vahendindeb leppida tfsiasjaga, et voitlus
kuritegevusega on pikk ja jarjekindel protsess/larkiiigus tuleb lahtuda asjaolust, et vaike
aga kindel voit on tdhtsam kui kdik muu. Seega kraalmenetluse 6konoomsuse nimel
tulenev seadusemuudatus aitas sddsta ametnikegtigge ning asutuste rahalisi vahendeid,

kuid valjendus negatiivselt teistes valdkondades.

TOoO autori nagemuses lubas karistusseadustiku emrasedaktsioon vahemohtlike
varavastaste slUlUtegude osas tulemuslikumalt valangsravastase kuritegevuse taset ning
hoida dhiskonna turvalisust. Redaktsiooni taastanvditab kurjategijatelt valikuvdimaluse,
kehtestab olukorra, kus 0&igusvastase kaitumise eimsel ootab kurjategijat kiire ja
valtimatu karistus, mis sunnib ménda kurjategijasigelt motlema juba mitte muudest

vOimalustest digusvastase kaitumise teostamisel kraminaalse karjaari |dpetamisest.
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IIpectymjieHuss MNpoTHB HUMYyllecTBA B HeHTpe TaiuHHAa M U3MeHeEHHe
NMEeHUTEeHIMAPHOro Ko/iekca, Berynusuee B cuiy 15.03.200%ona-

Offences Against Property in the Center of Tallinnand Penal Code Amendment
Entered into Force 15.03.2007

Pe3rome

Jannas pabora sSBISETCS TUILUIOMHON paOOTON aBTOpa, HAIMMCAHHON BO BpeMsl OOyUEHHUsI 1O

mporpaMMme Marucrpa Ha (akysiabTeTe paBoBe/leHUs: TapTycKOoro yHUBEpPCHUTETA.

Bri6op TeMbl 1151 HamucaHus paboTbl 0OOCHOBAH JKEIaHWEM aBTOpa M3YyYUTh TCHIACHIUU B
IPOTHUBOIIPABHOM TIOBEJICHUU JIMI, COBEPIIAIOIINX IPECTYIUIEHHS NPOTUB HMMYIIECTBA B
IIEHTPaIbHON YacTH Ta/uIMHHA, B CBSI3M C M3MEHEHHEM NEHUTEHIIMAPHOTO KOJEKCa B YacTH
MEHEe OMACHBIX BUHOBHBIX JESHHH NMPOTUB MMYIIEcTBa, BCTynuBmuM B cuiay 15.03.2007

rojaa.

OCHOBHBIMU ~ LIEJISIMM ~ HamucaHusi pabOThl SBISUIOCH  BBISICHUTH, Kak HM3MEHWIOCHh
MPOTUBOINPABHOE MOBEACHUE JIUIl B CBSI3U C M3MEHEHMUSIMU MEHUTEHIMAPHOTO KOJIeKca, K
KaKUM TOCJEACTBUSIM 3TO MPHUBEIO0. ABTOpP HCCIEAOBAJ LIEHTPAIbHYIO 4YacTh TalsIMHHA, B
KOTOPOM IO JTONTY CIIY>KObl B KPUMUHAJIBHOW MOJUIIUU UMENl BO3MOKHOCTh B TE€UEHUHU MSATH
JIeT U3ydaTh MPECTYNMHOCTh. Bo BpeMsi BCTped ¢ mpecTymHUKaMu ObUl cOOpaH marepuail,
CTaBIIM OCHOBOU JUISI IPOBEACHMS UCCIIEIOBaHUSA. ABTOp pabOThl HE UMEIN e 0COOCHHO
0003HaYNTh EHTPAIBbHYIO YacTh TajUIMHHA, a JINIIb XOTEN BBISBUTH OCHOBHBIC TEHICHIIUH,
KOTOpBIE TAK)K€ 3aMETHO MPOSBUJINCH B APYTUX PErHOHAX DCTOHUU. AKTYaJIbHOCTH PabOThI
MOATBEPKIAETCS MHULIMATUBOM MPAaBOBOM KOMHCCHM NapiiaMeHTa DCTOHWH, MPUHSBLIETO
pelIeHne NepecMoTPETh COOTBETCBYIOLIYIO YaCTh U3MEHEHUS TIEHUTEHIIMAPHOTO KOACKCA yiKe

4ucpes3 rol, mocjic BCTYIUICHUA U3MCHCHUSA B CUITY.

PaGota cocTtouT u3 Tpex rias. B mepBoii riiaBe, KOTopas SIBISETCS TEOPETHYECKON OCHOBOM
WCCJICIOBAHMsI, HAYYHO OOBSCHSIOTCS BO3HUKINIHE TeHAEHIWHU. Pa3spaborannas B 1986 romy
kpumuHonoramu Ponanpmom Kmapkom u Jlepekom KopHumiem Tteopusi panuoHaIBHOTO
BHIOOpA, OCHOBBIBAJIACH HA YTBEPKICHUH, YTO MPECTYITHUKH PAlMOHAIBHBIC WHAUBHIYMBI U
BBIOMPAIOT OOBEKT TSI MPECTYIUICHHS, UCXO/S U3 MIPAKTHUECKOW MoJb3bl. [1o Bo3melicTBIEM
pasnu4HBIX (HaKTOPOB, MPOTUBOMPABHOE MOBECHIE MPECTYITHUKOB UMEET CBOHCTBO OBICTPO

HpI/ICHOC3.6JII/IBaTBC}I K HOBBIM YCJIOBUSIM.
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Bo BTOpoii TiaBe pabOTBl TPHUBOASTCS CTATHCTUYECKHE JaHHBIE 110 COBEPIICHUIO
MPECTYIUIEHUHU MMPOTUB UMYIIIECTBA B IIEHTPaIbHOU YacTH TaluTMHHA B TPOMEKYTOK BPEMEHU
¢ mapra no nexkabpp 2007 roma u TMpUYMHBI, BBI3BABIIME H3MEHEHHS B craructuke. C
15.03.2007rona moBTOpHBIE Kpaxku ¢ ymepoom MeHblne 1000 3cTOHCKMX KpOH CTayin
HAKa3bIBaThCSl B aIMUHHHCTPATUBHOM IOPSIKE JICHEKHBIM IITPaGoM WM apecToM CPOKOM
no 30 cyrok. Panee momoOHBIE TIpaBOHAPYIICHHS KBATH(PUIIMPOBAINCH U HAKA3BIBAUCH B
KpUMUHAIBHOM TOpsiike. [IpuuMHON HOBOBBEACHHS CTajla WHUIMATHBA MHUHUCTEPCTBA
IOCTHIIMY, KOTOPOE 10 pe3yIbTaTaM MPOBEACHHOTO aHAIN3a ONPEICINIIO, YTO IPOU3BOJICTBO
KpaK C HE3HAUYUTENIBHBIM  YIIEPOOM  MPEJCTABISETCS HEOOOCHOBAHHO  JOPOTHM
MEPONPHUITHEM, C TOYKH 3PEHHUS SKOHOMHOCTH KPUMHHAJIBHOTO TPOU3BOACTBAa. BBemeHue
U3MCHCHHUS B TEHUTEHIIMAPHOM KOJEKCE O3HAMEHOBAIOCH MOBBIIICHUEM YHCIA KPaX C
HE3HAYMUTEIbHBIM yIIepOooM B TpH-ueThIpe pa3a. M3 aroro umcia 84% cocTaBisiiin Kpaxku U3

MarasmuHOB.

B Tperbeii rinaBe pabOThl aBTOpP MPEACTABISAET MPAKTHUECKUE PE3YNIbTaThl MCCIEOBAHUS.
OnuceiBaeTcs peanbHasl *KHU3Hb JIUI, COBEPUIAIONINX MPECTYIJICHUs] MPOTUB HMMYIIECTBA B
neHTpanbHOM 4Yactu TammumaHa. OO003HAYAIOTCSA NPUYMHBI W (DAKTOPHI, TOBIMSIBIINE Ha

BO3HUKHOBEHHUE HOBBIX TCHACHIIUM.

B cBoeii pabore aBTOp mpwuIIen K BBIBOAY, YTO (pOpMaIbHO MPOM3OIIIO CHIDKCHHUE YPOBHS
IPECTYITHOCTH, HO Ha NMPAaKTHKE YPOBEHb OOIIECTBEHHOH Oe3omacHOCTH yxymamwics. Jluma,
paHee COBEpUIABIIME pa3IMYHbIC KPakd, HO HE OBIBIIME CIIELUAINCTAaMU B CBOEH cdepe
JeSITeIbHOCTH, TOJYYaBIINE HU3KHE KPUMHHAJIBHBIE JIOXOJbI, TENeph CTaJld COBEPILIAThH
KPaXH C HE3HAYUTENBHBIM yiiepOoom. [IpecTymHMKHM OCO3HaIM MPEUMYINECTBa HOBBIX
HOJOKEHUH TIEHUTEHIIMApPHOTO KOJEKCa M HM3MEHWIM CBOE IPOTHBOIPABHOE IIOBE/ICHHE.
OCHOBHBIM MOTHBOM M3MEHEHHUH SBISUIOCH OTCYTCTBHE HaKa3aHUH B KPUMHUHAJIBHOM
HOpsiIKE 32 KpPakd, BO3MOXKHOCTb BbIOMPATh MYTH OCYIIECTBJICHUS CBOUX IPECTYIHBIX
HaMEpEeHHH, JIETKOCTh B peaM3allii CBOPOBAHHOTO MpEIMETa U3 MarasMHa M BMECTE C TEM
HOJTyYeHHE ACHEKHBIX CPEACTB IS MPHOOpeTeHHs HAapKOTHKOB. Kpome Toro, momoskeHue
YXyIIago HeI(PEKTUBHOCTh JCHEXKHBIX IITPahoB 3a KpaXKd U  IEPErnoHEHHOCTb
apecTaHckoro joma, rae B reduennn 2007roga odpazoBanach ouepeas UIsl OTObIBaHUS apecTa.
D710 BCe CrOCOOCTBOBAJIIO BO3SHHKHOBEHHIO Y IPECTYITHHKOB YYyBCTBAa O€3HAKa3aHHOCTH M

BCCI03BOJICHHOCTH.
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B 3akiroueHnH aBTOp JeNIaeT MPEUIOKCHHS II0 BHECCHHIO B JICHCTBYIOIICE 3aKOHOIATEIIbCTBO
HEKOTOPBIX W3MEHEHMH. Tak, II0 MHEHMIO aBTOpA, CIENYET BEPHYTbCA K IIOJIOKECHUIO
HGHI/ITGHI_[I/IapHOFO KOACKCA B 4aCTU MCHEC OIIACHBIX BHMHOBHBIX ,Z[G}IHI/Iﬁ HpOTI/IB I/IMYH_IGCTBa,
nerictBoBasiiero A0 15.03.2004oxa. B nmpeamecTByromume roibl, COrJIacHO CTaTUCTHYCCKUM
JTAaHHBIM, HAOJI0JAIOCH 00IIIee MEUICHHOE, HO BEPHOE CHIDKCHHE MTOKa3aTelIe MPECTYITHOCTH
nporuB umyiecrsa. [locne curyauus BblLia U3 moJ KoHTpousd. Ilo mMHeHuro aBropa, C
BO3BpaH_[eHI/ICM Hpen(Hero TIOJIOKCHU S, y HpeCTYHHI/IKOB OTHI/IMYT BO3MOXHOCTH BBI6I/IpaTb
BapHAHTBl OCYIICCTBICHUS TNPECTYITHBIX 3aMBICIIOB, YCTAHOBUTCS IOPSJIOK OBICTPOTO W
HEOTBPATUMOTO NMPUMEHEHHs HaKa3aHUH 3a mpecTyruieHus. CyIecTByeT BEpPOSATHOCTh, YTO
BMECTO BBIOOpa HMHOTO MPOAODKEHHS KPHUMHMHAIBHOM Kapbephl, 4acTb IPECTYITHUKOB

3azymaercs o €€ peKpalleHuN.
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