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Lihikokkuvote

1. 2008. aastal vahi alt vabanenud isikud viibisid keskmiselt vahi all 5,2 kuud. Kui kohtueelses
uurimises oli keskmiseks vahistamise kestuseks 3,9 kuud, siis kohtumenetluses oli see 2,9
kuud.

2. Vorreldes Soome ja Rootsiga on Eestis vahi all hoidmise keskmine aeg oluliselt pikem:
Eestis 5,2; Soomes 3,5; Rootsis 0,8 kuud.

3. Koige pikemalt viibivad vahi all tapmises ja morvas kahtlustatavad (12,9 kuud); seejarel
narkokuritegudes (7,6); roovimistes ja véljapressimistes (6,7) ning varavastastes
kuritegudes kahtlustatavad (4,9).

4. 23% isikutest (493) vabanes vanglast kuni tihe kuu jooksul parast karistuse mdistmist. 13%
koikidest vahi alt vabanenutest (301) vabanes samal pdeval, kui moisteti karistus. Fakt, et
nii suur protsent isikuid vabaneb kinnipidamisasutusest nii Kiiresti parast karistuse
mdoistmist, viitab sellele, et reaalset vangistust ei ole peetud vajalikuks - so isikutele
mdistetakse tingimisi vangistus ja/vdi moistetakse vangistus reaalsele kandmisele maaras,
mis isik viibis vahi all.

5. Ligi 2/3 (59%) 2008. aastal vahistatud isikutest oli vdhemalt tihel korral kriminaalkorras
karistatud ka vahemikus 2005-2007.

6. Vahistatutest enam kui pooled (51%) viibivad vahi all rasketes kuritegudes nagu morv,
tapmine, vagistamine, raske tervisekahjustuse tekitamine voi narkootikumidega seotud
esimese astme kuritegu. Vahistatutest neljandik viibisid vahi all varguse eest.

7. Vorreldes Soomega on vahistatute struktuur vaga erinev. Kui Soomes on vahistatutest 1/3
seotud tapmiste v0i morvadega, siis Eestis 11%. Varavastase kuriteo toime pannud isikute
osakaal koikidest vahistatutest on Eestis (29% koikidest vahistatutest) kaks korda kdrgem
kui Soomes (14%).



Sissejuhatus

Eesmark

Uuringu eesmargiks on selgitada vahistamise kestus eri uurimisstaadiumites (s.o kohtueelses ja
kohtumenetluses). Uuringul on kaks peamist pdhjust: esiteks, seni puudub Eestis pdhjalik
ilevaade vahistamise pdhjustest ning kestvusest ning teiseks, kuna Eestis on vahistatute arv
vaga suur, samal ajal kui kuritegude arv on langemas, on vaja uurida vahistamiste praktikat ja
pohjuseid. Isikuid tuleb vahistada ja hoida vahi all vaid niikaua, kui see on absoluutselt vajalik.
[siku vabaduse piiramine on iiks olulisemaid p&hidiguse riiveid ning vahistamise taotlemisel ja
madramisel on ddrmiselt oluline, et isikud vahistataks seadusega kooskdlas.

Metoodika

Uuring pohineb vangi infosiisteemi (VanglS) andmete analiiiisil (statistika); vahistamise
madruste analiilsil ning intervjuudel kohtunike ja prokurdéridega.

Statistika

Uuringus kasitleti nii 2008. aastal vahistatud isikuid, 2008. aastal vabastatud isikuid kui ka
konkreetse kuupdeva seisuga vahi all viibivate isikute statistikat.

Vahistamise kestust analiiiisiti 2008. aastal vahi alt vabanenud isikute andmete pinnal. Vahi alt
vabanemine ei tdhenda tingimata seda, et isik ka kinnipidamisasutusest vabastatakse. Vahialune
vOib vabaneda seoses:
- vahistamise aluste, kahtlustuse dralangemisega, maksimaalse vahistamise tdhtaja
saabumisel kohtueelses staadiumis jms;
- loovutamis- voi vdljaandmisvahistuses isiku vdljaandmise v6i loovutamisega valisriigile;
- kohtuotsuse tegemise ning isiku vabastamisega kohtusaalis;
- vahistatud isiku poolt karistuse dra kandmisega (juhul, kui isiku karistuse tdhtaeg saabub
enne kohtuotsuse joustumist);
- kohtuotsuse joustumisega - so juhul, kui isikule moistetakse vangistus ning see joustub
enne, kui saabub isikule moistetud karistuse tdhtaeg.

Vahi alt vabanenud isikute paring on koostatud nelja paringu pohjal vangiregistrist VangIS:
1. Isikud, kes viibisid vahi all ning keda karistati 2008. aastal, kuid kohtuotsus ei olnud
joustunud.

2. Isikud, kes olid vahistatud ning kelle suhtes joustus 2008. aastal kohtuotsus
3. Isikud, kes vabanesid karistuseta!
4. Isikud, kes vabanesid VanglSe andmetel vanglast 2008. aastal

Paringust 1 valistati need isikud, keda 2008. aastal ei vabastatud ning arvestati vaid neid isikuid,
keda karistati ning kes vabanesid kinnipidamisasutusest 2008. aastal. Paringu 2 kohaselt
arvestati neid isikuid, kelle suhtes joustus 2008. aastal kohtuotsus - erinevus paringust 1
seisneb selles, et juhul, kui isikul mdistetakse reaalne vanglakaristus, siis tema vahistamine
16ppeb (enamikel juhtudel) otsuse joustumise kuupaeval, so isiku staatus muutub vahistatust
kinnipeetavaks. Paring 4 lisas eelnevatest paringutest vilja jadnud isikud - so isikud, kes
paringu tingimuste jargi mingil pohjusel tilejadnud paringutes ei kajastunud. Seoses erinevate
paringute iihildamisega, voib juhtuda, et andmed ei ole taielikult terviklikud, kuid annavad siiski
ildpildi vabastatud isikutest. Isikule maaratud karistused on véetud VanglSesse sisestatud
konkreetse isiku esimese karistuste kuupdevade jargi - kuna isikule vdidi iihe aasta jooksul
moista mitu karistust, voib andmetes esineda moningaid ebatdpsusi.

1 Tegu on paringu tingimustega - paringus sisalduvad isikud, kes vabastati seoses digeksmdistmisega vdi enne
karistuse moistmist, osaliselt ka tingimisi vangistusega karistatud isikud



NAIDE

X voeti vahi alla 1. jaanuaril ning karistati 30. martsil - sellisel juhul on isiku vahistamise kestus kuni
karistuse méistmiseni 3 kuud. Samas esineb voimalus, et isik oli vahi all teises kriminaalasjas, millest teda
karistati 30. juunil. Seega oleks vahistamise kestus kuni karistuseni hoopis 6 kuud. Toodud néite puhul
oleks uuringus toodud vahistamise statistika 30. martsil mdistetud karistuse ning selle jdustumise jargi.

Vahi alt vabanenud isikuid oli erinevate paringute tulemusel kokku 2159. Andmed ei voimalda
eristada vahistatud kriminaalhooldusaluseid ning seetdttu on nende puhul isikute
vahistamisena margitud kohtualuse vahistamine - va juhtudel, mil isik pani toime uue kuriteo2.
Johtuvalt eelnevast voib see ka mdjutada keskmist vahi all viibitud aega kohtumenetluses - so
juhtudel, kui isik vahistati seoses kriminaalhoolduse nouete rikkumisega ning poorati taitmisele
varem maaratud karistus. Sellisel juhul on taitmisele p66ramise voi mittetditmisele podramise
kuupdéev arvestatud kohtuotsuse kuupdevaks. Andmed ei ole alati véimaldanud isiku
vahistamise v&i vahi alt vabastamise alusena tuua vilja selle péhjust - seega on andmetes sees
ka need isikud, kelle osas kohaldati loovutus- ning viljaandmisvahistust.

Vabhi alt vabanenud isikute statistikas on toodud valja isikute vahi all viibimise periood kahes
erinevas etapis - kohtueelses menetluses ning kohtumenetluses. Samuti on toodud eraldi vélja
vahistamiste kestus ka mdlemas menetlusstaadiumis kokku. Eraldi on kasitletud vahistamise
kestust ning pohjendusi kuriteoliigiti - kuriteo kvalifikatsioon oli margitud vahistamise alusena
2087 juhul 2159st. Kuriteokvalifikatsioonina on uuringus késitletud neid paragrahve, mis on
vanglaametnike poolt VangiS infosiisteemi sisestatud.

Eraldi analiitisiti vahistamisi kohtueelses ning kohtumenetluses. Isiku tokend kohtueelses
menetluses - ,vahistamine“ - saab 16ppeda vahistatu vabastamisega voi tema kohtu alla
andmisega. Vangiregistris toodud andmete pinnalt on isikutele maaratud tokendid arvestatud
selle jargi, et kohtu alla andmise maaruse kuupéaev on arvestatud tékendi Ioppemiseks
kohtueelses menetluses ning vahistatu kohtualuse tokendi alguseks. Nende vahistatute puhul,
kellele maisteti karistus vahi all viibimise ajal ning ei vabastatud kinnipidamisasutusest, on
arvestatud vahistamise 16puks karistuse joustumine.

Vahistamise kestuse arvutamisel kohtueelses menetluses arvestati nii neid isikuid, kes vabastati
no taielikult (so isikud, kes vabastatakse kinnipidamisasutusest) kui ka neid, kelle vahistuse
kestus kohtueelses menetluses 16ppes seoses kohtumenetluse algusega.

Isikutele moistetud karistuste saamiseks tehti paring VanglSesse ning reaalselt moistetud
karistust analiilisiti vastavalt vabastamise infole.

Isikute retsidiivsusinfo saamiseks tehti karistusregistrisse paring 2008. aastal vahi alla
voetud isikute kohta - karistusregistrisse esitati paring 2392 isiku suhtes. Paringuga taotleti
infot isikute kriminaal- ning vdarteokaristuste arvu kohta vahemikus 2005-2007, samuti infot
isikute koikide karistuste arvu kohta paringu koostamise hetkel. Andmed isikute retsidiivsuse
kohta saadi isikustamata kujul.

Vahistamismaaruste anallls

Analiiiisi kdigus loeti 2008. aastal vahistatud ja 2008. aastal vabastatud isikute vahistamise
madrusi. 2008. aastal vabastatud isikute puhul tutvuti 10% maarustega, lisaks sellele tutvuti
madrustega eri kuriteoliikides (isikuvastased, varavastased, narkootikumidega seotud
kuriteod).

Intervjuud kohtunike ja prokuroridega

Intervjueeriti neljas maakohtu kohtumajas (Narva kohtumaja, Tartu kohtumaja, Liivalaia
kohtumaja, Parnu kohtumaja) kohtunikke ja prokurdére (9 eeluurimiskohtunikku, 8 prokuréri).
Lisaks osales Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas toimunud intervjuus tliks kaitsja ning eraldi
viidi labi veel {iks telefoniintervjuu teise kaitsjaga.

2 Kui isik paneb toime uue kuriteo, vahistatakse ta siiski markega ,kinnipidamine eeluurimises*.




1. Vahi all hoidmise pikkus ning vahistatute kuriteod

Kokku vabastati vahi alt 2008 aastal 2159 isikut.3 Nende keskmine vahi all viibimise aeg oli 5,2
kuud - so 158 padeva, vahistamise mediaan oli 3,7 kuud (114 pdeva). Kéige enam esines
vahistamise aluseks oleva kuriteona varavastaseid siiiitegusid (50% vahi alt vabanenutest olid
toime pannud muuhulgas varavastase kuriteo). * Enamlevinud kuriteoliikideks olid ka
narkostititeod (sisaldus 17%-1 isikutest) ning isikuvastased kuriteod (17%).

Keskmine vahistamise aeg kohtueelses menetluses on arvutatud 2008. aastal vahi alt vabanenud
isikute pohjal, millesse on arvestatud ka kinnipidamine 48 tunniks (kokku vaadati 1460 isikuts).
Selliste isikute keskmiseks vahi all viibitud ajaks oli 3,9 kuud (118 padeva; mediaan 4 kuud).

Kohtumenetluses vahi all viibinud isikutest vabanes vahi alt 1907 isikut.6 Kohtumenetluses
keskmiseks vahi all viibitud ajaks kujunes 2,9 kuud (89 padeva; mediaan 41 paeva). Madalamat
keskmist vahistamise kestust kohtumenetluses mdjutab suure tdendosusega nende isikute hulk,
kes vahistati seoses kriminaalhooldusnduete mittetditmisega. Kuna isiku vahistamine seoses
kriminaalhoolduse nduete rikkumisega on kiirem protsess (st otsustus, kas podrata karistus
taitmisele voi mitte) kui kohtumenetlus, siis voib see liithendada ka keskmist vahistamise kestust.

4,5

4

3,5 -

Kohtueelne menetlus (1460 isikut) Kohtumenetlus (1907 isikut)

Joonis 1. Vahistamise kestus (kuudes) kohtumenetluses ja kohtueelses menetluses.

Vahistamise pikkus vilisriikides

Vilisriikide statistika on puudulik ning erinevates riikides on erinevad meetodid vahistamise
kestuse arvutamiseks. Kui Soomes? koosneb vahistatute statistika vaid nendest isikutest, kes on
kriminaalmenetluses uurimise all, siis Eestis kajastuvad statistikas ka need isikud, kes on
vahistatud kriminaalhooldusnduete mittetditmise tdttu ning kelle suhtes ei ole veel otsustatud
karistuse tditmisele podramist. Vorreldes Soomega on vahistamiste kestus Eestis korgem,
samuti erineb oluliselt keskmine vahistatute arv. Kui Eesti keskmine vahistatute arv8 oli 2007.
aasta seisuga 70 isikut 100 000 elaniku kohta, siis Soomes oli vastav nditaja 10. °® Norras oli
vahistatute suhtarv 15, Rootsis 18, Taanis 18, Saksamaal 16.10

3 Paringu tingimustest séltuvalt v3ib see arv olla tegelikult moneti erinev.

4 Vahistamise kvalifikatsioon oli vahistamise alusena dra margitud 2087 juhul 2159 isikust. Edasised jaotused
kuriteoliikide jargi on votnud aluseks arvu 2087.

5 Isiku vahistamine vdis jatkuda ka kohtumenetluses

6 Vabanemine vdib seisneda nii karistuse jdustumises (so hetkeni, mil isikud asuvad karistust kandma), isiku
vabastamises kinnipidamisasutusest seoses karistuse dra kandmisega voi seoses vahi alt vabastamisega enne
kohtuotsust.

7 Soome justiitsministeeriumi ametniku Ilppo Alatalo selgitus

8 Arvud kajastavad koikide riikide osas vaid vanglas viibivaid vahistatuid (st et arestimajades viibivaid vahistatuid
pole arvestatud)

9 World Prison Brief (2008); kattesaadav http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/downloads/WPTRIL.pdf

10 Samas
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Kuigi Soomes on keskmine vahistamise aeg 1,7 kuud lithem kui Eestis, siis on see hetkel
tousuteel: 2000. aastal 2,7 kuud, 2005. aastal 3,2 kuud ning 2008. aastal 3,5 kuud (1994. aastal
oli vahistamise kestus 25 aasta madalaim, ulatudes vaid 1,9 kuuni).

Kuigi andmed on ebatiielikud ning erinevate aastate kohta, on alljargnevalt esitatud
kattesaadavad andmed Soome, Eesti ja Rootsi keskmiste vahistamiste kestuste osas.!!

6
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Eesti (2008} Soome (2008) Rootsi (1997)

Joonis 2. Vahistamise kestused kuudes erinevates riikides

Vahistatute struktuur kuriteoliikide kaupa

Kdesolevas jaotuses on esitatud andmed kahe ajaperioodi seisuga vahi all viibivate isikute kohta
- andmeid 10. juuli 2009 kohta on vdrreldud vahistatute arvuga 14. mail 2009. Andmed
kajastavad vahistatute arvu kuriteoliigiti.12

Kuriteoliigiti jaotamisel on jargitud pohimétet, et juhul, kui isik on pannud toime mitu kuriteguy,
arvestatakse tema puhul raskemat kvalifikatsiooni. Naiteks juhul, kui isik on vahistatud seoses
kahtlustusega tapmises ja narkootikumidega seotud kuriteos, on teda arvestatud vaid tapmise
kvalifikatsiooni jargi ning sama isik enam narkootikumidega seotud kuritegude jaotuses ei
esine. Raskusastmed on jaotatud vastavalt tabelis toodud jarjekorrale.

Tabelist selgub, et enimlevinud peamine kuritegu on vargus, millele jargnevad
narkootikumidega seotud I astme kuriteod ning r66vimised/valjapressimised. Kui vahistatute
arv on kahe kuu jooksul (maist juulini) vihenenud 200 vdrra, siis on ka peamised kuriteoliigid
vahenenud proportsionaalselt.13

Vahistatutest enam kui pooled (51%) on vahistatud rasketes kuritegudes nagu mdorv, tapmine,
vagistamine, raske tervisekahjustuse tekitamine vdi narkootikumidega seotud esimese astme
kuritegu. Vahistatutest neljandik viibisid vahi all varguse eest.

Kolm enamlevinud kuriteoliiki - narkootikumidega seotud esimese astme kuriteod, vargused
ning ro6vimised/valjapressimised - moodustavad 61% kd&ikidest vahistatutest.

Ei mais ega ka juulis ei ole erinevate kvalifikatsioonide osakaal kdikide kuritegude arvestuses
kdikunud enam kui 1,4 protsendi vorra. Seega on hoolimata sellest, et vahistatute arv langes
kahe kuu jooksul 200 isiku vorra (15%), kuritegude protsentuaalne jaotus jadnud samaks.

Tabel 1. Osakaal koikidest vahistatutest

11 Soome andmed saadud teabeparinguga; andmed Rootsi kohta on saadud analiiiisi té6versioonist: An analysis of
minimum standards in pre-trial detention and the grounds for regular review in the Member States of the EU, mille
Ioplik versioon ei ole kiesoleva analiilisi valmimisel kittesaadav - seetottu ei ole andmed I6plikud. Kattesaadav
http://www.ecba.org/cms/index.php?option=com content&task=view&id=256&Itemid=71

12 Andmed ei kajasta kdikide vahistatute andmeid: moélemal ajahetkel olid kvalifikatsioonide 16ikes puuduvad andmed
7-8% isikute suhtes.

13 Kuna koikide vahistatute osas puudub tilevaade kuriteo kvalifikatsioonist, on tabelis toodud vélja osakaal koikidest
vahistatutest kui ka margitud kvalifikatsiooniga vahistatutest - s.o isikutest, kelle osas oli margitud ka kuriteo
kvalifikatsioon.




Muutus Osakaal (%)
vérreldes | Neist Osakaal (%) margitud
Isikute arv | mai kohtueelses | kdikidest kvalifikatsiooniga
Kvalifikatsioon 10.07.2009 | kuuga menetluses | vahistatutest vahistatutest
§114 Morv 47 -5 6 4,2 4,5
§113 Tapmine 66 -1 30 5,9 6,4
§ 141 Viagistamine 30 -3 9 2,7 2,9
§118 Raske tervisekahjustus 27 -6 9 2,4 2,6
Ré6vimine ja/voi
§200,§214 valjapressimine 200 -17 75 17,9 19,3
§142,8§146,§177,§
178 2 1 2 0,2 0,2
Narkootikumidega seotud
§184 jm | astme kuriteod 201 -21 104 18,0 19,4
Avaliku korra raske
§ 263 rikkumine 26 -6 16 2,3 2,5
Kehaline vaarkohtlemine
§121,8§122 ja piinamine 30 -17 11 2,7 2,9
Muud | astme
kuriteod™ Muud | astme kuriteod 36 0 31 3,2 3,5
Surma pohjustamine
ettevaatamatusest
§422 (mootorséidukiga) 2 1 2 0,2 0,2
§ 392 Salakaubavedu 3 -1 3 0,3 0,3
§ 199 Vargus 279 -67 109 25,0 27,0
§ 209- § 213 Kelmused 26 -3 19 2,3 2,5
Muud varavastased Muud varavastased
kuriteod kuriteod 14 -14 7 1,3 1,4
Joobes juhtimine ja/vdi
karistuse kandmisest
§ 424, § 329 korvalehoidumine 14 -2 5 1,3 1,4
Muud Il astme
kuriteod™ Muud Il astme kuriteod 32 -12 18 2,9 3,1
Andmed puuduvad 83 -27 7,4
Koik kokku 1118 -200 100%
Vahistatutest viibis kohtueelses menetluses vahi all 464 isikut (42% koikidest vahistatutest).
Vorreldes Eestit ja Soomet, on erisused lisna suured. Soomes on vahistatute arv ca 2 korda
madalam kui Eestis. Kuigi metoodikad on erinevates riikides erinevad, saab tuua valja jargnevad
andmed Soome kohta.
Tabel 2. Soome vahistatute struktuur kuriteoliikide kaupa16
Muu Muu Narkootiku-
ROGvi vara- Tapmised | vagivalla- Seksuaal- | midega seotud | Joobes Muud
mine | Vargus |vastane |/mdrvad | kuritegu kuriteod | kuriteod juhtimine kuriteod | Kokku
Isikute arv
01.05.2009 46 55 28 184 61 32 136 1 32 575
Osakaal vahis-
tatutest (%) 8 9,6 4,9 32 10,6 5,6 23,7 0,2 56| 100%

Tabelist selgub, et oluliselt erineb vahistatute arv varguste ning varavastaste kuritegude puhul.
Kui Eestis on varavastase kuriteo eest vahistatuid 29%, siis Soomes on isikute osakaal 14%.
Suur erinevus on ka eluvastaste kuritegude puhul: kui Eestis on tapmises ja mdrvas vahistatuid

u 11%, siis Soomes on protsentuaalne osakaal (kuid ka absoluutarv) oluliselt suurem. Ka

narkootikumidega seotud kuritegudes kahtlustatavate/stilidistatavate osakaal on Soomes

suurem kui Eestis.

14 Tabelis toodud ,Muud I astme kuriteod” (36 isikut) sisaldasid jargnevaid KarSi kuriteokvalifikatsioone: §§ 255,
392; 394, 334, 414, 389, 405, 336, 266, 405, 415
15 Tabelis toodud ,Muud II astme kuriteod” (32 isikut) sisaldasid jargnevaid KarSi kuriteokvalifikatsioone: §§ 120,
133,136,137, 169, 183, 259, 266, 268, 274, 275 303, 306, 319, 320, 333, 340, 349, 390, 418, 420.
16 Andmed seisuga 01.05.2009 - http://www.rikosseuraamus.fi/uploads/8t4ij5g.pdf




Keskmised vahistamised kuriteoliigiti

Arvestades valjatoodud levinumaid vahistamisi, selgub, et kdrgeimad vahistamise kestused on
eluvastastes kuritegudes, millele jargnevad narkokuriteod ning r66vid ja véljapressimised.

14
12,9
12 e
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2 7.6
6,7
6 19
4.2 4.4
4 S
2
0
Ainult FAuud Ainult REdvimineg ja HMarkosiuteod Tapming ja
varavastase o isikurvastase d waravastased wvaljapressimine mary
iva§§ 200ja lurite od
214}

Joonis 3. Enamlevinud slilitegudes vahistamiste kestused (kuudes) 17

Vorreldes eeltoodud vahistamiste kestusi, selgub, et enim viibivad vahi all eluvastase siiiiteo
toime pannud isikud, varavastase kuriteo toime pannud isikud viibivad vahi all kdige lithemalt.

Kui enamikus kuritegudes on vahistamise kestus kohtueelses menetluses pikem, siis
eluvastastes siilitegudes on see oluliselt kdrgem. Uheks pdhjuseks tapmiste ja mdrvade puhul on
see, et esiteks on tegu keerulisemate kuritegudega, mida lahendatakse iildmenetluses, samuti
»venitab“ vahistamist see, et mitmetes asjades on asi edasi kaevatud.

8 Kohtueelne menetlus @ Kohtumenetlus
12
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4.6
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Alnult Iuud Alnult RaGvimine ja  Markosioteod — Tapmine ja
varavastased  isikuvastased  varavastased valjapressimine mary
(vadd 200]a leuriteod
214)

Joonis 4. Vahistamiste kestused (kuudes) kohtueelses ning kohtumenetluses

17 Narkosiititegudes vilistatud need asjad, kus vahistamise aluseks oli ka isikuvastane kuritegu; ro6vimistes ja
valjapressimistes arvestatud vaid neid kuritegusid, kus vahistamise aluseks oli vaid varavastased kuriteod; muud
isikuvastased kuriteod - arvestatud vaid neid kuritegusid, mis ei sisaldanud endas tapmist v6i mérva.
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Isikuvastased kuriteod*®

70% vahemalt lihes isikuvastases kuriteos kahtlustatud isikutest viibis muuhulgas vahi all
kohtueelse menetluse staadiumis. Kohtueelses menetluses viibis vahi all 257 isikut ning
kohtumenetluses 318 isikut. Vahistamise kestus oli jairgmine:

o Kokku: 6,6 kuud (202 paeva; mediaan 131 paeva);
o Kohtueelses menetluses: 4 kuud (123 paeva; mediaan 136 paeva);
e Kohtumenetluses: 4,2 kuud (129 padeva; mediaan 45 paeva).

Kuna isikuvastaste kuritegude sisu on viga erinev, on jargnevalt vaadatud eraldi eluvastaseid
kuritegusid ning iilejddnud isikuvastaseid kuritegusid.

Eluvastased kuriteod (KarS §§ 113-117; KrK § 100-101)

Eluvastastes kuritegudes vahi alt vabanenutest veti kohtueelses menetluses vahi alla 86 isikut
ning kohtumenetluse staadiumis 6 isikut. Vahistamise ajad olid vorreldes teiste kuriteoliikidega
pikemad, kohtueelses menetluses vahistatud isikutele kohaldatud t6kend oli maksimumi
ldhedane.?® Neljal juhul jai vahistamine kuni 16 pdeva pikkuseks - nendel juhtudel oli tegu kas
vahistamise aluse dralangemise, tokendi muutmise v4i kvalifikatsiooni muutumisega.
Vahistamise kestused olid jargmised:

o Kokku: 12,9 kuud (392 pdeva; mediaan 297 paeva);
o Kohtueelses menetluses: 5 kuud (151 paeva; mediaan 173 paeva);
o Kohtumenetluses: 10,2 kuud (312 paeva; mediaan 254péeva).

Tegu on kuritegudega, mil toime on pandud riinnak kdige olulisemale hiivele - elule. Uuringus
kasitletud andmete pinnal oli t6kend kohaldatud KarS §§ 113, 114, 117 ning KrK § 100 alusel.
Eluvastaste kuritegude puhul oli peamiseks vahistamise pohjuseks véimalik kriminaalmenet-
lusest korvalehoidumine. Peamiselt oli seda pohjendatud sellega, et range karistuse hirmus véib
isik hakata menetlusest kdrvale hoiduma, kuid ka see, et isik omab teise riigi kodakondsust ning
Eestis elukohta ei oma. Samas oli vdga paljudel juhtude viidatud ka isiku kuritegelikule aktiivsu-
sele: nt vdimalikule tunnistajate mdjutamisele, vagivaldsele iseloomule (parast alkoholi
tarbimist) - sellistel juhtudel oli vahistamise aluseks ka uute kuritegude toimepanemise oht.
Menetlejate hinnangul on tegu reaalse ohuga, et isik hakkab menetlusest korvale hoidma, kui
voimalikuks karistuse pikkuseks on eluaegne vanglakaristus. Samas ei ole tegu absoluutse
reegliga ning pelk fakt, et isik on pannud toime eluvastase siiiiteo, ei anna veel alust vahistada.

2008. aastal moisteti tapmise stitidistuses digeks 2 isikut, kes olid viibinud pikka aega vahi all.

NAIDE

Neist esimese siitidistatava ndol oli tegu varem kriminaalkorras karistamata isikuga ja ta tunnistati
oigusvastasust vdlistava asjaolu (hddakaitse) esinemise téttu 6igeks. Kuigi prokurdr kaebas otsuse edasi
ringkonnakohtusse, jdeti otsus seal muutmata. Isik viibis vahi all 205 pdeva.

Teisel juhul maisteti isik 6igeks tapmise stitidistuses, millega seoses ta oli viibinud vahi all 441 pdeva. Otsuse
kohaselt ei esitatud kohtule iihtegi usaldusvddrset toendit, et just stitidistatav oleks kannatanu tapnud.
Ringkonnakohus jéttis otsuse muutmata.

Ulejaanud isikuvastased kuriteod

Ulejadnud isikuvastaste kuritegude (KarS §§ 118-150) alusel vahistatuid oli valimis 271, neist
171 vahistati kohtueelses menetluses. Kohtumenetluses viibis vabanenutest vahi all 244 isikut.
Vahistamise pikkused oli jargmised:

o Kokku: 4,4 kuud (135 pdeva; mediaan 75 paeva);
o Kohtueelses menetluses: 3,6 kuud (109 pdeva; mediaan 113 paeva);
e Kohtumenetluses: 2,4 kuud (74 padeva; mediaan 33 pdeva).

Koikidest isikutest oli vaid kohtumenetluses vahi all viibinuid 100, nende keskmiseks vahi all
viibitud ajaks kujunes 34 paeva.20

18 Isikuvastaste kuritegude all kisitletakse KarS §§ 113-150. Keskmine vahi all viibitud aeg on arvutatud nende
isikute pinnalt, kellel vahemalt iiks kuriteokahtlus seondus isikuvastase kuriteoga.

19 Maksimaalselt saab 6 kuud olla 184 paeva

20 Silmas on peetud isikuid, kes vahistati kohtumenetluse ajal, lisaks nendele viibisid kohtumenetluses vahi all ka
isikud, kes voeti vahi alla kohtueelses menetluses.
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Varavastased kuriteod?*

Vahi alt vabanenud isikuid, kellel vihemalt iiks kvalifikatsioonidest oli varavastane kuritegu (va
mh isikuvastase kuriteo toimepannud isikud), oli kokku 997, neist kohtueelses menetluses
vahistatud isikuid oli kokku 634. Sellistes varavastastes kuritegudes olid keskmised vahistamise
ajad jargmised:

o Kokku: 4,8 kuud (145 pdeva; mediaan 111 paeva);

o Kohtueelses menetluses: 3,7 kuud (112 pdeva; mediaan 114 paeva);

e Kohtumenetluses: 2,7 kuud (82 padeva; mediaan 40 paeva).

Kuna vahistatud on tihti lisaks varavastasele kuriteole pannud toime ka muid kuritegusid ning
selleks, et analiiis annaks adekvaatsema pildi varavastaste kuritegude eest vahistatutest, on
jargnevalt toodud valja ainult varavastaste kuritegude téttu vahistatud isikute statistika ning
eraldi on kasitletud ro6vimise ning valjapressimise juhtumeid (kokku 847 isikut, neist 201 olid
kahtlustatavad voi siitidistatavad muuhulgas rodvimise voi valjapressimise eest).

Vahistamise keskmine aeg samas oluliselt ei erinenud ainult varavastase kuriteo toime pannud
isikute puhul ja vastavad naitajad olid jargmised:

o Kokku: 4,9 kuud (148 pdeva; mediaan 111 paeva);
o Kohtueelses menetluses: 3,6 kuud (111 pdeva; mediaan 112 paeva);
o Kohtumenetluses: 2,8 kuud (84 paeva; mediaan 41 paeva)

Viljapressimise ja rodvimise22 puhul olid nditajad oluliselt korgemad kui iilejddnud varavastaste
kuritegude puhul: Kui esimeste puhul kestis vahistamine kokku 6,7 kuud (205 pdeva; mediaan
163 padeva), siis lilejadnud varavastaste kuritegude puhul oli see 4,2 kuud (127 pdeva; mediaan
94 pdeva).

Varavastastes kuritegudes selgitati vabanenud isikute pinnalt, kas ja kui palju isikuid vahistati
kohtumenetluse staadiumis KarS § 199 Ig 1 alusel. Tagaotsitavana vahistatutest (n=19) viie isiku
puhul oli tegu kriminaalhooldusnduete mittetditmisega ning kriminaalhooldusametniku
taotlusel kuulutati isik tagaotsitavaks - keskmiselt viibisid isikud vahi all 17 paeva. 13 juhul oli
aga tegu isikutega, kes kuulutati tagaotsitavaks seoses kohtuistungile mitteilmumisega. Isikud
viibisid vahi all 1-71 paeva. Tegu on enam-jaolt probleemiga, mil isik lahkub elukohast, kuid ei
anna sellest menetlejale teada (nt kolib vims).

Narkokuriteod”
Narkokuritegudes olid keskmised vahistamise ajad jargmised:

o Kokku: 7,6 kuud (232 pdeva; mediaan 212 paeva);
o Kohtueelses menetluses: 4,6 kuud (141 pdeva; mediaan 168 paeva);
e Kohtumenetluses: 3,9 kuud (118 paeva; mediaan 62 paeva).

Nagu selgub, ei ole narkostilitegudes kohtumenetlus kiill keskmiselt oluliselt lithem kui
kohtueelse menetluse staadiumis, samas on aga mediaan oluliselt madalam. See nditab iihtlasi
seda, et menetlus kohtus on kiirem kui kohtueelse menetluse staadiumis.24 Ka prokurorid toid
vdlja, et just narkosiiiitegudes venib kohtueelne menetlus (ja seega ka vahistamise kestus)
seetdttu, et oodatakse ekspertiisi jarel. Siinkohal on menetlejad toonud vélja ka selle, et
mitmetel juhtudel tuli isik vabastada parast maksimaalset vahi all hoidmist (so 6 kuud).
Narkostilitegudes vahistatud isikutest (n=290) 59% viibisid vahi all enam kui viis kuud.

21 Kdesolevas alajaotuses on kisitletud vaid neid (muuhulgas) varavastase kuriteo toime pannud isikuid, kelle
vahistamise iitheks pohjuseks ei olnud isikuvastane kuritegu.

22 S.0 asjad, kus kvalifikatsiooniks oli KarS § 200 v6i § 214 ning milles ei sisaldunud isikuvastase kuriteo
kvalifikatsiooni.

23 Kaesolevas jaos on kasitletud KarS §§ 184-190 kasitletud kuritegusid, mil vahistamise aluseks on olnud ainult
narkootikumidega seotud kuritegu.

24 Osaliselt mdjutab madalamat keskmist tdendoliselt see, et vahistatute hulgas on ka need vahistatud, kes
vahistatakse seoses kriminaalhooldusnéuete mittetditmisega.
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Isikutest vahemalt 13% (n=39) vabanes kuni kahe pdeva jooksul parast karistuse moistmist
vanglast.2> Need isikud viibisid kinnipidamisasutuses keskmiselt 7,2 kuud. Intervjueeritud
prokurorid pidasid vahi all pidamise {iheks pikkuse pdhjuseks ka seda, et ekspertiisid viibivad.

Narkootikumidega seotud kuritegudes vahistatakse isik sageli seetdttu, et takistada tal
tegelemist narkootikumidega edasimiiiigiga.

NAIDE

Isik peeti kahtlustatavana kinni KarS § 188 1g 2 p 1 kuriteo toimepanemise eest, mis seisnes selles, et ta
kasvatas oma kodus 18 kanepitaime. Isik oli kiill varem kriminaalkorras karistamata, kuid oli peamiselt
liiklusvaartegude eest karistatud 16 korral. Lisaks oli isiku suhtes kdimas kriminaalmenetlus seoses
joobes juhtimisega (2 episoodi), milles oli kohaldatud ka elukohast lahkumise keeldu. Prokurdr taotles
tema vahistamist jargnevalt: X, olles vabaduses, on jdtkanud kuritegude toimepanemist. Asjaolu, et tema
suhtes on juba tiks kriminaalasi kohtu menetluses ei ole méjutanud X'i elama seaduskuulekalt. X-il puudub
ametlik téokoht. Ankeetandmetes on mélemas kriminaalasjas kirjas, et ei dpi ega tdéta. Seega antud
kriminaalasjas kuriteo toimepanemise asjaolud, so narkootilise aine kasvatamiseks statsionaarse ja
kapitaalse seadme ehitamine ja kanepi kasvatamine viitab sellele, et tiheks Xi sissetuleku allikateks on ka
narkootilise aine kditlemisest saadud tulu. Xi kahtlustatakse antud kriminaalasjas rahvatervisevastases
stititeos. Nimetatud kuriteo raskusest ning Xi isiksusest Idhtub ka reaalne oht, et X véib jdtkata vabaduses
uute, sealhulgas ka rahvatervise vastu suunatud kuritegude toimepanemist.

Tékendi valikul tuleb iihtlasi arvestada, et kahtlustatav véib enda olukorra kergendamiseks hakata
méjutama tunnistajaid, millega takistab tée tuvastamist kriminaalasjas. Vastavalt KrMS § 130 lg. 2 véib
kahtlustatava véi siitidistatava vahistada prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku mddruse alusel, kui
ta voib kriminaalmenetlusest kérvale hoiduda véi jédtkuvalt toime panna kuritegusid. Ainuke tékendi liik, mis
takistaks Xi toime panna uusi kuritegusid ja takistada kriminaalmenetlust - on vahistamine.

Kohus asus seisukohale, et isik tuleb vahistada jargneva pohistusega:

Ainutiksi see, et tegemist on narkomaaniga, kes ei peaks viibima vahi all vaid kdima ravil, nagu vditis kaitsja,
ei saa olla kiillaldaselt péhjendatud takistuseks vahistamise kohaldamiseks. Kohus peab arvesse votma kéiki
asjaolusid kogumis. Toimikus olevate materjalide pohjal on kohus joudnud veendumusele, et suure
téendosusega on kahtlustatav selles kuriteos osavétja. Tegemist on raske stitidistuse kahtlustusega, kuriteo
toimepanemise asjaolud, so narkootilise aine kasvatamiseks statsionaarse ja kapitaalse seadme ehitamine ja
kanepi kasvatamine viitab sellele, et ta mitte ainult enda tarbeks ei kasvatanud kanepit vaid iiheks tema
sissetuleku allikaks on ka narkootilise aine kditlemisest saadud tulu, kuna puuduvad andmed, et ta téotab.

Arvestades nimetatud kuriteo raskust on reaalne oht, et X voib jdtkata vabaduses uute kuritegude toime
panemist, s.o voib enda olukorra kergendamiseks hakata méjutama tunnistajaid, millega takistab tée
tuvastamist kriminaalasjas.

Kuna karistuse sanktsioon ndeb ette kuni 3-15 aastat vabadusekaotust, on olemas oht, et ta hirmust
karistuse ees, voib hakata uurimisest kérvale hoidma. Samuti on olemas oht, et ta narkoséltlasena véib
jdtkata kahtlustuses esitatud analoogiliste kuritegude toimepanemist.

Isikut karistati ligi 4 kuud hiljem reaalse vangistusega.

Joobes juhtimisega seotud kuriteod
Joobes juhtimise kuritegudes?é olid keskmised vahistamise ajad jargmised:

o Kokku: 2,2 kuud (68 pdeva; mediaan 35 paeva);
o Kohtueelses menetluses: 1,8 kuud (56 paeva; mediaan 49 paeva);
e Kohtumenetluses: 1,5 kuud (45 pdeva; mediaan 20 paeva).

Joobes juhtimisega seoses vahistati 173 isikut, neist 136-le pandi siiiiks liksnes joobes juhtimist
(v0i joobes juhtimist koos karistuse tditmisest kdrvalehoidumisega), teiste puhul lisandusid ka
muud kuriteod. 67 neist vahistati kohtueelse menetluse staadiumis ning 69 isikut
kohtumenetluses. Kui kohtumenetluses vahistatud isikud on vahistatud peamiselt menetlusest
korvalehoidumisega vdi seoses kriminaalhooldusnduete mittetditmisega, siis vihemalt iiheksal
juhul on isik mdistetud muuhulgas siiiidi ka nt KarS § 200, § 121 ja § 263 alusel.?”

25 39 isikut, kelle suhtes on teada karistuse mairamise kuupéaev.

26 Arvestatud neid 136 juhtu, mil vahistamise aluseks on VangiSesse mérgitud ainult KarS § 424 v&i § 424 koos §-iga
329.

27 St et isiku suhtes ei ole VanglSesse kantud kdiki kvalifikatsioone vdi on parast vahistamist avastatud veel
kuritegusid, milles ta siiiidi moisteti.
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Ulalpidamiskohustuse mittetéditmine

Lisaks eeltoodud kuritegudes toimunud vahistamistele, vahistati ka isikuid, kelle kuritegu ei
olnud nii suure ohtlikkuse astmega. Nt viibis vahi all 10 isikut, kes vahistati KarS § 169 alusel -
so lapse iilalpidamise kohustuse rikkumine. Kuigi tegu on vaheohtliku kuriteoga, siis
kriminaalmenetluse labiviimiseks on vaja ka kahtlustatava/siilidistatava kohalolekut. Kiimnest
juhtumist vaid kahel juhul vahistati isik kohtueelses menetluses.

NAIDE

Neist esimesel juhul kuulutati isik tagaotsitavaks juba 2006. aastal ning vahistamismaaruses on kirjas, et
isiku suhtes sundtoomist kohaldada ei ole véimalik. Isik vahistati 2008. aastal parast tabamist ja ta viibis
vahi all kokku 32 paeva (neist 24 kohtueelses menetluses).

Ka teisel juhul vahistati isik, sest sundtoomist tema suhtes polnud véimalik kohaldada ning isik kuulutati
tagaotsitavaks. Isik viibis kokku vahi all neli pdeva (koik kohtueelses menetluses) ning vabastati seoses
vahistamise aluste dralangemisega.

Kohtumenetluses vahistatud isikutest kolmel juhul vahistati isik tingimisi kohaldatud karistuse
tditmisele pooramiseks; neljal juhul oli isik tagaotsitav ning iihel korral asendati rahaline
karistus vangistusega.
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2. Milline karistus on moistetud vahi alla viibinud isikutele?

Suurem osa (97%) 2008. aastal mdistetud karistustest vahi all viibinud isikutest said
karistuseks vangistuse.28 Jargnevalt on toodud vélja kaks erinevat kategooriat: isikud, kelle osas
olid uuringu tegemise ajal andmed nende vabanemise kohta vanglast; isikud, kes kiill vabanesid
vahi alt, kuid kes parast vahi alt vabanemist jdid kandma karistust ning uuringu tegemise
hetkeks ei olnud veel oma karistust dra kandnud.

Karistus mairatud ja vanglast vabanenud®

Vahemalt 493 karistatud isikut (23% koikidest vahi alt vabanenutest) vabanes kinnipidamis-
asutusest kuni iihe kuu jooksul (so 31 pdeva jooksul) parast karistuse maaramist. Vahemalt 301
(neist 286 juhul samal paeval) juhul vabastati isik kohtusaalist samal padeval véi paev hiljem
parast karistuse madramist - see tdhendab seda, et vdga suur osa isikutest vabaneb vahi alt
karistuse maaramise hetkel. See tdhendab tihtlasi seda, et kohus ei pea vajalikuks isiku edasist
hoidmist kinnipidamisasutuses. Nimetatud juhtude puhul tuleb silmas pidada, et see ei tihenda
kogu karistuse dra kandmist, kiill aga niitab reaalse vangistuse osakaalu kogu karistusest.

NAIDE

X voeti 2008 aasta martsis vahi alla, sest ei ilmunud kutsel prokuratuuri. Ka sundtoomine ei andnud
tulemust, sest isik antud aadressil ei elanud. X vdeti tabamisel vahi alla ning 2009. aasta martsis moisteti
talle karistuseks vangistus 1 aasta 6 kuud ja 3 pdeva, mida vdhendati lithimenetluses 1/3 vorra ning
16plikuks karistuseks moisteti 1 aasta ja 2 paeva vangistust. X-il jai kohtuotsuse kuulutamise paeva
seisuga kanda vangistust 1 paev. Isikut stitidistati iihes kuriteos - so KarS § 199 1g 2 p 4, 7 ja 8 alusel
votmete teel vodrast korterist varguses, millega tekitas kahju 14 520 krooni. Isik oli ka varem
kriminaalkorras karistatud (8 korda).

Y voeti vahi alla 2008. aasta augustis - vahistati seoses varguse katsega poest (pesupulber vaartuses 600
krooni). Lisaks oli isiku suhtes kdimas menetlus kahes varguses, veel oli ta mitmel korral karistatud vaar-
teokorras varavastaste siilitegude eest. Isik vahistati seoses sellega, et jatkab kuritegude toimepanemist
ning kohus oli veendumusel, et varavastaste kuritegude toimepanemine on muutunud talle sissetuleku-
allikaks. Samuti oli péhjuseks tema vdimalik kdrvalehoidmine menetlusest. Y oli varem kriminaalkorras
karistatud 13-1 korral. 2009. aasta martsis karistati teda 10 kuu ja 15 paeva pikkuse vangistusega, mida
lithimenetluses vahendati 1/3 vorra - karistuseks 7 kuud. Karistust jai isikul seega kanda 2 paeva.

Uhe kaitsja seisukohal otsustatakse juba isiku kohtu alla andmisel dra tema potentsiaalne
karistus ning vastavalt sellele maaratakse ka istungi aeg. Nimetatud vaidet ei saanud kiill
kontrollida, kuid ka menetlejate hinnangul v3ib vahistamise kestus karistust teatud ulatuses
mojutada. Samas ollakse seisukohal, et moju, kui see on, on viike. Samuti mangib mingit rolli
kokkuleppemenetluse kasutamine.

Tabel 3. Kinnipidamisasutusest vabanemise aeg parast karistuse mdistmist ning kinnipidamisasutuses
viibimise aeg alates kinnipidamisest

Kuni 1 kuu | 1-2 kuud 2-5 kuud 5-6 kuud 6-12 kuud | tile 12 kuu

Vabanemise aeg parast
karistuse mdistmist 493 115 263 62 128 21
Istumise aeg alates

kinnipidamisest kuni
vanglast vabanemiseni 147 93 279 132 298 133

Ulalolevast tabelist selgub, et kdige suurema osa moodustavad need isikud (23% koikidest vahi
alt vabanenutest), kes vabanesid kuni ithe kuu jooksul pérast karistuse mairamist.3° Uhest
kiiljest nditab see seda, et tervelt 23% isikute suhtes on vahistamise aeg moodustanud suure osa
reaalsest karistusest. Jarelikult ei ole peetud vajalikuks isikule oluliselt rangemat reaalset
vangistust kui juba eelvangistuses viibitud aeg.

28 Andmed selle kohta, mis aja jooksul parast karistuse mdistmist vabanesid isikud kinnipidamisasutusest, saab tuua
ca 77% isikute osas (n=1687). Kaikidest isikutes 50% osas saab tuua vilja andmed selle kohta, kui kaua viibisid
isikud kinnipidamisasutuses karistuse madramise hetkest alates kuni vabanemiseni vanglast. Ulejadnud isikud 1687-
st ei olnud paringu tegemise hetkeks vabanenud.

29 Andmed kajastavad ka neid vahistatuid, kes vahistati seoses kriminaalhooldusnduete rikkumisega

30 Tuleb arvestada, et isikute hulgas on ka need, kes vahistati seoses katseaja nouete rikkumisega
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Uhe kuu jooksul pirast karistuse mdistmist vanglast vabanenud isikud viibisid keskmiselt
kinnipidamisasutuses kokku (nii vahistamine kui ka karistuse kandmine) 114 paeva - so. 3,7
kuud. Isikutest 44% olid vahistatud vaid varavastase kuriteo kvalifikatsiooni alusel; 13%
isikutel sisaldus vahistamise pohjusena isikuvastane kuritegu; 8% olid seotud
narkootikumidega seotud kuritegudega.

Nendest, kes vabanesid vanglast kuni 2 kuu jooksul parast karistuse maaramist - ligi pooled
(47%) voeti vahi alla vaid varavastase kuriteo t&ttu.

Karistus maaratud, kuid vanglas

[sikuid, kes vabanesid 2008. aastal vahi alt, kuid mitte vanglast, oli uuringu paringu tegemise
hetkel kokku 605. See tadhendab seda, et isikud mdisteti kandma (vahemalt osalist) reaalset
vanglakaristust, mis paringu tegemise hetkel3! ei olnud 16ppenud. Isikutest 87% olid parast
karistuse moistmist viibinud vanglas enam kui 5 kuud.

Menetlejad on iildjuhul seisukohal, et karistus vaga oluliselt eelvangistuse pikkusest ei soltu.
Uhe kohtuniku hinnangul vdib see vangistuse pikkust teatud mairal moéjutada. Oluline on
markida, et karistuse mdistmisel vdib tegelikult moista ka madalama karistuse kui isiku poolt
eelvangistuses viibitud aeg. Samuti on kokkuleppemenetluses sélmitud karistused seotud
konkreetse kokkuleppega.

Parast karistuse mdaistmist lilejaddnud osas tingimisi vabastatud isikul on rohkem motivatsiooni
mitte panna toime uusi kuritegusid, sest ka varasem karistus vdidakse tditmisele poorata.
Vorreldes isikuga, kes veel karistust ei ole saanud ning vahi all ei viibi - puudub seesugune
motivatsioon kuritegudest hoiduda, sest teda ei ole ootamas tingimisi vangistuse tiitmisele
pooramine.

Rahaline karistus

VanglSe statistikast ei ole vdimalik kétte usaldusvaarseid andmeid rahaliste karistuste osakaalu
kohta, kuid rahaliselt karistatud isikute osakaal on vahistatute hulgas vaike. Uuringu kdigus leiti
16 juhtumit, mil kogu rahaline karistus loeti kantuks seoses eelvangistuses viibitud ajaga
(n=16).

Isiku vahi all pidamine ei tihenda automaatselt seda, et teda peaks karistama vangistusega -
vahistamise ndol on tegu tokendiga, mis on kohaldatud kriminaalmenetluse tagamiseks.

NAIDE

Vahistamistest pikima kestuse on isik, kes viibis vahi all 199 paeva (6,5 kuud). Isikule méisteti karistus
500 padevamadra ulatuses, mida vahendati lithimenetluses 1/3 vorra ning 16plikuks karistuseks moisteti
rahaline karistus 332 padevamadara ulatuses. Kuigi isik sai karistuseks rahalise karistuse, oli tegu katseajal
toimepandud kuriteoga. Kuigi vahistamismaaruse kohaselt on isik vahistatud seoses ro6vimisega KarS §
200 1g 2 p 7 jargi, moisteti isik siitidi KarS § 263 p. 1 ja 4 alusel.

Rahaline karistus moisteti mitmel juhul isikutele, kes olid uue kuriteo toime pannud katseajal.
Karistuse moistmise hetkeks oli isik viibinud eelvangistuses mitu kuud. Samas ei saa aga 6elda,
et seesugune praktika digustamatu oleks. Vahistamine on oluline seda enam, kui uus kuritegu on
toime pandud katseajal. Kui kohtunik hilisema menetluse kdigus néeb, et isikut on otstarbekam
karistada rahalise karistusega, siis ei saa delda, et tegu oleks olnud aluseta vahistamisega, sest
tokendi nédol on tegu kriminaalmenetlust tagava vahendiga.

3113.03.2009
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3. Vahistamise pohjused

Vahistamisel on kaks alust vastavalt KrMS § 130 Ig 2: kui isik v6ib kriminaalmenetlusest kdrvale
hoiduda vo6i jatkuvalt toime panna kuritegusid. Fakt, et isik hoiab kriminaalmenetlusest korvale,
ei vélista, et isiku vahistamise aluseks voib olla ka edasiste kuritegude toimepanemise oht ning
mitmel juhul voivad need ilmneda ka koos.

Teatud osa loetud vahistamismaarustest on seotud isiku vahistamisega seoses
kriminaalhooldusnduete rikkumisega ning kriminaalhooldaja erakorralises ettekandes toodud
taotlusega isik vahistada.

Riigikohus on méaruses 3-1-1-103-06 toonud vilja jargneva: Nagu on mdrgitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 12, ei ole kuriteo raskus iseseisvaks vahistamisaluseks. Samas v6ib
konkreetsetele asjaoludele tuginevalt olla péhjendatav, miks just selle kahtlustatava puhul véib
kuriteo raskusest tulenev voimaliku karistuse raskus tingida kas kuritegude jdtkuva
toimepanemise voi ka kriminaalmenetlusest kérvalehoidumise véimalikkuse.

Uute kuritegude toimepanemise oht

Riigikohus on maaruses 3-1-1-103-06 pooranud tdhelepanu sellele, kuidas peaks vahistamise
aluseid méistma KrMS § 127 (tdkendi valimine) valguses. Nii on KrMS § 130 Ig-s 2 satestatud
voimalik uute kuritegude toimepanemise oht pohjendatud siis, kui kohus on lugenud
pohjendatuks, et kahtlustatav vdib vabaduses viibides kannatanuid ja tunnistajaid voi nende
lahedasi dhvardada vdi muul viisil kallutada valeiitlusi andma véi iitluste andmisest keelduma.

Uute kuritegude toimepanemise oht on menetlejate sonul kohtueelse menetluse staadiumis
peamiseks vahistamise p&hjuseks. Uute kuritegude toimepanemise oht v3ib sdltuda nii
varasemastest karistustest kui ka sellest, mitmes kuriteoepisoodis isik kahtlustatav on. Oluline
ei ole tegelikult see, kas isik on varem toime pannud just samaliigilisi kuritegusid voi mitte.

Retsidiivseid isikuid ei vahistata vaid kohtueelse menetluse staadiumis, vaid ka kohtumenetluse
kaigus. Isikule vahistamise kohaldamata jatmisel paneb isik tihtipeale iiha uusi kuritegusid
toime ning kohtumenetlust ei saa kohtuasjade liitmise vajadusest lahtuvalt 16pule viia.

Menetlejate sonul ihe kuriteo puhul siiski vahistama ei minda ning piiiitakse kohaldada
kergemaliigilist tokendit.

Nii nagu ka maaruste pinnalt selgub, vahistatakse isik peamiselt siiski alles siis, kui ta on toime
pannud korduvad kuriteod voi hoiab menetlusest kdrvale. Ka sellistel juhtudel piititakse
koigepealt kohaldada sundtoomist ning alles seejarel kohaldatakse vahistamist. Samas on ka
mitmeid juhtumeid, mil isik tegelikult varem kuritegusid toime pannud ei ole.

Vahistatute retsidiivsus

2008. aastal vahistati 2392 isikut - sealhulgas ka vahistamised, mis olid seotud
kriminaalhoolduses nt registreerimiskohustuse mittetditmisega, samuti vahistamised, mis on
seotud loovutamis- ning vdljaandmisvahistamise asjadega.

2008. aasta jooksul vahistatud isikute osas karistusregistrisse tehtud paringu32 kohaselt uuriti,
kui paljud isikud olid kriminaalkorras karistatud vahemikus 2005-2007 (ka.) jooksul.
Vahistatud isikutest olid kriminaalkorras vahemikus 2005-2007 karistatud 59%. Fakt, et 41%
isikutest selles vahemikus kriminaalkaristust ei saanud, ei tdhenda aga automaatselt seda, et
tegu oli kriminaalkorras karistamata isikutega. Nad voisid naiteks olla sellel ajavahemikul
vanglas. Paringus on ka mitte Eesti kodanikke, kelle suhtes kohaldati vdljaandmisvahistamist.33
Vahemikus 2005-2007 aastatel kriminaalkorras karistamata isikutel oli 21.05.2009 seisuga
vahemalt kaks kehtivat kriminaalkaristust 446 isikul. Seega ei karistatud isikuid kiill nimetatud
vahemikus, kuid neil oli siiski 21.05.2009 seisuga vahemalt kaks kehtivat kriminaalkaristust.

32 Paringu andmed kehtivate ning arhiveeritud andmete osas 21.05.2009 seisuga.
33 S.0 - nende varasemate karistuste kohta vélisriigis andmed puuduvad.
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Joonis 5. 2008. aastal vahistatud isikute kriminaalkaristused vahemikus 2005-2007

Vaartegudes karistatud isikute arv vahemikus 2005-2007 oli suurem - 21% isikute suhtes ei
olnud tehtud iihtegi vaarteootsust.
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Joonis 6. 2008. aastal vahistatud isikute vaarteokaristused vahemikus 2005-2007.

Vahistatutest vaid 184 isikut ei ole karistusregistri andmetel kordagi karistatud (sh. arhiivi
andmed). Isikuid, kelle osas puudusid andmed nii kriminaal- kui ka vaartegude karistuste osas,
oli vaid 53.3¢ Analtiilisides 2008. aastal vahistatud isikute kehtivaid karistusi, selgub, et
21.05.2009 seisuga on 200 isikut ilma kehtiva kriminaalkaristuseta. Kaks v3i enam kehtivat
kriminaalkaristust oli 1737 isikul (so. 73%).3°

Intervjuudest prokuroride, kohtunike ja kaitsjatega selgub, et suur osa kohtueelses menetluses
vahistatud isikutest on toime pannud mitu kuritegu. Mitme kuriteo toimepanemine vo6ib
avalduda nii faktilises kui ka juriidilises retsidiivsuses - seet6ttu ei pruugi isik varem
kriminaalkorras karistatud olla, kuid on siiski pannud toime mitmeid kuritegusid. Oluline on, et
menetlejate hinnangul ei ole probleem selles, et isikuid liialt palju vahistatakse, vaid selles, et
liialt palju pannakse toime kuritegusid.

Intervjueeritud kohtunike, prokurdéride ning kaitsjate sdnul on vahistamine, kus isiku tile on vaja
kohut pidada, kuid isik ei ilmu - {isna valtimatu. Samas ei ole tegu tingimata reegliga.

34 Kuna paring on tehtud 2009. aasta mais, on ka seletatav suur karistatute arv, sest suur osa isikutes sai tGendoliselt
karistuse 2008. aastal.
35 Karistused vdisid kiill olla mdistetud ka pérast 2008. vahi alla vGtmist.
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Kriminaalmenetlusest korvalehoidumine

Menetlejate hinnangul on kohtueelse menetluse staadiumis toimunud vahistamiste puhul tegu
peamiselt isikute vdimaliku kuritegude jatkamise ohuga ning peamine vahistamise pdohjus
kohtumenetluses on seotud kdrvalehoidumisega kriminaalmenetlusest.

2008. aasta jooksul vahi alt vabanenud 2159st isikust 35% (n=768) osas mdarati tokend
»vahistamine" liks v0i enam paevi varem, kui isik reaalselt vahi alla voeti. See tihendab, et 35%
isikute suhtes oli vihemalt iiks vahistamise alustest tdenéoliselt kdrvalehoidumine kriminaal-
menetlusest.36 2008. aastal kohtumenetluse staadiumis vahistatud isikutest 90% vahistati
vdahemalt 1 pdev pdrast vahistamise aluseks oleva maaruse kirjutamist. Ka see nditab, et suure
osa isikute osas on vihemalt liks vahistamise pohjus kriminaalmenetlusest korvale hoidumine.
Sageli on see seotud sellega, et kohtukutset ei suudetud kitte toimetada voi isik ei ole lihtsalt
ilmunud kohtuistungile. Osa ei ela enda nimetatud aadressil (rikkudes elukohast lahkumise
keeldu). Kuigi iildjuhul piiiitakse siiski kohaldada sundtoomist, siis vale aadressi korral seda
teha ei ole voimalik.

Samas kohaldatakse korvalehoidumist vahistamise alusena ka nendel juhtudel, kui isik ei ole
(veel) asunud kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduma.

Elukoha puudumine voib kiill kohtuméaaruste pinnalt olla iiheks vahistamise aluseks olevaks
asjaoluks, kuid enamikel juhtumitel esineb sellisel juhul ka muid asjaolusid. Ka varasem
kditumine eelnevates menetlustes on liks alustest, millest voib menetlejate sonul jareldada, kas
isik voib hakata kriminaalmenetlusest hoiduma.

Raskemates kuritegudes ja kuritegudes, kus isikut véib oodata reaalne pikk vanglakaristus,
kohaldatakse vaid kdrvalehoidumist alusena ka juhtudel, mil muid aluseid ei ilmne.

Kuidas pohjendavad prokurorid vahistatu vabastamist enne kohtueelse menetluse 16ppu?

KarS § 134 g 2 kohaselt vabastab eeluurimiskohtunik voi prokurdr vahistatu maarusega, kui
vahistamise alus langeb dra enne siitidistusakti saatmist kohtusse. Statistika vabastamise
pohjuste kohta puudub - kuigi vahistatu vabastamise osas koostatakse ka maarus, siis reaalselt
madrusesse kirja ei panda, milles aluse dralangemine seisnes.

Uheks vabastamise aluseks peavad prokurérid kahtlustuse dralangemist vdi kui selle maht on
oluliselt langenud

Uheks oluliseks vabastamise aluseks on ka maksimaalne 6-kuuline vahistamise tihtaeg
kohtueelses menetluses.

Mitmes piirkonnas t6id prokurérid valja, et tihti on isik vabastatud seetdttu, et oodati
ekspertiisitulemusi, kuid vahepeal sai maksimaalne vahistamistdhtaeg tiis.

Statistika ei voimalda tuua vélja arve selles osas, kui paljud vahistamised on jdetud rahuldamata.
Pdhjuseks on téendoliselt see, et kohtuinfosiisteemis (KIS) eraldi ei tdideta seda, kas vahistamise
taotlus on jaetud rahuldamata voi rahuldatud — molemal juhul koostatakse maarus. Samas on
selge, et koiki vahistamise taotlusi ei rahuldata.

NAIDE

Prokuror esitas taotluse vahistada X, pohjendades seda sellega, et X on kriminaalkorras karistatud (2008.
aastal tingimisi vangistusega) ning pani uue kuriteokatse toime katseajal. Véttes arvesse seda, et isik
varastab hoolimata asjaolust, et uue kuriteo sooritamine tdhendab vangistuse tditmisele pééramist, on
ilmne, et risk X-i poolt uute kuritegude toimepanemiseks on suur. Tékend elukohast lahkumise keeld ei suuda
prokurori hinnangul tagada X-i diguskuulekat kditumist.

Kohus on jatnud taotluse rahuldamata pdhistades seda jargnevalt: Tegemist on alaealisega, keda
kahtlustatakse Il astme kuriteo toimepanemises, mille eest on karistusena ette nédhtud ka rahaline karistus.
Kahtlustatava sénade kohaselt on tal kindel elukoht ja ta elab koos ema ning vennaga. Ta soovib dppida
/-../, kuhu on viinud ka dokumendid ja peaks asuma 6ppima.

36 Arv vdib mingis osas olla ekslik seoses paringu tingimustega - arv on tuletatud vahistamise tdkendi maaramise ja
isiku reaalse kinnipidamise kuupdevade pinnalt.
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Arvestades eeltoodut, leiab kohus, et alaealise osavéttu kriminaalmenetlusest ning tema diguskuulekat
kditumist on véimalik tagada kergemaliigilise tokendi kohaldamisega.

Antud niide on oluline seetdttu, et X vdeti siiski vahi alla kuu aega hiljem, mil ta oli toime pannud 4 uut
kuriteoepisoodi ning kohus pdhjendas vahistamist jargnevalt:

Kdesoleval ajal on tema suhtes viimase kohtuotsusega mdistetud karistuse katseaeg. Peale selle on tema
suhtes menetluses kriminaalasi. Kuigi isik omab kindlat elukohta - ei ole kohtul veendumust, et isik
vabaduses viibides ei jdtka kuritegude toimepanemist, arvestades seda, et kahtlustataval ei ole kindlat
téokohta ega legaalset sissetulekut ning tema suhtes on juba kasutatud kergemaliigilist tokendit. Peale
vahistamisest keeldumist 12.09.2008 on kahtlustatav toime pannud 4 episoodi stiiitegusid.

Millistel pohjustel on kohus jatnud prokuroripoolse vahistamistaotluse rahuldamata?

Menetlejate sonul ei ole kiill vahistamisest keeldumine levinud praktika, kuid seda tuleb siiski
ette. Kohtunike sdnul on peamiselt vahistamisest keeldumistes tegu alaealistega.

Uhe intervjueeritud prokuréri sénul iildjuhul vahistama ei minda, kui véib eeldada, et kohtunik
ei vahista.

Probleemsete vahistamiste taotlustena on kohtuniku ndinud ka majanduskuritegusid ning
prostitutsiooniga seotud juhtumeid.

Vahistamisest keeldumise kohtumaarustes on keeldutud ka raskemates kuritegudes. Samuti on
mitmel juhul keeldutud vahistamisest seetdttu, et kohus ei ole veendunud, et isik hakkab uusi
kuritegusid toime panema voi kriminaalmenetlusest korvale hoiduma.

NAIDE

1. Kahtlustatav X-ile on esitatud kahtlustus I astme kuriteo toimepanemises kaasaaitajana
[narkootikumidega seotud kuritegu]. Esitatud materjalidest ndhtuvalt ei ole nimetatud kahtlustus
kiillaldaselt péhjendatud. Kahtlustatav on varem kohtu poolt karistatud kahel korral, kuid viimase 10 aasta
jooksul on isik elanud seadusekuulekalt. Kohus leiab, et kdige rangema tokendi kohaldamine ei ole
aktsepteeritav, kuna isikul on kindel elukoht, tal on perekond ja samuti ka t6ékoht. Kohtule ei ole esitatud
téendeid, mis kinnitaksid, et isik voiks jdtkuvalt toime panna kuritegusid. Samuti puuduvad andmed selle
kohta, et isik voib hakata kéorvale hoiduma menetlusest.

2. Kahtlustatav Z-ile on esitatud kahtlustus I astme kuriteo toimepanemises. Esitatud materjalidest
ndhtuvalt on nimetatud kahtlustus péhjendatud. Kahtlustatav on varem kohtu poolt karistamata.
Kahtlustatav 6pib /.../, kdib praktikal, mille eest saab toétasu. Arvestades eeltoodut, leiab kohus, et kbige
rangema tokendi kohaldamine kahtlustatava suhtes ei ole otstarbekas. Kohtule ei ole esitatud veenvaid
téendeid, et kahtlustatav jdtkaks kuritegude toimepanemist voi hakkaks kérvale hoiduma
kriminaalmenetlusest.

Lisaks ei voeta alati isikuvastase kuriteo kahtlustusega isikut tingimata vahi alla.

Suure osa kohtueelses menetluses vahistatutest moodustavad kiill kriminaalkorras karistatud
isikud, kuid vahistatakse ka isikuid, keda varem kriminaalkorras karistatud ei ole. Samas tuleb
nentida, et ka nende isikute puhul esineb tihti faktiline retsidiivsus ning iildjuhul on toime
pandud mitu kuritegu ja isikutele on varasemates asjades kohaldatud kas leebemat tdkendit v&i
asi 1opetatud. Seega on tegu isikutega, kes on retsidiivse kditumisega.

NAIDE

Alaealine X vahistati pdrast seda, kui ta 15.12 oli toime pannud lihe vdgistamise katse alaealise suhtes ja
riindas teist alaealist noaga. Isiku suhtes oli aasta varem lopetatud kriminaalasi varguse toimepanemises,
varasem kriminaalkorras karistatus puudus. Lisaks on nimetatud kahtlustusega tihendatud veel kaks
kriminaalasja. Kohtul puudus veendumus, et isik hoiduks vabaduses viibides uute kuritegude
toimepanemisest. Lisaks asus kohus seisukohale, et kahtlustatav v6ib vabaduses viibides asuda tunnistajaid
ja kannatanuid méjutama. Samuti oli iiheks vahistamise aluseks voimalik kérvalehoidumine
kriminaalmenetlusest seoses eeldatava pika vangistusega.

Varem kriminaalkorras karistatud isikute puhul on varasemad kuriteod enamasti olnud
samalaadsed.
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