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Sissejuhatus

Riikide digussusteemid arenevad pideva#itengu Uheks eesmargiks on tagade@selgus mis
teisisdnu tahendab seda, et jarjest vahem peaks tekkima olukordi, kus vaidluse osapoolte arusaamad
Oiglasest lahendusest on erinevad. Selline eesmark digusruumi arendamisel on igati tervitatav, kuid
sageli toob see kaasa Uiha uute normidéatestamise, millel on oma varjukitghalduskoormus

Selleks, ebigusaktiloomisel poorataks piisavalt tdhelepanu sellele, millise koorma paneb see nende
seaduste subjektideks olevatele ettevotetele, on hakatud kaardistama, millist ajakulu p&hjustab
nendest Oigusaktidest tulenevate kohustuste taitmine. Siiani on Eestis labi viidud viis
halduskoormusdaardistust, kdesolev uuring on kuues.

Uuringu eesmargiken hinnata isikuandmeté¢shdelikaatsete isikuandmejadotlemisega kaasnevat
halduskoormust ja sele majanduslikku mdojuerasektorile Uuringu kisimustele vastamiseks
kasutatakse OECD poolt vélja tootatud standardkulumudeli metoodikat. Selle metoodika pdhjal on
vOimalik anda hinnang isikuandmete kaitse seadusest (IKS) tulenevate infokohustuste taitmisega
kaasnevale halduskulule ettevéteteStandardkulumudelist vakpoole jaavate kiisimustele vastuse
leidmiseks pakutakse valja taiendavad intervjuud ja nende tulemuste analids.

Analiits on ules ehitatud jargmiselt. Esimese peatikis kirjeldatakse anakitsiriégse metoodikat.
Teises ja kolmandas peatukis kirjeldatakk&ist tulenevaid infokohustusi ning antakse Ulevaade
segmentide moodustamise alustest ja intervjuude labiviimise kavast. Neljandas ja viiendas peattikis
tuuakse &ara analiitsi kvantitatiivs@lkvalitatiivsed tulemused.



1. Standardkulumudeli kirjeldus

1.1. Metoodika kirjeldus

Alljargnevalt esitatakse lUhikokkuvote OECD (2004) poolt vélja pakutud standardkulumudeli
pohimdtetest. Huvi korral vbib metoodikaga pdhjalikumaks tutvumiseks vaadata @BQD

20041 F adk f @ Nriteghationdl WiandizRd Cwst Model Mandali. Bestikeelse ilevaate
standardkulu mudelist leiab Eesti Poliitikauuringute Keskus PRAXISe2f0blbastal avaldatud
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Halduskoormuse all mdistetakse kulusid, mis kaasnevad juriidilistele vdi fuusilistele isikutele
seadusest tulenevatanfokohustuste taitmisega. Infokohustus on kohustus koguda, t6ddelda,
edastada vOi sailitada informatsiooni. Halduskoormuse hulka v&tarkulusid, mis ei ole seotud
informatsiooni edastamisega (nt kohustus investeerida tuleohutusseadmetesse, maksta riigildive).

Regulatsiooni rakendamise kulu ettevotetele

Pikaajalised struktuursed

Otsesed rahalised kulud Oigusakti rakendamise kulud kulud (imberkorraldused
(kohustuslikud maksed) (va otsesed rahalised kulud) ettevdtte tegevuses)
Kaudsed

Regulatsioonist tulenev halduskulpriidilistele ja

rahalised fuusilistele isikutele

kulud

Haldustegevused, mida nende subjektid Halduskoormusehk kulu tegevustest,
jatkaksid, kui nduded regulatsioonist mida subjektid teevad vaid seedtttu,
kdrvaldataks et regulatsioon seda nduab

Joonisl.1. Oigusaktidega kaasnevad kulud, halduskulu ja halduskodrmus

Ulaktoodud joonis Joonisl.1) kirjeldab, kuidas regulatsioon subjektide kulusid mojutaubjektide
ringi vOib kuuluda nii juriidilisi kui fausilisi isikuid. Standardkulumudel keskenelegkatt
ettevdtetele? ning kulsid, mis tekivad kodanikele vdi valitsusasutustele (va seaduse rakendamisega

! Joonise allikaks omnternational Standard Cost Model Manul. 6, originaaljoonist on autori poolt
taiendatud. bttp://www.oecd.org/dataoecd/32/54/34227698.pdf
? Ibid. Ik 67.
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vahetult tegelevate valitsusasutuste jaoks tekkiv halduskoormus), harilikukssev ei voeta.
Kaesolevas toodahtutakse sarnasest paktikast¢ edaspidi raagitakse eeskatt etteeiele
rakenduvast haldskoormusest. Valitsusasutustele rakenduvast halduskoormusesieldaksevaid
halduskoormustmida kannab Andmekaitse inspektsioon ja tigneb IKS rakendamisga seotud
Ulesannete taitmisest

Teiseks oluliseks ntansiks on seestandardkulu mudeliga méddetakse harilikult regulatsioonist
tulenevat halduskul (i.k. administrative costs Halduskoormus (administrative burdeh on
regulatsioonist tulenev kulu, mis tuleneb haldustegevustest, mida regulatsiooni subjekt ilma vastava
ndudeta seaduses ei teeks. Seega on halduskulu veidi laiem mdiste kui halduskderidasnis

1.1). K&esolevas uuringus on nii palju kui vBimalik keskendutud just halduskoormuse hindamisele.
International Standard Cost Model Mariugi paku Uheselt mdistetavat meetodit halduskoormuse
eristamiseks halduskuludest ning viitab, et halduskoormuse osakaalu on madistlik hinnata pigem
kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt. Kaesolevas uuringus puliame siiski saada ka kvantitatiivset
hinnangut halduskoormusele. Selleks kusiméntervjuude Iabiviimisel ettevotetelt koigi
infokohustuste kohta hinnanguka sellele, kas nadaidavad infokohustusselle parast, et seda
nduab seadus, vBi on tegemist nende &aritegevuse loomuliku osaga. Halduskoormdaenisie
kvantitatiivsete tulemuste juuresn ara toodud nendest tegevustest tulenevad kulud, mida ilma
seadusest tulenevate ndudmigtevaldavalt ei oleks tehtud.

' Seadus

' Infokohustus
' Administratiivne tegevus |

Administratiivse tegevuse

halduskoormus
PxQ
| |
Administratiivse tegevuse kulu Administratiivse tegevuse maht aastas
(P = aeg x tariif) (Q = sihtgrupp x sagedus)
Aeg Tariif Sihtgrupp Sagedus

Joonisl.2. Standardkulumudeli tilesehitlis

®OECD (2004), Ik 7.
* Standardkulumudeli metoodikaraport ja rakenduskakgip(.//www.mkm.ee/doc.php?1153% Majandus ja
Kommunikatsioniministeerium, Poliitikauuringute Keskus PRAKIZ4
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Standardkulu mudel on Ulesehituselt lihtnmi§ on meetodi populaarsuse tUheks p6hjuseks), selle
Ulesehitust kirjeldabJoonis1.2. Kokkuvétlikult sdnastades sdelutakse seadusest valja kohustused,
mis nduavad seadussubjektidelt informatsioonkogumist, to6tlemist, edastamist ja avalikustamist
riigiasutustele vdi kolmandatele osapooltele. Seejarel maaratakse administratiivsed tegevused, mida
seaduse subjektid peavad tegema infokohustuste taitmiseks (nt. andmete kogusisestamine,
kopeerimine, printimine, edastamine, arhiveerimine). Oluline on siinkohal r6hutada, et lahtutakse
seadusest tulenevatest kohustustes, mitte reaalselt tehtavatest tegevustest. Teigj&bnettevote

peaks seadusest tulenevalt ennast kgisaegistreerima, kuid valdav osa nendest seda ei tee, siis
halduskoormus arvutatakse kokku ikkagi eeldusel, et kbik, kes peaksid ennast registreerima, seda ka
teevad.

Iga tegevuse kohta selgitatakse valja, kui palju dedizb Uhe tegevuse tegemiseksg milline kulu
(reeglina palgakulu, aga voib sisaldada ka muid kulusid, nt paberkwm) sellest tulenevalt
subjektile tekib. Seejarel hinnatakse, mitu korda aastas on vaja seda tegevust teha ning kui palju on
subjekte, kes seda tegevust tegema peavaduhul, kui paljud ettevotted reaalselt seda tegevust ei
tee, siis leitakse eelpool toodud naitajad nende ettevdtete baasilt, kus seadust korrektselt
taidetakse.

Halduskoormus leitakse administratiivsete tegevuste mahu ja nende tegemisega kaasneva kulu
korrutisena.

Lisaks palgakuludele peavad ettevdtted infokohustuste taitmiseks kandméikadavad no
fikseeritud kulgid. Fikseeritud kulud sisaldavad kulusid infokohustuste taitmiseks vajalikule
sisseseadele (infotehnoloogilised rakendused, kontorikujnd) ja materjalide kasutamisega
seonduvatele kuludele (sisseseade amortisatsioon). Vastavalt PRAXIS (2005), kasutame selliste
kulude hindamiseks fikseeritud protsenti palgakuludest. Rootsi ja Taani praktikal pdhinev summa on
25% palgakulust

Infokohustiste sBelumine ja administrativsete tegevuste maaratlemine pdhinevad seaduse
analtisil. Kuna erinevaid infokohustusi peavad tavaliselt tditma erinevad subjektid vdi peavad
subjektid tditma infokohustusi erinevas mahus, siis maaratletakse segmendid, Gikies |
infokohustusi tuleks analiiiisida. Administratiivse tegevuse taitmiseks kuluv aeg ja selle tegevuse
tegemise sagedus leitakse intervjuude pdhjal. Tegevuse kulu ja sihtgrupp méaaratletakse tavaliselt
ettevotlusstatistikaalusel Administratiivse tegevustitmise kulu kokku ning maht aastas leitakse
arvutuslikult nagu ka halduskoornfus

Vastavalt standardkulumetoodikale viidi kdesolev uuring labi jargmiste etappidena:

1) Infokohustuste sdelumine

2) Segmentide maaratlemine

3) Intervjuude labiviimine halduskoormasindamiseks

4) Tulemuste standardiseerimine ja halduskoormuse arvestamine

® PRAXIS (2005) Standardkulumudeli metoodikaraport ja rakenduskava, PRAXIS ning Majajedus
Kommunikatsiooniministeerium, 2005, Ik 11.

® Saadud kulude laiendamisel kasutatakse sageli ka taiertiamimeallikaid. Tulemuste laiendamiseks
kasutatavaid mehhanisme kirjeldatakse tdpsemalt analliiisi kdigus iga infokohustuse juures.



Lisaks sellele viidi uuringu raames l|abi suvaintervjuud, mis annaksid laiema kontekisti IKS
rakendamisele ning aitaks anda hinnanguid halduskulu ning halduskoormuse erine\Gaseldi

viidi labi fookusgruppAndmekaitse Inspektsioai(edaspidi AK), selgitamaks haldésormust
seaduse rakendamisega tegelevale asutugeleaamaks tagasisidet ettevotete intervjuudesija
kasvanudusimustele.

1.2. Metoodika piirangud
Eelpool kirjeldatd metoodika lahtub eeskatt standardkulumudelist ja olulisel mééral selle raamidest
ei valju. Selline lahenemine tdhendab aga mitmeid piiranguid:

1 Metoodika keskendub regulatsiooniga seotud kuludele samas jatakse kdrvale sellest
tulenevad tulud.On ilmne, et regulatsiooni mottekuse kohta on keeruline midagi 6elda,
kaalumata sellest tdusvaid tulusid

1 Metoodika ei vbta arvesse ka IKiSregulatsioonist tulenevaid investeeringuvajadusj
standardkulumetoodikaga dldjuhul ei kaardistata, milliseid investeerwigsid on
regulatsiooni tulemusena ettevotted kandnud (nt ruumide turvalisemaks muutmine,
serveritele tulemidride paigaldamine), kuid ettevotte jaoks on ka see kulu. Juhul, kui
soovitakse saada adekvaatset hinnangut andmekaitseks tehtud investeeringuien&og
kohta, tuleks labi viia representatiivne kusitlusuuring ning vélja tddtada turvameetmete
klassifikaator, mille jargi hakatakse kulusid stistematiseerima. Samas ei ole kindel, kas selline
mahukas t66 annab kokkuvéttes digusruumi kujundamiseks kasuataitaformatsiooni.

9 Lisaks eeltoodule on standardkulumudetietoodikal tdiendavaid piiranguid

0 Tegemist eole statistilise meetodigq see tahendab, et meil ei ole vdimalik hinnata,
millised on saadud hinnangute usalduspiirid ja statistiline olulisus.

o Normatiivne ettevbte on lihtsustusc standardkulu metoodika eeldab, et viie
AyiSNwBedzdAal @I GfdzaltdzaSa aS3avYySyRAa 2y
ettevote. Korrutades selle ettevbtte kulud Eesti selles segmendis tegutsevate
ettevbtete arvuga, sadaksegi selle segmendi kogukulBamas onsuhteliselt
keeruline kontrollida, millisel maaral kattub see tegelikkuses nd keskmise
ettevottega. Vaga palju oleneb sellest, millised ettevétted intervjueeritavate hulka
satuvad.

0 Teatud infokohustuste puhul muddasti ei td6tag uuringu tegemise kaigus tuli
selgelt vélja, et inimesed oskavad anda hinnanguid tegevuse kohta, mis on selgelt
reguleeritud (nt taida mingi kindel ankeet) ja/vdi toimuvad kindla regulaarsusega.
Abstraktsemad kohustused selle meetodiggedakvantitatiivset hinnangut ei saa,
sest kusitletavad ei oska nendele kuluvat aega maarata.

D p



2. Infokohustuste kirjeldus

ISKILJ NI 3N} KGAR (dzZ So KIFf Rdza122N¥dzaS KAYRIYAaS|
grupeeriti infokohustused skelt, nagu on toodud alljargnevas tabelis. Infokohustusena maaratleti
seaduses selgelt eristuvat kohustust, mis tédhendab subjektile mingit tegevustapel 2.1).
Infokohustuste analiitisimisel selgus, et seadusefgelt eraldiseisvaid infokohustusi nahakse
praktikas sageli Uhe Uhtse infokohustusena, seetbttu grupeeritakse kusitluse ankeedis
infokohustused veel omakorda suurematesse gruppidesdel A 2. Baasankget

Tabel2.1. Infokohustuste loetelu

Nr | Infokohustus Allikas IKSs | Allikas rahvus | Seos ankeediga
vahelises (kiisimuse nr)
diguses

0 | Seadusega tutvumifie [

1 | Vastutava todtleja kohustus 871g2 Il ja osaliselt k&l
maarata kindlaks to6tlemise (tootlemise korra ja
eesmargid andmete koosseis, edastamise lubatavuse
t66tlemise kord ja viis ning osas).

kolmandatele isikutele
edastamise lubatavus

2 | Vastutava todtleja kohustus §71g4 95/46/EU” art 16 | VI
andajuhised volitatud jaart 17 Idiked 2
to6tlejale isikuandmete ja3

tootlemiseks

3 | Volitatud téotleja kohustus 871g5 Xl
kisidatootlemise edasi
volitamiseksvastutava toétleja
kirjalik ndusolek

4 | Vastutava tootleja kohustus §101g1 95/46/E1l'0J art7 | IX
kiisida andmsubjektiltluba punkt a

tema andmetetootlemiseks(sh
selgitada andmesubjektile, mis

’ Seos rahvusvaheliste digusaktidega pdhineb Justiitsministeeriumi sisendil, mida uuringu teostajad séltuvalt
infokohustustegrupeerimisest on taiendanud.

8 Seadusega tutvumise kohustuse osas ei saa viidata konkreetsele paragrahvile, kuid halduskoormuse
hindamise puhul seda alati vaadatakse.

° EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV aEsliG4iKite kaitse kohta isikuandite tootlemisel

ja selliste andmete vaba liikumise kohta

19 Direktiiv ei nae ette ndusoleku kirjalikku vorminBuet, seega ei ole sellest punktist tulenev halduskoormus
taielikul valiskohustustest tulenev.

~

a
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andmetega ja mida plaanitakse|
teha ning kuidas saab
andmetodtlejaga
kontakteeruda)

Kohustuguvastada
(kolmandatele isikutele
edastamiseks moeldud
krediidivimelisue hindamise
andmete puhulkolmandate
isikute digus andmeid anda ja
saada ja registreerida andmete
edastamine

§111g 6

Suvaintervjuu
(krediidiinfo)

Vastutava toétleja kohustus
kusidaparast andmesubjekti
surma sugulastelt ndusolek
andmesubjekti andmee
tootlemiseks

8§131g1

Ei lisatud ankeeti

Vastutava tooétleja kohustus
kontrollida, kakolmandal
osapoolel on digus saada
andmeid ilma andmesubijekti
ndusolekuta

§141g1

Sdvaintervjuu
(krediidiinfo)

Vastutava tooétlejkohustus
teha jalgimisseadmstiku
kasutamisel(vara kaitseks)
voimalikele jalgitavatele
kattesaadavaks andmete
tootleja nimi ja kontaktaadress

8§14 1g 3

IX.4

Vastutava tooétleja kohustus
teavitada andmesubjekti
isikuandmete to6tlemisestkui
andmed ei ole saadud otse
andmesubjekttl

§151g 1

95/46/EU art 11

Ei lisatud ankeeti

10

Vastutava tootlej&kohustus
teadusuuringute teostamisel
andmed kodeeridgkui
eelnevalt ei ole kisitud
ndusolekut kodeerimata
isikuandmete tootlemiseks)

8161g 1

Ei lisatud ankeeti

11

Uurimistdo tegijakohustus
pdhjendada vajadust kasutada
uuringuks kodeerimata
andmeidning avaliku huvi
olemasolu, juhul kui todtleja
soovib kasutada andmeid
teadusuuringus mittekodeeritud
kujulja ilma andmesubjektilt
luba kiisimata ningaada selleks
AKI luba

816 1g 2 8

Ei lisatud ankeeti

12

Uurimistdo tegija kohustus

kUsida uuringu eesmargil

81619 3

Ei lisatud ankeeti




delikaatsetesikuandmete
tootlemiseks (ilma
andmesubjekti nGusolekuta)
ndusolek eetikakomiteelt

13

Vastutava tooétleja kohustus
teavitadaautomaatse
otsustusprotsesskasutamisel
andmesubjekti otsustusprotses
olemusest ja protsessi
tingimustest

§171g 2

95/46/EU art 15

Ei lisatud ankeeti

14

Vastutava tootleja kohustus
kontrollida andmete
edastamisel valisriikikas
andmekaitse tase valisriigis,
kuhu andmed edastatakse, on
piisav

§181g 1

95/46/EU art 25;
IATIKK
lisaprotokoll art
2

Ei lisatud ankeeti

15

Vastutava tootleja kohustus
kiisidaandmete saatmiseks
valisriiki, mille isikuandmete
kaitse taset ei ole Euroopa
Komisjon hinnanud piisavaks,
luba AKist

§181g 3

95/46/EU art 25;
IATIKK
lisaprotokoll art
2

Ei lisatud ankeeti

16

AKI kohustus informeerida
Euroopa Komisjonsellest, et
nad on andnud loa andmete
edastamiseks riiki, mille
isikuandmete kaitse taset ei ole
EK hinnanud piisavaks

§18 Ig4

95/46/EU art 25;
IATIKK
lisaprotokoll art
2

AKI fookusgrupp

17

Vastutava tooétleja kohustus
valjastada andmesubjektile
andmesubjekti soovil tema

isikuandmeidvdi selgitada, miks
isikuandmeid ei saa véljastada

§191g 1

95/46/EU art 12;
IATIKK art 8

18

Vastutava tootleja kohustus
véljastada isikuandmed parast
andmesubjekti surma tema
sugulastelejuhul kui need seda
nbuavad

81919 4

X.2

19

Vastutava tooétleja kohustus
parandada andmesubijekti
andmed andmesubjekti soovil
vOi pbhjendada sellest
keeldumist

§211g1

95/46/EU art 6;
IATIKK art 8

Xl

20

Vastutava tooétleja kohustus
I6petadaandmesubjekti soovil
andmetetodtlemine
tarbijaharjumuste uurimiseks vd
otseturunduseks

812195

IX.5

Hsikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isikuitea konventsioon

10




21 | Vastutava toétleja kohustus | §11Ig 3 95/46/EU art 6™ | Meediasektori

I6petada andmesubjekti soovil telefoniintervjuud
andmete avalikustamine

22 | Vastutava tootleja kohustus 824p6 X1.5
teavitadaandmete

parandamisel sellest
viivitamatult kolmandaid
isikuid, kellel andmed saadeti
vOi kellelt neid saadi

23 | Vastutava totleja kohustus 8§251g 1 95/46/EU art 17; | 1l
votta isikuandmete tootlemisel IATIKK art 7
kasutuseleorganisatsioonilised
turvameetmed

24 | Vastutava toodtleja kohustus 8§251g1 95/46/EU art 17; | IV
votta isikuandmete tootlemisel IATIKK art 7
kasutuselénfotehnoloogilised
turvameetmed

25 | Vastutava tootleja kohustus §251g 1 95/46/EU art 17; | V
votta isikuandmete tootlemisel IATIKK art 7
kasutuseldusilised
turvameetmed

26 | Vastutwva tootleja kohustus 8§26 1g 3 Vi

tagada oma alluvuses
isikuandmeido6otlevatele
tootajatele véljadpe
isikuandmete kaitse alal

27 | Vastutava to6tleja kohustus §271g 1 95/46/EU art 18- | VIII
registreeridaAKlsdelikaatsete 20; IATIKK art 6
isikuandmete to6tlemine

28 | Vastutava tootleja kohustus 8301g1 95/46/EU art 18- | VIII
nimetadaisikuandmete kaitse 20
eest vasutav isikja teavitada
sellest Akt

29 | Isikuandmete kaitse eest 830 95/46/EU art 18 | IKVI telefoniintervjuu
vastutava isiku kohustysidada p2

andmetoétlemise registrit
kontrollida vastutava toétleja
tegevust jaeavitada AKIt
vastutava tootleja poolsetest
rikkumistest

30 | AKI kohustusedseoses IKB 8§32 AKI fookusgrupp
rakendamisega

Loetletud infokohustuste baasil koostati kiisimustik. Kiisimustiku koostamise eel arutati kaasatavate
infokohustuste nimekirja telljaga m§ loobuti infokohustustest, mille kohta kvantitatiivse
informatsiooni saamine oli nende juhtumite vahesuse t6ttu kas vdimatu vdi halduskulu
kogunumbrile vahese mdjudaendeks olid infokohustused 6;1%).

2 Tapsemalt titleb direktiiv: Liikkmesriigid séatestavad selle, et isikuandmed on piisavad, asjakohased ega lileta
selle otstarbe piire, mille tarvis neid kogutakse ja/vdi hiljem té6deldakse.
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3. Segmentide kirjeldus ja intervjuude labivii  mise kava

Standardkulumudeli puhul ei koostata statistiliselt representatiivseid valimeddd lahtutakse
ideest, et on olemast (1 N N L#ttévaitgsS aY A £ € St svapadel KulgvNalRya sagedus
infokohustuse taitmiseks. Seetbttu on standardkalidel hasti sobihalduskoormuse modtmiseks
sellistes seadusts, kus on tegemist sagedaste ning Uhetaoliste infokohustuste estgai(nt
kaibemaksu deklaratsiooni taitmine). Standardse kulu teada saamiseks viiakse |abi intervjuud nii, et
oleks vbimalik rdaratleda, milline on tavalise ettevotte tavaparane kulu infokohustuse taitmiseks.
TUUpilise ettevotte valja selgitamiseks labiviidavad intervjuud hdlmavad viit intervjuud (he
infokohustuse koht&. Arvesse vdetakse asjaolu, et seadusest tulenevalt voitkohfistuste
taitmiseks tldpiliselt kuluv aeg olla erinev (nt ettevdtete suurusest tulenevalt). Seega tuleb paika
panna ettevbtete segmendid, mille 16ikes on v8imalik tldpiline ettevote méaaratleda ning viia labi
vahemalt viis intervjuud iga infokohustus®ie igas ettevotete segmendis.

Valimi koostamindKSile on kullaltki komplitseeritud Ulesanne, seda peamiselt selle tottu, et enne
uuringu tegemist on keeruline maaratleda segmente (ettevotete grupid), mille I16ikes infokohustuste
taitmine oluliselt erind. Samuti on keeruline hinnata enne uuringu labi viimist infokohustuste
standardiseerituse astet, eriti juhul kui tegemist ei ole sagedaste ning regulaarsete infokohustustega.
Seetbttu voib intervjuude kogumahtu arvestades juhtuda, et tllpilise ettevotigénatlemine viie
intervjuu pdhjal osutub vaga keeruliseks, kui variatiivsus infokohustuste taitmisel on véaga suur.
Samas on halduskoormuse hindamisel harilikult l&biviidav intervjuudeda8®, mis tdhendab, et
analuus tuleb Uhel voi teisel moel sellisse raamidesse suruda.

Arutluste kaigus tellijapoolsete ekspertidega jouti jareldusele, k8 puhul eristuvad selgelt
jargmised ettevotetegrupid

1) Delikaatsete isikuandmete todtlemineg teatud infokohustused kehtivad ainult delikaatsete
isikuandmete todemisel, erisus tuleneb siin peamiselt andmetdttlemise registreerimise
kohustusest (infokohustus 27, 28, 29). Lisaks sellele vbivad teatud erisused tuleneda sellest,
et kunaselle grupteadlikkus isikuandmete kaitse vajadusest on suurem, siis véibdahat
nad on sellele ka rohkem aega ja raha kulutanud;

2) Avripartnerite poolt ettevéttele edastatud ja klientidelt kogutud andmete to6tleminé’ ¢
edastatud, kuid eeskatt klientidelt kogutud andmete t66tlemisel rakenduvad infokohustused

3 Kuna Uks ettevéte voib taita mitut infokohustussiis ei tahenda see seda, et iimtingimata tuleks teha
infokohustuste arv korda viis intervjuud.

1 Lisaks on pohjust eeldada, et kui ettevite tegeleb ainult enda personaliandmete andmekaitsega, siis
(vahemalt vaikeste ettevbtete puhul) on suhteliselt keiie tdendosus, et ta Uldse tajub seda, et talle
rakendub IKS. Kui ta to6tleb aga kliendi andmeid, siis vBib olukord olla teistsugune. Tagades, et meie poolt
intervjueeritavate ettevotete hulka satub rohkem selliseid ettevdtteid, kus on andmekaitsegaakdsed
tegeletud suurendame tdenaosust, et meil tekivad mingidki andmed, mille pealt infokohustustega seotud
kuludele hinnanguid anda. Kui intervjuu tulemuseks on see, et ettevfte infokohustusi ei taida, siis ei ole selle
teadmisega halduskoormuse hinda®i vaga palju peale hakata.
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3)

4)

5)

6)

(vaatalK 4). Siia allligituvad ettevotted, kes koguvad teadlikult kliendi andmeid ning seega
rakendub neile kohustus kisida ndusolekut ja selgitada seda, mida andmetega tegema
hakatakse;

Ettevbte, mis t6dtleb ainult enda personaliandmeid seegrupp hélmab koiki ettevottail,
tegemist on koige laialdasema grupiga, mille tulemuste laiendamine annab no6
baashinnangu, millest tekkiv halduskoormus kindlasti vaiksem ei saa olla. Infokohustuste
poolest rakenduvad kdikidele ettevdtetele kindlasti infokohustused.

Siinkohal on olulie lisada, et anallisi kaigus sai selgeks, et tegelikult todtlevad koik
ettevotted delikaatseid isikuandmeid (vt tApsemalt peatitld). Segmendi moodustamise
ajal eeldati, et tavapéarased ettevotted, mis to6tlevad ainult omaspaaliandmeid ei toétle
delikaatseid isikuandmeid. Selle segmendi jaoks valitavad ettevotted on piiritletud nii, et
neile ei rakenduks teiste segmentide jaoks spetsiifilised infokohustused.

Kas tegemist on suure voi vaikese ettevottegd/aikesteks ettedteteks liigitati ettevotted,

kus on alla 50 tootajaSuure ja vaikese ettevOtte vahel seadusest tulenevaid erisusi
infokohustustes ei ole Kill vdivad need esineda tulenevalt sellest, et suurtel ettevotetel on
rohkem vo@imalusi pdhjalikumaks personalik&dja 1abi selle vdib tekkida soov koguda ka
rohkem andmeid.

Ettevotted, mis tegelevad laiaulatusliku andmete avalikustamisegéegemist on eelkdige
ajakirjandus puudutavate infokohustega 21.

Delikaatsete isikuandmete to6tlemise eest vastutava isiku &mamine ¢ infokohustus nr.

29. Puudutab olukorda, kus ettevfte on otsustanud delikaatsete isikuandmete tootlejaks
registreerimise asemel maarata delikaatsete isikuandmete kaitse eest vastutava isiku.

Eelpool loetletud gruppidest tuleks tuletada segmendidlle I16ikes hakatakse andmeid analtiisima
(teisisbnu tédhendab see seda, et igast segmendist plaanitakse intervjueerida 5 ettevotet). Eeltoodu
pohjal koostatid jargmised segmendid:

1
1
T
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Delikaatseid isikuandmeid tootlevad alla 50 to6tajaga ettevotted;

Delikaaseid isikuandmeid to6tlevad tle 50 tootajaga ettevotted;

Aripartnerite poolt ettevottele edastatud ja klientidelt kogutud andithéoétlevad alla 50
tbotajaga ettevotted,;

Aripartnerite poolt ettevdttele edastatud ja klientidelt kogutud andisiédotlevad tle50
tbotajaga ettevotted,;

Ainult oma personali andmeid tédtlevad alla 50 t66tajaga ettevotted;

Ainult oma personali andmeid tédtlevad ule 50 tbotajaga ettevotted,;

Ettevdtted, mis tegelevad laiaulatusliku andmete avalikustamiSega

Ettevotted, kus on maarat delikaatsete isikuandmete todtlemise eest vastutavisik

* Suurusgruppe ei eristata, kuna pole pdhjust eeldada, et vaikesed ajakifjandusvaljaanded peaksid seadusest
tulenevaid kohustusi stistemaatiliselt teisiti taitma. Kohustus on kehtiv kdigile ettevdtetele ja sistemaatilisi
suurusest tulenevaid erisusi ajakirjandusvéljaande suuruse jargi ei tuvastatud.

16 Tegemist on delikaatsete isikuandmete to6tlemiseks vajaliku protseduuriga. Kuna delikaatsete isikuandmete
tootlemisega varem alustanud ettevdtete seas on levinud pigem delikaatsitgandmete registreerimine,

siis lisati see segment selleks, et hinnata ka alternatiivse registreerimiskohustuse taitmise vdimalusega
(vastutava isiku nimetamisega) kaasnevat halduskoormust.
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Nagu eelnevalt 6eldud, eeldatakse, et segmendi sees on voiteddik tiupiline kulu ettevotte
kohta. Samas on teada, et nt delikaatsete isikuandmete toétlejate hulgas on nii
meditsiiniettevttad, turvaettevotteid kui tootleva toostuse ettevotteid, mille 16ikes vdib olla siiski
tutpiline kulu infokohustuste taitmiseks erinev. Seda eelkdige tulenevalt delikaatsete isikuandmete
mabhust jaerinevustest inimeste arvus, kellel digipdas neile andmete. Seetdttu on standardse
ettevotte olemasolu killaltki tugev eeldus, mida oleks maistlik kontrollida (vt iga segmendi l8ikes
tdiendavalt kontrollitavaid alamgrupp&abel3.1). Samas tuleb tunnistada, et sellisegmentide

valik on pragmaatilisest vaatenurgast hinnatuna ainuvoimaliknuidu tuleks teha 30 intervjuu
asemel intervjuusid mitu korda rohkem ja taielikku kindlust ei oleks enne, kui on tehtud
representatiivne kusitlus. See ei ole ggaeguse uuringu daini juures liigse kulukuse tottu véimalik
(vastajatega tehakse ligi tunniajased pdhjalikud intervjuud, saamaks teada, kui kaua neil erinevate
infokohustuste taitmisele aega ning ressursse kulub).

Kokkuvdttes piiritleti naost nakku intervjuude arv kolmekiega. Lisaks sellele viidi nendel juhtudel,
kui segmendiga seondus suhteliselt véahe spetsiifilisi infokohustusi, l&bi tédiendavad luhemad
telefoniintervjuud (Ulal toodud loetelust segmendid 5 ja 6).

Tabel3.1 Segmentide ning allsegmentidés|&bi viidud intervjuude arv

Suvaintervjuude Alla 50 tootajaga ettevotted Ule 50 tootajaga ettevotted
segmendid Ettevdtte grupp Intervjuude | Ettevotte grupp | Intervjuude
arv arv

Toddeldakse delikaatseiq Apteegd 3 Haiglad 3

isikuandmeid Perearstid 2 Turvaettevotted | 2
Kokku 5 Kokku 5

Toodeldakse klientide Raamatupidamine | 3 Kaubandus 3

isikuandmeid voi

aripartnerite poolt Kaubandus 2 Raamatupidaming 2

edastatud isikuandmeid IT teenused 2
Kokku 5 Kokku 7

Toodeldakse ainultoma [a ¢ I @ £ Ay S| 3 a¢l @I fAyYy|5

personali ja SGiGSopi s

raamatupidamise

andmeid

Telefoniintervjuude segmendid ja intervjuude arv

Ajakirjanduse erisus 5

Delikaatsete 5

isikuandmete to6tlemise

vastutava isiku koormus

Krediidiinfo to6tlemise 1

erisus

Planeeritud intervjuude osas tuli praktikas mdned muudatused ja asendused teha. Intervjueerimise
aruanne on toodud lisas (lWSA 1. Intervjuude labiviimirggkava ja).

" Olgu siinkohal rdhutatud, et analiiiisi eesmargiks ei olsegthendis tiitipilise ettevétte tuvastamine
selleks tehakse allsegmendi kohta liiga vahe intervjuusid. Pigem on allsegmendi mote selles, et testida, kas
segment on ikkagi kulustruktuurilt jalatuselt homogeenne vai mitte.
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Segmentide osas on oluline réhutadeel seda, et mitte kogu anallilis ei ole nendest lahtuvalt Ules
ehitatud. Kuna analtusi koostamise kaigus selgus, et méningaid allsegmente (nt meditsiinisektor),
iseloomustavad monevodrra teised kuluhinnangud, siis on analliiisis vastavalt vajadusele eelpool
kirjeldatud segmenteerimisest kbrvale kaldutud ja laiendatud tulemusi lahtuvalt sellest, mis on
konkreetse kiisimuse puhul kdige sobivam. Paljudel juhtudel ei olnud segmentide 16ikes tdheldada
ka olulisi erisusi. Sellistel puhkudel ei hakatud sarnaseid Kukdsgile segmentidele vélja tooma,
toodi vélja Uks kuluhinnang, mis kehtib kdigile segmentidele. Ka laiendamisel lahtuti sellisel juhul
eeldusest, et segmendid on sarnase kulustruktuuctggemega.

Kuna uuringu eesmargiks oli saada ka laiemat taustaliii toimivusest ning mdjust ettevotete
tegevusele, siis viidi lisaks eeltoodule Iabi kuisamtervjuud:

Meditsiinisektoris uuringuid teostava ettevotte juhiga

Kindlustusseltside Liidu juriidilise nBustajaga

Meediasektorit ndustanud juristiga

Andmekaitse kiisimustega laiemalt kokku puutunud juristiga

TooOstusettevottes  aktiivne jurist, keson I[dhemalt kokku puutunud andmekaitse
kusimustega

6. Krediidiinfoga kokku puutuva spetsialistiga

ok wbhPE

Sivaintervjuude intervjueeritavad valiti selliselt, redd oleks erinevate valdkondade osas laiemalt
andmekaitse moju hinnata oskavad inimesed. Osa neist soovitati stivaintervjuude kaigus ettevotete
poolt, osa leiti uurijate poolt. Krediidiinfot puudutav intervjuu viidi labi stivaintervjuu vormis, kuna
kvantitatiivseid Imnnanguid tavaankeedi alusel dnnestunud saada
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4. |IKS-i halduskoormuse hindamise kvantitatiivsed tulemused

4.1. Sissejuhatus

Halduskoormuse rahalise kogusumma saamiseks tuleb ettevftetes labi viia intervjuud ning leida
tehtud intervjuude baasil koguhinnangeadusest tulenevale halduskoormusele. Koguhinnangu
arvutamise oluliseks eelduseks on see, et segmentides, kus intervjuud labi viidi, saadakse
konsistentsed hinnangud selle kohta, palju tiks vdi teine seadusest tulenev infokohuse taitmine aega
votab ning ke seda ellu viib.

IKSi infokohustuste kaardistus on kullaltki pikk, kuid valdava osa kohustuste kohta ei dnnestunud
ettevotetelt saada informatsiooni, mille baasilt saaks tulemusi laiendada. Seda peamiselt selle t6ttu,
et ettevotted ei olnud nende kohusstega kas uldse kokku puutunud voi kui, siis vaga vahesel
maaral. Tehtud intervjuude po6hjal tuleb tédeda, et dKiStulenevad infokohustused ei ole vaga
standardse iseloomuga. Enamik neist ei ole regulaarselt ning sageli tdidetavad kohustused, mistdttu
on ettevotetel raske halduskoormusele ajalisi ja rahalisi hinnanguid anda.

Laiendatav hinnang seadusest tulenevale halduskoormusele oli vGimalik saada jargmiste
infokohustuste IGikes:

1 Seadusega tutvumise kulu (infokohustus 0);

1 Isikuandmete to6tlemisega kil puutuvate tootajate koolitamisest tulenev kulu
(infokohustus 26);

1 Delikaatsete isikuandmete tootlemise registreerimise ja isikuandmete kaitse eest vastutava
isiku maaramisega seotud kulu (infokohustused 27, 28 ja 29);

1 Inimestelt nende andmete t66tlemigs ndusoleku kiisimisega seotud kulud (infokohustus
4);

1 AKI halduskoormuKSi rakendamisel infokohustus 30).

Alljargnevalt esitame halduskoormuse hindamise tulemused eelpool loetletud infokohustuste l6ikes.
Seejarel kommenteeritakse neid infokohustusi, llenikohta ei olnud vdimalik laiendatavat
halduskoormust hinnata. Intervjuude ja slvaintervjuude kaigus valja tulnud kvalitatiivhe
informatsioon tuuakse &ra peatikis

Enne kuluhinnangute juurde asumist tuleks tapsustusenanddiekida, et tulemuste laiendamisel
tblgendameIKSi sellisel moel, et kdik ettevitted todtlevad isikuandmeid ning peavad seetbttu
registreerima delikaatsete isikuandmete tootlemise AKIKSI 84 Ig 2 kohaselt on delikaatsed
isikuandmed:

1 poliitilisi vaaeid, usulisi ja maailmavaatelisi veendumusi kirjeldavad andmed, vélja arvatud
andmed seadusega ettenahtud korras registreeritud eradiguslike juriidiliste isikute likmeks
olemise kohta;

etnilist paritolu ja rassilist kuuluvust kirjeldavad andmed;

andmed teviseseisundi voi puude kohta;

andmed paérilikkuse informatsiooni kohta;

biomeetrilised andmed (eelkbdige sdrmejaljepeopesajilje ja silmaiirisekujutis ning
geeniandmed);

I andmed seksuaalelu kohta;

= =4 -4 A
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1 andmed ametitihingu liikmelisuse kohta;
 andmed siiteo toimpanemise vOi selle ohvriks langemise kohta enne avalikku
kohtuistungit vdi Bigusrikkumise asjas otsuse langetamist vdi asja menetluse |dpetamist.

Laiendamise seisukohast on selles loetelus kdige olulisem kolmas punkt, kus 6eldakse, et delikaatsed
isikuandned on ka andmed terviseseisundi kohta. Téaiendava télgenduse puudumisel tdhendab see

sisuliselt seda, et delikaatseks tuleb lugeda isikustatud andmed ka selle kohta, kas inimene on mingil
perioodil olnud haige vdi terve.

Joonis4.1. Todvdimetusleh® arsti poolt taidetav osa

TAIDAB ARST

TOOVOIMETUSLEHT

Haigusleht Sunnitusleht
Hooldusleht Lapsendamislent
Esmane Jarg

Kindlustatu isikukood
Eesnimi

Hooldatava isikukood
Eesnimi

Toost vabastamise pdhius

Ravi liik Tdovabastuse periood

Otsus lehe ldpetamisel :

BKA otsuse tegemise kuupdev

Nimetus
Aadress

Telefon

Arsti ees- ja perekonnanimi

Esmase lehe tddvabastuse alguskuupaev

Haigus v@i vigastus ei ole tédv@imetuspensioni mairamise pdhjuseks

Tervishoiuteenuse osutaja registrikood /isikukood

Lehe vilja andnud arsti eriala kood

Nr.

Eeldatav stinnitamiskuupaev

Perekonnanimi

Perekonnanimi

Ravi eiramised :
Joove
Muu ravi eiramine

VastuvGtule mitteilmumine

Suunatud SKA-sse
SKA otsus pikendada haiguslehte

Arsti kood
Allkiri

Pitser

Juhul, kui inimene jaédb haigeks ning soovib t66lt puudutud aja eest saada ajutise toovoimetuse
havitist, tuleb tal arstilt kisida téovBimetusleht ning esitada see tddandjale. Toovdirebalsl
kajastub informatsioon nii selle kohta, kas inimene oli haige voi terve kui ka selle kohta, milline oli

to0st vabastamise pohjus.

Vastavalt

sotsiaalministri maarusele esitatakse see jargmise

detailsusastmega (pdhjust margitakse nii numbrikoodi kuasi@éga):

1) haigestumine;
2) kutsehaigus;
3) olmevigastus;

% Sotsiaalministri 26. septembf002. a maarus nr 11dToovdimetuslehe registreerimise ja valjaandmise

01 | Kitp: AWK, iligitzdthiSck/&t/getP 2 NI A R 4 3

GAYy3IAYdASR 2I 12NR  yAy3

attachment.jsp?ig13028700
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4) liiklusvigastus;

5) t666nnetus;

6) tooddnnetus liikluses;

7) t66Onnetuse tagajarjel tekkinud tlsistus/haigestumine;

8) vigastus riigi voi tihiskonna huvide kaitsmisel ja kuriteo tkestamisel;

9) karantiin;

10) haige perekonnakime pdetamine kodus;

11)alla 3aastase lapse voi alla Hastase puudega lapse hooldamine, kui last hooldav isik on
haige voi talle osutatakse sunnitusabi;

12) alla 12aastase haige lapse pbetamine;

13) rasedusja sunnituspuhkus (sh mitmike ja tisistunud sunnitused lisapuhkus);

14)alla 10aastase lapse lapsendaja puhkus;

15) Gleviimine teisele todle;

16) liiklusvigastuse tagajarjel tekkinud tusistus/haigestumine.

Anallusi teostajate hinnangul on ka terviseinfot vbimalik pdhim®&tteliselt liigitada tundlikumaks ja
vahem tundlikumaks informatsiooniks. Inimese diagnoosi puudutavate andmete avalikuks tulemine
vBib pbhjustada ebamugavust ja aarmistel juhtudel isegi diskrimineerimist, ning seetbttu on igati
mdistetav, et sellise info téotlemised on ette nahtud eritingimused. &ami ole me kindlad, kas
informatsioon haige voi terve olemise fakti kohta on tavatingimustes sarnaseid tagajargi polgustav
esmapilgu tundub, et pigem mitte.

Sellele vaatamata on andmed toovoimetuslehel tana kehtiva seaduse kohaselt delikaatsed
isikuardmed ning, l&htuvalt IK$84 Ig 2 punktiskolm, tootlevad kdik Eesti ettevotted delikaatseid
isikuandmeid, seda nii oma tootajate kui tbosuhte aspektist vaadatuna kolmandate isikute (t60taja
lapsed)® aspektist vaadatuna.

4.2. Seadusega tutvumise kulu

4.2.1. Ajakulu

Seadusega tutvumise kulinfokohustus Q on valdavalt Uhekordne kulu (m&ningate seadustega
hoitakse ennast ka regulaarselt kursis, kuid harilikult puudutab see tehnilisi seadusi (nt
maksuseadused), mille detailidesse tehakse sagedamini muudatusi). sBgadtutvumise kulu
varieerus eeskatt mitte erinevate segmentide I6ikes, vaid selle |16ikes, kas ettevote on relBselt

ist tulenevalt midagi teinud (nt muudatused ettevétte andmekaitse korralduses) voi mitte. Nendes
ettevotetes, kus mingeid sisulisi tegusi IKSist tulenevalt tehtud ei olnud, kulus ka esialgsele
seadusega tutvumisele harilikult suhteliselt vahe aeg# (tundi). Ettevitetes, kus seadusega
tutvumisele jargnesid ka muudatused téokorralduses voOi suhtlemine AKlga (nt delikaatsete

19 Tanane praktika on siiski mdnevdrra teine ning andmekaitse inspektsiooniga on delikaatsete isikuandmete
tootlemise teemal suhelnud oluliselt véahem ettevotteid kgstavalt IKde peaks. Meie hinnanguédelpool
nimetatud protsessi ajakululeromdnevdrra rohkem mojutatud sektoriteskus registreerimine on rohkem
levinud tulenevalt muude andmete, kui personaliandmed, to6tlemiséseskatt meditsiin, turvateenuste
pakkumine).
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isikuandmée tddtlemise registreerimine), kulus seadusega tutvumisele ligi 1 toopaev. Seadusega
tutvumine vois koosneda nii koolitusest (harilikuk54tundi) ja iseseisvast lugemisg&ui ainult
iseseisvast seaduse lugemisest.

Vaikestes ettevitetes viis ennast ske@ega reeglina kurssi 1 inimene (juhataja), suuremates
ettevotetes varieerusid tulemused rohkem, kuid tavaparaselt oli ikkegyirfmest (jurist ja méned
keskastmejuhid (nt IT juht, siseauditi juht, turvajuht, personalijuht)), kes endale seaduse esmalt
selgeks tegid. Hiljem voidi moodustada té6grupp, kuhu kuulus oluliselt rohkem inimesi. Kuna sellised
grupid on vaga erinevad ning nende osas ei Onnestunud valja selgitada Uhtset standardset suurust,
siis vBtame siinkohal arvesse nend® inimese ajakulu,ds esmalt isikuandmete kaitse kisimuste
eest vastutama maarati.

Nagu eelnevalt mainitud, tdlgendame seadust nii, et kdik ettevbtted peaks registreerima
delikaatsete isikuandmete to6tlemise voi nimetama isikuandmete kaitse eest vastutava isiku. Seega
¢pealsid koik ettevotted tegema sellest seadusest tulenevalt mingeid rohkem v6i vahem olulisi
muudatusi oma tookorraldusse. Valdav osa ettevotetest ei ole sellist vajadust tana tunnetanud (ning
ka nende ajakulu IKi§a tutvumisele on suuresti sellest tulenevalhud vaike). Samas on oluline
rbhutada, et halduskoormust arvestatakse lahtuvalt sellest, mida tegelikult teha tqlekk kui
seadust ei taideta, siis ei tAhenda see seda, et halduskoormust ei olegi. Eeltoodust tulenevalt on
loogiline, et kui kBik ettedtted peaksid registreeruma delikaatsete isikuandmete tootlejaks, siis
kuluks neil ka seadusega tutvumisele rohkem aega kui seni on kulunud. Seetdttu on maistlik lahtuda
eeldusest, et nO tavaline ettevGte kulutaks sellisel juhalenemata suurusestseadisega
tutvumisele ca 8 tundi, ehk sama palju kui kulus seadusega tutvumisele ettevdttes, kusisti IKS
lahtuvalt tehtud ka mingeid toiminguid. See ajakulu sisaldab nii koolitusel kaimist kui iseseisvat
seadusega tutvumist). Koolitusel osalejate osakaahle voimalik vélja tuua, seetbttu ei arvesta me
juurde ka vdimalikust koolitustasust tulenevaid taiendavaid kulusid.

4.2.2. Rahaline kulu

Intervjuudest selgus, et seadusega tutvub vaikeettevdtetes ettevotte juht ning suuremates ettevotte
jurist ning Uks inimee juhtkonnast. T66aja hinna maaramiseks kasutatakse Statistikaameti t66tasu
hinnanguid uuringust To6tasu struktuur. K8ige uuemad andmed péarinevad 2006. aastast. Arvutuste
jaoks toodi need palgad palgaindeksit kasutades 2008. aasta palkadeks.

Kulude kokkarvutamisel on meil mdistlik vaadata kahte erinevat olukorda. Kui soovime teada,
millised on IK$st tulenevad igeaastased kulud (eesmaérgiga hinnata seda, millised on meie poolt
seaduse muutmisega muudetavad kulud), siis on mdistlik laiendada seadusegaise kulusid
ainult uutele ettevotetelé®.

2 pghimétteliselt on véimalik leida kahte erinevat halduskoormusedimut. Uheks vdimaluseks on arvutada
kokkukdigile tédna Eestis tegutsevatele ettevdtetele tekkinud halduskoormus, olenemata sellest, mis aastal
see tekkis Sedasi saaksintfénnangu, mida v8iks nimetadzalduskoormuse kogukuks. Lihtsustatult 6eldes
saama niimoodi teada, palju praegu tegutsevad ettevéttedpisianud vaatlusalusest seadusest tulenevat
halduskoormuskokku kandma, jattes kdrvale fakti, et erinevad ettevdtted kannavad véhemalt osaliselt seda
koormust erinevatel aastateBamas on see poliitikaotsuste jaoks killakskesti kasutatavsest tagant jale
toimunud kulusid ei saa olematuks muuta. Seetdttu kasutatakse sageli eeldust, mille katvagatakse vaid
vaatlusaluselaastal tekkinud halduskoormusNiisugusdéhenemise eelised seisnevad piltlikult 6eldes selles,
et saame teada, palju halduskoormus jargmisel aastal vahenekssdadusvli osas selle satted ara
kaotatakse. Teisisdnu naitab see tgalsele katte seadusemuudatusest tuleneva kokkulagistas
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Segmentideston siinkohal mdistlik eristada vaidaikeseid ja suuri ettevotteid sest eelduse
kohaselt kbik ettevotted peaksid andmetddtlemise registreerima ning tutvumise osas eligigst
teiste segmentie I6ikes ei olnud.

Kuna vaikestes ja suurtes ettevdtetes tutvub seadusega erinev arv inimesi, siis vajame ettevotete
jaotust tbotajate arvu jargi, mille saame Statistikaametist.

Tabel4.1 IKSigatutvumise kdu

Alla 50 to6taja Ule 50 to6taja
Tutvumisele kuluv aeg inimese kohta (tunc 8 8
Inimeste arv 1 2
Ametikoht uhataja keskastme juhtja A\
jurist O
T66j6ukulu (2008) (krooni tunnis) PN
Juhataja 119 N\
Jurist 144 C
Keskastme juht 194
Ettevotde arv 7390 221
KULU KOKKU (min krooni) 7,0 0,6 7,6

Allikas: Eesti Statistikaamet, autori arvutused.

Kui soovime hinnangut selle kohta, millised on tdttajate isikuandmete kaitse alase koolituse
kogukulud majanduses tervikuna (mitte ainult uute todtajabsas), siis peaksime kasutama
arvutamiseks sama skeemi, kuid laiendama seda kdigile Eesti ettev8tetele

Tabel4.2 IKSiga tutvumisekulu eeldusel, et kdik ettevotted tutvuvad seadusega 20i8stal.

Alla 50t66taja Ule 50 to6taja
Tutvumisele kuluv aeg inimese kohta (tunc 8 8
Inimeste arv 1 2
Ametikoht uhataja keskastme juht ja 2\
jurist O
TB6j6ukulu (2008) (krooni tunnis) PN
Juhataja 119 A\
Jurist 144 C
Keskastme juht 194
Ettevotete arv 58917 1760
KULU KOKKU (mIn krooni) 55,9 4,8 60,6

Allikas: Eesti Statistikaamet, autori arvutused.

2 Tegemist on loomulikult lihtsustusega. Kui me sooviksime saada korrektsepdidf kogu kehtimise ajal
tekitatud kogukulu, siis tuleks hinnata kulusid igal aastal ning diskonteerida neagdéva. Samas on seadus

alles 2008. aasta alguses muutunud, mis tdhendab, et sellise métteharjutuse koguvaartus oleks nii ehk naa
mdnevdrra kisitav. Seetbttu esitatakse siin lintsustatud arvutused, tehes hipoteetilise eelduse, nagu oleks
seadus jdustunud @8.aastal ning k&ik selle subjektid oleks pidanud oma tegevust sellele vastavalt
kohendama.
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Kokkuvéttes moodustasid K& tutvumise igaastased kulud 2008. aastal ca 7,6 min krooni
Eeldades, et kbik ettevotted oleksid tutvunilif§Siga 2008. aastalpleks sellest tulenev kulu olnud
60,6 min krooni.

Intervjuude kaigus kusiti ka seda, kas ettevotted hoiavad ennast jooksvalimiiBlatustega kursjs

ja kui, siis palju selleks aega kulub. Valdavalt vastati, et seadusega jooksvalt ennast kursis ei hoita
reageeritakse olulisematele muudatustele, aga regulaarsust on sellise tegevuse juures vdlja tuua
raske. Arvestades, et 2008asta algusest hakkas kehtima uus oluliselt taiendatud versioon, ei oleks
véga vale eeldada, et oluline osa eelpool mainitud dettl esines ka 2008. aadtalSamas ei teki
sellised kulud igal aastal. Kulud tuleks lugeda halduskoormuseks, sest kui seadust ei oleks, siis ei
oleks vaja ka sellega tutvuda.

4.3. Isikuandmete tootlemisega kokku puutuvate tootajate koolitamisest
tulenev kulu

4.3.1. Ajakulu

Valdav osa ettevotetest koolitatakse oma alluvuses isikuandmeid to6tlevaid tootajaid isikuandmete
kaitse kusimustes ir{ffokohustus26). Samas olid lahenemised kullaltki erinevad. Véikesed
tervisesektori ettevotted Utlesidet tootajaid koolitataksejooksvalt, tldiselt mingit erilist koolitust
isikuandmete kaitse teemadel ei korraldata (koolitus toimub t66 kaigus, kui ndhakse, et tootaja teeb
midagi valesti siis Oeldaksp Vaikeettevottes vBib sellist |Ahenemist pidada igati loomulikuks.
Mdned ettevdted tdid kill valja ka konkreetse aja, mis koolitusele kulus (nt aasta peale kokku ca
1tund), kuid reeglina ei osatud seda aega eraldi vélja tuua. Kui mingi koolitus ka toimub, siis
hinnatakse seda valdavalt aritegevuse loomulikuks os8ke tdhendab,tekoolitust isikuandmete
kaitse teemadel nahakse nt uue tddtaja koolituse osana ning ei ole eraldi koolitusmaterjale ega
koolitust andmekaitse kiisimustes.

Suuremate ettevétete puhul oli olukord veidi teistsugune. Intervjuudest haiglatega, turvafirmade ja
suuremate tootmisettevotetega toodi vélja, etusi tdotajaid koolitatakse killharilikult toimub
koolitus n6 uue tH6taja koolituse raames. Sektorite sees olid koolituste kestvused kill veidi erinevad
(nt oli turvaettevétteid, kus oeldi, et isikuandmete ts osa koolituses kestata 1 tund, oli ka
ettevotteid, kus arvati, et sellele kulub-2® minutit). Samas; kui vaadata ko&iki suuremaid
ettevotteid ja nende poolt antud hinnanguid, siis valdavas osas ettevotetes, kus koolitus toimub, on
see ca 15 minutit. T6endoliselt on mdaistlik eeldada, et umbes sellesse suurusjarku uue tdodtaja
koolituse raames antav isikuandmete kaitse osaga seotud ajakulu ka jaéb. Vottes arvesse, et ka
vaikeettevdtetes inimesi ikkagi koolitatakse, siis 15 minutit td6taja kohta vdikkalmaistlik nende
ajakulu iseloomustav hinnafiy Seda ajakulu vdiks iseloomustada kui seda osa koolitusest, mida
tehakse tulenevalt sellest, et seadus seda nduab (paljud ettevdtted Utlesid, et tdnaseks on
andmekaitse saanud juba ettevotte loomuliku @dfsessi osaks, kuid Uldiselt on see paris suure osa
ettevitete jaoks saanud alguse ikkagi sellest, et sgdadjalt hakati nfudma tugevamat
andmekaitsega seotud tegevust).

*? Reaalsuses jaguneb see kulu loomulikult pikema perioodi peale.

2 Nii suur kui vaikeettevdtete puhul on see hinnang tdenaoliselt siiski ménevdrra allapdbles) sest nt
suurettevdtete puhul ei ole sinna sisse arvestatud jooksvat koolitust td6llesannete taitmise kdrvalt. Samas on
seda vaga keeruline hinnata.
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4.3.2. Rahaline kulu

Monevorra keerulisem on hinnata seda, kui suurt osa tootajatestvétja isikuandmete kaitse alal
reaalselt koolitama peab, sest kohustus on koolitada ainult neid tdotajaid, kes isikuandmete
tootlemisega kokku puutuvad. Uhest kiiljest vdiks vaita, et see todtajate hulk ei ole reaalsuses suur,
kuna mitte kdigil to6tajatel ple juurdepdasu kliendvdi personaliandmebaasidele. Samas oleks see
andmet6oétlemise definitsiooni kitsendamine. Vastavalt IKS 8 5 on isikuandmete to6tlemine:

. iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete kogumine, salvestamine,
korrastamne, sailitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepdasu vdimaldamine
isikuandmetele, paringute teostamine ja valjavltete tegemine, isikuandmete kasutamine,
edastamine, ristkasutamine, Uhendamine, sulgemine, kustutamine v&i havitamine, v6i mitu
eelnimetaud toimingut, sdltumata toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest.

See tdhendab seda, et isikuandmete tootlemisena saab kasitleda ka seda, kui tootaja ndeb seda, kui
monele firma kliendile osutatakse teenustsellisel juhul on isik tuvésk G @ yAy3 G111 4G 2t
selle isiku andmeid (antud juhul siis selle kohta, kas talle on osutatud teenust voi mitte). Sellise
tdlgenduse kohaselt peaks koolitama kdiki tootajaid, kes ettevottesse todle tulevad.

Tbendaoliselt on lisaks sellele vaja taid koolitada erineva p&hjalikkusegal5 min koolitus on
voib-olla piisav n6 tavatdotajale, kuid pole paris kindel, kas sellest piisab nt persggidlFjuhile.

Samas peab selle erisuse arvesse votmisel meeles pidama, et olulisel méaral on seéthgeeto
koolitamisele kuluv aeg juba arvesse vbetud seadusega esialgse tutvumise kulude all, (vt peattkki
4.2). Seetdttu seda kaesolevas peatikis taiendavalt juurde ei arvestata.

Ka siin arvutame esmalt kokkuSlist tulenevad igamastased kulud. Selleks laiendame tdotajate
koolitamisest tuleneva kulu ainult uutele t66tajatele. Seda on tehtud alljargnevas tabelisiget
4.3). Palgakulu hinnanguks kasutatakse statistikati hinnangut keskmisele palgale, uute tG6tajate
arv parineb samuti statistikaametist.

Tabel4.3 To6tajate koolitamisega seotud kuligaaastane)

Kodik ettevotted

Koolitusele kuluv aeg inimese kahttundi) 0,25 é
Uute todtajate ard” 161 706 ~
To06j6ukulu (2008) (krooni tunnis) 100 =~

—
KULU KOKKU 4,1 4,1

Allikas: Eesti Statistikaamet, autori arvutused.

Sellisel moel leitud kulusid (igestased kulud) v8ib lugeda klassikalises méttes halduskoormuse
hindamiseks.

Kui soovime hinnangut selle kohta, millised on td6tajate isikuandmete kaitse alase koolituse
kogukulud majanduses tervikuna (mitte ainult uute tO0tajate osas), siis peaksime kasutama
arvutamiseks sama skeemi, kuid tddtajate arvu osas tuledsutkda kogu ettevotlussektoris
hdivatud tootajate arvu.

** Inimeste arv, kellega toosuhe 2008. aastal alustati. Kvartalistatistika alusel, neljanda k\itédi on
prognoositud aasta keskmise varbamiste languse naitaja baasil.
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Tabel4.4 Tootajate koolitamisega seotud kulkogukulu)

Koik ettevotted =~

Koolitusele kuluv aeg inimese kohta (tundi) 0,25 O
Tootajate arv ettetitlussektoris 450 393 ~
TA6j6ukulu (2008) (krooni tunnis) 100 =
—

KULU KOKKU 11,3 11,3

Allikas: Eesti Statistikaamet, autori arvutused.

Kokkuvdttes moodustab inimeste isikuandmete kaitse alase koolitamisega seotadstgane kulu
2008.aastal ca 4,1 mlkrooni ning kogukulu 200&asta hindades ca 11,3 min krooni. Vaatamata
sellele, et tdnapdeval néeb suur osa ettevotetest andmekaitset loomuliku osana aritegevusest, tuleks
seda kulu ikkagi lugeda halduskoormuseks, ehk ilma seaduse ndudeta téenaoliselt laglllKSi

alast koolitust tekkinud ei oleks.

4.4. Delikaatsete isikuandmete to6tlemise registreerimise ja
iIsikuandmete kaitse eest vastutava isiku maaramisega seotud kulu

4.4.1. Ajakulu
Ettevotted, kus toddeldakse delikaatseid isikuandmeid, peavad tegeméakéhtsst {nfokohustused
27,28 ja 29):

1 Registreerima delikaatsete isikuandmete t66tlemise andmekaitse inspektsioonis;

1 Nimetama delikaatsete isikuandmete to6tlemise eest vastutava isiku.

Segmentide |6ikes on toimingutele kuluv aeg vaga eriigvapteegidkui perearstikeskused on
valdavalt registreerinud isikuandmete to6tlemise. Registreerimine vottis aa@atdopaeva puhast
t00aega. Be sisaldas nii taotluse taitmist kui suhtlemisAKba. Moned ettevotted olid
registreeringut ka uuendanud. Valdavalt dielet uuendamine on oluliselt lihtsam, hinnanguliselt
voiks see ollaca pool tdopaeva Uhel juhul osteti see teenus ka vahaolt sisse (tuttava juristi
kéest) teenuse Inda ei osatud valja tuudregistreeringu menetlemisega tegeles ettevotte poolelt
valdavalt 1 inimene; apteegi vOi perearstikeskuse juhataja.

Suuremate tervishoiuasutuste puhul oli olukord keerulis&@hjusek see, et nende puhul on pea

igas palatis toimuv delikaatsete isikuandmete to6tlemine. Sellest tulenevalt on kogu protsess vaga
pikk ja pdhjalik.Suuremad haiglad Utlesid, et ettevalmistus ndudis reaalset tooaeg)&Bud, ning
sellega tegelesid suured téogrupid, kus osalejate arvu ei osatud tapselt vélja tuua. Taotluse taitmine
oli siiski mdnevfrra vdhem aegandudev (ca 2 nadalaty réeda tegi -8 inimest (valdavalt
keskastmejuhid).

A 4 4L A <

CdzNBIF SGGSPpiiSR 2F AYGSNW2dzSSNAGF @GS KdzE {F  al
registreeritud delikaatsete isikuandmete to6tlemine (peamiselt terviseandmete toétlemise parast)

?°29. Infokohustuse kohta vaata selgitust allpool.
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Utlesid, et taotluse koostamiseks laksa 2-3 toopdeva aedd, sellega tegeles peamiselt jurist,
siseauditi juht voi kvaliteedijuht.

Nendes ettevotetes, kus oli nimetatud delikaatsete isikuandmete eest vastutav isik, oli ajakulu
oluliselt vaiksemda 1-2 tundi). Pamiseks pdhjuseks on see, et isikuandmete kaitse eest vastutava
isiku nimetamise protsess on oluliselt vdahem ette kirjutatuicig selle kdigus ei ole vaja esitada-AKI

le turvameetmete kirjeldust, mille koostamine on kdllaltki ajamahukas. Oluline on réawka seda,

et kdigil meie poolt intervjueeritud juhtudel oli vastutavaks isikuks nimetatud ettevotte tootaja, kes
Uhtlasi thel vai teisel moel puutub kokku Badmekaitse (sh isikuandmete kaitsdlorraldamisega
ettevottes. Vastutava isiku nimetamise jalleetd0 tegemise kohustus pannakse suures ettevottes
sisekontrolk voi kvaliteedijuhile ja vaikeses ettevotte juhatuse liikmele.

Kuna isikuandmete kaitse eest vastutav isik on kohustatud pidama ka andmetdotlemise registrit
(IKS830lg3) ning kontrollima, kas vastutav tootleja tootleb andmeid seadusega kooskdlas
(IKS830lg 2), siis tuleb isiku nimetamisega kaasnevale ajakulule lisada ka aeg, mis nendele
toimingutele kulub. Ettevotte kuluks tuleb see arvestada seet6ttu, et tdna kehtiva praktika kohaselt
on vastutav isik selle ettevotte tootaja, mille tegevust ta kontrollima peab. Eelmainitud toimingutele
kuluv ajakulu on samas vaga vaike, eeskatt just selle t6ttu, et isik, kes peab teostama kontrolli
andmete todtlemise Ule, on sageli Uhel voi teisel moalesud isikuandmete td6tlemise slisteemi
valjatootamises. Andmetootlemise registri kokkuleppimisele sisuliselt aega ei kulu, sest tegemist on
andmevaljade nimekirjaga, mis on muude tegevuste juures (nt andmettétlemise eesmarkide
valjatootamisel) juba fiksegud.

Jarelevalvetegevusega kaasnev kulu soltub suuresti sellest, kui paljude andmetddtlemise kohtade
eest isikuandmete toétlemise eest vastutayv isik vastutab. Uks suurem turvaettevote hindas kontrolli
teostamise taiendavaks ajakuluka 4 paeva aastasidmeid toddeldi neljas erinevas punktis), mis
tdhendab seda, et Uhe andmetdotluspunkti kontrollimiseks voiks kuluda ca 1 péev aastas.
Ligilahedase tulemuseni joudsid ka vaiksemad ettevotted, kes Utlesid, et taiendavaid ulesandeid
tuleb juurdecal tunni pgu kuus, mis tdhendata 1,5 t66pdeva aastas. Samas (kuigi seda otseselt
valja ei toodud) on ilmne, et sarnane kulu peaks olema ka nende ettevdtetel, kus on registreeritud
delikaatsete isikuandmete té6tlemineka seal tuleb teostada jarelevalvet sellesplla veendunud
protsessidest kinnipidamises.

Kokkuvottes on mdistlik eeldada, et delikaatsete isikuandmete todtlemise eest vastutava isiku
nimetamise puhul on Uhekordne ajakulu 1,5 tundi nisegmenditisee eriti ei varieeru. Lisaks
eeltoodule lisandb nii delikaatsete isikuandmete tootlemise eest vastutava isiku maaramisele kui
delikaatsete isikuandmete tootlemise registreerimisele aeg, mis kulub regulatsioonist kinnipidamise
jarelevalvele; selleks on 1,5 tédpaeva aastas

?® Uhes suures turvaettevéttes oli protsess siiski oluliselt pdhjalikum ja ajakulukam (ca 6 kuud), kuid seda vdib
suure téendosusegaidada siiski erandlikuks juhtumiks.

2T vahene variatsioon jarelevalvele kuluvas ajas on tBené&oliselt tingitud sellest, et ettevdtted, kus pdhjalik
jarelevalve oleks vaga aegandudev (nt haiglad), vastutavat isikut harilikult ei nimeta. Samas ei olrkad meil
konsistentset hinnangut isikuandmete td6tlemise registreerinud ettevdtetelt nende jarelevalvele kuluva aja
kohta. Seet6ttu on siin toodud 1,5 t60péeva aastas tbenaoliselt suurettevbtete puhul alahinnatud. Samas vdib
see vaikeettevOtete aega UlehinnatKuna Uhes vaikeettevttes, kus juht toéotab koos kdikide to6tajatega
igapaevaselt, leidis ta, et Uldse ei kulu tdiendavat aega jarelevalvele. Kdik tegevus on kogu aeg naha.
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4.4.2. Rahaline kulu

Nagu eelnevih mainitud, to6tlevad meie hinnangul kbik ettevotted delikaatseid isikuandmeid.
Halduskulude kokkuarvutamisan lisaks sellek oluline teada, milline osa ettevitetest peaks
registreerima andmete to6tlemise ning milline nimetama delikaatsete isikuandimétéeemise eest

vastutava isiku. Esmapilgul tundub, et kdige ratsionaalsem oleks valida kdige vAhem aega ndudev tee
(ehk vastutava isiku nimetamine). Samas (tlesid mitmed suurettevétted, et nad tunnevad ennast
kindlamalt registreerimisprotsessi labi tehdayna AKI kontrollib nagunii l&htuvalt oma loogikast
0SK] &aAAa NBIAAGNBSNAYAAS @2NX¥AE (1ANBI LI} yRdzR f
1SStSaaod {SS (UNKSYRIo>X S (1dzA NBIAAZGNBSNAYAaASE
piisay siis voib ettevote olla kindel, et kdik on tehtud digesti. Samas kui vastutava isiku maaramisel
vOib juhtuda, et turvameetmed ei ole ehk just sellised nagu AKI eeldaks.

Seetdttu on kdige Gigem arvutada kokku kulud nii siis, kui kdik ettevotted pealgistremrima
andmet6otlemisekui ka siis, kui kdik ettevotted peaksid nimetama vastutava isiku. Lisaks eeltoodule
tekib kiisimus jooksvatest kuludest ja Uhekordsetest kuludest. PGhimotteliselt oleks dige eeldada, et
kdik uued ettevotted teevad eelpool kifgatud toiminguid, samal ajal kui vanadel on need juba
tehtud. Samas me teame, et tegelikult ei ole suur osa ettevotetest uldsgaAKhendust votnud
(seda peegeldab kasvoi uute ettevotete loomisa5700 ettevdtet)ja AKI registreeringutéea 1000
taotlust) vordlus aastasBeega oleks otstarbekas arvutada halduskulu veel kahe stsenaariumi korral:
nii siis, kui AKgja toimingute tegemise kohustus oleks ainult uutel ettevotetel-Ggatane kulu), kui

ka siis, kui kbik ettevotted oleksid oma isikuandmététlemise legaliseerinud 2008. aastal (no
kogukulu).

Esmalt vaatleme olukorda, kus eeldatavalt on kdik olemasolevad ettevotted oma tegeviga IKS
koosk®dlla viinud ning toiminguid delikaatsete isikuandmete t66tlemiseks peavad tegema vaid uued
ettevotted. Alustame olukorrast, kus koik uued ettevotted otsustaksid delikaatsete isikuandmete
tootlemise registreerimise kasuks. Uute ettevOtete aasta keskmise sinni allikaks on Eesti
Statistikaamet ning number on leitud perioodi 20PQ06 keskmisena (uuemad améd kahjuks
puuduvad).

Statistikaameti kodulehelt saame andmed uute ettestétkohta majandussektorite 16ikes. Peame
arvesse votma ka korduvaid registreeringuid. IKS nduab, et registreeringut uuendataks iga viie aasta
tagant. Statistikaameti andmetel team et tervisesektoris oli 200@astal loodud ettevotetest
2005.aastal alles 83%Kasutame seda hinnangut ning eeldame, et 2@@3tal loodud uutest
tervisesektori ettevotetestjai 2008.aastaks samuti alles 83#ng need ettevdtted peavad oma
registreeingut uuendama. Kokkuvottes tahendab see seda, et 2888al peab registreerima
delikaatsete isikuandmete t66tlemise 134 tervisesektori ettevotet.

Oluline on silmas pidada, et registreeringuid on vaid ks iga ettevtte kohta. Reaalsuses voib neid
olla mtu, samas on valdav osa ettevotteid vaga vaikesed (lUle 80% Eesti ettevdtetest on alla 10
tootajaga). Seega toob see eeldus kaasa selle, et halduskoormust alahinnatakse, kuid eeltoodut
arvesse vittes ei tohiks viga olla vaga suur. Uhtlasi teeme lihtsuguseldame, et tekkivad
ettevotted on kdik alla 50 tootajaga ettevotted (lle 10 tHotajaga ettevotteid oli 2006. aastal
stiindinud ettevotete seas vaid,1%). Valjaspool meditsiinisektorit tekkis 2008. aastal selle
arutluskaigu jargi 5606 ettevotete ning Z0Gastal loodud ettevotetest oli 2008. aastaks alles 2095.
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Tabel 4.5 Delikaatsete isikuandmete tdétlemise registreerimise -égatane kulu 2008. aastal,
eeldusel, et kbik delikaatseid isikuandmeid to6tlevaeetted otsustaval registreerimise kasuks

Alla 50 todtaja

Meditsiin Muu
Registreerimisele kuluv aeg (tundi) 24 16 A
Inimeste arv 1 1 O
Ametikoht juhataja juhataja N
Keskmine palk (2008) (krooni tunnis) 2\
Juhataja 119 119 C

Ettevotete arv 134 7701
KULU KOKKU 0,4 14,6 15,0

Edasi vaatleme olukorda, kus k&ik uued ettevotted otsustaksid delikeatsi&uandmete eest
vastutava isiku kasuk&rinevused tulevad sisse sellest,igkuandmete t6otlemise eest vastutava
isiku maaramisel ei ndseadus ette kohustust isik mingi perioodi tagant uuesti nimetada. Seega
lahevad kuluarvestuses arvesse vaid uued ettevotted.

Tabel4.6 Isikuandmete kaitse eest vastutava isiku maaramisaagane kulu @08. aastal eeldusel,
et kbik ettevotted valivad vastutava isiku nimetamise

Alla 50 tdotaja

Meditsiin Muu
Registreerimisele kuluv aeg (tundi) 15 15 A
Inimeste arv 1 1 O
Ametikoht juhataja juhataja A
Keskmine palk (2008) (krooni tunnis) N
Jihataja 119 119 -

Ettevotete arv 71 5606
KULU KOKKU 0,0 1,0 1,0

Jatkame eeldusega, et Ukski ettevdte ei ole veel delikaatsete isikuandmete tootlemise asal AKI
protseduure teinud ningnad koéik otsustavad registreerida delikaatsete isikuandmete todiksen

2008. aastal. See peaks andma meile Uldpildi maksimaalsest halduskoormusest, mis vdiks kaasneda
sellega, kui kdik ettevotted oleksid taitnud tK&alides selleks kbige kulukama, kuid samas kdige
ronkem kindlust pakkuva tee. Ettevotete arvu hindamisel lahtutud kahest allikast: a)
sotsiaalministeeriumi kodulehekulg, mille kohaselt oli Eestis 2006. aastal 55 haiglat (eeldame, et see
arv on jadnud muutumatuks) ning b) Statistikaameti kodulehe andmetest aktiivsete ettevotete kohta
majandussektorite (mdtkiin) 16ikes. Ka siin eeldame, et registreeringuid on vaid ks iga ettevotte
kohta.
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Tabel 4.7 Delikaatsete isikuandmete tootlemise registreerimise kogukulu, eeldusel, et ko&ik
ettevotted valivad registreeriise

Alla 50 tootaja Ule 50 to6taja
Meditsiin Muu Meditsiin Muu
Registreerimisele kuluv 24 16 80 24
aeg (tundi)
Inimeste arv 1 1 3 2 =~
Ametikoht juhataja juhataja keskastme keskastme O
juht juht ja jurist

Keskmine palk (2008) A
(krooni tunnis) é

Juhataja 119 119

Jurist 144

Keskastme juht 194 194
Ettevotete arv 1025 57892 55 1705
KULU KOKKU 29 109,8 2,6 13,8 129,1

Tabel 4.8 Isikuandmete kaitse eest vastutava isiku maaramise kolgueeldusel, et kbik ettevotted
valivad vastutava isiku nimetamise

Alla 50 totaja Ule 50 to6taja
Meditsiin Muu Meditsiin Muu
Registreerimisele kuluv aeg (tundi) 15 1,5 15 15
Inimeste arv 1 1 1 1 =~
Ametikoht juhataja  juhataja  keskastme jurist O
juht
Keskmine palk (2008) (krooni tunni J ;
Juhataja 119 119 C
Jurist 144
Keskastme juht 194
Ettevotete arv 1025 57892 55 1705
KULU KOKKU 0,2 10,3 0,0 0,4 10,9

Eelpool kirjeldatud kulude osas on meil olemas &armuslikud hinmarfgyudi 5,0 min krooni)
sOltuvalt sellest, millise protseduuri enamik ettevétteid valib. Samas on sellise hinnanguga raske
midagi pihta hakata, oleks vaja ka mingit tihest hinnangut. Kdige paremaks mooduseks selle saamisel
oleks AKI andmebaasi véljavokeist selguks, millised ettevétted kasutavad rohkem registreerimist

ja millised vastutava isiku nimetamist. Kahjuks ei ole v6imalik sellist valjavétet tehnilistel pdhjustel
saadac niisuguste tunnuste I6ikes valjavotte tegemise vBimalus puudub. Seetbttmegallegi
tegema eeldusi.

Intervjuudest tuli vélja, et suuremad ettevottqudasidvaldavaltmdistlikuks registreerida andmete
tootlemine, seda peamiselt selle t6ttu, et tunda ennast turvaliselt (registreerimisega kaasneb
dokumentide ja sageli ka kohadeaeelkontroll). Uhtlasi on suures ettevéttes sageli keeruline tihel
inimesel ilma eelneva pdhjaliku analldsita vastata kontrolli kaigus tekkida voivatele kiisimustele.
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Vaiksemad ettevotted eelistasid aga nii lihtsat protseduuri kui vahegi vBimalik (nemdéghel
inimesel turvameetmete kirjeldamine ka veidi pdgusama analiilsi protsessi tulemusena téenaoliselt
vOimalik). Vaiksed tervisesektori asutusedon Kkull valdavalt registreerinud delikaatsete
isikuandmete tootlemise, kuid seda pigem selle tottu, etwisnoiuteenuste korraldamise seaduse

835 Ig 3 (perearstina tegutsemiseks) seda selgesonaliselt nGuab. Apteekide kohta me selgesdnalist
delikaatsete andmete tootlemise registreerimise nduet seadusest ei leidnud, kuid intervjueeritud
apteegid ise olid veenchud, et seda ndutakse.

Kui selline lihntsam vdimalus oleks aga olnud, siis vBib intervjuude po&hjal vaita, et valdav osa
vaiksemaid ettevotteid oleks otsustanud selle kasuks.

Seega voiks halduskoormuse kokku arvutada jargmistel eeldustel:

1 Ko&ik suuremad edtvotted (Ule 50 todtajaga) registreerivad delikaatsete isikuandmete
tootlemise®;

1 Meditsiinisektori ettevotted registreerivad delikaatsete isikuandmete toétlemise;

1 Ulejaanud ettevotted maaravad delikaatsete isikuandmete tootlemise eest vastutava isiku.

Selistel eeldustel kujuneks kaesolevas paragrahvis kirjeldatud kulude kogusummedkasigste
kulude osas 1,4 min krooni. Eeldusel, et kdik ettevftted teeksidtavad toimingud Ak
2008.aastal, kujuneks kogukuluR& min krooni.

Kokkuvéttes on tulemusegrgmised:

T Kui me soovime hinnangut selle kohta, milline on halduskoormus klassikalises mottes (iga
aastane kulu), siis jaab sdeja 15 min krooni vahele, sdltuvalt sellest, kas ettevotted
otsustavad delikaatsete isikuandmete to6tlemise registreerimiée isikuandmete kaitse
eest vastutava isiku nimetamise kasuks. Eeldades, et vaid suuremad ettevotted ja
meditsiinisektor valivad delikaatsete isikuandmete to6tlemise registreerimise, kujuneks iga
aastaseks kuluks4.min krooni.

1 Kui me soovime hinnanguteke kohta, milline oleks IKiSdelikaatsete isikuandmete
tootlemist reguleeriva regulatsiooni halduskoormus eeldusel, et kbik Eesti ettevotted
peaksid tegema eelpool kirjeldatud toimingud AK2008. aastal, siis jAab see hinnang 129,1
ja 10,9 min kroonivahele, soltuvalt sellest, kas ettevbtted otsustavad registreerimise voi
vastutava isiku nimetamise kasuks. Eeldades, et vaid suuremad ettevbtted ja
meditsiinisektor valivad delikaatsete isikuandmete to6tlemise registreerimise, kujuneks iga
aastaseks kulk25 min krooni.

Registreerimise voi vastutava isiku nimetamisega seotud kulud tuleks arvestada halduskoormusena
ehk kuludena, mida ettevfte ilma seadusest tuleneva kohustusena ei kannaks. Uhtlasi tuleks
veelkord mainida, et siin toodud kulud ei sisaldavameetmete valjatéétamisega seotud kulusid.
Suure varieeruvuse tottu on neid keeruline arvesse vétta. Kéesolevas peatikis toodu on adekvaatne
eeldusel, et ettevbttes on oma andmekaitsealased protseduurid juba olemas ning nende kirjeldus
tuleb viia lintslt kujule, mis on vastavuses AKI ndudmistega. Uhest kiljest tundub see kiillaltki

%8 Olgu siinkohal mainitud, et intervjueeritavate hulgas oli ka le 50 todtajagadteid, kus oli nimetatud
delikaatsete isikuandmete t66tlemise eest vastutav isik. Alternatiiviks oleks muuta suure ettevotted
definitsiooni 50 téotajalt 250 tdotajani, kuid selle mdju tulemustele oleks tagasihoidlik.
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ebarealistlikueeldusena, sest tavalises ettevottes tegeletakse andmekhiisenustega suhteliselt
vahe. Samas tuli vaikeste tervishoiuettevdtetega tehtud intervjuudesa véljregistreerimise kaigus
muudeti tegelikult véaheseid asju ning valdavalt oli vaja oma tegevusi kirjeldadea gdflivas keeles.

4.5. Inimestelt nende andmete tootlemiseks ndusoleku kiusimisega
seotud kulud

4.5.1. Ajakulu

IKSi 810 Ig 1 utleb, et isikuandmeid tiihtoddelda ainult andmesubjekti ndusolekinfokohustus

4), kui seadus ei satesta teisiti. Selle sattest on siiski oluline Eréidt Ig 1 punkt 4), mis Utleb, et
ndusolekut ei pea eraldi kiisima, kui seda tehakse andmesubjektiga s6Imitud lepinguekstmis
taitmise tagamiseks. Selle erandi alla laheb valdav osa andmetddtlemise juhtumeid, kuid siiski mitte
koik.

Juhud, kus erasektori ettevote to6tleb lepingu taitmisega mitteseotud asjaoludel isikuandmeid, on
vaga erinevad ning k&iki juhtumeid ei oléimalik kvantitativses anallilsis arvesse vptteda
peamiselt selle tdttu, et meil ei ole andmeid nende juhtumite koguarvu kohta. Seetbttu tuleb
keskenduda vaid valitud olukordadele, mis Uhtlasi peaks olema ka enamlevinud juhtudeks, mil
inimese kaest orraldi ndusolekut kusida vaja:

1 Kliendikaardilepingute s6lmimine klientidega;

1 Finantsasutustega s6Imitud lepingud;

I Too6suhte raames tdiendavate andmete kogumiseks vajalikud ndusolekud, s.o. andmete,
mida ei ole vaja t00lepingu taitmiseks (nt laste arvu jamete kisimine joulukingituste
jaoks).

Ajakulu on nende juhtumite puhul kahte sorg lepingu vOi ndusolekukisimise blanketi
ettevalmistamisele kulutatud aeg ja kliendile tema figuste selgitamisele kulutatav aeg (eeldusel, et
klient soovib lisaks lepingugemisele tapsemaid selgitusi selle kohta, mida tema andmetega ikkagi
tehakse).

Lepingute ja ndusoleku kusimise blankettide puhul on oluline réhutada, et meid huvitabki&sd
tuleneva osa valjatbotamisega seotud kulu. Valdavalt eldi, et selledtisgddtamine (punktid selle

kohta, kus selgitatakse, mida andmetega tehakse ning millised on isiku 8igused), ei ole vaga suur,
ulatudes tavalises ettevfttes-2 tunnini. Tegemist on siinkohal Uhekordse kuluga. Reeglina sisaldab
see aeg nii lepingu valjaitamist kui vajadusel teiste isikute poolt (nt vahetu tlemus) selle tekstiga
tutvumisele kulunud aega. Kasutame seda hinnangut nii klientidelt vbetavate ndusolekute Kkui
personali varbamisel kogutavate andmete puhul. Valdavalt oli blankettide valjatootgansentud

kas jurist (suuremad ettevdtted) voi juhataja (vaiksemad ettevotted).

Eeltoodule lisandub aeg, mis kulub inimesele taiendavate selgituste andmisele. Uldiselt oli
ettevbtete hinnang ka selle ajakulu kohta véikejuhul kui inimene Uldse kisis taidavat

2% Tegelikult naeb seadus ette veeligigi erandeid. Nende detailne kasitlemine ei ole aga analiiiisi piiratud
mahu tdttu vBimalik. Siinkohal viidatud erand on oluline selle parast, et valdav osa majanduslike tehingute
raames tehtavast andmetdotlemisest laheb selle erandi alla, ehk teisisBriagemist kdike suuremat mdju
omava erandiga.
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informatsiooni, siis kulub selgituste andmisek® Ininutit. Selgituste andmisega tegelevad ka
klienditeenindajad v6i personalitdotajad (varbamise puhul).

4.5.2. Rahaline kulu

Kliendikaardilepingute sdlmimise osas ei ole meile teadaolevalt keegi hinnastid Eilja antud
kliendikaartide koguarvu ning suhteliselt vahe kattesaadavaid andmeid on ka mujal riikides valja
antud kliendikaartide kohta. Uhe ameerika autori hinnangul on-88#lja antud ca 3,2 kliendikaarti
(Block 2004) (he kliendi kohta. USA jastE ettevbtete kaitumine on suure tdendosusega
lojaalsusprogrammide ulesehitamisel erinev, kuid parema puudumisel on maistlik lahtuda sellest
hinnangust. Eeldame, et klientide hulka kuuluvad t66ealised elanikud, ehk kéik Eesti elanikud, kes on
ule 15 aast vanad. Ettevdtete osas eeldame, et kliendikaarte annavad vélja kaubandusetté¥stted
Intervjuude pdhjal selgus, et tédiendavat selgitust selle kohta, mida tema andmetega tehakse, kusib
vaid vaike osa (ca 1%)entidest, kellele kliendikaart valjastataks

Finantssektori (ettevbtted, mida finantsinspektsioon loeb turul tegutsevateks ettevoteteks)
standardlepingud sisaldavad ka ndusolekut kliendi taustaandmete kasutamiseks. Lepingute arvu
hindamiseks kasutame finantsinspektsiooni 20fdsta kokkuvdtet fiantsturu olukorrast, mille
kohaselt oli 2008aasta 16pu seisuga 5mBIn lepingut. 2008aastal sdlmiti véahemalt 401 tuhat
lepinguf’. Eeldame, et ka siin kiisib H§8 seotud teemadel tiiendavaid selgitusi vaid 1%
inimestest.

Toosuhte raames taiendavatsn@dmete kogumiseks vajalike ndusolekute osas radgime andmetest,
mida otseselt ei ole vaja toosuhtesse sisenemiseks, kuid mida kasutatakse tootaja rahulolu
tdstmisekstehtavate programmide elluviimise jaoksnt andmed laste kohta selleks, et korraldada
laste joulupidu. Jallegi ei ole meil andmeid selle kohta, kui paljudel ettevdtetel on sellised
programme. Toen&oliselt on mdistlik eeldada, et need on levinud suurettevdtete seas ning
vaikeettevotete hulgas on neid marginaalselt. Seetbttu eeldame, et katsaiisisolekute arv on
vordne Ule 50 tHotajaga ettevotetes tOotavate todtajate arvuga. Kuna téésuhte puhul on olukord
monevorra personaalsem kui kliendikaardilepingute s@lmimisel, siis eeldame, et mingit selgitust
kusitavate andmete kohta antakse varbamisthese kaigus kdigile tdotajatele.

Kulude kokkuarvutamisel lahtume jallegi kahest erinevast olukorrast:tid&nusena tekkivate iga
aastaste kulude hindamiseks vaatame olukorda, kus kulude arvestamisel lahevad arvesse vaid 2008.
aastal lisandunud juhtuid. Seejarel anallisime ndusolekute kisimisest tulenevat halduskoormuse
koguhinnangut, kus hindame, et kdik 20@8sta 16puks koostatud blanketid koostati 2088stal

(sama kehtib ka ndusolekute kohta).

¥g9ac¢! YA | 2 2-Rjaekdubandus; deborsdidukite ja mootorrataste remont. Selle eelduse muhul
oluline silmas pidada, et kuna k&igil kauplustel kliendikaarti ikkagi ei ole, siis tdenaoliselb lsedaeldus
kliendikaartide arvu ja sellest tulenevaid kulusid Ulle, samas ei ole head hinnangut selle kohta, millise osa peaks
moodustama ettevdtted, kus sellised programmid puudutvad. Teisalt ei ole me arvesse v&tnud hotelle ja
restorane, kus samuti onlikndikaardiprogramme. Kokkuvdttes on kulud tdenaoliselt vedi tle hinnatud, kuid
mitte vaga olulisel maaral.

% Tapne 2008aastal séimitud uute lepingute arv ei ole teadakokku kasvas kdigi lepingute koguarv 15
tuhande lepingu vBrra, kuid seal hulgashedes ndudmiseni hoiuste lepingute arv ligi 386 tuhande lepingu
vorra. See tdhendab, et uusi teist tllpi lepinguid pidi sBimitama vahemalt 401 tuhat lepingut. Tden&oliselt
sBImiti lepinguid veel rohkem, kuna kogumuutus sisaldab sdlmitud ja I6ppenud lépirgaidot, kuid
tdpsemad hinnangud hetkel puuduvad.
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Tabel4.9 NGusoleku kiusimise blankettide valjatbotamisega seotud Ik&agane kulu

AI'I_a 50 Ule 50 tootaja
tootaja
Muu Muu
Blanketi ettevalmistamisele kuluv aeg (tundi) 2,5 2,5
Véljatootamisega tegelevate inimest arv 1 1 =
Ametikoht juhataja jurist O
Keskmine palk (2006) (krooni tunnis) =
Juhataja 119 =
Jurist 144 C
Ettevotete arv
Kaubandusettevotted 2073 35
Finantsturg 0 0
Muud ettevotted 186
KULU KOKKU (mIn) 0,6 0,1 0,7

Tabel4.10 Ndusoleku kisimisel taiendavatele selgitustele kuluvast ajast tuleneaastane kulu

Alla50 tootaja  Ule 50 tootaja

Muu Muu
Selgitamisele kuluv aeg (tundi) 0,03 0,03
Selgitamisega tegelevate inimeste arv 1 1
Ametikoht Kiendi  Klienditeenindaja, 2N
teenindga personalitdotaja O
Keskmine palk (2006) (krooni tunnis) Za
Klienditeenindaja 82 82 é
Personalitdotaja 81
Klientide arv, kellele on valjastatud kliendika:
ning finantsasutustega s6imitud lepingute arv 442624
Tdotajate arv 56937
Selgitamist soovivate klientide arv 4426
KULU KOKKU (mIn) 0,1

Tabel4.11 Ndusoleku kiisimise blankettide valjatootamisega seotud IKS halduskoormuse kogukulu

Alla 50 tootaja  Ule 50 tootaja

Muu Muu
Blanketi ettevalmistamisele kuluv aeg (tundi) 2,5 25 é
Véljatootamisega tegelevate inimest arv 1 1 =X
Ametikoht juhataja jurist =~
Keskmine palk (2006) (krooni tunnis) C
Juhataja 119
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Jurist 144
Ettevotete arv

Kaubandusettevétted 15917 269
Finantsturd? 0 0
Muud ettevotted 1491
KULU KOKKU (mlIn) 4.7 0,6 5,3

Tabel4.12 Nousoleku kisimisel taiendavatele selgituste andmisega kaasnev kogukulu

Alla 50 tootaja  Ule 50 to6taja

Muu Muu
Selgitamisele kuluv aeg 0,03 0,03
Selgitamisega tegelevate inimeste arv 1 1
Ametikoht T oo
klienditeenindaja kllendlteen |nd aa, A
personalitbttaja O
Keskmine palk (2006) (krooni tunnis) a
Klienditeenindaja 82 82 é
Personalitdotaja 81
Klientide arv,kellele on valjastatud kliendikaa
ning finantsasutustega sélmitud lepingute arv 8913142
Tootajate arv 231172
Selgitamist soovivate klientide arv 89131
KULU KOKKU (min) 0,6

Kokkuvottes on IKiSt tulenevate kirjalike kliendindusolekute kimse igaaastane kulu 0,8 min
krooni. Kui hinnata ndusoleku kiusimistest tulenevat kogukulu eeldusel, et kéik kulud tekkisid 2008.
aastal, siis oli selleks ca 5,9 min krooni. Nende kulude puhul on hinnatud ettevotetek IKS
tulenevaid téiendavaid kohussi, ehk kulusid, mida ilma H{8 suure tdendosusega ei kantaks.
Seega on selle hinnangu puhul tegemist halduskoormusega.

4.6. Halduskoormus AKI -le

AKI halduskoormusénfokohustused 16 ja 3Dhindamiseks labiviidud fookusgrupis kaardistati AKI
olulisematelelKSist tulenevatele kohustustele kuluv aeg. Kohustuste hulgast jaeti vélja tegevused,
mis on seotud Eesti esindamisega erinevates rahvusvahelistes komisjonides, seda peamiselt
seetbttu, et teistes Eestis labi viidud uuringutes ei ole neid kulusid sagmitidtud.

Olulise kommentaarina alljargnevatele kuludele tuleks lisada, et AKI tdokorraldus muutus
2009.aasta alguses olulisel maaral. Kaesoleva analiiis kasitleb 2008. aasta kulusid. Sellel on mitu
pdhjust ¢ esiteks see, et Ulejaanud analliis tegeleb 20@dstal tekkinud kuludega. Seet6ttu oleks
2009. aasta esimese poolaasta andmeid 2008. aastaga suhteliselt keeruline sobitada. Lisaks sellele
on uus tookorraldus alles kaivitunud ning hinnangut uue té6jaotuse I6ikes oleks ka AKI ametnikelt

¥ Kuna finantsasutuste arv on vaga véike ning ei hinnanuduuringus seda, palju the lepingu (KS
puudutava osa) valjatbotamisele finantssektoris otseselt aega kulub, siis jaeti seevegdtusest valja. Mdju
kogukuludele on ettevtete vaikese arvu téttu marginaalne.
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vaga keeruline @&dac see ei ole veel taielikult sisse todtatud ning seetdttu on killaltki raske ka
hinnata, milliseks kokkuvdttes erinevatele tegevustele kuluvad ajad kujunevad.

AKI 2008aasta andmetele tuginemisel on veel Uks oluline probleem. Harilikult on méiaikada
halduskoormuse hindamiseks reaalselt vaadeldaval perioodil tekkinud palgakulu. AKI aastane
palgakulu on ametikohtade IGikes tulenevalt seesmistest Umberkorraldustest ning erinevast
tookoormusest nihkes. Seetbttu otsustasime kasutada adekvaatsernaarigu saamiseks
ametipalka (astmepalk + diferents + lisatasu). Arvestusest jaeti valja tulemustasu. Selle arvesse
votmisel kujuneks kohati vaneminspektorite palgad oluli&&rgemaks kui osakonnajuhataja palk,

mis annaks Uhtlasi osakonnajuhataja poahtavatele tegevustele tegelikkusest madalama kulu,
samal ajal kui vaneminspektori poolt tehtavad tegevused saaksid dlehinnatud. Kuna
vaneminspektorite téidetavaid Ulesandeid on oluliselt rohkem kui osakonnajuhataja osalust
ndudvaid tegevusi viiks see hakkoormuse olulisele tlehindamisele.

Alljargnevas tabelis on toodud AKI peamised tegevused, nende tditmisega tegelevate inimeste
ametikohad, palgakulu (koos sotsiag to6tuskindlustusmaksuga) ning tlesande taitmisel kuluv aeg
ja tlesannete taitmise sades.

Tabel4.13. AKHe IKS rakendamisest tekkiv halduskoormus

Palgakulu KULU
Juhtude Ajakulu gaxl KOKKU
: Taitja (krooni /
arv (tundi) . (min
tunnis) :
krooni)
1 Selgitustaotlused ja 1/3
margukirjad 571 145 osd<on2(/sguhataja, 156 1,29
vaneminspektor
2 Kaebused ja vaided 221 27,2 vaneminspektor 142 0,85
3 Kohapealne kontroll 71 16 vaneminspektor 142 0,16
4 I?(?hkaa_tsete |s_|kuanc_lm_ete 960 4 vaneminspektor 142 0,55
tootlemise registreerimine
5 Isikuandmetaddtlemise
eest vastutava isiku 120 0,167 vaneminspektor 142 0,00
maaramine
! Vallsrukl_andmete 3 112 osakonnajuhataja 184 0,06
edastamine
8 Teadusuuringute lubade 1 ei oska
menetlemine hinnata
9 Ettekirjutushoiatused 247 1,8 vaneminspektor 142 0,06
10 Vaarteomenetlus 1/4
23 168 osakonnajuhataja, 153 0.59
3/4
vaneminspektor
11 SOOV'tUSIIKUdJUhlsed IKS 11 184 vaneminspektor 142 0,29
rakendamiseks
12 Koolitused 16 12 osakonnajuhataja 184 0,04
13 Kohtuasjad 3 16 osakonnajuhataja 184 0,01
KOKKU 3,90
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Kokkuon AKis IKSiga seotud halduskoormuga 3,9 min krooni.Vottes arvesse, et kogu AKI
to0joukulu oli andmete inspektsiooni kodulehel avaldatud andmete kohasett5 min krooni ning

selle eelarve eest rakendatakse kmaliku teabeseadus, on eeltoodud tabelis esitatud ajakulud
tdenaoliselt mbénevdrra suuremad reaalsetest kulud&amas, isegi kui eeldada, et kulud on nt 30%
Ulehinnatud (ja reaalne AKI halduskoormus oleks 3 min krooni), mdjutab see hinnangut
kogukuludele marginaalgel

4.7. Halduskoormus kokku

Siiani ei ole me lisanud halduskoormuse hinnangule fikseeritud kulusid (kulusid paberile,
vaiksematele investeeringutele jms). Vastavadstis kokkulepitud metoodikale (vt PRAXIS 2005),
eeldatakse, et selleks summaks on 25% palgalest. Lahtudes sellest saamevatada ka
halduskoormuse koguhinnangut (Tabel4.14).

Tabel4.14. Igaaastane halduskoormus 2008. aastal

EU Eesti

. ) KOKKU
regulatsioon regulatsioon
1 Seadusega tutvumise kulu 7,6 7,6
2 Isikuandmete to6tlemisega kokku
puutuvate tootajate koolitamisest tulenev 4,1 4,1
kulu
3 Delikaatsete isikuandmete t66tlemise
registreerimise ja isikuandmete kaitse ee 1,4 1,4
vastutava isiku maaramisegaotud kulu
4 Inimestelt nende andmete to6tlemiseks
ndusoleku kisimisega seotud kulud 08 0.8
5 Halduskoormus AKé 3,9 3,9
KOKKU (mlIn krooni) 2,2 15,6 17,8
6 Fikseeritud kulud (25% palgakulust) 0,5 3,9 4.4
KOIK KOKKU (min krooni) 2,7 19,5 22,2

Klassikaliselt mbistetakse halduskoormuse all seda halduskoormust, millele meie viitasiige kui
aastaselelKSist tulenevale halduskoormusele. Selleks hinnanguks kujwaeZ?,2 min krooni (nt
toolepingu seadusest tulenev halduskoormus ukaif6,1 min kroonini (Anspadt al. 2006)). Kui
vaadata infokohustuste allikaid (viabel 2.1), siis parineb valdav osa sellest regulatsioonist
tulenevatest kvantitatiivselt hinnatavatest kohustustest Eest regiganidest. Samas on oluline
silmas pidada, et I6viosa sellest moodustavad seadusega kursis hoidrhiga kakendusasutuse
tegevuskulu.

Kui hinnata, millise osakaalu moodustavad need kulud sisemajanduse koguproduktist, siis on see
vaga vaike ca 0,009%eetottu on moistlik ka selle seaduse majanduslikku mdju vaagida pigem
kvalitatiivselt.

Kui vorrelda neid kulusid toolepinguseadusega, siis on oluliselt vdiksem hinnang tingitud eeskatt
sellest, et tegemist on mahult oluliselt erinevate seadustega ninkppiiigu regulatsioon on oluligel
detailsem.
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Moningal méaaral on hinnang mdjutatud ka sellest, et mitmed infokohustused osutusid selliseks,
millele ei 6nnestunud nende vahese regulaarsuse téttu laiendatavat kvantitatiivset hinnangut anda.
Seega on halduskomus reaalselt mdnevérra suurem kui eelpool mainitud 22,2 min krooni. Kuna
tegemist on seadusega, milles kehtestatud kohustuste elkendamisel on ettevdtjal oluliselt
rohkem vabadust (suhteliselvdhe on infokohustusi, mille puhul tuleb jargida kord¢selt
ettekirjutatud vormi ning mille taitmist kontrollitakse laiaulatuslikult), siis oli see teatud méaéaral ka
oodatav.

Saamaks mingit hinnangut selle kohta, millised voiksid olfakiBulatiivsed kogukulud, viisime l&bi
ka arvutuse, kus eeldasime, ldiik ettevotted peaksid kdiki seadusest tulenevaid kohustusi hakkama
taitma 2008. aastast.

Nagu néha alljargnevast tabelist on sellisel kujul leitud hinnang oluliselt suurem (133,5 min krooni),
kuid ka sellisel kujul hinnatuna ei ole tegemist vaga lataslike kuludega.

Tabel4.15 Koondhaldiskoormuseeldusel, ekdik kulud tekivad 2008. aastal

KOKKU

1 Seadusega tutvumise kulu 60,6
2 Isikuandmete to6tlemisega kokku puutuvate tootajate koolitarstse

tulenev kulu 113
3 Delikaatsete isikuandmete toGtlemise registreerimise ja isikuandme

kaitse eest vastutava isiku maaramisega seotud kulu 25,0
4 Inimestelt nende andmete to6tlemiseks ndusoleku kiisimisega seot

6,0

kulud
5 Halduskoormus AKé 3,9

KOKKU (mIn krooni) 106,8
6 Fikseeritud kulud (25% palgakulust) 26,7

KOIK KOKKU (min krooni) 133,5

4.8. Infokohustused, mille kohta kogutud informatsiooni baasil ei saanud
laiendatavaid kuluhinnanguid arvutada

4.8.1. Sissejuhatus

Infokohustused, mille kohta kmitud informatsioon ei olnud laiendatav, jagunesid mitmesse gruppi,
sOltuvalt sellest, mis pohjustel ei dnnestunud nende kohta laiendatavat hinnangut saada. Peamiselt
oli neid p&hjuseid kolm:

9 Valimisse sattunud ettevdtetes oli infokohustus sisutegevusteifedrd integreeritud, et
intervjuudest ei tulnud valja konsistentset hinnangut infokohustuse taitmisega seotud
kuludele;

1 Polnud vbimalik hinnata, kui palju selliseid tegevusi kokku majanduses tehakse;

9 Valimisse ei sattunud ettevdtteid, kus oleks antudokthustusega seotud arvestatavaid
kulusid.
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4.8.2. Valimisse sattunud ettevbtetes oli infokohustus sisutegevustega niivord
integreeritud, et intervjuudest ei tulnud valja konsistentset hinnangut
infokohustuse taitmisega seotud kuludele

Esimeseks suuremaks infokatuste grupiks olid andmete todtlemise ettevalmistamiseks vajalikud

tegevused nagu:

1 Vastutava tootleja kohustusnaarata kindlaks todtlemise eesmargidndmete koosseis,
tootlemise kord ja viis ning kolmandatele isikutele edastamise lubataviak@hustusl);

1 Vastutava toétleja kohustus vétta isikuandmete todtlemisel kasutuseggnisatoorsed,
infotehnoloogilised ja fuusilised turvameetmédfokohustused 23, 24 ja 25)

Neid kohustusi oli valdaval osal ettevOtetel keeruline omavahel eristada. Kuna vakiav
ettevOtetest ei ole oma andmete tootlemise turvalisuse meetmeid kavandalt{fl jargi, siis
mdeldakse nende teemade peale pigem vahem sistemaatiliselt. Ettevotet, kus oleks osatud delda,
et andmetdotlemise eesmarkide sattimisele kulus X tundi, koessendaramisele Y tundi,
organisatoorsete turvameetmete hindamisele Z tundi, valimisse ei sattunud. Kui Uldse, siis osati
Oelda mingeid hinnanguid turvameetmete analltsimisele ja valjatdotamisele tervikuna (nt haiglate
puhul oli selles ® kuud, moni vaiksa tervishoiusektoris tegutsev ettevote hindas selleks kuluBs 2
paeva). Selliste kulude hindamisel ongi peamiseks probleemiks see, et Uhest kiiljest on valdav osa
teinud mingeid tegevusi (arvutitel on salasdnad, dhtuti keeratakse kabineti uks lukku jd akna
pannakse kinni, on lepitud kokku, et tb6asjadest asjasse puutuvate inimestega ei raagigalbeg
vOetakse turvalisuse teema Ules koosolekutel), kuid selliseid tegevusi tehakse jooksvalt, neid on
planeeritud jooksvalt ja reaalselt sellega seotud ajagid ei ole usaldusvaarselt voimalik mdodta.

Eeltoodu kehtib ka selliste infokohustuste kohta nagu:

1 Vastutava tootleja kohustusvéljastada andmesubjektile andmesubjekti soovil tema
isikuandmeidvdi selgitada, miks isikuandmeid ei saa véljastadakohustus 17;

1 Vastutava tootleja kohustuparandada andmesubjekti andmed andmesubjekti soedil
pdhjendada sellest keeldumi§hfokohustus 19.

Nendel juhtudel, kui ettevtted reaalselt andmeid valjastasid, oli tegemist teistest kohustustest (nt
tervise voi t000igus) tuleneva tegevusegKSist tulenevat kohustust sai rakendada vaid uksikutele
tegutsevdele ettevoietele (jaekaubanduses oli selliseid juhtumeid vaid Uhel ettevéttel ning Uhe
juhtumi tootlemiseks kulub keskmiselt 5 minuti). Valdavalt 6eldi kdaset inimeste huvi nende
kohta kogutud andmete osas on vaga tagasihoidlik.

Selle alapeatuki alla sobituvad ka krediidivéimelisuse alase informatsiooni to6tlemisega seotud
infokohustused:

1 Vastutava t6étleja kohustus kontrollida, kkslmandal osapoolel obigus saada andmeid
ilma andmesubjekti nBusolekufanfokohustus 5;

9 Kohustus tuvastada (kolmandatele isikutele edastamiseks mdeldud krediidivGimelisuse
hindamise andmete puhuRolmandate isikute digus andmeid anda ja saada ja registreerida
andmete edatamine(infokohustus 7)

Nende infokohustuste osas selgus, et ettevotted suudavad anda kvalitatiivseid hinnanguid, kuna
tegemist on pigem lepingu standardtingimuste ja andmekoosseisu maaramisega ning vaatamata
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sellele, et sellega oli minevikus seotud Kiliasuured kulud, oli see kdik mdnda aega tagasi ning
praegu ei osatud enam sellele kulunud aega hinnata.

Lisaks eeltoodule liigitub selle grupi alla ka:

1 Vastutava todtleja kohustustusega andaihised volitatud tddtlejale isikuandmete
tootlemiseks ihfokohustus 9.

Sisuliselt tblgendati seda kui tellimuse taitjsdadmekaitsealaste kohustuste selgitamisi lepingus,
ehk peamiselt konfidentsiaalsusklausleid. Ka nende kohta 6eldi, et need on kunagi ammu vélja
tootatud, sageli pakuvad need vélja ettevotted skeastutavale tootlejale teenust osutavad (samas
vaitsid ka mitmed volitatud téétlejad, et lepingud pakuvad vélja just vastutavad tooétlejad, seega
tundus selle kohustuse puhul of@t tegemist olukorraga, kus lepingu p&hja (sh
konfidentsiaalsusklauslid) tégés valdavalt valja lepingu vastaspool). Uhtlasi on siin veel teine oluline
probleem ¢ meil ei ole hinnangut selle kohta, mitu lepingut Eestis ettevdtete vahel aastas
sOlmitakse seega muutub kulude laiendamine vdimatuks.

4.8.3. Polnud voimalik hinnata, kui pal ju selliseid tegevusi kokku majanduses tehakse
Laiendamise alusega seotud probleeme mainiti juba eelmises alapeattikis (Eestis sdlmitud lepingute
koguarvu). Lisaks sellele on mitmeid muid naitajaid, mille kohta laiendamiseks vajalik info puudub,

Alustame jalgimisseadmestiku kasutamisest teavitavate siltide arvu mms@ga, mida on vaja
selleks et hinnata jargmise infokohustusega kaasnevat kulu:

1 Vastutava tootleja kohustus teha jalgimisseadmestiku kasutamiselra kaitseks)
vOimalikele jalgitavatele k&gsaadavaks andmete tootleja nimi ja kontaktaadress
(infokohustus §.

Siltide arv ja kaamerate arv ei ole omavahel otseselt seotud, seetdttu ei oleks kasu ka erinevate
turvakaamerate maaletoojate hinnangutest selle kohta, palju aastas kaameraid labi retiVaksav

osa ettevotetest, kus kasutati turvakaalutlustel kaameraid, Utlesid, et nad varustavad need ka
teavitavate siltidega. Siltide ettevalmistamise ja Ules riputamise kulu loeti marginaalseks.

Eraldi teemaks on meediaga seotud infokohustused:

1 Vastutawa tootleja kohustus lB6petada andmesubjekti soovil andmete avalikustamine
(infokohustus 2).

Meediavaldkonnainnestus saada kdllaltki selgeid hinnanguid selle kohta, palju Uhe sellise taotluse
menetlemiseks aega vOiks kuluda (ca 30 mit tund) ning suuwematel meediavéljaannetel oli
selliseid taotluseid aastas BD tukki. Oluline on siiski r6hutada, et meediavaljaanded on vaga
erinevad ning see, mis kehtib dleriigilise levikuga paevalehtede kohta ei kehti suure tdendaosusega
maakonnalehtede kohta. Samuton pilt t8en&aoliselt erinev suuremate telekanalite ja
kaabeltelevisiooni 16ikeKokkuvottes ei ole head alust, mille alusel eelpool kirjeldatud numbreid
Eestile tervikuna laiendada.
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4.8.4. Valimisse ei sattunud ettevotteid, kus oleks vastava infokohustusega kaa snevaid
olulisi kulusid
Sellesse gruppi liigituvad infokohustused, millega ettevotetel kas ei olnud pea mingit kokkupuudet:

1 Vastutava todtleja kohustuwéljastada isikuandmed parast andmesubjekti surma tema
sugulastele, juhul kui need seda nduayiedokohustus 18;

1 Vastutava toétleja kohustus teavitadaandmete parandamisel sellest viivitamatult
kolmandaid isikuidkellele andmed saadeti voi kellelt neid saditifokohustus 232;

1 Volitatud t66tleja kohustus kisidadotlemise edasi volitamisekgastutava tookeja kirjalik
ndusolek(infokohustus 3.

vOi siis kohustused, mille puhul oli kokkupuude kill olemas, kuid see oli vaga tagasihoidlik ning
reaalselt seadusest tulenevat olulist kulu sellest ei tulenenud:

1 Vastutava tdotleja kohustus dpetada andmesubjekti govil andmete todtlemine
tarbijaharjumuste uurimiseks vdi otseturundusek¥dgkohustus 2Q

Suuremate kaubamajade hinnangutele tuginedes vbis Oelda, et selliseid avaldusi tuleb &asta 2
tikki ning nende menetlemiseks kulub vaid paar minutit.
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5. IKS-I hald uskoormuse hindamise kvalitatiivsed tulemused

5.1. Sissejuhatus

IKSi halduskoormuse puhul on kvantitatiivseid hinnanguid vdimalik anda suhteliselt vahestele
infokohustustele, kuna enamus infokohustusi on reaalsuses kullaltki harva esinévails vastupid

¢ nii tavaparaste ariprotsessidega seotud, et ettevftted ei suuda nendega kaasnevaid kulusid
adekvaatselt hinnata. Samas ei tdhenda see, et seaduse erinevatele satetele ei saaks anda
hinnanguid kvalitatiivselt.

Alljargnevas kirjeldataksegi olulisemaid skilusi ja probleeme, mida ettevdtetes labi viidud
intervjuudest ja ekspertidega lisaks tehtud suvaintervjuudest valja tuli. Ilmnenud probleemide osas
oleks téenaoliselt mbistlik kaaluda vahemalt taiendavate infomaterjalide tekitamist AKI kodulehele.
Nende koostamisel tuleks silmas pidada eeskétt tavalist vaikeettevotet, kus teadlikkast 185
valdavalt vaga tagasihoidlik. Juhul, kui intervjuudest v&i uurimismeeskonna aruteludest tuli valja
lahendusettepanekuid, siis on need vastava probleemi juures twoéuobleeme on kasitletud
jargmistes Ibigetes:

1 Seaduse lldise struktuuriga seonduvad kisimused;

91 Delikaatsete isikuandmete registreerimisega ja vastutava isiku nimetamisega seonduvad
kusimused;

Koik ettevotted peaksid registreerima end delikaatsete isikimaete t6otlejaks;

Kuidas laheneda t6606nnetugm kutsehaigusega seonduvatele andmetele;

Mida toob kaasa asjaolu, et ametitihingu liikmelisus kuulub delikaatsete isikuandmete alla;
Milliseid nBusolekuid tuleb kiisida tootajatelt ja todotsijatelt;

Probleemid mis seonduvad ndusoleku kisimisega klientidelt;

Klientide teavitamine koostodpartneritest (volitatud t66tlejatest);

Patsiendi terviseinfoga seonduvad probleemid;

Probleemid meediasektori jaoks;

Uldine teadlikkus turvameetmetest.

=4 =4 4 -4 -4 A8 - -—a -9

Eelpool toodud probleemei anallilisita segmentide |6ikes, sest segmentide kasutamise eesmargiks
on eeskatt kuluhinnangute laiendamine. Kvalitativse analttsi puhul on médistlikum valja tuua
probleemid nii detailselt kui véimalik (kui midagi on omane vaid meditsiinisektorile, d@ésnpeil
maistlik raakida delikaatseid isikuandmeid too6tlevatest suurtest ja vaikestest ettevtetest, sest see
ainult hagustaks pilti).

5.2. Olulisemad kiisimused ja probleemid

5.2.1. Seaduse uldine struktuur

Moned ettevotjad ja ka eksperdid tdid valja, et seaduse éhi@ss ei ole kdige kergem sellest aru
saamiseks. Kuna enamasti ei pakutud valja terkiklikhendusi, siis valdaval és@mmentaaridest
pikemalt ei peatuks. Uks neist oli siiski selline, millele tuleks tahelepanu poorata.
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IKSi lugema hakates saab esste paragrahvidega selgeks, et kdik andmed tuvastatava isiku kohta
on isikuandmed (84) ning kdik toimingud, mis negatehakse on andmete to6tlemine (85). Uhtlasi
selgub kohe ka see, et té6tlemine on lubatud vaid andmesubjekti ndusolekul (kui seaditsse s

teisiti) (810). Seega jadb seadust lugema hakates esmane mulje, et kdigiks toiminguteks tuleb
andmesubjektilt ndusolek kiisida. Sedasi on seadusega veidi vdhem kursis olevad inimesed, kes
seadust esimese hooga loevad seda ka tdlgendanud.

Samas sateab seadus ka véga olulise erisuse, mille kohaselt tohib andmeid tdddelda ka ilma
andmesubjekti ndusolekuta, juhul kui see on vajalik andmesubjektiga sdlmitud lepingu taitmiseks voi
taitmise tagamiseks. Valdav osa ettevitete ning nende lepingupartneriteel vébimuvast
andmet6otlemisest toimub selle erisuse alusel.

Samas on see erisus ara toodud allesilk& 1 16ike 4 punktis. Arvestades seda, kui pdhjalikult
tavaline véikeettevétja voi kodanik erinevate seadustega tutvub, ei ole eriti tdenéoline,setlea
punktini tldse jduab, vdi siis seda silmadega Kkiirelt tle lastes eriti oluliseks peab. Uks intervjueeritav
tdi valja olukorra, kus inimese peale kaevati kohtusse ja ta saatis vastaspoolele teate, kus palus
I6petada oma isikuandmete ebaseaduslik tédtine, kuna tema ei ole selleks ndusolekut andnud.
Kohati on teadmine selle kohta, et isikuandmete to6tlemiseks peab olema luba, oluliselt paremini
levinud kui teadmine sellest, et valdavalt seda ikkagi vaja ei ole.

Seetdttu vOiks kaaluda selliste erisustdjatoomist veidi nahtavamal kohal (nt vahetult parast 8 mis
satestab, et andmeid tohib t6ddelda vaidndmesubjekti ndusolekul) v6i vahemalt veidi
ulatuslikumat teavitamist.

5.2.2. Delikaatsete isikuandmete tootlemise registreerimine ja isikuandmete kaitse ees t
vastutava isiku nimetamine

Ettevottel, mis tootleb delikaatseid isikuandmeid on vdimalik valida kahe vdimaluse vahel.

Isikuandmete kaitse eest vastutava isiku maéramist esines meie poolt intervjueeritud ettevotete

seas oluliselt vahem, selle voimalusevatinud valdavalt vaikesed ettevotted.

Samas on nendé@henemiste puhul suhtlemine A& ning sellest tulenevalt ka halduskoormus véaga
erinev. Kui Uks eeldab pohjaliku turvameetmete kirjelduse esitamisieilsiis teise puhul tuleb
nimetada vaid Uheasiku nimi. Teisisdng kui riigi jaoks on aktsepteeritav ka olukord, kus ta teab
inimese nime, kes kontrollib andmekaitkésimusi ettevéttes (ning see inimene voib olla ettevtte
tbotaja), siis tekib kisimus, miks on Uldse ette ndhtud alternatiivnejseltilkeerulisem moodus
andmetdotlemise registreerimise ndol. Selle asemel vdiks olla infomaterjal, mis aitaks isikuandmete
kaitset ettevottes korraldada ja oleks igati loogiline, et see oleks piisav ning registreerimist ei oleks
vaja teha.

Alternatiivse vimalusena saaks loogiliseks lugeda ka seda, kui ainuvdimaliku variandina oleks
registreerimine mdeldud nende ettevdtete jaoks, kust andmete lekkimise korral oleks kahju
Uhiskonnale suurem, samal ajal kui vastutava isiku nimetamise vdimalus jaaks ugiMjikalik

kahju oleks vaiksem.

Praegu kehtiva regulatsiooni puhul jaab seda lugedes arusaamatuks, miks peaks (ks ettevite
Ulelildse otsustama registreerimise kasuks. Samas on oluliselt enam ettevétteid registreerinud end
delikaatsete isikuandmete to6tiaks, kui maaranud vastutava isiku. Ettevotted, kes on otsustanud
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registreerimise kasuks peamiselt seet6ttu, et juhul, kui AKI peaks tulema kontrollima, siis oleks juba
labitud no6 tasuta eelkontroll ja riskid saada vBimalike sanktsioonide osaliseks epmaitt Sellest

vOib jareldada, et ettevdtted registreerivad end seetdttu, et ei olda kindlad, kas vastasel juhul on
nende tegevus seadusega kooskdlas v6i mitte. Kuigi registreerimine votab kauem aega, kui vastutava
isiku maaramine, eelistatakse registremisest tulenevat kindlust. Seega oleks vajalik ettevotete
jaoks suurem teavitus sellest, kuidas peaksid turvameetmed valja nagema, et ettevotted vaiksid olla
kindlad, et need on korrektsed.

On veel Uks teinegi huvitav kisimulKS 830 Ig 2 Utleb, et isikndmete kaitse eest vastutav isik on

oma tegevuses tootlejast sbltumatu isik. Samas ei ole praegu kehtivat praktikat vaadates selge, kas
tegelikult ikkagi nii on. Kui seaduse motteks on olnud mé&érata vastutava toodtleja tegevuse Ule
kontrolli teostav séltmatu isik, siis kdik meie poolt intervjueeritud isikud olid tegelikult ettevotte
tootajad. Lisaks eeltoodule oleks sellise sdltumatu reguleerija leidmine ka mdnevdrra ebalopgiline
see eeldaks, et vastutav tddtleja lubaks kellegi kolmanda oma andmetdétié@ontrollima, mida

vaid vahesed ettevotted oleksid ndus tegema ning mida on keeruline korraldada.

Kokkuvéttes on IKS tdna kehtiva regulatsiooni puhul mitmetel ettevdtjatel mdnevérra keeruline
mdista delikaatsete isikuandmete to6tlemiseks kahe erinevaid kseaduse ees taiesti vordse
voimaluse loomise vajalikkust. Kui riiki rahuldab taielikult ka see, et on teada isiku nimi, kes
kontrollib andmete t66tlemise kooskdla Higa, siis vBiks sellega piirdudagi. Kui on mingid juhud, kus
selline lahenemine on elpiisav, siis voiks need selgelt vélja tuua.

5.2.3. Koik ettevotted on delikaatsete isikuandmete todtlejad

Delikaatsete isikuandmete tootlemise kisimust puudutaspigusalt peatikig.4. Kui see veelkord

Ule korrata, siis tbendokdt ei ole Eestis (htegi reaalselt tegutsevat ettevftet, mis oma
tegutsemisaja jooksul ei oleks vétnud oma tootajatelt vastu ajutise toovoimetusejdebtiastanud

neid Haigekassale. Ajutise toovdimetuse lehel sisaldub aga informatsioon nii to6tage tkolita
(eeskétt see, kas ta oli haige vdi mitte, mdningal juhul saab arsti templilt valja lugeda ka selle,
millises raviasutuses patsient kais), kui ka tema laste tervise kohta (juhul kui leht on valja antud haige
lapse hooldamiseks). Jarelikult tootlevekdik Eesti ettevotted oma tOotajate ja nende laste
terviseseisundi koht&&ivaid andmeidmida liigitatakse delikaatseteks isikuandmeteks.

Vajadus terviseandmete to6tlemiseks voib esile kerkidankaidest kohtadeg, nditeks t6odnnetuse
puhul. Kuna t666netusega kaasneb vastutus ka ettevottaling ettevote on kohustatud selle
menetlemisel osalemgasiis ei ole mdeldav olukord, kus ettevéte to6dnnetusega seotud andmeid ei
tootle. Ka todtervishoiu ja todohutuse seaduse §246ige 3 itleb, et téddnnetuse ja
kutsehaigestumise uurimise kaigus ning toost pdhjustatud haigestumisest saadud andmed tddtaja
terviseseisundi kohta on delikaatsed isikuandmed, mida t66deldddSis satestatud korras.

To66nnetus vBib juhtuda igas ettevottes (nt vbib selleks olla kélatietuses olles juhtunud
autoavarii). Kuna ettevfte peab valtima olukorda, kus ta to6tleb delikaatseid isikuandmeid ilma
tootlemist AKEs registreerimata (voi isikuandmete kaitse eest vastutavait isikut nimetamata), siis
teoreetiliselt ei tohiks ettevOtealustada tegevust enne, kui vastavad toimingud on tehtud
tdodnnetuse juhtumist ei ole vdimalik t&pselt ette prognoosida.

Uhtlasi tdhendab see ka seda, et ettevite peab tegema uhte kahe&ds registreerima
isikuandmete to6tlemisédKls voi nimetama ikuandmete kaitse eest vastutava isiku (vt IKS 827 Ig 1
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vOi 830 Ig 1). Siiani ei ole nende satete taitmist tavaliste vaike ja keskmise suurusega ettevotete
hulgas aktiivselt kontrollitud, kuid pikemas perspektiivis on kisitav, kas selline olukord saalajatku

et peaaegu kdik ettevdtted on vastuolus seadusega? Kui hjdateseaduse taditmist hakatakse
rangemalt kontrollima, siis tekib kohe kisimus, kas selline lahenemine on otstarbekas, et kéik
ettevottes peaksid sellist tllpi toiminguid tegema. Isikuandmiedgtse on kindlasti oluline ning
andmekaitse eest vastutava isiku nimetamise ja registreerimise kohustus, mis rakenduks kdigile
ettevotetele, aitaks kindlasti tdsta ettevotete suhteliselt tagasihoidlikke teadmisi isikuandmete
kaitsest. Tden&oliselt ei olskihe isiku nimetamine ka véga oluline probleem, kui sellele ei lisanduks
teiste ametkondade poolt sarnaseid ndudeid. Naiteks tuleb vastaGatervishoiu ja tddohutuse
seadused ka Tooinspektsiooni teavitada tookeskkonna spetsialisti maaramisest nikgskkonna
spetsialisti maaramine on kohustuslik kdigile ettevitetele olenemata ettevftte suurusest.
Kokkuvottes voib see tdhendada kullaltki suurt halduskoormust, seda vaatamata sellele, et iga
nimetamine tksinda markimisvaarset halduskoormust endastjei

Kui kiisimus on ainult selles, et ettevbttes peab olema keegi, kes vastutab, siis vdiks selle olukorra
lahendada nii, et seadus kohustaks nimetama isikuandmete kaitse eest vastutava isiku ja kui seda ei
ole tehtud, siis eeldatakse, et selleks on tagat. Sellisel juhul oleks seaduses olemas nii kohustus
inspektsiooni teavitada kui ka lahendus olukorrale, kui inspektsiooni teavitatud ei ole. Selline
lahendus oleks eriti maistlik vaikeettevotetele, kus nagunii vastutab valdavalt kdige eest ettevétte
juhataja.

Samas oleks igati mdistlik veelkord labi mdelda, kas ko&igi delikaatsete isikuandmete andmete
tootlemisele peaks lahenema Uhetaoliselt. On ilmne, et ka terviseinfo jaguneb delikaatsemaks ja
vahem delikaatsemaks infoks. Voibolla oleks mdistlik nééaduses ette erandid enamlevinud
aONKSYRSEALFFGaSGStSa RSEATFIFIGAaSGSES AaAaldz yRYS

Tana kehtiv olukord on ka selle méttes kummaline, et delikaatsete andmete tdotlejdksatfiida

ka taiesti ilma enda teadmata. Uhe finantssektori ettevdtte esindé@jaemaga tehtud intervjuus

Nt 2l Si 1dzA (fASYydG LISF{1a 1ANRBdzil Y 2YF YI1a$8]
muutunud sellest tulenevalt delikaatsete isikuandmete tootlejaks. \id oleks mdistlik kaaluda

erisusi ka aktiivsele ja psiivsele andmetdotlusele.

Praegu on ettevalmistamisel ka elektrooniline registreerimise keskkond, mis samuti peaks muutma
olukorda lintsamaks, kuid vahemalt isikuandmete kaitse eest vastutava isiku nimetamisest tuleneva
halduskoormusega sarnase suurus&ghu jaab sellisel juhul ikkagi alles.

5.2.4. Ametithingu liikmelisus kui delikaatsed andmed

Taiendavaks kohaks, mille kaudu paljud ettevétted delikaatsete isikuandmetega kokku puutuvad on
ametitihingu likmemaksu kinnipidamine palgast. Ettevitetass on ametitiingud, on reeglina
tavaks korraldada ametitihingu likmemaksu maksmine tsentraliseeritult. To0taja esitab ettevottele
avalduse, milles ta palub oma palgast ametithingu liikmemaks kinni pidada ja kanda see vastava
ametitihingu arveldusarvele.

Kuna ametithing liikmelisus on samuti delikaatne informatsioon, siis téahendab eeltoodud
protseduur seda, et ettevote tootleb delikaatseid isikuandmeid, seda nii avaldust vastu vottes, kui
seda sadilitades. Jarelikult peaksid sellised ettevottedAKdt oma andmekaitseakest tegevusest
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Uhel voi teisel moel teavitamatehes seda siis labi delikaatsete isikuandmete to6tlemise
registreerimise voi isikuandmete kaitse eest vastutava isiku maaramise

Samas tuleb tunnistada, et antud olukord on mdnevdrra kummaline. Informatsamoetitihingu
likmelisuse kohta on delikaatne eeskatt selle tottu, et tddandja vdiks ametitihingul liikmeid teades
neid Uhel vdi teisel moel diskrimineerida. Antud juhul on aga t66tajad ise teinud vabatahtlikult need
andmed ettevotjale teatavaks, mis tadénu tdhendab seda, et peamine pdhjus nende andmete eriti
hoolikaks turvamiseks on kadungabttevdtja on juba sellest infost teadlik.

Siin tuleks tbenaoliselt konsulteerida ametitihingutega selle tle, millisel tasemel andmekaitset nad
madistlikuks peavad.ubul, kui ettevite peab ainult selle pérast ennast delikaatsete isikuandmete
tootlejaks registreerima, siis vaib ettevottel tekkida soov likmemaksude kinnipidamisest loobuda.
See tdhendaks tadiendavat ebamugavust ametitihingu liikmetele, kes peaks makskdeniee
alternatiivsel moel organiseerima.

5.2.5. Nousoleku kiisimine t6dotsijatelt ja tootajatelt

Ettevotjad pidasid valdavalt tUsna loomulikuks seda, et klientidelt kisitakse nende andmete
kasutamiseks (nt kliendiuuringute Iabiviimiseks) kirjalik ndusolek (IRp Busimused tekkisid aga
seoses andmetega, mida kisitakse inimeste varbamisel.

Esimesed kisimused tekivad toootsijagdtde vastuvdtmisel ja sailitamisel C\Vides kajastuvate
andmete tootlemine toimub tegelikult enne seda, kui on sdlmitud td6leping.g&ea saa siin
grammatilisel tdlgendamisel tugineda seaduse 814 Ig 4, mis lubab andmeid t6ddelda ilma inimese
ndusolekuta juhul, kui see on vajalik lepingu taitmiseks. Kuna lepingut ei ole, siis peaks kisima
inimeselt kirjaliku ndusoleku @& tutvumiseksmis ilmselgelt ei ole mdistlik. Olgu 6eldud, et
tegelikult kehtib see igasuguse lepingu séimimiseks vajaliku andmete kogumise kohta.

Uheks véimaluseks seda olukorda lahendada, on lahtuda tdlgertdesdsi isik on oma andmed ise
avaldanud, siis on tanainud loa ka nende to6tlemiseks. Samas ei saa see tdenaoliselt ndusolek olla
piiramatu. Nii tekib probleem ka @& sailitamisega. Ubirte ettevotete puhul killaltki tavaline, et
kandidaadid, kes esimeses voorus valituks ei osutujigtbkse ootele. Piltkult 6eldes tahendab

see seda, et Gl pannakse kappi hoiule ja kui méni koht vabaneb, siis voetakse pakist jargmine ning
kusitakse Ule, kas inimene on jatkuvalt kohast huvitatud.

Kui CWle vastuvotmist ja nendega tutvumist saab lugeda loomulikuks todiepgdimimise osaks,

siis CWe sailitamisega on olukord keeruliseqettevote peaks selleks kiisima ndusoleku. Samas on
see kohmakas ja nBuab taiendavat kirjavahetust kandidaatidega, kellele on esimeses ringis ara
Oeldud (pole intervjuule kutsutud), samas tdootsijad reeglina huvitatud t66 saamise vdimaluste
laienemiseshing neil ei ole midagi Gdé sailitamise vastu.

Sarnaseid probleeme tekitab ka ndusoleku kisimine set@étja tausta kontrollimisega(nt
eelmise todandja kdest)Ka siin tuleks enn&austakontrolli tegemist saada t66taja ndusolek ja
valdavalt seda ka kusitakse, kuid seda ei tehta harilikult kirjgliaid suuliselt. NGusolek peab aga
olema kirjalikku taasesitamist vdoimaldavas vormis, mis jallegi muudaks protsessi kohmakaks (lisaks
telefonikdnele peab igaks juhuks saatma kandidaadile veeMargmaili, et ndusolekust jalg maha
jaaks).
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Kui selline nBusoleku kisimine on oluline, siis vBiks proovida seda koormust leevendadalébs

selle, et enamlevinud GCdrmaatidele (nt EHropass CV) tekiks koht, kus kandideerija saab juba ette
kinnitada, et ta on ndus sellega, et tema CV sdilitatakse. See, et iga ettevote tootaks ise valja oma CV
formaadi ning toootsija peaks oma CV iga ettevdtte jaoks eri vormi panema on téenaolis¢tijiddo
seisukohast vaadates oluliselt ebamugavam lahendus.

Monevorra lintsam olukord tekib siis, kui to6tajalt soovitakeéendavaid andmeid t6dlepingu
s6lmimisel voi pérast toolepingu sdlmimistKuna suuremates ettevotetes on sageli erinevaid
tbotajatele vbi nende lastele suunatud Uritusi (nt laste jdulupeod voi kingitused mdne muu
tahtpaeva puhul), siis on nendest osa saamise eelduseks see, et tootaja informeerib tddandjat nii
laste arvust kui vanusest. Kuna tegemist ei ole otseselt t6olepingu taitmisekasiku
informatsiooniga, siis tuleks jallegi kiisida tootajalt ndusolek. Seda valdavalt ka tehakse, kuid mitmed
téoandjad tdid eelpool kirjeldatud olukorra valja kui ménevdrra kummalise, sest valdavalt on huvi
joulukingitust saada tO6tajal, t06andja kdsl seda kui vastutulekut tOotajatele ning selliste
vastutulekutega kaasnevad tadiendavad kohustused tunduvad kummalised. Samas ei rohutatud seda
kui vaga olulist probleemi.

Eraldi teemana toodi vélja kaihjetelefonid. Mdningad suurettevotted on kaalunudeltiste
telefonide Ulesseadmist, millel oleks vdimalik teavitada potentsiaalsetest korruptsiooni véi muudest
firma huvisid kahjustavatest juhtumitest ettevftte sees. Samas ei ole paris selge, kuidas sellisesse
tana kehtiva IK$ valguses suhtuda. Selliseldfoni olemasolu ei ole téendoliselt tdlgendatav
ilmtingimata vajaliku instrumendina to6lepingu taitmiseks, mis omakorda téhendalsiis oleks

sellise telefoni kaudu info edastamine ilma andmesubjekti ndusolekuta info t6otlemine. Praegu ei
ole selles aas selgust ning oleks vaga hea, kui see tekikmja oleks juhiseid, kas niisugused
vahendid on lubatud ja kui, siis millistel tingimustel.

Kokkuvottes voiks anda vélja taiendavad kaitumisjuhiseid tddandjatele andmekaitse osas kooskdla
sdilitamiseks jargmte olukordade jaoks:

Lepingu s6lmimiseks vajalik andmete to6tlemine enne lepingu sdlmimist;

Toootsijate C\e sailitamine, taustainfo kogumine;

Toolepingulisesuhte mittetaitmiseks vajalike andmete kogumine;

Vihjetelefoni kaudu saadavate andmete kasuisenndusoleku kisimine isikult, kelle kohta
vihje tehti.

= =4 -4 A

5.2.6. Nodusoleku kisimine klientidelt
Kliendilt kirjaliku ndusolek kisimine oli erinevatel pdhjustel kliendi andmete kogumisel valdavalt
arusaadav ja erilisi kisimusi ei tekitanud.

Moningadkisimused kerikid lles seosekrediidiinfo téotlemisega Lepingu, milles adresseeritakse

ka andmete kasutamisega seotud kusimusi ning kusitakse kliendi nfusolekut tema andmete
tootlemiseks, s6lmib pank. Krediidiinfot tdodeldakse aga teise juriidilise isiku poolt egngpik ei

ole otseselt panga klientidelt taiendavat ndusolekut kisinud tema andmete to6tlemiseks. Siiani on
eeldatud, et panga poolt kisitud ndusolek on piisav ning praktikas ei ole sellega erilisi probleeme
olnud, kuid krediidiinfo tootlejate sOnul ei el praegu siiski sajaprotsendilist kindlust, et
formaaljuriidilisest vaatepunktist vaadatuna on selline tegevus korrel@amas peaks selle olukorra
lahendama téna IKiS 811 Idigetes 6 ja 7 satestatud tingimused, millal vdib krediidiinfot tdddelda (sh
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ka edastada). Kui need on taidetud, siis ei peaks krediidiinfo td6tlemiseks ndusolekut vaja olema.
Klisimus ongi pigenselles, kuivbrd selgelt on tavakodanikuleusaiadav, ettKS811 Ig 6 ja 7
tdhendavad seda, et kui olukord nendele punktidele vastab, siis ei ole vaja eraldi ndusolekut
andmete tootlemiseksPraktikason ette tulnud probleeme, kus inimesed saavad seadusest teisiti
aru ja leiavad, et lisakiKS811 Ig 6 @ 7 peab krediidiinfo to6tlemiseks olema ka andmesubjekti
nousolek.

Krediidiinfo puhul toodi teise kisimusena valja ka tdna kehiit& ning moni aeg tagasi vastu
vOetud tarbijakrediidi direktiivi vahe| mis peab Eestis olenjéustatud aastaks 2010. Krediidiinfo
ekspertide hinnangul satestab see direktiiv muuhulgas vajaduse pidada keskset registrit laenuvétjate
kohta, sest krediteerija peab enne laenu vélja andmist kontrollima laenuvétja tausta. Kui direktiiv
sellisel kujul Esti 6igusruumi Ule voetakse, siis oleks krediidiasutustel juba seadusest tulenev
kohustus to6delda andmeid inimese laenuteenindamise vdimekuse kohta, mis omakorda tekitab
kisimuse, kas sellisel juhul oleks vaja téaiendavalt kiisida ndusolekut nende andittmiseks?

Eraldi kaasusena toodi vélja olukord, kus E¢stideldakse andmeid, millel pole Eesti ega Euroopa
Liiduga olulist kokkupuudetNaitena voiks ette kujutada Eestis paiknevat kdnekeskust, mis véljastab
infot valdavalt Hiinast parit klientideléliinas paikneva firma broneeringute kohta. Sellist laadi
allt6ovott nagu iga teine lisandvaartust loov ettevétlus vdiks olla Eesti Vabariigi poolt soositud.
Samas rakenduvad Eestis nende andmete tdttlemisele kohalikud reeglid (sh selles osas, mis
puudutab inimeste teavitamist ja seda, millises keeles peaks esmane teavitamine toimuma).
Andmekaitse tase meil vOib olla kardinaalselt erinev kolmandatest riikidest. Kui valismaised
standardid on oluliselt madalamad, siis seab meie poolt kérgemate standarditeskamine (nt
erinevate nousolekute kisimise osas) Eesti viletsamasse konkurentsipositsiooni kui meie
konkurendid valjgpool Euroopa Liitu. Juhukui tegemist on olukorraga, kus téddeldakse ainult
kolmandatest riikidest parit andmeid, siis tekib kisinkas meie anchekaitse reeglite rakendamine

on majanduspoliitiliselt kdige maistlikum valik.

5.2.7. Kliendi teavitamine koosttopartneritest, kellele edastatakse nende andmeid

tootlemiseks
IKShGuab, et juhul kui vastutav tdétleja edastab andmeid volitatud to6kejtuleb andmesubjektile
teatavaks teha volitatud tdétleja nimi ning kontaktandmed (IKS 812 Iy @itatud tddtlejateks
vOivad siin olla vaga erinevad partnerid (nt kojukandefirmad, kui klient tellib endale labi panga IT
keskkonna krediitkaardipunktideest kaupa)Jhest kiiljest kdlab see madistlikult, et inimene teab,
kes tema andmeid tddtleb. Samas kaotab see suurte ettevdtete puhul, | kefie pdju
koostdopartnereid, sageli nti&. Intervjuul the finantsasutuse esindajaga tuli valja, et nendel on
selles nimistus ca 600 nime ning seda nimekirja on soovitud naha monel dksikul juhul. Eraldi
probleemina toodi vélja, et selline nimistu tuleb inimesele teatavaks teha sfltumata sellest, kas
inimene seda kusib vai mitté

Seega tekib kisimus niisuguse ndude ptiskises. Téendaoliselt ei ole inimesele talle kohustuslikus
korras esitatud infoga sellest, et posti kétte toimetamiseks tuli tema andmed edastada Eesti Postile

¥ Ettevétte esindaja poole probleemiasetus oligi peamiselt suunatud sellele, et seda infot peab kliendile
G@ONIAAAG SRFEadlkYl o {SRIX Siida nfotAs8lly Koktd, kedfep ettdvéite t@riaf I p A 3
isikuandmeid edastanud on, peeti loomulikuks.
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eriti midagi pihta hakata. Kull v6ib see info vajalik olla kliendile siis, kui teda huvitakasemingile
konkreetsele tddtlejale on edastatud tema andmeid t66tlemiseks vai mitte.

Kokkuvéttes oleks maistlik kaaluda vBimalust muuta 812 selliselt, et vastutav todtleja on kohustatud
edastama volitatut tootlejate loetelu ja kontaktandmed vaid jutkuli inimene seda kiisib.

5.2.8. Info patsiendi tervise kohta

Tervishoiuteenuseid osutavate asutuste puhul soovivad sapatsiendi ldhedased saada
informatsiooni tema terviseseisundi kohta Oiguse sellist informatsiooni edastada annab ka
tervishoiuteenuste korralamise seaduse §4g 2. Rangelt vdttes on aga tervishoiu teenust pakkuv
asutus kohustatud veenduma selles, et tegemist on ikkagi patsiendi lI&hedase inimesega. Kas see
tdhendab seda, et haigla peaks suutma iga kord tuvastada inimese, kes infot kisikeerndgna

selles, et tegemist on ikkagi lahedase inimesega? Selline tegevus oleks kindigastrafjakulukas.

Tedud liiki teavitamised oleks sellisel juhul tldse valistatud (nt info edastamine telefoni teel).

Lisaks eeltoodule tekib kisimus olukordadikess haigla patsiendiks on inimene, kes on laiemale
tldsusele tuntud Kui ta viibib Uhispalatis, siis on tema terviseinfo kuuldav ka teistele patsientidele,
mis omakorda tdhendab seda, et miski ei vélista olukorda, kus kaaspatsiendid edastavad selle info
kolmandatele isikutele. Kas sellises olukorras peaks haiglad organisatoorsete meetmetega tagama,
et teised patsiendid sellist infot ei kuuleks ning kuidas tagada sellises olukorras isikuandmete kaitse?
See oleks haiglatele selgelt liga koormav.

Tanaseks m suuremad haiglad valja kujundanud oma lahenemised, kuid pole kindlust, kas neid
loetakse Bigusparasteks voi mitte. Seetbttu tuleks kujundada seisukohad ning anda juhised, milline
oleks 6ige kaitumine:

1 Isiku tuvastamiseks terviseinfo edastamisel;
1 Kaaspatentide poolt kuuldava terviseinfo kaitsmisel.

5.2.9. Meedia

Meedia sektori jaoks pbhjustas kdige rohkem kisimusi IKS 811 Ig 3 ja 4, mille kohaselt on inimesel,
kelle andmeid on avalikustatud digus nduda nende avalikustamise |6petamist ja ka andmete
tootlemise Bpetamist.

Elektroonilistesvaljaannetes ilmunud informatsiooni avalikustamise I6petamist ndutakse peamiselt
jargmiste juhtudel:

1 Endine poliitik soovib, et tema kohta esitatud andmeid enam ei avalikustataks;

1 Karistuse ara kandnud kurjategija soovib, etdeweid tema kuritd6 kohta enam ei
avalikustataks;

1 Muu avaliku elu tegelane otsustab, et ta ei soovi enam avaliku elu tegelane olla ja palub
tema kohta avaldatud info avalikustamine I6petada;

f Nikl St RI aldl @FLftAYS AYyAYSySa 2y nud yhiviyl dziRel | dza | 3.
meediavaljaandesse ning soovib, et infot tema kohta enam ei avalikustataks.

Viimase juhtumi puhul on ettevbtete sbnul valdavalt probleeme vahem ning reeglina tullakse
sellisele soovile vastu (artiklit ei kustutata, kuid isiku nimi tekstehdatakse nii, et teda ei ole
vOimalik tuvastada).
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Esimese kolme juhtumiga on tdsisemad vaidlused, nende analliiisimisega tegeleb toimetustes mitu
inimest (sh reeglina ka peatoimetaja) ja tdéenéoliselt nende juhtumite puhul selgub tdde alles
kohtupraktikas. @isisdbnu¢ nende menetlemine on ettevotetele kulukas, kuna see votab kaua aega
ning kohtuvaidluste korral ka suuri ressursse. Ekspoliitikute kohta kéiva informatsiooni avaldamise
I6petamise osas on praegu kadimas kohtuprotsess, mille lahendusest soltwiskpadpe, kuidas
sellistesse taotlustesse suhtuma hakatakse. Kdige keerulisem on ettevotete jaoks olukord, kus
endine seltskonnaajakirjanduse veergudel figureerinud inimene palub kdrvaldada ajakirjandusest
kdik enda kohta kaivad artiklid. Sedliguntumi menetlemine on oluliselt kurnavam kui Uhe
konkreetse artikli labivaatamine. Uhe vdimalusena pakuti intervjsuddia, et kui inimene soovib,

et tema kohta avaldatud infot enam ei avaldataks, siis oleks vaja seda soovi vahemalt mingilgi maaral
pbhjendada.

Teemana kerkis lles ka sdajidas avalikku huvi méaaratletakse Uhe intervjueeritud eksperdi
hinnangul ei ole kohtud tana vaga edukad avaliku huvi mdiste sisustamisel, seda muuhulgas selle
tottu, et kohtupraktikat sells vallas on olnud veel kullaltki ki&. Vibolla oleks maistlik luua mingi

kogu, mis koosneks nt relevantse taustaga dppejoududest, ekspertidest, tihiskonnaelu teg@astest
mis vBiks olla selles vallas nduandvaks organiks ja aitaks paremini maaratleda, milliste asjade vastu
eksisteerib aviik huvi ja milliste vastu mitteékui sellise kogu eksperthinnangut oleks vdimalik saada
enne kohtumenetlust, siis vBiks see potentsiaalselt vahdadahtute koormust.

Eraldi teemaks oli kEesti ja muu maailma elektroonilise meedixinev kohtlemine Uhe naitena

vBib siin tuua lirimaal aset leidnud kahe Eesti tidruku prostitutsioonijuntum, mille puhul ttidrukute
nimede véljatoomist Eesti ajakirjanduses ei peetud seadusega kooskélas olevaks. Samas olid need
nimed ara toodud lirimaa internetivaljaanddadependent.ie Olukord lahenes sedasi, et Eesti
ajalehed ei maininud asjaga seotud inimeste nimesid, kuid lisasid oma artiklisse lingi, mille alt avanes
Independent.ies ilmunud artikkel. Téendaoliselt ei saa lugeda niisugust lahermddsstlikuks, seda
olenemata sellest, kas me otsustame lubada sellist laadi isikuandmete avaldamist voi mitte. Vottes
arvesse seda, énterneti vahendusel on mujal ilmas ilmunud materjalid pea koigile eestlastele soovi
korral vabalt kéttesaadavad, oleks ka selliste juhtumiterdowaja jduda Uhiselt aktsepteeritud
seisukohani.

Eraldi teemana toodi valjgotoarhiivid ja nendega seonduy, kui keegi satub pildi peale ja ei soovi

seal olla, siis kas koiki neid inimesi peaks hakkama eraldi tuvastama ja seejarel piltidel varjama voi
pilte kustutama? Selline olukord oleks vaga koormav (eriti juhul, kui keegi esitab oma soovi
abstraktselt, paludes eemaldada kdik teda sisaldavad pildid ilma téapsustamata, millal ja kus need
ilmusid). Podhimotteliselt kehtib sama olukord ka videoarhiividehth. Samas oleks fotode,
videomaterjali ja artiklimaterjali andmesubjekti Giguste osas erinev kasitlemine vahemalt tdna
kehtiva seaduse puhul meelevaldne.

Telekanalite poolt toodi kiisimusena vélja 812 Ig 2 toodud ndue, mille kohaselt peahdsitoiek

oma andmete to6tlemiseksolema kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormigJhest kiiljest ei
olnud ettevotetele paris selge, kas videolindile vbetud ndusolekut saab kasitleda kirjalikku
taasesitamist vBimaldavas vormis antuna. Eraldi kirjaliku ndusolekmin® on Kiirete ja Ithikeste
kommentaaride puhul sageli tilikas ning ebaproportsionaalset kulu tekitav.

IKS 815 Ig 1 utleb, et juhul, kamdmete allikas ei ole andmesubjektuleb isikut enne andmete
kolmandatele osapooltele avaldamist andmekoosseistisitamatult teavitada. Eeskétt puudutab
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see olukorda, kust inimesega tehakse intervjuu, kuid taustainformatsiooni (nt millise kooli on
I6petanud) kogutakse mujalt (sagéiternetist). Kuna uudislugu peab reeglina olema péaevakajaline
(lmuma tundide mite pdevade jooksul), siis on selle informatsiooni inimesele edastamine ja selle
kohta ndusoleku kiisimine peaaegu vbimaiusaadetud kirjale vbidakse reageerida alles mitme
paeva parast).

Moningaid probleeme on tekitanud 821 Ig 1, mille kohaselt on inil@sgeis nduda isikuandmete
tootlejalt ebadigete isikuandmete parandamistKujutame ette olukorda, kus inimene andis 5 aastat
tagasi intervjuu, milles esitatud andmed on tdnaseks iganenud. Juhul, kui inimene peaks mingil
pohjusel ndudma ebadigete isikuandiaeparandamist (86 Ig 5 Utleb, et andmed peavad olema
kaasaegsed), siis kas see tahendab seda, et arhiivis olevad telesaated tuleb ringi teha voi kustutada,
sest tAnaseks ei pruugi neis esinev informatsioon olla enam kaasaegne? Isegi kui arhiivis hoitavat
materjali ei tule kustutada, siis kas selle taasesitamine on lubatav, vGi tuleb sellisel seda materjali
muutma hakata?

Téiesti eraldi teemaks okommentaariumid ning see, kes ja millisel maémendes avaldatud
informatsiooni eest vastutab. Selles osasseriiklik kohtumenetlus just [6ppenud (selle kohaselt
vastutab kommentaaride sisu eest ka nende avaldamiseks keskkonna loonud ettevote), kuid
tbenéoliseltmenetletakse seda juhtumit edasi Euroopa Inim&iguste Kohtus.

Kokkuvéttes on meedia kisimustes ket vaga palju halle alasid ning paljud probleemid on n6
varjusurmasg; inimeste teadlikkus ei ole antud hetkel veel vaga kdrge ning sellest tulenevalt ei ole ka
eelpool kirjeldatud juhtumeid veel vaga palju (nt suuremate paevalehtedel c802duet
isikuendmete avalikustamise I6petamiseks aastas). Samas on selgelt naha, et selliste juhtumite arv
viimasel ajal kasvab. Seega oleks suurem selgus kindlasti vajalik.

5.2.10. Uldine teadlikkus turvameetmest

IKSkohustab andmetdétlejaid votma kasutusele organisatoorsaethteéhnoloogilised ja fuusilised
turvameetmed tagamaks andmete turvaline tottlemine (825). Valdav osa vaikeettevitetest ei
saanud aru, mida tapselt selliste meetmete all silmas peetakse. Parast selgitamist osati loetleda
mitmeid meetmeid Kui kisisime AKnfomaterjalide kohta, siis peeti ka neid kohati liiga keerulisteks
vOi uldisteks.

Erineva suurusega ettevotetele on vaja laheneda erinevalt. Kuna le 80% Eesti ettevotetest on alla
10 tootajaga ning nendes on keskmisel® 206tajat, siis ei ole tdenaiskelt mdistlik eeldada, et nad
vivad oma ettevfttes |abi pdhjaliku andmeturvalisuse anallilisi. Nendes ettevotetes aitaks
GpSyN2tAaStd 1pA3aS LINBYAYA SRIFaiA aSSs {1dza 2t S
peavad olema lukus, arvuti peab olemsalasfnaga kaitstud, kataloogid ei tohi olla avatud WIFI
vorgus jagatud). Vaikeettevotte suutlikkust arvestades annaks sellise (kindlasti lihtsustatud) loetelu
koostamine ja Ules riputamine tBendoliselt kdige kiiremaid tulemusi andmekaitse olukorra
paranemisel.
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6. Kokkuvdte ja laiem mdju majandusele

Kui vaadata kvantitatiivseid tulemusi, si&s22,2 min kroonist halduskoormust ei ole vBimalik lugeda
majandusele olulist m&ju avaldavaks. Kahtlemadul ka sellise suurusega kulude juures véimalik ja
vajdik kaaluda, et kdik ettevotetele pandud infokohustused oleksid reaalselt vajalikud ning nende
taitmist ndutaks ettevottele vdimalikult mugaval moel, kuid 22,2 min krooni koguhinnanguna on
kllldtki tagasihoidlik.

Samas on oluline silmas pidada, et meil dnnestus kvantitatiivselt hinnata vaid Uhte eisa IKS
tulenevatest infokohustustest tlejaanute osas meil hinnang puudub, kuid mingid kulud kaasnevad
vaieldamatult ka nende kohustusteg&amuti tuleb tunnistada, et raport ei kasitlenud kaudseid
rahalisi kulusid (ehk investeerimisvajadustphati véivad need olla oluliselt suuremad, kui eelnevalt
kirjeldatud kulude koguhinnang. Peame siinkohal silmas &inistikasutusele v6tta organisatoorsed,
fuusilised ja infotehnoloogilised turvameetmed (23, 24 ja 25). Uks haigla kirjeldas seda kui protsessi,
mis kestis Ule poole aastasellega oli pidevalt héivatud vahemalt 10 inimest ning lisaks
personalikulule (misddlisel juhul ulatub kindlasti juba the haigla kohta tle 1 min krooni) ka miljonite
kroonide ulatuses investeerimisvajadustaldav osaEesti ettevbteteston aga IKSiga kokku
puutunud minimaalselt ning pole seadusest tulenevatel pdhjustel teinud peangeid
investeeringuid.

Seetbttu on esimeseks jarelduseks, et-IK®ju ettevotete tegevusele on sektoriti ja suurusgrupiti

olnud vagaerinev. Ettevotted, mis tootlevad suurtes kogustes delikaatseid isikuandmeid, teevad

seda pea koigis oma ettevotte ruumidesgllesse on kaasatud kogu persqnalle tegevustiaKl ka

reaalselt kontrollib, on pidanud tegema ulatuslikke kulutusi selleks, et tegemaduse nduetega
vastavusse viiaNii-l St Rl all @Fft AySa @ONA{1SSGGS@piS 2y asStts
ja kohustus sellega seoses eriti ei taju. Valdavalt ei ole tavaline véikeettevote teinud seadusest
tulenevatel pdhjustel mingeid investeeringuid andmeturvalisuses$®ik mis tehtud on tehtud

oma ettevotte vara kaitseks.

Teise olulise aspektina tulek8hutada seda, et IKISmdju on suuresti markamatu téanu sellele, et
valdav osa sell¢stulenevaid kohustusi on ettevdtete tegevusse vaga sujuvalt integreeritavad.
Konfidentsiaalsusklauslid tellimuslepingutes ja todlepingutes teenivad sageli gijewdtte enda
huvi kui vajadust kaitsta andmesubjektide andmeid. Seetgttiirmisel juhulon olnud vaja neid
mdningal maaral taiendada, kuid mingil kujul on sellised satted kanB$deta ettevotetele pahe
tulnud. Selliste satete osas deeeruline vélja tuuaningit haldukoormust¢ see on igapaev&u osa

ja seadus mojutab nenddégisimustes majandust tervikuna suhteliselt vahe.

Intervjuude kaigus kusiti ekspertidelt ka seda, kas mingid tegevused ost iKlBnevatel péhjustel
taielikult ara jdanud. Valdavaleidsid ettevétted,et midagi sellist Gldiselt ei juhtu ning valdavalt
tehakse asjad araii ehk naa(nt viidati sellele olukordades, kus suuremad ettevotted soovivad
ligutada oma isikuandmeid sisaldavaid andmebaase riikidesse, mis ei ole Euroopsjoii
hinnangulpiisava andmekaitse tasemega mikag mille jaoks tuleb kisideraldi luba). Téen&oliselt
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tahendabki eeltoodu seda, et kui kdiki juhtumeid Uksikasjalikult kontrollida, siis vBib seadusel olla ka
olulisem majandustegevtsakistav moju, kuiddna valdav osa ettevotetesedaei tunneta.

Seaduse kdige olulisem mdju on siiski ettevltete (eeskatt just suuremate ettevotete) hoiakute
muutumises. Uks suure haigla keskastmejuhtidest (itles intervjuu kaigus, et 15 aastat tagasi ei ol
patsiendil mingeid isikuandmetega seotud digus, olid ainult kohustused. Tanaseks on olukord
oluliselt muutunud ning Uldiselt mdistetakset andmekaitse on oluline teema, millega tuleb
tegeleda.Sellele vaatamatavajab teadlikkusIKSis saestatust olulist parandamismii ettevotete
(eeskatt vaikestettevotete) kuiinimeste seas.
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LISA 1. Intervjuude labiviimine z kava ja selle realiseerumine
Intervjuud viidi 1&bi aprilli viimasest nadalast kuni juuni esimese nadalani. Tanaseks on kdik uuringu
jaoks vajalikud intervjuud labi viidud.

Intervjuud jagunesid nelja gruppi:

1 Halduskoormuse kaardistamise jaoks labiviidavad struktitrebndostnékku intervjuud

9 Halduskoormuse kaardistamise jaoks tehtud luhikesed telefoniinteryjuud

1 Taiendava isikuandmete kaitse seaduse (IKS) laiema mdju hindamiseks tehtud
stvaintervjuud

1 Andmekaitse Inspektsioonis fookusgrupp, selgitamaks halduskoorkie ja saamaks
tagasisidet ettevotete intervjuudest ilmnenud kisimustele

Isikuandmetekaitse seaduse halduskoormuse kaardistamise intervjuude osas lahtuti sellest, et
oleksid kaetud vahemalt viie intervjuuga jargmised infokohustuste osas eristuvad isdigin(gt
tabel). Tegevusalade I6ikes tdpsem planeeritud jaotus ning 16plik jaotus on toodud allolevas tabelis.

Tabell. Halduskoormuse kaardistamise personaalsed intervjuud

Planeeritud Tehtud intervjuud
Laiem segment Tegevisala Alla 50| Ule 50| Alla 50| Ule 50
tootaja tbotaja | tootaja tootaja
Ettevotted, kus toodeldaks( Meditsiin 5 3 5 3
delikaatseid isikuandmeid Turvaettevotted 2 3
Muu 1
Ettevotted, kus téodeldaks( Kaubandus 2 3 2 3
klientide isikuandmeid v§ Raamatupidamine | 3 2 3 2
aripartnerite poolt  ettebttele | |T teenused 2 1 1
edastatud isikuandmeid
Ettevotted, kus tdddeldakse ainu 2 5 2 5
oma personali ja raamatupidamig
otstarbeks vajalikke andmeid
Lisakdiks kindlustusettevte 1 0
Kokku 12 18 13** 18
Telefoniintervjuud: | |
Ajakirjandus 5 4
Isikuandmete kaitsg 5 53
eest vastutav isik

Jaeti vdimalus planeeritud intervjuude jaotusesse teha muudatusi juhul, kui see osutub vajalikuks ja
mdistlikuks. Kokku vdeti Uhendust 53 potentsiaalse rvjteeeritava ettevottega, kellest
kokkuleppele saadi kolmekimnega. Iga valimisse vbetud ettevbttega voeti Uhendust telefoni teel, et
leppida kokku intervjuu andmete kisimusega enim kursis oleva inimesega. Juhul, kui esimesel korral
ei dnnestunud saada koakti inimesega, kes andmete kiisimusega tegeleb (nt oli inimene puhkusel

% Kuna thel apteegil oli ka kliendikaart, siis saab teda arvestitlaviikese kliendikaarti omava

kaubandusettevotte kui delikaatseid terviseandmeid tddtleva ettevétte alla. Sellest ka topeltarvestus,
reaalusest viidi l&bi ikkagi 30 naagikku intervjuud.
% Nendes 3 tehti ndost nakku, 2 intervjuud tehti telefonitsi.
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vOi ei vastatud telefonile Uldse), siis helistati ettevottesse uuesti (kokku kuni kolm korda). klihul
kolme korraga ei 6nnestunud intervjuu osas kokkulepet saavutada, siis asetidatdte teise
ettevdttega, mis vastas sarnastele tingimustele. Juhul, kui ettevdte ei olnud ndus intervjuud andma
uuriti, miks. See andis olulist taiendavat infot tllpiliste ettevbtete defineerimiseks. Esimesi
intervjuusid kasitleti pilootidena ning kisuste sdnastust kohendati parast esimest paari intervjuud.

Muudatused, mis planeeritud ettevtete valimis tetdlid jargmised:

T

Kindlustusseltsidest vdeti Uhendust seitsme seltsiga, kellest ei 6nnestunud Uhegagi
kokkuleppele saada intervjuu tegemise sséJhe pShjusena kindlustusseltside poolt toodi
valja see, et kindlustusseltsid on avaldanud oma seisukohad Kindlustusseltside Liidu kaudu,
et neile kehtib omaette seadus, mis reguleerib ka andmete kiisimusi ja seetbttu neil otseselt
IKSist tulenevaid prolleeme ei ole. Uhe kindlustusseltsi ettepanekul viidi seet&ttu labi
hoopis sivaintervjuu Kindlustusseltside Liidu juriidilise ndustajaga, et hélmata kindlustuse
eripdra isikuandmete kaitse tootlemisel. Kindlustusseltside asemel tehti Uks tdiendav
intervjuu turvaettevotetega, mis samuti tegelevad delikaatsete isikuandmete to6tlemisega.
Uks taiendav turvaettevottevote voeti valimisse seetbttu, et kaks turvaettevdtet, mis algselt
valimis olid olid vaga erineva kogemusega ning seetdttu andis kolmanda ettevotte
lulitamine valimisse paremad vfimalused tllpilise ettevotte vélja selgitamiseks

Kuna Uhes delikaatseid isikuandmeid tootlevas vaikeettevottes olid olemas kliendikaardid,
mis oli peamine huviobjekt edastatud isikuandmete td6tlemise  uurimisel
kaubandusette@tetes, siis ei olnud tarvilik viia labi Uhte taisintervjuud vaikeses
kaubandusettevéttes. See asendati tihe n.0. tavalise suure ettevgttega

Vaikesed n.0. tavalised ettevotted olid suhteliselt térjuvad intervjuu andmise suhtes.
Enamasti vaitsid nad, et nai ole antud seaduse seisukohast tulenevalt erilisi kohustusi, mis
erineks igapaevasest aritegevusest ja seetdttu ei ole neil midagi intervjuul 6éelda. Tehtud
intervjuudest selgus samuti, et vaikeettevotted ei ole teinudiB{8ulenevalt midagi teisiti.
Seetdttu leiti, et tdiendavate intervjuude tegemine n.o. tavaliste vaikeettevbtetega ei ole
tarvilik. Uhe tavalise véikeettevotte asemel véeti valimisse suur n.o. tavaline ettevéte.
Tavalisi suuri ettevotteid voeti kokku kaks enam, kui algselt plaaniagh Seetdttu, et leiti

Uks n.6. tavaline ettevdte, mis oli end registreerinud delikaatsete isikuandmete tootlejaks
ning see tdi sisse suure varieeruvuse n.0. tavaliste ettevbtete osas tulpilise ettevotte
segmendis

IT-ettevtete osas plaaniti vaadelda Ketsuurt ettevotet. Intervjuu labiviimise kaigus selgus
aga, et Uks intervjueeritav ettevdte on todtajate arvuga 35. See aga ei olnud tulemuste
seisukohast vaga oluliselt tulemusi muutev asjaolu, seetbttu ei hakatud antud intervjuud
taiendava intervjuugasendama.

Lihikesed telefoniintervjuud sooviti teha selleks, et tapsustada:

M

meediasektori eripdra, mis tuleneb avaliku huvi kaalumise vajadusest andmete
avalikustamisel ning andmete avalikustamise |dpetamisest inimese ndudel

isikuandmete kaitse eest vagava t00tleja maaramise eripdra

krediidiinfo eripara
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Mdolema segmendi osas sooviti, et kaetud oleks vahemalt viis ettevdtet. Vastutava tootleja osas
onnestus kokku kaardistada viie ettevftte kogemus. Meediasektori osas viidi 16puks labi kolm
telefoniintenjuud, Uks intervjuu ndostakku ning viienda ettevé® osas ei 6nnestunud vastuseid
soovitud kiisimustele saada. Ettevittega voeti kontakti kolmel korral, misjarel saavutati kokkulepe,
et nad vastavad kirjalikult kisimustele. Parast kirjalikult kisimustansat voeti ettevottega
veelkord Uhendust, kuid vastuseid ei 6nnestunud siiski saada. Kuna tegemist oli televisiooniga, siis ei
olnud vBimalik leida selle asemele ka teist samavaarset ettevotet.

Suvaintervjuud viidi labi:

Meditsiinisektoris uuringuid testava ettevotte juhiga

Kindlustusseltside Liidu juriidilise ndustajaga

Meediasektorit nbustanud juristiga

Andmekaitse kisimustega laiemalt kokku puutunud juristiga

Toostusettevottestootava juristiga, kes oli pdhjalikumalt kokku puutunud andmekaitse
kusimustega

1 Suue panga isikuandmete kaitsega tegeleva spetsialistiga

1 Krediidiinfoga kokku puutuvate spetsialistidega

= =4 -4 -4 A

Silvaintervjuude intervjueeritavad valiti selliselt, et oleks erinevate valdkondade osas laiemalt
andmekaitse mdju hinnata oskavad inimesed. Osad neistitsdiolilalnimetatud intervjuude kaigus
ettevdtete poolt, osad leiti uurijate poolt. Krediidiinfot puudutav intervjuu viidi I&bi stvaintervjuu
vormis, kuna kvantitatiivseid hinnanguid tavaankeedi alusel oli vaga keeruline anda.

Halduskoormuse kaardistamisgiostnakku intervjuude ja telefoniintervjuude vastused kanti otse
arvutis olevasse ankeeti. Valdav osa intervjuudest ka lindistati, et oleks vbimalik parast ankeete
tdiendada. Lindistamist ei kasutatud telefoniintervjuude puhul, samuti juhtudel, kusvjoeeritav

ei soovinud, et vestlust lindistatakse (2 juhtumit).

54



LISA 2. Baasankeet
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