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SISSEJUHATUS

Kindlustusvotja peamine ootus kahjukindlustuslepingut sdolmides on, et kindlustusjuhtumi
toimumise jargselt saab tekkinud kahju kindlustusandja poolt kompenseeritud. Seega on
kindlustusandja vabanemine téditmise kohustusest selline Oiguslik tagajirg, mis puudutab
kindlustusvotjat koige valulikumalt. Nimelt ei tditu kindlustusandjapoolse kohustusest
vabanemise tottu kindlustusvotja pohiline lepinguline ootus, millega ta oli kindlustuslepingu
solmimisel arvestanud — kindlustusjuhtumiga pohjustatud kahju jadb kindlustusandja poolt
hiivitamata. Ilmselt ei kaalu iikski keskmine kindlustusvotja kindlustuslepingut sdlmides eriti
realistlikult voimalust, et kindlustusandjal voib olla teatud juhtudel vdimalik kahju
hiivitamisest keelduda voi hiivitise summat markimisvéarselt vihendada. Seega voib sageli
juhtuda, et kindlustusandja teade kahju hiivitamisest keeldumise kohta tuleb kindlustusvotjale
monevorra ootamatult ning tekitab temas vastakaid tundeid ning kiisimusi — mida on valesti
tehtud, kas kindlustusandja kditumine pole ebadiglane, mis motet on sel juhul iildse oma vara

kindlustamisel jne.

Eeltoodud arutluskdiku arvesse vottes on kéesoleva magistritdd eesmérgiks Euroopa Liidu
kindlustusdiguse tulevikuperspektiive ning -arenguid silmas pidades ja eelkdige Eesti
kindlustus- ning kohtupraktikat wuurides analiilisida kehtiva kindlustuslepingudiguse
kitsaskohti kindlustusandjate tditmiskohustuse piiramise (sh kohustusest vabanemise ning
hiivitise vdhendamise) seisukohast, pdorates seejuures peatihelepanu just vabatahtlikule
kahjukindlustusele. Sellest johtuvalt piistitab autor magistritdd peamise uurimisobjekti
jargnevalt — kas Euroopa kindlustusdiguse arengusuundi ja kindlustus- ning kohtupraktikat
arvesse vottes on Eesti kehtiv kindlustusalane regulatsioon, mis puudutab kindlustusandja
tditmiskohustuse piiramist, diglane ja molema lepingupoole huvisid vordvairselt silmas

pidav?

Autoripoolse teemavaliku vajalikkust ning aktuaalsust toetab ka fakt, et alates
voladigusseaduse (edaspidi: VOS)' joustumisest 01.07.2002.a. kuni senini pole
kindlustusandja tditmisekohustuse piiranguid praktilisel tasandil pohjalikumalt analiitisitud.

Viimane sarnane digusalane teadustoé’ valmis ajal, kui kindlustussuhteid reguleeris veel

! Voladigusseadus. 29. september 2001. — RT 12001, 81, 487; RT 12008, 59, 330.
? K. Joks. Hiivitise viljamaksmisest keeldumine ja hiivitise vihendamine kahjukindlustuses. Bakalaureusetoo.
Tartu Ulikool, 2000.



VOS-st mirksa pealiskaudsem Kindlustusseadus® ning kindlustusandjate viljatootatud
kindlustuse iildtingimused. Vahepealsel ajal on ka ajakirjanduses ilmunud mitmeid artikleid”,
mille sisust voib jareldada, et kindlustusandja tditmiskohustuse piiramine on teema, millele
tuleks erialaselt rohkem tdhelepanu podrata. Seega tuleb nentida, et eeltoodud pdhjused on
samuti ajendiks, miks autor on pidanud oluliseks uurida, kuidas on antud teemast ldhtuvalt
VOSi jdustamine mdjutanud kindlustussuhteid ning kindlustus- ja kohtupraktikat ning mil
moel on Eestis tegutsevate kindlustusseltside tiiliptingimused kooskdlas kehtiva VOSi

regulatsiooniga.

Teemat kisitledes ei saa mainimata jétta, et juba pikemat aega on Euroopa Komisjonil kisil
projekt, millega soovitakse Euroopa Liidu (edaspidi: EL) kindlustusdiguse {iihtlustamise
eesmirgil CFR’ raames vilja to6tada EL liikmesriikidele iihtsed kindlustuslepingudiguse
printsiibid®  (edaspidi nimetatud PEICL vdi Printsiibid), mille kohaldumine
kindlustuslepingule oleks lepingupoolte iiheks valikuvdimaluseks. Kuna reeglina kohaldub
piiritilestele  kindlustuslepingutele kindlustusvotja elukohariigi  digus, siis PEICLi
rakendamine kergendaks néiteks nende kindlustusvotjate olukorda, kes liikmesriikide piires
on sunnitud pidevalt elukohta vahetama. Samuti on PEICLi ithe voimaliku plussina vilja
toodud piiriiileste kindlustuslepingute sdlmimise efektiivsuse kasvu.” Usutakse, et PEICL
aitaks kaasa EL-1 iihele pohivabadusele — teenuste osutamise vabadusele — seda siis
kindlustusteenuste kontekstis.® Samuti leitakse, et kindlustusandjad hoiduvad piiritileselt
teenuseid pakkumast, sest kindlustustooted on vilja tootatud kooskolas kohaliku Gigusliku
taustaga.’ Kuigi PEICLi puhul on tegemist alles projektversiooniga, on autor siiski arvamusel,

et sellele vitamine on oluline kasvoi seetottu, et Printsitbid annavad aimu EL

3 Eesti Vabariigi kindlustusseadus. 5. november 1992. — RT 1992, 48, 601; RT 12001, 79, 480.

* Nt K. Viiron. Kindlustus venitab hiivitisega (04.06.2007.a.). Kittesaadav: http://www.epl.ee/artikkel/388304,
21.02.2009.a.;

J. Setina. Kindlustus ei kata Tai rahutuste tagajargi (01.12.2008.a.). Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www kalev.ee/est/?news=969582 &category=1&Kindlustus-ei-kata-Tai-rahutuste-tagajargi, 01.12.2008.a.;
K. Roos, M. Skuin. Kindlustus ei peagi iileujutust loodusdonnetuseks (12.01.2005.a.). Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=168170, 21.02.2009.a.;

V. Paltmann. Veose kindlustamine siivenemata voib karmilt kétte maksta (15.04.2003.a.). Arvutivorgus.
Kaéttesaadav: http://ap3.ee/Default2.aspx?PaperArticle=1&code=2375/rubr_artiklid 237504, 21.01.2009.a.

M. Zemtsovskaja. Kaskokindlustus ei kata koiki onnetusjuhtumiga seotud kulusid (19.02.2007). Arvutivorgus.
Kaéttesaadav: http://www.tarbija24.ee/190207/esileht/olulised_teemad/tarbija24/auto/liiklus/245797.php, 21.02.
2009.a.

’ Common Frame of Reference ehk Euroopa Lepingudiguse Uhtne Raamnormistik.

 Common Frame of Reference. Chapter I 1T, Section IX1. Insurance Contract. (Status 17 December 2007)
Available: http://restatement.info/cfr/Draft-CFR-Insurance-Contract-17122007-FINAL.pdf, 28 February 2009.
7'J. Basedow. Insurance law as part of an optional European contract act. ERA-Forum, June 2003, Vol 4, No 2,
pp 57 and 64.

¥ J. Basedow. The Optional Application of the Principles of European Insurance law. ERA-Forum, September
2008, Vol 9, No 0, p 117.

’ H. Heiss. The Common Frame of Reference (CFR) of European Insurance Contract Law. ERA-Forum,
September 2008, Vol 9, No 0, p 97.




kindlustusdiguse kokkuleppelistest tulevikuperspektiividest ja arengusuundadest, millest ei

saa moodda vaadata ka Eesti kui EL litkmesriigi kindlustusdiguse tulevikku silmas pidades.

Magistrito6 mahu piiratuse tottu on autor podranud peatdhelepanu kindlustusandja
tditmiskohustusest vabanemise ja tiitmiskohustuse vihendamise iildistele VOS-st tulenevatele
eeldustele (nt kindlustusvdtjapoolne kohustuste rikkumine, sh kindlustusriski suurendamine
voi kindlustusmakse tasumata jatmine). Kuivord hiivitamiskohustusest keeldumine on
suuresti seotud ka kindlustusandja poolt tiiliptingimustes sdtestatud riskivilistustega,
anallitisib autor viimases peatiikis tditmiskohustuse piiranguid muuhulgas ka
kindlustusandjate tiiliptingimustes  sétestatud riskivélistuste kontekstis. Magistritoo
limiteeritud mahule viidates on autor keskendunud tiksnes vabatahtlikule kahjukindlustusele,
millega omab suuremal v&i vdhemal méiéral kokkupuudet véga palju tavakodanikke (nt
tuhanded kodulaenuvotjad on kohustunud krediidiasutuste ndudel kindlustama oma laenu
tagatiseks antud vara ja soOidukiliisinguandjad kohustavad liisinguvdtjaid sdlmima
kaskokindlustuslepinguid), ning jitnud magistritoost vilja elukindlustuse ning sellele
baseeruva Onnetusjuhtumikindlustuse teema. Kuna kahjukindlustusel on mitu mahukat
alaliiki, on autor olnud sunnitud modda vaatama ka kahjukindlustuse hulka kuuluvast
ulatuslikust vastutuskindlustuse (sh kohustusliku liikluskindlustuse) teemast. Kuid samas
tuleb otsust pdhjendades tddeda, tuues vilja O-J. Luige (nom Luik) magistrit6é'® ning K.
Haavasalu artikli'', et see teema on diguskirjanduses ka varasemalt phjalikumat kisitlemist

leidnud.

Autor analiiiisib kindlustusandja téditmiskohustusest vabanemise ja hiivitise vdhendamise
seisukohast kiesolevas magistritods lisaks VOS-le ldbivalt kahjukindlustusandjate
iildtingimusi ning viimases peatiikis poorab eraldi tdhelepanu ka moningatele spetsiifilistele
vabatahtliku sdidukikindlustuse tingimustele. Autor on pidanud vajalikuks piirduda viie Eestis
suurimat turuosakaalu omava kahjukindlustusandja tiiiiptingimuste (sh iildtingimuste ning
soidukikindlustuse tingimuste) analiilisiga. Valiku aluseks on Seesam Rahvusvahelise
kindlustuse AS-i vahearuanne III kvartalist 2008.a., milles kajastuvad andmed reastavad
kindlustusandjad nende poolt kogutud kindlustusmaksete hulga jirgi (seisuga

30.09.2008.2.)"*. Kisitlemist leiavad jirgnevate kindlustusandjate tiiiiptingimused (sulgudes

1% 0-J. Luik. Liikluskindlustus kui kohustuslik vastutuskindlustus. Magistrités. Tartu Ulikooli Oigusinstituut,
2004.

"' K. Haavasalu. Vastutuskindlustus Eesti ja Saksa diguses: kindlustushiivitise véljamaksmisest vabanemise
alused. — Juridica, 2007, nr 2, 1k 108 jj.

'2 Seesam Rahvusvahelise kindlustuse AS-i vahearuanne III kvartalist 2008.a. Lk 2. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.seesam.ee/_repository/File/Estonian/Aastaaruanded/Vahearuanne%202008-3kv.pdf, 14.02.2009.a.
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protsentuaalne turuosakaal): AS If Eesti Kindlustus (29,3%), ERGO Kindlustuse AS (22,5%),
AS Hansa Varakindlustus (13,8%), Seesam Rahvusvahelise Kindlustuse AS (11,5 %) ja Salva
Kindlustuse AS (8,2 %).

Kindlustusandja vabaneb iildjuhul tiielikult hiivitamiskohustusest juhul, kui kahju tekkis riski
toimel, mille vastu ei olnud kindlustatud (sealhulgas kui on tegemist kindlustusandja poolt
ithepoolselt sitestatud kindlustuskaitset piirava riskivélistusega) voi tekitas kindlustusvotja
kahju tahtlikult voi on kindlustusvotja rikkunud kindlustuslepingus kokkulepitud kohustusi ja
rikkumisel oli mdju kindlustusjuhtumi toimumisele. Eeltoodust johtuvalt on magistritoos
kisitletavad alateemad alljargnevad. Magistritod esimeses peatiikis analiiiisib autor
kindlustusandja tditmiskohustuse iildist olemust ja sissendutavust ning kindlustusjuhtumi kui
tditmiskohustuse peamise aluse méairatlemist kindlustusandja tiliiiptingimustes. Teine peatiikk
on pithendatud kindlustusvotjapoolsetele kohustuste rikkumistele kui iihele tiitmiskohustusest
vabanemise eeldusele — sealjuures on keskendutud nii kindlustusjuhtumieelsetele (sh
kindlustusriski suurendamise keeld ja kindlustusmakse tasumisega hilinemine) kui ka
kindlustusjuhtumi toimumisega kaasnevatele kindlustusvdtja kohustustele. Lisaks analiiiisib
autor nimetatud peatiikis VOS § 475 1dikes 3 sitestatud ainulaadset kindlustusvotja
ndudediguse 10ppemist, mille diguslikuks tagajirjeks on kindlustusandja 16plik vabanemine
hiivitamiskohustusest. Viimases kolmandas peatiikis on kéisitletud tditmiskohustuse
vilistamist tiiliptingimuste kontekstis, muuhulgas on piiitud vélja selgitada, milliseid
kindlustustingimusi saab iildse tiiliptingimustena sisuliselt hinnata. Samuti on magistritoo
teemast ldhtuvalt peatutud kindlustusandja tiiliptingimuste arusaadavuse ning tiihisuse
problemaatikal. Lisaks pdorab autor viimases peatiikis suuremat tihelepanu ka moningatele

spetsiifilistele ja kiisitavatele vabatahtliku sdidukikindlustuse tingimustele.

Magistritods piistitatud eesmérgini joudmiseks kasutab autor valdavalt analiitisiv-vordlevat
meetodit. T66 kirjutamisel on lisaks asjakohaste Riigikohtu lahendite ning eelnimetatud
kindlustusandjate tiiliptingimuste analiiiisile vorreldud Eesti kehtivat digust ka teiste EL
litkkmesriikide digusega. Samuti on autor magistritoos osutanud ka tlalnimetatud
projektversioonis PEICLi kui Euroopa tihtlustatud kindlustuslepinguprintsiipide relevantsetele
artiklitele. Kuna Eestis kehtiva kindlustuslepingualase regulatsiooni aluseks on suuremalt
jaolt Saksamaa ning Sveitsi kindlustuslepinguseadused, mida hiljuti on reformitud, on autor
pidanud vajalikuks peatiikkide 16ikes vordlevalt viidata ka nende riikide kehtivatele sitetele.
Lisaks on autor analiilisis toonud niiteid ka Austria, Soome ning Suurbritannia

kindlustusalasest regulatsioonist. Vélisallikatena on valdavalt kasutatud uuemat saksa- ning



ingliskeelset diguskirjandust — muuhulgas on viidatud autoriteks M. Clarke, J. Basedow, H.
Heiss, M. Wandt ja H. Cousy. Kuivord magistrit6o liheks 10ppeesmérgiks on autor seadnud
Euroopa kindlustusdiguse arengusuundi silmas pidades analiilisida Eesti kehtiva
kindlustusdiguse ajakohasust ja tasakaalustatust, on autor t66s piitidnud kasutada véimalikult

tdnapdevaseid allikaid.

1. KINDLUSTUSANDJA TAITMISE KOHUSTUS

1.1. Taitmiskohustuse olemus ja sissenoutavus

VOS § 422 Ig 1 sitestab kindlustusandja lepingulise pdhikohustuse, milleks on tditmise
kohustus. See voib nimetatud sétte kohaselt seisneda kindlustusvotjale kindlustusjuhtumi tottu
tekkinud kahju hiivitamises voi konkreetse summa maksmises (viimatinimetatu on aktuaalne
eelkdige elukindlustuses). Samuti voib kindlustusandjapoolse téditmiskohustuse olemus
soltuda lepingupoolte konkreetsest kokkuleppest. Sellele vastukaaluks on kindlustusvdtja

pohikohustuseks kindlustusandjale kindlustusmaksete tasumine.

Kindlustusandja tditmiskohustuse olemuse kohta on mitmesuguseid teooriaid. Nt
traditsioonilise rahalise tditmise teooria (Geldleistungstheorie) kohaselt lubab kindlustusandja
kindlustusjuhtumi toimumisel maksta kindlustusvdtjale teatud rahasumma. Jéarelikult
vordsustatakse nimetatud teooria jirgi tditmiskohustus kindlustusvotjale raha maksmisega.
Sellele vastandub riski iilevotmise teooria (Gefahrtragungstheorie). Selle jargi volgneb
kindlustusandja kindlustusvotjale riski iilevotmise. Téaitmiskohustus ei teki riski
iilevotmisteooria kohaselt mitte seoses kindlustusjuhtumi toimumisega, vaid juba pérast
kindlustuslepingu sdlmimist.”> Kumbki eelnimetatud teooriatest pole aga tegelikkuses
praktikasse sajaprotsendiliselt iilekantav (nditeks voOivad pooled kokku leppida
tditmiskohustuses ka muul viisil kui raha maksmise kaudu). Autor on arvamusel, et iildjoontes
tuleks kindlustusandja pohikohustuse miératlemiseks arvestada mdlemas iilaltoodud teoorias
esitatud seisukohti — kindlustuslepinguga lasub kindlustusandjal kohustus iile votta
kindlustusrisk ning riski realiseerumisel peab ta (vilistavate asjaolude puudumisel) hiivitama

reeglina rahaliselt sellega kaasneva kahju.

"> H. Baumann, H. Honsell. Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz: Kommentar zum deutschen
und Gsterreichischen VVG. Berlin, 1999, § 1, Rn 27.



Tegelikkuses voib kindlustusandja tditmiskohustusega seoses vilja tuua kaks aspekti: esiteks,
tditmiskohustuse ettevalmistamine 1dbi ulatusliku organisatoorse tegevuse (nt sdlmides
edasikindlustuslepinguid voi arvestades vilja oma tegevuse jitkusuutlikust silmas pidavaid
adekvaatseid kindlustusmakseid), et olla iildse vdimeline kindlustusvotjate noudeid
rahuldama ning teiseks tditmiskohustuse konkreetne realiseerumine kindlustusjuhtumiga
seoses.'* Esimest iilesannet ei saa alahinnata, sest kindlustusandja enda driliste riskide
hajutamine ja pakutavad kindlustustooted ning kindlusmaksete suurus on ajas pidevas
muutumises. Niiteks on Suurbritannias vélja selgitatud, et suurim probleem, millega
kahjukindlustusturul tuleb tulevikus silmitsi seista, on kliimamuutused ning selle kdrval
kahvatuvad praegused dnnetusjuhtumitest ning vargustest pohjustatud kahjud. On ennustatud,
et aastaks 2050 kolmekordistuvad kahjunduded, mis on pdohjustatud {ileujutustest ning
tormidest. Sellised nduded on maailmas juba kahekordistunud aastatel 1998-2003, vorrelduna

. . 1
5 aastat varasema perioodiga.'’

Vaatamata eeltoodud kindlustusandja tiditmiskohustuse erinevatele olemuslikele aspektidele
tekitab autori arvates Eesti seadusandluses suuremat probleemi hoopis selle kohustuse
sissendutavus. Nimelt ndeb VOS § 450 Ig 1 ette, et kindlustusandja tiitmise kohustus muutub
sissenoutavaks  kindlustusjuhtumi  toimumise ja kindlustusandja tditmise ulatuse
kindlaksmdaramiseks vajalike toimingute Iopetamisega. Seega sOltub tditmiskohustuse
sissenoutavus kindlustusandjapoolsete toimingute I0petamisest. Sissendutavuse aeg on
oluline, sest sellest hetkest tekib kindlustusvdtjal digus kindlustusandja vastu tditmise
ndudega hagi esitada, samuti nduda viiviste maksmist.'® Hetkel ei ole seadusega mingilgi
moel sitestatud, kui pikalt peab kindlustusvotja maksimaalselt ootama, enne kui saab oma
tditmisndude maksma panna. VOS § 450 1g 2 annab kindlustusvotjale iiksnes vdimaluse kahe
kuu moodumisel kahjujuhtumist teatamisest nduda kindlustusandjalt selgitusi toimingute
viibimise kohta. Sellele aruparimisele peab kindlustusandja ithe kuu jooksul vastama. Kui ta
seda ei tee, siis muutub tditmiskohustus sissendutavaks. Seega eksisteerib vdimalus, et ndue
muutub sissendutavaks alles 3 kuu moddumisel kahjujuhtumist teatamisest. Samas voib
kindlustusandja anda kindlustusvotjale kahjukésitlustoimingute viibimise kohta sisuliselt

mistahes vastuse ning sissendudmistihtaeg likkub veelgi edasi. Kuigi VOS § 450

' H. Engelbert, W.E. Halm, F. Krahe. Handbuch des Fachanwalts: Versicherungsrecht. Luchterhand, 2004, S
69.

'3 M. Clarke. Policies and perceptions of insurance law in the twenty-first century. Oxford University Press,
2005, p 51.

' J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul. Vdladigusseadus II. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn, 2007, § 450, p 3.1.



kommentaarides'’ viidatakse mdistlikkuse pShimdttele (ja VOS iildosa § 82 1dikele 3) ning
viidetakse, et tegelikult muutub tditmisndue sissendutavaks olenemata § 450 10ikes 2
sdtestatust moistliku aja jooksul kindlustusjuhtumi toimumisest, voib sellist seisukohta
jargides ning mdistlikkusele lootma jaddes kaasneda veel omaette vaidlusi ja probleeme — nt
poleks sel juhul kindlustusvotja noude ulatust veel kindlaksméératud ja kindlustusvotja voib
ulatuse kohta esitada omapoolse hinnangu, millele kindlustusandja saab aga omakorda vastu

vaielda jne.

Autor on arvamusel, et selliste vaidluste viltimiseks ja kindlustusvdtja olukorra
kindlustamiseks peaks digusselguse pohimdtet jargides siiski liheselt sdtestama konkreetse
perioodi, mil kindlustusandja peaks oma toimingud kahju kindlakstegemisel 16puni viima.'®
Ka VOS § 82 lg 3 kommentaarides on mirgitud, et tditmise aja mairamata jitmine peaks
lepinguliste suhete puhul olema pigem erand kui reegel.' Autor juhib tihelepanu, et VOS §
450 iihe eesmirgina on vélja toodud garantii kindlustusvotjale, et ta saaks kindlustushiivitise
voimalikult kiiresti kitte. Ulalnimetatud tihtaegu arvesse vdttes tundub soovitud eesmirgi

saavutamine kiesoleval hetkel enam kui kahtlane.

Kuigi seadus ei sétesta kahjukésitlustoimingute ldpetamise tdhtaega, véddrib méarkimist, et
moned kindlustusandjad (nt Hansa® ja Seesam”) on iildtingimustega pannud endale
kohustuse 16petada kahjutoimingud kuu aja jooksul pérast vajalike andmete ja dokumentide
saamist. Ergo votab endale iildtingimustega kohustuse I0petada kahjukidsitlustoimingud
,voimalikult kiiresti“ ning annab lubaduse tdita koguni 10 pédeva jooksul alates vajalike
tdendite ja dokumentide saamisest”. Seega on positiivne, et méned kindlustusandjad on
astunud seaduses sitestatust sammukese edasi, médrates kahjukéasitlustoimingutele
omapoolselt teatud ajalised raamid. Samas voiks koikide kindlustusvotjate vordse kohtlemise
pShimétet silmas pidada sitestada ka VOS-i § 450 1dikes 2 konkreetsemalt, et kindlustusvotja
ndue muutub sissendutavaks ka nditeks juhul, kui kindlustusandja kiill ithe kuu jooksul
kindlustusvotja arupdrimistele vastab, kuid ei esita toimingute viibimise kohta mdistlikku

pohjendust.

'7J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. K&ve, M. Kierdi, P. Varul (viide 16), § 450, p 3.1.

'8 Konkreetne tihtaeg kahjukisitlustoimingute 13petamiseks on sétestatud aga nt kohustusliku liikluskindlustuse
puhul — LKindIS § 45.

1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2006, § 82, p
4.5.

%% Hansa tildtingimuste p 18.2.

*! Seesam iildtingimuste p 18.2.

** Ergo iildtingimuste p-d 20.1 ja 20.3.



Ka PEICL néeb artikli 6:103 punktis 2 ette, et {ihe kuu jooksul pérast vajalike dokumentide ja
informatsiooni saamist peab kindlustusandja joudma otsustusele, kas ta aktsepteerib
kindlustusvotja nduet voi mitte. Seega seataks ka PEICLis kindlustusandjale tegutsemiseks

teatud ajalised piirid.

Kokkuvdtlikult peab sedastama, et kindlustusandja tditmiskohustuse kui tema pohikohustuse
olemus voib kiill teoorias omada mitmeid tahke, kuid kindlustusvétja jaoks on ikkagi peamise
tdhtsusega selle kohustuse reaalne sissendutavaks muutumise aeg. Kui hinnata VOS §-s 450
sdtestatut, nendib autor, et see ei teeni hetkel iihte paragrahvile seatud eesmérkidest —
kindlustushiivitise vOimalikult kiire kéittesaamine. Sellest johtuvalt leiab autor, et
oiguskindluse ja kindlustusvotjate vordse kohtlemise pdohimdtet silmas pidades peaks
kindlustusandjate kahjukésitlustoimingutele seadma ajaliselt mingid konkreetsemad piirid.
Naiteks voiks kindlustusvotja ndue muutuda sissendutavaks ka juhul, kui kindlustusandja kiill
ithe kuu jooksul kindlustusvotja arupdrimistele vastab, kuid ei esita toimingute viibimise
kohta mdistlikku pdhjendust. Samuti vdiks sarnaselt PEICL artikkel 6:103 punktile 2 kaaluda

konkreetse kahjukésitlustihtaja sissetoomist seadusesse.

1.2. Kindlustusjuhtumi méiiratlemine kindlustuslepingutes

Kindlustusandja tditmise kohustus ning kindlustusjuhtum on omavahel lahutamatult seotud —
kindlustusandja tditmise kohustus tekib iiksnes juhul, kui saabub kindlustuslepingus
kokkulepitud kindlustusjuhtum. Seega on kindlustusjuhtumi méératlemine kindlustuslepingus
suure tdhtsusega, sest sellest sdltub kindlustusandja vdimalik tulevikus saabuv tditmise
kohustus.”® Seetdttu on mdistetav, miks kindlustusandjad po6ravad kindlustuslepingutes ja
kindlustuse {tldtingimustes suurt tdhelepanu kindlustusjuhtumite tdpsele kirjeldamisele,
kuivord nende iiks vastuvdide hiivitamiskohustusest vabanemiseks on, et tegemist ei olnud

kokkulepitud kindlustusjuhtumiga.

Suurbritannia kohtud on leidnud, et kindlustusandjate iildine huvi on maksta
kindlustusvotjatele nii vihe kui vdimalik, samas soovivad kindlustusvotjad, et viljamakstav
hiivitis oleks sama, mis sitestatud kindlustuspoliisis.** Lisaks on kindlustusvdtjate ithine huvi,

et kindlustuskaitse oleks voimalikult ulatuslik. Muuhulgas eeldavad inimesed sageli ekslikult,

2 J. Lahe. Kindlustusdigus. Tallinn, 2007, 1k 38.
* J. Lowry, P. Rawlings. Insurers, Claims and the Boundaries of Good Faith. Modern Law Review, Janurary
2005, Vol 68, No 1, p 93.
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et nende riskid on kaetud suuremas ulatuses, kui see tegelikkuses on. Kindlustusandjad
soovivad samas, et nende kohustused oleks tadpselt piiritletud. Seepirast on kindlustuslepingu
tingimustega oluline maérkida kindlustuskaitse piirid, mis oleksid kooskdlas erinevate
riskikategooriatega.” Jirelikult on kindlustuslepingutes keskse tihtsusega teha kindlaks

kindlustuskaitsega hdlmatud riski olemus ja ulatus.*

Noutavad  kindlustusjuhtumi  kirjeldused on reeglina sétestatud kindlustusandja
tiitiptingimustes ja need vélistavad teatud siindmused kindlustusjuhtumitena. Saksa
kirjanduses eristatakse esmaseid riskivélistustusi, millele vastanduvad sekundaarsed
riskivélistused, mis ei tulene vahetult kindlustusjuhtumit méiravatest riskikirjeldusest, vaid
teistest sitetest. Esmase riskivélistuse nditena v3ib tuua moiste dOnnetusjuhtumikindlustusest —
onnetusjuhtum on &kiline kindlustatava keha modjutav siindmus, mille ldbi ta saab
mittevabatahtliku tervisekahjustuse. Seeldbi vélistatakse kindlustuskaitse alt néiteks
tervisekahjustused, mis on pohjustatud viirushaigustest. Sekundaarsete riskivélistustega on
aga tegemist olukordades, kus kindlustusjuhtumini viinud siindmusteahela tdttu puudub
vordvadrsus kindlustatud riski realiseerumise ning kindlustusmakse vahel. See on nii nditeks
onnetusjuhtumikindlustuses, kui Onnetused on pohjustatud sdjasiindmuste tagajarjel. Kui
sojaolukorras toimub kindlustuslepingus defineeritud oOnnetus, on kindlustusandja sellest
hoolimata tditmiskohustusest vabanenud, kuivord sdjaolukorda (aga ka nt tuumakatastroofi
voi terrorismiakti) tuleb kisitleda sekundaarse riskivélistusena.”” Reeglina pakutakse selliste
laiahaardeliste tagajdrgedega riskide maandamiseks erilisi kindlustustooteid, nt Suurbritannias
on olemas sojariskikindlustus, millega kaetakse sdja tottu pohjustatud kahjud. Arusaadavalt
ndutakse taoliste kindlustustoodete eest ka véga korgeid kindlustusmakseid. Samas pole
iildprintsiibina {iildse kindlustatavad tuumakatastroofi tagajirjel ilmnevad kahjud, kuna

oletatavad kahjustused oleksid iilisuured.*®

Ka Eesti kindlustusandjad on sétestanud nn sekundaarsed riskivilistused, mille puhul jaib
kahju nende poolt tédielikult hiivitamata. Naiteks If vélistab iildtingimuste p-s 78.1 kahju
hiivitamise, kui kindlustusjuhtumi pohjustas tuumarelv, soda, voi sdjalise operatsiooni taoline
olukord, iilestdous, rahvarahutus, streik, tookatkestus, terrorism, tuumaenergia voi
radioaktiivsus, vara sundvodrandamine. Seesami iildtingimuste p-i 20.4 kohaselt on sellisteks

stindmusteks muuhulgas veel revolutsioon, poliitiline relvakokkupdrge, invasioon, vara

» M. Clarke. Op cit, p 137.

®RIA. Hooley, L.S. Sealy. Commercial law: text, cases and materials. Oxford, 2005, p 1141.
2" H-J. Bunte. Lexikon des Rechts: Versicherungsrecht. Luchterhand, 1998, S 255.

2 A. McGee. The modern law of insurance. London, 2006, p 148-149.
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natsionaliseerimine, konfiskeerimine voi nendega vorreldav siindmus. Huvitava eripdrana
teistest analliisitud kindlustusandjatest vélistab Seesam néiteks tegelike vOi viidetavate
kahjude hiivitamise, mis on pohjustatud otseselt vO1 kaudselt asbestist. Tegemist on
mineraaliga, millel on tdestatud kopse kahjustav ning kantserogeenne mdju ning selle aine
kahjustusest tulenevate nouete hulk (eriti seoses kutsehaigustega) on tuginedes USA ja
Suurbritannia statistikale maailmas iiha kasvamas.” Samas on Eestis asbesti puudutav
temaatika jddnud tagaplaanile ning seda iillatavam on leida wvastavat vilistust Eesti

kindlustusandja tiiliptingimusest.

Tsiviilmenetluse tildpohimdtte kohaselt peab lepingupool tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded. Seega lasub kindlustusjuhtumi tdendamiskoormis kindlustusvotjal,
kindlustusandja peab aga tdendama, et tegemist on kindlustuskaitse alt vélistatud
siindmusega, mille puhul ta vabaneb tditmise kohustusest. Praktikas on esinenud véga
laiahaardelisi kindlustuskaitset vélistavaid tingimusi, mis redutseerivad kindlustuskaitse
ulatuse konkreetse siindmuse vastu sisuliselt nullini, nii et kindlustuskaitse esmane séte
muutub pelgalt deklaratsiooniks, millel tegelikult puudub reaalne sisu. Suurbritannias
voidakse sellised vilistused tunnistada tiihisteks, pohjendades seda tingimuste suure
vastuolulisusega. Samas rakendatakse vastuolu printsiipi suhteliselt harva.’® Riigikohus on
lahendis nr 3-2-1-76-07°" punktis 24 arvamusel, et kindlustusandja tegutsemine viisil, kus
poliisis on kokku lepitud kindlustusriskiks vargus, kuid lepingu tiiiiptingimused kitsendavad
kindlustusandjale soodsal viisil oluliselt riski, ei ole vastuolus hea usu pohimottega. Samas
leiab autor, et kui kindlustusandja poolt sitestatud vilistused vdhendavad kindlustuskaitset
markimisvaarselt, nii et kindlustusjuhtumina sitestatu muutub tegelikkuses sisutiihjaks ning
praktiliselt realiseerimatuks, siis ei saa sellist maksimumini viidud vélistust kindlustuslepingu

iihte eesmairki — kindlustusriski iilevotmist — arvestades pidada hea usuga kooskdlas olevaks.

Kokkuvotlikult — kuigi kindlustusjuhtumi maééiratlemine on kindlustuslepingute {iheks
elementaarsemaks osiseks, pooratakse kindlustusandjate poolt veelgi suuremat tdhelepanu
kindlustusjuhtumi esinemist vélistavate asjaolude kirjeldamisele. Seetdttu voib kohati
tunduda, et enamik kindlustuslepingute tiiliptingimusi koosnebki suures osas riskivélistustest.
Toetumine riskivilistusele viitab aga selgelt kindlustusandja soovile piirata omapoolset
tditmise kohustust. Autor on hea wusu pdohimotet silmas pidades arvamusel, et

kindlustusvélistusega ei tohiks siiski redutseerida kindlustuskaitset konkreetse siindmuse

¥ M. Clarke. Op cit, p 50.
3 A. McGee. Op cit, p 146.
31 RKTKo 3-2-1-76-07 (18.06.2007) — RT 111 2007, 26, 219.
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vastu miinimumini, sest sellisel juhul muutuks esialgne kindlustuskaitset pakkuv séte
tegelikult sisutiihjaks. Kuivord sellised riskivélistused alluvad seadusest tulenevatele

piirangutele leiab autori poolt analiilisimist magistritd6 viimases peatiikis.

2. KINDLUSTUSVOTJA KOHUSTUSTE RIKKUMINE JA
NOUETE AEGUMINE

2.1. Kindlustusjuhtumieelsed kohustused

2.1.1. Kindlustusmaksete tasumisega hilinemine

Tulenevalt VOS § 422 Idikest 1 on kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustusmakse
tasumine kindlustusvotja pohikohustuseks, mille tasumata jatmise korral on kindlustusandjal
oigus teatud eelduste olemasolul omakorda oma pdhikohustusest, tditmise kohustusest,
vabaneda. Seega peavad kindlustusvotjad olema tdhelepanelikud ning tasuma

kindlustusmaksed digeaegselt.

Kindlustusandjal on &igus vabaneda tditmise kohustusest, kui sissendutavaks muutunud
kindlustusmakse vo0i esimene kindlustusmakse ei ole kindlustusvotja poolt tasutud
kindlustusjuhtumi toimumise ajaks, eeldusel, et ta on kindlustusvotjat diguslikust tagajérjest
eelnevalt teavitanud (VOS § 457 16iked 2 ja 3). Sealjuures ei ole Eestis oluline, mis pdhjusel
kindlustusvotjal vOis esimese makse tasumata jddda. Naiiteks on Saksamaal esmase
kindlustusmakse tasumata jatmisel oluline, kas maksmata jatmine tulenes kindlustusvdtjast
voi mitte (VVG** § 37 Ig 1). Eestis on kindlustusvdtjast tulenev asjaolu méirava tihtsusega
iiksnes jirgneva kindlustusmaksega hilinemise puhul, mis omakorda ei oma rolli jéllegi
Saksamaal. Nimelt peab kindlustusvotja kindlustusandjale tdendama, et kindlustusmakse
tasumise kohustusega viivitamine ei sdltunud temast poolt mdjutatavast asjaolust. Samas ei
voeta arvesse, kui kindlustusvotja pohjendab mittemaksmist majandusliku kitsikusega,
kuivord ldhtutakse pohimdttest, et ,,inimesel peab raha olema“.** Saksamaal on vilja toodud,
et tegemist peaks olema vaieldamatult iiksnes kindlustusvdtja isikut puudutava asjaoluga, mis

takistab Gigeaegset maksmist, nt lithiajaline eemalviibimine vdi haigestumine.** VOS § 458

32 Gesetz iiber den Versicherungsvertrag vom 23. November 2007 (BGBI. I S. 2631), zuletzt geandert vom 28.
Mai 2008 (BGBI. I S. 874). Erreichbar: http://bundesrecht.juris.de/vvg_2008/BINR263110007.html, am 2 April
2009.

3 0. Meixner, R. Steinbeck. Op cit, § 1, Rn 186.

** D. Halbach, W. Riiffer, P. Schimikowski. Versicherungsvertragsgesetz. Handkommentar. 1. Auflage. Nomos,
2009, § 37, Rn 13.
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kommentaaris on aga sellist asjaolu eelkdige iseloomustatud kui vddramatut jdudu VOS § 103
mbistes.” Isiku haigestumist ei saa aga Eesti diguskirjandusele viidates reeglina védramatu
jouna késitleda, kuivord isikul on vdimalik oma kohustus haiguse korral kellelegi teisele
delegeerida.’® Seega on kindlustusmakse tasumata jétmine kindlustusvdtja poolt Eesti diguses
vabandatav tdoepoolest vaid viga erandlikel juhtudel. Nagu aga mainitud, on subjektiivsed
maksmata jitmise pohjused Eestis erinevalt Saksamaast olulised vaid teise voOi jdrgneva

kindlustusmaksega hilinemise puhul.

Teise vdi jirgneva kindlustusmakse tasumata jitmise korral vabaneb kindlustusandja VOS §
458 loigete 1 ja 2 jargi tditmiskohustusest juhul, kui on méadranud maksmiseks tdiendava
vihemalt kahenéddalase tdhtaja ning pérast selle tdhtaja moodumist on kindlustusvotjal
endiselt kindlustusjuhtumi toimumise ajaks maksmata. Samas ei vabane kindlustusandja
tditmiskohustusest juhul, kui jargneva kindlustusmakse tasumata jitmine ei soltunud
kindlustusvotjast tulenevast asjaolust (vt eelmist 16iku). Lisaks on aga autori arvates
tditmiskohustusest vabanemise eelduseks ka jargneva kindlustusmakse tasumata jatmisel
kindlustusvdtja varasem teavitamine sellisest diguslikust tagajirjest. Nimelt kuigi VOS § 458
16ikes 1 on maérgitud, et jargneva kindlustusmakse tasumiseks tdiendava téhtaja teates tuleb
mirkida tdhtaja moodumise diguslikud tagajérjed, ei tulene nimetatud paragrahvist otseselt,
mis juhtub, kui diguslikke tagajargi kindlustusvdtja jaoks teatesse ei margita. Siiski peaks
jaatama, viidates VOS § 457 Idikele 3, et sarnaselt esmase kindlustusmakse tasumata
jatmisega, ei tohiks kindlustusandja tugineda tditmiskohustusest vabanemisele, kui ta

varasemalt kindlustusvdtjat sellest ei teavitanud.

Saksamaal on erinevalt Eestist jirgneva kindlustusmakse tasumata jitmise korral oluline
kindlustusvotja kohustuse rikkumise fakt kui selline — kindlustusvotja on jitnud teatud
tédhtajaks kindlustusmakse tasumata. Tema maksmata jitmise subjektiivsed pdhjused ei ole
tagajirje seisukohast olulised.’’ Kiill ndutakse aga Saksamaal, et kindlustusandja jargiks
kindlustusvotjale tdiendava tdhtaja maidramisel hoolikalt seadusest tulenevaid formaalsusi.
Naiteks nduab Saksamaa VVG § 38 Ig 1, et teates oleks tédpselt lahti kirjutatud kindlustusvotja
volgnevused (volgnetav kindlustusmakse, viivised ning muud vdlaga seotud kulud) ning
maksmata jatmise Oiguslikud tagajirjed. Vastasel juhul ei saa kindlustusandja oma

taitmiskohustusest vabanemise digusele toetuda.

% J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul (viide 16), § 458, p 3.2.
3 K. Sein. Mis on vidramatu joud? Juridica, 2004, nr 8, 1k 515.
7 D. Halbach, W. Riiffer, P. Schimikowski. Op cit, § 38, Rn 2.
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Autori poolt analiiiisitud kahjukindlustusseltsid on valdavalt kindlustusmakse tasumisega oma
iildtingimustega seoses iile votnud VOS-i §§-s 457 ja 458 sitestatu. Huvitava erisusena tasuks
aga vilja tuua, et enamik kindlustusandjaid, v.a. Seesam (iildtingimuste p. 8.2.), on loobunud
iile vOtmast seaduses kindlustusvdtja kasuks sdtestatud vélistust, mille kohaselt ei vabane
kindlustusandja tditmiskohustusest juhul, kui jargneva kindlustusmakse tasumata jitmine
toimus kindlustusvotjast mittetuleneva asjaolu tottu. Sellega seoses tekib autoril tahes
tahtmata mulje, et kindlustusandjad eelistavad valdavalt oma iildtingimustesse votta vaid
nendele kasulikke seadusesétteid. Samuti voib vilja tuua, et niiteks If sédtestab oma
iildtingimuste p-s 24 kindlustusmakseks tdiendava tdhtaja andmise kohustuse, kuid ei seo
tdhtaega mingi konkreetse ajaperioodiga — seega ei ole vilistatud, et If annab tegelikkuses

kindlustusvotjale tdiendavaks maksetéhtajaks seaduses sétestatust liihema téhtaja.

PEICL art 5:102 néeb erinevalt Eestis sétestatust jargneva kindlustusmakse tasumata jatmisel
kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemiseks ette rohkem kohustuslikke eeldusi. Esiteks
peab kindlustusvotja saama arve, kus on kirjas tdpne volgnetav summa ning maksmise
kuupdev. Kui maksetdhtpdev on kitte joudnud, siis peab kindlustusandja kindlustusvotjale
andma tédiendava vidhemalt kahenddalase tdhtaja, milles kirjeldab ka oiguslikke tagajargi
maksmata jiatmise korral. Kahenddalase tdhtaja 10ppemisel on kindlustusandjal oigus
tditmiskohustusest vabaneda. Seega oleks PEICL VOS-st kindlustusandja tiitmiskohustusest

vabanemise eelduste osas jargneva kindlustusmakse tasumata jédtmise korral rangem.

Kusjuures praegu kohustavad kdik analiiiisitud kindlustusseltsid kindlustusvotjat tasuma
kindlustusmakset olenemata sellest, kas kindlustusandja on saatnud talle meeldetuletuse,

teatise voi arve.’®

Ka Riigikohus on oma otsuse 3-2-1-51-06 punktis 13 analiiiisinud
kindlustusmakse tasumise kohustust. Nimetatud lahendis leiab kohus, et kindlustussuhtes on
mdistlik eeldada, et kindlustusandja kohustuseks on teavitada enne kehtiva poliisi 10ppemist
kindlustusvotjat kohustusest, mida viimane peab lepingu jérgi tditma, ja esitada talle vastav
arve ning hoiatus.”® Seega vdiks viita, et Riigikohtu seisukohast tulevalt ei saa pidada
tegelikult moistlikuks sitet kindlustusandja tiiliptingimustes, mis nduab kindlustusvdtjalt
maksmiskohustuse tditmist ka siis, kui kindlustusandja ei esita arvet kindlustuspreemia
tasumise kohta. Uhe vastuolulise niite vdib tuua ka Seesami iildtingimustest — nimelt

kohustab kindlustusandja p-s 6.1 kindlustusvotjat tasuma kindlustusmaksed Seesamile poliisil

vOi arvel mérgitud téhtajal ja summas, samas sitestab aga p 6.2, et kindlustusvotja peab

** Sh Salva iildtingimuste p 4.2, Seesam iildtingimuste p 6.2, If {ildtingimuste p 23, Hansa tildtingimuste p 5.2,
Ergo iildtingimuste p 8.2.
* RKTKo 3-2-1-51-06 (16.05.2006) — RT II1 2006, 22, 203.
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tasuma poliisil voi arvel nimetatud kindlustusmaksed Gigel ajal olenemata sellest, kas Seesam
on talle saatnud meeldetuletuse voi arve. Autor nendib, et koostoimes pohjustavad nimetatud

tingimused tema jaoks arusaamatust.

Omaette kiisimus tekib juhtudel, kus kindlustusvotja maksab kindlustusandjale
kindlustuspreemiana vdhem kui on ndutud. Saksamaal on leitud, et kindlustusandja
vabanemine tditmise kohustusest peab diguslik tagajirjena esinema ka juhul, kui esimesest
kindlustusmaksest lackub kindlustusandjale vaid teatud osa.*’ Selle seisukoha kaitseks on
toodud vilja, et kui kindlustusvotja on kindlustuslepingu sdlminud, on ta sellega votnud
endale kohustuse maksta kindlustusandjale kindlustuspreemiat. Kui ta otsustab tagantjirele
kindlustusmakset mitte tdies ulatuses maksta, peab ta kindlustusandjaga kokku leppima
lepingu 10petamises vOi kindlustuskaitse ulatuse vdhendamises. Kindlustusvotja ei saa
eeldada, et tal on iihepoolne oigus vidhendada kindlustusmakset ning seejuures ka
kindlustuskaitse ulatust. Sisuliselt oleks kindlustusandja sellisel juhul seotud nn pooliku
kindlustuslepinguga, kuigi ta poleks taolistel tingimustel lepingut ehk iildse sdlminudki.
Samas on arutletud ka selle iile, mis juhtub siis, kui kindlustusvdtja volg kindlustusandja ees
on véga viike. Kas ka siis vdiks rakendada kindlustusandja vabanemist tiitmise kohustusest?
On leitud, et kui kindlustusmakse volg on véga viike, siis viidates hea usu pdhimottele ei
peaks kindlustusvdtjale kahjulikke diguslikke tagajirgi siiski ei rakendama (Austrias VVG*!
§-s 39a on viikese vdlana sitestatud nditeks 10% kindlustusmakse summast).” Seega
tahtsusetu maksevola korral ei tohiks Oigluse pohimdttest ldhtuvalt taganemis- ning
taitmiskohustusest vabanemise digust rakendada.” Kui kindlustusandja on v&imaldanud
kindlustusvotjal tasuda kokkulepitud aastane kindlustusmakse ositi, siis tuleks esimese
osamakse tasumist késitleda esimese kindlustusmaksena ning jargnevaid osamakseid
jargnevate kindlustusmaksetena.** Autor leiab samuti, et diguslik tagajirg kindlustusvdtjale
peaks olenema tema maksevola suurusest ning sdltuma sellest, kas tegemist on esimese voi
jargneva makse volgnevusega. Kui tegemist on esimese makse volgnevusega, peaksid
tagajirjed olema kindlustusvdtja jaoks rangemad, kuivord juba esimese kindlustusmaksega
volgnevusse sattumine, vOib anda kindlustusandjale signaali, et tegemist pole just viga

usaldusvéirse lepingupartneriga. Kindlasti omab rolli ka vdla suurus — voib ju juhtuda, et

4 Bundesministerium  der  Justiz. Abschlussbericht der Kommission zur Reform  des

Versicherungsvertragsrechts. Vom 19. April 2004. S 34-35. Erreichbar:
http://www.bmj.bund.de/media/archive/647.pdf, am 2 Aprill 2009.

I Osterreichische Versicherungsvertragsgesetz vom 2. Dezember 1958 BGBI 1959/2, zuletzt gedndert BGBI
1997/140. Erreichbar: http://www.versicherung.at/versicherungsvertragsgesetz.pdf, am 2 April, 2009.

2 Bundesministerium der Justiz (viide 40), S 34-35.

# 0. Meixner, R. Steinbeck. Op cit, § 1, Rn 185.

“ H. Heiss. Insurance premium. ERA-Forum, September 2008, Vol 9, No 0, p 143.
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kindlustusmakse tasumisel teeb kindlustusvotja ndpuvea (nt sisestab makstava summana 964.-

asemel 694.- krooni).

Kokkuvdétlikult sedastab autor, et iildjuhul on Eesti kindlustusseltsid kindlustusmakse
tasumisega seoses iile votnud VOS §§-s 457-458 sitestatu. Samas on kdikidel analiiiisitud
kindlustusseltsidel iildtingimustes sidtestamata jddnud kindlustusvotjat soosiv vilistus, mille
kohaselt ei vabane kindlustusandja tditmiskohustusest juhul, kui jargneva kindlustusmakse
tasumata jitmine toimus kindlustusvdtjast mittetuleneva asjaolu tottu. Samuti on kdik
kindlustusseltsid pannud kindlustusvotjale maksmiskohustuse ka juhul, kui kindlustusandja ei
ole saatnud talle arvet. Riigikohus peab aga kindlustussuhtes moistlikuks, kui kindlustusandja
teavitab kindlustusvotjat tema poolt volgnetavast lepingujirgsest kohustusest. Autor leiab, et
kui kindlustusvotjal on tekkinud maksevolg, peaks diguslik tagajiarg kindlustusvotjale soltuma
tema maksevdla suurusest ning sellest, kas tegemist on esimese vOi jidrgneva makse

volgnevusega — esimese makse volgnevusega peaksid kaasnema rangemad tagajéirjed.

2.1.2. Kindlustusriski suurendamise keeld

Kindlustusjuhtumi esinemise vdimalikkus voib pérast kindlustuslepingu s6Imimist muutuda ja
see omakorda voib kindlustatud riskile vastava kindlustusmakse vordvéarsuse kahtluse alla
seada. Seega on kindlustusvotjal ilma kindlustusandja ndusolekuta keelatud kindlustusriski
suurendada voi lubada riski suurendamist kolmandate isikute poolt. Selle vastu eksitakse aga
kindlustusvotjate poolt kiillalt sageli, tihti ka adumata, et tegemist voiks olla nendepoolse riski

voimalikkuse suurendamisega.

VOS § 445 kohaselt on kindlustusvdtjapoolne kindlustusriski vdimalikkuse suurenemine
ja/voi sellest teatamata jatmine iiheks aluseks, mil kindlustusandja voib vabaneda tditmise
kohustusest. Kindlustusandja teiseks tegutsemisvalikuks riski voimalikkuse suurenemisel on
VOS § 446 kohaselt kindlustuslepingu iilesiitlemine v&i selle muutmine tagasiulatuvalt. VOS
paragrahve 443-447 koostoimes analiiiisides selgub, et kui kindlustusvotja on kindlustusandja
ndusolekuta oluliselt suurendanud riski voimalikkust ja suurenenud risk omas mdju
kindlustusjuhtumi toimumisele ning kindlustusandja tditmise kohustuse kehtivusele ja

ulatusele, on kindlustusandjal vOimalus vabaneda kahju hiivitamise kohustusest teatud

17



ulatuses igal juhul. Sealjuures ei oma mingisugust rolli see, kas kindlustusvotja voi isik, kelle

eest ta vastutab, on tilaltoodud kohustusi rikkunud siiiiliselt vo1 mitte.*

VOS § 445 kommentaaride kohaselt on selle sitte iiheks eesmirgiks tagada, et igasugune
kindlustusriski  suurenemine ei viiks kindlustusandja vabanemiseni oma tditmise
kohustusest.*® Seetdttu on nimetatud paragrahvi 1dikes 3 sitestatud erandid, mille esinemisel
kindlustusandja tditmiskohustusest ei vabane, muuhulgas on oluline kindlustusvdtja rikkumise
moju kindlustusjuhtumi toimumisele voi kindlustusandja tditmise kohustuse ulatusele. Seega
on VOS § 445 seadnud esiplaanile lihtuda just kindlustusriski suurenemise olulisusest ning
mojust kindlustusjuhtumile, jéttes tidhelepanuta kindlustusvdtja kditumise kui omaette téhtsa
faktori riski voOimalikkuse suurenemisel. Nimelt piisab viimatinimetatud paragrahvi
sonastusest ldhtuvalt Eesti diguses kindlustusandjapoolseks lepingu iilesiitlemiseks voi
kohustuse tditmisest vabanemiseks voi tditmiskohustuse ulatuse vdhendamiseks iiksnes
kindlustusvdtjapoolse riskisuurendamiskohustuse rikkumise faktist. Kindlustusvotja teo
siiilisus voi mittesiiiilisus ei oma VOS §-le 445 tuginedes tagajirje saabumise aspektist
seaduse kohaselt {ildse rolli. Siitikiisimus tuleb kone alla iiksnes olukorras, kus
kindlustusandja soovib lepingu VOS § 446 tuginedes iiles delda — reeglina on tarvilik 1-
kuuline {ilesiitlemistihtacg. Seevastu ei rakendata seda tdhtaega kindlustusvotja siitilise
riskisuurendamise vOi riski vdimalikkuse suurenemisest teatamata jatmise korral ning

kindlustusandja vdib lepingu iiles delda tdhtaega misramata (VOS § 446 Ig 1 ja Ig 2).

Kindlustusvdtja stiiiaste riski vdimalikkuse suurendamise voi sellest teavitamise kohustuse
rikkumisel on misrava tihendusega aga niiteks Saksamaal. Varasemalt oli Saksamaa VVGs®’
kindlustusvotjapoolse  riski  vOimalikkuse suurendamises sarnaselt Eesti kehtiva
regulatsiooniga oluline tliksnes kindlustusvotja siitilisus vo1 mittesiitilisus. Alates Saksamaa
uue kindlustuslepinguseaduse™  joustumisest 2008.a. on kindlustusvdtja siiiikiisimust
tdpsustatud ning kindlustusandja vabaneb tditmise kohustusest tdielikult iiksnes siis, kui
kindlustusvdtja pohjustas riski tdendosuse suurenemise tahtlikult.*” Juhul kui kindlustusvtja
poOhjustas riski suurenemise raskelt hooletu kaitumisega, on tagajirjeks kindlustusandja

tiditmise kohustuse ulatuse vihenemine (VVG § 26 g 1). Sarnane on Saksa diguses lahendus

* Samas viidates VOS § 452 1g 2 p-le 1 vib autori arvates kindlustusvdtja siiiilisuse, st vihemalt hooletuse,
noue tuleneda just sellest paragrahvist, kuivord kindlustusriski suurenemise véltimise puhul on tegemist samuti
kindlustusjuhtumieelse kohustusega.

% J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. K&ve, M. Kéerdi, P. Varul (viide 16), § 445, p 1.

" Gesetz tiber den Versicherungsvertrag vom 30. Mai 1908, zuletzt gedndert vom 23. November 2007 (BGBI. I
S. 2631). Erreichbar: http://beck-online.beck.de/?bcid=Y-100-G-VVG, am 2 April 2009.

* Vit viide 32.

* 0. Meixner, R. Steinbeck. Op cit, § 1, Rn 268.
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ka kindlustusriski suurenemisest teavitamise kohustuse rikkumisel — juhul kui teabe varjamine
on tahtlik, vabaneb kindlustusandja tiitmise kohustusest (VVG § 26 1g 2). Raskest hooletusest
pohjustatud teavitamiskohustuse rikkumise tagajirg on kindlustusandja tditmiskohustuse
ulatuse vihenemine (VVG § 26 Ig 2). Sellise regulatsiooni kehtestamise iihe pdhjendusena on

viidatud vajadusele kaitsta efektiivsemalt tarbijast kindlustusvdtjat (vt ka ptk 3.4.).%°

Eeltoodud mudel loob pohjusliku seose kindlustusvétja siitiastme ja kindlustusandja tditmise
kohustuse ulatuse vahele, mis viib kindlustusandja vaid vihestel juhtudel (s.o kindlustusvotja
tahtliku tegutsemise puhul) tiieliku vabanemiseni tditmise kohustusest.”’ Tuleb tunnistada, et
vorreldes Eesti seadusega on uues VVG-s sitestatu puhul kindlustusvotja seisukohast
lahtuvalt tegemist kindlasti parema lahendusega. Autori arvates voOiks ka Eestis olla
kindlustusvotja siitiaste rikkumise toimepanekul saabuva tagajirje madramisel oluline.
Sisuliselt suhtutakse kédesoleval hetkel iithesuguse karmusega nii riskisuurendamiskohustust
tahtlikult rikkunud kindlustusvotjasse kui kergelt hooletusse voi  koguni siilitusse
kindlustusvotjasse. Kindlustusvotjate huvide paremaks kaitseks voiks Eestiski sarnaselt
Saksamaaga eristada kindlustusvotjaid, kes rikuvad iilaltoodud kohustusi tahtlikult nendest,
kelle kditumine ei ole tahtlusest holmatud. Eelduseks voiks olla, et rikkumine oli tahlik voi
raskelt hooletu, kuid kindlustusvdtjal lasuks koormis tdendada vastupidist — ta ei ole kdibes

vajalikku hoolt vihemalt olulisel mééral rikkunud.

RK otsuses nr 3-2-1-17-08%, on muuhulgas kiisimuse all asjaolu, millises ulatuses on
kindlustusandjal kindlustusvotjapoolse riskisuurenduskohustuse rikkumisel iildse voimalik
oma kohustuse tditmisest keelduda. Nimelt sdtestab kindlustusvdtjapoolse subjektiivse riski
vdimalikkuse suurendamise puhul VOS § 445 lg 2 iiheselt kindlustusandjale vdimaluse
vabaneda tditmisest mitte kogumahus, vaid iiksnes kindlustusriski voimalikkuse suurenemise
ulatuses. Mitmed kindlustusandjad® on aga kindlustuslepingu tildtingimustega reserveerinud
endale vdimaluse otsustada iihepoolselt, kas kindlustusvdtjapoolse VOS § 444 rikkumise
puhul vidhendada oma tditmise kohustuse ulatust voi tditmisest hoopis keelduda. Eeltoodud
RK otsuse punkt 10 iitleb selliste tingimuste kohta aga jirgmist: ,,Tulenevalt VOS § 445 Ig-
st 2 ei anna VOS § 452 Ig 2 p 2 kindlustusandjale digust kokkuleppe kohaselt mitte maksta

kindlustushiivitist tdies ulatuses juhul, kui kindlustusvotja rikub kohustust, mida ta pidi tditma

39 0. Meixner, R. Steinbeck. Op cit, Vorbem, Rn 2.

31 H-P. Schwintowski. Neuerungen im Versicherungsvertragsrecht. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2006, H 5, S
139.

32 RKTKo 3-2-1-17-08 (09.04.2008) — RT II1 2008, 16, 109.

>3 Sh Salva iildtingimuste p 12.4, If iildtingimuste p 51, Ergo iildtingimuste § 20 1g 2.
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kindlustusandja vastu eesmdrgiga vihendada kindlustusriski voi viltida selle suurenemist, ja
rikkumine mojus kindlustusjuhtumi toimumisele ja kindlustusandja tditmise kohustusele.”
Riigikohus lisab samas punktis: ,, Kuna VOS § 427 lg 1 jirgi on kindlustusvotia kahjuks VOS
§ 452 Ig-s 2 sdtestatust korvalekalduv kokkulepe tiihine, siis on tiihised tildtingimuste p 23 ja
kaskokindlustuse iildtingimuste p 15.8 osas, milles see voimaldab kostjal jdtta
kindlustushiivitis maksmata tdies ulatuses, kui kindlustusvotjia on rikkunud oma kohustust
mitte suurendada kindlustusriski voimalikkust.” Seega kui kindlustusvotja on rikkunud oma
kohustust mitte suurendada kindlustusriski voimalikkust, ei tohiks kindlustusandjatel olla

oigust keelduda tdies mahus oma kohustuste tditmisest ning sellesisulisi kindlustusandjate

iildtingimusi tuleb pidada tiihisteks.

Kindlustusleping on leping, mida valitseb iilima hea usu pdhimote (nn uberrima fides), st kdik
ithele lepingupoolele teada olev lepingulise suhte jaoks oluline informatsioon tuleb teatavaks
teha ka teisele lepingupoolele.”® Reeglina on oluline informatsioon, sh kindlustusriski
suurenemise fakt, teada kindlustusvtjale. VOS § 443 kohustab kindlustusvdtjat
riskimuutusest viivitamatult kindlustusandjat teavitama. Tegemist on dispositiivse normiga,
mille eesmirgiks on kindlustusandja teavitamine kindlustuslepingut puudutavate asjaolude
muutumise kohta, et kindlustusandja saaks vdtta seisukoha kindlustuslepingu jatkamise voi
muutmise suhtes.” Dispositiivselt on pooltel vdimalik kokku leppida, et kindlustusvétja ei
pea kindlustusriski vimalikkuse suurendamisest teatama.’® Selline kokkulepe ei soodusta
mingilgi moel kindlustusandjat, seetdottu on ka arusaadav, miks iihegi analiiiisitud Eestis
tegutseva kindlustusandja {iildtingimustest taolist sdtet ei leia. Kiill aga on enamik
kindlustusandjaid’’ otsustanud omal initsiatiivil loobuda VOS §-s 443 sitestatud
kindlustusvotjat soosivast teavitamiskohustuse piirangust. Nimelt ei pea seaduse kohaselt
kindlustusriski voimalikkuse suurenemisest teavitama olukorras, kus suurenemine on
pohjustatud iildiselt teadaolevast asjaolust, mis ei mojuta iiksnes selle kindlustusvotja
kindlustusriski. Nt on teatud piirkonnas suurenenud varguste arv ning kindlustusvotjia on oma
vara kindlustanud muuhulgas ka varguse vastu.”® Kindlustusandjad on aga iildtingimustega

kindlustusvotjate teavitamiskohustuse ulatust laiendanud ning isegi, kui risk suureneb

% C.H.S. Fifoot, M.P. Furmston, A.W.B. Simpson. Cheshire, Fifoot and Furmston's Law of contract. Oxford:
Oxford University Press, c2007, p 372.

% J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul (viide 16), § 443, punkt 1.

%6 J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. Kéve, M. Kaerdi, P. Varul. (viide 16), § 443, punkt 4.

3" Nt Hansa iildtingimuste p 15.2., Seesam iildtingimuste p 15.2., Ergo iildtingimuste p 13.4.1.ja If iildtingimuste
p 49.

>% J. Lahe. Op Cit, Ik 57.
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iildteada asjaolu tdttu>’, on kindlustusvétjal kohustus sellest kindlustusandjat eraldi kirjalikult
teavitada. Sellise kohustuse panemine kindlustusvotjatele on kiill mugav kindlustusandja
seisukohast, kuid tavainimesest ldhtudes ebadiglane ning ebamdistlik. Nii voib igaiiks oma
kujutluspildis ette manada piirkonda halvanud elektririkke tottu ,tagajalgadele aetud”
kindlustusvotjaid, kes piiliavad viivitamata teavitada kindlustusandjaid suurenenud tulekahju-
vOi vargusohust, mis ometigi peaks mdistlikele kindlustusandjatele ilmselgelt teada olema.
Kuigi VOS § 443 on olemuselt dispositiivne norm, vdiks viita, et iilaltoodud tiiiiptingimust,
mis sisuliselt vastandub seaduses sitestatule, tuleb pidada teavituskohustuse kontekstis iiht

lepingupoolt ebamdistlikult soosivaks ning seetdttu ka VOS § 42 1dikele 1 viidates tiihiseks.

Riigikohus on kaasuses 3-2-1-127-02% leidnud, et biiroohoone pddningu iimberehitamine ei
ole mitte kindlustusobjekti muutmine, vaid kindlustuslepingu riskiastme muutmine. (Hoone
imberehitamine ei muuda kindlustuslepingut hoone osale sdlmitud lepinguks, kuid voib olla
lepingu muutmise, l0petamise vOi hiivitise vidljamaksmisest keeldumise aluseks.)
Kindlustusandja esindaja viibis timberehitamise ajal mitmel korral hoones ja talle tutvustati
toode kéiku. Kuna kindlustusandja oli teadlik riski suurendamisest ning ei soovinud
Oigeaegselt oma kindlustuslepingust tulenevaid digusi kasutada, leidis kohus, et tal puudub
alus keelduda kahju hiivitamisest. Nimelt puudub VOS § 445 Ig 1 jirgi kindlustusandjal
voimalus keelduda tditmisest, kui ta oli riski suurenemisest teadlik voi pidi sellest teadlik
olema. Kindlustusvotjapoolset riski suurendamist analiiiisitakse ka Riigikohtu lahendis nr 3-2-
1-131-04°', kus kindlustusobjektiks olev motell jdeti elektri ning valveta ja toimus tulekahju.
Ringkonnakohus leidis, et objekti valveta jatmisest teatamata jatmine oli riski suurendamine.

Riigikohus noustus ringkonnakohtu seisukohaga.

Veel iiheks probleemiks riski suurendamise kasitlemisel on subjektide ring, kellele riski
voimalikkuse suurendamise keeld VOS § 444 kohaselt laieneb. Nimelt keelab nimetatud
paragrahv kindlustusvotjal lubada riski suurendamist ka isikute poolt, kelle eest ta vastutab.
VOS § 444 kommentaaride kohaselt® ei tohiks sdna ,vastutab” moista kitsalt — tegelikult ei
tohi kindlustusvotja lubada kindlustusriski suurendamist isikute poolt, kelle kéitumist ta saab

mdjutada. Kindlustusandjad on aga varmad kindlustusvotja vastutusaluste isikute ringi

% Niide Eesti kindlustusandjate tiiiipilisest ildtingimusest: ,,Kindlustuslepingu kehtivuse ajal peab
kindlustusvotja viivitamatult ja kirjalikult kindlustusandjat teavitama kindlustusriski ~ vGimalikkuse
suurenemisest, sh ka juhul, kui kindlustusriski suurenemise pShjustas iildteada asjaolu, mis mojutab ka teiste
kindlustusvotjate kindlustusriski.”(Ergo iildtingimuste p 13.4.1)

8 RKTKo 3-2-1-127-02 (20.11.2002) — RT III 2002, 34, 372.

' RKTKo 3-2-1-131-04 (17.11.2004) — RT III 2004, 33, 349.

62 J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul (viide 16), § 444, p 3.
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laiendama kindlustusvotjatele tavaisiku seisukohalt objektiivselt tundmatute x-persoonideni.
Kuivord ulatub kindlustusandja moju nt isikutele, kellele kindlustatud vara seaduslik valdaja
(mitte kindlustusvotja ega kindlustatu) on vabatahtlikult valduse {ile andnud vdi kes kasutavad
kindlustatud vara eelnimetatud isiku ndusolekul voi heakskiidul? (Nt on kindlustatud varaks
utirikorter, milles elav iitirnik lubab korterit nddalavahetusel kasutada oma kiilalistel).
Naiteid sellisest ililaia vastutuse kohaldamisest leidub mitmete Eesti kindlustusandjate
iildtingimustes.” Kuivord reeglina peab kindlustusvdtja kindlustuslepingu iildtingimustest
tulenevalt tema ,,vastutuse all” olevatele isikutele ka kindlustuslepingust tulenevaid digusi
selgitama, tekib sellega seoses selge vastuolu — kuidas on vdoimalik selgitada kohustusi
isikutele, kelle iile kindlustusvotja tegelikult mingit reaalset kontrolli ei oma? Autor on
arvamusel, et kindlustusvotja poolt mdjutatavate isikute ringi tuleb siiski vaadelda moistliku
isiku seisukohalt ning hinnata igal konkreetsel iiksikjuhul eraldi, mil maiéral oli

kindlustusvotja tegelikult voimeline konkreetse isiku kditumist mdjutama.

Isik, kelle eest kindlustusvotja vastutab, on Saksamaa kdrgema kohtu seisukoha jérgi inimene,
keda kindlustusvdtja usaldab kindlustusriski valitsema.®* Nimetatud isiku kaitumine
vordsustatakse kindlustusvotja kditumisega. Saksa kohus on tdpsustanud, et kindlustatud ese
peab olema jietud selle isiku téieliku hoole alla ning kolmas isik peab olema teadlik
kohustusest jargida kindlustussuhtest tulenevaid reegleid. Ei piisa iiksnes sellest kui
kindlustatud asi jdetakse lihtsalt faktiliselt kolmanda isiku kasutada. Nende kitsaste
kriteeriumite tottu on Saksamaal kolmanda isiku kéitumise eest vastutamise juhud harvad.
Saksamaa varasemates kohtuotsustes avaldatud arvamused, mille jirgi abikaasad,
elukaaslased ja iilirnikud olid automaatselt kindlustusvotja vastutusalused isik, on niiiidseks
korvale jdetud. Kiill voib kindlustusvotja vastutust kolmanda isiku kditumise eest jaatada
juhtudel, kui kindlustusvotja on nn néilik lepingupartner ja kindlustusmakseid tasub ning

kindlustusriski valitsebki tegelikult kolmas isik.®’

Omaette kiisimusi tekitab VOS § 447 1dikest 2 tulenev ndue, et kindlustusvdtjapoolne riski
vdimalikkuse suurendamine peab olema oluline. Uldiselt on vdimalik tiiiiptingimustes
siatestada, milliste kriteeriumite alusel saab kindlustusriski suurenemise olulisuse tle

otsustada, teine vOimalus vOi lisavariant olulisuse hindamisel on ldhtumine mdistliku

63 Sh Salva iildtingimuste p 6, Seesam iildtingimuste p 9.1., Ergo iildtingimuste p 11.1 ja If iildtingimuste p-d
27.3-27.4.

% Saksa Ulemkohtu (BGH) 27.01.1999.a. otsus (L#hemalt: BGH 21.1.1999 — IV ZR 315/97 = NJW-RR 1999,
900).

% H-J. Bunte. Op cit, S 257.
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lepingupoole seisukohast. Igal juhul on kiisimus hinnanguline.®® Vastavalt PEICLi artiklile
4:201 peaks see, mida lepingupooled peavad oluliseks riski suurendamiseks, olema
tdpsustatud pooltevahelises kindlustuslepingus. (Sarnane reegel on ka VOS § 535 Idikes 1,
kuid see puudutab hetkel iiksnes elukindlustust.) Reeglina ei soovi Eesti kindlustusandjad end
kindlustusriski olulisuse piiritlemisega siduda, mistottu ei leidu nende iildtingimustes iiheselt
sonastatud sitteid, mis annaksid aimu, mida vdiks kindlustusandjate arvates pidada oluliseks
kindlustusriski suurendamiseks. Kiill on mdned kindlustusandjad tildtingimustes sitestanud,
mida peetakse kindlustusobjekti oluliseks muutmiseks®’. Samas leidub @ildtingimustes sitteid,
mis defineerivad iildsonaliselt, kus kindlustusandja jaoks oluliste asjaoludega tutvuda saab
(iseasi on see, kui efektiivne selline site on — autor)® Saksa professor M. Wandt on
arvamusel, et olulisi asjaolusid peab olema muudetud nii palju, et tditmisnoue kindlustusandja
vastu on muutunud tdendolisemaks kui kindlustuslepingu sOlmimisel. Veel lisab ta, et
kindlustusandjad peaksid olulisuse iile otsustamisel hindama, kas nad oleksid muutunud
tingimusi arvestades iildse kindlustuslepingu s6lminud voi oleksid selle sdlminud mérksa
korgema kindlustuspreemiaga.®” Autor on samuti arvamusel, et riski tdusu osas peaks olulise
suurenemisega olema tegemist iksnes juhul, kui sellega kaasneks hiipoteetiliselt

kindlustusmakse mérkimisvairne suurenemine kindlustusvotja jaoks.

Autori nendib, et ilmselt tegelikkusest ei saagi konkreetselt sonastada, mida pidada iiletildiselt
oluliseks riski suurendamiseks. Olulisuse puhul on tegemist siiski subjektiivse kategooriaga,
mis igal konkreetsel juhul evib erinevat modtu, kuid sellest hoolimata peaks riski suurenemise
olulisuse iile otsustamisel lihtuma mdistliku lepingupoole mitte iiksnes kindlustusandja
arusaamadest. Samas vdiks kindlustusvdtja olukorra lihtsustamiseks kindlustuslepingus voi
iildtingimustes olla mingigi {ilevaade potentsiaalsetest riski oluliselt suurendavatest
faktoritest. Sisuliselt vOib hetkel esineda situatsioone, kus kindlustusvotjad kaotavad
voimaluse saada kindlustushiivitist tdies mahus, kuna neil pole ka oma parima teadmise juures
aimu, et nende argielus toimunu voib kindlustusandjatele tdhendada olulise tdhtsusega

kindlustusriski suurenemist, millest tulnuks neid viivitamata teavitada.

6 J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul (viide 16), § 447, p 3.2.

67 Salva tildtingimuste p-d 8.5-8.7., If iildtingimuste p-d 35-37.

68 Nt ,,Olulised asjaolud on nimetatud toote kindlustustingimustes, kindlustusavaldusel v&i poliisil” (Hansa
ildtingimuste p 10.2). Sarnased on Seesam {ildtingimuste p 11.2. ja Ergo iildtingimuste p 13.3.

5 H. Engelbert, W.E. Halm, F. Krahe. Op cit, S 93.
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Common law ldhenemise kohaselt peavad kindlustusandjad end ise kaitsma riski suurenemise
eest ning seadlusandluse funktsiooniks on kindlustusvdtjatele pohilise kaitse tagamine.”
Naiteks Suurbritannias peavad kindlustusandjad riski suurenemise vOimalusega arvestama
juba kindlustuslepingut sdlmides, st koik riski vdimalikkuse potentsiaalsed suurenemised
tuleb arvestada kindlustusmakse sisse. Lepingu kehtivuse ajal ei pea kindlustusvotjad riski
suurenemisest kindlustusandjat teavitama, véilja arvatud, kui selline sdte on kirjas
kindlustuslepingus. Samas on kohtud varmad tolgendama taolisi iildtingimuste sitteid just
kindlustusvotjate kasuks. Seda pdhjendatakse kindlustuslepingute vordlemisi lithiajalise
kehtivusega  vorrelduna  Mandri-Euroopa  silisteemiga ning  vajadusega  pakkuda
kindlustusvotjatele kindlust, et kindlustusmakse on kindlustuslepingu Idppedes sama, mis
s6lmimisel.”! Paraku peavad eeclnevale vastukaaluks Suurbritannia kindlustusvdtjad
kindlustuslepingu kehtivuse perioodil jargima rangelt kindlustuslepingus sitestatud lepingu
tagamise kohustusi (nn warranties), mille rikkumisel on kindlustusandjal digus leping
16petada kindlustusvdtjale tekkinud kahju hiivitamata.”> Samas on viimasel ajal Suurbritannia
oigusteadlaste poolt tehtud ka ettepanekuid, et nn warranty’dest tuleks Inglise digussilisteemis

iildse loobuda.”

Kokkuvdtlikult tuleb nentida, et VOS-s on seatud esiplaanile lihtuda just kindlustusriski
suurenemise olulisusest ning mdjust kindlustusjuhtumile ning tdhelepanuta on jddnud
kindlustusvotja kditumine kui omaette oluline faktor riski voimalikkuse suurenemisel. Autori
arvates voOiks ka Eestis olla kindlustusvotja siiiiaste rikkumise toimepanekul saabuva tagajirje
madramisel oluline. Ei ole diglane, kui iihesuguse karmusega suhtutakse nii kohustust
tahtlikult rikkunud kindlustusvdtjasse kui kergelt hooletusse voi koguni siilitusse
kindlustusvotjasse.  Kindlustusvotjate  huvide paremaks kaitseks  voiks eristada
kindlustusvotjaid, kes rikuvad peatiikis nimetatud kohustusi tahtlikult nendest, kelle
kéitumine ei ole tahtlusest holmatud. Eelduseks voiks olla, et rikkumine oli tahlik voi raskelt
hooletu, kuid kindlustusvdtjal lasuks koormis tdendada vastupidist. Kui kindlustusvotja on
rikkunud oma kohustust mitte suurendada kindlustusriski voOimalikkust, ei tohiks
kindlustusandjatel olla &igust keelduda tdies mahus oma kohustuste téditmisest ning

sellesisulisi kindlustusandjate tildtingimusi tuleb pidada tiihisteks. Kohustus teavitada

" H. Cousy. The Principles of European Insurance-the duty of disclosure and aggravation of risk. ERA-Forum,
September 2008, Vol 9, No 0, p 131.

"' M. Clarke. Op cit, pp 162-163.

™ G. Rithl. Common law, Civil law and Single European market for insurances. International and Comparative
Law Quarterly, October 2006, Vol 55, No 4, p 900.

J. Lowry, R. Merkin. Reconstructing Insurance Law: The Law Commissions’ Consultation Paper. Modern
Law Review, Vol 71, No 1, January 2008, p 109.
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kindlustusandjat kirjalikult ka iildteada asjaoludest on kiill mugav kindlustusandja
seisukohast, kuid tavainimesest ldhtudes ebadiglane ning lepingupoolte huvide
tasakaalustatust arvestades ka ebamdistlik. Kindlustusvotja poolt mojutatavate isikute ringi
tuleb siiski vaadelda mdistliku isiku seisukohalt ning hinnata igal konkreetsel iiksikjuhul
eraldi, mil mairal oli kindlustusvdtja ka tegelikult vdimeline konkreetse isiku kéitumist
mojutama. Kindlustusriski tdusu osas peaks olulise suurenemisega olema tegemist iiksnes
juhul, kui sellega kaasneks hiipoteetiliselt kindlustusmakse maérkimisvairne suurenemine
kindlustusvotja jaoks, samuti peaks riski suurenemise olulisuse iile otsustamisel ldhtuma

moistliku lepingupoole mitte tiksnes kindlustusandja arusaamadest.

2.2. Kindlustusjuhtumiga kaasnevad kohustused

Kindlustusjuhtumi toimumise korral on kindlustusvdtja esmaseks iilesandeks VOS § 448 Ig 1
kohaselt sellest viivitamata kindlustusandjat teavitada. Samuti lasub kindlustusvotjal pérast
kindlustusjuhtumi toimumist seadusest tulenev kaasaaitamiskohustus. See tdhendab, et
kindlustusandja voib nduda temalt oma tditmiskohustuse kindlakstegemiseks vajalikku teavet
ja toendeid. Tdendite ndudmisel tuleb kindlustusandjal aga ldhtuda mdistlikkuse pohimottest
(VOS § 448 1g 2). Kui kindlustusvdtja teavitamiskohustust ja kaasaaitamiskohustust rikub
ning kindlustusandjal tekib seetdttu kahju, voib kindlustusandja oma téditmise kohustust kahju
ulatuses vihendada (VOS § 449 lg 1). Kui kindlustusandja rikub eelnimetatud kohustusi
tahtlikult, on tagajirjeks kindlustusandja vabanemine tiitmise kohustusest (VOS § 449 1g 2).

VOS-i § 448 kommentaaris pole kirjeldatud, kuidas tuleb sisustada mdistet ,,viivitamatu
teavitamine kindlustusjuhtumist®. M.Clarke on néiteks seisukohal, et kui lepingutingimuses
nouatakse kohustuse téditmist ,,viivitamatult” voi ,,esimesel voimalusel”, siis tuleb neid sonu
tolgendada mitte grammatiliselt, vaid moistlikult, soosides kohustuse téitjat, st kohustus tuleb
tdita mdistliku aja jooksul.”* PEICLI artikkel 6:101 punkt 2 nieb ette, et kindlustusjuhtumist
teavitamine peab toimuma ,,liigse viivitamiseta® ja kui kindlustusjuhtumist teavitamiseks on
ette ndhtud teatud periood, siis see ei tohi olla liihem kui 5 pédeva. Eesti kindlustusseltsid
nduavad oma tiitiptingimustes kindlustusvdtjatelt siiski ka valdavalt viivitamata teavitamist.”
Seesami (iildtingimuste p 17.2) ja Hansa (iildtingimuste p 17.2) lepingupartnerid peavad

teatama kindlustusjuhtumist viivitamata, kuid mitte hiljem kui 3 kuu méddumisel stindmuse

™ M.Clarke. Op cit, p 216.
> Nt Salva iildtingimuste p 14.2. ja If iildtingimuste p 58.
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toimumisest vOi sellest teadasaamisest. Ergo tldtingimustes ei ole aga niiteks {ildse
sdtestatud, millal kindlustusvotja peaks kindlustusjuhtumist teavitama. Autori seisukoht on, et
vitvitamatu tegutsemise noudmisel tuleb ldhtuda siiski mdistlikkuse pShimottest — néditena
voiks tuua olukorra, kus kindlustusvdtja on kindlustanud oma maja tulekahju vastu, kuid saab
sama siindmuse toimumisel tugeva tervisekahjustuse, mis rodvib temalt mitmeks kuuks
teadvuse. Arusaadavalt ei saa sellisel juhul kindlustusandja oodata kindlustusvotjalt

viivitamatut teavitamist kindlustusjuhtumist.

Riigikohtu kaasuses nr 3-2-1-56-01"° jittis kindlustusvdtja hooletusest teatamata kindlustatud
metsaveokéru vargusest (samas teatas ta samal ajal kindlustatud traktori vargusest). Kuivord
kindlustusandja tiitiptingimused nigid teavitamata jitmise korral olenemata kindlustusvotja
siilist tagajirjena ette tditmiskohustusest vabanemise ning kindlustusseadus ei sétestanud
rangemat reeglit, siis soosis 1dppotsus kindlustusandjat. Kui kaasus lahendada VOS § 449
16ikele 2 tuginedes, peaks lopplahendus tdendoliselt soosima kindlustusvotjat, kuivord
taitmiskohustusest vabanemise eelduseks on vaid kindlustusvdtja tahtlus. Hoolimata seaduses
sisalduvast tahtluse ndudest, on mdned kindlustusandjaid sellest siiski oma iildtingimustes
modda vaadanud. Niiteks reserveerib If iildtingimuste punktis 73 endale voimaluse keelduda
tditmisest, kui kindlustusvotja on rikkunud kindlustuslepingust tulenevat kohustust (sh
toendite esitamise kohustust ja teavitamiskohustust) ning tagajargede osas pole oluline, kas
rikkumine oli siililine voi mittesiiiiline. Analoogne tiiliptingimus on Salva iildtingimuste p
15.8. Téitmiskohustusest tdielikuks vabanemiseks seaduslikult ndutava eeldusena on
kindlustusvotja siiiilisus, tidpsemalt tahtlus, kindlustusjuhtumijérgse rikkumise puhul &ra
mérgitud niiteks Seesami tildtingimuste punkti 20.1. alapunktis 4 ning Hansa tildtingimuste
punktis 20.1.4. Seega tuleb nentida, et If-i ja Salva puhul on kdrvalekalle seadusest ndutavast
mirgatav — kuigi seadus nouab tditmiskohustusest tédielikuks vabanemiseks teavitamis- ning
toendite esitamise kohustuste rikkumisel tahtlust, siis nimetatud kindlustusseltside jaoks pole

kindlustusvotja kéitumise raskus iildtingimuste kohaselt tagajirje saabumise osas oluline.

Kindlustusjuhtumist teavitamis- ja tdendite esitamise kohustust kindlustusvotjaga
vordsustatud isiku puhul puudutab Riigikohtu lahend nr 3-2-1-88-04"7, milles varastatud
juhiloaga rendiauto juht pdgenes pédrast liiklusonnetust siindmuskohalt. Riigikohus leidis, et
kui kindlustusvdtja on andnud seadusliku valduse iile kolmandale isikule ja see isik lahkub

stiindmuskohalt, vabaneb kindlustusandja tditmise kohustusest, eelkdige seetdttu, et

® RKTKo 3-2-1-56-01(10.04.2001) — RT 111 2001, 13, 137.
T RKTKo 3-2-1-88-04 (13.09.2004) — RT II1 2004, 23, 255.
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kindlustusandjal ei ole voimalik saada lepingu tditmise kohustuse kindlakstegemiseks
vajalikku teavet (nt tuvastada joovet ja juhiloa olemasolu), st rikutud on VOS § 448 1g-t 2 ja
§ 449 Ig-t 2. Kolmanda isiku valdus loetakse seaduslikuks ka juhul kui kolmas isik on saanud
asja valduse pettuse teel (esitades auto rendileandjale vdltsitud juhiloa). Seega peaksid
kindlustusvotjad olema viga hoolikad, kui annavad oma auto valduse iile kolmandale isikule,

sest tilalnimetatud kohustused laienevad ka neile.

Kui kindlustusjuhtumist teavitamisel peab initsiatiiv mdistetavalt tulema kindlustusvotja
poolt, siis kindlustusandjapoolse tditmiskohustuse ulatuse kindlakstegemisel peab teabe ja
toendite kogumise initsiatiivi iiles nditama kindlustusandja. Kindlustusandjate {ildpdhimotte
vOib sOnastada jargnevalt — mida suurem on kindlustusvotjate poolt ndutav kindlustushiivitus,
seda viiksem on kindlustusandjate usaldus ning seda rohkem ndutakse kindlustusvotjalt

tdendite esitamist.”®

Kindlustusandja huvi on, et pérast kindlustusjuhtumi toimumist séiliksid koik toendid, et tal
oleks oOige iilevaade tdpsest kahjust. Kui kahjundue on vidga suur, peab kindlustusandjal
samuti olema aega, tegemaks vajalikke samme, et kindlustussummad saaksid Gigeaegselt
makstud.” Kahju vdib kindlustusandjal tekkida nt olukorras, kus kindlustusvétja kohustuse
rikkumise tagajdrjeks on see, et kindlustusjuhtumi toime pannud kolmandaid isikuid ei
dnnestu tuvastada, mistdttu kindlustusandjal puudub vdimalus tagasindude esitamiseks.*
Sellise néitega seoses tekib autori arvates probleem — kui kindlustusandja ei saa kahju tekitaja
vastu tagasinduet esitada, siis sisuliselt, tuginedes VOS § 492 1dikele 1 vdib ta kindlustusvotja
ees ikkagi vabaneda tditmise kohustusest sajaprotsendiliselt, kuivord seaduse jirgi ldheb
kahjuhiivitise ndue kolmanda isiku vastu kindlustusandjale iile kogu hiivitatava kahju
ulatuses. Seega voOrduks kindlustusandjale tekkinud kahju viljamakstava kahjuhiivitise
suurusega, mida ta enam kolmandalt isikult regressi korras nduda ei saa. Antud lahendus
oleks aga autori meelest ebadiglane olukorras, kus kindlustusvotja teavituskohustuse
rikkumine on olnud kergelt hooletu v&i koguni siilitu. Kui kahjuhiivitis véheneb
sajaprotsendiliselt, siis ei oleks VOS § 449 Idigete vahel tagajirgede osas pdhimodtteliselt
mittemingisugust erinevust. Tuleks jaatada, et digluse seisukohast peaks ka kindlustusvotja

kiitumisel kui sellisel olema taolistes olukordades tagajirgede méidramisel oma roll.

" M. Clarke. Op cit, p 198.
" M.Clarke. Op cit, p 216.
%07 Lahe. Op cit, Ik 70-71.
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Uldiselt ei sitesta iikski autori poolt analiilisitud kindlustusandja oma kindlustuse
ildtingimustes tdpselt, milliste tdendite esitamist nad kindlustusvotjalt ootavad. Kiill on
Hansa (iildtingimuste p 17.8) ja Seesam (iildtingimuste p 17.8) dra mdrkinud, et esitatavate

dokumentide naidisloetelu leiab kindlustusliigi tingimustes vdi eraldi dokumendina.

Suurbritannias vo0ib kindlustusandja piltlikult o6eldes istuda kded riipes ning nduda
kindlustusvotjalt oma kahjuhiivitise noude igakiilgset pdhistamist, sealjuures nduda
koikvoimalikke tdendite esitamist. Niiteks on iiks Briti kindlustusandja ndudnud, et
kindlustusvotja tdendaks koigi viidetava 147 CD plaadi varguseeelset olemasolu
ostudokumentidega.®' Vordlusena voib vilja tuua, et analoogne kaasus on arutlusel olnud ka
Riigikohtus, kus kindlustusandja ndudis kindlustushiivitise viljamaksmise eeldusena
kindlustatud vara soetamisdokumentide esitamist.** Riigikohus leidis, viidates VOS § 448
Ioikele 2, et vdhem viirtuslike asjade olemasolu kohta (nt DVD-plaadid)

soetamisdokumentide séilitamist ei saa mdistlikult inimeselt tavajuhul oodata.

Erinevalt Eestist ei ole nditeks Saksamaal kindlustusvotja iilaltoodud kohustuste rikkumise
tagajirjed seaduse tasandil reguleeritud. Saksamaal oleneb koik kindlustusandja ja
kindlustusvotja kokkulepetest ning reeglina on rikkumise &iguslikud tagajirjed Kkirjas
kindlustusandja poolt kehtestatud tiiiiptingimustes. Enamasti ndevad Saksa kindlustusandjad
kindlustusvotjapoolse teabekohustuse rikkumise puhul samuti ette vabanemise tditmise
kohustusest voi kindlustusandja tditmiskohustuse osalise vihendamise. Uus VVG annab aga
§-s 28 juhtnoorid, millistel tingimustel kindlustusandjad oma d&igust tditmisekohustusest
vabaneda kasutada saavad. Mis puudutab tditmisest tdielikku vabanemist, on tagajirg sarnane
Eestiga — kindlustusvotja peab olema oma teavitamis- voi tdendite esitamise kohustust
rikkunud tahtlikult (VVG § 28 Ig 2). Eraldi mainimist vadrib asjaolu, et tdendite esitamise
kohustuse rikkumise puhul saab kindlustusandja tditmisest keeldumise voi osalise tditmise
Oigust kasutada iiksnes juhul, kui ta on sellisest Giguslikust tagajdrjest kindlustusvotjat
varasemalt eraldi kirjalikult teavitanud. Samas kindlustusjuhtumist teavitamise kohustuse

rikkumise puhul selline eeldus ei kehti.*

Saksamaa uue VVG § 32 jérgi ei saa kokkuleppega kindlustusvdtja kahjuks korvale kalduda
séttest, mis digustab kindlustusandjat kindlustusvotjalt ndudma iiksnes moistlikult oodatavaid

tdendeid. Samal seisukohal ollakse ka VOS § 448 Ig 2 lause 2 kommentaaris, kus

81 M. Clarke. Op cit, p 198.
82 RKTKo 3-2-1-106-07 (28.11.2007) — RT II1 2007, 44, 353.
0. Meixner, R. Steinbeck. Op cit, § 1, Rn 339.
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pohjendatakse keeldu sitte olemusega.®* Samas leiab autor, et nimetatud sitte olemust vdi
eesmirki on selgitatud kiillaltki iihekiilgselt — liihidalt on VOS kommentaaris § 448 eesmarki
kirjeldatud kui kindlustusandja digust saada teada kindlustusjuhtumist. Autor on arvamusel, et
sealjuures voiks siiski viidata ka kindlustusvotja digusele olla lepingulises suhtes mdistlikult
tegutseva kindlustusandjaga. Sellest arvamusest johtuvalt on autor seisukohal, et
kindlustusvdtjate digusliku positsiooni tugevdamiseks vdiks tdiendada VOS § 427 1dikes 1
sitestatud tiihiste kokkulepete nimekirja sittega, mis keelaks iiheselt § 448 lg 2 lauses 2
reguleeritust kokkuleppega kindlustusvotja kahjuks korvale kalduda.

VOS § 449 peamise allika, Sveitsi VVG® § 38 kohaselt on kindlustusandja tditmiskohustuse
vihendamise eelduseks temale tekkinud kahju vorra kindlustusvOtja  siitiline
teavitamiskohustuse rikkumine. Eestis jédllegi ei oma kindlustusvdtja kditumise raskus
kindlustusvdtjapoolsel hilisel teavitamisel hiivitise vdhendamise osas rolli — iihtviisi
koheldakse teavitamiskohustust nii stiiliselt kui mittesiiiiliselt rikkunud kindlustusvdtjaid.
Eesti kindlustusvotja voib pérast kindlustusjuhtumit jirgida kiibes vajalikku hoolt voi olla
selle jargimises ddrmiselt hooletu, ikkagi on kindlustusandjal seaduslik digus temale vihimagi
kahju tekkimisel kahjuhiivitist vihendada. Seega erinevalt Eestist on Sveitsis lisaks kohustuse
rikkumisele ning kindlustusandjapoolse kahju tekkimisele tditmiskohustuse vidhendamise

eelduseks ka kindlustusvotja stiiilisus.

Mirkimist vdirib veel asjaolu, et Sveitsi VVG §-s 38 sitestatud tagajérjed on ette nihtud
iiksnes juhul, kui kindlustusvétja rikub kindlustusjuhtumijirgset teavitamiskohustust. See
tihendab, et antud paragrahv Sveitsi seaduses ei nde ette tagajirgi kindlustusjuhtumi
kindlakstegemisele kaasaaitamiskohustuse (sh teabe hankimise ning tdendite esitamise
kohustus)  rikkumise puhuks. Kaasaaitamiskohustuse rikkumise puhul jérgneb
kindlustusvotjale ebameeldiv tagajarg kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemise néol
Sveitsi VVG § 40 kohaselt vaid juhul, kui kindlustusvdtja eesmirk oli tdendeid varjates voi
valetades kindlustusandjat petta. Seega pddratakse kindlustusjuhtumist teavitamisel Sveitsi
Oiguses rohkem tdhelepanu kindlustusvotja kéitumisele kui sellisele, jattes seejuures
tagaplaanile kindlustusandja huvid. Eestiga sarnane reegel, mis eeldab, et ndude
maksmapanekuks ei tohi kindlustusvdtja hiline teavitamine kindlustusjuhtumist pohjustada

kindlustusandjale kahju, kehtib aga veel niiteks Austraalias, Prantsusmaal ja Belgias.™

% J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul (viide 16), § 448, p 4.

% Schweizerische Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag vom 2. April 1908 (Stand am 1. Januar 2009).
Erreichbar: http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/221.229.1.de.pdf, am 2 April, 2009.

% M. Clarke. Op cit, p 217.
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Sarnaselt VOS regulatsioonile, annab teavitamiskohustuse rikkumise puhul PEICLi artikli
6:101 punkt 3 kindlustusandjale vOimaluse oma kohustuse tditmist temale viivitamisega
tekitatud kahju vorra viahendada. Kindlustusjuhtumi kindlakstegemisele
kaasaaitamiskohustuse ning tdendite esitamise kohustuse rikkumise puhul vdib PEICLI artikli
6:102 kohaselt kindlustusandja samuti temale tekkinud kahju vorra hiivitist vdhendada. Juhul
kui kindlustusvotja rikkus kaasaaitamiskohustust tahtlikult voi raske hooletuse tottu, olles
teadlik, et sellega voib kindlustusandjale kahju tekkida, vabaneb kindlustusandja oma tditmise
kohustusest (PEICL art 6:102 p 3). Seega oleks PEICLi regulatsioon suhteliselt sarnane Eesti
VOS-Le.

Kokkuvdtlikult — autor ei pea eriti diglaseks ja lepingupoolte huvisid vordselt silmas pidavaks
olukorda, kus kindlustusvotja peab kindlustusjuhtumist teavitama viivitama ja aitama koigiti
kaasa kindlustusjuhtumi kindlakstegemisele, samas kui kindlustusandjal puudub seadusest
tulenev kohustus 10petada kahju kindlakstegemise toimingud teatud téhtaja jooksul (vt ka
kiesoleva t66 peatiikk 1.1.). Samuti ei ole kindlustusvotja suhtes aus kindlustushiivitise
vihendamine juhul, kui kindlustusvotja jargib kindlustusjuhtumi kindlakstegemisel kdibes
vajalikku hoolt, kuid kindlustusandjal tekib sellest hoolimata rikkumise tagajdrjel kahju ning
tal on Oigus hiivitist vihendada. Lisaks ndevad mdned Eesti kindlustusseltsid ette tdieliku
taitmiskohustusest vabanemise ka sellise kindlustusjuhtumijirgse kindlustusvotja rikkumise
puhuks, mis polnud tahtlik. Autori arvates vdib esineda olukordi, kus pole aga vahet, kas
kindlustusandja vihendab temale tekkinud kahju vorra tiitmise kohustust voib vabaneb sellest
tdies ulatuses, kuivord tditmiskohustuse vdhendamine vdib olla ikkagi sajaprotsendiline.
Seega voib viita, et kindlustusjuhtumi kindlakstegemist silmas pidades, soosivad lepingulised
oigused ja kohustused (v.a modistlikkuse pdohimdte tdendite esitamisel) selgelt

kindlustusandjat.

2.3. Kindlustusvotja nouete aegumine

VOS § 475 Ig 1 sitestab iileiildiseks kindlustuslepingutest tulenevate nduete aegumistihtajaks
kolm aastat alates kalendriaasta 10pust, mil ndue muutub sissendutavaks. Seega lahtutakse ka
kindlustuslepingute puhul TsUS® § 146 Idikes 1 sitestatud iildisest aegumistihtajast.

Erireegliks on VOS § 475 lg 3, millega sitestatakse kindlustusvdtja ndudediguse 1dppemine

87 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27. mirts 2002. — RT 1 2002, 35, 216; RT I 2008, 59, 330.
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juhul kui kindlustusandja teatab, et keeldub kindlustushiivitise maksmisest. Sellisel juhul on
kindlustusvotjal digus esitada hagi iihe aasta jooksul alates kindlustusandjapoolse tditmisest
keeldumise otsuse kéttesaamisest. Kui ta seda ei tee, vabaneb kindlustusandja jaddavalt oma
tditmise kohustusest. Vabanemise tidiendavaks eelduseks on kindlustusandja kohustus méarkida
keeldumisotsuses ka kindlustusvotja ndudediguse Oigeaegse kasutamata jatmise diguslikud

tagajérjed.

Nagu on mirgitud ka VOS § 475 1g 3 kommentaarides, teenib see site selgelt kindlustusandja
huve — Kkésitletav regulatsioon loob kindlustusandja jaoks d&iguskindla olukorra, kus
kindlustusandja peab tema vastu hagi esitamisega arvestama vaid lihe aasta jooksul pérast
temapoolse ndude rahuldamata jitmise otsuse tegemist (tdpsemalt Geldes kindlustusvotja
poolt selle otsuse kittesaamisest).”® Vastava sitte sdna-sonalist sisseliilitamist oma
tiitiptingimustesse on pidanud vajalikuks ka néiteks Hansa (iildtingimuste p 22.2.), Seesam
(tildtingimuste p 22.2) ja Ergo (iildtingimuste p 24.2.). Sisuliselt on tegemist digust 10petava
tdhtajaga. Kindlustusandjale annab see diguse iihepoolselt mairata tdhtaja, mille 16ppemisel
voetakse kindlustusvdtjalt ndudedigus tdies mahus, isegi, kui see ndue oleks tegelikult

diguslikult pdhjendatud.*

Saksa Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et selline ndude esitamise tdhtaja sidtestamine
on teise lepingupartneri ehk siis kindlustusvotja survestamine. Noutud tdhtaja moddumisel on
kindlustusandjal seaduslik alus oma tditmisest keelduda, soOltumata sellest, kas
kindlustusandja esialgne keeldumise otsus ka objektiivselt ning diguslikult pdhjendatud oli.
Regulatsiooni eesmérgina on varasemalt mirgitud — anda lihtne pdhjendus
kindlustusandjapoolsele tditmisest keeldumisele. Saksa Oigusteadlaste H. Priittingu ning F.
Krahe sdnutsi on Saksa korgem kohus analiiiisitavat sétet kirjeldanud ka kui ,relva”
kindlustusvotja vastu. Saksamaal domineeriva arusaama kohaselt oli selline reegel selgelt iiht
lepingupoolt soosiv ning ebadiglane ja seetdttu leiti, et regulatsioonil puudub edasine vajadus

ning see site kuulutati kehtetuks.”

Sveitsi VVG art 46 keelab kokkulepped, mis kitsendavad aegumistihtaega kindlustusandja
kasuks. Nagu eelnevalt mainitud, on ka Saksamaa vana VVG § 12 lg 3, mis on iihtlasi VOS §
475 16ike 3  allikaks, kéesolevaks hetkeks kehtetuks tunnistatud. Soome

kindlustuslepinguseaduse artikkel 74 néeb ette {ildise 3-aastase nduete acgumise tdhtaja, mille

% J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul (viide 16), § 475, p 3.3.
% 0. Meixner, R. Steinbeck. Op cit, § 1, Rn 352.
% H. Engelbert, W.E. Halm, F. Krahe. Op cit, S 126.
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kulgemine algab kindlustusandja otsuse kiittesaamisest. Uldine kolmeaastane aegumistihtaeg

kehtib ka Suurbritannias.”!

PEICL sitestab artiklis 7:102 kindlustusvdtjale ndudediguse
kindlustuslepingust tulenevate hiivitiste saamiseks tdhtajaga 3 aastat alates kindlustusandja
poolt otsuse tegemisest vOi otsuse tegemapidamisest, seega erineks PEICLis sitestatud
suuresti VOS § 475 1g 3 regulatsioonist. Samas kitsendab PEICL hoopis kindlustusandja
ndudediguse tdhtaega — nimelt aegub PEICL artili 7:101 kohaselt kindlustusmakse tasumise
ndue iihe aasta moodumisel selle sissendutavusest. Eeltoodud odigusallikatele tuginedes
julgeks autor vilja pakkuda, et ehk peaks ka Eestis kaaluma VOS § 475 lg 3 kehtetuks
tunnistamist. Autor leiab, et selline erireegli kehtestamine kindlustusandjatele voib kiill
diguskindluse pdhimdtet silmas pidades soosida kindlustusandja huve, kuid vordse kohtlemise

printsiipi arvestades voiks koikidele kindlustuslepingust tulenevatele nduetele kehtida siiski

ithtne aegumistidhtaeg.

Mainimist viirib asjaolu, et juhul kui VOS § 475 Idiget 3 kui kindlustusandjat soosivat
erireeglit seaduses ei oleks, tuleks sellesisulistele kindlustusandja tiiliptingimustele kohaldada
VOS §-s 42 sitestatut. Nimelt on viimatiosutatud paragrahvi 1dikes 3 tiihiste tiiiiptingimuste
loetelus site, mis keelaks aegumistihtaja liihendamise kindlustusandja kasuks. VOS § 42 1g 3
punkt 9, mille kohaselt on tiihine tiiliptingimus, millega muuhulgas néhakse kindlustusvotjale
ette ebamdistlikult lihike tdhtacg ndude esitamiseks, sealhulgas midratakse ebamdistlikult
lihike lepingust vOi seadusest tuleneva ndude aegumistidhtaeg. Kuivord seadusest tuleneva
lepingulise ndude iildine aegumistihtacg on 3 aastat, tuleks ilmselt pidada ebamdistlikuks
sitestada kindlustusandja tiiliptingimustes sellest kolm korda lihem tdhtaeg. Samuti voiks
tdhelepanu juhtida ka VOS § 42 1dikest 1 tuletatavale lepingupoolte huvide iildise tasakaalu
ndudele — kindlustusandja vabanemine téditmise kohustusest on kahtlemata diguslik tagajérg,
mis puudutab kindlustusvotja huvisid koige ringemalt. Seetdttu peaks sellist tagajirge
rakendama iiksnes erandlikel juhtudel, olukordades, kus kindlustusvotja on tahtlikult voi raske
hooletuse tottu rikkunud oma kohustusi, mis omakorda on otseselt mdjutanud
kindlustusjuhtumi ulatust vdi kindlakstegemist. VOS § 475 1dikes 3 sitestatu omab autori
arvates pigem karistuslikku iseloomu, sanktsioneerides kindlustusvotja kditumise
mittedigeaegse ndudediguse kasutamise eest. Vastuolu tédnapédevaste tliliptingimuste nduetega
oli ka iiheks pdhjenduseks, miks Saksamaal otsustati taolisest kindlustusandjat soosivast

siittest loobuda.”?

! M. Clarke. Op cit, p 242.
2 T. Langheid, W. RSmer. Versicherungsvertraggesetz mit Pflichtversicherungsgesetz und Kraftfahrzeug-
Pflichtversicherungsverordnung. Kommentar. Miinchen, 2003, § 12, Rn 32.
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Autor nendib kokkuvdtlikult, et VOS § 475 lg 3 teenib selgelt kindlustusandja huve.
Nimetatud sétet ei kohaldata enam Saksamaal, samuti mitmetes teistes Mandri-Euroopaliku
oiguskultuuriga riigis, samuti Suurbritannias. Autor ndustub pohjendusega, et selline séte
survestab pdhjendamatult teist lepingupoolt ning on ebadiglane. Analiilisitud paragrahvi
puudumisel VOS-st vdiks tugineda sellesisulise tiiiiptingimuse tiithisusele VOS § 42 mdistes,
sest see kahjustab selgelt {ihe lepingupoole — kindlustusvotja — huvisid. Kindlustusandja
vabanemine tditmise kohustusest on kahtlemata kindlustusvotjale raingim kindlustuslepingust
tulenev Oiguslik tagajdrg, mida peaks rakendama iiksnes erandlikel juhtudel, mitte olukorras,
kus kindlustusvotja teatud perioodi jooksul ei kasuta oma hagi esitamise Oigust. Vordse
kohtlemise pohimdtet silmas pidades voiks koikidele kindlustuslepingust tulenevatele

nduetele kohaldada iihist aegumistéhtaega.

3. TAITMISPIIRANGUD KINDLUSTUSANDJA
TUUPTINGIMUSTES

3.1. Tiuiiptingimuste kontrolli ulatus kindlustuslepingus

Kéesoleva magistritoé teema puhul ei saa timber tiiliptingimuste temaatikast, kuivord enamus
kindlustusandja tditmist vélistavatest tingimustest sisaldub nende poolt vilja todtatud
tiiliplepingutes {ihepoolselt kehtestatud {ildtingimustes. Seega eksisteerib vOimalus, et
kindlustusandja tiiiiptingimus, mis kitsendab tema tditmise kohustust, osutub kindlustusvotjat
ebamdistlikult kahjustavaks ja seetdttu tiihiseks. Samuti vOib juhtuda, et moned
kindlustusjuhtumi vilistused on tiiliptingimustena arusaamatud voi iillatuslikud ning seetdttu

ei saa neid kisitleda kindlustuslepingu osana.

VOS-is sisalduva tiiiiptingimuste regulatsiooni peamiseks aluseks on Noukogu direktiiv
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edasipidi: Direktiiv)”®, mida
kohaldatakse moningate moondustega ka majandus- ja kutsetegevuses solmitud lepingutele.
Tegemist on nn miinimumdirektiiviga, st EL litkmesriigid voivad rakendada Direktiivis
sdtestatust karmimaid meetmeid. Esimeseks pdhimotteliseks kiisimuseks on Direktiivi
reguleerimiseseme laienemine kindlustuslepingutele. Nimelt on VOS-i kohaldamine

kindlustuslepingutele seotud teatud reservatsiooniga, mis holmab kindlustuslepingu pdhilisest

% Noukogu direktiiv 93/13/EMU, 5. aprillist 1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, Euroopa Liidu
Teataja L 095, 21.04.1993, 1k 0029 — 0034.
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eset puudutavate tiiliptingimuste sisukontrolli. Direktiivi preambula punkt 19 sdtestab, et
kindlustuslepingute tingimused, mis kirjeldavad voi piiritlevad selgelt kindlustatavat riski ja
kindlustusandja vastutust, ei kuulu kontrollimisele tiiliptingimuste digluse aspektist 1dhtuvalt,
kuivord nende tingimuste arvesse vOtmisel arvutatakse tarbijast kindlustusvotja
kindlustusmakse suurus.”* Kasutades vdladigusseaduse sdnastust — tegemist on tingimustega,
mis puudutavad lepingu pdhilist eset vdi hinna ja iileantu viirtuse suhet (VOS § 42 1g 2
viimane lause). See aga ei tdhenda siiski, et koik tiiliptingimused, mis puudutavad

kindlustatavat riski ja kindlustusandja vastutust tuleb tingimuse sisukontrollist vilistada.

Sisukontrollile alluvate ja mittealluvate hinna ja pakutava véirtuse suhet puudutavate
kokkulepete vahe ei ole alati selge.”” Niiteks jédb inglisekeelset Direktiivi lugedes mulje, et
koiki tiitiptingimusi, mis sisaldavad kindlustusandja vastutust voi kindlustatavat riski,
arvestatakse kindlustusmakse arvutamisel ja seetottu vélistatakse kdik sellesisulised
tiiiiptingimused sisukontrollist. Samasugune tdlgendus kehtib ka nt Prantsusmaal.”® See looks
aga sisuliselt olukorra, kus enamus kindlustuslepingu tiiliptingimustest ei alluks
sisukontrollile. Niiteks on Suurbritannia digusteadlane M. Clarke véitnud, et tiitiptingimused,
mis kirjeldavad kindlustatavat riski ning kindlustusandja vastutust, hdlmavad muuhulgas
koiki tingimusi, mis defineerivad kindlustuskaitse ulatust, vélistavaid tingimusi ning
kindlustusvdtja kohustusi.”” Sellele vastukaaluks vilistab saksakeelne Direktiiv’® (ning ka
itaaliakeelne’) hindamisest mitte kdik eelkirjeldatud tiiiiptingimused, vaid iiksnes sellised
tingimused, mis ka tegelikult mdjutavad kindlustusandjapoolset kindlustusmakse
midramist.'®® Mis puudutab eestikeelset Direktiivi, siis on autor arvamusel, et selle tolge on
ebatipne ning erineb suuresti nii inglise- kui saksakeelsest versioonist, luues hoopis uue
tolgendusarusaama. Nii voib eestikeelset Direktiivi lugedes jddda arusaam, et sisukontrollist
tuleb vilistada kdik kindlustuslepingud ning nendes sisalduvad tiiliptingimused. Tegelikult
tuleks autori arvates tuginedes iilaltoodud vodrkeelsetele versioonidele Direktiivist ning

Direktiivi  tarbijakaitselisele eesmaérgile vélja otsida ja sisukontrollist vilistada

* Autori otsetdlge ametlikust ingliskeelsest Direktiivist: ,,/.../in insurance contracts, the terms which clearly
define or circumscribe the insured risk and the insurer's liability shall not be subject to such assessment since
these restrictions are taken into account in calculating the premium paid by the consumer/.../” Vdorrelduna
eestikeelse ametliku tdlkega: ,,/.../sellist hindamist ei tehta ka kindlustuslepingute puhul, mille tingimustega
madratakse kindlaks voi piiritletakse kindlustusrisk ja kindlustaja kohustused, sest need piirangud voetakse
arvesse tarbija poolt makstava kindlustusmakse arvutamisel/.../”.

% 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, P. Varul (viide 19), § 42, p 4.3.5.

% K. Rebmann, R. Rixecker, F.J. Sicker. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Verlag C.H.
Beck, 2006, § 307, Rn 154.

7 M.Clarke. Op cit, p 269.

% Direktiivi saksakeelne versioon: ,,/.../sofern diese Einschrinkungen bei der Berechnung der vom Verbraucher
gezahlten Prdmie Beriicksichtigung finden/.../”

% K. Rebmann, R. Rixecker, F.J. Sicker. Op cit, § 307, Rn 154.

1%'N. Adelmann. Unfair Terms in Insurance contracts. ERA-Forum, September 2008, Vol 9, No 0, p 134.
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kindlustuslepingutest iiksnes need selgelt sonastatud tingimused, mis defineerivad
konkreetselt kindlustatavat riski ja omavad otsest moju kindlustusmakse viljaarvutamisele.
Sellisel arvamusel on ka nt saksa Oigusteadlane J. Prolss, kes lisab, et kindlustuskaitse

piirangud alluvad téielikult sisukontrollile.'’

Autor on sarnaselt VOS-i kommentaarides'®” sitestatuga arvamusel, et kindlustuslepingu
pohiliseks esemeks tuleks pidada tingimustes sisalduvat kindlustusandjapoolset tédpse
kindlustuskaitse ulatuse kindlaksmadramist ehk pohilist kindlustatavat riski ning sellele
vastavat kindlustusmakse tasumise kohustust — ja ainult osas, mis puudutab riskide ja tasu
vahekorda. See tdhendab, et kindlustusjuhtumi toimumisel kindlustusandja kohustuste
tekkimist piiravad ja modifitseerivad tiiliptingimused peaks alluma sisukontrollile. Vastupidist
eeldades jadks saavutamata ka Direktiivi iiletildine eesmérk — tarbijate, sh kindlustusvotjate,
maksimaalne kaitse. Tuleb nentida, et mida rohkem kindlustuslepingute tiiliptingimusi on
sisukontrollist vilistatud, seda ndrgem on ka kindlustusvotjate diguslik positsioon. Mainida
tasuks, et nt Suurbritannias pidid paljud, et mitte delda enamus, kindlustusandjad Direktiivi
iilevotmisel Suurbritannia Oigussiisteemi oma senised lepingutingimused kriitiliselt {ile

1
vaatama. 03

PEICLi artikkel 2:304 punkt 3 rakendaks tiiliptingimuste sisukontrolli kindlustuslepingu
tingimustele, mis piiravad voi modifitseerivad kindlustuskaitset, samas ei alluks nimetatud
sitte jargi sisukontrollile tingimused, mis puudutavad kindlustusmakse ja kindlustuskaitse
vaartust ja sisaldavad pdhikirjeldust kokkulepitud kindlustusmakse voi kindlustuskaitse

ulatuse kohta, eeldusel, et viimatinimetatud tingimused on selged ning arusaadavad.

Riigikohtu praktikas on esinenud kaasus, kus kindlustusandja keeldus kahju hiivitamast
pohjusel, et loodusdnnetuse tagajirjel tekkinud kahju puhul ei olnud tegemist

kindlustusjuhtumiga (RK otsus nr 3-2-1-64-07'"

). Nimelt oli kindlustatud Haapsalus asuv
mereddrne maja, mis sai tormi- ning mereveekahjustusi seoses 2005. a. jaanuaritormiga.
Kindlustusandja viitis, et selline loodusdonnetus on tema poolt kehtestatud tiiliptingimusega
kindlustuskaitse alt vilistatud, kuivord kindlustusjuhtumiks ei loeta kahju tekkimist tormi voi

rahe tagajdrjel, kui nditeks tormi tottu tekkis pinnavete tous. Riigikohtus taandus vaidlus

11 C. Armbriister, U. Knappmann, H. Kollhosser, J. Prolss, W. Voit. Prolss/Martin Versicherungsvertragsgesetz.
Kommentar zu VVG und EGVVG sowie Kommentierung wichtiger Versicherungsbedingungen - unter
Beriicksichtigung des OVVG und 6sterreichischer Rechtsprechung. Miinchen, 2004, Vorbem I, Rn 55.

1921, Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul (viide 19), § 42, p 4.3.5.

193 M. Clarke. Op cit, p 268.

"% RKTKo 3-2-1-64-07 (14.06.2007) — RT 111 2007, 25, 211.
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16puks kindlustustingimuse tolgendamisele, kuigi maa- ja ringkonnakohtus toodi vilja ka
asjaolu, et nimetatud tingimuse puhul oli tegemist VOS § 42 Ig 2 1I lauses sitestatud lepingu
pohilist eset puudutava tiiliptingimusega. Pohjenduseks toodi maakohtus, et vaidlusaluse
tiiliptingimusega on reguleeritud kindlustuskaitse ulatus (kindlustusandja kohustus), mis
tasakaalustatakse kindlustusmakse suurusega (kindlustusvotja kohustus). Autori arvates vois
olla tegemist tingimusega, mis puudutas kiill kindlustuskaitse ulatust, kuid mis modifitseeris
ja piiras seda (vilistas teatud tormikahjude hiivitamise), mistottu vois sellise tiiliptingimuse

puhul olla sisukontrolli rakendamine siiski digustatud.

Eraldi tasuks mérkida, et Direktiivi eestikeelsest preambulast on {ildse ,unustatud”
kindlustuslepingu pohilist eset puudutava tiiliptingimuse selguse ndue. Siiski tuleb ka
kindlustuslepingu pohilist eset puudutavaid tingimusi hinnata Direktiivi artikli 4 punkti 2
kohaselt tiiliptingimuse arusaadavuse seisukohalt. Kui nditeks kindlustusmakse tasumist
kirjeldav tiiliptingimus on kahemotteliselt sonastatud, voib tousetuda kiisimus selle lepingu
osaks olemise kohta. Riigikohtu kaasuse nr 3-2-1-90-06 punktis 20 leiab tsiviilkolleegium, et
kindlustuslepingus voib iseenesest kokku leppida n.6 mitmeastmelises kindlustussummas ja
selline kokkulepe voib sisalduda ka tiitiptingimustes, kui see on sdnastatud kindlustusvotjale
arusaadavalt. Mitmeastmelise kindlustussumma tiiliptingimus on arusaadav juhul, kui mdistlik
kindlustusvotja saaks lepingu sdlmimisel selgelt aru, millise kindlustussumma alusel
arvutatakse  kindlustusjuhtumi  saabumisel  kindlustushiivitis.'"”  Kindlustuslepingu

iildtingimuste arusaadavust késitletakse aga lihemalt kdesoleva t60 jargmises alapunktis.

Eeltoodut arvesse vottes vOib kokkuvdtvalt nentida, et kindlustuslepingu pohiliseks esemeks
tuleks pidada tingimustes sisalduvat kindlustusandjapoolset tdpset, selget ja arusaadavat
kindlustuskaitse ulatuse kindlaksmédramist ehk pohilist kindlustatavat riski (nt vargus,
tulekahju, vandalism) ning sellele vastavat kindlustusmakse tasumise kohustust — ja ainult
osas, mis puudutab riskide ja tasu vahekorda. Seda arvamust toetab lisaks mitmete
Oigusteadlaste arvamustele ka plaanitava PEICLi artikli 2:304 punkt 3. Seega tuleks
tilliptingimuste seisukohalt kriitiliselt suhtuda koikidesse kindlustusandja poolt sétestatud
riskivélistustesse kui kindlustuskaitset piiravatesse voi modifitseerivatesse tingimustesse,
mille rakendamine ndeb tagajirjena ette kindlustusandja tdieliku  vabanemise

taitmiskohustusest.

195 RKTKo 3-2-1-90-06 (25.10.2006) — RT III 2006, 39, 331.
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3.2. Kindlustusandja tiiiiptingimuste moistetavus

Titiptingimuste mdistetavuse reegel tuleneb Direktiivi artiklitest 4 Ig 2 ja 5, mis sdtestavad, et
tingimused peavad olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Direktiiv ei sisalda aga
oiguslikke tagajérgi selleks puhuks, kui seda reeglit on rikutud. Seega on mdistetavuse reegli
rikkumise tagajérje reguleerimine EL liikmesriikide diskretsioon ning Eestis on seadusandja
otsustatud, et sisult, viljendusviisilt voi esituslaadilt arusaamatuid voi ebatavalisi
tiiliptingimusi ei loeta lepingu osaks (VOS § 37 1g 3). Nii on see ka kindlustuslepingute puhul.
Tiiliptingimuse mittemdistetavus voib tuleneda selle iillatuslikust olemusest (st sellist
tingimust ei saanud lepingupoolt mdistlikkuse pohimdttest ldhtudes lepingus oodata) voi

tiiliptingimuse arusaamatusest (tiiliptingimusest arusaamiseks tuleb teha olulisi pingutusi).

Riigikohus on kindlustuslepingute osas asunud otsuse nr 3-2-1-76-07 punktis 22 seisukohale,
et kindlustuslepingu tiiiiptingimus on VOS §37 lg 3 modttes arusaamatu juhul, kui
kindlustusvotja ei voinud mdistlikkuse pdohimdttest ldhtudes seda tingimust olulise
pingutuseta mdista ning et arusaamatud on eelkdige nii keeleliselt raskestimdistetavad
tiltiptingimused kui ka tiiliptingimused, millest ei ole vdimalik lepingu teisi tingimusi ja
lepingu iileschitust arvestades mdistlikult aru saada.'”® Samas lahendis on Riigikohus
analiitisinud ka tiitiptingimuste tillatuslikku olemust. Nimelt leidis Riigikohus otsuse punktis
21, et tiiliptingimus, millega on vilistatud kindlustusjuhtumi saabumine juhul, kui auto
varastatakse selleks eelnevalt varastatud votmete abil, on heas usus tegutsevale mdistlikule
kindlustusvotjale sedavord ootamatu, et sellist tiiliptingimust ei saa VOS § 37 lg 3 jirgi
lugeda kindlustuslepingu osaks. Tavaliselt kindlustab kindlustusvdtja sdiduki varguse vastu,
mis vOoib mh toimuda eelnevalt varastatud votmete abil. Autot varguse vastu kindlustades ei
pidanud kindlustusvotja eeldama, et kindlustusandja vilistab kindlustusriskina varguse alati,

kui sdiduki votmed ei ole seadusliku valdaja valduses (vt ka 3.5.2.).

Uheks palju diskuteeritud teemaks kindlustusalastes kaasustes on, kuidas tdlgendada mdistet
»sissemurdmisjdljed”. Naiteks varastati taluhoovilt auto, kasutades selleks Ilukustamata
elamust eelnevalt varastatud votmeid, hoonel aga puudusid sissemurdmisjdljed (RKo nr 3-2-
1-59-05'""). Kindlustusandja tiitiptingimus négi ette, et kui sdiduki vargus on korda saadetud
votmeid kasutades, hiivitatakse kahju juhul, kui teo toimepanija on sdiduki votmed oma

valdusesse saanud roovimisega vO1 hoonesse sissemurdmisega. Kindlustusandja teine

1% RKTKo 3-2-1-76-07 (18.06.2007) —R T III 2007, 26, 219.
"7 RKTKo 3-2-1-59-05 (01.06.2005) — RT 111 2005, 22, 225.
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tingimus  tdpsustas, et sissemurdmisega peavad kaasnema sissemurdmisjiljed.
Sissemurdmisjdlgede moiste oli kindlustuslepingus jidetud konkretiseerimata. Riigikohus oli
otsuse punktis 17 arvamusel, et selliseid tiiliptingimusi tuleks vaadelda ka kooskdlas VOS §
37 1oikega 3. Autori arvates tihendab see, et kui isik kindlustab oma vara varguse vastu, siis
moistliku isiku seisukohast ei pea ta eeldama, et sissemurdmise ehk tokke korvaldamise
korral peaksid ilmtingimata kaasnema ka sissemurdmisjdljed. Voib ju néiteks juhtuda, et
professionaalne varas ei jita, hoolimata sellest, et uksed on lukustatud, sissemurdmisest maha
mingisuguseid ndhtavaid jélgi, samas ei saa mdistliku isikuna eitada, et tegemist on olnud
ikkagi vargusega sissemurdmise teel ning seetdttu ka kindlustusjuhtumiga. Seega vdib
sissemurdmisjélgede nodue tiiliptingimusena pdhjustada kindlustusvotjale tdepoolest iillatuse.
Kusjuures vilja voib tuua tdsisasja, et monede analiiiisitud kindlustusandjate tiitiptingimused
nidevad siiski sissemurdmise eeldusena endiselt ette selgete sissemurdmisjdlgede

1
olemasolu.'*®

Tiiiiptingimuse arusaamatusele pdoratakse tihelepanu ka Riigikohtu otsuse nr 3-2-1-17-08'%
punktis 11. Selles kaasuses oli kindlustusandja tiiliptingimustes jargnev site: ,, kindlustusandja
ei hiivita kahju, mille on soidukile voi selle osale pohjustanud kindlustusvotja raske hooletus,
v.a teeliikluses soidukile tekitatud kahju.” Riigikohtu arvates pdOhjustas tingimuse 10puosa
ebaselgust — kas nimetatud tiiliptingimusest tulenevalt teeliikluses sdidukile tekitatud kahju
hiivitatakse igal juhul voi teeliikluses soidukile kahju tekitamise korral piisab kindlustusvotja
vastutusest vabanemiseks ka kindlustusvotja tavalisest hooletusest? Autor leiab, et juba
selline pohimotteline erinevus diguslikes tagajirgedes viitab, et tegemist on arusaamatu
tiiliptingimusega, mida ei saa pidada kindlustuslepingu osaks. Kusjuures selline kahemotteline

sdte on endiselt kirjas Salva sdidukindlustuse tiiiiptingimuste punktis 7.1.14.

Tingimuse mdistetavuse, sh {illatuslikkuse ja arusaadavuse, kiisimus voib tdusetuda ka
eelmises peatiikis viidatud Riigikohtu lahendist nr 3-2-1-64-07, kuivord kindlustusvotja vois
mdistliku isikuna eeldada oma Haapsalus asuvat meredérset maja kindlustades, et ka iileujutus
on kindlustatava loodusdnnetusriskiga hdlmatud, sest selles piirkonnas on sagedaimaks

loodusdnnetuseks just tormi poolt pdhjustatud iileujutused.

Kahtlemata ei saa ka kindlustuslepingu tiiiiptingimuste puhul modda pohimdttest, mille

kohaselt tdlgendatakse kahemdttelist tiiliptingimust tingimuse kasutaja kahjuks (nn contra

1% Nt Hansa sbidukindlustuse tingimused, Seesami sdidukikindlustuse tingimuste p 4.5.5.
199 RKTKo 3-2-1-17-08 (09.04.2008) — RT 111 2008, 16, 109.
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proferentem reegel) (VOS § 39 lg 1) Siinjuures vdiks tuua ndite kahemdttelisusest, mis
tolgendati Suurbritannia kohtu poolt kindlustusvotja kasuks — kuus inimest soitsid viiele
inimesele moeldud autos ning see auto sattus Onnetusse. Kindlustuslepingus oli tingimus, mis
vilistas onnetuse puhul kindlustusandja vastutuse juhul ,kui autole tehase poolt méératud
piirmédra iiletatakse”. Auto maksimumkoorma kaalu sealjuures ei iiletatud. Kindlustusandja
lootis vastutusest vabaneda, kuid kohus leidis, et selline tingimus oli kahemodtteline ning
tolgendas seda nii, et see viitab liksnes maksimumkoorma kaalule mitte inimeste arvule

11
autos.' '’

Ulaltoodud arvukatele kohtulahenditele viidates vdib nentida, et pole just harv juhus, kui
kindlustusandja vabanemine tditmise kohustusest on seotud tiiliptingimuses sisalduva
riskivélistusega. Kindlustusjuhtumi esinemist vélistavaid tingimusi kui kindlustuskaitset
piiravaid voi modifitseerivaid tingimusi ei saa kisitleda aga kindlustuslepingu osana, kui need
pohjustavad kindlustuslepingu iildises kontekstis moistlikus kindlustusvotjas arusaamatust voi
iillatust. Seega ei saa aktsepteerida kindlustusandja vabanemist tditmise kohustusest
olukorras, kus kindlustusandja tugineb tema poolt ihepoolselt kehtestatud mdistlikule isikule

ullatuslikele voi arusaamatutele riskivélistustele.

3.3. Tiihised kindlustustingimused

Kui tiiliptingimuse arusaadavuse kontroll on positiivselt ldbitud, st tingimus on saanud
lepingu osaks, peab tiiliptingimuste tiihisuse iile otsustamisel peamise hinnatava asjaoluna
kindlaks tegema, kas eraldi labirddkimata kindlustuslepingu {tldtingimus kahjustab teist
lepingupoolt, reeglina kindlustusvdtjat, ebamdistlikult. Uheks vdimalikest eeldustest on
sealjuures, et lepinguliste diguste ja kohustuste tasakaalu on kindlustusvotja kahjuks oluliselt
rikutud. On ju tliliptingimuste puhul tegemist seadusesarnaste normidega, mistottu peavad nad
olema ka seadusele sarnaselt diglased ja ausad.''' Lepingulise tasakaalu rikkumisel peaks
arvestama kahte aspekti — majanduslikku ja diguslikku. See tdhendab iihel juhul, et hinnatav
ebadiglane tingimus vOib podhjustada iihele lepingupoolele olulist majanduslikku kahju.
Sellele lisaks voi vastukaaluks voib tiiliptingimus pohjendamatult soosida iihe lepingupoole

o~ . C oy~ L. . Cee ged. . . 112
Oigusi, andmata sarnaseid digusi teisele lepingupoolele — nn juriidilise tasakaalu rikkumine.

"0R.J.A. Hooley, L.S. Sealy. Commercial law: text, cases and materials. Oxford, 2005, p 1142.

"1, Kull. Sisukontrollile alluvate tiiiiptingimuste masratlemisest Riigikohtu praktikas. Kohtute Aastaraamat
2007, 1k 109. Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/751/kohtute aastaraamat2007.pdf, 28.02.2009.a.

"2 N. Adelmann. Op cit, p 136.
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Kindlustusandjad peaksid kindlustustingimusi ette valmistades hoolitsema ka néiteks selle
eest, et viikese kindlustusriskiga kindlustusvotjaid ei koormata ebasobivalt vorreldes suure

kindlustusriskiga kindlustusvotjatega.' "

Kindlustuslepingu tiitiptingimuste sisu kontrollides on esmaseks tilesandeks kindlaks teha, kas
need vastavad mdnele VOS § 42 Idikes 3 sisalduvale tiihisena kisitletavale tingimusele. Kuigi
olenevalt konkreetsest lepingust voib kone alla tulla iikskoik millise nimetatud 1dikes
sitestatud punkti rakendamine, peaks kdesoleva magistritdod teemast ldhtuvalt autori arvates
suuremat tihelepanu pdorama eelkdige VOS § 42 Ig 3 punktidele 2, 6, 9-11, 13, 14, 19 ja 20.
Kui tiihisust ei saa nimetatud Idigetele viidates tuvastada, peaks rakendama sisukontrolli,

tuginedes VOS § 42 15igetes 1 ja 2 sitestatud iildreeglitele.

Esiteks, on tiihised tiiliptingimused, millega iiritatakse leevendada kindlustusandja olukorda
lepinguliste kohustuste ebakorrektsel tiitmisel.''* Sealjuures tuleb Direktiivi lisa 1 punkte 1b
ja lo arvestades eelkdige tdhelepanu podrata tiiliptingimustele, millega piiratakse vo1
vilistatakse kindlustusvotja Oigusi  (sh  Oigust noudeid tasaarvestada) vdrreldes
kindlustusandjaga, juhul kui kindlustusandja jdtab tdielikult voi osaliselt tditmata oma
lepingulised kohustused voi kui tegemist on kindlustusandjapoolse mittekohase tditmisega.
Naiteks tingimused, mis vilistavad kindlustusandja vastutuse, juhul kui ta viivitab
kindlustusjuhtumi kindlakstegemise vdi kindlustushiivitise véljamaksmisega.''> Niiteks

keeldub kindlustusandja kohustuse tditmisega viivitamise pealt maksmast viivist.

Direktiivi lisa 1 punkti 1b ning 1o eeskujul on VOS-i § 42 Idikes 3 sitestatud punktid 2, 19 ja
20. Punkti 2 alusel ei tohi muuhulgas vélistada kindlustusvdtja ndudeid kindlustusandja suhtes
vOi piirata neid ebamdistlikult juhuks, kui kindlustusandja lepingulisi kohustusi téielikult voi
osaliselt ei tdida. Kusjuures tuginedes VOS kommentaaridele, tuleks terminit kindlustusvotja
,nhouded” tdlgendada laiendavalt ning seda sitet peaks kohaldama ka muudele kindlustusvotja
digustele.''® Ebamdistlik piiramine voib seisneda ka selles, et pannakse kindlustusvdtjale
tdiendavaid kohustusi, mis tuleb tiita enne, kui kindlustusandjalt endalt v5ib tditmist nduda.'"’
Samuti on punkti 19 jérgi keelatud anda kindlustusandjale tiiliptingimusega digus iihepoolselt

maidrata oma kohustuse tditmise aeg vOi anda endale kohustuste tditmiseks ebamdistlikult

pikk vO1 ebatdpselt miiratletud tdhtaeg. (Samas voib moningatel juhtudel selline kohustuse

'3 H-J. Bunte. Op cit, S 13.

" N. Adelmann. Op cit, p 136.

5N, Adelmann. Op cit, p 139.

16 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul (viide 19), § 42, p 4.4., alapunkt 2.
"7 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul (viide 19), § 42 p.4.4., alapunkt 3.
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tditmise tdhtaja ithepoolne miaidramine kindlustusandja poolt ka kindlustusvdtjat soosida,
kuivord seadusega on jietud konkreetse tdhtaja ndue sédtestamata — nditena vOib tuua
kdesoleva magistritod peatiikis 1.1. vélja toodud kindlustusandja poolt ihepoolselt méédratud
maksimumtihtaega kahjukisitlustoimingute 1dpuleviimiseks, mis VOS-s on jddnud

reguleerimata).

Teiseks, voib kindlustusandja tiiliptingimustega méiérata, et temapoolne kohustuse tditmine
soltub teatud asjaoludest. Selline tingimus vdib aga osutuda tiihiseks, kuivord VOS § 42 1g 3
punktid 6 ja 13, mille eeskujuks on vastavalt Direktiivi lisa 1 punktid 1n ja 1c, seda keelavad.
VOS § 42 1g 3 punkti 6 kohaselt on tithine tiiiiptingimus, millega tehakse kindlustusandja
kohustuse tditmine ebamdistlikult sdltuvaks teatud vormindude jargimisest. Niiteks nouab
kindlustusandja kindlustusjuhtumi kindlakstegemisteks vOi oma téditmiskohustuse ulatuse
madramiseks kindlustusvotjalt digustamatult teatud kindlas vormis tdendeid (notariaalselt
kinnitatud v0i legaliseeritud dokumente vms) Tingimuse kasutaja kohustuse tditmise
soltuvusse seadmine vorminduete jirgimisest ldheb samuti vastuollu iildise vormivabaduse
pohimdttega, mis on sétestatud TsUSi §-s 77 ning § 13 1dikes 3, mis lubab vorminduetest
kdrvalekaldumist ka siis, kui selle lubamatuses on otse kokku lepitud.''® Kehtivaks ei saa
pidada ka tiiliptingimust, millega kindlustusandja seob oma kohustuse tditmise asjaoluga,
mille saabumine soltub iiksnes temast, samal ajal kui kindlustusvotja votab endale kohustuse,
mille ta sOltumata sellest asjaolust peab tditma (p 13). Samuti tuleks tiihiseks pidada
tiiliptingimust, milles kindlustuslepingu tditmine pannakse soOltuvusse asjaolust, mille lile

omab kontrolli iiksnes kindlustusandja.'"’

Eraldi tuleb rohutada tiitiptingimusi, mis loovad takistusi kindlustushiivitise vidljamaksmisega
seoses. Naiteks tuleks tiihisust eeldada tiiliptingimuste puhul, mis loovad kindlustusandjale
vdimaluse tdita oma hiivitamiskohustust voimalikult aeglaselt.'*’ Direktiivi lisa 1 punkt 1 q
sonastusest ldhtuvalt — vilistatakse vO1 piiratakse kindlustusvotja digust votta kasutusele
oiguslikke meetmeid vo1 mis tahes muid diguskaitsevahendeid, muuhulgas piiratakse liigselt
kindlustusvotjale kéttesaadavate tdendite lubatavust vOi pannakse kindlustusvotjale
toendamiskoormis, mis seaduse alusel peaks lasuma kindlustusandjal. Nimetatud osas
vastavad Direktiivile VOSi § 42 1dikes 3 punktid 9-11. Tiihiseks vdib pidada niiteks
kindlustuslepingu iildtingimust, kus ndhakse kindlustusvdtjale ette ebamodistlikult lithike

tihtaeg noude esitamiseks, sealhulgas médratakse ebamoistlikult lithike lepingust voi

"8 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul (viide 19), § 42, p 4.4., alapunkt 6.
"9 R Merkin, A.Rodger. EC Insurance law. London and New York, 1997, p 49.
20N, Adelmann. Op cit, p 139.

41



seadusest tuleneva ndude aegumistihtaeg (p 9)"'

. Naiteks noutakse kindlustusvdtjalt
kahjujuhtumist teatamist liigselt liihikese aja jooksul. Samuti on VOSi kohaselt keelatud votta
tiitiptingimusega kindlustusvotjalt voimalus kaitsta oma Oigusi kohtus voi raskendatakse
ebamdistlikult selle voimaluse kasutamist (p 10). Tihiseks tuleks samuti tunnistada
tiiliptingimus, millega antakse kindlustusandjale ainudigus hinnata tdendi sobivust (selle jargi

122 ~ ~
VOS sOnastus

voiks kindlustusandja ndouda kindlustusvotjalt mistahes toendite esitamist).
on toendite lubatavuse osas analoogne Direktiivile, sétestades tiihise tiiliptingimusena
tingimuse, milles piiratakse ebamdistlikult kindlustusvotja Oigust kasutada tdendeid voi
pannakse talle tdendamiskohustus, mis seaduse kohaselt lasub kindlustusandjal. Uldreeglina
Eestis kindlustusandjad ei piira kindlustusvdtjatel tdendite kasutamist, vaid juhtub, et nad
nduavad kindlustusvotjalt rohkem tdendeid, kui seda kindlustusvotjalt mdistlikult oodata

tasuks.'** Selline ndue on aga vastuolus VOS § 448 1g 2 lauses 2 sitestatuga.

Kokkuvdtlikult vdib nentida, et VOS § 42 18ikes 3 on mitmeid punkte, millele viidates vdivad
osutuda tiihisteks nii monedki kindlustustingimused. Kindlustusandja tditmiskohustusest
vabanemisest lihtuvalt peaks autori arvates suuremat tihelepanu pdorama eelkdige VOS § 42
lg 3 punktidele 2, 6, 9-11, 13-14 ja 19-20. Kuivord tditmispiirangud alluvad tiiliptingimuste
sisukontrollile, on oluline viidata ka VOS § 42 Idigetes 1 ja 2 sisalduvatele iildreeglitele.
Kindlustuslepingu tingimus ei tohiks pdhjustada iihele lepingupoolele olulist majanduslikku
kahju. Samuti pole dige tiiliptingimusega pohjendamatult soosida iihe lepingupoole digusi,

andmata sarnaseid digusi teisele lepingupoolele.

3.4. Kehtetud kindlustuskokkulepped

Kindlustusandja kohustuse tditmist vilistavad kindlustuskokkulepped, mis reeglina esinevad
kindlustuslepingute iildtingimustes kindlustusandja {ihepoolsete tiiliptingimusena, on
sagedane viis, kuidas kindlustusvotjaid piilitakse panna neile ebasobivasse voi koguni
mittesoovitud olukorda. Taolised kokkulepped puudutavad reeglina kindlustusvotjale pandud
kohustusi ning nende rikkumist, mis on iiheks kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemise

eelduseks. Selliste kokkulepete drahoidmiseks ja vihendamiseks on VOS-s sitestatud § 452 Ig

12l Kindlustusvotja ndudediguse 15ppemise kohta vt ka ptk 3.3.
122 N. Adelmann. Op cit, p 139.
123 V't ka peatiikki 2.2. ning RKTKo tsiviilkolleegiumi otsust nr 3-2-1-106-07.
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2. Nimetatud paragrahvi eesmirgiks on piirata kokkulepete sdlmimist, mis voimaldavad

kindlustusandjal tiitmise kohustusest kindlustusvétja kohustuse rikkumise tdttu vabaneda.'*

Uldiselt sonastatakse kindlustuslepingu tiiiiptingimustes kindlustusvdtja kohustused kui

12 .
d”.'» Saksa teoorias

,kOikvdimalikud lepinguga kindlustusvdtjale pandud kohustuse
kisitletakse selliseid kindlustusvotja kohustusi (nn Obliegenheiten) (v.a. kindlustusmakse
tasumise kohustus) mitte toeliste lepinguliste kohustustena, vaid ainult kindlustusvotjale
seatud kaitumisnormidena, mille rikkumine loob eelduse kindlustuslepingust tulenevale

ndudedigusele (nt kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemise ndue — autor).'*®

Kirjeldatud kindlustusvdtjapoolsed kohustuse rikkumised jagunevad iildjoontes kaheks.
Esiteks, kohustused, mis tuli tiita enne kindlustusjuhtumi toimumist (VOS § 452 lg 2 punktid
1-2) ning teiseks kohustused, mille tditmist oodatakse kindlustusvotjalt pérast
kindlustusjuhtumi esinemist (VOS § 452 Ig 2 punktid 3-4). Samuti saab kindlustusvdtja
kohustusi eristada kui ehtsaid, mis tdhendab, et kohustused on ka lepingus sonastatud
oigusliku kohustusena. Néiteks on kindlustusvotja ehtsate kohustustena iildtingimustes
sitestatud muuhulgas kohustus jirgida tiiendavaid ohutusndudeid'”’, tdendite esitamise
kohustus (nt Salva p 15.8, If p 73) ja teatamiskohustus. Omaette liik kohustusi on nn peidetud
kohustused, mis reeglina on formuleeritud riskikirjelduse voi —vélistustena, sisaldades endas
tegelikkuses kindlustusvdtjale pandud tegutsemis- vdi tegevusetuskohustusi.'”® Peidetud
kohustuse néditena saaks tuua riskivélistuse, mille kohaselt kindlustusandja vabaneb
tditmiskohustusest juhul, kui kindlustusvotja pohjustas Onnetuse alkoholijoobes. Sellises

vilistuses peitub kindlustusvotja kohustus juhtida sdidukit kainelt.

VOS § 452 lg 2 punkt 1 ei vdimalda kindlustusandjal tugineda tditmisest vabanemise
kokkuleppele, juhul kui kindlustusvotja on rikkunud enne kindlustusjuhtumi esinemist muud
kohustust kui kindlustusmakse tasumise kohustus ja rikkumine polnud siiiiline voi ei

mdjutanud kahju tekkimist voi kahju suurust. Seega on seaduse sOnastuse jirgi tegemist

124 J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul (viide 16), § 452, p 1.

125 Nt Ergo iildtingimuste p 22.1.1 — ,[...]kindlustusvdtja vdi temaga vdrdsustatud isik on rikkunud vihemalt
ithte kindlustuslepingus nimetatud kohustustest ja kohustuse tditmata jatmise ning kindlustusjuhtumi toimumise
ja/vai selle tagajérjel tekkinud kahju suuruse vahel on pdhjuslik seos.”

126 H-J. Bunte. Op cit, S 232.

27 Nt on keelatud kuivatada riietusesemeid kiitteseadmetel (Salva ohutusnduded p 4.5.2.), Loodusnihtustest
tekkiva kahju tekkimise ohu ilmnemisel tuleb alustada vastava kaitse- ja padstetegevusega, nditeks eemaldada
katusele kogunenud lumi (p 7.1.); hoonete vihmaveerenne ja dravoolusiisteeme tuleb hoida puhtad sinna
kogunevast jadst, lumest ja muudest ainetest (p 7.2.), Keldrikorrusel olevat vara peab sdilitama vdhemalt 12
sentimeetri korgusel porandapinnast (p 7.4.). Salva ohutusnduded — Kiéttesaadav:
http://www.salva.ee/public/files/Ohutusn%F5Suded.pdf, 04.04.2009.a.

128 H-J. Bunte. Op cit, S 233.
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alternatiivsete eeldustega — oluline on isiku siili voi pOhjuslik seos kahjujuhtumiga. Samas kui
kindlustusvotja rikub kohustust siililiselt, niiteks jdtab hooletusest teatamata, et on jddnud
t66tuks'?’, kuid see asjaolu ei mdjutanud kahju tekkimist ega suurust, siis VOS § 452 1g 2
punkti 1 grammatiliselt tolgendades vOiks eeldada, et kindlustusandjal eksisteerib siiski
vOoimalus oma kohustuse tditmisest vabaneda, sest rikkumine oli vastupidiselt seaduses
ndutule siitiline ning tiks eeldustest — siiiilisus hooletuse ndol — on tdidetud. Siiski tuleks asuda
seisukohale, et kuigi eeldused on seaduses esitatud alternatiivsetena, peaks kindlustusandja
vabanemiseks tditmise kohustusest lisaks kindlustusvdtja siililisusele esinema kumulatiivselt
ka pohjuslik seos kahju tekkimise vOi suurusega. Vastasel korral piisaks
kindlustusvotjapoolsel iikskdik millise lepingus sitestatud kindlustusjuhtumieelse kohustuse
rikkumisel iiksnes tdendada, et ta oli rikkumisel vdhemalt hooletu (kuigi mdju
kindlustusjuhtumile puudus) ning kindlustusandjal tekiks vdimalus tugineda kohustuse
tditmisest vabanemise kokkuleppele. Jarelikult tuleks autori arvates eelnimetatud 16ike punkti
1 tolgendada jargmiselt — ,,...muul pdhjusel kui kindlustusvétja siiii tottu ja kui rikkumine ei
mojutanud kahju tekkimist vOi kahju suurust.” Arvamust, et kindlustusvotja kohustuse
rikkumisel peab olema mdju kindlustusjuhtumile, toetab ka Riigikohtu seisukoht kohtuasja 3-
2-1-120-04"° punktis 16, mis phineb enne VOS-i kehtinud regulatsioonil. Kindlustusvotja
kohustuse rikkumise relevantsust seoses kahjujuhtumi toimumisega on analiilisitud ka
kohtuasjas 3-2-1-81-99"*' — piksevarda puudumine v3i asumine majast kaugemal on kiill riski
suurendamine, kuid kui sellel puudub mdju kindlustusjuhtumile (nt tuli saab alguse majast

seest), ei saa see olla aluseks kindlustusandja vabanemisele tditmise kohustusest.

VOS § 452 1g 2 kohaselt ei vabasta kindlustusandjat tditmise kohustusest ka kokkulepe, mille
jérgi vabaneks kindlustusandja tdielikult tditmise kohustusest, kui kindlustusvotja rikuks talle
kindlustuslepinguga pandud kohustust vdhendada kindlustusriski voi véltida kindlustusriski
suurenemist.  Sellise ~ kokkuleppe  tiihisuse  lisaceldusteks on, et eeltoodud
kindlustusvotjapoolsed rikkumised ei oma mdju kindlustusjuhtumi toimumisele ega
kindlustusandja tditmise kohustusele. Iseenesest ei ole keelatud leppida kokku kindlustusvotja
kindlustusriski vihendamise voi selle suurenemise véltimise kohustuses (nimetatud kokkulepe
on lubatud ka VOS § 447 1dikes 3). Aga kokkulepet, mille kohaselt sellise kindlustusvotja
kohustuse rikkumise tagajarjeks on kindlustusandja tditmise kohustusest tdielik vabanemine,

ei voimalda sdlmida ka VOS § 445 1g 3 p-d 2 ja 3.°? Sisuliselt vdib VOS §-1 444, § 445

129 Salva iildtingimuste p 8.7.

B0 RKTKo 3-2-1-120-04 (29.11.2004) — RT III 2004, 36, 371.
B RKTKo 3-2-1-81-99 (24.11.1999) — RT 111 1999, 30, 297.
B2 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, P. Varul (viide 19), § 41, p 3.2.
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16ikeid 2 ja 3 ning § 452 1g 2 punkti 2 koostoimes analiiiisides nentida, et kindlustusandjal ei
olegi seadusest tulenevalt voimalust kindlustusriski kindlustusvotjast tuleneva suurenemise
korral sétestada tiiliptingimustes tdielikku vabanemist omapoolsest tditmise kohustusest.
Kindlustusandjapoolne tditmise kohustusest vabanemine saab olla vaid osaline ning sedagi
iiksnes olukorras, kus eelnimetatud kohustuste rikkumine mdjutas ka kindlustusjuhtumi
toimumist vO1 kindlustusandja tditmise kohustust. Selline pohimdte jareldub ka Riigikohtu

tsiviilkolleegiumi lahendi 3-2-1-17-08"* punktist 10 (vt ka ptk 2.1.2.).

Mitmed kindlustusandjad'** on aga reserveerinud endale iihepoolse valikuvdimaluse otsustada
ise selle iile, millal vihendada omapoolset tditmise kohustust ja millal tiditmise kohustusest
iildse keelduda. Seega voiks viita, et kindlustusandja saab otsustada sellest 1dhtuvalt, mida ise
konkreetses olukorras enesele majanduslikult soodsaks peab. Kindlustusandjale on aga
vaieldamatult materiaalselt kasulikum variant kohustuse tditmisest tdielikult keelduda. Selles
osas on Riigikohus lahendi nr 3-2-1-25-04'*° punktis 15 leidnud, et kindlustusandjal on
kohustus pohjendada, miks ta ei kaalu hiivitise vdhendamise vOimalust ja milliste tingimuste
olemasolul oleks seda olnud vdéimalik teha. Samuti tuleks Riigikohtu arvates hiivitise
keeldumise voi vdhendamise otsustamise korral kaaluda muuhulgas ka seda, kuivord

kindlustusvotja tegevus voi tegevusetus suurendas kindlustusjuhtumi saabumise riski.

Otsides néidet kindlustusvotjapoolse kohustuse rikkumisest, millel pole mdju
kindlustusjuhtumi toimumisele, saab viidata RK tsiviilkolleegiumi lahendile 3-2-1-59-05"°.
Nimetatud kaasuses varastati elamu juurest lukustatud sdiduk, kasutades lukustamata elamu
vilisukse avamise teel koogilaualt saadud votit. Kindlustusandja keeldus kahju hiivitamisest,
kuna elamul puudusid sissemurdmisjiljed, mille olemasolu varguse korral oli iildtingimustes
satestatud eelduseks kindlustushiivitise viljamaksmiseks. Riigikohus leidis lahendi punktis
13, et sisuliselt oli kindlustusvotjale pandud kohustus nididata varguse toimumise korral
sissemurdmisjilgi. Selline tingimus ei vastanud kolleegiumi arvates VOS § 452 Ig2 p2
nduetele, sest sissemurdmisjilgede olemasolu ei oma moju kindlustusjuhtumi toimumisele

selle punkti tdhenduses. Kindlustusjuhtumi toimumisele saavad mdjuda muud tegurid,

eelkodige kindlustusvotja kditumine enne kindlustusjuhtumi saabumist.(Vt ka alapunkt 3.2.)

133 RKTKo 3-2-1-17-08 (09.04.2008) — RT 111 2008, 16, 109.
134 Nt Salva iildtingimuste p 12.4. ja If iildtingimuste p 51.
13 RKTKo 3-2-1-25-04 (04.03.2004) — RT 111 2004, 8, 91.
136 RKTKo 3-2-1-59-05 (01.06.2005) — RT 111 2005, 22, 225.
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Uldjuhul on kohustustel, mis tuleb kindlustusvdtjatel tdita pérast kindlustusjuhtumi
toimumist, eesmdrk hdlbustada kindlustusjuhtumi ja kindlustusandja tditmise ulatuse

kindlakstegemist.

VOS § 452 1g 2 punkti 3 alusel ei saa kindlustusandja tiitmise kohustusest vabaneda
tuginedes sellekohasele kokkuleppele, kui pédrast kindlustusjuhtumi toimumist on
kindlustusvotja rikkunud kiill kohustust, kuid teinud seda mittetahtlikult. Saksa kohus on
parast kindlustusjuhtumi toimumist esinenud kohustuse tahtliku rikkumise kohta Gelnud, et
kindlustusvotja tahtlusele ei saa tugineda siiski olukorras, kus tahtlik rikkumine ei omanud
kindlustuslepingu seisukohast mingit tihendust.”’ Autori arvates on raske tuua niiteid
olukordade kohta, kus kindlustusvotja rikub pidrast kindlustusjuhtumi toimumist tahtlikult
mingit lepingulist kohustust, ilma, et sellel oleks mdju niiteks kindlustusandja tditmise
kohustuse ulatuse kindlaksmdiramisele. Samas ei saa selliste situatsioonide esinemist ka
taielikult vilistada, seega tuleks ehk tdesti moelda, mis teha juhul, kui kindlustusvotjapoolne
kindlustusjuhtumijargne rikkumine oli kiill tahtlik, kuid ei omanud mingit mdju
kindlustusjuhtumi kindlakstegemisele ega kindlustusandja tditmise kohustusele. Kas sellistel
asjaoludel on ikka dige lubada kokkuleppeid, millega saab kindlustusandja tditmise kohustuse
tdielikult vélistada, tuginedes liksnes kindlustusvdtja tahtlusele? Ilmselt tuleks vastata eitavalt
ning otsida vastust seaduses sisalduvast pdhimdttest, mille kohaselt oma digusi tuleb teostada

heas usus.

Viimane seaduses sétestatud piirang kindlustuskokkulepetele puudutab
kindlustusvotjapoolseid rikkumisi, mis on pdhjustatud pédrast kindlustusjuhtumi toimumist
raskest hooletusest. Taolistel rikkumistel ei tohi VOS § 452 lg 2 p 4 kohaselt olla mdju
kindlustusjuhtumi kindlakstegemisele ega kindlustusandja tditmise kohustusele — vastasel
korral on kindlustusandjal vdimalus oma tditmise kohustusest vabaneda. Seega ka
kindlustusandja raske hooletuse puhul on oluline mitte iiksnes kéditumise raskus, vaid tihtlasi

selle pohjuslik seos tagajirjega.

Kuivord eelnimetatud paragrahvide algallikaks on suures osas Saksamaa vana VVG, tasub
kindlasti mainida, et Saksamaa 2008.a. kindlustusreform on sealsete kindlustusandjate digusi
tditmise kohustusest vabaneda kovasti kdrpinud. Nimelt on seadusandja kindlustusvotja
kindlustuslepingust tulenevate kohustuse rikkumise tagajirjed pannud sdltuvusse tema

kditumise stiiastmest. Kindlustusandja vdimalus vabaneda tdielikult tditmise kohustusest

7.0. Meixner, R. Steinbeck. Op cit, § 1, Rn 316.
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eksisteerib liksnes juhul, kui kindlustusvotja rikkus kohustust tahtlikult ja rikkumine omas
moju kindlustusjuhtumi toimumisele voi selle kindlakstegemisele voi tditmise kohustuse
kindlakstegemisele voi selle ulatusele (VVG § 28 Ig-d 2 ja 3). Kui kindlustusvotjapoolne
rikkumine on raskelt hooletu, saab kindlustusandja tiitmise kohustust vaid vihendada (VVG
§ 28 1g 2 lause 2), seda jillegi eeldusel, et rikkumine oli pohjuslikus seoses tagajargedega.
Eelnev kehtib nii enne kui pérast kindlustusjuhtumi toimumist esinenud rikkumiste puhul.
Kindlustusvotja poolt lihtsalt hooletusest toime pandud rikkumine ei anna Saksa
kindlustusandjale enam Gigust vihendada tditmise kohustust voi tditmisest koguni keelduda.
Samasugune regulatsioon kehtib ka Sveitsi kindlustusalases seadusandluses (Sveitsi VVG'*®
artikkel 14). Reformi lébi viies on viidatud inimlikkuse aspektile — kindlustusvotja kiditumine
peaks saama ,karistatud” vaid juhul, kui ta on olnud teadlikult hoolimatu, mitte iiksnes
hooletu."*” Selline regulatsioon teenib iseenesetmdistetavalt kindlustusvotja parema kaitse
eesmdrki, mis oli ka Saksa kindlustusreformi iiks eesmérkidest ning millest voiks eeskuju

votta Eestiski.

Eesti regulatsioon jdtab kédesoleval hetkel kindlustusvdtja mérksa raskemasse olukorda, sest
enne kindlustusjuhtumit toimunud kindlustusvotjapoolne kohustuse rikkumine voib seadust
grammatiliselt tolgendades teatud juhtudel olla koguni mittestiiiline (nt kindlustusvotja ei
valtinud enda teadmata kindlustusriski suurenemist ja see omas mdju kindlustusjuhtumi
toimumisele), kuid kindlustusandja saaks sellest hoolimata vabaneda osaliselt tditmise
kohustusest (VOS § 452 1g 2 p 2)"*°. Teisalt piisab kindlustusvdtja poolt kiiibes vajaliku hoole
jargimata jatmisest (nditeks hoiab oma kindlustatud vara keldrikorruse pdrandal ning see saab
ileujutuse tottu kahjustada), et kindlustusandja saaks tugineda temale majanduslikult
kasulikule kokkuleppele tditmiskohustuse piiramise kohta. Kindlustusvotja stiii tdendamise
koormus lasub kindlustusandjal (RK 3-2-1-17-06)'*', mis on ka ootuspirane, kuivord
tsiviilkohtumenetluses peab pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuviited (TsMS'* § 91 lg 1). Tuleb siiski nentida, et VOS paneb kindlustusvdtja
suhteliselt keerulisse olukorda, ndudes temalt kindlustuslepingu sdlmimise jérgselt iilimalt

tdhelepanelikku ning kindlasti eksimustevaba kéitumist.

¥ Vt viide 86.

139 0. Meixner, R. Steinbeck. Op cit, § 1, Rn 207.

10 Samas kui tdlgendada nimetatud punkti koos VOS § 452 1g 2 p-ga 1, vdib jouda jareldusele, et kuna riski
suurendamise véltimise kohustus on samuti kindlustusvotja kindlustusjuhtumieelne kohustus, siis on ka selle
kohustuse rikkumisel tagajirgede rakendamisel lisaks pohjuslikule seosele vajalik vdhemalt kindlustusvotja
hooletus.

I RKTKo 3-2-1-17-06 (05.04.2006) — RT 111 2006, 14, 130.

"> Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 2005. — RT I 2005, 26, 197; RT 12008, 59, 330.
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Ulaltooduga seoses tekib autoril kiisimus, kas kindlustusvdtja peaks jirgima sama hoolt, mis
sits, kui ta poleks kindlustusvotja voi peaks kindlustusvotja hoolsuskohustus olema
kindlustuslepingu sdlmimise tdttu korgem kui tavaelus? Sellele vastates leiab autor, et iildine
hoolsuskohustus peaks siiski jidma samaks mis tavaelus ilma kindlustuslepinguta. See
tdhendab, et kindlustusvotja peaks rakendama mdistlikku igapdevaeluhoolt, mitte juhinduma
kindlustusandja poolt ettemiiratud iilikdrgest hoolsusstandardist. Ukski inimene pole
ilmeksimatu ning seda ei tohiks eeldada ka kindlustusandjad, kuigi on fakt, et piltlikult 6eldes
kirjutavad kindlustusvdtjad kindlustuslepingut allkirjastades alla ka lubadusele elada edaspidi
eksimustevaba elu. Inglismaal kehtib kindlustuslepingute tdlgendamisel niiteks eeldus, et

kindlustus peab katma kindlustusvitja tavapdrase hooletuse.'*’

Seega on sealse
kindlustusvotja iiheks eesmérgiks kindlustuslepingut sdlmides maandada ka riske, mis on
seotud tavapiraselt hooletu kiditumisega. Samas ei tohi hooletut kaitumist segi ajada
hoolimatu kditumisega. Eestis , karistatakse™ kindlustusvdtjaid kindlustusandjate poolt paraku
ka kerge hooletuse eest. PEICL artikli 4:103 punkt 2 sétestab samuti, et kindlustusvotjal peab
olema digus hiivitisele, kui kohustuse rikkumine oli pohjustatud hooletusest. Sama artikli
punkti 1 kohaselt ei ole kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemise eelduseks mitte
iiksnes pohjuslik seos tagajirjega, vaid kindlustusvotja peab oma kohustust olema rikkunud
tahtluse voi raske hooletuse tottu, lisaks peab ta ,,0lema teadlik oma kditumise vdimalikest
tagajargedest.” Seega on ka Euroopas voetud suund kergelt hooletu kindlustusvotja kaitsele.

M.Schauer on nt oelnud, et eeltoodud PEICL’s sisalduv kontseptsioon tasakaalustab

kindlustusandja ning kindlustusvdtja huvisid.'**

Uldiselt on eeltoodud kokkulepete piirangud ette nihtud iiksnes juhuks, kui kindlustusandja
soovib kokkuleppega vabaneda oma tditmise kohustusest. VOS kommentaaridest selgub, et
igal juhul peaks olema lubatud kokkulepe, mis voimaldab kindlustusandjal oma tditmise
kohustust vihendada ulatuses, milles tal tekkis kindlustusvdtja kohustuse rikkumise tagajirjel
kahju."*® Sellega seoses tekib autoril omakorda kiisimus, kas kindlustusandja tditmise
kohustuse vidhendamine pole ka mitte kindlustusandja (osaline) vabanemine tditmise
kohustusest? Kui sellele vastata jaatavalt, siis voiks vastupidiselt viita, et kindlustusandjale ei
tohiks olla lubatud ka selliste kokkulepete sdlmimine, mis lubaks tal {ilalnimetatud kohustuste
rikkumiste puhul téditmise kohustust oma ettendgemist (autori rdhutus) pidi vdhendada.

Noustudes kindlustusandja Oigusega iilaltoodud puhkudel oma téditmise kohustust siiski

3 M. Clarke. Op cit, p 221.

144 M.Schauer. Comments on Duration of Contract and Precautionary Measures. ERA-Forum, September 2008,
Vol 9, No 0, p 164.

143 J. Lahe (kommentaari autor) — I. Kull, V. K&ve, M. Kierdi, P. Varul (viide 16), § 452, p 4.
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kokkuleppeliselt vdhendada, peaks ehk oOigusselguse pohimdtet silmas pidades sellise
voimaluse ka seaduses konkreetselt sdtestama. Eelkdige seetottu, et selline kindlustusandja
oigus puudutab oluliselt kindlustusvotja kui kindlustussuhte ndrgema poole ootusi lepingu
tditmise suhtes — kuivord tditmiskohustuse vihendamise maksimaalset miira pole seaduses
sdtestatud ning reeglina otsustab vidhendamise suuruse kindlustusandja, voib juhtuda, et

kahjuhiivitise vihendamise mdar on kindlustusvotja jaoks iile ootuste korge.

Kokkuvdtlikult voiks nentida, et kindlustusandja ei tohiks tugineda tditmiskohustusest
vabanemisele olukorras, kus kindlustusvotja on kiill oma kohustust rikkunud, kuid sellel
puudub  pohjuslik  seos  kindlustusjuhtumiga  vdi  kindlustusjuhtumi  ulatuse
kindlaksmadaramisega. Kuigi Eestis piisab kindlustusjuhtumieelse kohustuse rikkumise puhul
kindlustusvotja hooletusest, on nt Saksamaal ja Sveitsis, aga ka PEICLis vetud suund kergelt
hooletu kindlustusvdtja kaitsele. Kindlustusvdtja kditumine peaks inimlikust aspektist hiivitise
tdieliku vilistamisega saama ,karistatud vaid juhul, kui ta on olnud teadlikult hoolimatu,
mitte liksnes kergelt hooletu. Pracgune regulatsioon soosib kindlustusvotja siiiastme olulisuse
osas selgelt kindlustusandjat. Autor leiab iilaltoodud analiiiisile tuginedes, et Eesti kehtiv
seadusandlus, mis vélistab kindlustusandja tditmiskohustuse ka kindlustusvotja kerge
hooletuse puhul, ei ole Euroopa kindlustusdiguse tulevikusuundi, eelkdige kdrgetasemelist
tarbijakaitset, silmas pidades digustatud ega diglane ning nendib, et Eesti kindlustusandja

ning kindlustusvdtja huvid vdiksid olla paremini tasakaalustatud.

3.5. Taitmispiirangud soidukikindlustuse niitel

3.5.1. Uldiselt

Vabatahtlik soidukikindlustus (edaspidi: sdidukikindlustus), tuntud ka kui kaskokindlustus, on
kahjukindlustuse alaliik, mida seaduse tasandil tipsemalt reguleeritud ei ole. Niisiis laienevad
VOS-i kahjukindlustuse sitted ka sdidukikindlustusele. Kiesolevas peatiikis analiiiisib autor
tuginedes Riigikohtu lahenditele ja VOS-le viie Eesti turuliidrist kahjukindlustusandja (If,
Ergo, Hansa, Seesam, Salva) sdidukikindlustuse iildtingimusi, pdorates magistritdd eesmarki
silmas pidades peatihelepanu nende vastavusele VOS-ga osas, mis puudutab kindlustusandja

tditmiskohustuse piiranguid.
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Vastupidiselt liikluskindlustuslepingule kui kohustusliku vastutuskindlustuse lepingule pole
soidukikindlustusleping suunatud mitte kolmandale isikule tekitatud liikluskahju
hiivitamisele, vaid selle eesmérk on hiivitada iiksnes kindlustatud sdidukiga seotud kahjud. Ka
Riigikohtu lahendis 3-2-1-115-97'*® eristatakse sdiduki- ning liikluskindlustust — kuna
autokindlustuses ei seostata kindlustusjuhtumi saabumist tingimata litklusdnnetusega teel, siis
selle poolest erineb autokindlustus oluliselt liikluskindlustusest, kus kindlustusjuhtumiks saab
olla ainult liiklusdonnetus teeliikluses. Veel voib erisusena vélja tuua, et liikluskindlustust
reguleerib lisaks VOS-le suuremas osas liikluskindlustusseadus'*’, sdidukikindlustuse puhul
peab lihtuma iiksnes VOS-st. Samas niiteks Saksamaal on sdidukikindlustuse puhul lisaks
VVG-le vdimalik kohaldada ka AKB-d'** (.Allgemeine Bedingungen fiir die
Kraftfahrtversicherung®), s.o 1ldisi tliiptingimusi sdidukikindlustusele — tegemist on
mittesiduvate tiiliptingimustega, mis on vilja tootatud Saksamaa Kindlustusiihingu

(Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft) poolt.

Suurimaid probleeme ja kiisitavusi pohjustavad sdidukikindlustuse iildtingimustes no
riskivilistused, st kindlustuskaitse alt vélistatud siindmused, mille puhul kindlustusandjal
puudub kahju hiivitamise kohustus. Nagu mainitud magistritoo alapunktis 3.2. peavad need
kindlustuslepingu osaks saamiseks olema selged ning arusaadavad, samuti alluvad
riskivilistused tiiliptingimuste sisukontrollile VOS § 42 mdistes, kuivord need
modifitseerivad ja piiravad kindlustuskaitse ulatust. Selleks, et analiitisida koiki
soidukikindlustuses sétestatud riskivilistusi, tuleks ilmselt kirjutada veel liks magistritdo,
seetottu on autor pidanud vajalikuks kitsendada kisitlust, viidates iiksikutele kiisitavatele

tingimustele Eesti sdidukikindlustusandjate tiiliptingimustes.

3.5.2. Soiduki votmete vargus riskivalistusena

Nagu mainitud alapunktis 3.4. voib kindlustusvotja kohustusi kindlustuslepingu
ildtingimustes jagada ehtsateks voOi peidetuteks. Nende peamiseks eripiaraks on kas
kindlustusvotja kohustuse otsene sidtestamine voOi kohustuse ,peitmine kindlustusriski
vilistuse taha. Néiteks on Ergo sdidukitingimuste § 16 Ig 1 p-s 8 sétestatud kindlustusvotja

kohustuseks, et ta peab hoidma sodiduki votmeid ja registreerimisdokumente nii, et

146 RKTKo 3-2-1-115-97 (16.10.1997) — RT III 1998, 3, 23.

"7 Liikluskindlustusseaduse seadus. 10. aprill 2001. - RT 12001, 43, 238; RT 12008, 49, 270.

18 Allgemeine Bedingungen fiir die Kraftfahrtversicherung (AKB 2008). Unverbindliche Musterbedingungen
des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (GDV) in der Fassung der Bekanntgabe vom
09.07.2008. Erreichbar: http://www.gdv.de/Downloads/Bedingungen/AKB-2008.pdf, am 2 April 2009.
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kolmandatel isikutel ei oleks vdimalik neid lihtsal kombel hodivata. Nimetatud séttes
sisalduvatele kohustustele vastab sisuliselt riskivélistus If-1 sdidukitingimuste punktis 63 —
murdvarguseks ei loeta hoone lukustuse avamist originaalvotme, originaalpuldi voi selle
jéiljendiga, sh juhul, kui vOti vOi pult varastati riictuseseme taskust (sh lukustatud,
kinninodbitud voi muul viisil suletud taskust), kde-, voo- voi seljakotist, kohvrist, mapist vms.
Sellest jarelduvalt voiks nentida, et kindlustusvotja poolt potentsiaalselt rikutavaid kohustusi
kui selliseid voib varjatuna leida mistahes sdidukitingimuse sittest. Kuna kindlustusvotja
kohustuse rikkumine peaks oOiguslikke tagajargi kaasa tooma vaid juhul, kui see on
pohjuslikus seoses kahjujuhtumiga voi mdjutab tditmiskohustuse ulatuse kindlakstegemist,
tuleks hoolikalt analiiisida ka riskivilistustest tulenevate peidetud kohustuste rikkumise

olulisust voimaliku digusliku tagajirje suhtes.

Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-76-07 punktist 22 voib vilja lugeda (vt ka magistrit6o alapunkt
3.2), et kui kindlustusvdtjale pannakse tiiliptingimusega kohustus hoida oma sdiduki votmeid
hoolikalt ning samas vdlistatakse tiiiptingimusega kindlustusjuhtumina vargus, kasutades
soiduki vOtmeid, on sellise kindlustusjuhtumi vilistuse puhul tegemist arusaamatu
tiitiptingimusega VOS § 37 lg 3 mdistes ning see ei saa lepingu osaks. Seda seetdttu, et
mdistlikul isikul ei ole vdimalik {iheselt aru saada, kas sdiduki vargus, mis on toime pandud
s0iduki omanikult vdi valdajalt varastatud votmeid kasutades, on kindlustusjuhtum, kui
kindlustusvdtja on tditnud oma hoolsuskohustuse sdiduki votmete hoidmisel. Kohus leidis, et
kui sdiduki votmeid on hoitud sellises kohas voi sellisel viisil, mis vdimaldab nende vargust,
siis vabaneb kindlustusandja tditmise kohustusest. Samas kui kindlustusvdtja tdidab oma
hoolsuskohustuse votmete hoidmisel ja kindlustusjuhtum saabub, siis kindlustusandja ei

vabane kindlustushiivitise maksmise kohustusest.'*

Kusjuures voib vélja tuua, et
tiitiptingimuste sédtted, millele lahendis viidatakse, on endiselt kehtivana kirjas Salva
soidukitingimustena (p-d 5.5.4, 5.5.9 ja 23.8), seega v3ib nentida, et neid voib endiselt pidada

sama arusaamatuteks kui tsiteeritud kohtuotsuse joustumisel.

Reeglina on sdiduki vargus kindlustusjuhtumina vélistatud juhul, kui sdiduki vétmed pole
enne varastatud murdvarguse voi roovimise teel."”” Samas Ergo (sdidukitingimuste § 19 1g 1 p
8) ndeb oma tingimustes ette, et hiivitise saamiseks peavad votmed olema kindlustusvotjalt
eelnevalt iiksnes roovitud (!), sellest tulenevalt ei ole kindlustusvotja sdidukivotmete eelnev

hdivamine murdvarguse teel Ergo jaoks piisav argument. Erinevalt on aga tdlgendatud

149 RKTKo 3-2-1-76-07 (18.06.2007) — RT 111 2007, 26, 219.
130 If saidukitingimuste p 59, Hansa sdidukitingimused, Seesam sdidukitingimuste p 4.5.3.
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murdvarguse ja ro6vi moistet. Nditeks nduavad Hansa ja Seesam (sdidukitingimuste p 4.5.5.)
murdvarguse puhul endiselt selgete murdmisjdilgede olemasolu, mis Riigikohtu otsuse 3-2-1-
59-05"" kohaselt ei ole kooskdlas VOS § 452 Ig 2 punktis 2 sitestatuga, kuivdrd ei oma mdju
kindlustusjuhtumi toimumisele selle punkti tdhenduses (vt ka kéesoleva t60 ptk 3.4.).
Vordlusena loeb If (sdidukitingimuste p 61) murdvarguseks iiksnes piirde voi lukustuse
16hkumist voi muukimist, ndudmata, et sellega kaasneks selged jiljed. If (sdoidukitingimuste p
63) ja Seesam (soidukitingimuste p 4.5.5.) vilistavad sdiduki varguse tottu tekkinud kahju
hiivitamise ka juhul, kui votmed varastati eelnevalt suletud taskust, kie-, v06- voi seljakotist,
kohvrist, mapist vms, kuivord ei pea sellist votme vargust murdvarguseks. Ilmselt on
viimatitoodud vilistus selgelt ajendatud Riigikohtus arutlusel olnud kaasustest (nt RKTKo nr
3-2-1-153-00"% ja 3-2-1-17-01'%%), kus vargust jope taskust kisitleti kui vargust tokke
iiletamisega. Nimelt on varasemalt nt Seesami sdidukitingimustes olnud sdte, mille kohaselt
kahju hiivitatakse tingimusel, kui varas oli soiduki votmed oma valdusse saanud tokke vo1
lukustuse korvaldamise vOi roovimisega. Kuivord selline sdte on pdhjustanud palju
poleemikat — nt on analiiiisitud riskivilistuse seisukohast votmete vargust jope sisetaskust
riiseluse kaigus (3-2-1-153-00"**), baaritooli seljatoelt asetseva jope taskust (3-2-1-17-01"%)
ja tookabinetis oleva jope taskust (3-2-1-76-07) — ning mitmed lahendid on pédddinud
kindlustusandjat mittesoosiva tulemusega, siis on objektiivselt arusaadav, miks
kindlustusandjad on riskivélistuse karmimalt sonastanud ning nduavad niitid sdidukivotmete

enda valdusse saamiseks valdavalt iiksnes murdvarguse esinemist.

Kindlustusvdtja kohustus oma votmeid hoolikalt hoida on sonastatud kindlustusandjate 16ikes
samuti erinevalt. Niiteks Hansa ei ole iildse eraldi sellist kohustust sdidukitingimustes
sitestanud, vaid kohustus ilmneb peidetuna riskivélistuses eneses. Samas on If
(sdidukitingimuste p-d 112-115) sétestanud kindlustusvotjale véga tdpsed kindlustusjuhtumile
eelnevad ohutusnduded: nt enne alkoholi tarvitamist peab votmete, pultide ja dokumentide
hoidja votma tarvitusele piisavad abindud, et viltida votmete, pultide voi dokumentide
kaotust voi kdrvalise isiku kétte sattumist joobeseisundi ajal. Seesam nduab aga muuseas

(sdidukitingimuste p 5.4.1), et sdiduki votmeid tuleb hoida nii, et korvaline isik ei saaks neid

I RKTKo 3-2-1-59-05 (01.06.2005) — RT 111 2005, 22, 225.

12 RKTKo 3-2-1-153-00 (21.12.2000) — RT I11 2001, 1, 12.

133 RKTKo 3-2-1-17-01 (13.03.2001) — RT 111 2001, 9, 105.

% RKTKo 3-2-1-153-00 resolutsioon — ,[...]M.Relve ei hoidnud votmeid viisil, mis oleks vaadeldav
kindlustuslepingu tingimuste rikkumisena, sest autovotmed varastati M. Relve jope pduetaskust ja see on asjas
tuvastatud asjaolude kohaselt vaadeldav votmete dravotmisena tdkke tiletamisega iildtingimuste p 4.5.1 mottes.
M. Relve tditis auto votmete hoidmisel tavaparast mdistlikku hoolsust ja tiitis Gildtingimuste p 5.5 noudeid[...]”.
135 RKTKo 3-2-1-17-01 resolutsioon — ,,[...]Avalikus kohas tooli seljatoel oleva jope taskust votmete varastamist
ei saa pidada varguseks tokke liletamisega.|...]”
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enda valdusesse ilma murdvarguse voi rodvita. Ergo (§ 8 Ig 1 p 8) kohustab votmeid hoidma

nii, et neid ei saaks lihtsal kombel hoivata.

Kuivord sodiduki vargus votmeid kasutades on suhteliselt sagedane, tuleb nentida, et
kindlustusandjate poolt on asjakohane kohustada kindlustusvotjat tdhelepanelikkusele. Siiski
moonab autor, et moningatel juhtudel, nt kui sdidukivétmete vargusena aktsepteeritakse
kindlustusandja poolt ainult r66vi, kalduvad tliiiptingimustes sétestatud riskivilistused selgelt
kindlustusvotjate kahjuks, olgu nad omapoolsete kohustuste tditmisel kui hoolsad tahes. Kuna
reeglina hoiavad hoolsad autojuhid oma votmeid siiski lukustatud taskus voi kdekotis, mitte
seifis ega panga hoiukarbis ,,seitsme luku ja riivi taga”, voib nentida, et hoolikalt lukustatud
(koti)taskutele lootma jddnud ,hooletud” kindlustusvotjad vdivad erinevate kindlustusandjate

tiiliptingimustele tuginedes hiivitisest sdiduki votmetega varguse korral vaid unistada.

Kokkuvdtlikult voiks autori arvates iihe pohiprobleemina vélja tuua kindlustusvotjatele
tilliplepingutega pandud kohustuste ning kindlustusandja riskivilistuste vahelise vastuolu — st
puudub kooskdla kindlustusvotjatele pandud kohustuste ning riskivélistuste vahel. Kuna
vastuolud tiiliptingimustes  viitavad  {ildjuhul = samaaegselt nende  tingimuste
mittearusaadavusele ning ebaselgusele, vdib vdimaliku lahendusena omakorda viidata VOS §
37 ldikele 3 ning eitada selliste kontradiktoorsete tingimuste lepingu osaks saamist.
Kindlustusvotjate suhtes néitab ebasobralikkust ka see, et endiselt nduavad moned
kindlustusandjad murdvarguse eeldusena selgete murdmisjilgede olemasolu, kuigi nende
jélgede olemasolu kui selline ei muuda tegelikult kindlustusjuhtumi esinemist iseenesest

vihem- voi rohkemtdenidolisemaks.

3.5.3. Taitmiskohustusest vabanemise eeldused

Kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemise eeldused sdidukikindlustuses peaksid samuti
vastama VOS-s sitestatule. Kiesoleval hetkel sitestavad kindlustusandjad oma
tditmiskohustusest vabanemise iildjuhul jargmiselt — ,kindlustusandja vabaneb osaliselt voi
tdielikult tditmise kohustusest, kui...“ Samas ei pruugi tditmiskohustusest tdieliku ja osalise
vabanemise (ehk sisuliselt tditmiskohustuse vdhendamise) eeldused kattuda. Seega oleks
autori arvates mdistlik digusselguse ja kindlustusvotja huvides erinevate diguslike tagajargede
eeldused iiksteisest ka tiiliptingimustes lahutada. Kui niiteks kindlustusandja tiiliptingimus

sisaldab, et tal on digus osaliselt voi tdielikult vabaneda tditmisest, juhul kui kindlustusvotja ei
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vii kahjustatud soidukit esimesel vOimalusel hoiupaika vOi ei teata kindlustusjuhtumist
viivitamata politseile '°® ning kindlustusvdtja rikkumine ei ole vihemalt raskelt hooletu, siis
VOS § 452 1g 2 p-de 3 ja 4 jérgi ei tohiks tdielikku vabanemist siiski rakendada. Kui aga
kindlustusvotja seadust ei tunne ning oma diguste eest seista ei oska, siis on kindlustusandjal
oma tliliptingimustele viidates lihtne kindlustusvotja kui lepingu ndrgema osapoole

puudulikke juriidilisi teadmisi enda kasuks poorata.

Ulalnimetatud VOS § 452 1dikele 2 viidates tasuks veelkord mainida, millistel juhtudel saab
kindlustusandja kindlustusvotjapoolse rikkumise korral iildse tdielikult taitmiskohustusest
vabaneda — kindlustusjuhtumieelne rikkumine peab olema siiiiline, st vihemalt hooletu (VOS
§ 452 Ig 1)"7 ning kindlustusjuhtumijirgne rikkumine peab olema vihemalt raskelt hooletu.
Jarelikult ei tohiks kindlustusvotjat taielikult hiivitisest 1lma jatta, kui ta enne
kindlustusjuhtumit rikkus kohustust (v.a. kindlustusmakse tasumine) mittesiiiiliselt ning pérast
kindlustusjuhtumit hooletusest. Eelnevale tuginedes ei saa eriti onnestunuks pidada nt Ergo
soidukitingimuste § 19 Ig 1 punkti 1, mis vilistab lakooniliselt tdielikult voi osaliselt kahju
hiivitamise, kui kindlustusvotja ei ole tditnud vdhemalt iihte tiiliptingimuste § 16 sétestatud
kohustustest (nt sdiduki lukustamiskohustus, signalisatsiooni aktiveerimine, esipaneeli
kaasavotmine, vOtmete hoidmine kindlas kohas, tulekahjust teatamine nii politseile kui
padsteametile jne). Sealjuures ei ole sonagi juttu rikkumise ja kindlustusjuhtumivahelisest
pohjuslikust seosest vOi rikkuja vajalikust siliiastmest, mis ometigi peaks olema

kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemise peamisteks eeldusteks.

Uldiselt on pdhjuslikule seosele (kindlustusvdtja rikkumise ning kindlustusjuhtumi voi
kindlustusjuhtumi ulatuse kindlakstegemise vahel) kui tditmiskohustusest tdieliku vabanemise
ithele eeldusele viitamine sodidukitingimustes kiillaltki liinklik. Samas tasub mainida, et
pohjusliku seose ndue on VOS § 445 Ig 3 p-st 2 ja § 452 Ig 2 p-dest 1, 2 ja 4 tuletatav
iildndue, millega tuleb arvestada koigi kindlustusvotja poolt sooritatud kindlustuslepingu
rikkumiste puhul (v.a. kindlustusmakse tasumine). Niitena voib jéllegi tuua iilalviidatud Ergo
soidukitingimuste § 19 1diget 1, mille punktid 1 ja 3 on pdhjusliku seose ndudes selgelt
vastuolulised. Samuti esineb samas 15ikes punkte, mis nduavad pdhjuslikku seost tagajirje
suhtes (p-d 3, 9) ning punkte, mille kohaselt pdhjusliku seose olemasolu rikkumise ja
tagajirje vahel poleks justkui oluline (p-d 1, 5, 11). Autorile jadb tahes-tahtmata mulje, et

Ergo sdidukitingimustes rakendatakse pdhjusliku seose nduet valikuliselt. Samas vdib jéllegi

136 Seesam soidukitingimuste p-d 6.7.1. ja 6.3. ning 6.5.
137 Kuigi nt VOS § 445 1g 1 ja § 452 1g 2 p 2 vdimaldavad tdlgendada tiitmiskohustusest vabanemise eeldust ka
mittesiiiilise rikkumisena.
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pohjusliku seose ndue tagajirje rakendamise eeldusena olla sitestatud sdidukitingimustes ja
kindlustusandja iildtingimustes erinevalt. Néiteks Salva soidukitingimuste p-d 23-25
kirjeldavad kindlustusvotja rikkumisi, kuid pohjusliku seose nodue tuleneb hoopis
ildtingimuste p-st 15.8 (mis aga omakorda ei rddgi sonagi kindlustusvdtja ndutavast
stiiastmest). Seega peab Eesti kindlustusvotja juristile omase osavusega orienteeruma
iildtingimuste ja eritingimuste vahel, piiiides relevantseid sétteid omavahel kokku viia. Selles
suhtes oleks Saksamaa AKB suureks eeskujuks, kuna sealsed tingimused on autori arvates
toepoolest loogilises jarjestuses (ning ka kehtiva VVG-ga kooskolas). Autori ettepanek on, et
tditmiskohustusest osalise ning tédieliku vabanemise eeldused vdiksid olla tiiliptingimustes

paremini liigendatud ja arusaadavamad ning loomulikult kooskdlas VOS-s sitestatuga.

Kokkuvottes tuleb nentida, et erinevate sdidukikindlustusandjate tiiliptingimuste vahel
orienteerumine vOib pohjustada tavakindlustusvotjale ilmselgelt peavalu, sest paljude
tiiliptingimuste vahel puudub autori arvates loogilisus ning jérjepidevus. Samuti on sagedane,
et soidukikindlustuse tiiliptingimustes sétestatud kindlustusandja tditmiskohustusest
vabanemise eeldused ei 1hti seaduses sdtestatud eeldustega, st reeglina soosivad
tiiliptingimused tditmisest vabanemise osas digustamatult kindlustusandjat. Autor eeldaks, et
kindlustusandjad tooksid selgelt ning seadusega kooskodlas olevalt oma tiiiiptingimustes vilja
kdik omapoolsest tditmiskohustusest vabanemise eeldused (eelkdige kindlustusvotja
seadusega ndutav siililisusaste, pohjuslik seos kahjujuhtumi voi selle kindlakstegemisega).
Hetkel tuleks koigile kindlustusvotjatele soovitada lisaks sdidukitingimustele lugeda veel
hoolikalt kindlustusandja iildtingimusi ning ka VOS-i asjaomaseid paragrahve, kuna
soidukitingimustes sétestatud eeldused ei pruugi kattuda seaduses sitestatuga. Kas aga
tavakindlustusvotjalt saab oodata seaduse lilesehitusega kursis olemist ning juristile omast
analiiisivdimet on omaette kiisimus, millele tuleb suure tdendosusega vastata eitavalt.
Probleeme tekitab seegi, et ka VOS pole uuritavast teemast lihtuvalt eriti loogiliselt
iilesehitatud, mistottu on sellest johtuvalt olukord kindlustusvotjate seisukohast veelgi
keerulisem. Seega leiab autor magistritoo teemast lahtuvalt, et mitmed Eesti kindlustusandjad
peaksid oma tiiliptingimused veelkord kriitilise pilguga iile vaatama ning viima need
kooskdlla VOS-s sitestatuga, poorates seejuures tihelepanu ka Riigikohtu poolt viljendatud

seisukohtadele.
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LOPPSONA

VOS-i jdustumisest kiesoleva ajani on moddunud pea seitse aastat. Vahepealsel ajal on
joustunud arvukalt Riigikohtu lahendeid, milles kisitletakse kindlustusandja tditmiskohustuse
piiranguid, muuhulgas nii kindlustusvotja kohustuste rikkumise (sh kindlustusriski
voimalikkuse suurenemise) kui ka tiiliptingimustes sisalduvate riskivilistuste kontekstist
lahtuvalt. Sellest hoolimata on mdned kindlustusseltsid pidanud vajalikuks séilitada muutmata
kujul oma senised ilmselgelt arusaamatud tingimused, viidates neile kui kindlustuslepingu
osale. Tuleb nentida, et kindlustusvdtjad peavad nii VOS-st kui kindlustusandjate
tiiliptingimustest tulenevalt kindlustusandja tditmiskohustuse tiielikuks sdilimiseks olema
kiesoleval hetkel iilihoolsad ja ilmeksimatud. Magistritod kokkuvotteks on autor joudnud

alltoodud jéreldustele.

Kindlustusandja tditmise kohustus kindlustusvotja poolt oodatud pdhikohustusena voib kiill
teoorias omada mitmeid tahke, kuid kindlustusvotja jaoks on viga tihtis ka selle kohustuse
reaalne sissendutavaks muutumise aeg. Hinnates VOS §-s 450 sitestatut, leiab autor, et see ei
teeni hetkel lihte paragrahvile seatud eesmérkidest — kindlustushiivitise voimalikult kiire
kittesaamine. Oiguskindluse ja kindlustusvotjate vordse kohtlemise pdhimétet silmas pidades
peaks kindlustusandjate kahjukédsitlustoimingutele seadma ajaliselt mingid konkreetsemad
piirid. Naiteks voOiks kindlustusvdtja ndue muutuda sissendutavaks ka juhul, kui
kindlustusandja kiill ithe kuu jooksul kindlustusvotja arupdrimistele vastab, kuid ei esita
toimingute viibimise kohta mdistlikku pdhjendust. Samuti voiks sarnaselt PEICL artikkel
6:103 punktile 2 kaaluda konkreetse kahjukésitlustdhtaja sissetoomist seadusesse. Autor ei
pea eriti Oiglaseks ja lepingupoolte huvisid vordselt silmas pidavaks olukorda, kus
kindlustusvotja peab kindlustusjuhtumist teavitama viivitama ja aitama koigiti kaasa
kindlustusjuhtumi kindlakstegemisele, samas kui kindlustusandjal puudub seadusest tulenev

kohustus 10petada kahju kindlakstegemise toimingud teatud tdhtaja jooksul.

Kindlustuslepingu pdhiliseks esemeks ehk tiiliptingimuste sisukontrollist vilistatuks tuleks
pidada tingimustes sisalduvat kindlustusandjapoolset tdpset, selget ja arusaadavat
kindlustuskaitse ulatuse kindlaksmédramist ehk pohilist kindlustatavat riski (nt vargus,
tulekahju, vandalism) ning sellele vastavat kindlustusmakse tasumise kohustust — ja ainult
osas, mis puudutab riskide ja tasu vahekorda. Seda arvamust toetab lisaks mitmete
Oigusteadlaste arvamustele ka plaanitava PEICLi artikkel 2:304 p 3. Seega tuleks

tiiliptingimuste seisukohalt kriitiliselt suhtuda koikidesse kindlustusandja poolt sétestatud
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riskivilistustesse kui kindlustuskaitset piiravatesse voi modifitseerivatesse tingimustesse,
mille rakendamine ndeb tagajdrjena ette kindlustusandja tédieliku  vabanemise
tditmiskohustusest. Toetumine riskivélistusele viitab selgelt kindlustusandja soovile piirata
omapoolsest tditmise kohustust. Autor on hea usu pdhimdtet silmas pidades arvamusel, et
kindlustusvélistusega ei tohiks siiski redutseerida kindlustuskaitset konkreetse siindmuse
vastu miinimumini, sest sellisel juhul muutuks esialgne kindlustuskaitset pakkuv site
tegelikult sisutiihjaks. Kindlustusjuhtumi esinemist vélistavaid tingimusi kui kindlustuskaitset
piiravaid voi modifitseerivaid tingimusi ei saa kisitleda aga kindlustuslepingu osana, kui need
pohjustavad kindlustuslepingu iildises kontekstis moistlikus kindlustusvotjas arusaamatust voi
iillatust. Seega ei saa aktsepteerida kindlustusandja vabanemist tditmise kohustusest
olukorras, kus kindlustusandja tugineb tema poolt {ihepoolselt kehtestatud mdistlikule isikule

ullatuslikele voi arusaamatutele riskivélistustele.

VOS § 42 16ikes 3 on mitmeid punkte, millele viidates vdivad osutuda tiihisteks nii monedki
kindlustustingimused. Kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemisest lahtuvalt peaks autori
arvates suuremat tihelepanu poorama eelkdige VOS § 42 lg 3 punktidele 2, 6, 9-11, 13-14 ja
19-20. Kuivord tditmispiirangud alluvad tiitiptingimuste sisukontrollile on oluline viidata ka
VOS § 42 Idigetes 1 ja 2 sisalduvatele iildreeglitele. Kindlustuslepingu tingimus ei tohiks
pohjustada iihele lepingupoolele olulist majanduslikku kahju. Samuti pole dige
tiiliptingimusega pdhjendamatult soosida lihe lepingupoole digusi, andmata sarnaseid digusi

teisele lepingupoolele.

Uldjuhul on Eesti kindlustusseltsid kindlustusmakse tasumisega seoses iile votnud VOS §§-s
457-458 sitestatu. Samas on kdikidel analiitisitud kindlustusseltsidel {iildtingimustes
sdtestamata jidnud kindlustusvotjat soosiv vilistus, mille kohaselt ei vabane kindlustusandja
tditmiskohustusest juhul, kui jirgneva kindlustusmakse tasumata jitmine toimus
kindlustusvotjast mittetuleneva asjaolu tottu. Samuti on kdik kindlustusseltsid pannud
kindlustusvotjale maksmiskohustuse ka juhul, kui kindlustusandja ei ole saatnud talle arvet.
Riigikohus peab aga kindlustussuhtes mdistlikuks, kui kindlustusandja teavitab
kindlustusvotjat tema poolt volgnetavast lepingujirgsest kohustusest. Autor leiab, et kui
kindlustusvotjal on tekkinud maksevolg, peaks Oiguslik tagajirg kindlustusvotjale soltuma
tema maksevdla suurusest ning sellest, kas tegemist on esimese vOi jidrgneva makse
volgnevusega. Esimese kindlustusmakse vdlgnevusega peaksid kaasnema rangemad
oiguslikud tagajérjed, kuivord juba kindlustussuhte varases staadiumis kindlustusmaksega
volgnevusse sattumine vOib anda kindlustusandjale signaali, et tegemist pole just véga

usaldusvéirse lepingupartneriga.

57



VOS-s on seatud esiplaanile lihtuda just kindlustusriski suurenemise olulisusest ning mdjust
kindlustusjuhtumile ning tdhelepanuta on jddnud kindlustusvotja kéditumine kui omaette
oluline faktor riski vdimalikkuse suurenemisel. Autori arvates vOiks ka Eestis olla
kindlustusvotja siitiaste rikkumise toimepanekul saabuva tagajirje méidramisel oluline. Ei ole
oiglane, kui iihesuguse karmusega suhtutakse nii kohustust tahtlikult rikkunud
kindlustusvotjasse kui kergelt hooletusse voi koguni siiiitusse  kindlustusvotjasse.
Kindlustusvotjate huvide paremaks kaitseks voiks eristada kindlustusvotjaid, kes rikuvad
peatiikis nimetatud kohustusi tahtlikult nendest, kelle kditumine ei ole tahtlusest holmatud.
Eelduseks voiks olla, et rikkumine oli tahlik vai raskelt hooletu, kuid kindlustusvotjal lasuks

koormis tdendada vastupidist.

Kui kindlustusvétja on rikkunud oma kohustust mitte suurendada kindlustusriski
voimalikkust, ei tohiks kindlustusandjatel olla digust keelduda tdies mahus oma kohustuste
tditmisest ning sellesisulisi kindlustusandjate iildtingimusi tuleb pidada tiihisteks. Kohustus
teavitada kindlustusandjat kirjalikult ka {ildteada asjaoludest on kiill mugav kindlustusandja
seisukohast, kuid tavainimesest ldhtudes ebadiglane ning lepingupoolte huvide
tasakaalustatust arvestades ka ebamdistlik. Kindlustusvotja poolt mojutatavate isikute ringi
tuleb siiski vaadelda mdistliku isiku seisukohalt ning hinnata igal konkreetsel iiksikjuhul
eraldi, mil miiral oli kindlustusvdtja ka tegelikult vdimeline konkreetse isiku kéitumist
mojutama. Kindlustusriski tdusu osas peaks olulise suurenemisega olema tegemist iiksnes
juhul, kui sellega kaasneks hiipoteetiliselt kindlustusmakse maérkimisvdirne suurenemine
kindlustusvotja jaoks, samuti peaks riski suurenemise olulisuse iile otsustamisel ldhtuma

moistliku lepingupoole mitte liksnes kindlustusandja arusaamadest.

Kindlustusvotja suhtes pole aus kindlustushiivitise vihendamine juhul, kui kindlustusvétja
jérgib kindlustusjuhtumi kindlakstegemisel kdibes vajalikku hoolt, kuid kindlustusandjal tekib
sellest hoolimata rikkumise tagajdrjel kahju ning tal on seaduse kohaselt digus hiivitist
vidhendada. Moned Eesti kindlustusseltsid ndevad ette tdieliku tditmiskohustusest vabanemise
ka sellise kindlustusjuhtumijérgse kindlustusvotja rikkumise puhuks, mis polnud tahtlik.
Autori arvates vOib esineda olukordi, kus pole aga vahet, kas kindlustusandja vdhendab
temale tekkinud kahju vorra tditmise kohustust voib vabaneb sellest tdies ulatuses, kuivord
tditmiskohustuse vihendamine vo0ib olla ikkagi sajaprotsendiline. Seega voOib viita, et
kindlustusjuhtumi kindlakstegemist silmas pidades, soosivad lepingulised Oigused ja

kohustused (v.a mdistlikkuse pdhimote toendite esitamisel) selgelt kindlustusandjat.
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Autor sedastab, et VOS § 475 Ig 3 teenib selgelt iiksnes kindlustusandja huve. Nimetatud sétet
el kohaldata enam Saksamaal, samuti mitmetes teistes Mandri-Euroopaliku diguskultuuriga
riigis, samuti Suurbritannias. Autor ndustub pohjendusega, et selline sdte survestab
pohjendamatult teist lepingupoolt ning on ebadiglane. Nimetatud paragrahvi puudumisel
VOS-st voiks tugineda sellesisulise tiiliptingimuse tiihisusele VOS § 42 mdistes, sest see
kahjustab selgelt {ihe lepingupoole — kindlustusvotja — huvisid. Kindlustusandja vabanemine
tditmise kohustusest on kahtlemata kindlustusvdtjale rdngim kindlustuslepingust tulenev
oiguslik tagajirg, mida peaks rakendama iiksnes erandlikel juhtudel, mitte olukorras, kus
kindlustusvotja teatud perioodi jooksul ei kasuta oma hagi esitamise Oigust. Vordse
kohtlemise pohimdtet silmas pidades voiks koikidele kindlustuslepingust tulenevatele

nduetele kohaldada iihist aegumistéhtaega.

Kindlustusandja ei tohiks tugineda tditmiskohustusest vabanemisele olukorras, kus
kindlustusvotja on kiill oma kohustust rikkunud, kuid sellel puudub pohjuslik seos
kindlustusjuhtumiga voi kindlustusjuhtumi ulatuse kindlaksméidramisega. Kuigi Eestis piisab
kindlustusjuhtumieelse kohustuse rikkumise puhul kindlustusvotja hooletusest, on nt
Saksamaal ja Sveitsis, aga ka PEICLis vdetud suund kergelt hooletu kindlustusvdtja kaitsele.
Kindlustusvotja kditumine peaks inimlikust aspektist kahjuhiivitise tdieliku vilistamisega
saama ,karistatud” vaid juhul, kui ta on olnud teadlikult hoolimatu, mitte iliksnes kergelt
hooletu. Praegune VOS-i regulatsioon soosib kindlustusvdtja siiiiastme olulisuse osas selgelt

kindlustusandjat.

Uhe pohiprobleemina Eesti kindlustusandjate tiiiiptingimustes  vdib  vilja tuua
kindlustusvdtjatele pandud kohustuste ning kindlustusandja riskivilistuste vahelise vastuolu —
st puudub kooskdla kindlustusvotjatele pandud kohustuste ning riskivilistuste vahel.
Kindlustusvdtjatele pandud kohustustekoorem on maérkimisvddrne, kuid vaatamata nende
kohustuste hoolikale tditmisele, v3ib siiski esineda riskivilistus, mis nullib kindlustusvotja
lootuse hiivitisele. Vastuolud tiiliptingimustes viitavad {ildjuhul samaaegselt nende tingimuste
mittearusaadavusele ning ebaselgusele, seega voiks eitada selliste kontradiktoorsete

tingimuste lepingu osaks saamist.

Erinevate sdidukikindlustusandjate tiiliptingimuste vahel orienteerumine voib pohjustada
tavakindlustusvotjale ilmselgelt peavalu, sest paljude tiiliptingimuste vahel puudub autori
arvates loogilisus ning jérjepidevus. Samuti on sagedane, et sdidukikindlustuse

tiiliptingimustes sdtestatud kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemise eeldused ei iihti
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seaduses sdtestatud eeldustega, st reeglina soosivad tiiliptingimused tditmisest vabanemise
osas digustamatult kindlustusandjat. Probleeme tekitab seegi, et ka VOS pole uuritavast
teemast ldhtuvalt eriti loogiliselt ilesehitatud, mistdttu on sellest johtuvalt olukord
kindlustusvotjate (e. reeglina tavakodanike) seisukohast veelgi keerulisem. Mitmed Eesti
kindlustusandjad peaksid oma tiiliptingimused veelkord kriitilise pilguga iile vaatama ning
viima need kooskdlla VOS-s sitestatuga, poorates seejuures tihelepanu ka Riigikohtu poolt

viljendatud seisukohtadele.

Vastates kéesoleva magistritoo sissejuhatuses piisitatud kiisimusele, leiab autor iilaltoodule
tuginedes, et Eesti kehtiv seadusandlus, mis vilistab teatud juhtudel kindlustusandja
taitmiskohustuse ka kindlustusvdtja kerge hooletuse puhul, ei ole Euroopa kindlustusdiguse
tulevikusuundi, eelkdige korgetasemelist tarbijakaitset, silmas pidades kéesoleval hetkel
Oigustatud ega Oiglane ning nendib, et Eesti kindlustusandja ning kindlustusvotja huvid
voiksid olla paremini tasakaalustatud. Vottes eeskujuks PEICL-is kokkulepitu ning viidates
Saksamaa ning Sveitsi kindlustusseaduste kui VOS-is sisalduva kindlustusregulatsiooni
algallikate tdnapdevastatud regulatsioonile, jouab autor jareldusele, et kindlustusvotja
sanktsioneerimist hooletu kditumise eest ei tohiks votta eesmérgiks omaette. Kindlustusandja
taitmiskohustusest tdielik vabanemine ning selle osaline vidhendamine peaksid Oiguslike
tagajirgedena siiski vastama kindlustusvotjapoolse kohustuse rikkumise raskusele.
Taitmispiirangud kindlustusandjate tiiliptingimustes peaksid olema loogilised, selged ning
arusaadavad — lisaks kindlustusandjatele kasulikele sétetele oleks kindlustusvdtjasdbralik
tiiliptingimustesse VOS-st iile votta ka kindlustuslepingu ndrgemat poolt soosivaid sitteid.
Autori arvates kaldub hetkel kindlustusandja tditmiskohustuse piirangute kiisimuses juriidiline
kaalukauss nii kindlustuslepingu tiiiiptingimustes kui ka VOS-s sitestatu pdhjal siiski
kindlustusandja kasuks. EL-i kindlustusdiguse arengusuundi silmas pidades peaks aga jirjest
rohkem tdhelepanu podrama kindlustusandja ja kindlustusvotja odiguste ja kohustuste

tasakaalustatusele ning seda ka kindlustusandja tditmiskohustuse piiramise kontekstis.
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SUMMARY

Restrictions on insurer’s duty of performance in voluntary indemnity
insurance

When entering into a non-life insurance contract, the policyholder’s main expetation is that
after the insured event, all the damages would be covered by the insurer. Thus, being reliesed
from the insurer’s duties of performance, is a kind of legal consequence that affects the
policyholders the most. Probably none of the average policyholders think realistically about a
chance that the insurer may have the possibility to refuse compensation or to reduce the sum
of indemnity. Thus, it often happens that the insurer’s announcement of refusal to pay
compensation comes unexpectably and causes controversal feelings and questions — what has
been done wrong, isn’t the insurer’s behaviour unfair, what is the point of insuring assets at

the first place etc.

Therefore the aim of the current master’s thesis is to analyse the problems of the current
insurance contract law from the point of view of the insurer refusing to pay compensation and
reducing the indemnity sum, paying special attention to the voluntary non-life insurance
contract and keeping in mind the future perspectives and developments of the European
Union’s insurance law. The main research target has been built up as follows: considering the
development directions in European insurance law and the judicial and insurance practice, is
the current Estonian insurance contract law regulation fair in connection with the limitation of
insurer’s obligations of performance and does it equally consider the interests of both parties

to the contract?

The author has analysed the standard terms (including the general terms and motor-vehicle
insurance terms) of five Estonian indemnity insurers that have the biggest shares in Estonian
insurance market: AS If Eesti Kindlustus (29,3%), ERGO Kindlustuse AS (22,5%), AS Hansa
Varakindlustus (13,8%), Seesam Rahvusvahelise Kindlustuse AS ( 11,5 %) ja Salva
Kindlustuse AS (8,2 %).

To reach the target set up in the paper, the author has mostly used the analysive-comparative
method. In addition to analysing relevant judicial decisions of the Supreme Court of Estonia
and the above-mentioned insurer’s standard terms, Estonian current law has also been
compared with the laws of the other EU member states. The author has also pointed to the

project version of PEICL as to relevant articles of the future European unified insurance
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contract principles. Since the basis of Estonian insurance contract law regulation is mostly
German and Swiss insurance contract laws, which have recently been reformed, the author
thought it is important to cite the relevant provisions of those countries as well. Since one of
the main purposes of the current thesis is to analyse the current Estonian insurance contract
law and its relevance and balance, keeping in mind the developments of the European

insurance law, the author has tried to use as up-to-date sources as possible.

The insurer is usually reliesed from the compensation duty when the damage has been caused
by a risk against what there was no insurance (including the unilateral risk preclusion that sets
limits to the insurance protection and has been provided by the insurer) or when the
policyholder caused the insured event on purpose or when the policyholder has infringed the
obligations agreed in the insurance contract and the infringement caused the insured event.
Ensued from the above-mentioned, the following subtopics have been discussed. In the first
chapter, the author analyses the general essence and chargeability of the insurer’s obligations
and specification of the insured event as the main basis of the duties of perfomance in the

insurer’s standard terms.

The second chapter has been dedicated to the breach of obligations by the policyholder as to
one of the prerequisite to the insurer to be reliesed from the obligations to indemnify — the
author has focused on the insurer’s obligations before the insured event (including the ban to
increase the insurance risk and being late in paying the insurance premium) and also to the
obligations caused by the insured event itself. In addition, the author analyses the unique
extinguishment of the policyholder’s right of claim provided in the Estonian Law of
Obligations Act § 475 subsection 3, which legal consequence is the insurer’s final reliese
from the compensation duty. In the last, third chapter, preclusion of the duties of performance
in the context of standard terms has been handled, among other things, the author has tried to
find out which insurance conditions can be taken as standard terms. In addition, guided by the
paper’s topic, the author has analysed the understandability and nullity problematics of the
insurer’s standard terms. In the last chapter, the author also pays more attention to certain

specific and questionable conditions of the voluntary motor-vehicle insurance.

In the process of analysis, among other things, the author found out that keeping in mind the
principle of equal treatment and principle of legal certainty, more specific time boundaries
should be established into the insurer’s claim settlements. The author also believes that the

merger clauses that prevent the insured event, as conditions that limit or modify the insurance
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cover, cannot be taken as one part of the insurance contract when they, in the general context
of the insurance contract, cause suprise and bafflement in the reasonable insurer. The author
thinks that a principle in the Law of Obligations Act should be changed, according to which it
is most important to rely on the importance of the increase of the insurance risk and on the
effect it has on the insured event. Policyholder’s behaviour as one of the significant factor in
the increase of the risk factor has been left laid aside. The author thinks that also in Estonia,
the policyholder’s guilt should be taken into account when designating the coming
consequences. It is not fair that the same harsh attitude is taken towards the policyholder who
breached his obligations on purpose and the policyholder who has been a bit careless or who
is totally innocent. Keeping in mind the determination of the insured event, the contractual
rights and obligations (not-including when providing the evidence of the principle of
reasonableness) in the Law of Obligations Act and in the insurer’s standard terms clearly

favour the insurer.

The author claims that § 475 subsection 3 in the Law of Obligations Act is an outdated
provision that clearly serves the interests of the insurer, pressurizes the second party to the
contract and is unfair. The author also believes that from the human point of view, the
policyholder’s behaviour when recieving the total compensation, should only be ,,punished*
when the policyholder has been irrespective by choce, not just a little careless. One of the
main problems in the Estonian insurers’ standard terms is the contradiction between the
obligations on the policyholders and the insurer’s risk preclusions — it means that there is no
coherence between the obligations on the policyholders and risk preclusions. The obligations
burden on the policyholders is remarkable but despite performing their duties, there still might
be a insurer’s risk preclusion that cancels out the hope for compensation. The author finds that
many Estonian insurers should critically go through their standard terms and bring them into
conformity with the provisions in the Law of Obligations Act, paying special attention on the

statements expressed by the Supreme Court.

As the final conclusion, the author has reached the statement that the Estonian current
legislation, which in certain cases precludes the insurer’s duties of perfomance also in the case
of the policyholder’s minor carelessness, is not at the moment justified and fair, keeping in
mind the future directions of the European insurance contract law, specially the high level
consumer protection. The author says that the interests of the policyholder and insurer should
be better balanced. Taking the agreements in the PEICL as an example and referring to the

German and Swiss reformed insurance laws as the up-to-date regulation of the primary
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resource in the Law of Obligations Act, the author reaches the conclusion that imposing

sanctions on the policyholder who has been careless, should not be the purpose on itself.

The insurer’s total reliese from the duties of performance and its partial reduction should, as
legal consequences, comply with the gravity of the breach of the policyholder’s obligation.
Performance limits in the insurer’s standard terms should be logical, clear and understandable
— in addition to the provisions beneficial for the insurers, it would be insured-friendly to take
over provisons from the Law of Obligations that favour also the weaker side and include them

in the standard terms.

The author thinks that at the moment, the weighing wessel is on the insurers’ side when it
comes to their limits in the duties of performance and that goes for the provisions in the
insurance standard terms and also for the Law of Obligations Act. Keeping in mind the EU’s
development directions in the insurance contract law, more attention should be paid on the
balance of the rights and obligations of the policyholders and insurers and that also in the

context of the insurer’s limits in the duties of performance.
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