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Sissejuhatus

Enne vodladigusseaduse joustumist 1. juulil 2008tehaoli vOimalus kasutada au teotamise
korral tsiviildiguslikke kaitsevahendeid suhtelisgiiratud. Riigikohtu 26. augusti 1997. aasta
otsust nr 3-1-1-80-97 on nimetatud intra legem $iégloomiseks kuna selles otsuses on
esmakordselt eristatud au teotamist faktivaitegatentamisest vaartushinnanguga ning
piiratud isiku véimalust saada kaitset ainult jubwgs, kus au on teotatud faktivaitega, mida on
voimalik tdendada. Riigikohus leidis, et vaartustangu puhul on tdendamine diguslikus
mottes valistatud, mistdttu ei ole ka isiku au &aiine tsiviildiguslike vahenditega voimalik.
Oluliseks tahiseks isikudiguste kaitse kontseptsi@apengus on peetud ka Riigikohtu erikogu
1. detsembri 1997.a otsust nr 3-2-1-99-97, mis muululiselt eelpool toodud
kriminaalkolleegiumi seisukohta ja leidistra legem, et juhul, kui au on teotatud vaid
vaartushinnanguga, saab isik oma au kaitsta TsP$I§ 1 alusel, ndudes kas au teotamise
I6petamist, au teotamisega tekitatud mittevarglise@aralise kahju hivitamist véi mdlema
nimetatud kaitsevahendi kohaldamist. Sellega dtiusosisuliselt kehtestanud kaks uut reeglit,
esiteks, et au on vOimalik teotada faktivaitega tggseks, et see on voOimalik ka
vaartushinnangu andmisega. Viimasel juhul ei sam&@nu nduda au teotavate andmete
Umberlikkamist, kill aga teiste 6iguskaitsevahendibhaldamist. Riigikohtu lahendite
siigavama lahtimbtestamisega ei ole aga seni Eggtslirjanduses tegeldud. Selle Iinga

taitmisele on ka kaesolev t66 suunatud.

Bakalaureuseto6 pohiliseks kisimuseks on voladepdisse §-de 1046, 1047 ja 134 Ig 2
anallius, et vastata kusimusele, kuidas on EestanigbRiigikohus kui kdrgem kohtuinstants
sisustanud antud normidest tulevaid regulatsiooae ngnde aluseks olevaid Oiguse
Uldprintsiipe ehk kuidas eristada ebadigete andraetddamist ja au teotamist, milline on
kahju, mis sellise isikudiguse rikkumisega kaasjeeillised tldpdhimdtted kehtivad selle
kahju hovitamisel. T60s uuritakse Eesti kohtupkatti seda nii Riigikohtu kui ka
madalamate kohtuastmete tasandil, teiste riikideds® ja kohtupraktikat ning teoreetilisi
seisukohti, mida tuleks selles valdkonnas arvestada esimeses peatikis antakse ulevaade
au kui kaitstava digushiive seostest isikudigustegg selle digushiive vBimalikule tagatusele
ka kohtuvéliste meetodite kaudu. Pdhibdiguste probkika, mis sisaldub esimese peatuki
teises alajaotises, mdjutab ka eradigust, ningskatalabiva temaatikana ka to6 teistes

peatikkides.

1 J. Lahe. Kohtunikudigusest ja Riigikohtu rollgliktidigusliku vastutuse eelduste arendamis&liigikohtu
lahendid Eesti diguskorras: tahendus ja kriitikattdi: Paar, 2005, |k 22.
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Kohtupraktikas tdusetuvadki faktivaide ja vaartosiaing esile omamoodi votmesdnadena.
Olles au teotamise elementideks, uuritakse to@dgieatikis peale au mdiste kui abstraktse
vaartuse  anallusi faktivaite ning vaartushinnanginevaid kontseptsioone. Kuna
rakendavate Oiguskaitsevahendite olemus, st vasnalittevaralise kahju hivitamiseks on
sOltuv sellest, kas kohus loeb au teotamise kaxraldatu faktivaiteks voi vaartushinnanguks,
on uuritud eristamiskriteeriume, mille alusel awid klassifitseerida. Milliseid samme
kohtutel menetlusliku diguse ja figluse tagamismkseotamise asjades on vaja ette votta, et
I6pptulemusena tagada ka tsiviildiguse pdhjenddtadaldamine, uuritakse teise peatiki
kolmandas alajaotises. Faktivaite ja vaartushinnaegnevaid kontseptsioone uuritakse
esmalt [&bi Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuse231-53-07 10. oktoobrist 2007. aastast ja
sellele kirjutatud eriarvamuse, kuna neis vOib deidrinevaid seisukohti faktide ja
vaartushinnangute defineerimisel, ajakirjandusvabadiiridest avaliku elu tegelase puhul.
Au teotava vaartushinnangu ja faktivaite digusvasta tuvastamise reegleid vaadeldakse t66

teise peattiki viiendas ja kuuendas alajaotises.

To0 kolmandas peatikis antakse vastus kisimusdleseah kahju ndudeid kuuluvad isikliku
oiguse rikkumise korral hivitamisele, milline onsHevaldav kohtupraktika ning kuidas
tekkinud kahju tuleks kompenseerida. To6s uuritaksélal voiks kahju kompenseerimine
toimuda rahalise huvitisega ja millal on Gigustatdiguskaitsevahendina au ja hea nime
teotava informatsiooni avalik Umberlikkamine vdinkmutamine. Au ja hea nimi vdivad
mittemateriaalsete kategooriatena tekitada mitiigg kahju tdendamisel ja tuvastamisel
diguslikke vaidlusi, mistdttu anallUsitakse, kuidas kohtud po&hjendanud kahjundude
rahuldamata jatmist ning kuidas peaks olema jag&ieddamiskoormis poolte vahel. T66
viimases peatikis on uuritud avaliku elu tegelagaudiguste rikkumise naidete kaudu Eesti
kohtupraktikat au teotamisega tekitatud kahju taimisel. Avaliku elu tegelane on reeglina
avalikkuse kdrgendatud tahelepanu all, mist6ttiném avaldamise piirid tema kohta oluliselt

laiemad, kui seda viks eeldada teiste isikute ptihu

Au teotamise ja ebaligete andmete avaldamise jiegaeltekitatud kahju hivitamise
probleemides ning 0Giguslikes regulatsioonides Jéida mitmeid sarnasusi. Nii ongi t60s
tehtud viiteid ka mitmetele Euroopa Oigussusteehajdeis kohtupraktika voi seadustes antud

2 European Court of Human Rights. Case of Lingemsustria. Judgment of 8 July 1986. ArvutivBrgus.
Kattesaadawttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=lingens
&sessionid=22138962&skin=hudoc-et/. mail 2009.
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lahendused vdiksid olla eeskujuks Eesti 0Oiguse etidgmisel ja arendamisel.
Vordlusmaterjalina on kasutatud saksa ja inglisgusl, seda eelkdige seoses tahtsamate
pdhimdtetega au teotamise elementide sisustamisddakneis asjades tekitatud mittevaralise
kahju moistega ja selle kahju hivitamisega. Toos kasutatud ka oigusfilosoof limar
Tammelo motteid nii vabaduse defineerimisest kumae nagemust faktivaitest ja

vaartushinnangust.

1. Isikudiguste tsiviildiguslik kaitse

1.1 Au uldiste isikudiguste kontekstis

Iga Gigussisteem peab otsustama, kuidas kaitgtaddiaoliste diguste rikkumiste eest, mis
on suunatud nende isiksuse kui sellise vastu jakkugele selline kaitse ulatuma peaks.
Eradigusel lasub kohustus kaitsta inimese isiksusinakute eest tema au pihta, tema
eraasjade avalikustamise eest ja muude sellemodligiamatute sissetungide eest isiku
privaatalale Saksa juristid raagivad siinkohal isikudiguste kutnisest ~ Ka Eesti

diguskorras on see vastutusrikas Ulesanne pandudloigusele. Nii puuduvad Eesti

Vabariigis naiteks karistusdiguslikud sanktsioonali teotamise korral, vastutus on
reguleeritud tsiviildiguslikult Vdladigusseadusedgaee on kooskdlas ka rahvusvaheliste
arengutega, nii on naiteks URO Inimdiguste Komité@rduvalt réhutanud, et

kriminaalvastutuse kohaldamine laimu ja solvamigssteon iseenesest juba isiku diguse

véaljendusvabadusele rikkumine.

Isikudiguste kaitse osas eksisteerivad digussiustiesnsiiski erinevused. Inglise diguses ei
ole Uldine isikudigus, olles kull mitmete diguslsavahendite aluspdhjaks, printsiip iseeneses.
Kuna ei tunnustata dldist vastutust isikudigusk&kumise eest, peab hageja paigutama oma
hagi spetsiaalsete deliktide alla. Erinevate @gateemide isikudigusi ei ole ka lihtne
kategoriseerida, kuna isikudigustel on omadus laaigusstisteemi-siseselt osaliselt kattuda
ja olla Uksteisega tihedalt pdimunfidisikudigus kaitseb isiku Sigushiivesid nagu eraalu
elulookirjeldus, isiku kujutamine avalikkuses, sefikseerimine pildi ja nime abil, isiku

3 K. Zweigert, H. Kétz. An Introduction to Comptive Law. Oxford: Clarendon Press, 2002, p 687.

4 See termin sisaldub ka Véladigusseaduse §-des§1834 Ig 2, § 1055. §-des 1045, 1046 ja 104 7itaiése
terminoloogiliselt kull isiklike diguste rikkumisgskuid sisuliselt on isiklike diguste ja isikudigte puhul
tegemist stinonuiumidega.

5 United Nations. Civil and political rights incling) the question of freedom of expressiohl
Doc.E/CN.4/2000/63. 18 January 2000, para 52. Arvigive. Kattesaadav:

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/102/59/PDF/GE¥L.Adf?OpenElement 7. mail 2009.
6 C.van Dam. European Tort La@xford: Oxford University Press, 2006, p 149-151.
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maaramisdigus oma keha lle, eelkbige aga igalailésilsdltumata tema eluviisist ja
enesekujutamise véimest kuuluvad véaarikus ja’ aMii véib osutuda vajalikuks
digusemadistmise kaigus identifitseerida, kas kdlhee \&ib tulla hoopis eraelu puutumatuse

ndude rikkumine au teotamise asemel voi vastupidi.

Igal juhul on seega seos inimvaarikusega isikudeyakilisimaks komponendiks. Ajalooliselt
on inimvaarikuse idee areng olnud lahutamatult weeondividualismi esilekerkimisgea
laanelikus filosoofiatraditsioonfsEesti Vabariigi pShiseaduse § 17 satestab, etdiediu ega
head nime ei tohi teotadaeseisva pdhidigusena — subjektiivse digusenajalieale nimele

- omab see aga puutumust ka uldise isikudigusega, an tuletatav Eesti Vabariigi
pohiseaduse §-st 19 Ig 1, mis satestab igaiihe®igisale eneseteostusele. Uldine isikudigus
on lex generalis, mille erinormiks on ka Gigus ajdeheale nimele. Seega kaitseb Uldine
isikudigus neid tingimusi, mis on isiksuse vabakeseteostuseks inimvaarikuse valjendusena
olulised. Seda, mis on isiksuse vabaks enesetetstusmvaarikuse valjendusena oluline, ei
ole juba seepéarast voimalik I6plikult Ules lugedd, isiku eneseteostusetingimused on
muutlikud® Muuhulgas hdlmab tldine isikudigus enesekujutandiguse, millena tuleb
mdista eelkdige digust oma kujutisele ja sdnalep8east kehtibki pohimdte, et niivord,
kuivord au kaitse ei ole hdlmatud pdhiseaduse 8-gahdlmab Gigus enesekujutamisele ka
au’® Seda seetdttu, et enesekujutamise Sigusega hahlavaddatu (imberliikkamise Gigus
(valjaanne voi ringhaalinguasutus peab ilma isilkaatd avaldatu Umberlikkamiseks
vOimaldama isikule Umberlikatava teabega vorreldakia — ja saateruumi) ja diendi diguse
(avaldajal lasub kohustus ise avaldatu isiku jehjgtgi korrigeeridaj® K. Ots on vérrelnud
faktiviga kui paranduse eset vastulause esemegahjganud viimase olulisemat avarust —
selleks vBib olla naiteks ,tBsine suudistus® (elskkudiguste riive), mis ei piirdu rangelt
faktivaidetega, ning nii on see Soome meediaseadI8e mis ndeb ette vastulause esitamise
oiguse isikudiguste rikkumise korral. Eestis on tuksise esitamine diguslikult tagatud
ringh&édlingus, st raadios ning televisioonis (Riédinguseadus® alusel vastavat
kohtupraktikat, mis tagaks digustatud ja kohustatubjektide Uhetaolise arusaama sellest
oigusest, hetkel pole). Paranduse v0i vastulausaldawmine muus meedias sOltub

ajakirjanduse eneseregulatsioonist l&bi Eesti gailduseetika koodeksi. K. Ots, kes on

7 H. Kohler. Tsiviilseadustik: tldosa. Tallinn: Jau1998, Ik 253.

8 E. Grant. Dignity and equality. -Human Rights LBeview, 2007N 7, p 304.

9 R. Alexy. P8hidigused Eesti p6hiseaduses. -&idiivaljaanne, 2001, lk 50.

10 E.-J. Truuvali. jt. Eesti Vabariigi p6hiseadus: koenteeritud valjaanne. Teine, tdiendatud véljaanne.
Tallinn: Juura, 2008, komm 3.1.2.2, § 19.

11 Ibid

12 K. Ots. Uksikisiku seisund meedia suhtes nirgjulause esitamise Gigus. -Juridica, 2008, nr 211k

13 Ringhaélinguseadus. 19. mai 1994. -RT | 94680; RT | 2008, 28, 184.
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analliisinud Eesti ajakirjanduseetika koodeksi ddekt5.1-5.8" satestatut juhib tahelepanu
naiteks punkti 5.1 tinglikule iseloomule, mis jatabastulause avaldamise vaid
toimetusepoolseks otsuseks (,tuleks talle vajackm®al“) ning punktile 5.3, mis tdrjub
paranduse tegemist teksti suhtes, kus faktid ondudo kaudselt vdi seotud
vaartushinnanguteda. Nende esile tdstetud naidete pdhjal jareldub elge vastulause
esitamise Gigus vOib praktilises elus osutuda mmblatiliseks. Samas on ka raske hinnata
selle problemaatilisuse ulatust, kuna valdavaltbv@ee jd&da noO toimetusepoolseks
teadmiseks. Veel on kusitav, kas vastulause estantiguse tagamiseks kasutatav
karistusliku printsiibi rakendamine oleks pdhjenahbhagu naiteks Sloveenias, kus vastulause
osas on rohk eradiguselt nihkunud avalikule digaisKimelt juhul, kui toimetaja ei avalda
kdikidele seaduses satestatud nduetele vastavatauaset, on vbimalik vastutavat valjaandjat
ka trahvidat® Siinkohal asub autor seisukohale, et trahvi matstasaab lugeda ilmseks
Ulereageerivaks abinduks, millest jareldub, et @ntgekkumine ei saa tagada

valjendusvabaduse minimaalse riive tasakaalu.

Samas tuleb markida, et Eesti diguskirjandusesastulause kohta, mis tdhendab sisuliselt
digust votta sdna enda kohta meedias avaldatu kbbtkel kill vaid ebadigete faktivaidete
osas, avaldatud ka arvamust, et diguskaitsevahendastulause tahtsust ei oma. Seda
eelkdige pohjusel, et juhul kui vastulause avakkataiteks internetis, lisaks see vaid 0li tulle
vastulause autori ehk kahjustatud isiku kommerjatest vastaste leerié Sellele seisukohale
vaidleks antud t66 autor vastu, kuna diguskaitsgaldl ei tohiks hinnata selle vdimalike

tagajargede suhtes nende isikute jaoks, kellediatantud abindu mdeldud ei olegi.

Seega tuleb asuda seisukohale, et isiku moraaseklikkust ei peaks olema véimalik
kaitsta alati kohtusse p66rdumise hinnaga. Isel@tatu ju isikubiguste rikkumisi alati
mittevaralise kahju tekkimine. Naiteks Saksamaalituhise isikudiguse kontseptsioon valja
arendatud digusemadistmise kaigus 1950ndatel, tuleiaSaksamaa pdhiseaduse artiklist 1 |

14 5.1. Kui kellegi kohta avaldataksgsiseid stitdistusi, tuleks tall&imaluse korral pakkuda kommentaari
véimalust samas numbrigivsaates.

5.2. Vastulausega ofigus parandada avaldatud materjalis esinevaidvigktija tsitaate. Vastulauseks ei saa

néuda rohkem ruumi/aega, kui oli kasutada kriitikakastulause tuleb avaldada viivitusteta ja margatiuijul,

ilma toimetusepoolsete hinnanguliste kommentaaidet

5.3. Ebadige informatsiooni ilmumise korral tulelal@lada parandus.

Arvutivirgus. Kattesaadav: http://www.eall.ee/egkiiodeks.html, 17. mail 2009.

15 K. Ots (viide 12), Ik 115.

16 R. Lampe. Slovenia. -H. Koziol. et al. Europd@amnt Law 2006. Springer-Wien-New York, 2008, p 420.

17 E. Liiv. Valjendusvabaduse ja uldiste isikubigu&onflikt veebipaevikute ja -foorumite nditeluritlica,
2008, nr 7, Ik 475.
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(inimvaarikus) ja 2 | (tegutsemisvabadus). Veidyadiljem, selleks et garanteerida uldiste
isikubiguste efektiivsem ja tugevam kaitse, otsu®&H, et tbsiste isikudiguste rikkumise
korral on kannatanul 8igus ka mittevaralisele kafijuitamisele'®

1.2 Valjendusvabadus ning 6igus aule ja heale nineel

Vaga oluline on isikudiguste teema juures pooratelepanu isikudiguste piirittemisele, kuna
sellel on suur praktiline téahtsus. Inimeste kooiglgib alati ka piiranguid ning subjektiivselt
vOib-olla kahjustamisena vdetavaid isiku arengugnionnustamise piire, digusi piiravad
teiste isikute Gigused. Informatsiooni-, ajakirjasd ja kunstivabadus véivad niisiis naiteks
seada isikudigustele piirid, piiri lletamise korrafja olla &igustuseks, v6i vastupidi.

Seepérast on voimalik asuda seisukohale, et palsédy olles kull esmajarjekorras isiku
torjedigused avaliku véimu kandja suhtes, on nedthsi ka kdrgemad printsiibid, kehtides

kdigis Gigusvaldkondades. Selliselt avaldavad refttlkmata mdju ka eradigusele.

Vajadus isikudiguste kaitse jarele on muutunud &dignsemaks 20. sajandi valtel, eriti mis
puudutab sellist kaasusgruppi nagu 6igus oma laegjigtija oma sdnale. Pdhjuseid on kerge
mdista. On ilmselge, et press, internet, raadidejavisioon ei rahulda mitte ainult igati
digustatud soovi meelelahutuse jarele, vaid annakad olulise panuse avalikkuse
informeerimisel ja harimisel ja teevad seega voiko&k avaliku arvamuse kujunemise viisil,
mis on Uks tdnapaevase demokraatliku riigi funkisesimise péhialusefd. Kui vaadata
naiteks pressi osa Eestis avalikkuse informeerimasdarimise voétmes, tuleb tddeda, et
teatavad kasitlused pdimuvad aeg-ajalt vaid mulgfegareeglistikus. Kuna see temaatika
eeldaks eraldi sotsioloogilist uurimistéod, piirdabtor siinkohal tihe naitega, mis on vdetud
13. veebruari 2008.a Eesti Paevalehest. Artiklilkpea,Merko nduab Urmas Reinsalult
avalikult vabanduse palumist” on informaatiline,stbitu sisu suurem avamine pole vajalik.
Luhidalt 6eldes kommenteeris riigikogulane UrmasnBalu kriitiliselt Merko Ehituse AS-i,
kelle esindaja saatis Reinsalule vastuvaidetegaendii oli kumbki pool kasutanud Gigust
oma sonale ning avalikkuse teavitamine pressi kaodilema poole arvamusest tekitas
arvamuste paljususe asja kohta. Sama kuupéeva BEastialehe juhtkiri ,SOGnavabadusega
piki pukse* jduab aga konflikti analliisides vastligte jareldusteni, vaites, et Merko tehtud
ndude tottu luuakse Eestis ,kriitikavaba Uhiskondedy viidates Eesti minevikule, tddetakse,

18 B. Markesinis. The German Law of Obligations.| Mo The Law of Torts: A Comparative Introduction.
Oxford: Clarendon Press, 1997, p 355.

19 P. Schlechtriem. Véladigus: eriosa. Tallinn:rdi1995, lk 253.

20 K. Zweigert, H. Kotz (viide 3), Ik 687.
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et ,meie tugevus on arvamuste paljusus ja sellmwi# viib vaikiva ajastu poole.”“ Kadesoleva
to0 autor on arvamusel, et Uhiskonna avatuse Utueksiseks olev kriitika ei vii Uhiskonna
arengut tagasi ka juhul, kui kriitika tegijale onmakorda saanud osaks kriitika.
Advokaadibiroo esitatud ndue U. Reinsalule tdusgillbgi Eesti Paevalehes jagmise kuu
juhtkirjas, mis leiab, et juridika on muutunud sdgseks Uldisemate &iguste
summutusvahendiks”, mida pdhjendatakse sellegagkatitu mdotlemine vabanes keskajast
alles 18. sajandi 16pus*Vaib kindlalt vaita, et digusmétte areng taasisaemise algusest
peale on Eestis toimiv ja edasiliikuv, samuti naguariiklik digusest arusaamise areng, kuid
eelnevate naidete varal saab jareldada viimaseefras aeglust. Siinkohal ei saa eitada
asjaolu, et selle riikliku arengu seiskumine viiglieks aastaks jattis jalje tihiskonnas olevate
arenguprotsesside liikuvuse Kkiirusele. VOiks eeddaét seesama on avaldanud moju
mottekonstruktsioonide liig must-valgele varvilejsnomakorda kammitseb mdottevabadust.
lImar Tammelo naeb inimese vaimse konstitutsioaarpist muutmise teed hariduses ning
eelkdige kasvatajate harimises. Ta maaratleb ngliktu positiivset vaartust ning naeb temas
ka lepitaja rolli juhtudel, kus liialt agaralt v@htiakse digluse eest. Ta leiab, et ,mdistus peab
vahele astuma siis, kui elutarkus, mida ammutataksd mineviku kogemustest, mitte aga

perspektiividest, mida avab kujutlus, muutub rétksja kolkunuks?

Analliisides valjendusvabaduse regulatsiooni sisugibud, et valjendusvabaduse kaitseala
hélmab iseenesest vabadust delda ning kirjutada igighe<> Must-valges kasitlused ning

madistmised sellest vabadusest tulenevad aga se#festiljendusvabadus on tavakasitluses
midagi sellist, millest kdik justkui midagi teavga mille kohta agaralt arvamust avaldatakse,
kuid mille sigavamasse sisusse ei suivita. Niileiilomasjata leitud erialakirjanduses, et

valjendusvabadusest kui péhidigusest on saanudooglaadne kultuuriline eeldés.

On ju rohutanud ka Eesti Vabariigi Riigikohus: ,Mikes pohidiguse kasutamisele seab piirid
pdhiseaduse § 19 Ig 2, mille kohaselt peab igaia Oiguste ja vabaduste ning kohustuste
taitmisel arvestama ja austama teiste inimestesbitjng jargima seadusét.Pdhiseaduse § 45

teine lause tapsustab, et digust valjendusvabaslwddd seadus piirata muuhulgas ka teiste

inimeste au ja hea nime kaitseks. See ei muuddakgiaet §8-de 17 ja 45 né&ol on tegemist

21 Juhtkiri ,HOvasti, perestroika!® —Eesti Paevdleh29. marts 2008. Arvutivérgus. Kattesaadav:
http://arileht.epl.ee/artikkel/423878, 17. mail20

22 |. Tammelo. Oiglus ja hool. Tartu: liImamaa, 20@1323.

23 E. Tikk, A. Ndmper. Informatsioon ja 6igus. Tafi: Juura, 2007, Ik 59.

24 L. Blom Cooper. Press Freedom: ConstitutionghRor Cultural Assumption. -Public Law, Spring 30@
276.

25 RKEKOo tsiviilasjas nr 3-2-1-99-97. —RT IIl, 22. 1997, 33, 352.

9



vastassuunaliste printsiipidega.

Euroopa inimdiguste konventsioon on olnud eeskujoks meie pdhidiguste kataloogi

koostamisel kui ka selle tdlgendamié®lKuna nimetatud konventsioon on ka Eesti
oiguskorra osa, on vajalik votta arvesse ka Eurdopadiguste Kohtu seisukohti. Seoses
valjendusvabaduse legitimse riivepbhjusega tulelestada seda, et riive peab olema nii
formaalselt kui materiaalselt pdhiseadusega koaskdlormaalselt on oluline seadusliku
aluse olemasolu, materiaalselt tuleb arvestadatiitege riivepdhjuse olemasoluga ning

kontrollida valjendusvabaduse riive proportsionasts’

Seega on seoses isikudiguste eradigusliku kaitpagaud diguse rakendajatele kohustus
tblgendada Vdladigusseadust mitte kitsalt antudmiae ning Oigusakti siseselt, vaid
kontekstis muuhulgas ka pdhiseaduse ning rahvubsahéigusega, ning seda kdike

seostatuna probleemi sisuga.

Juhul, kui véljendusvabaduse vastas kaalukausiawna hea nimi, on kesksel kohal just
moddukuse kontroll. M. Ernits on leidnud, et td@igusliku hagi korral peab kaalumine
toimuma VOS 1047 raamé&$M. Ernits margib ara kiill vaid VOS §-i 1047, kwid selge, et
valjendusvabaduse olulisus Uhelt poolt ja au ja heme riive intensiivsus teiselt poolt
kuuluvad kaalumisele ka VOS § 1046 raames, kunatabhseegi lisaks §-s 1047 satestatud
maaratlemata Oigusemdistele nagu ,digustatud huaidamise vastu“ erinevate kaitstud

huvide ja hiivede vordlevat hindamist.

Huvitav on aga siinkohal markida, et selline poguite horisontaalne mdju ei ole alati olnud
iseenesestmadistetav. SOnavabaduse kollisioon sgke pohidigusega, keda avaldatud
arvamus negatiivselt puudutab, andis aastal 1958saSad.iidukonstitutsioonikohtule

voimaluse teha teedrajav otsus (nn Luthi kaasugllega Robert Alexy sénul ,/.../kaasnes
kaks pohiGiguste jaoks fundamentaalset tagajargéeks pdhidiguste ergamine kogu

digussiisteemile ja teiseks kaalumise kdikehaaravus.

Teatavate motteavalduste keelamine voi piiramireb tkahtlemata kaasa selle, et isikud

muutuvad ettevaatlikuks selle suhtes, mida nadadstiviksid (nn méottevalduste piirangute

26 M. Ernits. Avalik valjendusvabadus ja demokiedtosa. -Juridica, 200hr 1, Ik 16.

27 ibid

28 ibid, Ik 20.

29 R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui p&hidigesiogmaatika p&hiprobleemid. -Juridica, 2001, ik 55.
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kilmutav toime). Teine oht seisneb selles, et kaimwne vabadus on piiratud, muutub
valitseval korral kergemaks seda jarjest enam silluda®® P&hidiguste kollisioonid au

teotamise asjades peidavad seega endas kahtleeeaitk&id probleeme — iga vaidluse korral
lasub kohtul kohustus teha igakordne vaartusofusimaks diglase lahenduseni. Pohilisi
probleeme ei tekita t66 autori arvates mitte vakddu selline, mille olemasolu saab mddta

vOi kaaluda, vaid erinevad arusaamad vabaduse skshu

2. Au teotamise elemendid

2.1 Au mdiste sisustamine ja au teotamine

Au ja hea nime kandjaks on koik fuusilised isikitbiste au ja hea nimi valjendab thiskonna
positiivset hinnangut inimesele kui isiksusele nirigimese suhtumist iseendasse
(enesehinnang). Inimese enesehinnang pdhineb teaa lajutusel iseenda vaartusest ja
vaarikusest! Seega eristab Riigikohus au ja vaarikuse kuirakiste vaartuse erinevaid
aspekte — hinnang, mille inimene on ara teeninugdkdhna liikmena, on au ja hea nimi
objektiivses mottes. Au ja hea nimi subjektiivsedtes on hinnang, mille inimene endale ise
annab, millisena ta end naeb. Au ja hea nime stibjg ja objektiivse killje vahele teravat
eraldusjoont pole véimalik vedada, nad on muutyeaineteist méjutavad néhtused, mille
alusel on avaldatud jargmine seisukoht, et kohtwatheses aule ja heale nimele sisu andmisel
tuleks l&htuda nii Uhiskonna poolt uksikisikule wht hinnangust kui ka isiku enda
enesehinnangudt. Hea nime ehk reputatsiooni kandjateks vdivad kélguriidilised isikud.
Au seondub au kandja tunnetusliku vBimega endaianetada, taoline voime aga juriidilisel

isikul puudub.

Ehkki hea nimi ehk reputatsioon on valdavalt vatienobjektiivne kategooria, mida kannavad
teised inimesed ja avalik arvanitigaab see lahutamatult seotuks, eriti tunnetustésandil,
inimese enda ndgemusega enda olemisest. Erinaghfia digusest on naiteks Saksa diguses
voimalik saada kaitset mitte ainult siis, kui hagejhiskondlik positsioon (ehk siis au

objektiivses mottes) on kannatada saanud. Ingligeisés ei loeta piisavaks, kui isiku

30 K. Zurakovskaja. Liberaalsete véaljendusvabadosgseptsioonide juriidiline teostamine. -Juridi2@07, nr
8, Ik 562.

31 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-123-97. —RT llI, 2. 1997, 31/32, 337.

32 T. Sild. Kuriteod au ja vaéarikuse vastu. -Jwadil997, nr 9, Ik 450.

33 E-J. Truuvéli. jt. (viide 10), komm 3, § 17.
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vaarikus ja endast lugupidamine on haavata saavamieeldivate markustegater partes

Ka Eesti Voladigusseadusest ei loe otse valjahetkibnkreetse isiku alavaaristamine, mis on
ka teatavaks tehtud vaid temale, valistaks mitedis® kahju tekke ja diguskaitsevahendite
kasutamise. Vastupidist seisukohta valjendab aghi siu kui kaitstava hive olemus — au kui

tunnustus dksikindiviidi suhtest Gihiskonnaga.

Isikute ring ei saa seega piirduda kahjustatuduiggkkostja enda ehk teise poolega. Nii on
naiteks Tallinna Ringkonnakohus asunud pdhjendatidukohale, et ,au teotamine VOS
kohaselt ei ole vBimalik naiteks kostja to0tajadehpgeja omavahelisest vestlusest (naiteks
telefonivestlusest) ning kostja to6tajate suhtustismillest hageja tunneb end solvatdha.
Oeldu avaldamist vaid vastaspoolele ei saa vorddastu teotamisega, kuna puuduvad

isikud, kelle arvamust vastaspoolest see saakstaugu

Mitte igasugune end puudutatuna tundmine ei oletemtiamine — riive kvalifitseerimine
teotamisena vajab teatud tugevusm&&mdii ei ole simatud saamine purjus alaealise poolt
bussipeatusés taoline riive, mida saaks naha au teotamisenaa kentamine on tugevam

riinne kui solvamine.

Riigikohus on 6elnud, et au teotamise objektiksisiku maine®® Samas sooviks kaesoleva
t66 autor lisada lausesse sOna Uuldjuhul. Seda omali& illustreerida naitega Austria

kohtupraktikast® Nimelt korraldas kostja naituse Viinis pealkirjag&iolokaust sinu

toidulaual®. Fotod inimestest kontsentratsiooniliteg olid kdrvuti fotodega loomade

tapmisest tapamajas. Fotodel oli tekst, mil mednu&kti, et aastatel 1938-1945 tapeti
Holokausti kdigus 12 miljonit inimest ning et tappssama palju loomi tapetakse inimese
tarbeks Euroopas iga tund. Hagejad kui holokaultigéjad leidsid, et avaldatud tekst
koosmojus piltidega teotab nende au, kuna neishéy vordlus nagu nende poolt labielatu ei
oleks olnud hullem kui loomade surm tapamajas baiiides stgavat lugupidamatust
Kolmanda Reichi juudist ohvrite vastu. Hagejatemaaantud juhul kahjustatud ei olnud, kdll

aga indiviidi enda vaartuse tunnetamine, kuna s@s, juhtus kontsentratsioonilaagris, oli

34 K. Zweigert, H. Kotz (viide 3), p 698.

35 Tallinna Ringkonnakohtu 1. veebruari 2008. a®tsiviilasjas nr 2-06-20922.

36 E.-J. Truuvali. jt. (vide 10), komm 3, § 17.

37 Tartu Maakohtu 9. aprilli 2008. a kohtumaarus2-08-10102.

38 RKTKao tsiviilasjas nr 3-2-1-11-04. —RT lll, @3.2004, 6, 66.

39 B. Steininger. Austria. -H. Koziol. et al. Eusgm Tort Law 2006. Springer-Wien-New York, 200885
Taolise naite toomisel tuleb méarkida siiski, etgfiohus on seisukohal, et selleks, et alavaaristami
kujutaks endast au teotamist, peab see olema subiithe konkreetse isiku vastu ja mitte isikute guastu,
kuhu hageja kuulub, Uldiselt. Vt: 1. Kull. Estoni&l. Koziol. et al. European Tort Law 2004. Sprinyféien-
New York, 2005, lk 249. Samal seisukohal on kasadfohtupraktika. (Vt: B. Markesinis (viide 18),9K2.)
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pandud samale tasemele sellega, mis toimub tapama{@ autor sovib rohutada selle
naitega, et au ei ole ainult Ghiskondlik, vaid karaalne kategooria, mille jarelduseks on, et
see tuleneb ja on pdhjuslikus seostes ajaloolaigpunktidega.

Soov kaitsta au tuleneb laiemast huvist — rakendeamfdrolli isikliku informatsiooni Ule.
Selline kontroll on vaga vajalik, kuna informatsmaeetakse privaatseks voi kuna seda
vOidakse kasutada, et olla aluseks teise isikustiisele indiviidist. Soov kontrollida oma
mainet on tdend meie autonoomsusest. Maine on lanifest meie enda isiku ajaloost,
identiteedist ning valjendab meie terviklikkust,idates sellele, et oleme jarjekindlad,

tunnistades ja realiseerides oma eesmarke.

R. C. Post kirjutab, et seadus kaitseb ,vara“ j@gnkuse“ huvisid reputatsioonis.
Kontseptsioon reputatsioonist kui varast on ses, meiegeldab ideaalset tudpi Ghiskonnast,
mida iseloomustab turg. Turusuhete jaoks vOiks s&aa kui isiklikku kapitali, millele tuleks
anda turuvaartus. Maine luuakse oma omaniku pabitdja ja raha investeerimise. Vaarikuse
huvi peegeldub selles, et meeldivad hinnangud rké@ieimisest toovad kaasa sotsiaalsed
eelised — sdprus, austus, kuulumine grdppiuleb ndustuda T. Gibbonsiga, kes on siiski
markinud, et seadus taolist vaadet omaks ei olawdbtvastutus ei pdhine mitte niivord
kahjul varale, vaid tingimuseks on potentsiaaln¢emtiav efekt, mis toob kaasa selle, et isiku

isiklik kuvand pannakse avalikkuse huvi alla.

Riigikohus on sisustanud au teotamise tingimusgraselt®* Isiku au teotamine on

Voladigusseaduse kohaselt voimalik vaartushinnangou hulgas nii  ebakohase
vaartushinnangu (VOS § 1046 Ig 1) kui ka tegelikhesmittevastava asjaolu digusvastase
avaldamisega (VOS § 1047 Ig 2). Seega iseloomustaua teotamise digusvastasust
faktivaidete vOi vaartushinnangute au teotav iselga nende avaldamine. Faktivaite puhul
tuleneb au teotav iseloom véite tbele mittevastast)svaartushinnangu puhul selle

ebakohasusest.

Pdhiseaduse § 17 valjendab whiskonnaelu nduet pidéadit vaarikaks inimeseks seni, kuni
ta oma tegudega ei ole andnud alust tema vaarikkseslda’® Selleks, et vaadata, kas

andmetel on au teotav iseloom, tuleb vastata kis#feu mis on Uldse au teotav? Au

40 T. Gibbons. Defamation reconsidered. -Oxford'daluof Legal Studies, 1996, vol 16, N 4, p 594.
41 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-161-05. —RT Ill, 0%.2006, 23, 209
42 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-105-01. —RT IlI, @4.. 2001, 28, 308.
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teotamise legaaldefinitsiooni ei ole olemas, seagestava mdiste positiivdigusliku
defineerimise asemel tuleb vaadata olukordi, kiksas oma vaarikusest ilma jaetud. Inglise
kohtupraktika on naiteks sisustanud kusimust ,mis au teotav“ jargmiselt: andmete
avaldamine ilma seadusliku 0&igustuseta, mis on séateed kahjustama teise isiku
reputatsiooni, tekitades tema suhtes viha, polastishaeruvaaristades teda. See klassikaline
definitsioon parineb juba aastast 1840 lahendigiton & Co vs Jones ning on siiamaani
kasutusel. Paris hasti see definitsioon aga k@ikkeé ei ava, kisimus on keerulisem, kuna
tuleb arvestada ka isikut vOi isikute klassi, keleaktsioon avalikustamisele on oluline.
Laimamine voib olla véimalik ka ilma studistuses&ku moraalituses, naiteks selle tagajarjel
hakatakse isikut lihtsalt valtim&eeparast on kaibel ka jargmine test: kas soreatiaksid
hagejat mdistlike tihiskonnaliikmete silmis (ildig&lt See on tdestus sellest, et isiku maine
vOib saada mdjutatud ilma, et avalikkus tunnekikuisuhtes vihkamist, naiteks kui kedagi
suildistatakse kavalas pettuses. Teoorias ja pasktik modiste maistlikud Uhiskonnaliikmed
vBrdsustatud thiskonna olulise ja lugupeetud o8ag&eega on keskmise seaduskuuleka
isiku hoiakud need, mis on vordluse aluseks. KaiBéabariigi Riigikohus on réhutanud:
kohus peab vaidluse korral tuvastama, mida kosjestiiku inimese arusaama jargi tldsusele
avaldas® M@istlikku inimest on kohtupraktika au teotamisgagles seostanud isikuga, kes
seostab end pdhiseaduse vaartuste ning normfd&gmimadte, et asjakohane ei ole see, mida
avaldaja ise silmas pidas, on igati diglane, kuastwtus ei tohi tuleneda laimaja kavatsusest,
vaid pigem laimamise faktist enesest. Kohtute kirsenmitte selle jargi, mida inimesed
tegelikult mdtlevad, vaid sellest, mida nad peaksidtlema, voib tekitada kisimuse
eksisteerivast mustilisest moraalsest konsensusé, jargi hinnata, kas informatsioon on
au teotav voi mitte. Uldjuhul see nii ongi, kunassmalsed suhtumised vaga kiiresti suunda ei
muuda. Vastupidine seisukoht muudaks keeruliseksustdamise au teotamise fakti

tuvastamise tasemel, digusvastasusest radkimata.

Kldsimine selle jarele, mida mdistliku inimese aama jargi uldsusele avaldati, peaks
valistama kaldumise kahte aarmusesse: on isikwad, da dlitolerantsed ning ka neid, kes
pooldaksid lause tsensuuri. NO publiku, kellle tselon on oluline, likmed on

hipoteetilised, kuna eesmargiks néaib olevat tdkitdnindamise foonile objektiivsed

vaartusstandardid.

43 T. Weir. A Casebook on Tort. London: Sweet arakiell, 2004, p 526.

44 B. Markesinis, S. Deakin, A. Johnston. Markessand Deakin's Tort Law. Oxford: Clarendon Pre6882p
754.

45 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-161-05. —RT Ill, 0. 2006, 23, 209.

46 R. Zimmermann, D. Visser, K. ReMixed Legal Systems in Comparative Perspective o@kfOxford
University Press, 2004, p 553.
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Faktivaiteid ja hinnanguid, mis riivavad isiku atihisel méaaral, ei ole mdistlik ega
pdhjendatud lugeda au teotamisékSellegipoolest on kohtud pidanud vétma seisukebgii
sellise asja kohta, kas lehes avaldatud vaide,ageja kutsus laste korraldatud piketile
politsei, on hagejat teotd?. Lisaks sellele, et fakt osutus tegelikkuses toeisd tde
avaldamisega isiku au teotada ei ole vdimalik, aane kui selge, et politsei teavitamine
sindmustest ja politsei kutsumine korra tagamisekde taunitav tegevus, mis saaks riivata
inimese au ja vaarikust kaaskodanike silmis. Kasregteks sellise tegevuse — KGB agentide
nimekirja edastamise omistamine Eesti Vabariigidegolitseile elamisloa saamise vastu —
saab olla hageja au ja hea nime teotav? Tsividegiium maa- ja ringkonnakohtu
seisukohaga, et agentide avaldamise vaitega hamejga hea nime teotada ei saa, ei
ndustunud? Samas ei ole tsiviilkolleegium oma otsuse pdhjstehi selgitanud, milles
seisneb maa- ja ringkonnakohtu nimetatud jareldelssdikkus. Otsusele on kirjutatud ka
eriarvamus riigikohtunik J. Luigelt. Luik on paringkonnakohtu jareldusega, et ,KGB
agentide nimekirjade edastamine Eesti Vabariigtskgiolitseile, isegi kui see tegelikkuses
aset ei leidnud, ei saa Eestis elavaid ja Eestiakiib tunnustavaid isikuid h&bistada.”
Moonab ju ka tsiviilkolleegium, et Eesti Vabariigilgeoleku huvides on kaitsepolitseil
vajalik omada teavet Eestit okupeerinud riigi julgkuorganitega koostdod teinud isikute
kohta. Kaesoleva t66 autor kaldub ndustuma eriangas esitatud seisukohaga. See, et isik
loeb endale omistatud tegevuse enda subjektiive@stangust lahtuvalt au teotavaks,
tahendab ka seda, et tuleb vastus anda kiUsimukaete,tegevus oli ka objektiivselt
hukkamadistetav. Antud juhul kdesoleva t66 autortaksssellele eitavalt. Samas on vdimalik
vdita, et kbige enam hageja enda isikut arvesseavahenemise au teotamise tuvastamiseks
pakub valja ehk ameerikalik lahenemine. Test onettigdirgmine: kas valjendatu kahjustab
hageja staatust kaaluka ning auvaarse Uhiskonmsaklaas kogukonnas, millega isik on kdige
enam seotud? Seega on v8imalik asuda seisukohale, et tsividlegiumi lahenemine véib
viidata sellele, et kohus saab votta arvesse katpd inimeste hulga arvamust nagu naiteks
teatud klubi vai liit.

Au ei ole kui fikseeritud suurus, vaid heakskiiismpdhineb faktidel, mis on isiku kohta teada
ja sotsiaalsetel vaartustel, mida peetakse Uhig®oiuliseks. Klusimus sellest, kas isiku au
on teotatud, kuulub lahendamisele objektiivseltldat mdju valguses, mitte subjektiivselt

kostja kavatsuste ja teadmiste poolt, ning ka rhittgeja enda nagemusest mdjutatuna.

47 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-11-04. —RT lII, 03.2004, 6, 66.

48 Tallinna Ringkonnakohtu 5. mai 2008. a otsivilssjas nr 2-05-22224.

49 RKTKo tsivilasjas nr 3-2-1-73-07. —RT lIl, 158..2007, 39, 306.

50 M. Lunney, K. Oliphant. Tort Law: Text and Ma##s. Oxford: Oxford University Press, 2000, p 595
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2.2. Faktivaide ja vaartushinnang au teotamise eleemtidena

Kohtupraktikas au teotamise asjades tdusetuvadisfaktivaide” ja ,vaartushinnang“ esile
omamoodi viotmesOnadena. Isiku kohta mistahes andreisialdavat lauset kasitletakse
kohtupraktikas faktivaitena. Faktivaide on pdhimebselt kontrollitav, selle tdesus ja vaarus
on kohtumenetluses tdendafdv. Uhiskondlikus olemises v&ib eeldada, et ,popidasar
arusaamises on faktid midagi kindlat, midagi t&psksimatut, kindlaksmaaratift. Kuid
tagasi kohtupraktika poole pddrdudes voib kogedasaenas on voéimalikud muunduslikud
protsessid, milles maaramatus laieneb. Naiteksabamaakohus, et tegemist on hagejasse
puutuvate faktivaidetega, kuid edasi leiab ringlakohus, et tegu ei ole puhaste
faktivaidetega, kuna sisalduvad hinnanguid, Oiglsli arusaamu (Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-53-07). Kas ssllenéhtub, et ei hinnang ega fakt esita end
selgesti, vaid ,vaartushinnangud on alati nakatafaldide vaatlust® ja aja ning ruumi
Jfaktitolm“ klammerdub alati palju kdrgemate va&@tinnangute kilge; vaartustamine
.Sokutab end alati sisse” reaalsuse tajumisse, @adeldud reaalsus ,asetab end*
hinnangusse® Vaartusotsustus valjendub aga isikule antud hignsnmis oma sisu téttu
vOib olla konkreetses kultuurikeskkonnas halvustidrendusega. Vaartushinnangut on kdll
vOimalik p6hjendada, mitte aga tdendada selle g@waarust, nditeks on raske tdendada
vaidet selle kohta, et keegi on kantpéasiku kohta mis tahes andmeid sisaldavat lauset
kasitletakse aga faktivaiteda.Seoses vaartushinnanguga on Euroopa Inimdigusteiko
rbhutanud, et seal, kus vaidetu Klassifitseerub rtugiinnanguks, voib sekkumise
proportsionaalsus (s6navabadusse- autori markukyidad selles, kas eksisteeris piisav
faktiline baas ebasoodsa vaartushinnangu avaldiesjikena vaartushinnang ilma igasuguse
faktilise baasita vdib osutuda mittelubatavakdohtupraktikas on eriarvamuses esitatud
seisukoht, mille kohaselt ei olevat vaartusotsusteyi voimalik tbestada ega pbhjendada,
vaid ainult digustada’ J. Luik peab siinkohal silmas naiteks lauset ,Amrupea“, mis on

loogiliselt 6ige métlemise seisukohalt sisutu, ktegelikkuses ei esine puust peaga inimesi.

Juba eelnevas I6igus on viidatud Riigikohtu tskalleegiumi 10. oktoobri 2007. aasta

51 RKEKOo tsiviilasjas nr 3-2-1-99-97. —RT IIl, 22. 1997, 33, 352.
52 1. Tammelo (viide 22), Ik 163.

53 ibid

54 RKEKOo tsiviilasjas nr 3-2-1-99-97. —RT IIl, 22. 1997, 33, 352.
55 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-11-04. —RT lIl, 03.@R04, 6, 66.

56 European Court of Human Rights. Case of Sted| Mborris v. The United Kingdom. Judgment of 15
February2005.Arvutivirgus.Kattesaadatip://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=8&pl=hbkm&
action=html&highlight=steel&sessionid=22139220&skiudoc-en17. mail 2009.

57 J. Luige eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiuotsusele nr 3-2-1-161-05. —RT l1ll, 15.06.2006, 239
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otsusele (3-2-1-53-07), mis sisaldab kohtuasjanaR¥iljani hagi AS Postimees vastu
ebadbigete andmete Umberlikkamiseks ja paranduddaaviaeks ning mittevaralise kahju
hiavitamiseks vabanduse avaldamisega. Kohtuniki&.dsus antud kohtuasjas eriarvamusele,
millega Uhines P. Jerofejev. Erinevalt kolleegiunegdis Luik, et hagiavalduse resolutsioonis
esitatud vaited on kasitletavad faktivaidetenakhtei konteksti arvestades. Hageja palus
kohustada kostjat ebadigete andmete Umberliikkam)iseis avaldati paevalehes Postimees
artiklite ndol ,Keskkonnaraha jagajad on radariesstuéoda vaadanud” (3. veebruaril 2006),
.Libe keel ja loomutruu loba“ (4. veebruaril 20G6&),Onu Taavi jutud” (9. veebruaril 2006).
Harju Maakohus rahuldas hagi osaliselt, kohustadsgat imber likkama ebadiged andmed,
milles vaidetakse, et dlireostuseks vajaliku tehnjkadari) hankimise ja finantseerimise oli
Sihtasutuse Keskkonnainvesteeringute Keskuse ndukog esimehena ja
Keskkonnaministeeriumi juhina Villu Reiljanil (egadi vaide A). Paranduses kohustati
kostjat avaldama, et Olireostuse avastamiseksikajééhnika hankimise ja finantseerimise
korraldamine Piirivalveametile ei olnud seadusjastahvusvahelistest lepingutest tulenevalt
Keskkonnaministeeriumi ega Keskkonnainvesteeringiggkuse ja nende kaudu V. Reiljani

ametitlesandeks, vaid vastav kohustus oli Siseteigigimil ja Piirivalveametil (vaide B).

Tallinna Ringkonnakohus tihistas maakohtu otsuse,amillega maakohus hagi rahuldas.
Ringkonnakohus leidis, et kaheksa ebadiget faldatéimille maakohus tuvastas kostja poolt
esitatud artiklitest, ei ole tsitaadid, vaid pigantiklites véljendatu tdlgendamine ning hageja
ndue ei hdlma seetdttu koiki tuvastatud ebadigediteid. Ringkonnakohus leidis, et
hagiavalduses esitatud kohustamisnbue on suunaisufuste vaidete Umberlikkamisele,
milles otseselt kasitleti V. Reiljani Glesandeidpgadevust keskkonnaministrina ning hageja
kui keskkonnaministri ametialase tegevuse suhtgatirese hoiaku valjendamist saab pidada
iksnes vaartushinnanguks, mitte aga faktivaiteksS\81047 tahenduses. Nii on Uksnes
hinnanguna vdimalik k&sitada artiklites kaudseltjer@atud viiteid hageja kui ministri
ebakompetentsusele ja tema poolt ametitlesannet@upkule taitmisele. Ringkonnakohus
ndustus kostja seisukohaga, et kuna eri ametkonoldkevus ja vastutus merereostuse eest ei
ole Uheselt piiritletav ega konkreetsed Ulesandebtatavad Uheselt kindale ametkonnale, ei
saa ametkondade vastutuse kohta artiklites avalgatada puhtalt faktivaideteks, vaid need
sisaldavad samaaegselt hinnanguid, sealhulgasli@lgusarusaamu keskkonnakorraldusest

Eestis (otsuse p. 7)

Tsiviilkolleegium leidis, et kostja avaldatud atti&st kokkuvdetud véaide A ei ole faktivaide,
vaid Udldine ©iguslik hinnang hageja kui Keskkonnaisteeriumi juhi ja SA
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Keskkonninvesteeringute Keskuse ndukogu esimeheaistosiele. Ringkonnakohus leidis
kolleegiumi hinnangul 0igesti, et artiklites avaldasisaldab muu hulgas arusaamu
keskkonnakaitse korraldusest Eestis ja artiklitesalduvad 0oiguslikku laadi arusaamad
riiklike institutsioonide pédevusest ja kohustusteigivoimu teostamisel kujutavad endast
hinnanguid, mille Umberlikkamist ei saa nduda efet@ andmete Umberlikkamist

reguleerivate satete alusel (otsuse p 19).

Sellega ei tahaks kaesoleva t66 autor siiski ndlastiiui ajakirjandus esitas labi kolme artikli
arusaamu keskkonnakaitsest Eestis, siis avaldaméargiks oli edastada oma seisukohti
antud kidsimuses, et voimalda avalikkusel seda Bigasata. Eri ametkondades tegutsevaid
inimesi saab hinnata hoolivuse, vastutustunde, lkbempsuse jne vOi nende omaduste
vastandite jargi, mistbttu saab neid omadusi pidadaametkondade juurde kuuluvaks.
Vastavalt kas positivsete vOi negatiivsete omaglustmistamine inimestele ja/voi
ametkondadele, vaartustab vai kritiseerib neid telglemist on vaartusotsustusega. Samas on
ajakirjandus kindlasti teadlik tbigast, et lugeatab nii tehtud kriitikat pdhjendamist kui ka
tbestamist. Viimane nduab, et lisaks ,vastutusttuldekaitumisele* kdneldakse sellest,
.mis/kes konkreetselt jaeti/jattis tegemata®, mitidemusel tekib artiklitesse ka andmete
kaasamine, mille tdesust/vaarust on voimalik ajakikul kontrollida. Kui lugeja eeldab, et
andmed on 0Oiged, siis ta usub, et on keskkonna&kmitseonduvast olukorrast Eestis digesti
aru saanud, sest teda on tutvustatud neid arusé@stavate andmetega. Siinjuures voib
vdita, et juba paljude erinevate ametkondade niseetu mis sisaldusid artiklites, on
tavalugejale piisavalt selged faktilised andmed, magu ka V. Reiljanit ndhakse kui
keskkonnaministri ametiga konkreetset isikut, mkte laialivalguvat ,Vabariigi Valitsuse
likme institutsiooni* (Ringkonnakohtu seisukohi8p. Naiteks on véimatu eeldada, et lugeja
kui mdoistlik inimene omistaks 4. veebruari artiklibe keel ja loomutruu loba“ pealkirjas

sisalduvad omadused riiklikule institutsioonilegagitte konkreetsele isikule.

Koos asjaolude ja menetluse kaigus toimunud mugtysedib tdheldada, et kui faktivaite
puhul on lugeja, tldisemadtvalikkuse ,kohalolek® olemas, siis hiljem, avaldatu tuvasiseh
hoopis vaartushinnanguna, see kaob. Naiteks, p&taasdigete faktivaidete tuvastamist leidis
maakohus: kostja ei kontrollinuavalikkusele esitavate vaidete vastavust tegelikkusele; /.../
kostja kujundas artiklitegavalikkuse ees eksliku arvamuse, et hageja jattis vastutdstutt
oma ametikohused ministrina taitmata ja plutab dnaakeskkonnaministeeriumi tegevust
paljusdnaliselt  Oigustada; jaeti mulje, et hagejan oainuisikuliselt koos

Keskkonnaministeeriumiga vastutav merereostuseirteg& ja ebaefektiivse kdrvaldamise
18



eest. Ebadbigete andmete kasutamise, olemasolendimete puuduliku kéasitlemise ning
ebadige esitamisega loodi halvustav hoiak haggevtese suhtes, mis on oluliselt mjutanud
avalikku arvamust (otsuse p 2). Maakohtu arvates sisaldtisked (03. veebr 2006)
valevaidet, et hageja eksis infot andes ja esuaiiletavalt diged faktid. Andmed esitati
niisuguse tapsuse ja Uulesehitusega, millega j&ajejale mulje, et hageja on kas
ebakompetentne voi valetanud. Artiklist lugedesgaaistlik isik teha vaid jarelduse, et KIK
on KEMi haldusalas — allasutus vdi muul moel KEM#as$se soOltuv (otsuse p 4). Niisugune

faktivaide on ebadige, kuna KIK kuulub Rahandusstaeriumi haldusalasse.

Ajakirjanduselt oodatakse, et tema poolt esitatave on tdene. Eesti ajakirjanduskoodeksi
punkt 1.2. esimene lause utleb: ,Ajakirjandus tbeswalikkuse digust saada tdest, ausat ja
igakulgset teavet.” Kohe jargnev lause: ,Ajakirjasd Uks peamine kohustus on thiskonnas
kriitliselt jalgida poliitilise ja majandusliku viiu teostamist* — tGstatab kisimuse, kas selle
jargnevuse motteks on teatud laienev Uhtekuulusimese lausega, mis looks juhtmdtte, kus
peamiseks kohustuseks olevat kritiseerimist vOidahkakata pidamagi ainult objektiivsust

kandvaks tegevuseks.

Ringkonnakohtu ndustumine kostja seisukohaga, tetlaréited ei puuduta V. Reiljani isikut,
kuna Vabariigi Valitsuse likmena ,vOtab keskkonnaister vahetult osa riigis taidesaatva
vOimu teostamisest ning valitsus taidesaatva @iginu organina vastutab tervikuna kogu
riigis toimuva eest” (otsuse p 7) tekitab kisimusee,kui asjas asuti riigi tasandile, kas
avalikkus pole sel juhul eriti ara teeninud sag@d&iganduselt tdest, ausat ja igakilgset ehk
objektiivset teavet, mis ei valista kriitikat. VOiju 28. jaanuaril 2006. aastal Harju-ja
Laanemaa rannikul tekkinud 6Glireostust pidada wéligkuse suurt tdhelepanu aratavaks kui
ka emotsioone Uuleskitvaks sindmuseks Eesti Uhislspnmille asjaolude edastamise
vOimalikkus vaid 6iguslike hinnangutena on autoxiagées kisitav. Seeparast saab ndustuda
seisukohaga, mis Utleb: ,kohus ei ole pdhjendamkuitjas ebadigete andmete avaldamine
hageja kui ministri kohustuste, erinevate ametiastet padevuste kohta, mis on selgelt
oiguslikult reguleeritud, saab olla mitte faktivéidl p&hinev, vaid eelkdige vaartushinnang”
(otsuse p 8). Ka J. Luik rohutab oma eriarvamustsavaldaja Giguslikul hinnangul
(arvamusel) p6hinev vaide (jareldus) ei kaota oam@mdust faktivaitena.

Antud kohtuasja puhul tdusetub ajakirjanduse mirihienemise problemaatika. Hageja
valjendab seisukohta, et ,kui tuleb kaaluda diguséle nimele ja Gigust sdnavabadusele,

tuleb igal juhul eelistada esimest®. Kui avalikkiesesitavate andmete Oigsust ja juriidilist
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korrektsust ei peagi kontrollima, puuduvad ajakidas- ja sdnavabadusel igasugused
oiguslikud ja eetilised raamid.” J. Luik soovitabhtutel au ja hea nime kaitseks esitatud
hagide lahendamisel pdo6rata suuremat tdhelepamaplals, et véljendusvabaduse, sh
ajakirjandusliku sGnavabaduse piiride laiendamesédaotaks Gigus aule ja heale nimele oma

olemust.

Oigusfilosoof limar Tammelo tddeb, et ,kohe vabasysoblemaatika lavel véib kohata
paradoksi: ,Vabadus ei tunne ohje, kuid ohjeldamainle vabadus. See paradoks on tingitud
sbna ,vabadus“ mitmesugusest kasutusest. Samuatoladgst, et valjendid ,ohjadeta” ja
»ohjeldamatu” ei ole sisuliselt kattuvad. Paradasutab sellele, et vabadust tuleb eristada
taielikust ohjeldamatusest. Viimase tahistamiselssutan ma séna ,meelevald® On
tahelepanu vaariv, et antud kohtuasjas on sama ,sbealevald esinev Uhes maakohtu
jarelduses punktis 2, kus o6eldakse, et kostja stdgli meelevaldselt hagejat voetud
rahvusvaheliste lepingute taitmises. Autor ei psjak®dhaseks ka kostja seisukohta, milles
Oeldakse, et kostja soovib valitsuse likmena disteerida vastutajate ringist. Kuna avaldatud
artiklite pdhjal konkreetne vastutajate ring vaga eristunudki, pole vdimalik sellele ka
viidata, sest ringi kui sellise moodustamine onnvdlik vaid mitmekesi. Merereostuse kui
sundmuse taustal on keskkonnaministri maine langleti paratamatu, seetOttu ka
ajakirjanduse jaoks ettendhtav protsess. Selledamine suurema kritiseerimise kohustava
jéuga ei taga aga ajakirjanduslikku tasakaalu. Ringakohtu otsuse pdhjendustes tdstatuvad
vaartushinnangu kehtivuse kinnitamiseks esile k&itéigustused, et ,valitsuse liikme
ametikoht ei ole kutsetegevus VOS § 1047 Ig 1 tdbses, mille kohta oleks keelatud
avaldada taunivaid ning 0igus suhtuda kriitilis@lgivéimu teostamisse on demokraatlikus
riigis nii sdna-, motte- kui ajakirjandusvabadudecks pdhiliseks garantiiks*/..... (p 7).
Jarelkajana kirjutab M. Ernits Tallinna Ringkonnbko lahendi kohta, et see ,k&sitleb
senisest enam ministrite suhtes lubatava kriitiliee pNoustuda tuleb ringkonnakohtuga, et
poliitilisest vastutusest radkimine oleks puhas akodiks kui ajakirjandus ei tohiks
véimulolijaid kritiseerida.?® Ajakirjandusest raakimine Sigustavas vtmes jatdimine, et
LKriitika pole keelatav” ja et ,,on digus suhtudaitliselt®, loob olukorrast pildi, kus kriitikale
reageerimine ehk siin hagi esitamine lldse saaleldavaks kui kriitika keelamine hageja
poolt, kes piirab sellega ajakirjandusvabadust.oAlgiab, et kuna hageja n6ue oli suunatud
ebadigete andmete Umberlikkamiseks, siis hagejagineolnud suunatud mitte ajakirjanduse

.Legutsemisele vabana*“, vaid selles ,vabadusedurod” artiklite mittetaielike ja eksitavate

58 I. Tammelo (viide 22), k 68.
59 M. Ernits (viide 26), lk 28.
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andmete vastu, mida hageja pidas oma mainet kakiatsks. Markimist vaarib asjaolu, et
juba artiklite ilmumise aegu ,hageja juhtis kordlivagakirjaniku tahelepanu merereostuse ja
likvideerimise Ulesannetes varem toimunud muutastalid kostja jatkas ebadigete andmete
esitamist (p 2) ning ,Kostja vastusest iimnes, mdraeid asuti kontrollima alles parast hagi
esitamist (p 4). Neist punktidest l&htuvalt saalelga pahauskuse ilmnemist, ,/../ mille Gks
tunnuseid on teadvalt valede andmete kasutaming digustatud kriitika piiri teadlik ja
tarbetu Uletamine sooviga teist inimest kahjustd88aSeega on kaesoleva t66 autori arvates
vOimalus lugeda ka faktivaidete avaldamine digusseks. J. Luik rdhutab, et nn positiivne
fakt — konealuse kohustuse olemasolu Siseminist®eri valitsemisalas oleval

Piirivalveametil valistab kdik muud viimalusediejelikkus on selline ja mitte teistsugune.

2.3 Faktivaite ja vaartushinnangu menetluslikud aspktid

Vahettegemine faktivaite ning vaartushinnangu vamejuurdunud ka Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikas® Oiguskindluse seisukohalt peab negatiivseid tagajast vastutust
kaasatoov regulatsioon olema tapne ning selge mwelle kohaldamine peab olema
subjektidele ettendhtav. Nagu on rdhutanud Eurodpandiguste Kohus, on osad
seadusesatted valtimatult sdnastatud terminites, souremal voi vaiksemal maaral on
ebamaarased ja mille interpretatsioon ja kohaldarim vaid kohtupraktika poolt sisustatav,
seda eelkdige seetdttu, et seadus ei oleks Ulen@ikfi Seega saab jareldada, et kuigi ka
VOS faktivaite ning vaartushinnangu definitsioonigaenesest ei tegele, digusselguse testi
l&bimatust neile normidel ette heita ei saa. Sinétcsaab eelnevale lisaks esile tdsta motet,
milles Geldakse, et ,tdhelepanek, et diguse Urobeparatamatult maaramatus, pole pdhjus
kahetsemiseks. See tuleneb Oiguse maaramatusesttuleneb Oiguse elastsusest, mis
vastavates piirides pole mingi pahe, vaid selleakiajlik voorus.®®

Vastavalt Tsivilkohtumenetluse seadusftk§ 363 Ig 1 margitakse hagiavalduses lisaks

60 E.-J. Truuvali. jt. (viide 10), komm 5, § 17.
61 European Court of Human Rights. Case of Lingersustria (viide 2).

62 European Court of Human Rights. Case of FeldeRlovakia. Judgment of 12 July 2001. ArvutivBrgus
Kattesaadawttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=feldek&
sessionid=22138962&skin=hudoc;€Y. mail 2009.

63 I. Tammelo (viide 22), Ik 165.
64 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 208BT 2005, 26, 197; RT | 2008, 59, 330.
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muudele andmetele ka hageja selgelt valjendatud ik hagi ese ning hagi aluseks olevad
faktilised asjaolud. Muuhulgas on seega uUhekslisdkis asjaoluks ka see, kas isik ndeb tema
kohta Oeldut faktivaite voi vaartushinnanguna. &elbsas peab seisukoha vétma ka kostja.
Tulenevalt TsMS § 436 Ig 4 on kohtul 6igus ja kadhas kuivord on tegemist ka digusliku

hinnanguga, ise hinnata mis liiki vaidetega on neige®

Kuigi kohus otsust tehes poolte
esitatud Oiguslike vaidetega seotud ei ole, peamaltagatud poolte eelnev teavitamine
pooltest erineva hinnangu andmisel. Tsiviilkohtuetkrses kehtib péhimdte, mille kohaselt
ei voi kohus hinnata esiletoodud asjaolu otsusewwlt mdlemat poolest, vélja arvatud
juhul, kui kohus on juhtinud sellele vbimaluselelnegalt tdhelepanu ja andnud neile
vOimaluse avaldada oma seisukohti. Ka TsMS 8 35fest&b, et kohus arutab
menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid jaeglitvajalikus ulatuses nii faktilisest kui
oiguslikust kiljest. Tuleb réhutada, et need sammudnuuhulgas vajalikud ka selleks, et
valistada poolele vdi pooltele Ullatusliku otsussgemine. Faktivaite kvalifitseerimine
vaartushinnanguks ning vastupidi seab pooled elulimdaral uude protsessuaalsesse
positsiooni. Nagu Riigikohus lahendis 3-2-1-5-O7ets, on tGendatavate asjaolude ring
sellisel juhul kvalitatiivselt erinev, nagu ka es#tvad téendid ja seisukohtade olemus.
Lahendis 3-2-1-53-07 ei ole Riigikohus eelpooltodgabhimdtetest kinni pidanud. Nimelt
pidasid pooled ning esimese astme kohus esitatieid/aktivaideteks, teistsugune vaidete
oigusliku hinnangu kusimus ei olnud siiski lahtuvasja materjalidest arutlusel ka
ringkonnakohtu istungil. Selgusetuks jaab kaesotédaautorile tsiviilkolleegiumi seisukoht,
mille kohaselt 6igusliku kvalifikatsiooni muutminei moéjutanud hageja protsessuaalset
positsiooni, kuivord digusliku hinnangu puhul eadastjalt nduda nende digsuse téestamist.
Hagejalt voeti sisuliselt véimalus avaldada pohgnd seisukoht, miks isegi juhul kui kohus
loeb avaldatust vaartushinnanguna, oleks sellisgdamine siiski digusvastane, arvestades
selle péhjendamatust vdi Gigustatust ja erinevatetie kaalumist. Seetdttu tuleb rdhutada, et
kohus ei saanud votta pdhjendatud seisukohta p&oltg esitatud diguslike véaidete suhtes
ning selgitada luhidalt, miks tks voi teine asjaelboma asja lahendamisel tdhendust. See on
aga vastavalt TsMS § 654 Ig 5 kohtu kohustus.

Riigikohtunik J. Luik on soovitanud asjas arusaadaing kontrollitava lahendi tegemiseks
teha kindlaks hageja kohta avaldatud informatsigohtm&tté®. Seega tuleb sellisel juhul
esmalt lahendada kisimus sellest, millena aval#aglifitseerub terviku kontekstis. Luik

rbhutab, et liitotsustes tuleb loogilis-semanglisneetodi abil eraldada vaide, mille

65 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-5-07. —RT Ill, 23.@007, 16, 136.
66 J. Luige eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiuotsusele nr 3-2-1-161-05. —RT l11, 15.06.2006, 239.
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tegelikkusele vastavust saab téendada“, nimetadesmst kategooriliseks lihtvaiteks ehk
faktivaiteks. See on eriti oluline olukorras, ksi&ku kohta avaldatu sisaldab liitvaiteid, st Ghes
lauses on koos nii faktivaide kui vaartushinnangle® ndustuda Luigega, et vastasel juhul
menetlusdiguse normidele vastavat tdendamismenédigada ei ole vdoimalik. Selgus selles,
millisest faktivaidetest (kategoorilised lihtvaijeda vaartushinnangutest (Luik mainib
siinkohal &ra modaalsed lihtvaited (A on ebakompet) vOi halvustava tdhendusega
valjendit sisaldav lause (A on puupea) liitvaidenko arvates koosneb, on dlioluline ka

materiaaldiguse pdhjendatud kohaldamiseks.

Kui hageja ise ei tugine sellele, et artiklis olekaldatud ebadigeid faktivaiteid, vaid lihtsalt
loetleb tema au teotavana véljadeldu, on kohus argamentatsioonis just sellel pdhjusel
lugenud deldu vaartushinnangfsSeda ei saa 6igeks pidada, kuna nagu eelpool tnaini

on kvalifikatsiooni andmine diguse kohaldamise kiiss.

2.4 Faktivaite ja vaartushinnangu eristamise voimakkus

Ukskaik kui alusetuks ei osutuks isiku au teotadrdshinnang, Giguslik alus kohustamaks
kostjat selle Umberlikkamiseks puudub. Seda mgalsuseetbttu, et taoline informatsioon ei
sisalda andmeitf Au teotava valjenduse lugemine faktivaiteks omaet&ttu suuremat
tahendust hagejale, kes saab siis VOS § 1047 Iguginddes taotleda faktivaidete
Umberlikkamist. Seetbttu on ka hagides margataetéadet enda kohta vaidetut ndhakse

soodsama Giguskaitse huvides faktivaitena.

Euroopa Inimdiguste Kohus suhtub vaga kriitiliselttkorda, kus kohus teeb vea ja loeb
vaartushinnangu faktivaiteks. Eriti inglise digussktab vahettegemisel né séltuvuse testi, st
kas isik viitab oma avalduses faktidele, millel tefmnnang pdhineb. Nii loetakse vaide, et
keegi on julm, alati faktiks, kui isik ei avaldaleevalt teavet, millel tema hinnang p&hirféb.
Taolise testi kasutamine on siiski libe tee olu&srrkus Euroopa Inimdiguste Kohtu meelest
on hoopis tegu vaartushinnanguga ja nduda selkus@edemonstreerimist naitab, et isiku

valjendusvabadus ei ole piisavalt kaitstliGeega ei saa vaartushinnangu tdesuse naitamise

67 Tallinna Linnakohtu 1. aprilli 2004. a otsuiwiilasjas nr 2/21-6283/03.

68 RKEKOo tsiviilasjas nr 3-2-1-99-97. —RT IIl, 22. 1997, 33, 352.

69 W.V.Horton Rogers. The Law of Tort. London: Stvaed Maxwell, 1989, p 183.

70 A.L. Young. Fact, Opinion, and the Human Right$ 1998: Does English Law Need to Modify its
Definition of 'Statements of Opinion' to Ensure Gaiance with Article 10 of the European Conventam
Human Rights? -Oxford Journal of Legal Studies,0®I 20, N 1, p 102.
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nduet pidada vajalikuks demokraatlikus thiskonr&shtuasjast De Haes ja Gijsels, kus
kohtunikke suUdistati ajakirjanike poolt vandendueiti, et faktilise baasi olemasolu

puudumine, millega vaartushinnangut digustada, vidéselleni, et arvamus on ebakohane,
kuid per se taolist valjenduse piirangut iga kord ei SiguSt&eega voib teatud juhtudel tdesti

piisata ainult oma hinnangu Gigustamisest.

Faktivaite tdesus ega vaarus ei olene sellest,pkiljud inimesed sellesse usuvad. Seega
puudub alus jatta hagi ebadigete andmete Umbenmidikleds rahuldamata vaid pohjusel, et
faktivaide pohines kuulujutul, kellegi veendumusebi arvamusel? Vaited isiku
digusvastasest kaitumisest loetakse praktikasisalafaktivaiteks. Taolised valjendid nagu
.ametiseisundi kuritarvitamine®, ,vara omastaminktijjutavad Riigikohtu hinnangul kull
vaartushinnanguid, kuna isik on ldhtunud oma suinsktest Gigustdlgendustest neid
valjendeid valides. Samas soltuvalt nende esitakosgekstist ja sellest, kellele valjendeid
esitatakse, voivad véljendid ,vara omastamine® gmetiseisundi kuritarvitamine® olla ka
faktivaited”® Siinkohal on jéudnud Riigikohus digele jareldusedana antud kohtuasjas oli
kostjate ndgemus nende hinnangul digusparatusirkisiest avaldatud laiale isikute ringile
(&ripartnerid, krediidiasutused jpm) ning seda dset detailsed kirjeldused &ritihingute
omavahelistest suhetest. Au ja vaarikuse hagidesdytu iga kord vajadus sulteo
tuvastamiseks karistusdiguslikus mottes. Seegaieks kohtuasjas, kus avaldati, et ,L.L on
Eestis vaga tuntud petis. Tal on mitmeid erinevadasid. Ta teeb midagi ja siis utleb: ,Ei,
see ei ole minu firma, ma ei tea midagi selle k6hf§ leitud, et kuna petmine ja pettus on ka
moraalis kasutatavad mdisted, oleks kostja kohektugsdaidata, et hageja on pannud seega
toime teo, mida saaks moraalinormide kohaselt lagegttuseks. Sellest saab teha mdoistliku
jarelduse, et sllUtuse presumptsioon ei ole laiemdabsoluutses ulatuses eraisikute
omavahelisele suhtlemisele, kuid tsiviildigusestdtad piisavalt selle labi, et vaited hageja
digusparatust kaitumisest loetakse uldjuhul faktieteks. Samas ei saa vélistada, et isiku
sildistamisel kurjategijaks tuleb see teatud jubtddgeda vaartushinnanguks ning seda eriti
lahtuvalt arvamusvabaduse kaitsest. Hageja efsktina huvide kaitseks on uldjuhul siiski
Oigustatud rangema t6endamiskoormise asetaminejalestst vdaited ebaseaduslikust

kaitumisest lugeda faktivaiteks, kuna au riive aolise valjenduse puhul vaga intensiivne.

71 J. Wright. Tort law and human rights. Hart Psitilng, 2002, p 152.

72 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-63-02. —RT lll, 28..2002, 19, 229

73 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-5-07. —RT Ill, 23.@007, 16, 136.

74 Tallinna Ringkonnakohtu 1. veebruari 2006. aistsiviilasjas nr 2-04-124.
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Asjaolu, et kostja avaldas kolmanda isiku vaidettitnuuda faktivaidet vaartushinnangiks.
TOO autori arvates tuleb teatud juhtudel vaadataséda, kes au teotavad andmed on
avaldanud. Nii ei saa isiku, kes elukutselt on ps&idter, vaidetut, et teine isik on
ebastabiilne, kindlasti kasitelda vaartushinnangjmasubjektiivse tahistusena teise isiku
omadustest, kuna lahtuvalt oma ametist kuulub gll&rem usaldusseisund ning seet6ttu on
tema vaidetel suurem kaal, mille t6ttu tema vaidesutakse rohkem meditsiinilise terminina.
Seetbttu ei saa ka tema tdendamiskoormis piirdaghpbhjendamisega, seda eriti kui vaited

on avaldatud laiale isikute ringile naiteks meedias

Riigikohus on seisukohal, et isiku digust olladilde ees kujutatud tdeselt saab rikkuda ka sel
teel, et avalduses ei viidata faktidele, kuid jés¢éamulje, et faktid on avaldajale teada.
Vaidetavalt ei ole siis faktid avaldatud ning teggmon vaartushinnangudd.Samas tekib
kisimus, mis vahe on sellel olukorraga, kus iskujutatakse tldsuse ees ebadigesti sel teel,
et esitatakse kaudseid asjaolusid, millest saalsthk@ilt jareldada mingeid fakte, mis kéaivad
hageja kohta? Viimast olukorda analiliisides on Riigis jdudnud seisukohale, et sellisel
juhul on just faktivaited avaldatUd. Esimene olukord seondub eelkdige liitotsustuste
avaldamisega, naiteks lause "Teil ei ole kasulikormeerida elanikke, kuna Teil on
pealesundimise, surve ja volgnike hirmutamise sistekorral millegi Umberlikkamist

vOimalik nduda ei ole.

Ulikindlaid juhiseid faktivaite ning vaartushinnanduvastamiseks on seega pea vdimatu
anda. Vaartusotsustustena on EIOK nainud naitelkisese avaldusi: ,Kui tema [Kreisky]
poolt tehtud kriitika oleks olnud kellegi teise piotehtud, oleks seda kirjeldatud kui kdige
pbhjendamatut oportunismi.”; ,Harra Kreisky kaiteniei saa kritiseerida ratsionaalsetel
alustel, vaid ainult irratsionaalsetel: see on ealramne, ebavaarikas.”; ,MOned Austria
kriminaalkohtunikud on voimelised Ukskdik milleksFaktivaitena nagi kohus jargmiseid
lauseid: ,Nad kohtlevad iga suudistatavat algupesie nagu ta oleks juba suudi mdistetud*
ning ,Miski ei ole vdrreldav kohtunik J-i tlbe timaitsemisega’® On avaldatud arvamust, et
kohus votab eristamisel arvesse seda, kui kergeaatata vaite paikapidavust. On raskem
naidata seda, et moned Austria kriminaalkohtunikud voimelised tkskdik milleks, kui
tbestada seda, et kohus kohtleb studistavat nagleka juba ette suudi mdoistetud, kuna

75 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-145-07. —RT lI, @83.2008,10,75.
76 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-161-05. —RT lll, 0%.2006, 23, 209.
77 ibid
78 A.L. Young (viide 70), lk 95.
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esimene on tldisem kui viimane vaide.

Eesti digus toetab fakti — ja vaartushinnangu amsse pdhimdtted tdendatavusele. Uldjuhul
on Riigikohus sellest ka lahtunud, vélja arvatutpeel analtisitud lahendis 3-2-1-53-07.
Mida vaieldavamad on vaidetavalt laimava otsustugeeriumid, mille alusel seda hinnata,
seda tdenaolisemalt on see vaartushinnang. Oelteksizet isik teenis Noukogude vagedes
Teise maailmasdja ajal, on faktivaide, kuna selleestegelikkusega on kontrollitav. Oelda, et
Noukogude vagedes teenimine on ebamoraalne, or Na@tushinnangust, kuna tavaliselt

ollakse lahkarvamusel selle suhtes, mis on ebansoisakriteeriumid.

Vaartushinnangud ei ole aruanded iseseisvast tesals vaid pigem isikliku maitse,
emotsiooni valjendusetd Seega tuleb asuda seisukohale, et ka Eesti diglsesotstarbekas
ja diglane lahtuda 6eldu hinnangulisest iseloomonstla on ka ldjuhul tehtud. Oluline on
kull arvestada uldist konteksti, kuid ara ei tohustada ka 6eldu suhet tegelikkusega, mis on
sama oluline kriteerium konteksti arvestamise kbridii ei kaotaks néaiteks avaldaja
oiguslikul hinnangul (arvamusel) pdhinev vaide €Jdus) kunagi oma tahendust faktivaitena,
nagu juhtus Riigikohtu lahendis 3-2-1-53-07. Sarhdiseks vOib osutuda avaldaja isik, kui
isik omab suuremat usaldusseisundit oma ameti ,t@titi kui tegemist on motete
avaldamisega massimeedias. Lahtuvalt arvamusvabdditsest ei ole valjendusvabaduse
riive proportsionaalne, kui isiku vaartushinnangtékse faktivaiteks ning ndutakse selle
tbesuse tdendamist. Seega saab teha jarelduskaetyalifikatsiooni andmisel tuleb mbdelda

valjendusvabaduse kaitsele.

2.5 Au teotava vaartushinnangu avaldamise digusvastus

Isiku au teotamine on vdimalik vaartushinnanguguévastasus tuleneb sel juhul eelkdige
vaartushinnangu ebakohasusest. VOS § 1046 Ig libradi sisuliselt diguse rikkumise
digusvastasuse kindlakstegemisest, kuid seda 8eetét teise isku au kahjustavate
vaartushinnangute andmine ei ole alati keelatudakwastasel juhul oleks vdimalik jduda
digusliku absurdini, kus isikute talumiskohustusks! viidud miinimumini. VOS § 1046 Ig 1
satestab, et teise isiku au teotamine, muu huldaaskokase vaartushinnanguga, on

digusvastane, kui seadusega ei ole satestatud.t8iee, et au teotamisele on lisatud s6na

79 ibid, Ik 97.
80 D. M. Patterson. Dworkin on the Semantics ofdlegnd Political Concepts . -Oxford Journal of Llega
Studies, 2006, vol 26, N 3, p 548.
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ebakohane, annab kohtule vBimaluse kontrollida,&tdad asjas ning ajahetkel on tegemist
digustatud ja pdhjendatud vaartushinnanguga vademiitbakohasus voib tuleneda sellest, et
au teotav hinnang on kujundatud ebadigete faktidegit; tdeste faktide pinnalt kujundatud
arvamus on oma sisult péhjendamatult negatiivnevedmilt ebastinnis, aga ka sellest, et
hinnang on antud faktidele viitamata vo0i jaetake#ilp mulje, et faktid on hinnangu andjale
teada® Ebakohase vaartushinnangu pdhjendamatut negatiivseloomustab see, kui selle
vorm kaldub vulgaarsusesse, inimvéaarikuse alandamlidinnangu véljadtleja peab lahtuma
heast tahtest, mistdttu ei tohi vaartusotsustua sflekulatiivné? Seetdttu on oluline, et

vaartusotsustuste aluseks oleks tavaliselt kalifakibaas, millega oma hinnangut toetada.

Au teotava vaartushinnangu kohasust inglise digbhsemtakse sellise kaitsevaite alusel nagu
,oiglane kommentaar. Et see kaitse Uldse kohaldyksab hageja oma kommentaaris
naitama ka selgelt faktidele, millel tema hinnar@hipeb, ning need faktid peavad olema
pohiolemuses tbesed. Vastasel juhul kaitsevaidkasdei ole ning kostja on sunnitud
tdendama ka vaartushinnangu tée8tidust siinkohal avaldub eelpoolmainitud séltuviessit
kasutamise negatiivne moju isiku valjendusvaba@ysehg selle kasutamist tuleks t66 autori
hinnangul valtida. Kommentaari diglus valjendub agdles, et ,selle kriitika oleks véinud
avaldada ja vastavale jareldusele tulla iga aussm@eskdik kui lilaldatud voi kangekaelsed
tema vaated® Terminit aus on soovitatud naha 6iglasena, vaksmseda, et kommentaar
peab olema mdistlik. Seda seetdttu, et ka vahewmlligentsetel peab olema vdimalus
avaldada oma arusaamu avalikes huvideSeega peegeldab &iglane kommentaar kui
kaitsevéaide seaduse tunnustust ausa kriitika kljendusvabaduse Uhe osa vastu. Taoline
lahenemine on siiski kohmakas ja rangelt formafised kuna koik tingimused peavad
olema taidetud koos. Eesti digus on selles osasdl@im, kuna vaartushinnangu
digusvastasus tuleneb eelkdige selle ebakohasumesitiamise asjaoludest ja erihuvide
kaalumisest® Sellest saab jareldada, et iihelgi faktoril palesuurt kindlaksmaaratud jéudu

ning see jatab kaalumisele kahtlemata rohkem ruumi.

Eesti kohtupraktikas on peetud eriti halvustavaetdlusega ja seega ka ebakohaseks hageja

nimetamist vene keeles argpiikslikuks lurjuseksefeaguunas nimetissérmega osutddes.

81 T. Tampuu. Lepinguvdliste v6lasuhete 8igus. @ua007, Ik 190.

82 R. Maruste. SGnavabadus ja selle piirid. -Joaid2001, nr 1, Ik 17.

83 M. A. Jones. Textbook on Torts. Oxford: Oxfordivérsity Press, 2002, p 583.
84 M. Lunney, K. Oliphant (viide 50), |k 617.

85 M.A. Jones (viide 83), lk 587.

86 RKTKao tsiviilasjas nr 3-2-1-5-07. —RT Il 23.@007, 16, 136.

87 Tallinna Ringkonnakohtu 6. juuni 2008. a otsisilasjas nr 2-06-12696.
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Seda kuulis vaid Uks inimene peale kostja ja hage@a. Taolist valjalitlemist ei olnud
kostjal vbimalik pdhjendada sellega, et hageja gatjm suhted olid pingelised ja hageja
vahetas valja eelmise korteritihistu juhatuse, miillaneks oli ka kostja ning korraldas
revisjoniakti koostamise, millest nahtus, nagu eeémuhatus oleks varastanud ja petnud
Uhistult 300 000 krooni. T66 autoril on siinkohatke au teotava hinnangu ebakohasust naha:
kohtuasjast tuleneb, et suhted hageja ja kostjalvald pingelised juba varem eelpool
mainitud asjaolude t6ttu ning kostja véaljadeldujgkumitte viisakas, jai siiski sotsiaalse
adekvaatsuse piiridesse. Taoliste otsustega vOidazhtud inimeste taluvuspiiri
pohjendamatult madalale viia. 8 1046 Ig 1 teinesdasétestab, et digusvastasuse tuvastamisel
tuleb arvestada rikkumise liiki, pdhjust ja ajepnd#gamuti suhet rikkumisega taotletud
eesmargi ja rikkumise raskuse vahel. Rikkumise y&ihja ajendit kohus eelpoolmainitud

kaasuses millegiparast ei arvestanud.

Rikkumise pohjuse ja ajendi hindamisel saab arvessta ka rikkumise pdhjustanud

kannatanu enda tegu. Nii on néaiteks vOetud kohkiias arvesse seda, et hageja on
erinevates eluvaldkondades esinenud avalikult ilisi#¢ avaldustega ja kasutanud
halvustavaid hinnanguid, mistottu artiklis esinagéjate retooriline kiisimus — ,kas usaldada
saab inimest, kes paistab silma lakkamatu agressiega, on alati valmis rindama, ette
heitma, solvavaid hinnanguid andma, laimavaid wédjaldisi ja tdendamatuid suudistusi
esitama/.../*¥ Kohus luges hageja kohta ebakohaste vaartushintaremdmisega tehtud

kriitika Gigusparaseks.

Erihuvide kaalumise, st rikkumisega taotletud eegima rikkumise raskuse vahelise seose
arvestamise kohustust §-s 1046 Ig 1 tapsustab VO®4® Ig 2, kuna isikliku Giguse
rikkumine vOib olla digustatud, arvestades muiddssaga kaitstud hivesid ja kolmandate
isikute voi avalikkuse huve. 8 1046 Ig 2 teine ltépsustab, et selle kindlakstegemiseks, kas
rikkumine on Oigustatud, tuleb lahtuda erinevatetskad hivede ja huvide vordlevast
hindamisest. Seega vdib isiklike Giguste rikkundgjustada rikkuja motiiv tagada seelabi
teiste seadusega kaitstud hiivede v6i kolmandakatésivdi avalikkuse huvide jargimire.

Nii vOib Riigikohtu hinnangul kaaluda Uldsuse hisaada selgitust seoses korteritihistuga
seonduvatest probleemidest lles hageja isikudigikbtiemise (hagejale oli omistatud naiteks

hinnang ,Roza Romankol on rikkumisi nii palju, siki kes on otsustanud luua Uhistu asjades

88 Tallinna Ringkonnakohtu 8. juuli 2008. a otssigillasjas nr 2-05-17529.
89 T. Tampuu (viide 81), Ik 190.
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korra, tuleb seaduste kohaselt kohtus elada ja gitna kdik oma rahad Méte, mida §
1046 Ig 2 teine lause edasi annab, valjendab s#déljendusvabaduse kdikehdlmavusest
tulenevalt tuleb vaartushinnangu véljendamise keisiaks isiku au kaitse eesmargil esitada
kaalukaid pohjuseid. Nii on kohtupraktikas leitudf keelatud on avaldada kriitikat
valimisplakati abil, millel on kujutatud hageja mélb ning selle all ,§8 102", kuna ,see
seostub tavaparaselt inimestel kriminaalset tawsteava isikuga, kuna KrK 8 102 on
tapmiskoosseis”. Veel oli valimisplakatitel tekst./Valid need 2 kandidaati v6i nende
mottekaaslased” - sellega kirjutad alla oma peteawmaotsusele ja tema vastuvotule
Rummu!!!’® Sinu valik on — 17. oktoobril! Pikem tek plakatil kohtu meelest hagejat ei
teotanud. See sisaldas hinnangut, mis kostja dlihaeh hageja tegevusele, mis oli suunatud
kohaliku perearstipunkti tegevuse |8petamisele,anfidgeja ei eitanutl. lma vihjeta §-le
102 oleks kostja véljendusvabadus olnud kaitstuahus on jdudnud digele jareldusele, kuna
ebasoodsad kommentaarid ja viletsa arvamuse avaldaen saa olla aluseks isikudiguste
rikkumise tuvastamiseks, kuna isik, kes votab osdilkust elust, peab arvestama, et nende
poliitilised vastased, eriti valimiste eelsel pexdd, kritiseerivad tugevalt nende tegevust.

Au teotamise 0Oigusvastasust on inglise Oiguse ja&@malik valistada ka absoluutse
privileegi kaudu, mis kohaldub au teotavatele viljestele, mis on tehtud
parlamendiarutelude ning kohtuprotsesside kaigushsoluutse privileegi valjenduseks on
Eesti Vabariigi pohiseaduse § 62, mille kohaseigiRogu liige ei ole seotud mandaadiga ega
kanna Oiguslikku vastutust h&aletamise ja pobiidi avalduste eest Riigikogus voi selle
organites. VAagagi kisitav on pobhiseaduse kommed&aautorite meelest see, kas
pdhiseaduse mottega on kooskdlas olukord, kus kélassifitseerib konkreetse avalduse
mittepoliitiliseks ning seega oleks vbimalik esdadarlamendisaadiku suhtes mittevaralise
kahju hiivitamise ndu¥ Kannatanu efektivsema &iguskaitse huvides tddoraseda
voimalust siiski taiesti valistada ei sooviks. Eypa Inimdiguste Kohtu otsuses asjas A vs
Uhendkuningriik jai eriarvamusele kohtunik L. G.uaaides, kes leidis, et demokraatlikus
thiskonnas on taoline immuunsus anakronistlik dioktimis ei ole kooskdlas 6igusriigi
nduetega. Kohtunik réhutas vajadust taolise sustgaele, mis votaks arvesse iga juhtumi
individuaalseid fakte, ning ei kujutaks endast maatselt ,litsentsi laimamisek$?.See, kas
kohtuprotsessi kéigus ebakohaste vaartushinnanguéédamisega avaldatuga ka Eestis

90 RKTKao tsiviilasjas nr 3-2-1-11-04. —RT IIl, 032004, 6, 66.

91 Tallinna Ringkonnakohtu 24. aprilli 2002. a atssiviilasjas nr 2-2-724-2002.

92 M.A. Jones (viide 83), lk 562.

93 E-J. Truuvéli. jt. (viide 10), komm 13, § 63.

94 L. G. Loucaides. Questions of fair trial unttex European Convention of Human Rights. -HumarmRig
Law Review, 2003, vol 3, N 1, p 43.
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absoluutne privileeg seondub, on orientiiriks Tala Ringkonnakohtu otsus, mille kohaselt
teo digusvastasus iseenesest valistatud ei priiagi’Gee on loetav vélja kohtu seisukohast,
et isikute ringi piiratus, milles au teotamine agseiab, on nimelt selleks taiendavaks

argumendiks, mis votab ara aluse mittevaraliseltkabgt rahalist hvitist néuda.

Kuna ebadiged andmed kuuluvad vastavalt VOS § 1§4¥ iimberliikkamisele séltumata

nende avaldamise Oigusvastasusest, omab Odigusyvsstasvastamine hageja jaoks suurt
tahtsust siis, kui teda on teotatud vaartushinngagluna Oigusvastasus on mittevaralise
kahju rahalise hivitamise kohustuse Uheks eeltinggks ning tuvastushagi rahuldamise
tingimuseks. Ei saa vdlistada, et vastandlike henkaalumise kohustuse tagajarjel jaab peale
teise isiku valjendusvabadus. Vaartushinnangu Ulitkdeamise vdimatus aga mittevaralise

kahju hovitamise kohustust automaatselt kaasa ei Kuna aga juba digusvastasuse
tuvastamisel tuleb arvestada suhet rikkumisegéetadteesmargi ja rikkumise raskuse vahel,
ning ka mittevaraline kahju kuulub rahaliselt hawiisele siis, kui rikkumise raskus seda
digustab, tundub t66 autorile tdenaoline, et rikiagemolulise raskuse korral on tagatud teo
digusvastaseks lugemine ning ka mittevaralise kafjitamise kohustus voi vahemalt selle

kohustuse kaalumine kohtute poolt.

2.6 Ebadigete andmete voi faktilist laadi andmetevaldamise Gigusvastasus

VOS § 1047 Ig 1 kohaselt on teise isiku kohta edpet@i andmete voi faktilist laadi andmete
avaldamine digusvastane. Oigusvastane on tegu i&a lii avaldatakse eksitavaid voi
mittetdielikke faktilist laadi andmeid. Sisuliselh ka siis avaldatu ebadige. Lahendamaks
kisimust, millised andmed on faktilist laadi andnméalg mille poolest erinevad need lihtsalt
andmetest, vbib ehk jareldada, et andmeid iselotabusuurem tépsus, st nende tbesust voi
mittetdelevastavust on kergem kindlaks teha. Sislilion siiski tegemist stinontitiimidega.
Faktilist laadi andmete alla vdiksid kaia ka kautasjaolud, millest saab maistlikult jarelda
mingeid fakte, kuna just see figustaks tdlgendusits sellisel juhul saab neid fakte imber
likata. Selgituse Voladigusseaduse § 1047 |g-kgdirie riigikohtunik J. Luige eriarvamusest
Riigikohtu lahendile 3-2-1-53-07 — slUstemaatiliaetgleoloogilise tdlgendamise tulemusena
jouab ta jareldusele, et au ja hea nwdem olulisekahjustamise (Gigusvastasuse) ebadigete

andmete vofaktilist laadi andmete mittetéieliku voi eksitagsaldamisega satestab VOS §

95 Tallinna Ringkonnakohtu 15. mai 2008. a otsiviltssjas nr 2-06-871.
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1047 Ig 1 (t66 autori réhutudy.Au olulise kahjustamise au teotava asjaolu avaisega
satestab Luige hinnangul VOS § 1047 Ig 2. Siiskeudhutadapbiter dictumi korras on
Riigikohus markinud, et isiku kohta ebadigete annaaldamine isikudiguste rikkumisena
vdib olla digusvastane VOS §1045 Ig 1 p 4, VOS 86lja VOS §1047 Ig 1 ja 3 jargi ka siis,
kui andmete avalikkusele kattesaadavaks muutmisggeeotata isiku atll Ka seaduse
sOnastusest ja mottest saab valja lugeda, et edfthGigttetdielikud voi eksitavad andmed ei
pea teotama isiku au, ega juhul, kui tegemist akuismajandus- ja kutsetegevusse
sekkumisega eksitavate, mittetdielike voi ebadigatdmete avaldamisega majandus- voi
kutsetegevust omava isiku voi tema tegevuse kobtapea andmed olema tingimata
majanduslikult kahjulikud. Seega on isikud pririsi ebadigete, mittetaielike ja eksitavate
andmete avaldamise eest hasti kaitstud. Ka néaiekdraalsete, kuid ebadigete andmete
avaldamine vdib osutuda Gigusvastaseks. Seegagasv@istasus séltumatu VOS § 1047 Ig 1
tahenduses andmete iseloomust. Ebadigeks, kuigk rhigusvastaseks on peetud naiteks
Aripaevas avaldatud lauset, mille kohaselt teenihagejad Tallinna kesklinnas sadama
lahedal asuva endise piirivalvehoone milgiga 2Qomil Hagejad olid aga vaid firma
osanikud, mis antud maja muiugiga tegeles. RingKarmes leidis, et aritihingu vara
kasitlemine eraisiku varana ehk vaarinformatsioamaldamine on kasitletav eksimisena
faktis® Ajakirjandus selle otsuse (le kil vaga vaimustieiiole, kuna selle lahendiga on
meedia kohustatud eristama aritihingule ja nendeikea kuuluvaid varasid, ning kohtu
otsuse kohaselt arihingu ja selle osaniku nimeskagaldamise ndue ei ole kasitletav

ajakirjandusvabaduse piiramisena.

Oigusvastaseks osutub § 1047 Ig 1 kohaselt ebadigetimete avaldamine vaid sellisel juhul,
kui andmete avaldaja teadis vdi pidi teadma andrabe®igsusest. Avaldatu kontrollimise
kohustuse satestab 8§ 1047 Ig 3, st avaldaja peatsodoma asjaolu pdhjalikkusega, mis
vastab véimaliku rikkumise raskusele. Tuleb mainida VOS § 1047 séatestab ndutava
hoolsuse standardi juba digusvastasuse standardBeega on vdimalik ebadigete andmete
avaldamise korral vastutust valtida, kui avalddantlab, et taitis avaldatu kontrollimise
kohustust sel viisil, mida sai tema isikust oodatag kontollimise ulatus on kooskdlas
voimaliku kannatanu huvide kahjustamise raskusegs,tekiks andmete ebadigsuse korral.
Teatud juhtudel on kohus nditeks isegi leidnudgréklis ei ole esitatud olulisi vaiteid, mida

96 J. Luige eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiuntsusele nr 3-2-1-53-07. —RT lll, 22.10.2007, 389

97 RKTKao tsiviilasjas nr 3-2-1-161-05. —RT 11I51D6.2006, 23, 209.

98 Tallinna Ringkonnakohtu 18. jaanuari 2008. astsiviilasjas nr 2-07-2353.

99 T. Tampuu. Deliktiigus voladigusseaduses. (Hbf@emid ja delikti tldkoosseisul pdhinev vastuts.
Juridica, 2003, nr 2, Ik 81.
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toimetusel Uldse kontrollida tulnuks, seda eelkasgetbttu, et artikli autor on isik, kelle

padevuses puudub alus kaheltfa.

Juhul aga, kui teoks on au teotava ebadige asjavialdamine, rakendub § 1047 Ig 2, mis
satestab, et teise isku au teotava voi majanduslidahjuliku asjaolu avaldamine loetakse
digusvastaseks, kui avaldaja ei tdenda, et asjeadtab tegelikkusele. Saksamaa BGH on
rbhutanud, et kohus peab tegema vahet lihtsaldakévaldamisel, mis jatab avalikkusele
vabaduse teha ise jareldusi ja teisest kuljest vajgtud vaitel“, mis on saavutatud labi
tahtlikult eksitava kombinatsiooni tdestest faktidga faktide valjajatmisest, mis suunavad
lugejat vales suunas. Vaid viimast saab vordustadeeotava ebadige vaitega. Nagu réhutab
Saksa BGH, sunnib just sdnavabadus ning autori efdisn kontrollida, mis jareldusi
avaldatust selle adressaat teha v6ib, eriti hoblikahet tegema neil kahel kategooridi.
Sudtuse presumptsiooni vaidetava rikkumisega sedtagis mainis kohus tabavalt, et
saatejuhi toon faktide kajastamisel voib meeldidamitte, see ei tahenda aga seda, et hageja
suhtes oleks avaldatud tegelikkusele mittevastavamdimeid® Seda, et hageja oli
kahtlustatav kuriteos, kriminaalmenetlus aga tenofdaes |0petati aegumise tottu, olid saates

avaldatud ja tegelikkusele vastavad faktid.

Seega au teotava faktivaite avaldamise korral seli@digsust eeldatakse ning erinevalt
ebadigete andmete avaldamisest, kus kannatanutikshmis tdendada, et tema kohta kaivad
andmed on ebadiged, poorab 16ige 2 tdendamiskoerimsber. Seega eeldab ka seadus, et
hagejal on digus oma eksisteerivale reputatsioowiféks kisida, kas saaks ka alternatiivselt
naidata, et hagejal puudubki reputatsioon, mid&ss&ahjustada. Taolise vbimaluse pakub
valja iseenesest inglise kohtupraktika, nimelt awstjal Gigus viidata hagejale uldiselt
teadaolevale halvale reputatsioonile, naitemaksagejal polnudki enam midagi kaotdd.
Eestis kuulub see ka arvestamisele siiski allesewatalise kahju hivitisndude rahuldamise
kaalumisel, kuna Riigikohus on 0Oelnud, et selle&s,isiku mittevaralise kahju rahaline
hivitusnbue oleks edukas, peab hageja kohtus tdemdat enne au teotamist oli tal
tihiskonnas hea positsiod¥. T6endamisobjektiks saaks teoreetiliselt sellisglu] inglise
kohtupraktika eeskujul olla kostjate poolt vaid éggildine halb reputatsioon, mitte aga
hageja kaitumine erinevates eluepisoodides.

100 Tallinna Ringkonnakohtu 12. septembri 2006&tsaotsiviilasjas nr 2-05-15533.

101 Fedtke, J. Germany. -H. Koziol. et al. Europ@art Law 2004. Springer-Wien-New York, 2005, (821
102 Harju Maakohtu 28. veebruari 2008. a otsusilts$jas nr 2-06-37482.

103 B. Markesinis, S. Deakin, A. Johnston (viidé, 4k 812.

104 I. Kull. Estonia. -H. Koziol. et al. EuropeanrTLaw 2004. Springer-Wien-New York, 2005, p 257.
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Kui au teotavate andmete avaldaja tdendab, et awmldandmed vastavad tegelikkusele, ei
ole tegu au teotamisega. Kui see ei 6nnestu, onalfs tugineda VOS §-le 1047 Ig 3, mis
satestab, et hoolimata Ig-tes 1 ja 2 satestatutbeta andmete vdi asjaolu avaldamist
oigusvastaseks, kui avaldajal voi isikul, kellelsjaalu avaldati, oli avaldamise suhtes
digustatud huvi ning ta kontrollis asjaolu pdhjélisega, mis vastab vOimaliku rikkumise
raskusele. VOS § 1047 Igéh iglane, kuna vélistab isiku tsiviildiguslikustatuse, kui isik

ei tekitanud teisele kahju tahtlikult: isik vbisdameid pdhjalikult kontrollida ja seega neid
0igeks pidada, mistdttu puudus tahtlus ebadigetienate avaldamisega teisele isikule kahju
tekitada. Lisaks sellele satestab aga 8§ 1047 lgt 3valdajal voi isikul, kellele asjaolu
avaldati, peab olema avalikustamise vastu Oigustdtuvi. Inglise diguses hinnatakse
digustatud huvi 1abi nn kvalifitseeritud privileegnis kaib iga juhtumi kohta, kus isikul, kes
andmeid avaldab, on huvi vdi kohustus — sotsiaaigaalne voi diguslik, seda teha ja isikul,
kellele andmed avaldatakse, on huvi v&i kohustusdneastu votta> Inglise diguses on
kohtuasjasReynolds vs Times Newspaper esitatud hulk faktoreid, mida kohtud peavad
arvesse votma Oigustatud huvi hindamisel. Nii dieke vaidete tdsidus, st mida tdsisem on
suidistus, seda rohkem on avalikkust eksitatugifut kahjustatud; informatsiooni loomus,
st mil maaral on see teema avalikkuse huvidesrnmdsiooniallika usaldusvaarsus (paljud ei
ole naiteks sundmustega ise kokkugi puutunud voi mendel eelarvamused VoI
kattemaksuhimu); informatsiooni staatus, st kaggkea seda teemat varem juba uurinud;
sammud, mida on astutud, et info tdesust kindleka;tteema kiireloomulisus, kuna uudised
on no Kiiresti oma aktuaalsust kaotavad; artiktintpartikli ajastatus; kas artiklis sisaldus ka
kannatanu vaateid ning kas kannatanu poole péskdutimentaari saamisek® Seega saab
juba digustatud huvi kindlaks maaramisel votta sseeka kostja samme ja pohjalikkust

informatsiooni kontrollimisel.

Eesti meediavaljaannete puhul tuleks jaatada @tusthuvi laia tdlgendust VOS § 1047 Ig 3
kohaldamisel. On ju réhutanud ka Euroopa Inimdigu&bhus: ,Kuigi press ei tohi tle astuda
piiridest, mis oninter alia seatud kaasinimeste reputatsiooni kaitseks, ogiitdi kohustus
levitada teavet ja ideid poliitiliste kisimuste kahapselt samavord kui muude dldist huvi
pakkuvate kiisimuste kohtd” See tahendab aga ka seda, et nende faktorite hmitlg
oigustatud huvi kindlakstegemisel silmas pidadagakpevarieeruma soltuvalt konkreetse

kaasuse asjaoludest.

105 M. Lunney, K. Oliphant (viide 50), |k 622.
106 W. V. Horton Rogers. Winfield & Jolowicz omfL. London: Sweet and Maxwell, 2006, p 583.
107 European Court of Human Rights. Case of Lingersistria (viide 2).
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Taoliste maaratlemata Gigusmoistetega nagu Oigustaivi tuleb kohtuotsustesse suur annus
etteennustamatust. Oigustatud huvi esineb sakstupaiktika jargi siis, kui ,objektiivne
avaldatu sisu hindamine, avaldatu vorm ning mudikge seonduvad asjaolud viitavad, et
see on sobiv ja vajalik viis saavutamaks Biguslikaistuvéetavat eesmarkf Mis puutub
hoolsusesse, mida ajakirjanik peaks Ules naitans,selles osas on avaldatud erinevaid
arusaamu. Nii on kohtupraktikas ebabigete andmesddamine tunnistatud digusvastaseks
juhul, kus artiklis kirjeldati vagistamissuudistuakiseks olevaid asjaolusid nii, nagu oleks
hageja ka neis episoodides suudi moistetud. Suudisteti hageja aga kehalises
vaarkohtlemises ja seadusliku aluseta vabaduseiségtfl® Kohus heitis ajakirjanikule ette
oma malu ja teadmiste usaldamist kohtuistungil tmm kajastamisel, ajakirjanik oli teinud
oma t6dd hooletult, kuna artiklid olid juriidiligeébakorrektsed. M. Ernits seevastu VOS §
1047 |g 3 satestatud kaibekohustuse rikkumist esestdttu, et mdéningane ebatdpsus peab
avaliku valjendusvabaduse puhul ndutavat teabedtija ajakirjaniku t66 spetsiifikat olema
lubatud**® Seega naib Ernits lahtuvat digusvastasuse vilisthrabadigete andmete puhul,
eriti pressideliktide puhul, kohalduvat rohkem 84@0lg 2, mis Utleb, et isikliku diguse
rikkumine ei ole Oigusvastane, kui rikkumine on wW#tatud, arvestades muid seadusega
kaitstud hiuvesid ja kolmandate isikute ja avalikkudsuve. Tuleb markida, et iseenesest
kohaldub ebadigete teotavate andmete korral ka ¥@®46. Riigikohus on rdhutanud, et ka
au teotavate faktivaidete puhul tuleb arvestada \6A®946 I6ike 1 teist lauset, mis satestab,
et isikliku Giguse rikkumise digusvastasuse tuvasial tuleb arvestada rikkumise liiki,
pShjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotieeesmargi ja rikkumise raskuse vafiél.
Euroopa Inim&iguste Kohus on markinud, et ajakijahon digus rajada oma faktivaited ja
hinnangud ametlikule teabele, mis on avalik, ilnialeks vaja kontrollida nendes esitatud
faktide toelevastavust, isegi juhul kui need on teatavad:?> Nagu eelpool mainitud,
hakkasid Reiljani kaasuses ajakirjanikud aga taohsaterjale alles otsima parast

kohtumenetluse algust.

Ulalpool toodud 10 faktorit, mis aitavad muuhulggigustatud huvi kindlakstegemisel ka

kontrollikohustust arvesse votta, ei saa hinnata eti kui méni neist puudub, siis tuleks

108 B. Markesinis (viide 18), Ik 902.

109Tallinna Ringkonnakohtu 8. novembri 2006. a stsiviilasjas nr 2-06-3132.

110 M. Ernits. Avalik valjendusvabadus ja demokieadt osa.-Juridica, 2007, Ik 161.

111 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-161-05. —RT 111506.2006, 23, 209.

112 European Court of Human Rights. Case of Blddemmso and Stensaas v. Norway. Judgment of 20 May

1999.Arvutivérgus.Kattesaaddmtp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html
&highlight=bladet&sessionid=22139220&skin=hudoc;€et. mail 2009.
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digustatud huvi puudumist eitada. Nii nditeks laglaal artiklis, mis andis edasi kahe Saudi
Araabia pankuri kohta ebadigeid andmeid, et noodseotud terroristide rahastamisega,
puudus pankurite enda kommentaar, kuigi esindajpalunud artikli avaldamine 24 tundi

edasi lukata. See ei tahendanud aga, et ajakirjalgks oma kaibekohustuse taitmata
g1

jatnu Taolisele otsusele aitas kindlasti kaasa toikugt oli kirjutatud neutraalses toonis

ning oli tehtud piisavalt eeltddd.

Riigikohus on markinud, et naiteks vagistamise kikasjade avalikustamine ei saa olla
avalikkuse huvides. Selles on nahtud sammu korsieepii poole, mis eristab avalikku huvi
ja avalikkuse huvt’* Seega ei ole kuidagi avalikes huvides avalikkugganrahuldamine
lihtlabaselt skandaalsete lugude jargi.

Oigustatud huvi ja pdhjalikkus andmete kontrolliglismis vastab véimaliku rikkumise
raskusele on VOS § 1047 Ig 3 kohaselt 2 kriteefiumiis vélistavad Sigusvastasuse.
Jarelikult peavad olema mdlemad ndudmised taidetudg lihtsalt véljendusvabaduse
huvides neid ndudmisi nullini viia ei tohiks, kuigbimalus vétta arvesse ka VOS § 1046

sailib.

3. Mittevaraline kahju

3.1 Mittevaralise kahju olemus au teotamise korral

I. Tammelo on kirjutanud: ,/.../ Mitte keegi ei sa#a oma elu jooksul eales tbelist vaimset
tasakaalu ja vaevalt leidub kedagi, keda elu kbhtlie suuremeelselt, et ta ei saagi kunagi
Uhtegi emotsionaalset haava. Inimesele tekitatudt®omaalsed haavad paranevad harva,
jatmata arme, mis mitmesugusel viisil segavad temaghtlemist. Olenevalt oma
elukogemusest oleme ko&ik millegi suhtes tundetudi flitundlikud.**> Taoliste
emotsionaalsete haavade suhtes ei saa aga digieernea ei tundetult ega ka Ulitundlikult,
vaid tuleb leida kuldne kesktee. Oigusteoreetilisgigi mdistetud seeparast mittevaralise
kahju all isiku individuaalsust, terviklikkust, jgpuutumatust séatestavate absoluutse

iseloomuga Oiguste rikkumisega tekitatud olutegajargi, mis avaldavad negatiivset moju

113 K. Oliphant. England and Wales. -H. Koziolakt European Tort Law 2006. Springer-Wien-New Y,ork
2008, p 167.

114 E. Tikk, A. Némper (viide 23), Ik 50.

115 I. Tammelo (viide 22), Ik 345.
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isiku suhtumisele iseendasse, teda Uimbitsevassgsia isikute suhtumisele temas&eKa
Voladigusseadus seab eesmargiks pakkuda Oigudlifitset kahju eest, mis tekib, kui isiku
avaldatu sunnib teisi oma otsustusi kannatanu suhteitma. Néude alusnormiks on VOS §
1043 ja § 134 Ig 2. Nii on tagatud Eesti Vabarp@hiseaduse 8-s 25 satestatud OGiguse —
isiku OGiguse nduda Ukskdik kelle poolt talle digastaselt tekitatud mittevaralise kahju
hldvitamist — materiaaldiguslik alus. On avaldatedsiskohta, et digus mittevaralise kahju
hiavitamisele isikudiguste rikkumise korral on parikui mitte ainus viis oma Oiguste
maksmapanekuks! Vastavalt VOS § 128 Ig 5 hélmab mittevaraline kalgelkdige
kahjustatud isiku flusilist ja hingelist valu jarkatusi. Kuna seaduses on tegemist lahtise
loeteluga, ei valista seadus ka muul viisil mittedige kahju tekkimist. Mittevaralised
tagajarjed, mis tulenevad au teotamisest, pdhjadtanoraalse ja psuhholoogilise heaolu
kaotuse, omamata siiski fldsilisi tagajargi ningldumata futsilise valuna. Au teotamise
asjades on siinkohal nahtud eelkdige maine landnagti, piinlikkustunnet, aga ka sunnitud
tegelemist eneseanalililsiga, et suudistusi Umbatdiilsee, kas peale majandusliku kahju ka
kahju tunnete sfaaris kompenseerimisele kuululsetius Euroopas juba 19. sajandil. R. von
Jhering leidis, et taolise vdla taitmine, mis oleg# ilma majandusliku vaartuseta, on lubatav,
ning mingit aluseks olevat varalist huvi printsiibiaja ei ole, et kohustus oleks keHfi¥On
oluline, et mittevaralist kahju nahakse sdltumatuna teotamise korral tekkida vodivast

varalisest kahjust, st viimast ei seata eeltingekassimese olemasolu tunnustamisele.

See, kas isiku au on teotatud faktivaite vOi védrtonanguga ei mojuta tekkinud
mittevaralise kahju olemust, kuna negatiivsed tageg on rikutava Oigushiive olemusest
tulenevalt kannatanu suhtes samasugused. Faktekstdul lugemisel vaartushinnanguks on
aga voimalik jduda mittevaralise kahju eitamisdaina vastandlike huvide kaalumine, mis
vaartushinnangu puhul omab suuremat osatadhtsusebabige faktivaite korral, vdib viia

digusvastasuse eitamiseni, mistottu mittevaraligljk hiivitamise kohustuseni taaskord ei

joutagi.

Mittevaralise kahju tunnustamine valjendab pdhimdet oleks ebanormaalne tagada lai
kaitse varale, jattes samal ajal inimeste heaolarugse. Seetbttu on seda nimetatud ka
,arenenud ihiskonna luksuseKs®. Olles lahutamatult seotud véimalustega selle

116 Tallinna Ringkonnakohtu 17. aprilli 2006. auststsiviilasjas nr 2-05-24349.

117 M. Faure, T. Hartlief. The Netherlands. -H. Kbzet al. European Tort Law 2004. Springer-WieawN
York, 2005, p 440.

118 M. Bussani. European Tort Law. Berne: Stanidiblishers, 2007, p 207.

119 P. Tercier. Swiss. -W.V. Horton Rogers. eDamages for non-pecuniary loss in a comparative
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hivitamiseks, on mittevaralise kahju rahalise taivise eesmargiks leevendada kannatanule
au teotamisega tekitatud tlekohut, samas on Rimgikodelnud, et see on ka uhiskonna
hukkamdistu valjenduseks rikkuja digusvastaseléet&d Selline Riigikohtu arvamus néib
valjendavat seda, nagu oleks hovitisel vahemalt taatamise asjades karistusliku
kahjuhivitise olemus. Seda on kirjanduses siigtwd: K. Seini hinnangul ei anna ainuiksi
asjaolu, et konealusel juhul on tsiviildigusliku higahGvitise Uheks funktsiooniks
preventsioon, veel iseenesest alust vaita, et tisgjeon karistusliku kahjuhtvitisega USA
punitive damages’ i méttes:?* Saksa kohtud on lahtunud ideest, et kahju hingtie pdhineb
ideel ara hoida kostja (ja kdigi véimalike tulevegbstjate) rikkumise kordami&® Taoline
vaade on viinud selleni, et on tekkinud lahknevusaittevaralise kahju htvitamise korral
kehavigastuste ja au teotamise kohtuasjades — @anise juhtudel on valja mdoistetud
olulisemalt suuremaid hivitussummasid kui raskdiésifiste ja psudhiliste vigastuste
tagajarjel tekkinud mittevaralise kahju korral. I8¢l olukorda on vaidlustatud, viidates
pOhiseaduses satestatud vordse kohtlemise pritesiBundesverfassungsgerichtshof siiski
vordse kohtlemise pohimdtte rikkumist eitas, kurtadge kohtlemise pShimobte ei saavat
takistada kohtute sOltumatust teineteisest ja tadl#s lahknevaid Gigusnormi tdlgendusi.
Erinev kohtlemine olevat digustatud ka erinevatéhjpstel: hoolimatu ja julm isiksuse
kahjustamine on &ara hoitav kdrgemate kahjuhivdestekuid taoline efekt ei ole kindlasti
saavutatav liiklusénnetuste puhul, sellisel juhullkivad kulud tasumisele rikkuja kindlustuse
poolt. Ka inglise Giguses on néhtud probleemi seaaaire kontrasti tottu isikukahju eest
valjamdistetavate summade ning au teotamise asjasidud summade valiél.See on
osaliselt seletatav sellega, et digusemoistmisedeatamise asjades votab osa vandekohus,
kes valjendab suurte véljamdistetud summadega mastisust no kollase pressi vasfu
asjas Tolstoy Miloslavsky vs UK leidis siiski iseBuroopa Inimdiguste Kohus, et 1, 5
miljoni naelane hivitis on inimdiguste ja pdhivabate konventsiooni artikli 10 rikkumine.
Voimalike kontrastide ennetamiseks on Riigikohudrard juhise, mille kohaselt kaitstavate
diguste esemed mittevaralise kahju korral eeldavawde erinevat hindamist ka rahalises
mottes, st isikukahju tekitamisel peaksid valjartgisvad hivitised olema tldjuhul suuremad
kui au teotamise korraf® Kontrast Eesti diguses vdib seisneda hoopis sedte&una au

teotamise korral kuulub mittevaraline kahju raledisséljenduses hivitamisele haruharva,

perspective. Springer-Wien-New York, 2001, p 308.

120 RKTKao tsiviilasjas nr 3-2-1-105-01. —RT 109.11.2001, 28, 308.

121 K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada kegliklke kahjuhuvitisi? -Juridica, 2008, nr 2, 1AL

122 B. Markesinis. et al. Compensation for persdonjiry in English, German and lItalian law. Camiged
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puudub summade omavahelisel vordlemisel hetkeleltwtstarve. Voib tekkida digustatud
kisimus, kas mittevaralise kahju hoomamatuseshéutdt ei loe kohtud mittevaralise kahju
tekkimise piisavalt tdendatuks.

3.2 Mittevaralise kahju tekkimise tdendamine

Véladigusseadus mittevaralise kahju tekkimise prggsiooni au teotamise korral iseenesest
otsesOnu ei satesta. Samas on Riigikohus leidnudpistahes isikliku diguse rikkumine
kahjustab inimese psuuhilist tegevust ja seisundistottu mittevaralise kahju olemasolu
selles tdahenduses eeldatakse, kuna isikliku digkkemise tagajarge — muudatuste tekkimist
ja nende suurust inimese psiitihikas — ei ole vékrabjektiivselt m&dta ega valjendatfa.
Riigikohus on paar aastat hillem valjendanud, etawaralise kahju eest rahalise hlvitise
valjamdistmiseks au Gigusvastase teotamise koeab hageja naitama, milles mittevaraline
kahju seisnes ning tdendama kahju olema¥dl¥dladigusseaduse kommentaarid lahtuvad
siiski eelpoolmainitud Riigikohtu esimesest seisukst, et kannatanu peab tdendama tksnes
oigushive rikkumist kahju tekitaja poolt ja mitteittevaralise kahju tekkimist ja selle
suurust®® J. Lahe ja T. Tampuu kommentaarides esitatud gaiie ndustu, kuna nende
arvates kehtib vaide, mille kohaselt kannatanu pgéabdama Uksnes Gigushive rikkumist
vOS § 130 Ig 2 rakendamisel, mis sétestab kehavigas tekitamise vdi tervise
kahjustamisega tekitatud kahju hivitamise kohusgfaige maksta isikule mittevaralise kahju
hilvitamisena m@istlik rahasumrfd. Viimast seisukohta naib toetavat ka Saksa
kohtupraktika: Bundesverfassungsgerichtshof on réhutanud, et Giguslikud tagajarjed kahju
korral isiku kehale, tervisele Uhelt poolt ningkissfaari rikkumise korral teiselt poolt ei pea
olema tapselt samasugused v6i omavahel vastav@sda. seetdttu, et kahju tegelik aspekt
isikudiguste korral on palju ebaselgem, kui juhtlkus isikule on tekitatud kehavigastus voi
tervisekahjustu$®

Teatav ebaselgus tdendamiskisimustes on viinud lalisenolukorrani, kus naiteks Parnu

Maakohus on kohtulahendis lugenud kostja vaiteaka$jatuks ja meenutanud talle, et hageja

126 RKTKao tsiviilasjas nr 3-2-1-105-01. —RT I09. 11, 2001, 28, 308.

127 RKTKao tsiviilasjas nr 3-2-1-11-04. —RT IIlI, @3.2004, 6, 66.

128 P. Varul. jt. Vdladigus I. Uldosa (88 1-20kpmmenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura, 2006nko4.4, §
129.

129 T. Tampuu, J. Lahe. ,Vdladigusseadus |. Konmeenitud valjaanne”. Markusi vBladigusseaduse atige
kohta. -Juridica, 2007, nr 5, Ik 318.

130 B. Markesinis. The German Law of Obligationsol M. The Law of Contracts and Restitution: A
Comparative Introduction. Oxford: Clarendon Prd€97, p 389.
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ei saa tdendada mittevaralise kahju tekkimist URAeiS nimetatud tdendiga, kuid natuke
hiliem heidetakse hagejale ette, et ta ei ole tAend, et oleks kandnud mittevaralist kaliju.
On ka leitud, et kuna mittevaralise kahju hiviteanmduded ei saa olla meelevaldsed, ning
vOimalus alusetuks rikastumiseks, ongi esitatuden@tl hageja mittevaralise kahju tekkimist
tdendaks>? Samas on kohtulahenditest margatav selge tendemntsgejad toovad vilja ja
kirjeldavad au teotamise fakti, millega kohus peliggema ise mittevaralise kahju tekkimise
tbendatuks. Kohtuasjas, kus hageja kohta avaldadlikas po66rdumises Riigikogu
korruptsioonivastasele erikomisjonile, ajalehelesti/®nja ja MK Eesti kimneid valevaiteid
ja ebakohaseid vaartushinnanguid, naiteks, et hagey kihutanud D.B-d sooritama
kuritegusid, mis on Kkaristusseadustiku jargi katestad, hoidunud kdrvale tulumaksu
maksmisest, tekitanud firmale iseendaga solmitutlinggitega kahjumit, muutunud
ebastabiilseks ja hakanud alkohoolseid jooke taabjpm, ei lugenud kohus mittevaralise
kahju tekkimist tdendatuks. T6éendada soovis agajhagkkinud kahju objektiivselt, viidates
kostja suUstemaatilistele rinnakutele, eesmargkkuda hageja karjaari, soovile habistada
hagejat vOimuorganite ja avalikkuse ees, rikkudiiks elu kvaliteeti nii perekonnas kui
suhetes sdpraded® Vaid kostja pahatahtliku eesmargiga ei saa aggukédkkimist
tbendada. Vaid juhul, kui nimetatud eesmargid javab oleksid taitunud ja hageja oleks

esitanud sellekohased tdendid, oleks kohus lugemtidvaralise kahju tekkinuks.

R. C. Post on nditeks aga avaldanud seisukohtseagtust ei tohiks huvitada mitte niivord
tegelik kahju kindlate indiviidide isiksusele, vaisiksuse kaitse, mis oleks terviklik, kui
jargitaks lugupidava kaitumisviisi reegleid, millegkkumine tekitab igal juhul viha ja
solvumistunnet. Post kutsub neid viisakusreeglitaksy neist kaalutlustest lahtudes ei tohiks
kannatanult nduda, et ta tdendaks kahju tekkinmagu ndutakse Ameerikd®. Euroopas

tuletatakse siiski vaid Inglismaal ja Prantsusnkaaiu olemasolu rikkumisest endast.

Eestis presumeeritakse au teotamisega tekkinudi kedttjeja enda seisukohalt. N6ude, et isik
tdendaks mittevaralise kahju tekkimist, voiks Rdaitu hinnangul lugeda mittevaralise kahju
tihiskondlikuks aspektiks, kuna isiklikust aspektistievaralise kahju tekkimist eeldataks.

Mittevaralise kahju tekkimise tdendamine omab witssiis, kui hageja soovib oma

131 Parnu Maakohtu 23. jaanuari 2006. a otsuslésjas nr 2-05-2833 (2-550/2005).

132 Harju Maakohtu 29. jaanuari 2007. a otsusitasjas nr 2-04-1984.
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perspective. Springer-Wien-New York, 2001, p 105.
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kannatuste eest saada rahalist hivitist. Iseenadeb ndustuda, et kohtule peaks olema
selgeks tehtud, milles seisnevad isiku jaoks kahjdl mittevaralised tagajarjed. Kusitavusi
tekitab aga see, kas iga kahjuliku tagajarje osmk$p hageja tdesti olema véimeline tooma
tdendeid. Seoses eelpooltoodud naitega Parnu Maaktsusest vdib delda, et segadust on
tekitanud see, et kohus nfuab hagejalt oma neggtivseesmiste protsesside, st valu ja
kannatuste, tbendamist. Riigikohus on varem réhudaat kohtunik saab hinnata tiksnes neid
asjaolusid, mis on talle tajutavad, st au teotalrgele vorm — kirjas, pildis, suuliselt jne,
ulatus (piiratud voi piiramatu levikuga teabealfikaiseloom (teabe sisu, esitamise eesmark,
motiiv) ning muud rikkumisega seotud olulised akjdd>’Negatiivsete seesmiste protsesside
(valu, kannatused) teket peaks saama jareldadautod meelest isikudiguse raske rikkumise
korral juba nende kriteeriumide alusel. Hageja tii@nau teotamisega tekitatud véliselt
negatiivsete tagajargede kohta nagu naiteks mangus peaksid vdimaldama lugeda ka
seesmised tagajarjed téendatuks. Hingelise vakagmatused on kohus lugenud téendatuks
ka objektiivselt naiteks jargmisel jultft olukorras, kus Tallinna Linnavolikogu istungil
solvati hagejat vene keeles ebatsensuurse sonagaes kohus oma pdhjendustes just au
teotamise ulatusele (lisaks volikogu liikmetele kdihal ka televisioon, mis hillem 6eldut
taasesitas) ning vormile. Selle lahendiga saab waigstuda. Kuna iga juhtum on eriti au
teotamise korral individuaalne, vdib osutuda ebathkuks ja hagejat kahjustavaks olukord,
kus ndutakse, et ta esitaks iga kahjuliku tagajégas téendeid. Ka M. Vutt on pddranud
tahelepanu raskele tdéendamiskoormisele, ning kabelrkas see tagab po&hiseaduses
satestatud kahju hiivitamise diguse diglase kohatdil VOS § 127 Ig 6 méaarab, et kui
kahju tekitamine on kindlaks tehtud, maarab mitteNse kahju tekitamise korral hivitise
suuruse kohus. Kui tuntakse, et kahjude hindamistsgduur toob kaasa etteennustamatuid
ja ebajarjekindlaid tulemusi, kaotab see suure as@ legitimsusest, Ukskdik millised
maaratavad summad ka ei oleks. Naiteks on Harjukblass lugenud hagejate poolt esitatud
tbenditega tbendatuks, et hagejad kannatavad dateemi Ulepinge all. Siiski ei lugenud
kohus tdendatuks, et hagejatel tekkis studistustiel tebaseaduslikus kéitumises taoline
mittevaraline kahju, mis kuuluks kompenseerimisédena nimetatud tdendist ei saa teha
jareldust, et hagejatel oleks tekkinud pisiv temie*® Sisuliselt on kohus samastanud
seega mittevaralise kahju au teotamise asjas kkibige vaimse valu ja kannatused pusiva
terviserikkega, mida ei saa kindlasti seadusesinayalt digeks pidada. Tervisekahjustuse

137 ibid

138 Harju Maakohtu 16. mai 2006. a otsus tsividasjr 2/109-2110/05 (2- 05-852).

139 M. Vutt. Mittevaralise kahju hivitamine: midaitas kohtupraktika anallis aastal 20077 -Juri@i@@g, nr
5, Ik 292.

140 Harju Maakohtu 22. juuni 2007. a otsus tsigjda nr 2-06-25225.
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tekitamisega au teotamise korral pannakse toimeikeedelikt (VOS § 1045 Ig 1 p 2), mis

on erinev vorreldes isikliku diguse rikkumisega.

Kui raske tdendamiskoormis au teotamise asjadesjditad)lasub, selle kohta eelpooltoodud
naidete pdhjal kaugeleulatuvaid jareldusi tehaaai. Sageli puudub kaasustes tegu, st au ja
vaarikuse rikkumine Uldse. Naiteks esineb hagikits ei olda rahul enda kujutamisega
meedias. Samas artiklist nahtub selgelt, et tegfean varem kriminaalkorras karistamata
isikuga ning politsei alles tegeleb sutdistustémisegd*! véi hageja meelest véide, et talle
on esitatud suddistus korruptsioonis viitab sellelet tema suhtes on algatatud
kriminaalmenetlus korruptsioonis, kuigi hageja sshtoimus vaid vaarteomenetfds. Suur

osa hagisid keskenduvad lihtsalt ebadigete andimebeerlikkamisele.

See, kui suure tdendamiskoormise kohtud hagejadtavesd, peaks sbéltuma t6o autori
hinnangul iga kaasuse tehioludest. RIiigikohtu @awatainutksi vaited psudhilistest
kannatustest ei ole kohtule piisav alus moraal$gukalemasolu tunnistamiséf, ning igal
juhtumil ei pruugi see tdesti nii olla, samas ofgsget kohtupraktikas on kahju loetud
tdendatuks ka rikkumise enda iseloomust tulenevadtega vOiks asuda seisukohale, et
moraalse kahju huvitamiseks rahas ei pea hageja kakkimist tsiviilprotsessis kasutavate
tdenditega iga kord tdendama.

3.3 Mittevaralise kahju hivitamise erisused

VOS konstruktsioonid eeldavad, et kdigepealt tebaksndlaks mittevaralise kahju
hivitamise kohustus ning seejarel hinnatakse teasjablusid, mille taiendaval esinemisel
mittevaraline kahju tdesti ka hiivitada tuféb.Taiendavaks asjaoluks on VOS § 134 Ig 2
satestatud pohimdte, mille kohaselt tuleb au tastest tekkinud kahju hivitamise kohustuse
korral kahjustatud isikule mittevaraline kahju héada tksnes juhul, kui rikkumise raskus,
eelkdige kehaline ja hingeline valu, seda digusksnevalt peab seega olema t6endatud, et
kostja on tekitanud oma teoga hagejale mittevardtehju ning tegu on Gigusvastane ning

stuline.
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Eesti tsiviildigus lahtub kahju hivitamisel pohingst, et mille kohaselt on kahju hivitamise
eesmargiks kahju kannatanule tema kahju korvaiiih®&ee pshiméte ei kuulu aga kergelt
kohaldamisele seal, kus tegemist on mittevaraleguga. Tegemist on valdkonnaga, kus
kahju hivitamine p&himdttekstitutio in integrum ei ole véimalik — valu ja kannatused ei ole
varaliselt hinnatavad. Kahju kuulub aga kindladivitamisele vastavalt VOS § 127 Ig 2
ulatuses, milles kahju arahoidmine oli selle kohsetvdi satte eesmargiks, mille rikkumise
tagajarjel kahju hivitamise kohustus tekkis. Sepgaks olema VOS § 1050 Ig 1 ja 2 jargi
vOimalik teo toimepannud isikul néidata, et tabkiud vdéimalik ette naha pdhjuslikku seost
teo ning tekkinud kahju vahel, mistdttu ei ole valik hooletut kditumist kostjale ette heita.
Pdhjusliku seose temaatika uldjuhul kohtuotsustdajastu. Pdhjusliku seose temaatika on
labi kainud lahendist, kus hageja tuttav avaldagejsa surma kohta valeteate. Lahtuvalt
mittevaralise kahju lahtisest loetelust luges komisevaraliseks kahjuks ka hageja suurema
tervise halvenemise ja sellest tulenevad negativeeutused hageja elukorralduses, kuigi
hageja tervis oli suhteliselt halb juba enne suuméktuse avaldamist. P6hjuslik seos oli
kohtu meelest kaetud, voOttes arvesse kuulutuseeilmpahatahtlikku motiivi, selle sisu,
esitamise viisi ja leviku ulatudt® Seetsttu oli edukas ka hivitisndue, milleks j&i G
ndutud 50 000 asemel. Kohtuasjas, kus isikut nithajaleheveergudel sttdimatuks, leidis
kohus, et hageja suhete halvenemine Eesti Akadisendligusteaduse Seltsi likmetega ning
see, et sponsorid keeldusid toetamast apellandusedataastatavat motoklubi, ei ole
kasitletavad taoliste negatiivsete elamustenaareahks pidada oma raskusastmelt selliseks
kahjuks, mille heastamine eeldaks rahalist hivitisEnam problemaatiline oli kaasuses

muidugi pdhjusliku seose puudumine.

VOS § 134 Ig 2 méttest tulenevalt on silmas peasteda, et mittevaralise kahju hivitamine
toimub dldjuhul muul viisil kui rahalise kompensatmiga. On avaldatud arvamust, et teiste
diguskaitsevahendite olemasolu mdjutab ka rahdfigtétiste summade suurust au teotamise
asjades nende suhtelise vaiksuse sutfiasuna aga just rikkumise raskus on see, mis
Oigustab rahalise hulvitise véljamaksmist, ei tohik& autori hinnangul vahendada
kahjuhdvitist vaid sellel pdhjusel, et kostjal laskohtuotsuse kohaselt ka au teotavad andmed
Umber likata. VOS § 1047 Ig 4 objektiivse vastutasesitestatud ebadigete andmete
umberlikkamise kohustus sbéltumata sellest, kas atelravaldaja teadis voi pidi teadma

145 P. Varul. jt. (viide 128)
146 Harju Maakohtu 19. juuni 2006. a otsus tsigjaa nr 2-03-714.
147 Tallinna Ringkonnakohtu 18. jaanuari 2006.sasttsiviilasjas nr 2-03-585.
148 W. V. Horton Rogers. Comparative repeW¥. V. Horton Rogers. et al. Damages for non-pé&myrioss in
a comparative perspective. Springer-Wien-New Ya0Q1, p 281.
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andmete ebadigsusest voi mittetéielikkusest (8 104%) voi kas avaldajal oli avaldamise
vastu digustatud huvi ning kas ta kontrollis andinédi asjaolu pohjalikkusega, mis vastab
vaimaliku rikkumise raskusele (VOS § 1047 Ig 3)iseenesest killl kasitletav mittevaralise
kahju hivitamisena. J. Lahe ja T. Tampuu on kilsiehal, et VOS § 1047 Ig 4
rakendamisega ei hlvitata mittevaralist kahju, ajketatakse kestev digusrikkumine, mis
algas isiku kohta ebadigete andmete avaldami$ég&aesoleva t66 autor sellega siiski ei
noustuks: naiteks inglise Gigus vdimaldab au tectarkorral saada kompensatsiooni vaid
rahaliselt, see aga ei taida isiku reputatsioorijgidamatutest sludistustest vabastamise
funktsiooni®® Kuna just sellest aspektist on kehtivat siisteeaijupkritiseeritud ning
margitud, et selle funktsiooni taitmiseks vajatdésdlat seaduses ettenahtud protseduuri
paranduse vOi umberlikkamise jaoks, on taoliseispauuril seega oluline roll mittevaralise
kahju heastamisel. Tsiviilkolleegium on leidnud asemalt, et tdeparase informatsiooni
levitamise nfude tagamist ebadigete andmete awsddapnde Umberlikkamise kohustuse
panemisega ei ole pshimétteliselt véimalik kasiledjakirjandusvabaduse piirangdnh.
Lahendis, kus hageja G. Gross taotles ajalehdisttilevate faktivaidete — et auto ja selles
olnud isiklikud asjad varastas hageja — umberlikkgradnastas tsiviilkolleegium oma motte
paremini, 6eldes, et avaldaja kohustamine likatadimdi parandada ebadiged andmed on
ajakirjandusvabaduse proportsionaalne rifeSeda, et kohtulik parandus ei pruugi olla
kdige kiirem viis isikule tekitatud mittevaralisealiju heastamiseks naitab see, et Grossi
juhtum sai I6plikult lahendatud 4 aastat peale g®ilhformatsiooni, nagu oleks Gross olnud
seotud vargusega, avaldamist. Eesti Ekspresssikiite Umber alles aastal 2008. Faktivaite
Umberlikkamise ndue peab olema kill konkreetned kamdmete Umberlikkamisel ja
paranduse avaldamise ndudel puudub sisuline dkigwslhe — Umberlikkamine tahendab
faktivaite ebadigsuse tuvastamist, parandamine abalige faktivaite kohta asjaolu
avaldamist, millest tavalugejal on vdimalus jarelalaet faktivaide oli ebadige ega leidnud
kinnitust. Kuna avaldaja peab laskma vaited Umi&ath vaid omal kulul, on vGimalus
esitada ka ndue faktivaite ebadigsust kinnitavatkmisuse avaldamisek¥’ Juhul, kui
faktivaited on avaldatud konkreetsetele isikutéléaks kirja teel, ning hagis ndutakse nende
Uumberlikkamist meediavéljaandes, siis taolist vdustaRiigikohus dldjuhul eitab, kuna
reeglina saab andmete Umberlikkamine toimuda sansél ja samas kohas, kus andmete

avaldamine toimus, erandina mujal siis kui naitejakirjandusvéaljaannet, kus andmeid
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esitati, enam ei eksisteeh?*

Aastal 2008 on kohtulahenditest eristatavad kolnresmat gruppi, kus ndutakse kas ainult
mittevaralise kahju hivitamist, teiseks kaasused, hkagi esemeks on nii ebadigete andmete
Umberlikkamine kui mittevaralise kahju hivitusnénang kolmandaks kaasused, kus
ndutakse ainult andmete UmberlUkkamist. Vastavsiltiitkolleegiumi praktikale ei saa
rahalise hivitise valjamdistmise aluseks olla Ukskannatanu hingelised uleelamised, au
teotamise tottu tekkinud piinlikkustunne ja ajutimeeleolu langus. Seepérast pole igale au
teotamise juhtumile p&hjust reageerida rahalise gematsiooni valjamdistmised&. Just
sellele argumendile tuginedes jatsid kohtud enamikintudel aastal 2006 nduded
rahuldamata>® Aastal 2008 on taolist tildistust raskem teha, sE#ddttu, et esines hagisid,
kus tegu — ebakohase vaartushinnangu voéi valeviatdi avaldamine - puudus uldse, st
hageja vastu suunatud riinne ei olnud taolise iimsnsega, mida saaks naha au teotamisena
(vt viide 35, viide 37). Kohtu ette tuuakse ka smtse elu konfliktid korterithistus, mille
puhul moraalne kahju on jaanud valja moistmata yE#lj et hageja ei suutnud oma diguste
rikkumist tdendada ning hagi asjaoludest nahtusiahageja ise konflikine inimen@’ Tegu
puudus ka Tallinna Ringkonnakohtu otsuses, kusjaagelis vastuolulisi seletusi ning kohus
jattis taas hagi rahuldamata pohjusel, et puudt@&hdid, et hageja isikuomadustele ja
teadmistele oleks kostja ebakohase vaartushinnangnud®®. Muuhulgas mittevaralise
kahju tekkimise tdendamatusele tuginedes jattisikdiagi rahuldamata otsuses 2-06-871 (vt
viide 95). Hagid ebadigete andmete imberlikkansiggknoraalse kahju hivitamiseks ei ole
olnud samuti kuigi edukad, ning seda ainuuksi nktbju tdendamatusele tuginedes. Nii on
kohtud saanud eitada ebadigete andmete avald@taigt Maakohtu otsus nr 2-06-37482, vt
viide 102 ja Harju Maakohtu otsus nr 2-07-6298viide 142, Tallinna Ringkonnakohtu otsus
nr 2-05-22224, vt viide 48). Ka isiku nimetamiseste@otellipidajaks ning hageja poolt
peetava kohtuvaidluse kirjeldamine kui ,maadlusapdsu uurijatega” on andnud isikule
aluse esitada hagi nii andmete Umberlikkamiseksk&hju ndudmiseks, kuid need ei
kujutanud kohtu hinnangul selliseid vaartushinnasgumille esitamisega saaks radkida au
teotamisest™® Kahju tdendamatusele tuginedes jattis kohus nd@86 000 krooni
valjamdistmiseks rahuldamata kaasuses, kus hagwjéa kavaldati Aripdevas ebadigeid

vaiteid, et ,Kull on uurimisorganid uurinud tema(jbu elamist, kall riigi raha riisumist, kuid

154 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-5-07. —RT lll, Z8l. 2007, 16, 136.

155 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-11-04. —RT 11I3@3.2004, 6, 66.

156 M. Vutt (viide 139), Ik 285.

157 Tallinna Ringkonnakohtu 4. juuni 2008. a otsigilasjas nr 2-06-20240.
158 Harju Maakohtu 27. mai 2008.a otsus tsiviilasja2-07-51825/21.

159 Tallinna Ringkonnakohtu 4. aprilli 2008. a atssiviilasjas nr 2-06-37711.
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tulemusteta” ja ,Kull sattus ta altkdemaksu votmesst vanglasse?® Isiku digused oli

voimalik antud lahendis lugeda kaitstuks andmetéedniikkamisega. Kahju tdendamatusele
tuginedes jaeti summa valja mdistmata ka laherklis, isik ise oli esinenud eelnevalt
kriitiliste avaldustega avalikkuse ees (vt viide).88aaskord loeti isiku digused taastatuks

ebadigete andmete Umberliikkamisega.

Riigikohus on viidanud, et isegi kohtumenetlus jhtulahend vdivad olla piisavaks au
teotamisega pdhjustatud negatiivsete tagajargedaldamiseks?’ Seda on kritiseerinud J.
Lahe, kuna sageli pohjustab kohtumenetlus kannktartédiendavaid kannatusi ja
ebameeldivusi. Tema hinnangul vdib tekkida olukokds kohtud hakkavad otsustesse
markima, et kuigi rikkumise raskus hivitise valjastiist ei Gigusta, peaks kohtulahend
siiski tekkinud kahju kompenseerim®. Sellega t66 autor ei ndustuks, sest niikaua kuni
hivitise véaljamaoistmise aluseks on rikkumise oleliraskus, on digusvastasuse tuvastamine
ainsaks efektiivseks viisiks oma Oiguste taastaksiseriti siis kui isiku au on teotatud

vaartushinnanguga.

Ka ebadigete andmete Umberlikkamise hagid ei osdtd08. aastal kdige edukamaks, seda
seetottu, et tdendamist ei leidnud apellandi véselte kohta, et kostja on avaldanud hagejat
halvustavat ja tdele mittevastavat informatsid®hiteisel juhul ei saanud kostjat lugeda

ebadigete andmete avaldamise eest vastutavak&ssfu

Kuna Eestis jaab mittevaralise kahju huvitisndugearahuldamata, on kohus ks kord
votnud eeskuju Inglise diguses kasutusel olevagkdmadistvast kahjuhivitisest. Taoline
hivitis valjendab minimaalset kaibelolevat rahauhikmille eesmargiks on hukka mdista
hageja kaitumine, kuigi hageja on tehniliselt véii® Ka Eestis on ks kord maratud
kahjuhivitiseks 1 kroon Tartu Maakohtu poolt aag@08 ning seda Valga linnasekretari
kaasuses, kus kostja kommenteeris hageja tegenigst,hageja iseenesest ei olnud eitanudki.
AK uudisloos avaldati pdhjalik teemakasitlus hagegmlt toimepandud teo Uksikasjadest —
hageja poolt Valga linnasekretarina alusetute wijesete tegemisest fiktiivsete arvete alusel,
mida oli ka hageja ise tunnistanud. Kostja poodldatu ,Meie seisukoht on see, et linnapea
ainudige otsus on vabastada see ametnik oma toskatest, sest inimene, kes varastab raha

160 Harju Maakohtu 24. aprilli 2008. a otsus t&agjas nr 2-07-45392.
161 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-11-04. —RT III, @3.2004, 6, 66.

162 J. Lahe (viide 1), Ik 23.

163 Tartu Ringkonnakohtu 15. mai 2008. a otswglésjas nr 2-07-28122.
164 Viru Maakohtu 29. aprilli 2008. a otsus tdagias nr 2-05-819.

165 M. Lunney, K. Oliphant (viide 50), Ik 719.
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ja tunnistab seda, ei sobi linna asjadega tegelelmeti varguse osas tOelevastavaks.
Hoolimata tdelevastavusest tuvastas kohus avalfiigtisvastasuse au ja head nime teotava
valjendusviisi tottu, st stltuse presumptsioonkuikise tottu. Kuna aga kostja poolt
avaldatu tulenes digetest faktidest ning polnud @isalt negatiivne ja vormilt ebastinnis,
puudus Ringkonnakohtu seisukoha jargi alus VOS 861@ohaldamisek¥® Millist
mittevaralist kahju maakohus 1 krooniga kompenseesee paris hasti ei selgu, kuna
maakohus mainis ara vaid ,vOimalike negatiivsetgf@rgede mahu®. Seaduse mote taolisi
hivitisi ette ei nae ning taoliste hlvitiste vdjllis peaks Eesti diguse jargi olema valistatud

isiklike diguste rikkumise puudumise téttu.

Mittevaralise kahju suurus valjendub kohtu hinnamgumille kohus mé&érab
diskrektsioonidiguse alusel vastavalt VOS § 12B.1§’ Hiivitise suuruse péhjendamatusele
tuginedes peaks t60 autori arvates olema hivitiseust siiski vBimalik vaidlustada, kuna
kriteeriumid, millest au teotamise asjades juhirajuah iseenesest olemas. Vastavalt TsMS §-
le 233, juhul, kui tegemist on mittevaralise kalgugtsustab kohus kahju suuruse oma
siseveendumuse kohaselt kdiki asjaolusid arvestagiék asjaolud hdlmavad Riigkohtu
seisukoha jargi rikkuja sl astet, rikkumise lagali teotamise vorm, ulatus - piiratud voi
piiramatu levikuga teabeallikas, iseloom- sisutagsise viis), eesmaérki ja motiivi® Lisaks
eelpoolmainitud kriteeriumitele on huvitis diglankyi see vdtab arvesse kahju tekitaja
kaitumist ja suhtumist kannatanusse peale rikkumisig hdvitiste suurust sama liiki
kohtuasjaded® Just suhtumise arvessevétmine véimaldab Riigikatmtates lugeda teatud
juhtudel tekitatud moraalse kahju rahalises véalsed heastatuks ka kahjutekitaja
vabandusegd?® Saksa kohtupraktika jargi on domineerivamatekstofiteks rikkumise
raskus, kostja st ning preventiivsed kaalutluskt pressipublikatsioonide kaasused on
viimasel ajal sdnaselgelt pshistanud maaratava sutkaristuslikele kaalutlusteté Ei tohi
aga unustada ka seda, et kohtud peavad arvessea Vkampdhiseaduslikult tagatud
pressivabadust summade kindlaksmaaramiéeRiigikohtu seisukoht mittevaralise kahju
hivitamise eesmargist (olla leevenduseks tekitatildkohtu eest) néib sarnanevat Saksa

praktikale, mille kohaselt kahju korral Uldistekkudigustele kompensatsiooniline eesmark

166 Tartu Ringkonnakohtu 2. juuni 2008. a otsusilasjas nr 2-07-10411.

167 P. Varul jt. (viide 128), komm 4.4, § 128.

168 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-105-01. —-RT 109. 11. 2001, 28, 308.

169 ibid

170 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-17-05. —RT Ill, @B. 2005, 18, 189.

171 Fedtke, J. Magnus, Germany -W.V. Horton Rogers. Damages for non-pecuniarg limsa comparative
perspective. Springer-Wien-New York, 2001, p 124.

172 ibid, Ik 122.
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taandub ning katse pakkuda moraalset rahuldussiptaanil'’® Labito6tatud kohtupraktikast
juhtumeid, kus oleks tuvastatud meedias avaldatudinate Gigusvastasus, ei esinenud.
Seetdttu jadb vastuseta ka kuisimus, kas kahjubéaditvdiksid omandada karistuslikke jooni
selle labi, et kahjude hindamisel vietaks arvesskakum, mida meediavaljaanne on andmete
avaldamisega saanud. Seda vOimalust siiski valisedsaaks, kuna on uuritud, et naiteks
Belgia kohtulahendites seda arvesse voetakse, Kwoptulahenditesse seda kunagi ei
kirjutata, et mitte saada tuhistatud kérgema adtafeu poolt, kuna huvitis peab olema vaid
kompensatsioonilise iseloomulf4. Huvitise kompensatsioonilist iseloomu véljendatstEe
diguses aga see, et Riigikohtu seisukoha jargiabralise hivitise eesméark kompenseerida
seda, kui au teotamine pdhjustas olulisi ebamugaxdisnegatiivseid muudatusi kannatanu

elukorralduses v&i tema suhetes teiste isikutéya.

Labitootatud 2008. aasta kohtupraktika jargi mdiadist kahju rahalises valjenduses
kompenseeriti vaid kohtuasjas, kus kostja suudistgejat korteriihistu koosolekul, et ,A on
kasutanud probleemi lahendamiseks ka véagivaldaniut lapse vagistadd® Rikkumise
laadi arvesse vottes rahuldas kohus hagi 1000 kratatuses. Kohus tugines huvitise
valjamdistmisel sellele, et 6eldu oli avalikustatpitratud isikute ringile, mis viitas kostja
diguste rikkumise vaiksemale intensiivsusele. Kobusalistanud, et deldu tdi kaasa kostja
maine languse, see néib toetavat aga t60 autstlg#ita, et kohus ei nbua tdéendeid rahaliselt
hivitamisele kuuluva mittevaralise kahju kohta oluks, kus valjendusviis on erakordselt

solvav.

3.3.1 Mittevaralise kahju hlvitamise erisused avétu elu tegelase suhtes

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika on olnud sellekst suunda andev, et eristab lubatava
kriitika piire eraisiku ja poliitiku puhul, millegiimane on ,valtimatult ja teadlikult andnud nii
ajakirjandusele kui ka laiemale avalikkusele loligla iga oma sdna ja tegu ning sellest
tulenevalt peab poliitik (les naitama ka suurematliveist’’’ Samuti eristub Eesti
kohtupraktikas au teotamise kaalumisel isikuna ljguaelu tegelane”, kes ,peab arvestama

avalikkuse kérgendatud téhelepanu ja véimalikuikdga enda tegevuse suht&SEelkdige

173 B. Markesinis (viide 18), Ik 921.

174 H. Cousy, D. Droshout. Belgium. -W. V. Hortoaders. et al. Damages for non-pecuniary loss in a
comparative perspective. Springer-Wien-New YorlQ20p 51.

175 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-11-04. —RT 103.03.2004, 6, 66.

176 Tallinna Ringkonnakohtu 6. juuni 2008. a otsidilasjas nr 2-06/12696.

177E.-J. Truuvali. jt. (viide 10), komm 7, § 17.

178 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-61-98. —RT llI, @.1998, 18, 185
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tbusetuvad kohtupraktikas avaliku elu tegelastées foliitikud, muud véimukandjad. Samas
ei pruugi naiteks korteritihistu juhatuse esimeeslilav elu tegelane olfd°, mille
pdhjenduseks méargib Riigikohus, et ,korteritihisthgtuse esimehel on kohustused eelkdige
korterithistu ja selle liikmete ees ning iUksnes cmmaetikoha téttu ei tarvitse ta sattuda
Uldsuse kdrgendatud tdhelepanu alla,” Samuti I&dbikohus, et korterithistu juhatuse
esimees peab arvestama vOimalusega, et korteduHigimed voivad tema tegevust
kritiseerida ka pohjendamatult. Kuigi hagejat esikéta kui avaliku elu tegelast, on siingi
margatav teatud kriitika taluvuse piiride laiendaenka tema suhtes, kuid arvestades asjaolu,
et hageja omas, kull kitsalt piiritletud ringkonnaarvestatavat positsiooni, vdib sellest
tulenevalt jareldada Uksnes antud laiendamise @isggust. Andes avalikkusele
informatsioonilist materjali teatud isikute kohthedamalt ka labi meelelahutusliku prisma,
laiendab meedia Eestis omal moel nii avaliku egetase mdistet Uhiskondlikus arusaamises
kui ka sinna kuuluvate isikute ringi. Selliselt féhalt tdstatub kisimus, kas meedia
.Sunnitatud“ avaliku elu tegelane pruugib tulevaskshtupraktikas olla ké&sitletav
samavaarselt ning sellest tulenevalt eeldataksalté@rgemalt kriitikataluvust.

Riigikohtu kolleegiumi seisukohta, et avaliku elkegélase au ja head nime teotavana on
kasitletav negatiivse sisuga informatsioon dldjubtrult siis, kui levitatud informatsioon
rajaneb andmetel, mis ei ole vastavuses tegelikjaisd’ on kommenteerinud M. Ernits nii,
et ,seda kriteeriumit kohaldades ei erineks avalfu tegelase teotamine millegi poolest
tavainimese au teotamisé&t. Lahtudes 6eldust ei pruugi tdesti kohtu péhjereideida
asjaolu, et hageja on avaliku elu tegelane, vaiddava on ebadigete andmete
iimberliikkamisega seotud seisukohtade avaldalffirgamas esitab kolleegium kérgendatud
ndudmisi avaliku elu tegelasele mittevaralise kahjivitamise ndude puhul, leides, et
»-avaliku elu tegelase au riivamine seoses temalavaluga voib kaasa tuua moraalse kahju
tksnes siis, kui kohus loeb tema kohta levitatugelikkusele mittevastavatel andmetel
pShineva informatsiooni tema au ja head nime éegittavaks.**® Kuigi antud lahend kais
tegelikkusele mittevastavatel andmetel pdhinevatigge sisuga informatsiooni kohta, ei ole
t66 autori arvates mingit péhjust arvata, miks drnpdhimodte ei peaks kdima ka au teotava
vaartushinnangu kohta. Vahel selle analitsimides,avaldatu on avaliku elu tegelase au ja
head nime eriti teotav, ei joutagi. Laiendatudthd@piiridest tulenevalt ei loetagi tegu au ja

179 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-161-05. —RT |11 .06.2006,23, 209.

180 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-123-97. —-RT I12Q2, 1997, 31/32, 337.
181 M. Ernits (viide 26), Ik 26.
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183 RKTKo tsiviilasjas nr 3-2-1-123-97. —RT 111222.1997, 31/32, 337.
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vaarikust kahjustavaks. Kohtuasjas, kus hagejakksatisa kultuurikeskuse juhataja, sooviti
saada havitist karikatuuri eest, millel oli kujutdthageja ning talle selle kohal mo&tetena
omistatud tekst ,kui keegi kuskil meelt avaldabletumina leegiheitjaga“, rdhutas kohus

hageja kérgendatud taluvuse piiri ka huumori jéirilites vétmes esitatu suht&¥.

Asjaolu, et poliitik on endale vabatahtlikult vothwajakirjanduse kérgendatud t&helepanu
riski tdhendab seda, et ta peab arvestama olukegda@t ajakirjanduse tahelepanu alla voib
sattuda tema tegevus valjaspool poliitikat naguskaes, kus kohus leidis, et bordellifirma
ostmise fakt vastas faktilistele andmetele, miljastldub, et ajakirjanduses avaldatud 16ik ei
olnud Bigusvastan®> Mai Treiali juhtumis olid ajakirjanduse kommentdarvaldatud
samuti valjaspool hageja poliitilist tegevust, kigsies hoopis armuelu seiku. Avaliku elu
tegelase taluvuskohustuse maar ilmneb siin sekgditu seisukohast, et tegemist voib olla
teatud maaral irooniliste, kuid mitte hageja kuliiiiku au teotavate artiklitegs® Véttes
arvesse, et hageja ndudis antud asjas tOele nsutteszie andmete Umberlikkamist ja
moraalse kahju hdvitamist 100 000 krooni ulatussgunka eelnevas ndites, kus ndudeks oli
200 000 krooni, saab jareldada, et avalike eluléstena ei eeldatud voi ei suudetud hoomata

nii kdrget taluvuskohustust kohtute poolt.

Ameerika kohtupraktika on votnud avaliku elu tegelga suuna, mis muudab mittevaralise
kahju hivitamise soltuvaks sellest, kas hageja anundidata, et kostja kaitus pahatahtlikult,
st et peab olema piisavalt tdendeid, lubamaks agudilusele, et kostjal oli tdsiseid kahtlusi
avaldatu tdesuse osas. Tavakodanikul on hivitismiseks vaja naidata hooletust. Erinevad
standardid peaksid tagama maksimaalse kaitse rmietele, kes vaarivad seda kdige
rohkem, st tavakodanikule, samaaegselt tagadesnadhée pressipoolse enesetsenseerimise,
kui asi puudutab avalikku debat¥f. Kas tapsus ja hoolsus ajakirjanduses on piisaageida
taolise ameerikaliku ldhenemisega tdendamiskoorriimberjaotamisel vastutustundlikkus,
kui samu kriteeriume rakendada ka naiteks Eestidgfab t00 autoris kisimusi. Teatavat
ameerikalikku lahenemist avaliku debati kaitsmiagslusele vdib margata selles, et juhul kui
avaliku elu tegelase au on teotatud vdaitega, misdpiab tema tegevust riigivdimu
teostamisel, puudub Riigikohtu seisukoha jargi \é@lim nduda kahju hivitamist ebadigete
andmete Umberlikkamise teel. Seda seetOttu, etushklu laadi arusaamad riiklike

184 Tallinna Ringkonnakohtu 5. mai 2008. a otssigiitasjas nr 2-05-22224.

185 Harju Maakohtu 14. martsi 2006. a otsus tsisjds nr 2-05-1349.

186 Tallinna Ringkonnakohtu 30. oktoobri 2003. susttsiviilasjas nr 2-2-1150/03.

187 E. C. Prager. Public Figures, Private FiguresRublic Interest. -Stanford Law Review, 1991,3h N 1,
p 157.
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institutsioonide padevusest ja kohustustest riigivd teostamisel kujutavad endast
hinnanguid, mille Umberlikkamist ei saa nOuda efet@ andmete Umberlikkamist
reguleerivate satete aluséf®* Pressivabaduse teostamine demokraatlikus iihiskotéidab
olulist rollli, mille puhul r6hutatakse muuhulgagadikkuse kaasamist avalikku debatti. Teises
peatikis eelnevalt toodud nditeist jareldub, elilkase olemasolu tunnetamine ,faktivaite®
puhul kannab endas hoolt, et avaldatud oleks ahjs&t teavet, mis olekski thiskondliku
debati tekitamise huvides oluline. Sama ei saavdiguslike hinnangute” edastamisel, mis
ei hooli debati kvalitatiivsest kiljest, kuid milulisust demokraatlikus Uhiskonnas ei tohiks
eirata, eriti suindmuste puhul, mis on sattunudikkase suurenenud téahelepanu alla. Inglise
oiguse lahenemine avaliku elu tegelasele 2. peatiéésitletud digustatud huvi testi I&bi
kohtuasjasReynolds vs Times Newspaper kaitseb avaliku elu tegelast paremini, kuna test
keeldub defineerimast kaitstavat véljendust nilessubjekti kui objekti osas ning kdik jaab
séltuma konkreetse publikatsiooni avaldamise asrst®® Seega véib Inglise diguse jargi

poliitik osutuda kaitstumaks kui Eesti diguse jargi

Juhul, kui kohus loeb avaliku elu tegelase koh&datu tema au ja head nime eriti teotavaks,
peaks huvitisnGue olema edukas. On selge, et hatdikbrgemast taluvuskohustusest ei ole
avalikkus 8igustatud ootama avaliku elu tegelasealandamist®™ Arvestades Riigikohtu

seisukohta hdvitamise eesmaérgi kohta, mis sisaktalas ka punitiivset elementi, ei ole
vOimatu, et tulevikus vdib osutuda vfimalikuks ase votta nditeks Hollandi kohtupraktika
seisukoht®”, mille kohaselt kostja tahtlus teenida kasumitti esvaliku elu tegelase

reputatsiooni kahjustamise teel suurendab kahjuistivivabaduste kasutamisega kaasneb
kohustus ja vastutus, ning pelgalt kompensatsi@eniseloomuga kahjuhivitis ei suuda seda
eesmarki alati taita, seda eriti tAnapéevases m@ernhis, kus ajakirjandusvabadusel on
omadus korrumpeeruda. Riigikohtu seisukohad nii itiiv kompensatsioonilise Kkui

punitiivse iseloomu kohta ning Voéladigusseadusenmide abstrakitsus peaks to0 autori
hinnangul tagama kahjustatud isiku efektiivse lkaitsbltumata sellest, kas tegemist on

avaliku elu tegelasega voi mitte.
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Kokkuvote

Riigikohus on sisustanud au teotamise tingimugjjaselt: isiku au teotamine on vdimalik

nii ebakohase vaartushinnangu kui tdele mittevastaktiviite digusvastase avaldamisega.
See, kas isiku au on teotatud kuulub lahendamiseleldatu moju valguses, mitte

subjektiivselt kostja enda kavatsuste vOi teadmigtmlt ning ka mitte hageja enda

nagemusest mdojutatuna. Just see on olnud Uhekaspéh, miks osa mittevaralise kahju

havitisnbudeid jai aastal 2008 rahuldamata, kumaesshagisid, kus puudus tuvastatav tegu
vOi kohtu ette toodi sotsiaalse elu tavalised kitid.

Lahtuvalt rikutava &igushiive iseloomust ei oma endralise kahju tekkimise seisukohalt
tahtsust see, kas isiku au on teotatud faktivétevéiartushinnanguga, kill omab see tahtsust
rakendatavate oiguskaitsevahendite seisukohalt.ejddgon pidanud mittevaralise kahju
heastamist piisavaks ka ebadigete andmete Umbartiikk ja/vbi parandamise néol. See ei
ole aga vaartushinnangu puhul véimalik. Soodsangaisiaitse huvides on hagejal seega

kasulikum ndha enda kohta vaidetut faktivaitena.

Seoses isikudiguste eradigusliku kaitsega on pandiglse rakendajatele kohustus
tblgendada Vdladigusseadust mitte kitsalt antudmiae ning Oigusakti siseselt, vaid

kontekstis muuhulgas ka pdhiseaduse ja rahvusgghdliguse normidega ja seostatuna
probleemi sisuga. Nii tuleb silmas pidada, et Epeodnimiguste Kohus suhtub véga
kriitiliselt olukorda, kus kohus teeb vea ja loeldéxtushinnangu faktivaiteks. Nouet
tsiviilprotsessis vaartushinnangu tdelevastavustiatd ei saa aga pidada demokraatlikus
dhiskonnas vajalikuks. Seega saab teha jareldusgiba kvalifikatsiooni andmisel tuleb

moelda valjendusvabaduse kaitsele. Vaartushinngryendatus ei tahenda Riigikohtu
arvates millegi tdesuse kindlakstegemist, vaid skals vaartushinnangu avaldajal oli maistlik

digustus teist isikut tGldsuse ees halvustada.

Eesti Oigus toetab oma eristamispohimotted faktivgartushinnangu vahel téendatavusele
ning uldjuhul on sellest ka lahtutud nii madalansénee kohtute kui Riigikohtu poolt, valja
arvatud teises peatlkis analtusitud Riigikohtuiitkolleegiumi lahendis 3-2-1-53-07, kus
Riigikohus ei ole olnud jarjekindel faktivaite j@&rtushinnangu kontseptsioone sisustades.
Eristamiskriteeriumiteks on suhe tegelikkusega, kgatldine kontekst (eriti piiripealses

situatsioonis, kus eristamine raskendatud) ningatdtdri hinnangul vdiks selleks olla teatud
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juhtudel ka avaldaja isik (suurem usaldusseisuditl viidata tdsikindlamale teadmisele, st
faktivaitele).

Vastavalt Riigikohtu korduvalt véaljateldud méttelieole mittevaralise kahju rahalise hivitise
valjamdistmise aluseks Uksnes kannatanu hingelikslamised, au teotamise tottu tekkinud
piinlikkustunne ja ajutine meeleolu langus. Jusliele argumendile tuginedes jaetakse
mittevaralise kahju hdvitisnduded sageli rahuldam&eda, et selle tbttu oleks ka hagejal
lasuv téendamiskoormis liiga suur, ei ole alusttaraRiigikohus on kull 6elnud, et au
teotamise korral peab hageja nduet pdhjendamagad&ina, milles mittevaraline kahju
seisnes. Seda, et iga kord hageja tsiviilprotsestiatud tbenditega kahjulikke tagajargi
rahalise hivitise valjamoistmiseks ka tdendama gebdbianallusitud kohtupraktika alust
arvata ei anna. Nii on kahju loetud tdendatuks kgeldiivselt rikkumise enda raskusele
tuginedes. Uhest kiiljest nduab Riigikohus seedaidsjuse rikkumise olulist tagajarge, mis
digustaks rahalise kompensatsiooni valjamdistmsig taoline ndue vbimaldab vélistada
kostja huvitamiskohustuse olukorras, kus rikkumametriviaalne. Eeltoodud pdhimdte voib
kuuluda raskemini kohaldamisele olukorras, kusevilpsviis on erakordselt solvav, kuna
kohus on kasutanud hivitise valjamdistmist pohesagrgumentatsioonis ka seda, et pole
valistatud, et au teotamine t0i kaasa maine languseega ei nai vastutuse aluseks olevat

mitte enam kahju isiku reputatsioonile, vaid lititgotentsiaalne au teotav efekt.

Kuigi on kritiseeritud seda, et kohtud hakkavadistesse markima, et kuigi rikkumise raskus
hivitise valjamdistmist ei digusta, peaks tehtawntkahend kahju kompenseerima, voib
Oelda, et senikaua kuni huvitise valjamdistmiseselks on rikkumise oluline raskus, on
digusvastasuse tuvastamine ainsaks viisiks endevaitilise kahju eest kaitsta. Oma au
kaitseks kohtusse podrduda on aga kulukas ninghéedav. Kuna aga niivord, kuivérd digus
enesekujutamisele kui pdhidigus hdlmab ka au, okt diguse parema tagatuse kaudu
vOimalik kaitsta au. Siinkohal tuleks silmas pida@astulause kui diguskaitseabindu kiiremat
arengut, mis massimeedia suhtes vo0iks leida tesekalusandlusesse, luues nii vahemalt

seaduse tasandil satestatuna voimaluse vastatallekehta kaivatele vaartushinnangutele.

Avaliku elu tegelase suurem taluvuskohustus tenadikavelu tegevuse kajastamise tottu ei
avaldu mitte ainult au teotamise rikkumise raskimedamisel, st mittevaralise kahju
hivitamisel rahas, vaid Riigikohtu uuema seisukfilrgi ka seoses ebadigete faktivaidete
avaldamisega ning seda seet6ttu, et OGiguslikkui laagsaamade Umberlikkamist riiklike

institutsioonide padevusest ja kohustustest eindamla ebadigete andmete Umberlikkamist
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reguleerivate satete alusel. See vdib aga tekahdarra, kus avalikkusele esitavate andmete
juriidilist korrektsust ei peagi ajakirjandusvélpgied kontrollima ning avaliku elu tegelaselt
on voetud Uks vOimalus nduda mittevaralise kahjuvithinist ebadigete andmete
Umberlikkamist reguleeriva satte alusel. Véljendbsduse piiride laienemine vdib seega
toimuda ka labi eksliku faktivaite klassifitseergmivaartushinnanguks. T66 autori hinnangul
tuleks avaliku elu tegelase suhtes rakendada englidhtupraktika eeskujul digustatud huvi
testi, mis keeldub defineerimast kaitstavat valiestchii selle subjekti kui objekti osas ning

kdik jaab sbltuma konkreetse publikatsiooni avaldganasjaoludest.

Au teotamisel ebakohase vaartushinnangu voi ebdélgraitega lasub kohtul vastutusrikas
ulesanne: nii asjaosaliste jaoks kui ka tegelikifiskondlikult aktsepteeritava lahendi
tegemiseks tuleb teha igakordne vaartusotsustigiigs, et au ja hea nimi ei kaotaks oma

olemust.
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Disclosure of incorrect and defaming information am non-pecuniary
damage arisen as a result

Résumeé

The main issue in this Bachelor’s thesis is analg$i§ 1046, 1047 and 134 (2) of the Law of
Obligations to answer the question: How has the&up Court of the Republic of Estonia as
a higher court interpreted the regulations arisirgm these provisions and the general
principles which they are based on, i.e. how ttimtysiish disclosure of incorrect information
and defamation of a person, what is the damaget avhahe consequences of damaging such
personality rights and what are the general priesi@pplying upon compensation for such
damage. Judicial practice of the Supreme Courtadsm of lower courts, legislation, judicial
practice and theories of other countries which khtwe taken into account in this field are
analysed in the thesis. In chapter | an overviewarinection between honour as a protected
legal right and personality rights and also thesgile guarantees of the legal right through
extrajudicial methods are given. Problems of funeiaral rights, which are contained in the
second subdivision of chapter I, also affect pevaiv and are reflected in other chapters of
the thesis. It is found in the thesis that the fabether a person has been defamed shall be
subject to determination in the light of influenoé the disclosed facts, and shall not be
established according to the subjective intent mowkedge of the defendant nor by the
plaintiff’s view. That has been one of the reasamy some claims for non-patrimonial
damage were not satisfied in the year 2008. There wtatements of claim where there was

no act to be established or normal social conflicse brought to the court.

There are several similarities in defamation arstldsure of incorrect information and in the
problems regarding compensation for damage arisenrasult and legislation connected with
compensation for damage. That is why there are sefieeences to several European legal
systems where judicial practice or solutions giwremhegislation could set an example when
interpreting and developing Estonian legislatiostofian legislation has been compared to
German and English legislation, especially regaydime most important principles when
interpreting elements of defamation and also raggrdhe definition of non-patrimonial
damage and compensation for that damage. Theralswellmar Tammelo’s thoughts on
definition of freedom, factual allegation and valjllgement. In judicial practice of
defamation matters the terms “factual allegatiomd &value judgement” tend to come up as

key terms. In chapter Il of the thesis, besidesd#fnition of honour, different concepts of
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factual allegation and value judgement as elemehtiefamation are also analysed. As the
essence of legal remedies to be implemented, hee possibility of satisfaction of a non-
patrimonial damage, depends on whether a courtrrdetes the defamation as a factual
allegation or as a value judgement, distinguistaritgria for classification of the disclosed
has been analysed. In third subdivision of chaptet is analysed what are the steps to be
taken by courts in order to ensure procedural ladvjastice in matters of defamation so that
reasoned implementation of civil law shall be eaduas a final result. Different concepts of
factual allegation and value judgement are at @irsdlysed through judicial decision of the
Civil Chamber of the Supreme Court no. 3-2-1-530Dctober 10, 2007 and the dissenting
opinion in that case, as they bring out differemsipons when defining facts and values and
limits of freedom of the press regarding a publigufe. The rules of establishing
unlawfulness of a defaming value judgement andutddllegations are analysed in the forth
and fifth subdivision of chapter Il of the thesithe thesis comes to the conclusion that in
connection with protection of personality rightsgnvate law the institutions implementing
law have an obligation to interpret the Law of @htions Act not narrowly in the given
provisions and the legislation but in context wipinovisions of the Constitution and
international law and the content of the issue.réfoee, it has to be kept in mind that the
European Court of Human Rights shall be very @itin the situation where a court has
mistaken a value judgement for a factual allegatibme requirement of showing a value
judgement as the truth in civil proceeding cannetcbnsidered necessary in a democratic
society. Therefore, it may be concluded that alyeaplon legal assessment, protection of
freedom of expression shall have to be thought aldegtonian law bases the principles of
distinguishing factual allegation and value judgatren provability, and lower courts as well
as the Supreme Court have taken that into accemogpt in the judicial decision of the Civil
Chamber of the Supreme Court no. 3-2-1-53-07 aedlys chapter Il. The distinguishing
criterion is related to reality but also the gehemntext (especially in a borderline situation
where distinguishing is more difficult), and thetlaur of the thesis is of the opinion that in
some cases it could be the declarer (an increasedicn of trust may refer to a more certain
knowledge, i.e. a factual allegation). Legal assesd is a question of implementation of law
which is why the court is not bound to the opiniafsthe plaintiff and the defendant.
However, the court shall be obligated to previousdify the parties if the court’s opinion on
the disclosed facts differs from the ones of batips. The author of this thesis is of the
opinion that the position of the Supreme Courtrmrefit to in judicial decision of the Supreme
Court no. 3-2-1-53-07 which states that alteratddriegal assessment shall not affect the

procedural position of the plaintiff should nottag&en into account. One should be guided by
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a previous opposite position of the court becalme facts to be proven are completely
different in the event of a factual allegation andhe event of a value judgement, as is the
essence of opinions to be presented. Otherwiseid cannot have a reasoned opinion on all
legal allegations presented by the parties or @xpMhy some facts are irrelevant in the

adjudication of the matter.

Obligation of refutation of incorrect informationhweh is stipulated as objective liability in
the Law of Obligations Act, regardless of unlawggs and guilt, ensures efficient protection
because in the event of disclosure of incorrearmftion there is no reasonable justification
why they should be left valid. Incorrect informatidoes not necessarily have to be defaming
for refutation to be claimed. However, it has tosobved whether the unlawfulness of the act
may be precluded only by invoking protection ofeflem of expression or to what extent
legitimate interest and thoroughness upon checttiagnformation should be considered, if

the defaming information has been disclosed.

Chapter 1l of the thesis determines which clairhallsbe compensated for in the event of
infringement of a personality right, what is theailing judicial practice in Estonia like and
how the losses incurred should be compensatedrlfar.author tries to find out when the
damage should be compensated for with a financiapensation and when it is justified to
refute the information defaming a person’s honawt good name. As immaterial categories,
honour and good name may cause legal disputes pioemg and establishing the incurring
of non-patrimonial damage which is the reason foalygsing how courts have reasoned
dismissals of claims for damages and how the buodigmoof should be divided between the
parties. Pursuant to an opinion expressed by tipeeShe Court in many occasions, the basis
of ordering payment of financial compensation fan+patrimonial damage is not just
emotional distress of the victim and embarrassmaedttemporary low spirits occurred as a
result of defaming. Invoking this argument, claifios compensation for non-patrimonial
damage are often dismissed. There is no reasoeligvé that a plaintiff’'s burden of proof is
too big because of that. The Supreme Court hastbaid upon defaming, a plaintiff shall
have to substantiate his or her claim and proveddbeof non-patrimonial damage. Judicial
practice gives no reason to believe that a pldéishbuld prove harmful consequences with
permitted evidence for ordering payment of nonipainial damage in civil proceeding each
time. Damage is deemed to be proven upon invokawgrity of the infringement. On one
hand the Supreme Court requires a relevant consequ the infringement of personality

right which would justify ordering payment of fineial compensation and this requirement
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makes it possible to preclude a defendant’s oliigab compensation in situations where the
infringement is trivial. The said principle regardia relevant consequence may be more
difficult to implement in a situation where the man of expression is exceptionally
offensive, as courts in their argumentation inekient of ordering payment of compensation
have referred to the fact that it is possible ttefamation has injured the person’s reputation.
So the basis of liability no longer seems to be a@gento a person’s reputation but instead a
potential effect of defamation. As ordering paymehtompensation for damage takes place
very seldom, it, together with the aforesaid cosicn, seems to express that compensation
for damage in matters of defamation rather have ébgence of a punishment, i.e. an
expression of condemnation to the unlawful actrofrdringer. Pursuant to the spirit of the
law, the requirement of a harmful consequence pseeondition of compensation for non-
patrimonial damage cannot be the requirement spitdiiial practice that a plaintiff should
have a permanent health disorder. In the eventaabing of health damage, another tort

which is different compared to infringement of agmmality right, is committed.

Although it has been criticised that courts wilirstto indicate in judicial decisions that even
though the gravity of the infringement does notifusordering payment of compensation, it
might be said that was long as the basis of orggrayment of compensation is the gravity of
infringement, establishing the unlawful act shalthe only way to protect oneself from non-
patrimonial damage. Especially in the event whefardang is carried out by a value
judgement. Turning to court to protect one’s honisugxpensive and time-consuming. Right
of self image as a fundamental right involves handhis right would be ensured better, it
would be possible to protect honour too. Here dusth be referred to faster development of
objection as a legal remedy which, in regard togmaedia, could find its way to legislation.
This would, at least in the level of legislatione&te a possibility to object to values disclosed

in regard to oneself.

In the last chapter of the thesis, through the gtasnof infringement of personality rights of
public figures, Estonian judicial practice upon @ansation for damage caused by
defamation has been examined. A public figure UgwgEts more attention from the public
and therefore, the borders of disclosure of infdioma regarding such individual are
significantly wider than in respect to other indivals. A public figure’s extended obligation
to tolerate because of facts of his or her lifengadisclosed shall not only be considered upon
assessment of gravity of defamation, i.e. uponnfired compensation of non-patrimonial

damage but also, pursuant to a later opinion of Shpreme Court, in conjunction with
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disclosure of incorrect factual allegations. Thasan for that is the fact that refutation of
legal concepts regarding competence and obligatbrsdate institutions cannot be claimed
for pursuant to provisions regulating refuting ntaorrect information. This, however, may
cause a situation where publications would not hawaheck legal correctitude of information
to be published, and public figures shall be degtivof a possibility to claim for
compensation for non-patrimonial damage. So theersxdn of borders of freedom of
expression may take place by mistaking a factuegation for a value judgement. The author
of this thesis is of the opinion that in Estoni&glin England, a test of legitimate interest
could be carried out in respect to a public figufee test refuses to define a protected
expression in regard to its subject and object awérything shall depend on the
circumstances of publishing of a certain publicatio

Upon defamation with an inappropriate value judgein@ an incorrect factual allegation,
court has an important responsibility: for the @artand for making a socially acceptable
decision, a new value-based judgment shall hale tmade each time. It has to been kept in

mind that honour and good name do not lose theerez.
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6, 66.

8. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.05.2005.a. otsus 8-2-1-17-05. -RT llI, 07.06.2005,
18, 189.

9. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.12.2005.a otsus 842-1-95-05. -RT Ill, 10.01.2006,
3, 25.

10. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 31.05.2006.a otsus 342-1-161-05. -RT I, 15.06.2006,
23, 209.

11.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.04.2007.a otsus 8&f2-1-5-07. -RT Ill, 23.04.2007,
16, 136.

12. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.10.2007.a otsus &-2-1-53-07. -RT Ill, 22.10.2007,
35, 279.

13. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 31.10.2007.a otsus 82-1-73-07. -RT IIl, 15.11.2007,
39, 306.

14. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.02.2008.a otsus 342-1-145-07. -RT llI, 05.03.2008,
10, 75

15.Riigikohtu tsiviilkolleegiumi  09.04.2008.a otsus nB-2-1-19-08. -RT llI,
25.04.2008,17,113.

16.J. Luige eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumisusele nr 3-2-1-53-07. -RT llI,
22.10.2007, 35, 279.

17.J. Luige eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumtswusele nr 3-2-1-161-05. -RT |II,
15.06.2006, 23, 209.

18.J. Luige eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumitswusele nr 3-2-1-73-07. —RT |II,
15.06.2006, 23, 209.

Tallinna Ringkonnakohtu praktika
1. Tallinna Ringkonnakohtu 24.04.2002.a otsus nr 22-Z002 tsiviilasjas Juri

Tomingase hagi Taulo Veere vastu kuriteoga tekitatoraalse kahju 100 000 krooni
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saamiseks.

2. Tallinna Ringkonnakohtu 30.10.2003.a otsus nr 220103 tsiviilasjas Mai Treiali
hagi Eesti Ekspressi Kirjastuse Aktsiaseltsi vagiueotamise ja eraelu puutumatuse
|6petamiseks ja moraalse kahju 200 000 krooni sseksi

3. Tallinna Ringkonnakohtu 18.01.2006.a otsus nr 5B83-tsiviilasjas E. U. hagi E. P.
AS vastu teotavate andmete Umberlikkamiseks ja atswakahju htvitise 50 000
krooni saamiseks.

4. Tallinna Ringkonnakohtu 01.02.2006.a otsus nr 2kR44siviilasjas L.L. hagi U.-J.P.i
vastu andmete au teotavaks tunnistamiseks ja Udakbarhiseks, moraalse kahju
hivitamiseks summas 300 000 krooni.

5. Tallinna Ringkonnakohtu 17.04.2006.a otsus nr 28349 tsivillasjas G. P. hagi P.
AS vastu moraalse kahju hivitamiseks.

6. Tallinna Ringkonnakohtu 12.09.2006.a otsus nr 28533 tsiviilasjas V.T.i ja M.G.i
hagi OU S.R. vastu au teotamise Idpetamiseks ja teotavate andmete
umberlukkamiseks.

7. Tallinna Ringkonnakohtu 08.11.2006.a otsus nr B082 tsiviilasjas M.M hagi * OU
vastu mittevaralise kahju hivitise 100 000 kro@arsiseks.

8. Tallinna Ringkonnakohtu 30.11.2007.a otsus nr 2083 tsiviilasjas J.S hagi I.S
vastu mittevaralise kahju hivitamiseks, ebadbigetdreete Umberlikkamiseks ja au
teotava tegevuse ldpetamiseks.

9. Tallinna Ringkonnakohtu 18.01.2008.a otsus nr 283%3 tsiviilasjas Pavel Gammeri
ja Hubert Hirve hagi AS-i Aripdev vastu ebadigetelmete Umberliikkamiseks ja
oiguste rikkumise I6petamiseks.

10.Tallinna Ringkonnakohtu 01.02.2008.a otsus nr 20822 tsiviilasjas Siiri Jamsa
hagi Fazer Eesti AS vastu mittevaralise kahju 30 K@oni hivitamiseks.

11.Tallinna Ringkonnakohtu 04.04.2008.a otsus nr Z0®B11 tsiviilasjas Hubert Hirve
hagi Eesti Ekspress Kirjastuse AS vastu ebadigathmate Umberlikkamiseks ja
mittevaralise kahju hivitamiseks.

12.Tallinna Ringkonnakohtu 05.05.2008.a otsus nr 2P824 tsiviilasjas HL hagi AS-i
SL, AS-i P, AS-i D ja OU L vastu ebadigete andmigteberliikkamiseks, au teotamise
|6petamiseks ja moraalse kahju hivitamiseks.

13.Tallinna Ringkonnakohtu 15.05.2008.a otsus nr &B06- tsivilasjas Rimma
Perepjolkina hagi OU Junto Agentuur vastu moralddgu hiivitamiseks.

14.Tallinna Ringkonnakohtu 04.06.2008.a otsus nr 20840 tsiviilasjas Alevtina

Kovaleva hagi Marina Tustanovskaja vastu hea nimevgarikuse kaitseks ning
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tekitatud mittevaralise kahju eest 25 000 kroonirgge hlvitise saamiseks.

15.Tallinna Ringkonnakohtu 06.06.2008.a otsus nr 2-D696 tsiviilasjas Viktor
Androssovi hagi Ella Petermanni vastu mittevaralis@ahju 50 000 kr.
valjamdistmiseks.

16.Tallinna Ringkonnakohtu 08.07.2008.a otsus nr 20529 tsiviilasjas Oleg Gogini
hagi Juri Badmajevi, Oksana Golikova, Artur Gradstr, Juri Grilli, Zoja
Ivanishkina, Antonina Ivashkova, Ljubov Karofeld¥/alentina Kissili, Svetlana
Kubekina, Tatjana KutSinskaja, Inna Lankina, Arveivaméagi, Maret Maisto,
Valentina Markelova, Valentina Mihno, Galina Nikiéi, Jelena Nikitina, Tamara
Nikolajeva, Larissa Plehhova, Margarita Prokopowijna Russanova, Jelena
Mesevrya, Irina StSukina, Hilleri Treisalti, Signéahti ja Irina Votintseva vastu
ebadigete ja au teotavate andmete Umberlikkamigakamittevaralise kahju

hivitamiseks.

Harju Maakohtu praktika

1. Harju Maakohtu 14.03.2006.a otsus nr 2-05-1349ile$yas U.K hagi Eesti Ekspressi
Kirjastuse AS vastu kahju htvitamiseks, avaldatndinaete Umberlikkamiseks ja
internetiportaalist artikli kustutamiseks.

2. Harju Maakohtu 02.05.2006.a otsus nr 2-04-699ilasjas EA'i hagiavaldus AS ja
RBi vastu au teotavate andmete Umberlikkamise ®Oj\S vastu mittevaralise
kahju 100 000 krooni hivitamise ndudes.

3. Harju Maakohtu 16.05.2006.a otsus nr 2/109-211(@0%5-852) tsiviilasjas JK hagi
DK vastu au ja vaarikuse kaitseks ja mittevarakigkju hivitamiseks 50 000 krooni
ulatuses.

4. Harju Maakohtu 19.06.2006.a otsus nr 2-03-714 ilagjas UV hagi HT vastu
mittevaralise ja varalise kahju hivitamise ndudemgnebadigete andmete
umberlikkamise ndudes.

5. Harju Maakohtu 29.01.2007.a otsus nr 2-04-198diikssjas AP hagi JO vastu au
teotamise |6petamiseks, avalikuks vabandamisek8 jél4,32 krooni saamiseks.

6. Harju Maakohtu 22.06.2007.a otsus nr 2-06-2522hiltsjas ME, PP, EK ja VEEi
hagi PRI, ODi ja BGi vastu mittevaralise kahju nésd

7. Harju Maakohtu 28.02.2008.a otsus nr 2-06-3748%iilesjas AH hagi Eesti
Rahvusringhaalingu vastu tegelikkusele mittevaseavamdmete Umberlikkamiseks,

mittevaralise kahju hivitamiseks 5 000 000 krooni.
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8. Harju Maakohtu 04.03.2008.a otsus nr 2-07-6298il&$yas V.L.i hagi L.M. vastu

ebadbigete andmete Umberlikkamiseks ja mittevarasibgl hiivitamiseks
Harju Maakohtu 24.04.2008.a otsus nr 2-07-4539dilasjas TM hagi AS Aripaev
vastu Oiguste rikkumise I0petamiseks, ebadigetematel Umberlikkamiseks ja

mittevaralise kahju hivitamise néudes.

10.Harju Maakohtu 27.05.2008.a otsus nr 2-07-51825#liilasjas AL'i hagi MTU

vastu kahju huvitamises ning menetluskulude jaoto&aramises.

Tartu Ringkonnakohtu praktika

Tartu Ringkonnakohtu 15.05.2008.a otsus nr 2-07228siviilasjas S.T.D hagi Tartu
linna vastu avaliku vabanduse ndudes.

Tartu Ringkonnakohtu 02.06.2008.a otsus nr 2-07t108iviillasjas J.K. hagi P.S.
vastu ebadigete andmete Umberlikkamiseks ja mitks@ kahju hivitamiseks.

Muu kohtupraktika

1. Tallinna Linnakohtu 01.04.2004.a otsus nr 2/21-8@83siviilasjas Giovanni Sposato

3.

4.

hagi Eesti Ekspressi aktsiaseltsi vastu au teataeamatsiooni tmberlikkamises ja
1 000 000,00 krooni valjamaistmises ja kohtukulbdeitamises.

Parnu Maakohtu 23.01.2006.a otsus nr 2-05-2833%®@2005) R.K hagi AS Parnu
Postimees vastu ajalehe artiklites esitatud fakfigusvastaseks tunnistamise ja
moraalse kahju 200 000 krooni hivitamise ndudes.

Tartu Maakohtu 09.04.2008.a kohtumdaarus nr 2-0820&iviilasjas R.S. avaldus
J.K. vastu kohustamaks viimast avalikult vabandamaJ.K. au ja vaarikuse
alandamise eest moraalse kahju hivitamise ndudes.

Viru Maakohtu 29.04.2008.a otsus nr 2-05-819 tsisjas V.V. hagi Sillamae

Linnavalitsuse vastu au ja vaarikust teotavate atdmimberlikkamise ndudes.
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