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Sissejuhatus

Retsidiivsuse ehk kuritegude korduva toimepanemise uuringud on juba aastakiimneid olnud
iks pohilisi kriminoloogia uurimisvaldkondi. Retsidiivsuse taseme hindamiseks kasutatavad
meetodid voib jagada kaheks.

Tagasivaatelistes uuringutes vaadatakse isikute rithma puhul varem toimepandud kuritegusid ja
nende arvu. Uks levinumaid vétteid on hinnata retsidiivsust vanglas karistust kandvate isikute
andmete pohjal. Naiteks 1998. aastal oli 33,6% Eesti vangidest karistatud esimest korda (Saar jt,
2002, 1k 331), 2008. aastal oli see naitaja 30% (Ahven ja Jakobson, 2009, 1k 104).

Teine korduvkuritegevuse uuringu tiilp, jargnevusuuring, kasitleb retsidiivsust kui mingile
stindmusele jargnevat kditumist teatud aja jooksul. Uuringute valim hélmab enamasti siitidi-
moistetuid voi vanglast vabanenuid, kelle puhul uuritakse naiteks kuriteo toimepanemist kahe
aasta jooksul, mille indikaatoriks v&ib olla kas kahtlustatavana kinnipidamine, uus stitidimoist-
mine vOi uuesti vanglasse sattumine. Olenevalt valimi koostamise pdhimdtetest erinevad ka
retsidiivsusmadrad suuresti: iihelt poolt on vanglast vabanenute retsidiivsus korgem kui siitiidi-
moistetute iildkogumil véi mdnel selle erikogumil, nt rahalise karistusega isikutel; teiselt poolt
on perioodi jooksul tagasi vanglasse sattunute osakaal vdiksem kui uues kuriteos kahtlustata-
vana kinnipeetute osakaal. Seda tingib nii see, et osa kahtlustatavaid ei jdoua kohtusse (radkimata
vanglast), kui ka menetluse pikkuse moju: olenevalt kuriteoliigist ja muudest asjaoludest vdib
see vaga palju erineda ning on selge, et nditeks aasta jooksul satub politseiga esmasesse kontakti
tunduvalt enam inimesi kui kogu kriminaalmenetluse kaudu vanglasse tagasi.

Kdesolev t60 on esimene retsidiivsuse jairgnevusuuring Eestis. Sel viisil saadakse mitmekiilgse-
mat ja ulatuslikumat infot kui tagasivaateliste uuringutega. Muu hulgas véimaldab see hinnata
ka kriminaaljustiitssiisteemi efektiivsust korduvkuritegevuse vihendamisel: nditeks kui
vorrelda vanglast enne tdhtaega ja tdhtaegselt vabanenute retsidiivsust ning selgub, et esimeste
puhul on uusi kuritegusid sooritanute osakaal suurem, siis v3ib see viidata nii jarelhooldus-
stisteemi ebaefektiivsusele kui ka otsuste tegijate vadradele valikutele. Retsidiivsusriski
alahindamise mdju tihiskonna turvalisusele voib sellistel juhtudel olla vaga selgelt tuntav.

Hinnangud retsidiivsuse kohta ei tohi pdhineda kdhutundel. Emotsionaalselt l1ahenedes
kiputakse kuritegude korduva toimepanemise riski lile hindama. See viib kriminaalkorras
karistatud inimeste suure osakaaluni rahvastikus ja suure vangide arvuni.

Loomulikult on ohtlik ka retsidiivsust alahinnata: kui dsja vanglast vabanenu tapab inimese, on
kindlasti pdhjust kiisida, miks see inimene vabaduses on ning mida métles inimene, kes ta
vabadusse lubas.

Eesti kriminaalpoliitikas on viimastel kiimnenditel pidevalt arutletud kiisimuste iile, kuhu
tdmmata iiks voi teine piir. Samas oleme otsustades pidanud tuginema eelkdige teiste riikide
kogemustele, sest meil endil pole vastavaid uuringuid tehtudki. Tihti digustab arenenud riikide
kogemusest lahtumine end hasti, kuna kuritegelikule kditumisele viivad tegurid on paljuski
universaalsed ning pole iihtegi riiki, kus neid tegureid oleks suudetud likvideerida, kiill aga on
riike, mis on ses suhtes monevorra edukamad kui teised.

Asjaolud, mis ennustavad kuritegude korduva toimepanemise jatkumist tulevikus, on sarnased
neile, mis on seotud esimeste kuritegude sooritamisega (Zamble ja Quinsey 1997, 1k 2).
Enamasti ei suuda kriminaaljustiitssiisteem neid tegureid muuta. Kiill aga piiiitakse leida
lahendusi, mis neid tegureid ei siivendaks - nditeks on aru saadud, et laager- voi
tthiselamuvanglates kuritegelik kditumine pigem siiveneb kui vaheneb.

Kriminaalmenetluses on korduvalt olukordi, kus prokuror ja kohtunik peavad hindama, milline
on parim viis kurjategijaga tegelda: kas ta tuleb vahistada, mdista talle reaalne vanglakaristus,
vabastada ta vanglast ennetdhtaegselt vis. Olgu menetlejal kui palju infot tahes, hinnang isiku
tulevase kaitumise kohta saab olla ikkagi vaid oletus. Seda, millel need menetlejate oletused
Eestis praegu pohinevad, analtilisitakse kdesoleva uuringu teises osas.

Lisaks retsidiivsuse nditajate viljatoomisele ning retsidiivsusriski hindamise analiiiisile leiab
uuringust ka analiiiisi selle kohta, kuidas saavad vangid hakkama parast vanglast vabanemist.



Retsidiivsuse maaratlus uuringus

Kdesolevas uuringus margib retsidiivsus uue kuriteo toimepanemist ning selle indikaatoriks on
isiku kahtlustatavana tilekuulamine parast vanglast vabanemist, kohtus siitidi m&istmist voi
menetluse Idpetamist. Siilituse presumptsiooni silmas pidades pole selline kasitlus juriidiliselt
korrektne: ei saa vaita, et inimene on pannud toime kuriteo, kuni tema suhtes pole jdustunud
stiidimoistvat kohtuotsust. Seetdttu tuleb meeles pidada, et kui uuringus raagitakse uue kuriteo
toimepanemisest, siis ei viita see juriidilisele hinnangule, vaid tegu on teksti mdistetavuse
huvides tehtud lihtsustusega.

Siitidimoistetute retsidiivsuse puhul peetakse silmas isikuid, kellele kohus reaalset vangla-
karistust ei maaranud, st inimesi, kellele jai vdimalus panna vabaduses toime uusi kuritegusid.

Kasutatud liihendid

KarS karistusseadustik

KrK kriminaalkoodeks

KrMS kriminaalmenetluse seadustik
VangS vangistusseadustik

UKT tildkasulik t66
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1. Retsidiivsus Eestis — kokkuvote

Teiste riikide uuringud (Recidivism Report ..., 2003; Comprehensive Recidivism Study, 2002;
Hypén, 2004; Drabsch, 2006; Recidivism, 2009) on ndidanud, et retsidiivsus on suurem meeste,
nooremate, varem karistatute ja korduvalt vanglas viibinute puhul; veel on leitud, et kdige
retsidiivsemad on varavastaseid kuritegusid toime pannud inimesed. Vdiksem on retsidiivsus
naistel, vanematel ning raskeid isikuvastaseid ja seksuaalkuritegusid toime pannud isikutel.

Vanglakaristuse moju suhtes on leitud, et kuigi see takistab vanglasoleku ajal kuritegude toime-
panekut, on vanglast vabanenute retsidiivsus muude karistusliikidega vorreldes marksa suurem
(Jehle, 2009; Wartna, Beijersbergen jt, 2008). Vangistuse moju kuritegevuse vidhenemisele on
suurim siis, kui vangis piisivad véimalikult kaua nn kalduvuskurjategijad, kelle puhul iihelt poolt
vanglas viibimine takistab kuritegude toimepanemist ning muud karistusvahendid ja enne
tahtaega vabanemine uute kuritegude drahoidmisele mdju ei oma (Gendreau ja Goggin, 1999).

Siinses uuringus hinnati retsidiivsust eelkdige kui uue kuriteo toimepanemist parast vanglast
vabanemist. Et vanglast vabanenute retsidiivsusmaara millegagi vorrelda, uuriti retsidiivsust ka
teistes sanktsiooniliikides (nt rahaline karistus, menetluse l6petamine otstarbekusest).

Uue kuriteo sooritamise indikaatoriks oli isiku kahtlustatavana tilekuulamine. Kuigi juriidiliselt
korrektne oleks arvestada joustunud siitidimdistvat kohtuotsust, ei kasutatud seda indikaatorit,
kuna andmete kittesaadavust ja vorreldavust piirab sel puhul kriminaalmenetluse tihti aasta-
tesse ulatuv pikkus. Tuleb ka arvestada, et praegu 16petab prokuratuur suure osa kriminaalasju
otstarbekusest, ja tekib kiisimus, mil maaral saaks nendes asjades radkida uue kuriteo toime-
panemisest, kui kohus pole isiku siiii suhtes seisukohta vétnud.

Ka paljudes teistes riikides on retsidiivsuse peamiseks indikaatoriks kahtlustatavana iilekuula-
mine. Seda peetakse usaldusvéarseks nditajaks, mida tuleb lihtsalt ettevaatlikumalt tdlgendada.
Vaja on meeles pidada, et kahtlustatava iilekuulatud isiku suhtes voidakse hiljem menetlus
nditeks tdendite puudumise tottu l16petada voi voidakse ta kohtus 6igeks tunnistada; samuti vois
tegu, milles isik kahtlustatavana iile kuulati, olla toime pandud naiteks enne eelmist stitidi-
moistmist. Kuid pole alust arvata, et need juhtumid analiitisi tulemusi olulisel mdaral mdéjutaks.

Kdesolev uuring pohineb valdavalt 2004. kuni 2007. aasta andmetel, pohiline retsidiivsuse
arvestamise periood on liks aasta. Menetlus lopetatakse otstarbekusest ligi 4500 inimese suhtes
aastas, kohtus mdistetakse aasta jooksul siiiidi ja karistatakse muu karistusega kui reaalse
vangistusega umbes 6000 inimest, vanglast vabaneb aastas ca 2500 inimest.

1.1. Retsidiivsuse uldine tase

Retsidiivsuse maar 2007. aasta menetlusotsuste ja vanglast vabanemiste puhul erines rithmiti
enam kui kaks korda. Kéige madalam oli see I6petamiste puhul (18%), kdrgeim aga vanglast
vabanenutel (40%). Suiidimdistetutest kuulati aasta jooksul parast otsust uues kuriteos
kahtlustatavana iile 24%.

Menetlus otstarbekusest [dpetatud
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Joonis 1. Uhe aasta retsidiivsuse maar 2007. aasta andmestiku p&hjal



1.2. Vanglast vabanenute retsidiivsus

Vanglast vabanenute kdrgem retsidiivsuse méaar voib viidata mitmele asjaolule: esiteks vangla-
karistuse kui kditumise muutmisele suunatud mojutusvahendi ebaefektiivsusele, teiselt poolt
voib aga ndidata, et vangi satuvadki kdrgema riskiga n-6 kalduvuskurjategijad, kelle puhul ei ole
vanglal ka Sokiefekti ja kes ei tahagi kriminaalsusest kui loomulikust kditumisest loobuda.

Kuue kuu jooksul parast vanglast vabanemist oli uue kuriteo toimepanemises kahtlustatavana
tile kuulatud juba iga neljas vabanenu, pooleteist aastaga said kahtlustuse pooled endised vangid
ning kolme aastaga juba enam kui 60%. Aastatega on vanglast vabanenute retsidiivsuse maar
monevorra langenud: kui 2004. aastal vabanenutest pani aastaga toime uue kuriteo 43% ning
2005.ja 2006. aastal vabanenutest 41%, siis 2007. aastal vabanenutest 40%.

Vabanenute seas on retsidiivsuse maar kérgeim nende hulgas, kes on karistuse 16puni kandnud:
neist paneb aastaga uue kuriteo toime iga teine endine vang - see niitaja on neli aastat (2004-
2007) piisinud stabiilselt 48-49% juures, ehkki tdhtaegselt vabanenute osakaal koigi
vabanenute seas viahenes 82 protsendilt 49 protsendini.
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Joonis 2. Uhe aasta retsidiivsuse maar vabanemise viisi alusel (2007 vabanenud)

Sokivangistuse! libinute 12 kuu retsidiivsuse maar oli 2007. aastal 30% ning see on aastatega
langenud, nagu ka isikute arv, kellele Sokivangistus moisteti. Tingimisi enne tdhtaega vabane-
nute retsidiivsuse maar piisis aastatel 2004-2006 vahemikus 22% kuni 24%, kuid kasvas 2007.
aastal vabanenute puhul 34 protsendini - see tdus oli seotud seadusemuudatusega, mis kasvatas
enne tahtaega vabastatud isikute arvu peagu kaks korda. Elektroonilise jarelevalve puhul oli
retsidiivsuse maar 2007. aastal 20% ehk monevorra madalam kui teiste tingimisi enne tdhtaega
vabastamiste puhul.

Retsidiivsuse niitajatega on kooskdlas ka Eesti prokuroride ja kohtunike hinnangud, kelle meelest
on retsidiivsusriski arvestamine kdige olulisem siis, kui kaalutakse isiku vabastamist vanglast
enne tihtaega — nagu niha selle niitaja tdusust 2007. aastal, voivad muutused menetluspraktikas
tuua kaasa uute kuritegude toimepanemise kasvu. Kdesoleva uuringu raames tehtud kiisitluses
arvasid pooled kiisitletud prokurorid ja kohtunikud, et praegu esineb enne tihtaega vabastamiste
puhul retsidiivsusriski alahindamist. Selle pdhjuseks peeti isiku kditumise ja vangla arvamuse
tiletdhtsustamist vabastamise iile otsustamisel. Menetlejad, kes ise olid vastavatel istungitel
osalenud, leidsid et suure toé6koormuse tdttu pole kohtunikel piisavalt aega isiku ja tema
olukorraga tutvuda, mistottu otsused tehakse suurel mairal vangla esitatud materjalide pohjal.

1 Aastast 2005 on karistusseadustiku §-de 73 ja 74 alusel on vdimalik moista nn Sokivangistus, mille puhul peab
stitidlane kandma vaid lithikese (enamasti kuni 6-kuulise) osa vangistusest ning iilejaddnud osas vabastatakse ta
tingimisi karistuse kandmisest. Selle eesmargiks on tekitada slitidimdistetule Sokiefekt ning nii anda talle tdsine
hoiatus edasise kditumise suhtes. Pikema (enam kui mdnekuulise) vangistuse korral vdib isik kohanduda vanglaeluga
ning sel juhul ei annaks karistuse kandmisest osaline vabastamine enam soovitud efekti.



Enne tdhtaega vabastamise juures peavad menetlejad retsidiivsusriski hindamisel kdige
olulisemaks jargmiseid tegureid: kas tegu on soltlasega, kas ja kui palju ta on varem karistatud
ning kas tal on vabanedes vdoimalus minna tdole.

Kinnipeetava kditumist vanglas vaadeldakse enne tihtaega vabastamise kontekstis eelkodige
distsiplinaarrikkumiste olemasolu ja nende iseloomu alusel: rasked distsiplinaarrikkumised
parsivad vabanemisvoimalusi. Kohtunike ja prokurdride jaoks on oluline arvestada ka seda, kas
inimene todtas voi Gppis vangistuse ajal. Nende tegurite tahtsustamise vajadust kinnitab endiste
vangide toimetulekut puudutav uuringu osa: vangistuse ajal td6tanud isikud leidsid parast
vabanemist marksa kergemini t66d. Leiti ka, et vangide madal haridustase takistab neid parast
vabanemist t66d leidmast, mistdttu on oluline vanglas viibimise valtel dppida.

1.3. Siilidimoistetute retsidiivsus

Suidimoistetute retsidiivsuse naitajad kajastavad uute kuritegude toimepanemist nende isikute
poolt, kellele kohus reaalset vanglakaristust ei maaranud, st arvestatud on inimesi, kellele jai
parast kohtuotsuse kuulutamist véimalus panna vabaduses toime uusi kuritegusid. 2007. aasta
retsidiivsuse maar 24% naitab, et aasta jooksul parast kohtuotsust kuulati uues kuriteos
kahtlustatavana iihe iga neljas slilidimdistetu. Kuna siitidimdistetute andmestik algabki 2007.
aastaga, siis ei saa ulatuslikumaid vordlusi teha, 2008. aasta siilidimdistetute andmed
retsidiivsuse miaras muutusi ei naita.

Esimese kolme kuuga parast kohtuotsust paneb uue kuriteo toime 8% inimestest, esimese poole
aastaga 14% ning pooleteise aastaga 30%.

Menetlusliigiti varieerus aastane retsidiivsuse maar 21% ja 28% vahel, kdrgeim oli see kiir-
menetluse puhul, madalaim kokkuleppemenetluses kohtus lahendi saanud kriminaalasjades.
Menetlusliik ise retsidiivsust ei suurenda ega vihenda, pigem vdib seda méjutada naiteks kuri-
tegude ja madratavate karistuste struktuur. Nditeks voib kiirmenetluse kdrgema retsidiivsuse
madra taga olla see, et vorreldes teiste menetlusliikidega jouab kiirmenetluses kohtusse enam
varguseid ja sdiduki joobes juhtimist, mille puhul on sagedasti tegu korduvalt kuritegusid toime
pannud inimestega ja kelle puhul see risk piisib.

Siitidimoistetute retsidiivsus erineb ka kohtuti. Kdige vdiksem oli korduvkuritegevuse osakaal
Tartu maakohtu kriminaalasjades, kus 2007. aastal siitidi moistetud isikutest pani aasta jooksul
uue kuriteo toime 20%; Viru maakohtus oli korduvkurjategijaid kdige enam - 28%.

Prokuroéride ja kohtunike kiisitlusest selgus, et retsidiivsusriski voetakse kohtuotsuste puhul
arvesse eelkdige siis, kui kaalutakse pohikaristuse liiki (rahaline karistus voi vangistus) ning
seda, kas siitidimdistetut on véimalik karistusest tingimisi vabastada. Vahem oluliseks pidasid
menetlejad karistuse maara ja lisakaristuste arvestamist.

Moningasele ebakdlale reaalsete retsidiivsusniitajate ja menetlejate arvamuse vahel viitab
asjaolu, et kiisitletute seas leidus markimisvaarselt palju neid, kelle meelest alahindab kohus
karistuse liiki valides stilidistatava retsidiivsusriski. Tegelikult tiletab reaalse vangistusega
karistatud isikute retsidiivsuse maar muude karistustega kaasnenud retsidiivsuse maira pea
kaks korda. Samuti on retsidiivsuse maar kiillaltki 1ahedane stitidimoistetutel ning nendel
isikutel, kelle suhtes menetlus Idpetati otstarbekusest. Sellised tulemused viitavad pigem ikkagi
retsidiivsusriski optimaalsele hindamisele nii prokuréride kui ka kohtunike poolt.

Retsidiivsusriski hindamisel olukorras, kus kaalutakse reaalse vanglakaristuse mdistmist,
peavad menetlejad eriti tdhtsaks varasemate karistuste arvesse votmist. Sellele niitajale
tahelepanu pééramine on pdhjendatud nii kidesoleva uuringu kui ka teiste riikide uuringute
tulemustega: mida enam kordi on isikut karistatud, seda suurem on uute kuritegude
toimepanemise risk.



1.4. Menetluse I6petamine otstarbekusest ja retsidiivsus

Prokuratuur ei saada siitidistatavana kohtusse kdiki isikuid, keda kahtlustatakse kuritegude
toimepanemises. Kergemate kuritegude puhul ning veel monedel tingimustel on prokuratuurile
antud kaalutlusdigus ehk digus kuriteo toimepannud isikut mitte kohtu ette saata ja tema suhtes
menetlus l6petada. Seda voimalust on prokuratuur alates kriminaalmenetluse seadustiku
rakendamisest ka aktiivselt kasutanud. Termin , otstarbekusest 16petamine” viitab iihelt poolt
sellele, et kohtumenetluse drajatmine aitab kokku hoida riigi ressursse, aga ka naiteks kuriteo
toime pannud ja selle tdttu kannatanud inimeste aega ja raha. Teiselt poolt margib otstarbekus
prokurdri veendumust, et inimest, kelle suhtes menetlus lopetatakse, on voimalik digus-
kuulekale kditumisele suunata ka ilma kriminaalkaristust kohaldamata.

Retsidiivsuse maar nende isikute puhul, kelle menetlus otstarbekusest l16petati, on aastase
vaatlusperioodi jooksul aastatel 2005-2008 piisinud 18% tasemel. Kui esimese kolme kuuga
parast menetluse 10petamist paneb uue kuriteo toime 5%, siis kolme aastaga on uue kuriteo
toime pannud iga kolmas nende seast, kelle suhtes menetlus 16petati - vorreldes vanglast
vabanenutega on see néitaja ligi kaks korda madalam.

Otstarbekusest Idpetamistena vaadeldi kdesolevas uuringus eraldi olukordi, kui kuriteo toime
pannud alaealise kriminaalasi saadeti arutamiseks alaealiste komisjonile (KrMS § 201), kus
menetlus lopetati kergema kuriteo puhul avaliku menetlushuvi puudumisel (KrMS § 202) voi
karistuse ebaotstarbekuse tottu (KrMS § 203).

Karistuse ebaotstarbekus

Avaliku menetlushuvi puudumine

Alaealiste komisjoni saatmine
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Joonis 3. Uhe aasta retsidiivsuse maar vastavalt Idpetamise alusele (2007 Idpetamised)

Suurema osa (nt 77% 2007. aastal) kdikidest 16petamistest moodustavad 16petamised avaliku
menetlushuvi puudumise tottu: nii 1dpetatakse menetlusi enamasti kergemates kuritegudes
kahtlustatavate ja nende isikute suhtes, kes pole varem kuritegusid toime pannud. Karistuse
ebaotstarbekuse tottu 16petatakse menetlus kannatanu néusolekul enamasti korduvalt
kuritegusid sooritanute suhtes ning sel juhul on eesmargiks eelkdige hoida kokku riigi
ressursse.

Alaealiste komisjoni saadetud noorte puhul on tihti tegu esimest korda kuriteo sooritanud isikuga.
Nende puhul oleks voinud eeldada ka mdnevdrra korgemat retsidiivsusmaara kui analiiiisist
ilmnes, sest lildiselt on noorte retsidiivsus vorreldes muude vanuserithmadega kdrgem.

Piirkondade kaupa ei olnud Idpetamiste puhul retsidiivsuse maaras olulisi erinevusi, vahed
prokuratuuriti olid tunduvalt vdaiksemad kui stitidimdistetutel kohtuti. Kui siitidimdistetute
puhul oli vahe vaikseima ja suurima retsidiivsuse madraga kohtu vahel kaheksa protsendi-
punkti, siis I1dpetamiste puhul oli vahe vaid veidi iile kolme protsendipunkti: isikutest, kelle
suhtes I6petati 2007. aastal menetlus Louna piirkonnas, pani aastaga uue kuriteo toime 16%;
Ladne ja Viru piirkonnas oli neid aga 19%. Selline erinevus vdib viidata sellele, et koikides
piirkondades tunnevad menetlejad suhteliselt hasti dra isikud, kelle korduva kuritegude toime-
panemise risk on vdike (ning kelle suhtes menetlus seetdttu 16petatakse), kuid on piirkondi, kus
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tuntakse paremini v6i halvemini dra kdrgema retsidiivsusriskiga inimesi. Kahjuks ei véimalda-
nud andmestik selle hiipoteesi paikapidavust kontrollida.

1.5. Vanus, sugu ja rahvus retsidiivsuse mojuteguritena

Prokurorid ja kohtunikud pidasid kurjategija sugu ja vanust retsidiivsusriski oluliselt m&juta-
vateks teguriteks. Suurimaks peeti retsidiivsusriski 20-30-aastaste puhul, jargnes kuni 20-
aastaste vanusertihm. Siinse uuringu tulemused sarnanevad teiste riikide uuringuandmetega.

Nagu teistes riikides on ka Eestis naiste retsidiivsus tunduvalt vdiksem kui meestel, erinedes
siiski rithmiti margatavalt: kui 2007. aastal vanglast vabanenutest pani aasta jooksul uue kuriteo
toime iga kolmas naine, siis samal aastal siilidimdistetutest 16% ja neist, kelle suhtes menetlus
lopetati otstarbekusest, vaid 9%.
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Joonis 4. Naiste osakaal 2007. aastal ja ihe aasta retsidiivsuse maar

Kuigi vanglast vabanenud naiste retsidiivsuse maar voib teiste riithmadega vorreldes ndida
korge, tuleb arvestada sellega, et naised moodustasid vangidest vaid 6%. V&ib eeldada, et
vanglasse sattunud naised on ka varem kuritegusid toime pannud ja vanglakaristuseni viis neid
raske kuriteo toimepanemine. Et naiste hulgas on keskmiselt enam véaikese riskiga esmakurja-
tegijaid, nditab ka nende osakaal kriminaalkaristusest paasenute hulgas: naised moodustasid
19% neist, kelle suhtes menetlus otstarbekusest 16petati.

Meeste retsidiivsuse nditajad olid rithmade kaupa mdnevérra iihtlasemad. Aasta jooksul parast
vanglast vabanemist pani uue kuriteo toime 41% meestest; siitidimdistetute puhul oli
retsidiivsuse maar 25% ning otstarbekusest 16petamistel 20%.

Kuni 26-aastaste noorte retsidiivsus liletas mitu korda iile 54-aastaste retsidiivsust nii vanglast

vabanenute ja siitidimdistetute puhul kui ka nende hulgas, kelle suhtes menetlus otstarbekusest
16petati. Lopetamise puhul oli retsidiivsuse maar noortel olenevalt vanusest 20-21%, enam kui

54-aastastel aga 5%. Siiiidimdistetud noorte iihe aasta retsidiivsusnaitaja ulatus 36%-ni, iile 54-
aastastel jdi see 13% juurde. Oluline on markida, et nii siiiidimdistetute kui ka I6petamiste and-

mestik nditas, et erinevalt meestest on naiste retsidiivsuse maar kdrgeim vanusegrupis 27-35.

Tabel 1. Uhe aasta retsidiivsuse maar vanuseriihmiti 2007. aasta andmestiku p&hjal

Vanglast Menetlus I&petatud
vabanenud Stidimoistetud otstarbekusest
Alla 18 59% 36% 20%
18-26 45% 29% 21%
27-35 39% 25% 17%
36-44 35% 21% 15%
45-53 26% 14% 13%
54 ja enam 17% 13% 5%
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Moningad erinevused retsidiivsuse maaras paistsid silma ka rahvuste jargi. Vanglast vabanenute
hulgas oli venelaste retsidiivsuse maar korgem kui eestlastel: 2007. aastal vabanenutest pani
aastaga uue kuriteo toime 34% eestlastest ja 45% venelastest. Viimastel aastatel on aga mélema
rahvusrithma retsidiivsusmaar vidhenenud (venelastel oli 2004. aastal 49%, eestlastel 37%).

Ehkki prokurorid ja kohtunikud kiisitluses rahvuse jargi olulist erinevust retsidiivsusriski
suhtes ei ndinud (enamik arvas, et rahvus méjutab retsidiivsusriski vahe), toodi siiski valja, et
Eestis elavate teiste rahvuste puhul on retsidiivsusrisk suurem kui eestlaste puhul.

Kuigi andmed naitavad retsidiivsuse erinevust rahvuse jargi, pole siiski alust arvata, nagu oleks
venelased kuritegelikule kditumisele altimad kui eestlased: rahvuse kaudu vdivad avalduda
muud rahvusriithmi eristavad tegurid - nt to6puudus voi linnastumise aste elukohas -, mille
tottu voib rahvuse naol olla tegu vahendatud tunnusega.

1.6. Erinevused kuriteoliigiti

Teiste riikide retsidiivsusuuringutes (Recidivism Report ..., 2003; Comprehensive Recidivism
Study, 2002; Drabsch, 2006) on vélja toodud, et kdrgeim on retsidiivsuse maar varguste ja teiste
varavastaste kuritegude puhul ning madalaim raskete isikuvastaste ja seksuaalkuritegude
puhul. Nende andmetega on tldiselt kooskolas ka Eesti retsidiivsuse naitajad.
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Joonis 5. Retsidiivsuse Gihe aasta mdar 2007. aasta andmestiku pd&hjal

Koige kdrgem on retsidiivsuse maar varguste puhul. Vanglast vabanenutest pani aastaga uue
varguse toime 52%, stitidimoistetutest 33% ning menetluse 16petamise korral otstarbekusest
23%. Ka menetlejad peavad vargusi toime pannud isikute retsidiivsusriski itheks kdrgemaks.
Leiti veel, et varguste toimepanemist mdjutab tugevalt narko- ja alkoholiséltuvus.

Menetlejate arvamused retsidiivsusriski kohta ei ldinud kokku narko- ja seksuaalkuritegusid
sooritanud isikute retsidiivsusnditajatega: nad leidsid, et varguste jarel on uute kuritegude
toimepanemise risk suurim just neid kuritegusid toime pannud isikutel, ent retsidiivsusnaitajad
on nii vanglast vabanenute kui ka siiiidiméistetute rithmas madalaimad. Narkokuritegude puhul
pani menetlejaid retsidiivsusriski iile hindama ilmselt tddemus, et paljud narkokurjategijad on
ise soltlased, mis margatavalt tdstab narko- ja muude kuritegude toimepanemise riski. Nii
narko- kui seksuaalkuritegude eest vangistatud isikutest pani aasta jooksul uue samaliigilise
kuriteo toime mdni iiksik vabanenu. Tuleb aga arvestada, et narkokuritegudena kisitletakse
vaid aine suures koguses kaitlemist; narkootikumide tarvitamist karistatakse vaarteokorras.
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Seksuaalkuriteod olid vaadeldud kuriteoliikidest ainsad, kus stiidimoistetute retsidiivsuse maar
liletas vanglast vabanenute retsidiivsuse protsenti. Kuid selle naitaja pohjal ei saa kindlaid
jareldusi teha, sest tihelt poolt on seksuaalkurjategijate arv vdike, mistdttu mojutab nditajat
konkreetne indiviidide rithm, teiselt poolt oli vanglast vabanenute retsidiivsuse maar naiteks
2004. ja 2005. aastal veel marksa korgem (vastavalt 26% ja 38%). Pigem vaib nii seksuaal- kui
ka narkokurjategijate ja joobes juhtide puhul vélja tuua seda, et nende retsidiivsuse maar
vanglast vabanenute ja siilidimodistetute rithmades oli méarksa sarnasem kui naiteks varguseid
voi vagivallakuritegusid toimepannute puhul. Nii vdib oletada, et joobes juhtide ja narko- ja
seksuaalkurjategijate puhul ei ole sanktsiooni liigil uute kuritegude toimepanemisele erilist
moju ning ilmselt ei erine ka kohtus joobes juhtimise eest rahalise karistuse saanud isiku
retsidiivsusrisk oluliselt vangistusega karistatud inimese riskist. Seetdttu voib arvata, et nende
kuritegude puhul hinnatakse reaalse vanglakaristuse moistmisel retsidiivsusriski ménevérra
tle.

Varguste jdrel oli retsidiivsusrisk kdrgeim kelmuste ja ré6vimiste puhul. Vanglast vabanenutest
pani aasta jooksul uue kuriteo toime 48% kelmuste eest ja 44% réovimiste eest karistatutest,
stiidim®distetute niitajad olid ses suhtes umbes kaks korda madalamad. Ullatuslikult oli nende
puhul, kelle menetlus kelmuse kahtlustuses otstarbekusest lopetati, retsidiivsuse maar kdrgem
kui vargusi sooritanute puhul ja kdrgem ka stilidimdistetute nditajast. See voib viidata sellele, et
kelmuste puhul alahindab prokuratuur retsidiivsusriski, l6petades menetlusi liiga kergelt.

Prokuroride ja kohtunike arvamused retsidiivsusriski kohta kelmuste ja r66vimiste suhtes olid
kiillaltki adekvaatsed: riski peeti peagu sama suureks, samal ajal peeti seda viaiksemaks kui
varguste, kuid suuremaks kui vagivallakuritegude puhul. R66vimiste juures toodi vélja ka
alkoholi- ja narkoséltuvuse retsidiivsusriski suurendavat moju.

Véagivallakurjategijate retsidiivsusriski hindasid kohtunikud mdénevérra korgemaks kui
prokurdrid. Ka tegelikud retsidiivsusnaitajad néitavad, et viagivalda kasutanud isikute puhul ei
ole uute kuritegude toimepanemise vdimalus oluliselt vdaiksem kui naiteks varavastaseid
kuritegusid sooritanute puhul.

Véagivallakuritegude puhul uuriti vanglast vabanenute rithmas ka seda, kuidas erines tapmiste
eest ja Uilejdanud (kergemate) vagivallakuritegude eest karistatute retsidiivsus. Tdendosus, et
tapmise eest karistatud vanglast vabaneja paneb aasta jooksul toime mdne uue kuriteo, on
keskeltldbi kolm korda vaiksem kui muid vagivallakuritegusid toime pannud isikute puhul.
Vahekord ei muutu suuremat ka siis, kui vorrelda nelja aasta jooksul parast vabanemist soori-
tatud kuritegusid: 2004. aastal vabanenud tapjatest oli nelja aastaga uue kuriteo toime pannud
31%, muude vagivallakuritegude toimepanijatest aga 65%. [lmselt on nende kahe niitaja
vordluses olulisem tuua valja tapmistega seotud eriparasid: nditeks suure osa tapmisi paneb
impulsiivselt toime ohvri lahedane, tapjad on tihti varem karistamata ja sageli ei esine nende
juues muid kdrgendatud retsidiivsusriskile viitavaid tegureid.
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Joonis 6. Retsidiivsuse (ihe aasta maar vastaval aastal vanglast vabanenute puhul
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Retsidiivsuse madal maar tapmiste puhul niitab, et enamasti pole need inimesed parast
vabanemist iihiskonnale ohtlikud. Kuna aga tegu on ikkagi raskeima kuriteo toime pannud
isikutega, ei saa menetlejatele ette heita analtitisis kinnitust leidnud asjaolu, et tapjate puhul
kaalutakse retsidiivsusriski enne tdhtaega vabastamiste puhul pdhjalikumalt kui teiste
kuritegude puhul.
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2. Teiste riikide kogemused retsidiivsuse uurimisel ja retsidiivsuse
vahendamisele suunatud meetmete elluviimisel

Allpool kisitletakse teiste riikide kogemusi korduvkuritegevuse uurimisel, retsidiivsuse
vdhendamise meetmeid ja tulemuslikkust, statistika kogumist ning USA, Soome, Rootsi,
Saksamaa, Hollandi ja Austraalia uuringute tulemusi. Peamiselt tuginetakse ingliskeelsele
kirjandusele (USA, Uhendkuningriigi, Kanada ja Austraalia autorid).

2.1. Korduvkuritegevuse uurimise meetodid

Retsidiivsuse all mdeldakse tavaliselt uue kuriteo toimepanemist parast eelmise kuriteo eest
slilidimdistmist (v.a reaalse vangistuse puhul) vdi parast vanglast vabanemist. Uut kuritegu
kajastavaks nditajaks voib olla nditeks isiku kinnipidamine (Eesti kontekstis kahtlustatavana
tilekuulamine), siiidim&istmine v&i vangistus. Retsidiivsuse maar kajastab niisuguste isikute
osakaalu kindlal aastal véi muul perioodil siitidi mdistetud ja/vdi vanglast vabanenud isikute
arvust. Retsidiivsust kasitlevates uuringutes vaadeldakse sageli eraldi ka katseajal toime pandud
muid rikkumisi, mis ei kujuta endast kuritegu, kuid vdivad kaasa tuua karistuse tditmisele
pOoramise ja vanglasse saatmise.

Uue kuriteo toimepanemist vaadeldakse eri riikides enamasti 1-5 aasta jooksul parast isiku
suhtes tehtud otsust, kriminaalhoolduse 16ppemist vdi vangistuse korral parast vanglast
vabanemist. Peale selle on mitmetes uuringutes jalgitud eeskatt vanglast vabanenud isikute
edasist elukaiku veelgi pikema aja jooksul.

Retsidiivsuse statistikas tuginetakse tavaliselt ametlikele andmetele (politsei, prokuratuur,
kohus, vanglad). Sellisel juhul aga jaab arvestamata ametivoimudele teadmata olev osa kuri-
tegudest, mis suhteliselt madala teatamisaktiivsusega kuriteoliikide puhul (nt seksuaalkuriteod)
v0ib naitajaid oluliselt méjutada. Politsei poolt uuesti kinni peetud isikute osakaal on iildjuhul
margatavalt suurem kui kohtus uuesti siitidi méistetud voi vangi saadetud isikute osakaal, ning
vastavalt erinevad ka retsidiivsusnaitajad.

Nditajate vaartusi mojutab suuresti vaadeldav periood: mida pikem see on, seda kdrgem on
retsidiivsuse maar. Minimaalne vaatlusperiood kokkuvétete tegemiseks on enamasti liks aasta,
kuid monikord ndidatakse retsidiivsuse maara veel graafiliselt kuude kaupa kumuleeruvalt - sel
juhul on kdverate tdus tavaliselt algul kiire ja see aeglustub mérgatavalt paari aasta jooksul.

Retsidiivsust mdjutavate tegurite analiiiisil on vaadeldavateks tunnusteks harilikult kuriteoliik,
sanktsiooni liik, isiku sugu ja vanus ning varasemad karistused, osas riikides ka isiku koda-
kondsus, to6alane staatus, perekonnaseis jm (Wartna ja Nijssen, 2006, 1k 4).

Retsidiivsuse statistika ei asenda uuringuid, mis kasitlevad eri liiki karistuste ja retsidiivsuse
vahendamise meetmete moju, kuid seda kasutatakse laialt meetmete mdéju hindamisel.

Retsidiivsuse kasitlemisel tuuakse kdige sagedamini esile jargmised aspektid:

e statistika siilidimdistetute ja vanglast vabanenute poolt uue kuriteo toimepanemise
(kinnipidamise), siitidimdistmise v&i vangi saatmise kohta (niisuguste isikute osakaal 1-3
aasta jarel parast eelmist siitidimdistmist voi vanglast vabanemist);

e retsidiivsuse maar siiidimdistetute eri riithmades, arvestades esmajoones sanktsiooni liiki
(nt vabadusekaotuslik vdi vabaduses kantav karistus katseajaga) ja eelmise kuriteo liiki (iihe
kohtuotsusega mitme kuriteo eest siitidimdistmise puhul arvestatakse tavaliselt vaid
raskeimat kuritegu);

e sotsiaaldemograafilised jm erinevused retsidiivsuse maaras (nt sugu, vanus, haridus,
varasem Karistatus);

e toimivad ja mittetoimivad meetmed retsidiivsuse vihendamisel (vorreldakse retsidiivsuse
vdahendamise programmi ldbinud isikuid muude tunnuste poolest sarnase vordlusrithmaga).

Allpool esitatakse naiteid retsidiivsuse statistika kogumise ja avaldamise kohta Euroopa riikides.
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Uhendkuningriigi justiitsministeerium avaldab igal aastal andmeid vanglast vabanenud vdi
katseaega alustanud isikute retsidiivsuse kohta jargnenud aasta jooksul (arvestatakse juhtumeid,
mis saavad kohtuliku lahendi kuni kuue kuu jooksul parast vaatlusperioodi loppu) (Reoffending
of adults ..., 2009). Peamised retsidiivsust kajastavad nditajad on kuritegude sagedus (iihe aasta
jooksul saja isiku kohta toime pandud kuritegude arv, millega kaasnes stilidimdistmine kohtus),
kuritegude raskusaste (eelmisega analoogiline nditaja vaid raskete kuritegude? puhul) ja retsi-
diivsuse maar (vidhemalt {ihe kohtus siilidimdistmisega 16ppenud kuriteo toime pannud isikute
osakaal). Tabelites kasutatavateks tunnusteks on esmase ja uue kuriteo liik, isiku sugu, vanus,
rass, varasem kuritegude arv, varasem vanglakordade arv, sanktsiooni liik (sh mdistetud
vangistuse kestus). Lisaks vorreldakse reaalseid andmeid retsidiivsuse eeldatud maaragas, et
hinnata, kas muutused on tingitud vaadeldava kontingendi koosseisu muutumisest v6i voib tegu
olla muutustega isikute kaitumises.

Inglismaa ja Walesi siseministeerium (Home Office) maaratles 2004. aastal miinimumnduded
retsidiivsust kisitleva statistika ja uuringute kohta. Neis kehtestatakse muu hulgas jargmised
reeglid: andmed kogutakse 1-2 aastat parast vanglast vabastamist voi muud liiki sanktsiooni
puudutavat kohtuotsust; andmestikust tuleb valja jatta voi selgelt eraldada enne vaadeldavat
vabanemist/otsust toime pandud kuritegusid puudutavad uued kohtuotsused; retsidiivsust
arvestatakse uue kohtuotsuse puhul raskeima kuriteo jargi (ehkki v6ib tuua analiiiisi ka muude
kuritegude kohta) (Home Office ..., 2004).

Soome statistikaamet avaldab andmeid retsidiivsusest esimese astme kohtute otsuste alusel.
retsidiivsust kajastavaid néitajaid avaldatakse kahel viisil: (a) teatud aastal (praegu viimane
2002) stitidi moistetud isikute retsidiivsus; (b) teatud aastal (praegu viimane 2007) korduvalt
kuriteos siitidi méistetud isikute arv (Tilastokeskus, 2010). Esimesel juhul on vaatlusperioodiks
kohtus stilidimoistmisele jargnevad kolm aastat (retsidiivsusega on tegu sel perioodil toime
pandud kuriteo eest siitidimdistmisel) ning lisaks jaetakse kaks aastat kuritegude uurimiseks ja
kohtumenetluseks (sestap ongi praegu viimaseks vaadeldavaks aastaks 2002). Kuritegude
liigilist korduvust vaadeldakse esimeses kohtuotsuses peamise kuriteo suhtes.* Teisel juhul
ndidatakse, kui palju vaadeldaval aastal siilidi moistetud isikutest oli eelnenud kolme aasta
jooksul muu kuriteo eest siitidi moistetud (tuuakse vélja ajavahemikud eelmisest kohtuotsusest
kuni uue kuriteoni). Andmestiku puhul tuleb arvestada mh sellega, et vanglakaristuse saanud
isikute puhul vdis aeg kuritegude toimepanemiseks viljaspool vanglat olla lithike véi seda tildse
mitte olla; samuti v&ib uus kohtuotsus holmata kuritegusid, mis olid toime pandud enne esimest
kohtuotsust. Tabelites kasutatavateks tunnusteks on esmase (peamise) kuriteo liik, sanktsiooni
liik, isiku sugu, vanus, varasem karistatus.

Hollandi justiitsministeeriumi uurimis- ja dokumendikeskus (WODC) on valja té6tanud
"retsidiivsusmonitori”, milles retsidiivsuse taseme jalgimiseks arvutatakse siitidimdéistetute
retsidiivsuse maar automaatselt (Wartna, Blom ja Tollenaar, 2008; Wartna, 2009). Andmed
saadakse uuringute eesmargil loodud spetsiaalsest andmebaasist (OBJD), mis kujutab endast iga
kolme kuu tagant uuendatavat koopiat kohtuotsuste ametlikust registrist. Vaatluse all on siiiidi-
moistmisega ldppenud kohtuotsused, prokurori I6petatud asjad (kus oli olemas siiiidlane) ja
menetluses olevad kriminaalasjad. Andmete alusel tuuakse vilja retsidiivsusnaitajad kuritegude
raskuse ja kuriteoliikide jargi. Isikutunnustest voetakse arvesse sugu, vanus ja kodakondsus
(nende pdhjal moodustatakse voimalikult sarnased vérdlusriihmad). Vaadeldakse mitmeid
aspekte: riik tervikuna; territoriaalsete tiksuste vordlus (sh diguskaitseasutuste t60 efektiivsuse
analliiis, arvestades kurjategijate profiili eri piirkondades); meetmete tulemuslikkus. Hollandi
suhteliselt vdikese elanike arvu tottu tidiendatakse statistikat kvalitatiivsete analiilisidega.
Perioodi 1997-2004 kisitlevas statistikas on retsidiivsuse maara muutuste kirjeldamisel

2 Inimese surma voi raske isikuvastase vagivallaga seotud kuriteod ja moningad seksuaalkuriteod.

3 Eeldatud retsidiivsuse maar leitakse statistilise mudeli abil, mis arvestab vaadeldava kontingendi sotsiaal-demo-
graafilise koosseisu ja kriminaalset karjaari iseloomustavate tunnuste erinevust eelmise aasta grupist. Retsidiivsust
arvestatakse mudelis jah/ei alusel: kas uue kuriteo toimepanemine ilihe aasta jooksul on tdendoline voi mitte.

4 Nt kui esimeses kohtuotsuses oli peamine kuritegu ré6vimine ja lisaks oli toime pandud ka vargus, saab uue kuriteo
puhul nentida vaid seda, et isik on varem karistatud ré6vimise eest.

16



kasutatud korrigeeritud andmeid, mis arvestavad uuesti siiiidimdistmise tdendosust ja
registreerimise moju (sh kuritegudest teatamise aktiivsus).

Saksamaal viidi Gottingeni tilikooli juhtimisel ja justiitsministeeriumi toetusel hiljuti labi
projekt (2007-2009), milles kahe varasema uuringu p&hjal analiiiisiti 2004. aastal vanglast
vabastatud isikute retsidiivsust (uue kuriteo eest siiiidimoistmist) kolme aasta jooksul
kuriteoliikide, kohaldatud sanktsioonide ja isikuid iseloomustavate demograafiliste tunnuste
jargi.5 Seni pole retsidiivsuse kohta regulaarset statistikat avaldatud, kuid kavas on hakata
niisuguseid andmeid avaldama iga kolme aasta jarel (Criminal Sanction and Recidivism, 2009).

2.2. Retsidiivsusnaitajad teistes riikides

Retsidiivsuse maar soltub palju kasutatavatest tunnustest ja vaadeldavast ajaperioodist, mille
tahendus voib eri riikides ja ka osariikides voi lildumaades oluliselt erineda. Vordlust rasken-
davad ka erinevused seadustes ja kuritegude registreerimise praktikas. Sestap ei ole retsidiiv-
sust kajastavad naitajad tldjuhul rahvusvaheliselt vérreldavad ning ka tihe riigi uuringute
tulemusi ei saa tihti vorrelda. Retsidiivsuse maara arvnaitajaid kasutatakse enamasti vaid sttdi-
moistetute rihmade vordlemiseks lihe ja sama uuringu raames, sh ajaliste muutuste jalgimiseks,
samuti kohaldatud karistuste ja retsidiivsuse vihendamise meetmete mdju hindamiseks.

Allpool tuuakse naiteid retsidiivsuse maara kohta ménede uuringute andmetel, kuid neid poleks
oige vorrelda. Samas on enamiku uuringute tulemused olnud retsidiivsuse maara ja mitmete
iseloomulike tunnuste (soo, vanuse, vanglakaristuste arvu, kuriteoliigi raskus, sanktsiooni
raskuse) seoste suhtes samasuunalised.

USA kuutteist osariiki hdlmanud uuringus ilmnes, et 68% 1994. aastal vabanenud ligi 300 000
vangist pidas politsei kolme aasta jooksul parast vabanemist kinni, 47% madisteti uues kuriteos
stiidi ja 25% madisteti uuesti vanglasse (National Statistics on Recidivism, 2008).

Florida osariigis 1dbi viidud uuringus (Recidivism Report ..., 2003) kasitleti aastatel 1995-2001
vanglast vabanenute retsidiivsust. Leiti, et uue kuriteo toimepanemise tdendosust mojutavad
eeskatt jargmised tegurid (isikute tunnused olulisuse jarjekorras):
o koigi isikute puhul kokku: varasem karistatus, vanus (nooremate risk on suurem);
e meeste puhul: varasem karistatus, vanus, haridustase, jarelevalve vabanemise jarel,
distsiplinaarrikkumiste arv, vanglakaristuse pikkus (mida pikem, seda vahemS);
e naiste puhul: varasem karistatus, vanus, vanglakaristuse pikkus, distsiplinaarrikkumiste
arv, kriminaalse karjaari raskeim kuritegu oli narkokuritegu.

Kuriteoliikide jargi oli retsidiivsus kdige suurem varavastaste ja narkokuritegude eest
karistatuil ning keskmisest marksa vaiksem seksuaalkuriteo vdi tapmise eest karistatuil. Uuring
ei kasitle erinevuste pohjusi, kuid iseloomulik on kdrgem retsidiivsuse maar suhteliselt
sagedaste kuritegude puhul: samasuunalisi tulemusi on saadud ka teiste riikide uuringutes.

Massachusettsi osariigi uuring (Comprehensive Recidivism Study, 2002) naitas, et retsidiivsuse
maar (uue kinnipidamise voi katseaja nduete rikkumise alusel) {ihe aasta jooksul parast vabane-
mist oli madalaim seksuaalkurjategijail (21%) ja kdrgeim varavastaste kuritegude toimepanijail
(57%). Uldiselt oli retsidiivsus raskete kuritegude korral ménevdrra viiksem kui kergete
kuritegude puhul. Vanglast vabanenud isikute uuesti kinni pidamise tGendosus oli enne tihtaega
(katseajaga) vabanenute puhul vaiksem kui tahtajaliselt vabastatutel.

Soomes uuriti aastatel 1993-2002 vanglast vabanenud 30 000 isiku retsidiivsust, kellele oli
kokku moistetud 100 000 vanglakaristust (Hypén, 2004). Vaatlusperioodiks oli 1-9 aastat,
olenevalt vabanemise aastast (analiilis teostati 2003); selle aja jooksul oli vaadeldavast
kontingendist enam kui pool taas vangi saadetud. Alla 18-aastastest vanglast vabanenuist sattus
vanglasse tagasi 85-95 protsenti. Uuesti vangistatutest sattus tiks neljandik tagasi vanglasse

5 Uuringu tulemused polnud kéesoleva véljaande koostamise ajal veel teada.
6 Kokkuvotlikes andmetes ei kajastu kuriteoliikide erinevused: retsidiivsus oli kdrgem kergemate kuritegude puhul,
millega kaasnes aga lithem vanglakaristus.
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seetdttu, et joustus kohtuotsus varem toime pandud kuriteo eest (st tegu ei olnud ,reaalse
retsidiivsusega“, milleks loetakse uue kuriteo toimepanemist vaid vaatlusperioodi jooksul).

Retsidiivsusrisk kasvas koos vanglakordade arvu suurenemisega. Esmakordsetest vangidest
sattus 40% tagasi vanglasse ja ligi 10% sattus vanglasse enam kui 6 korda. Noortel siiiidi-
moistetutel ja meestel oli retsidiivsus suurem kui naistel ning keskealistel ja vanematel isikutel.
Kuriteoliigiti oli retsidiivsus suurim rodvimise ja varavastaste kuritegude eest karistatuil,
madalaim eluvastaste ja seksuaalkuritegude eest karistatuil. Suurem téendosus vabadusse jadda
oli neil, kes suutsid vabaneda soltuvusainete tarvitamisest.

Rootsis sooritas 2002. aastal siitidi moistetud isikutest aasta jooksul uue kuriteo 24% ja kolme
aasta jooksul 38% (Recidivism, 2009). Retsidiivsus oli suurem korduvalt karistatud isikute
puhul: kui esimest korda karistatutest pani kolme aasta jooksul uue kuriteo toime 19%, siis
varem 1-2 korda karistatute puhul oli see nditaja 38% ja varem enam kui 10 korda karistatute
puhul 89%. Nende naitajate suurusjargud polnud perioodil 1991-2002 muutunud.

2002. aastal kriminaalkoodeksi alusel siitidi mdistetud isikute retsidiivsus oli kolme aasta
jooksul keskmisest (46%) margatavalt suurem jargmist liiki kuritegude puhul: sdidukivargus
(72%), roovimine (68%), vargus raskendavatel asjaoludel (65%), vargus (60%). Muude
seaduste alusel karistatavate tegude puhul (Rootsis ei eristata kuritegusid ja vaartegusid, kuid
Eesti tdhenduses on osalt tegu vaartegudena vaadeldavate juhtumitega) oli korduvus suur
ebaseadusliku sdidukijuhtimise (66%; ei holma joobes juhtimist) ning narkosiiiitegude (65%)
eest karistatute seas.

Esimest korda karistatute puhul oli siilidimdistmisele jairgnenud kolme aasta jooksul retsidiiv-
sus koige suurem ro6vimise (54%), sdoidukivarguse (46%), narkosiiiiteo (36%), kiilastamiskeelu
rikkumise (35%) ja raskendavatel asjaoludel toime pandud varguse (31%) eest karistatute seas.

Saksamaal 1999. aastal ldbi viidud uuring niitas, et nelja aasta jooksul pérast siitidimdistmist
v0i vanglast vabastamist 1994. aastal oli uue kuriteo toime pannud 1/3 kdigist isikutest. Vangis
viibinud isikute retsidiivsus oli suurem kui tingimisi vangistusega vdi muu sanktsiooniga
karistatutel; sellest ei saa aga jareldada, et just raskem karistus avaldas negatiivset mdju, sest
korduvkurjategijatele maarati raskem karistus suurema tdendosusega. Vanglast vabanenuist
moisteti uues kuriteos stitidi 57%, neist pooled uuesti vangi (29% kdigist vabanenuist).
Retsidiivsuse maar oli kdige kdrgem noortevanglast vabanenute puhul: neist moisteti nelja aasta
jooksul uues kuriteos stitidi 78%, neist enamik uuesti vangi (45% kdigist vabanenuist). Kdige
vdahem panid uusi kuritegusid toime rahalise karistuse saanud isikud: neist mdisteti nelja aasta
jooksul uues kuriteos stitidi 30%, kusjuures vaid kiimnendikule neist moisteti karistuseks
reaalne vangistus (Jehle, 2009, 1k 51-55).

Hollandis moisteti kahe aasta jooksul parast 2004. aastal tehtud kohtuotsust vdi vanglast
vabastamist uues kuriteos stitidi 54% vanglast vabanenud tdiskasvanutest, 49% noorte
kinnipidamiskohast vabanenutest, 40% muud liiki sanktsiooniga karistatud noortest ning 29%
muud liiki sanktsiooniga karistatud tdiskasvanutest (Wartna, Beijersbergen jt, 2008, 1k 4).

Austraalias sattus aastatel 2002-2003 vabastatud vangidest kahe aasta jooksul vanglasse
tagasi 38%. 2005. aasta juunis vanglas olnud taisealistest 60% oli varem vangis viibinud
(Drabsch, 2006, 1k 1).

Uus-Louna-Walesi osariigis labi viidud uuringus (samas) selgus, et retsidiivsuse maar oli
korgeim varavastase kuriteo voi kallaletungi (v.a raskete tagajargedega) toime pannud isikutel.
Madalaim oli tapmiste ja seksuaalkuritegude eest karistatute retsidiivsus (viimasel juhul oli
peresisese kuriteo toime pannud isikute retsidiivsus vaiksem kui perevalise kuriteo toime
pannud isikutel, ent nditajaid vois mojutada suhteliselt vihene teatamine peresisestest
seksuaalkuritegudest). Uhtlasi margiti, et noorte retsidiivsuse indikaatoriks vdib olla vanus
esimese kuriteo toimepanemise ajal ja kuriteo raskus (samas).

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et valdav osa retsidiivsust kasitlenud uuringuid on kinnitanud
retsidiivsuse seoseid jargmiste teguritega:
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varasem vanglasviibimise kordade arv (mida enam, seda suurem retsidiivsus);

vanus (nooremate puhul on retsidiivsus suurem);

sugu (meeste puhul on retsidiivsus suurem);

kuriteoliigi raskus (retsidiivsus on suurim varavastaste kuritegude puhul, sh rodvimised;
suhteliselt vdike aga raskete isikuvastaste kuritegude puhul , nt tapmised, seksuaalkuriteod);
o sanktsiooni raskus (retsidiivsus on vangistusega karistatud isikute seas suurem kui
kergema sanktsiooniga karistatud isikute puhul).

Retsidiivsust ja selle statistilist pilti véivad modjutada ka muud tegurid: seadusemuudatused,
réhuasetused politsei tegevuses (nt prioriteet teatud liiki kuritegude ennetamisele ja lahenda-
misele), rehabilitatsioonit66 tulemuslikkus jm. Niisuguste tegurite mdju hindamine on raske,
kuid retsidiivsuse statistika analiilisis nduavad need tdahelepanu.

2.3. Retsidiivsuse vihendamise meetmete moju uurimine ja tulemuslikkus

Retsidiivsuse vihendamise programmide ja muude meetmete tulemuslikkuse selgitamiseks on
USA-s, Kanadas ja teistes riikides viimastel aastakiimnetel 1abi viidud hulgaliselt uuringuid.
Usaldusvaarsete jarelduste tegemiseks peaks meetmete moju hindamiseks tehtavad uuringud
vastama rangetele teaduslikele kriteeriumidele, kuid alati ei ole seda vajalikul maaral saavutatud.

Ko&ige usaldusvaidrsemaid tulemusi saaks juhuvalikuga moodustatud rithmade vérdlemisel, kus
iks rithm labib hinnatava programmi, teine mitte. Eri rithmade retsidiivsust méddetakse mone
aasta jooksul. Kuna sellised uuringud on kulukad ja neid on raskesti korraldada, siis on neid ka
vahe labi viidud ning ainuiiksi niisuguseid uuringuid hélmavaid iilevaatlikke materjale pole.

Enim kasutatav ja tihtlasi kiillalt usaldusvdarne on variant, kus programmi moju selgitamiseks
moodustatakse isikut ja tema kriminaalset karjdari iseloomustavate tunnuste programmis
osalenud (voi programmiga alustavate) isikutega voimalikult sarnane vordlusrithm. Levinum ja
odavam on rithmade moodustamine parast programmi ldbimist, ehkki see pakub vihem
voimalusi kui programmile eelnev rithmade moodustamine (Research Strategy ..., 2008).

Retsidiivsuse uurimisel kasutatakse ka kohortuuringuid (longituuduuringud), kus jalgitakse
kindla aastakaiguga seotud isikuid pika aja jooksul. Eestis on niisuguse uuringu naiteks J. Saare
poolt aastatel 1985-1999 labi viidud uuring alaealisena kuritegusid ja digusrikkumisi toime
pannud isikute kriminaalsest karjaarist (Saar, 2003).

Suhteliselt kerge on labi viia uuringuid, kus vérreldakse iihe ja sama rithma hoiakuid ja/voi
kaitumist (retsidiivsust) enne ja parast programmi labimist. Seda saab teha nii ametlike allikate
(andmed uutest digusrikkumistest) kui ka hoiakute ja vadrtushinnangute muutumist kajastavate
testide abil. Meetodit kasutatakse naiteks siis, kui vordlusrithma pole voimalik moodustada;
samas voib olla raske selgitada programmi tegelikku moju (kui pole voimalik kontrollida muude
tegurite maju).

Tegemaks rohketest retsidiivsuse uuringutest kokkuvétlikke jareldusi, on alates 1990ndatest
labi viidud mitmeid metauuringuid, milles kombineeritakse eri uuringute andmestik ja
meetmete tulemuslikkust vdljendatakse summaarse mdju maaraga (overall effect size), ent
jaetakse korvale lahteuuringute metoodilised erinevused. Niisugune meetod lubab statistiliselt
suuremaid tildistusi, kuid ei arvestata ldhteuuringute labiviimise tingimusi ja muid tegureid,
millel vois olla tulemustele oluline méju (Wartna, 2009, 1k 177).

Statistilise analiiiisiga peaks kaasnema kohaldatava meetme (programmi) kvalitatiivne analiiiis
ja selle reaalse kohaldamise analiiiis ning oodatavate tulemuste maaratlemine. Vilja tuleks
selgitada toimemehhanismid (mis ja miks modjub?), millega piititakse saavutada retsidiivsuse
vdhenemist individuaalsel tasandil. Meetmete kohaldamist kdsitlevad uuringud tuleks labi viia
enne programmi kdivitamist, kuna vaatleja juuresviibimine véib selle tulemusi méjutada.

Programmide tulemuslikkuse hindamisel on nende elluviimise hindamiseks lihtsaim kasutada
standardset aruandlust, kus kajastub programmi suunatud isikute arv, reaalselt osalenud isikute
arv, osaletud tundide arv jne. Kui selline andmestik on puudulik vdi kaheldava kvaliteediga, pole
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programmi tdendoliselt nduetekohaselt ellu viidud. Selliste probleemide ilmnedes tasub enne
programmi mdju hindamist analiitisida selle elluviimise korraldust (Research Strategy ..., 2008).

Meetmete tulemuslikkust iseloomustatakse sageli skaalal ,,toimiv - mittetoimiv - lubav - mdju
teadmata“, mida kirjeldatakse nn Marylandi aruandes (Sherman jt, 1997). Toimivaks loetakse
meetmeid, mille retsidiivsust vihendav moju on teaduslikult téendatud; lubavate meetmete
puhul on nende vdimalikust positiivsest mdjust moningaid marke ning teiste puhul on selgunud
moju puudumine (mittetoimivad) voi pole hinnangu andmiseks piisavalt infot (moju teadmata).

Tavaliselt hinnatakse programmide tulemuslikkust uutest kuritegudest hoidumise (retsidiiv-
suse maara) alusel. Petersilia (2003) margib, et retsidiivsust vihendavaid programme peetakse
tootavaks ja retsidiivsuse vihenemine ongi ilmselt kdige olulisem meetmete efektiivsuse niitaja,
kuid ainuiiksi sellest ei piisa taasiihiskonnastamise edukuse hindamiseks - viimane hélmab
marksa enamat kui vaid suutlikust hoiduda teatud perioodil kuritegude toimepanemisest.

Retsidiivsuse vihendamist puudutavatest meetmetest ja nende efektiivsusest saab iilevaate
rahvusvahelise teaduskirjanduse alusel koostatud uurimustest.

Pdhja-lirimaa autorid (Francis jt ..., 2008) analtilisisid peamiselt Marylandi aruandes (Sherman
jt, 1997) kasitletud meetmete tulemuslikkust hilisemate uurimuste alusel. Toimivana tuuakse
esile digusrikkujate kditumise mojutamisele suunatud meetmeid (digusrikkuja vajadustest
lahtuv ja usalduslikel suhetel pohinev mitmekiilgne ravi, terapeutilised kommuunid?, séltuvus-
ravi), toetust digusrikkujale enesega toimetulekuks (t66alane viljadpe, to6voimaluste loomine,
jarelhooldus, sotsiaaltoetus elukoha leidmiseks), perekondade toetamist (koduvisiidid vaike-
laste juurde koos koolieelse hariduse andmisega, pereteraapia stressis perekondadele), noortele
sotsiaalsete oskuste dpetamist, lepitusmeetmeid vagivalla ennetamiseks; samuti situatsioonilisi
ennetusmeetmeid (valvekaamerad vargusohtlikes kohtades, murdvarguste tokestamise vahendid)
ning probleemidele orienteeritud ja kogukonnakeskset politseitddd (patrullimine riskipiir-
kondades, liikluskontroll joobes juhtide avastamiseks). Mittetoimivaks peetakse range reziimiga
noortelaagreid (boot camps), hirmul pohinevaid meetmeid, intensiivset jarelevalvet ilma ravita.

Washingtoni osariigis valminud uurimuses (Aos jt, 2006) analiiiisiti retsidiivsuse vihendamise
meetmete tulemuslikkust 35 aasta jooksul ingliskeelsete riikide 291 retsidiivsusuuringu p&hjal.
Tulemuslikuks osutusid mitmesugused digusrikkujate ravi holmavad meetmed, sh uimastisolt-
lastele (ravi vabaduses vdi vanglas, teraapilised liksused vanglas, kognitiiv-kditumuslikud ravi-
programmid, narkokohtud?) ja seksuaalkurjategijatele; t66- ja haridusprogrammid (kutsedpe ja
tootamine vanglas, baashariduse andmine vanglas, td6alane viljadpe ja ndustamine vabaduses).
Samas jouti jareldusele, et mitmed programmid ei olnud retsidiivsuse vihendamisel
tulemuslikud (nt jarelevalvele orienteeritud programmid, sh elektrooniline jarelevalve).
Analiitisi tulemusi kajastab tdpsemalt tabel lisas 1.

Ulalnimetatud autorite uurimustes ei jdutud olemuselt sarnaste meetmete puhul alati sarnastele
jareldustele, kuid selgselt positiivne hinnang on kummaski allikas antud jargmistele meetmetele:
e uimastisdltlastele suunatud meetmed (séltuvusravi vabaduses ja vanglas, teraapilised
tiksused, uimastisoltlaste asju arutavad spetsialiseeritud nn narkokohtud);
e vangide oskuste arendamine ja ettevalmistamine vabastamiseks (kutse- ja muu dpe
vanglas, to6tamine vanglas, vanglast vabanejate toetamine, jarelhooldus, sotsiaaltoetus).

Vastuolulisi hinnanguid anti taastava 6igusega seotud meetmetele (nendest ldhemalt allpool),
koduvagivalla ennetamise meetmetele ja monedele teraapiaprogrammidele. Mittetoimivaks

7 Terapeutilise kommuuni eesmérgiks on uimastisoltlaste rehabilitatsioon uimastivabas keskkonnas, mis h6lmab
nende kditumise ja vaartushinnangute méjutamist ning igapdevaeluks vajalike oskuste omandamist rithma
koostegevuse ja kaaslaste toetuse kaudu. Tavaline kommuunis viibimise aeg on tiks aasta.

8 Tegu on uimastisodltlastele spetsialiseerunud kohtutega, mis lahendavad juhtumeid diguskaitse- ja uimastiravi
spetsialistide tihedas kootdds. Eesmargiks on leida lahendus, mis aitaks stiiialusel uimastiséltuvusest vabaneda.
Meetmed hdlmavad ravi ja rehabilitatsiooni, jarelevalvet kohustuste tiitmise tile (sh kohustuslikud narkotestid),
sanktsioone kohustuste rikkumisel, ravi tulemuslikkuse hindamist jm.
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peeti jarelevalvel pohinevaid meetmeid, kui nendega ei kaasne ravi voi muud meetmed
oigusrikkujate probleemide lahendamiseks.

Mitmed iilevaatlikud uuringud on naidanud, et retsidiivsuse vihendamise programmid on
osutunud edukamaks sel juhul, kui nad on suunatud mitmele, mitte iihele riskitegurile.
Kognitiiv-kditumuslikud programmid on parimaid tulemusi saanud eeskatt suure riskiga isikute
puhul, kuid vaikese riskiga isikute puhul on vahel esinenud koguni negatiivseid ilminguid
(Chavez & Dawe, 2007).

Uhendkuningriigis (Inglismaal ja Walesis) hakati 1990ndail vanglates rakendama kognitiivsete
oskuste omandamise programme, eesmargiga mojutada ja arendada kurjategijate motlemist ja
selle kaudu probleemide lahendamise oskust ja kditumist. Hindamine 2003. aastal néitas, et
programmi ldbinud isikute retsidiivsus ei erinenud vérdlusriithmast kahe aasta vordluses parast
vabanemist. Programmi tdielikult 1abinute puhul oli retsidiivsus iihe aasta jooksul parast
vabanemist kiill mdrksa madalam, ent kahe aasta vordluses vahet enam ei olnud (Cann jt, 2003).

Huvipakkuv on iilalnimetatud USA uurimusest ilmnev jareldus, et elektrooniline valve ei ole
retsidiivsuse vidhendamisel tohus. Elektroonilise valve efektiivsust kasitleti ka Rootsis 2005.
aastal avaldatud uurimuses (Effects ..., 2005), milles vorreldi aastatel 2001-2003 vanglast enne
tahtaega elektroonilise valve alla vabanenud isikute retsidiivsust nendega, kes vabanesid alles
karistusaja loppedes. Retsidiivsust selgitati tihe aasta jooksul parast elektroonilise valve 16ppu
v0i vanglast vabanemist, arvestades mh isiku vanust, riskiastet ja varasemat kriminaalset
karjaari. Kuni 37-aastaste kurjategijate puhul olulisi erinevusi ei ilmnenud (iihe aasta jooksul
pani uue kuriteo toime 16% elektroonilise valve all olnutest; kontrollrithmas 14%). Vanemate
kurjategijate seas oli elektroonilise valve all olnute retsidiivsus marksa vdiksem: 6% (kontroll-
rithmas 16%). Varasema karistuse olemasolul (viie aasta jooksul enne viimast karistust) oli
kummagi rithma retsidiivsusmaar kiill ligikaudu kolm korda kérgem (17-22%) kui esimest
korda karistatutel (5-7%), kuid elektroonilise valve all olnute ja vanglast tdhtajaks vabanenute
vahel olulisi erinevusi polnud. Uurimuses nenditakse, et tervikuna ei osutunud elektrooniline
valve retsidiivsuse aspektist tulemuslikumaks kui vanglast tdhtajaks vabastamine, kuid
vanemate kui 37-aastaste puhul olid tulemused siiski positiivsed.

Peamiselt Pohja-Ameerikas ja Uhendkuningriigis alates 1958. aastast kuni 1990ndate 15puni
labi viidud 50 uuringu metaanaliiiis (Gendreau ja Goggin, 1999) naitas, et vanglakaristus
suurendas veidi retsidiivsust, kusjuures vaikese riskiga hinnatud isikud panid uue kuriteo
toendolisemalt toime pigem parast vanglakaristust kui kriminaalhoolduslikku karistust.
Pohilised jareldused olid jargmised:

e retsidiivsuse vihendamise nimel ei peaks vangistust kasutama;

e lilemddrane vangistuse kasutamine toob kaasa suuri kulutusi (on ebaefektiivne);

e etkindlaks teha, millistele kinnipeetavatele on vangistus mdjunud negatiivselt, on
valtimatult vajalik 1abi viia korduvaid ja ulatuslikke hindamisi nende suhtumise,
vadrtushinnangute ja kditumise kohta;

e peamine 0igustus vangistusele on isikute kuritegeliku kditumise drahoidmine kindla
perioodi véltel ja diglane karistus (eriti krooniliste kurjategijate puhul).

Pdhja-Ameerikas labi viidud uuringuid (sh Marylandi aruanne - vt Sherman jt, 1997) kisitlevas
kokkuvottes margib Petersilia (2003), et edu saavutamiseks peaks vanglast vabanejatele
moeldud programmid olema jargmise suunitlusega:
e programm viiakse ldbi pigem vabaduses kui kinnises asutuses;
e programm on intensiivne (kestab vidhemalt 6 kuud);
e programm on suunatud suure riskiga isikutele (riskiaste méaratletakse pigem erinevaid
tegureid arvesse vottes kui kliiniliselt);
o kasutatakse kognitiiv-kaditumuslikke tehnikaid;
e arvestatakse isiku eripara, sh talle omast 6ppimisstiili;
e isiku métteviisi muutumisel positiivses suunas voimaldatakse talle kutsedpet ja
vOetakse muid t66 leidmist soodustavaid meetmeid;
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e positiivsed stiimulid peaks programmi kdigis osades iiles kaaluma negatiivsed
mdjutusvahendid;

e koik vanglas voi eeluurimisvangistuses alustatud programmid peaks olema intensiivsed
ja kohustuslikuna hélmama jarelhoolduse osa.

USA Colorado osariigis koostatud ililevaates (Przybylski, 2008) analiiiisiti paljude retsidiivsuse
vdahendamist kdsitlenud uuringute tulemusi peamiselt USA-s ja Kanadas. Selle uurimuse alusel
tegi sama osariigi vastav komisjon (Colorado Commission on Criminal and Juvenile Justice)
soovitused retsidiivsuse ja sellega seonduvate probleemide vidhendamiseks (Colorado ..., 2008,
lk 21-58). Soovitused puudutavad isikute kinnipidamise aja vdhendamist, vanglast vabanevate
isikute to6oskuste ning t66- ja eluaseme saamise voimaluste parandamist, vangide ja kriminaal-
hooldusaluste vajaduste individuaalset hindamist, ametkondade koostd6 tugevdamist jm. Kokku
66 soovitust koos kommentaaridega on jaotatud nelja rithma (pikem iilevaade neist on lisas 2):

e diguslikud meetmed;

e {ildised pohimoétted t606 tulemuslikkuse suurendamiseks (mh et meetmed oleks

kooskdlas uuringutega);
e muudatused praktikas, konkreetses t06s (sama);
e kulude vihendamine.

Mitmes uuringus on selgitatud taastava diguse (restoratiivoiguslike) meetmete moju. Niisuguste
meetmetena kasitletakse rahvusvahelises kirjanduses laia spektrit votteid, mille l1abivateks
tunnusteks on tdhelepanu keskendamine konkreetsele kannatanule (tema vajadused) ning
kahju mingil viisil hiivitamine kurjategija poolt (tema vastutus) (Restorative ..., 2004). Erinevate
lepitusmeetmete réhuasetusi ja sellest tulenevat taastavat méju on analtitisinud Umbreit ja
Grenwood (2000). Sherman ja Strang (2007) jareldavad oma uuringus, et taastava diguse
meetmed on osutunud tulemuslikuks eeskatt raskemate, sageli vagivallaga seotud kuritegude
puhul, millel on olemas konkreetne ohver.
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3. Menetluse Iopetamine otstarbekusest ja retsidiivsus

Legaliteedi printsiip kriminaalmenetluses tdhendab, et kdigi kuritegudes kahtlustatavate siiii tile
peab otsustama kohus, seega peaksid koik kriminaalasjad jdudma kohtusse. Niiiidisaegses krimi-
naalmenetluses on aga loodud vdimalus siiii kiisimust mitte otsustada ning l6petada menetlus
otstarbekuse kaalutlustel (nn oportuniteedi pshiméttel). Uhelt poolt sdistab selline véimalus
kriminaalmenetluses aega ja raha, teiselt poolt annab vdimaluse kergemaid kuritegusid toime
pannud inimesi sddsta kohtuprotsessist ja kriminaalkaristusega kaasnevast negatiivsest margist.

Kriminaalmenetluse seadustikus on otstarbekusest 16petamise alused antud paragrahvides
201-205. Enim on levinud 16petamine avaliku menetlushuvi puudumise téttu (KrMS § 202).

Kdesolev analiiiis nditab, milline on nende isikute retsidiivsus, kelle suhtes on prokuror
menetluse otstarbekusest 16petatud. Eeldatavalt peaks nende isikute retsidiivsuse maar olema
madalam vdrreldes kohtusse jdudnud isikutega. Esiteks kasutatakse avaliku menetlushuvi
puudumise tottu lopetamist eelkdige esimest korda kergemaid kuritegusid toime pannud isikute
suhtes. KrMS §-s 201 satestatud lopetamise alust, millega saadetakse teo toimepannud isik
alaealiste komisjoni, kasutatakse, nagu nimigi iitleb, alaealiste puhul, kes pole oma noore ea
tottu tihti jdudnud korduvalt kuritegusid toime panna ning kelle kuriteod on kergema loomuga.
Monevorra retsidiivsemad on ilmselt need, kelle suhtes on menetlus 16petatud karistuse ebaots-
tarbekuse tottu (KrMS § 203), kuna nende puhul 16petatakse menetlus just sel pohjusel, et isik
on toime pannud ka teisi kuritegusid ehk vdib eeldada, et tema tegu ei olnud juhuslikku laadi.
Selle 16petamise aluse kasutamise peamine eesmark menetlusressursi sadstmine.

3.1. Andmestik

Lopetamiste valim moodustati menetlustest, mille on l6petanud prokuror. Kuigi ka kohus saab
menetlusi otstarbekusest 16petada, kasutatakse seal seda voimalust tunduvalt harvem kui proku-
ratuuris. Ka on kohtute infosiisteemi andmestik menetluste 16petamiste kohta ebakvaliteetne.

Analiiiisi andmestik moodustati E-toimiku silisteemist tehtud paringute abil. Kdigepealt leiti
isikud, kelle suhtes menetlus oli 16petatud ning seejarel otsiti andmebaasist vasteid parast
menetluse I6petamist toimunud iilekuulamiste kohta ehk korduvkurjategijaks peetakse kaes-
olevas analiiiisis seda inimest, kes kuulati parast menetluse 16petamist uuesti kahtlustatavana
tile. Eraldi paring andis vastuse selle kohta, kas isiku tilekuulamine puudutas sama kvalifikat-
siooniga kuritegu, milles tema suhtes menetlus oli juba I6petatud. Seega voimaldab kidesolev
andmestik analtilisida retsidiivsust ka samaliigiliste kuritegude puhul.

Kuna oportuniteediga lopetatavate kuritegude ulatus on piiratud?, siis kuriteoliigiti ei v6imalda
l6petamiste andmestik retsidiivsust analiilisida nditeks seksuaalkuritegude ja raskete isiku-
vastaste kuritegude puhul, kiill on aga vdimalik analiilisida retsidiivsust enamlevinud vagi-
vallakuritegude ja varguste puhul. Vaiksemamahuline andmestik on olemas ka kelmuste kohta.

Andmestikku kuuluvad isikud, kelle suhtes menetlus I6petati aastatel 2005-2008. Andmed
isikute kohta, kelle suhtes menetlus 1dpetati, on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Isikute arv andmestikus kuriteoliigi ja I6petamise aluse jargi

2005 Koguhulk KrMS § 201 KrMS § 202 KrMS § 203
Kokku 3918 806 2893 238
Vagivald 1110 213 881 16
Vargus 1360 338 927 102
Kelmused 47 6 39 3
2006 Koguhulk KrMS § 201 KrMS § 202 KrMS § 203
Kokku 4797 812 3641 367
Végivald 1583 220 1318 49
Vargus 1577 354 1048 184
Kelmused 115 8 94 14
2007 Koguhulk KrMS § 201 KrMS § 202 KrMS § 203

9 Avaliku menetlushuvi puudumisel saab prokurér lopetada menetlust vaid teatud teise astme kuritegude puhul.
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Kokku 4529 769 3472 310
Vagivald 1923 272 1582 73
Vargus 887 194 602 93
Kelmused 89 7 75 7
2008 Koguhulk KrMS § 201 KrMS § 202 KrMS § 203
Kokku 4310 636 3307 380
Vagivald 1946 264 1552 132
Vargus 769 154 522 98
Kelmused 102 12 88 2

Andmestik puhastati korduvatest kirjetest. Kui isiku suhtes oli menetlus aasta jooksul korduvalt
lopetatud, siis jaeti igasse alamandmestikku vaid 16petamise andmed viimase maaruse kohta.
See tdhendab, et kui isiku suhtes 16petati martsis menetlus KrMS § 201 alusel ning mais
menetluse KrMS § 202 alusel, siis avaldub martsis lopetamine KrMS § 201 andmestikus ning mai
lopetamine KrMS § 202 andmestikus, kuid koguhulga andmestikus avaldub vaid l6petamine
KrMS § 202 alusel. Vagivallakuritegude puhul avalduvad andmestikus inimesed, keda kahtlustati
KarS §-des 121 ning 263 nimetatud kuritegude toimepanemises, varguste all peetakse silmas
KarsS § 199 rikkumisi ning kelmuste all KarS §-des 209 kuni 213 nimetatud kuritegusid.

3.2. Uldine retsidiivsus

Menetluse 16petamise puhul on isikute retsidiivsuse méaar - arvestades uute kuritegudena koiki
kuritegusid iihe aasta kohta - 18% ehk peaaegu viiendik neist, kelle suhtes prokuratuur
menetluse otstarbekusest 16petab, paneb aasta jooksul toime uue kuriteo.

25%
20% 18% 18% 18%
15%
10%

5%

0%

2005 2006 2007 2008

m3 m6 m9 m12

Joonis 7. Isikute osakaal, kes panid toime mis tahes liiki uue kuriteo 3 kuni 12 kuu jooksul parast seda, kui
nende suhtes oli menetlus IGpetatud

Retsidiivsus ldpetamiste puhul piisis aastatel 2005-2007 12-kuise vaatlusperioodi jooksul
tihtlasena. 18 kuu jooksul oli retsidiivsusmaar 2006. ja 2007. aastal 23%, 24 kuu retsidiivsuse
madr 2005. ja 2006. aastal 28%. See tdhendab, et 4797 inimesest, kelle suhtes 2006. aastal
menetlus l6petati, pani kahe aasta jooksul uue kuriteo toime 1330 inimest.
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Joonis 8. Isikute osakaal, kes panid toime mis tahes liiki uue kuriteo 3 kuni 36 kuu jooksul parast seda, kui
nende suhtes oli menetlus IGpetatud

Ko&ige pikem periood, mille pdhjal kdesolev andmestik voimaldas retsidiivsuse méara arvutada,
oli 36 kuud 2005. aasta I6petamiste andmete pohjal: kolme aasta jooksul parast menetluse
l6petamist pani uue kuriteo toime 34%. Seega tousis retsidiivsuse maar 2005. aastal 16petatud
isikute puhul esimese aastaga 18%, teise aastaga 10% ning kolmanda aastaga 6%.

3.3. Retsidiivsus kuriteo liigi jargi

Kuriteoliikide jargi on l6petamiste korral véimalik retsidiivsust vaadata vagivallakuritegude
(KarS § 121 ja § 263), varguste (KarS §199) ning kelmuste (KarS §-d 209-213) puhul, kuigi
kelmuste andmestik on vorreldes varguste ja vagivallakuritegudega tunduvalt vaiksem.
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Joonis 9. Isikute osakaal, kes panid toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 kuu jooksul parast seda, kui nende
suhtes oli menetlus valitud kuriteoliikides I6petatud

Retsidiivsuse maar vagivallakuritegude puhul on ménevdrra madalam kui siin valja toodud
varavastaste kuritegude puhul. Vagivallakuritegude retsidiivsuse maar oli itheksa kuu jooksul
13-14%, kaheteistkiimne kuuga aga 15-18%. Kahe aasta retsidiivsuse maar vagivallakuri-
tegudes oli 2005. aastal 25%, kolme aasta maar 32%. Seega pani kolmandik isikutest, kelle
suhtes menetlus 2005. aastal 16petati, kolme aasta jooksul toime uue mis tahes liigilise kuriteo.

Uue samaliigilise vagivallakuriteo pani aasta jooksul toime 3-7% inimestest, kahe aasta jooksul
8-11% ning kolme aasta jooksul 12% inimestest.
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Joonis 10. Isikute osakaal, kes panid toime uue samaliigilise kuriteo 3 kuni 36 kuu jooksul parast seda, kui
nende suhtes oli menetlus vagivallakuriteo asjus IGpetatud

Retsidiivsuse madra kasv vagivallakuritegude puhul aastate 16ikes on ilmselt seotud vagivalla-
kuritegude registreerimiste kasvuga neil aastail: naiteks registreeritud kehaliste vadrkoht-
lemiste arv kasvas 3456 kuriteolt 2005. aastal 5174 kuriteoni 2008. aastal. Isikute arv, kelle
suhtes menetlus vagivallakuritegude asjus 16petati, kasvas samal ajavahemikul peagu kaks
korda: 1110-It 1946-ni. Retsidiivsuse maara kasv ja ka retsidiivsuse maar ise on vagivalla-
kuritegude puhul madal, seetdttu voib jareldada, et prokurorid 16petavad vagivallakuritegude
menetluse juhtudel, kui uue vagivallateo toimepanemise risk on kiillaltki madal.

Varguste puhul piisis retsidiivsuse maar mis tahes uute kuritegude puhul tiheksa kuu jooksul
20% Umber ning kaheteistkiimne kuu jooksul 25% timber.
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Joonis 11. Isikute osakaal, kes panid toime uue samaliigilise kuriteo 3 kuni 36 kuu jooksul parast seda, kui

nende suhtes oli menetlus varguse asjus I6petatud

Varguste 2008. aasta pohjal arvutatud retsidiivsuse maar on marksa madalam varasemate aastate
omast, 2005. ja 2006. aastaga vorreldes on madalam ka 2007. aasta retsidiivsuse maar. Varguste
puhul tuleb arvestada, et 16petamisele ldinud varguste kriminaalasjade arv langes 2007. aastal
margatavalt (isikute arv 16petatud varguste menetlustes: 2005.a 1360, 2006.a 1577, 2007.a 887 ja
2008. a 769). Menetluste arvu langus oli ilmselt seotud nn korduva pisivarguse dekriminaliseeri-
misega 2007. aasta martsis. Sellega seoses vaheneski kuritegude hulgas eelkdige viaiksema
kahjuga varguste arv, mille menetlus ilmselt varem paljudel juhtudel 15petati. Seega pole véimalik
varguste arvu puhul retsidiivsuse maara aastate kaupa iihtsetel alustel vorrelda.

Kelmuste puhul oli retsidiivsuse maar uuesti sama liiki rikkumise toime pannud isikute puhul
vaga madal. Naiteks 2005. aastal l6petati kelmuse kahtlustuses menetlus oportuniteediga 47
isiku suhtes, nendest mitte kedagi ei kuulatud uues kelmuse juhtumis aasta jooksul iile
(retsidiivsuse maar 0%), 2006. aasta 115 inimesest kuulati aasta jooksul uuesti iile seitse
(retsidiivsuse maar 6%) ning 2007. aasta 89 inimesest 6 (retsidiivsuse maar 8%).
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3.4. Retsidiivsus muude tegurite suhtes

2007. aastal oli tldine iihe aasta retsidiivsuse maar 18%. Sel aastal 16petati menetlus oportu-
niteediga valimi kohaselt 4529 isiku suhtes, kellest aasta jooksul kuulati kahtlustatavana uues
kuriteos tile 800 inimest.

Menetlus 16petati 884 naise ja 3645 mehe suhtes, naiste osakaal oli 19,5%, meeste oma 79,5%.

Seega on naised kurjategijate iildise jaotusega vorreldes 16petamises enam esindatud (kodikidest
kurjategijatest moodustavad naised 10,5% - Salla jt 2009, lk 21). See viitab omakorda, et naised
panevad toime kergemaid kuritegusid, mille puhul ollakse valmis menetlust lihtsamini l6petama.

Lopetamistel osutus naiste retsidiivsusmaar kaks korda madalamaks meeste omast: aasta
jooksul parast menetluse 16petamist pani uue kuriteo toime 10% naistest ja 20% meestest.

Vanuseriihmiti oli ihe aasta retsidiivsuse maar korgeim 18-26-aastastel: aasta parast menetluse
ldpetamist pani uue kuriteo toime 21%, samas suurusjargus oli kuni 18-aastaste méaar.
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Joonis 12. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul parast seda, kui nende suhtes oli
menetlus 2007. aastal IGpetatud, vanuseriihmade kaupa

Parast 26. eluaastat retsidiivsuse maar langes, 54-aastastest ja vanematest inimestest pani uue
kuriteo aasta jooksul toime 7%.

Vanuseriihmiti avaldus meeste ja naiste retsidiivsus monevorra erinevalt. Kui meeste kuri-
tegelik aktiivsus avaldus kdige enam vanuses kuni 26 eluaastat, siis naiste puhul pandi aasta
jooksul suhteliselt kdige rohkem kuritegusid toime vanuserithmas 27-35.
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Joonis 13. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul parast seda, kui nende suhtes oli
menetlus 2007. aastal IGpetatud, vanuseriihmade ja soo alusel

Kurjategija emakeele jargi oli retsidiivsus suurem vene keelt emakeelena kdnelevate isikute
hulgas: kui eestikeelsetest inimestest pani aasta parast menetluse lI6petamist uue kuriteo toime
iga viies inimene (20%), siis venekeelsete hulgas iga neljas (26%).
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Analiiiisi andmestik véimaldas hinnata retsidiivsust ka diguskaitse piirkondade kaupa. Teistest
vaiksem oli retsidiivsus Louna piirkonnas, kus 2007. aastal 16petatud menetlustega seotud
isikutest pani aasta jooksul uue kuriteo toime 16%, Pohja piirkonnas oli see naitaja 17%, Viru ja
Ladne piirkonnas 19%. Monevdrra vois neid erinevusi tingida menetluspraktika: Ladne
piirkonnas on isikute osakaal, kelle suhtes menetlus otstarbekusest 10petatakse (vérrelduna
kohtusse saadetud isikute osakaaluga), suurim (29%) ning Louna piirkonnas vaikseim (20%).

Viru piirkond 19%

14% 15% 16% 17% 18% 19% 20%

Joonis 14. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul parast seda, kui nende suhtes oli
menetlus 2007. aastal I6petatud, piirkondade kaupa

3.5. Retsidiivsus Idpetamise aluse jargi

Lopetamise aluste jargi on retsidiivsuse maar kdige madalam nende puhul, kelle suhtes
menetlus 10petati avaliku menetlushuvi puudumise tottu (KrMS § 202), aastate 2005-2007
l6petamiste puhul oli itheksa kuu retsidiivsuse maar 13%, aastal 2008 10%.
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Joonis 15. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 9 kuu jooksul pdrast seda, kui nende suhtes oli menetlus
I6petatud —andmed on toodud vastavalt [6petamise alusele

Vaid veidi kdrgem oli retsidiivsuse maar alaealiste komisjoni saadetud noorte puhul (KrMS

§ 201), nendest pani uue kuriteo tiheksa kuu jooksul toime 14-16%.

Koige kdorgem oli retsidiivsuse maar nende puhul, kelle suhtes menetlus 16petati karistuse eba-
otstarbekuse tottu (KrMS § 203): iga kolmas pani uue kuriteo toime juba tiheksa kuu jooksul
parast menetluse 16petamist. Teistest Idpetamise alustest kdrgem retsidiivsuse maér on ilmselt
seletatav Uihelt poolt sellega, et tihti on need isikud toime pannud raskemaid kuritegusid ja
antud kuritegu polnud nende puhul ilmselt juhuslikku laadi. Samuti on selle 16petamise aluse
puhul suurem voimalus, et isikut on parast menetluse 16petamist iile kuulatud teises
menetluses, mis on alustatud juba varem toime pandud kuriteo uurimiseks - seega voib
retsidiivsuse maar KrMS § 203 alusel 16petamiste puhul olla mdnevorra iilehinnatud.
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4. Sililidimoistetute retsidiivsus

Suiidimdistetute retsidiivsuse uurimine on vangist vabanenute retsidiivsuse uurimise kdrval
liks enam levinud meetodeid. Samas on siitidimadistetute retsidiivsust keeruline uurida, sest
reaalse vanglakaristuse korral on uute kuritegude toimepanemise véimalused hoopis
piiratumad kui nditeks rahalise v4i tingimisi karistuse korral.

Ka vanglas on vdimalik uusi kuritegusid toime panna, kuid need on enamasti vanglaspetsiifilised
ja tildise retsidiivsusnaitaja raames on neid raske hinnata. Ka tekitaks olukord, kus retsidiivsust
hinnataks kdigi kohtuotsuste alusel, osa isikute puhul retsidiivsuse topelthindamise.

Seetottu ei kisitle analiilis nende isikute retsidiivsust, kes on asunud kandma reaalset vangla-
karistust. Nende retsidiivsust arvutatakse alates hetkest, mil nad jalle vabaduses on (vt 7. ptk,
»Vanglast vabanenute retsidiivsus ja seda mdjutavad tegurid“). Siin on juttu nende isikute retsi-
diivsusest, kellele kohus ei maaranud reaalset vanglakaristust, vaid keda on karistatud tingimisi
kohaldamata jaetud vangistusega, rahalise karistusega vdi kelle puhul on vangistus asendatud
tildkasuliku t66ga. Kuna vanglasse karistust kandma siirdub vaid vaike osa kodikidest kriminaal-
korras siilidi moistetutest, siis kajastub kdesolevas analiiiisis ikkagi suurem osa kohtuotsuseid.

4.1. Andmestik

Analiitisi andmestik kajastab nende isikute andmeid, kelle suhtes joustus 2008. voi 2007. aastal
stitidimoistev kohtuotsus. 2006. aasta andmeid polnud voimalik kasutada, kuna nende kvaliteet
on analiiiisi jaoks liialt kehv. Varasemate aastate andmed ei olnud kittesaadavad.

Suidimoistetute andmestiku pohjal tehti paring E-toimiku siisteemist, kus iga siitidimdistmise
kuupdeva juurde voeti sellele jargnev kahtlustatavana iilekuulamise kuupéev. Nii oli voimalik
teada saada, kas paringu hetkeks oli stiidimdistetut iile kuulatud, ja kui olj, siis mis aja jooksul -
see annab koige selgema arusaama sellest, kui kiiresti stilidimdistetu uue kuriteo toime pani.

Kui sama isiku suhtes joustus aasta jooksul mitu otsust, siis jaeti kdigis andmestiku liikides sisse
vaid viimane otsus. Peatiiki 106pus on toodud ka iildkasulikku t66d teinud isikute retsidiivsus-
naitajad, mis pohinevad varasema uuringu andmestikul.

4.2. Uldine retsidiivsus

Kohtus siitidimdistetute puhul on iheaastane retsidiivsuse maar 24%, mis tdhendab, et iga
neljas siitidimdistetu, kes ei ldhe vanglasse karistust kandma, paneb uue kuriteo toime iihe aasta
jooksul. 2007. aastal pani aasta jooksul uue kuriteo toime 1438 siitidimdistetut 6019-st. Esimese
kolme kuu jooksul parast kohtuotsust paneb uue kuriteo toime 8% siiiidimoistetutest.

Kuue esimese kuuga parast kohtuotsust kasvab retsidiivsuse maar 14%-ni, jargmise kuue kuuga
veel 10% vorra ning ajavahemikul 12.-18. kuuni on kasv 6%.
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Joonis 16. Isikute osakaal, kes panid toime mis tahes liiki uue kuriteo 3 kuni 18 kuu jooksul parast seda, kui
nende suhtes oli tehtud stiidimdistev kohtuotsus

Vorreldes 2007. aastaga siilidimdistetute retsidiivsuses vorreldavates andmetes muutusi ei ole.
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4.3. Retsidiivsus kuriteo liigi ji:irgi10

Uusi kuritegusid panevad keskmisest enam toime varguste eest karistatud isikud: 757-st
stiiidimdistetust pani aastaga uue kuriteo toime 251 inimest (33%).
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Joonis 17. Isikute osakaal, kes panid toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 kuu jooksul parast seda, kui nad olid
kohtus slitidi moistetud (2007)

Varguse eest karistatutest panevad ka jargmise kuriteona toime varguse vidhem kui pooled.
Aasta jooksul paneb uuesti varguse toime 13% varguse eest siitidimdistetutest. Vorreldes 2008.
aastaga vahenes pisut korduvalt varguse toime pannud siitidimdistetute osakaal: kui 2007.
aastal varguse eest siilidimoistetutest pani 9 kuuga uue varguse toime 11%, siis 2008. aastal 8%.

Varguste jarel oli kdrgeim retsidiivsusmaar 2007. aastal joobes juhtidel: aasta jooksul parast
sliidimdistmist pani uue kuriteo toime 27%. 2008. aastal vahenes joobes juhtide puhul sama
kuriteo toimepanemise maar margatavalt: 2007. aasta iiheksa kuu 8%-1t 2008. aasta 3%-le.

2007. aastal seksuaalkuritegude eest karistatud isikud ei pannud 18 kuu jooksul toime iihtegi
samaliigilist kuritegu, samuti ei olnud selliseid kuritegusid 2008. aastal. Ka narkokurjategijate,
roovimise ja kelmuse toime pannute arv oli sedavord vaike, et nende pdhjal pole véimalik teha
jareldusi retsidiivsuse kohta samaliigiliste kuritegude osas.

4.4. Retsidiivsus muude tegurite suhtes

2007. aastal oli siitidimoistetute iildine retsidiivsuse maar 24%. Aasta jooksul joustus stiiidi-
moistev otsus 6019 isiku suhtes (valja arvatud reaalse vangisusega karistused), nendest
sisuliselt iga neljas (1438) pani aasta jooksul toime uue kuriteo.

Siitidimaoistetute hulgas oli mehi 92% ja naisi 8%, meestest pani aastaga uue kuriteo toime 25%,
naistest 16%.
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10 Analiiiisis kasutusel olnud kuritegude nimekiri on toodud viiendas peatiikis tabelis 3 (ainult KarS kuriteod).
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Joonis 18. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul parast seda, kui nende suhtes tehti
stidimoistev kohtuotsus, vanuseriihmade alusel

Vanuseriihmade kaupa oli uue kuriteo toimepanijaid kdige enam kuni 18-aastaste siiiidi-
moistetute seas (36%). [lmselt on tegu noortega, kellel see polnud esimene kokkupuude
kriminaalmenetlusega ning kes on toime pannud ka raskemaid kuritegusid. See, et neist
noortest iga kolmas paneb aasta pérast siitidimdistmist toime juba jargmise kuriteo, viitab ka
sellele, et isiku kditumise suunamine menetluslike vahenditega pole edu toonud.

Aasta parast stiidimdistmist panid kdige vahem kuritegusid toime 54-aastased ja vanemad
inimesed, nende retsidiivsuse maar oli 13%.

Nagu ldpetamiste puhul erineb ka kohtuotsuste pdhjal arvestatud retsidiivsuses see, millises
vanuses on retsidiivsus kdige suurem meestel ja millises vanuses naistel. Kui {ildine vanuse ja
retsidiivsuse suhte graafik on meeste suurema esindatuse tottu sarnane meeste retsidiivsuse
graafikuga, siis naiste puhul ilmneb, et nagu 16petamistegi puhul panevad parast stitidimodistmist
koige enam kuritegusid toime naised vanuses 27-35 - iga neljas selles vanuses siitidi moistetud
naine paneb aasta jooksul toime uue kuriteo. Kdige madalam oli naiste retsidiivsuse maar
vanuses 45-53 (4%).
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Joonis 19. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul parast seda, kui nende suhtes tehti
suudimdistev kohtuotsus, soo ja vanuseriihmade alusel

Kurjategija emakeele jargi oli retsidiivsuse maar eestikeelsetel inimestel 22%, venekeelsetel aga
viie protsendipunkti vérra korgem - 27%. Nagu selgus, esinevad erinevused ka vene ja eesti
vanuseriihmade retsidiivsuses. Kui eestlaste puhul retsidiivsus vanuse kasvades vaheneb, siis
venekeelsete inimeste puhul piisib see samal tasemel iile kahekiimne aasta. Vanemate kui 45-
aastaste inimestes retsidiivsuse méaaras aga olulisi erinevusi ei ole.
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Joonis 20. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul parast seda, kui nende suhtes tehti
suudimoistev kohtuotsus, emakeele ja vanuseriihmade alusel
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Emakeele jargi oli suurem erinevus naiste kui meeste retsidiivsuse maaras. Kui vene meestest
pani aastaga uue kuriteo toime 27% ja eesti meestest 22%, siis naiste puhul oli vahe 11
protsendipunkti: retsidiivsuse maar vene naistel oli 21% ja eesti naistel 10%.

Kohtuti oli retsidiivsuse maar koige kdrgem Viru maakohtu otsuste puhul: 28% seal stitidi
moistetuist pani 12 kuu jooksul toime uue kuriteo. Monevorra madalam retsidiivsusmaar
iseloomustas Parnu ja Harju maakohtu otsuseid: vastavalt 25 ja 24 protsenti. Nagu 16petamistegi
puhul oli madalaim retsidiivsuse maar Louna piirkonnas (20%). Kohtumajade kaupa paistsid
madalaima retsidiivsuse maaraga silma Haapsalu kohtumaja Kardlas, J6geva ja Tartu kohtumaja.
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Joonis 21. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul parast seda, kui nende suhtes tehti
studimoistev kohtuotsus, maakohtute kaupa

4.5. Retsidiivsus pohikaristuse ja menetluse liigi jargi

Maaratud pohikaristuse liigi alusel retsidiivsuse maaras iildisi erinevusi ei olnud, ka maakohtute
kaupa olid retsidiivsuse maarad suhteliselt sarnased, erandiks oli Harju maakohus, kus rahalise
karistuse puhul oli retsidiivsuse maar 20%, tingimisi kohaldamata jaetud vangistuse puhul aga
26%.

Moningaid erinevusi retsidiivsuse maaras leidus ka vastavalt menetlusliigile, milles
stiidimoistmiseni viinud kohtuistungit peeti.

Kiirmenetlus 28%
Luhimenetlus 27%
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Joonis 22. Isikute osakaal, kes panid toime uue kuriteo 12 kuu jooksul parast seda, kui nende suhtes tehti
stutidimdistev kohtuotsus, menetlusliikide jargi

Kdige korgem oli retsidiivsusmaar kiirmenetluse puhul (28%), sellele ei jadanud palju alla
lihtmenetlus (27%). Uld- ja kiskmenetluse puhul oli retsidiivsusmaar 25%, teistest madalama
madraga paistis silma kokkuleppemenetlus.

Tartu maakohtu otsuste puhul olid retsidiivsusmaarad koikides menetlusliikides kodige
madalamad, ainus erand oli kokkuleppemenetlus, mille puhul jai Tartu maakohtuga seotud
otsuste retsidiivsusmaar Parnu maakohtule alla vaid tihe protsendipunkti vérra. Samas tuleb

32



arvesse votta ka asjaolu, et Tartu maakohtus labi viidud kokkuleppemenetluste arv iiletas mitu
korda antud menetluste arvu teistes maakohtutes.

4.6. Uldkasulikule toéle suunatud isikute retsidiivsus

Uldkasulikku t66d (UKT) kohaldatakse Eestis vangistuse asenduskaristusena alates 2002.
aastast ning selle kasutamine on viimastel aastatel kiiresti kasvanud.

2007. aastal UKT-le suunatud isikutest pani 12 kuu jooksul parast UKT-le suunamist uue kuriteo
toime:
e 11% kdigist UKT-le suunatud isikutest;
e 6% kriminaalmenetluse otstarbekusest Idpetamisega (KrMS § 202) UKT-le suunatud
isikutest;
e 15% kohtu mdistetud vangistuse asendamisega (KarS § 69) UKT-le suunatud isikutest.

Kohtus siiiidi mdistetud ja KarS § 69 alusel UKT-le suunatud isikute retsidiivsus iihe aasta
jooksul oli ligikaudu kaks ja pool korda suurem kui KrMS § 202 alusel suunatud isikutel - see
asjaolu naitab, et kriminaalmenetlus on I6petatud eeskatt vihem ohtlike isikute puhul.

Meeste retsidiivsus oli naistega vorreldes mirgatavalt kdrgem: 2007. aastal UKT-le suunatud
meestest oli 12 kuu jooksul uue kuriteo toime pannud 12% ja naistest 7%. Retsidiivsus oli
suurim kahekiimnendates eluaastates ning langes tunduvalt neljakiimnendates eluaastates.

Retsidiivsuse maar oli suurim liikluskuriteo eest UKT-le suunatud isikutel, kellest pani 12 kuu
jooksul uue kuriteo toime 16%. Varavastase voi avaliku rahu vastase kuriteo eest UKT-le
suunatud isikute puhul oli sama naitaja 11%.

Oigusemdistmisevastase kuriteo eest UKT-le suunamisel on enamasti tegu olnud karistuse
kandmisest kdrvalehoidmisega (KarS § 329), mis reaalselt on tdhendanud varem joobes
soidukijuhtimise tottu juhtimisdiguseta jaetud isiku poolt ebaseaduslikku séidukijuhtimist.12
Varem sodidukijuhtimisega seotud kuriteo (liikluskuriteod ja digusemdistmisevastased kuriteod
kokku) toime pannud isikud moodustasid koigist 12 kuu jooksul uue kuriteo toime pannud
isikutest iihe kolmandiku.

Uutest kuritegudest moodustasid varavastased kuriteod (eeskatt vargused) kolmandiku ja
liikluskuriteod neljandiku (k&igil juhtudel oli tegu korduva joobes sdidukijuhtimisega); jargnesid
isikuvastased kuriteod (peamiselt kehaline vaarkohtlemine) ja avaliku rahu vastased kuriteod
(enamasti avaliku korra raske rikkumine). Arvestades liikluskuritegudele juurde ka digusemdist-
misevastased kuriteod, mis valdavalt olid seotud s6idukijuhtimisega juhtimiséiguseta isikute
poolt, on liiklusega seotud kuritegude osakaal samas suurusjdrgus varavastaste kuritegudega.

Kuni 30-aastaste puhul oli uueks kuriteoks kdige sagedamini varavastane kuritegu, vanemate
oigusrikkujate puhul aga korduv joobes sdidukijuhtimine vdi karistuse kandmisest kdrvale-
hoidmine (juhtimiséiguseta séidukijuhtimine).

Uus kuritegu oli sageli liigiliselt sama voi ldhedane (kuulus samasse KarS-i peatiikki) varasema
kuriteoga, seda eeskatt liikluskuritegude puhul. Liikluskuriteo eest UKT-le suunatud isikute
poolt kuni 2008. aasta 16puni toime pandud uutest kuritegudest moodustasid kaks kolmandikku
taas liiklusega seotud kuriteod!3. Varavastase kuriteo eest UKT-le suunatud ja enne 2008. aasta
16ppu uue kuriteo toime pannud isikutest ligi 60% pani taas toime varavastase kuriteo; neist
enam kui pooltel juhtudel oli tegu vargusega.

Arvestades koos isikuvastase ja avaliku rahu vastase kuriteo tottu UKT-le suunatud ning 2008.
aasta ldpuks taas kuriteo toime pannud isikuid, moodustasid poole uutest kuritegudest

11 Kiesolev alapeatiikk pdhineb 2009. aasta suvel valminud aruandel ,Uldkasuliku t66 kohaldamine ning m&ju
retsidiivsusele” (Ahven, 2009).

12 Kriminaalmenetlusregistri andmetel oli kdigi 2008. aastal KarS § 329 alusel registreeritud 978 kuriteo puhul tegu
mootorsdiduki juhtimisega isiku poolt, kellelt oli s6iduki juhtimise digus dra voetud. See arv kajastab vaid kainelt
s6idukit juhtinud isikuid, kuna samaaegselt joobes séidukijuhtimise korral oli lisaks tegu liikluskuriteoga (KarS

§ 424), mille eest ette ndhtud maksimaalne karistus on raskem ning arvesse vdeti vaid viimane.

13 Kaasa arvatud digusemdistmisevastased kuriteod (séidukijuhtimine ilma juhtimisdiguseta).
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vagivaldsed kuriteod!4. Varem muud liiki kuriteo toime pannud isikute puhul oli vagivaldsete
kuritegude osakaal uute kuritegude hulgas kolm korda vaiksem (16%).

14 Kehaline vaarkohtlemine, avaliku korra raske rikkumine, ré6vimine, raske tervisekahjustuse tekitaine.
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5. Vanglast vabanenuid iseloomustavad tunnused

Vanglate ja vangidega seotud probleemide kasitlemisel tuuakse tavaliselt &ra andmed kinni-
peetavate sotsiaal-demograafilise koosseisu ja kriminaalse karjaari kohta. Need andmed ei anna
aga taielikku pilti vanglast vabanejate kohta, kuna vangide karistused erinevad kestuselt mitu
korda ja vanglasse mdistmist tinginud kuritegude kirjeldamisel voetakse tavaliselt arvesse vaid
koige raskem kuritegu. Naiteks on kdige sagedasemaks kuriteoks vargused (2008. aastal 44%
registreeritud kuritegudest), kuid vanglates on varguse kui raskeima kuriteo eest karistatute
osakaal olnud marksa vdiksem (2008. aastal 18% vanglas viibivaist stitidimdistetuist). Seega ei
anna ainuiiksi vanglas viibijate kirjeldamine adekvaatset ettekujutust, milline on teatud
ajavahemikus vabanejate koosseis, mistéttu tuleb viimast eraldi kasitleda.

Vanglast vabanenud on sageli toimetulekuraskustes ja vajavad mitmesugust abi; nende taust
voib takistada to6 leidmist ja neid kardetakse kui uute kuritegude toimepanijaid. Teiste riikide
uuringud (Drabsch, 2006; Hypén, 2004; Jehle, 2009) on ndidanud, et paari aasta jooksul parast
vabanemist on endistel vangidel suur risk panna toime uus kuritegu ning uuesti vanglasse
sattuda, mis suurendab jargmiste kuritegude toimepanemise riski (seda kinnitas ka kdesolev
uuring). Seetottu on oluline jalgida vanglast vabanejate elukaiku ja uurida uusi kuritegusid
toime pannud isikute tausta, et valja selgitada peamised retsidiivsust soodustavad riskitegurid.

Kaesolevas peatiikis kirjeldatakse viimastel aastatel vanglast vabanenuid pohiliste sotsiaal-
demograafiliste tunnuste ja varasemat kriminaalset karjaari iseloomustavate naitajate pdhjal.
See on taustaks vabanenute toimetulekut ja vabanemisjargset retsidiivsust kasitlevatele
peattikkidele.

5.1. Andmestik

Andmed vanglast vabanenute kohta saadi vanglate infosiisteemist. Kdik kdesolevas ja teistes
vanglast vabanenuid puudutavates peatiikkides kasutatud andmed hélmavad kohtus siiiidi
moistetud isikuid, kes vabanesid vanglast aastatel 2004-2007 iihel jargmisel péhjusel:

e karistuse drakandmine;

e osaliselt drakandmisele moistetud vangistuse drakandmine;

e vangistusest tingimisi enne tdhtaega vabastamine;

e tingimisi ennetdhtaegsel vabastamisel elektroonilise jarelvalve alla madramine

(véimalik alates 2007. aastast);
e armuandmine.

Kui moni neist isikutest oli iihe ja sama aasta jooksul korduva vangistuses viibimise tdttu siin
nimetatud alustel vabastatud aasta jooksul korduvalt, valiti viimane vabastamine (arvesse ei
voetud vahistatuna vanglas viibimist).

Vaatluse alt jaeti vilja koik vahistatud. Retsidiivsuse aspektist ei paku huvi ja jaeti seetdttu
analiiiisist vélja ka vaike arv siitidimoistetuid, kes vabastati ravimatu raske haiguse tottu voi
saadeti teise riiki vanglakaristust kandma; samuti vanglas surnud isikud ja puuduva, vigase véi
ebastandardse (nt valisriigi) isikukoodiga isikud?s.

Uks ja sama isik vdis olla toime pannud eri liiki kuritegusid ning olla vangi mdistetud ja vanglast
vabanenud vaatlusperioodi jooksul mitu korda. Analiiiisis arvestatakse koiki vangistuse
moistmist tinginud kuritegusid, mitte vaid raskeimat kuritegu. Seega voib {iks ja sama isik
esineda korduvalt:
e eri aastatel vabanenute hulgas;
e iihel ja samal aastal vabanenute puhul eri liiki kuritegusid toime pannud isikute loete-
ludes (mitme sama liiki kuriteo!¢ toimepanemisel arvestatakse iga isikut vaid iiks kord).

15 Puuduva vdi ebastandardse isikukoodiga isikuid oli vanglast vabanenute seas 2004. aastal 37 (1,6%), 2005. aastal
17 (0,7%), 2006. aastal 13 (0,5%) ja 2007. aastal 11 (0,4%).
16 Kuriteoliiki arvestatakse alati KarS-i vdi kriminaalkoodeksi paragrahvi tdpsusega, eristamata 1dikeid ja punkte.
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Kodikides vaadeldavates rithmades (nt 2004. aastal vabanenud, kes viibisid vanglas tapmise voi
morva tottu) esineb iga isik alati liks kord. Andmed kajastavad isikute, mitte nende sooritatud
kuritegude arvu (eeskatt varavastaste kuritegude eest vdidi ihe kohtuotsusega méairata vangla-
karistus mitme kuriteo eest korraga; harvem juhtus seda raskete vagivallakuritegude puhul).

Vangi moéistmise tinginud kuritegude puhul arvestatakse nii KarS-i kui ka kriminaalkoodeksi
alusel registreeritud kuritegusid (nn varasemad kuriteod), parast vabanemist aga vaid KarS-i
alusel registreeritud kuritegusid (nn uued kuriteod). Uks isik v&is olla toime pannud mitu sama
voi eri liiki kuritegu. Kéik andmed kajastavad isikute arvu, mitte nende sooritatud kuritegude
arvu. Monel juhul vaadeldakse vaid suurema isikute arvuga kuriteoliike.

Tabel 3. Vaatlusalused kuriteoliigid

Kuriteoliigi nimetus tekstis | Tahistus joonistel KarS §-d KrK §-d

Tapmine Tapmine 113,114 100, 101

Vagivald Vagivald 121, 263 113,1951g2jalg 3
Seksuaalkuritegu Seks kt 141,142, 143, 143", 144, 145,146 | §-d 115,115",116,117,118,119
Narkootikumide Narko 184 210°1g2,202° Ig3jalg4
vahendamine

Vargus Vargus 199 139,1401g1

Ro6vimine Ro6vimine 200 141,1401g 2

Kelmus Kelmus 209, 210, 211, 212, 213 143

Joobes séidukijuhtimine Joobes juhtimine | 424 204 1g 3

5.2. Vanglast vabanenute sotsiaal-demograafiline koosseis

Vanglast vabanenud isikutest moodustasid vaatlusalustel aastatel 92-94% mehed, mis on veidi
enam kui meeste osakaal kuritegusid toime pannud isikute hulgas.1”

.. . . . 18
Tabel 4. Vanglast vabanenud isikute arv ja osakaal vastavalt soole ja vabanemise aastale

Arv Osakaal
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Mees 2064 2423 2205 2530 91,7% 94,1% 93,2% 93,9%
Naine 188 151 160 163 8,3% 5,9% 6,8% 6,1%
KOKKU 2252 2574 2365 2693 100% 100% 100% 100%

Vanglast vabanenute vanust kajastatakse edaspidi isikute vanglasse saabumise kuupaeva jargi,

mis voimaldab muu hulgas valja tuua alaealisena vanglasse sattunud isikute rithma. Seega tuleb
arvestada, et vanglast vabanemisel oli isikute vanus sellest vanglas viibimise aja vorra suurem -
enamikul jai see alla iihe aasta (vt allpool vangistuse kestusest).

Vanglast aastatel 2005-2007 vabanenute seas vahenes alaealiste osakaal. Vabanenute keskmine
vanus (mediaan) vangistuse alguses oli ligikaudu 28 aastat (v.a 2004. aastal) ning vabanemisel

29 aasta ringis.

Tabel 5. Vanglast vabanenute keskmine vanus (mediaan) vangistuse algul ja I6pul vabanemise aasta jargi (aastat)

2004 2005 2006 2007
Vangistuse alguses 24,2 27,6 28,3 28,0
Vangistuse I16pus 28,5 29,0 29,6 29,6

2007. aastal vanglast vabanenutest olid 45% vangistuse algul kuni 26 aastat vanad. Vanglas
viibinud 14-26-aastaste isikute osakaal iiletas kaks korda samas vanuses isikute osakaalu
(23%) kriminaalvastutuse eas elanikkonnas (vanuses vihemalt 14 aastat), mis peegeldab
noorte suhteliselt suurt kriminaalset aktiivsust. Vordluseks: 27-35-aastaste osakaal oli 28%
ning 36-44-aastaste osakaal 16%; kriminaalvastutuse eas elanikkonnast oli nende
vanuseriihmade osakaal vastavalt 15% ja 14%.

17 Kriminaalmenetlusregistri andmetel on meeste osakaal kuriteo toimepanemises kahtlustatavatest ja
siilidistatavatest viimastel aastatel olnud 89...90%.
18 Tabel kajastab andmeid vaid nende siilidimdistetute vabastamise kohta, kes vabastati eespool kirjeldatud alustel.

36



50%

45% 43%43% 499
0%

40%
35%
30%
25%

20% 9 9
15%16615%166

15%
10% 7% 79% 8% 7%
5% 2% 2% 3% 3%

0%

Alla18 18-26 27-35 36-44 45-53 54 ja enam

2004 H2005 B2006 H2007
Joonis 23. Vanglast vabanenud isikute vanus vanglas viibimise alguses vabanemise aasta jargi (%)

Haridustaseme jargi (vangistuse 16pul) on domineerinud péhiharidusega isikud, keda oli 2007.
aastal vanglast vabanenute seas 40%, jargnesid keskharidusega (21%), algharidusega (18%) ja
keskeriharidusega isikud (12%). Need proportsioonid on olnud iildjoontes sarnased ka
varasematel aastatel. Vérreldes héivatud tdoealise elanikkonnaga on vanglast vabanenute
haridustase tunduvalt madalam (vt ldhemalt ptk 6, ,Vanglast vabanenute toimetulek®).

Vene emakeelega isikud moodustasid 2007. aastal 52%, eesti emakeelega 47% ja muud keelt
emakeeleks pidavad isikud alla 2% vanglast vabanenuist. Rahvuse jargi oli eestlasi 48%,
venelasi 46% ja muust rahvusest isikuid 6% vanglast vabanenuist. Kogu elanikkonnas oli
eestlaste osakaal 68%, venelaste osakaal 26% ja muust rahvusest isikute osakaal 6%.19

Aastatel 2004-2007 kasvas vanglast vabanenute seas Eesti kodanike osakaal ja vihenes
madratlemata kodakondsusega isikute osakaal. 2007. aastal vanglast vabanenute seas oli Eesti
kodanikke 64%, maaratlemata kodakondsusega isikuid 30%, Venemaa kodanikke 4% ja muude
riikide kodanikke 1%. Madratlemata kodakondsusega isikute osakaal tiletas tunduvalt nende
osakaalu kogu elanikkonnas (9%); Eesti kodanike ja Venemaa kodanike osakaal jai sellest aga
vaiksemaks (osakaal elanikkonnast vastavalt 83% ja 7%)2° (Eesti Vabariigi ..., 2009, 1k 104).

Kdige enam on vanglast vabanenute seas olnud Harjumaa elanikke, kellele on jargnenud Ida-
Viru- ja Tartumaa elanikud. Aastatel 2004-2007 vahenes Harju- ja Ida-Virumaa elanike osakaal
ning kasvas mdnede teiste maakondade (eeskatt Tartumaa) osakaal. 2007. aastal vabanenutest
elas enne vangistust Harjumaal 36% (Tallinnas 29%), Ida-Virumaal 16%, Tartumaal 14% ja
teistes maakondades 30%. Jaotus vastas iildjoontes kriminaalvastutuse eas rahvastiku
osakaalule maakonniti, kuid vanglast vabanenute osakaal iiletas seda Ida-Virumaal ja Tartumaal
ning jai sellele alla Harjumaal?!.

5.3. Varasemad kuriteod

Vanglast vabanenud isikute viimast vanglakaristust tinginud kuriteoliikide kirjeldamisel
voetakse arvesse kdik vaatlusalused kuriteoliigid, kusjuures iiks ja sama isik vdis samal ajal
karistust kanda mitut liiki kuriteo eest - seega eri liiki kuritegude eest karistatud isikute
osakaalud osaliselt kattuvad.

19 Tapsem oleks arvestada vaid kriminaalvastutuse eas elanikkonna rahvuslikku koosseisu, kuid selle kohta andmed
puuduvad.

20 Eelmine markus kehtib ka kodakondsust puudutavate andmete puhul.

21 Maakonna vastavas eas rahvastiku osakaal kogu elanikkonnast oli vastavalt 13%, 11% ja 39%.
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Aastatel 2004-2007 vabanenute seas on ligi kolm korda kasvanud korduva joobes sdiduki-
juhtimise eest karistatud isikute arv ja osakaal (2003-2007 kasvas niisuguste kuritegude
registreerimine kaks korda); samuti vagivallakuritegude eest karistatud isikute arv ja osakaal.22
Vargusi toime pannud isikute arv plisis samal tasemel ning nende osakaal vanglast vabanenute
seas vahenes. 2007. aastal vabanenutest oli kdige enam varguse eest karistatuid (44%);
jargnesid korduva joobes sdidukijuhtimise (14%) ja ro6vimise (13%) eest karistatud.

Tabel 6. Vanglast vabanenute arv ja osakaal viimast vanglakaristust tinginud kuriteo liigi ja vabanemise aasta
jargi (valitud kuriteoliigid; ks ja sama isik vdib esineda korduvalt eri kuriteoliikide all)

Arv Osakaal

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Tapmine 75 79 82 129 3,3% 3,1% 3,5% 4,8%
Vagivald 106 148 190 300 4,7% 5,7% 8,0% 11,1%
Seksuaalkuritegu 38 37 39 49 1,7% 1,4% 1,6% 1,8%
Narkokuritegu 117 155 135 200 5,2% 6,0% 5,7% 7,4%
Vargus 1137 1254 1151 1182 50,5% 48,7% 48,7% 43,9%
R606vimine 299 319 260 351 13,3% 12,4% 11,0% 13,0%
Kelmus 113 87 87 104 5,0% 3,4% 3,7% 3,9%
Joobes juhtimine 125 203 263 380 5,6% 7,9% 11,1% 14,1%

Suur osa vanglast vabanenuist on ka varem vanglakaristust kandnud: 2007. aastal vabanenuist
55% oli varem vahemalt tihe korra siiiidimdistetuna vanglas viibinud. Olemasolev andmestik ei
voimalda selgitada, mil maaral on see nditaja alates 2004. aastast muutunud.

5.4. Hoive vanglas

Vangid véivad olla hdivatud mitmesuguste vangla pakutavate majapidamistéddega, tootmis-
to6ga, Oppimisega vdi osalemisega sotsiaalprogrammis. Vanglast vabanenu loeti vanglas
viibimise ajal hdivatuks, kui ta oli niisuguse tegevusega seotud vahetult vanglast vabanemise eel.

Sotsiaalprogramme on vanglates rakendatud 2001. aastast, praegu on neid kasutusel kiimme.
Nende eesmérgiks on vangi arusaamade ja kditumise mdjutamine ning enesekontrolli oskuste
arendamine, et vangil oleks paremad eeldused vabanedes toime tulla ja uutest kuritegudest
hoiduda. Naiteks 6pitakse viha juhtimise programmis dra tundma ja kontrollima oma vihareakt-
sioone ning neid asendama aktsepteeritava kaitumisega; suunitluselt sarnane on ka agressiivsuse
asendamise treening. Séltuvusprobleemidega vangidele mdeldud programmidega tahetakse
vdahendada soltuvust narkootikumidest. Eraldi programmid on korduvalt joobes
soidukijuhtimise eest karistatuile ja seksuaalkurjategijatele. Viimastel aastatel on laiendatud
Oppimisvoimalusi vanglas.

Vangide hdivatus t66ga, ppimisega ja/voi sotsiaalprogrammidega on aastatel 2004-2007
margatavalt suurenenud: kui 2004. aastal vanglast vabanenutest oli vanglas héivatud vaid 27%,
siis 2007. aastal vabanenutest juba 52%.

Tabel 7. Vanglast vabanenud isikute hGive vanglas vabanemise aasta jargi

Arv Osakaal
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
Oli hdivatud 608 838 989 1391| 27,0%| 32,6%| 41,8%| 51,7%
Ei olnud hdivatud 1645 1736 1376 1302 | 73,0%| 67,4%| 58,2%| 48,3%

K&ige suurem on olnud alaealiste vangide hdive, iiletades vanglast vabanenute puhul kdigil
aastatel 50%. Parast 2004. aastat on tuntavalt suurenenud tdisealisena vanglasse saabunud
vangide hoive, eriti 18-25-aastaste vanuseriihmades. Vaatlusperioodil suurenes ka korgemas
vanuses vangide hdive ning vanuseriihmade erinevused vihenesid.

22 Vagivallakuritegude puhul on tegu valdavalt kehalise vddarkohtlemise juhtumitega, mille puhul alates 01.07.2004
kohaldatakse varasema erastilidistuse asemel riiklikku siilidistust ning niisuguste juhtumite registreerimine hakkas

sellest alates aasta-aastalt kasvama.
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5.5. Vanglast vabastamise alused

Kdesolevas uuringus olid vaatluse all vanglast siitidimdistetuna vabanenud, kes vabanesid
karistuse osalise v&i tdieliku drakandmise, enne tdhtaega vabastamise voi armuandmise tottu
(vt metoodika kirjeldus peatiiki alguses). Tuleb arvestada, et vanglast vabastamise aluste
struktuur ei ole aastate kaupa tapselt vérreldav, ehkki tildiseid trendid on jalgitavad: 2007. aasta
algusest muutus vdéimalikuks vanglast tingimisi vabastamine elektroonilise jarelevalve alla;
samuti muutus kohustuslikuks vangide enne tihtaega vabastamise arutamine kohtus parast
seaduses ette ndhtud tdhtaja méddumist ning sellega kadus vajadus vangil endal seda taotleda.23

Ajavahemikus 2004-2007 vihenes margatavalt karistuse taielikult dra kandnud isikute arv ja
osakaal vanglast vabanenute seas: kui sel alusel vabanes 2004. aastal neli viiendikku (82%), siis
2007. aastal juba alla poole (49%); lihtlasi vahenes aasta jooksul vabanenud isikute arv enam
kui 500 vorra. Samal ajal tdusis tingimisi ennetdhtaegselt vabastatute osakaal 18%-1t 38%-le
ning sel alusel vabastatud isikute arv tdusis enam kui 600 vorra. Niisugust arengut voimaldas
eeskatt kriminaalhooldussiisteemi tugevnemine ja sellega seotud vanglate aktiivsem
p6ordumine kohtu poole enne tihtaega vabastamise kaalumiseks.

Tabel 8. Vanglast vabanenud isikute vabastamise alus vabanemise aasta jargi (arv ja %)

Arv Osakaal

2004 |[2005 |2006 |2007 |2004 |[2005 |2006 |2007
Karistuse drakandmine 1839 | 1689 | 1588 | 1319 | 81,6% | 65,6% | 67,1% | 49,0%
Vangistusest tingimisi enne tdhtaega
vabastamine 409 559 572 | 1035 | 18,2% | 21,7% | 24,2% | 38,4%
Tingimisi elektroonilise jarelevalve alla
maadramine X X X 181 X X X 6,7%
Osaliselt darakandmisele moistetud vangistuse
(nn Sokivangistuse) drakandmine 1 321 200 156 | 0,0% | 12,5% | 8,5% | 5,8%
Armuandmine 4 5 5 2 0,2% 0,2% 0,2% 0,1%
KOKKU 2253 | 2574 | 2365 | 2693 | 100% | 100% | 100% | 100%

5.5.1. Elektrooniline jarelevalve

Alates 2007. aasta maist hakati rakendama vanglast tingimisi enne tihtaega vabastamist
elektroonilise jarelevalve alla. Seda saab taotleda isik, kes on talle mdistetud vangistusest dra
kandnud teise astme kuriteo puhul vahemalt iihe kolmandiku ja esimese astme kuriteo puhul
poole. Kohus voib elektroonilise valve kestuseks maarata 1 kuni 12 kuud. Valvealusele
paigutatakse jala imber voru, mida ta ei tohi valveperioodi jooksul eemaldada; tema viibimist
kodus ettendhtud ajal kontrollitakse sinna paigutatud valveseadmega. Kodust v6ib valvealune
lahkuda vaid kriminaalhooldusametniku lubatud ajal. Igale valvealusele maaratakse lubatud
liikumisraadius, mis piirneb tema elukohaga; sellest valjumisel annab jalavéru valveseadmele
signaali, mis jouab kohe valveametnikuni.

Enamasti maaratakse elektroonilise valve pikkuseks 3-4 kuud ning parast valveaega jatkub
kriminaalhooldus ja katseaeg, mille edukal ldbimisel loetakse karistus kantuks. Elektroonilise
valve rikkumistena kasitletakse nditeks voru eemaldamist vdi koduvalveseadme 16hkumist,
samuti ajakava eiramist. Lisaks jalgib kriminaalhooldusametnik teiste kohustuste tiitmist (nt
registreerimisele ilmumine, hoidumine alkoholi tarvitamisest). Rikkumise korral véib kohus
poorata kandmata jadnud vangistuse osa uuesti tditmisele. 2007. aastal paigaldati elektroonilise
valve seade 179 isikule. 2010. aasta alguseks on elektroonilise jarelevalve alla maaratud kokku
peaaegu 500 isikut.

23 Lisaks joustus 15.03.2007 karistusseadustiku muudatus, millega dekriminaliseeriti siiliteod vdhevaartusliku asja
vOi varalise 0iguse vastu ning see andis voimaluse vanglast vabaneda varem niisuguse teo eest karistatud isikutel.
Need isikud vabastati ,muudel alustel” ja neid siinkohal arvesse ei voeta.
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5.6. Vangistuse kestus

Vanglast aastatel 2004-2007 vabanenutest suurem osa (57-62%) oli vangis viibinud valdavalt
iihe aasta, sealjuures oli kuni 6 kuud vangis viibinud veidi enam kui kolmandik (35-38%)
vabanenutest. Vangistuse kestuse mediaan oli 8,7-st kuni 10 kuuni, st pooled vabanenud olid
olnud vangis sellest vidhem, pooled sellest kauem. Aritmeetiline keskmine on mediaanist marksa
suurem suhteliselt viikese arvu pikaajaliste vangistust kandnud isikute tottu.
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Joonis 24. Vangistuse kestus vanglast vabanemise aasta jargi (mediaan ja aritmeetiline keskmine, kuudes)

2007. aastal vabanenute keskmine vangistusaeg (nii mediaan kui aritmeetilise keskmine) oli
monevorra pikem kui aastatel 2005-2006 vabanenutel. Selle pohjuseks oli 2007. aasta algusest
joustunud uus enne tdhtaega vabastamise kord, millega seoses kasvas vanglast vabanenute
hulgas pikemat kui {iheaastast vangistust kandnud isikute osakaal 38%-1t 42%-le; sealjuures
enne tahtaega vabastatute puhul 15%-1t 23%-le.
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Joonis 25. Enam kui 12 kuud vanglas olnud isikute osakaal kdigist vanglast vabanenutest vabanemise aluse ja
vabanemise aasta jargi (%)

Koigi aastatel 2004-2007 vabanenute seas jai lile kolme aasta vangis viibinute osakaal
vahemikku 12-15%, ilma kindla trendita. Samal perioodil tdusis lile viie aasta vangis viibinute
osakaal 3%-1t 2004. aastal 7%-le 2007. aastal.
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6. Vanglast vabanenute toimetulek

Vanglast vabanemise jarel t66 saamine on liks peamisi eeldusi iseseisvaks toimetulekuks ilma
uusi kuritegusid toime panemata. Ainutiksi karistuse kandmiselt (jattes kérvale vahistatud)
vabaneb vanglast igal aastal enam kui kaks tuhat inimest, kellest paljudel oli to6turul isna raske
konkureerida ka veel majanduskasvu ajal. Vanglast vabanenute probleemid on olnud aastaid
sarnased: napp haridus ja vihesed to6oskused, séltuvus alkoholist voi narkootikumidest,
lahisuhteprobleemid, tédpuudus, raskused legaalselt elatist hankida ja sellest tingitud
eluasemeprobleemid. Samal ajal voidakse oma td6oskusi arvestades seada ebareaalseid
palgaootusi. Enam kui pooled vanglas viibinuist on venekeelsed ja paljud neist ei oska
kvalifitseeritud to0ks vajalikul maaral eesti keelt. Ainuiiksi uimastisoltlasi on umbes iiks
viiendik vangidest. Pikaajalise vangistuse korral vdivad lisanduda kohanemisraskused ja
sotsiaalse tugivorgustiku puudumine.

Vabanemisega kaasnevad probleemid on tihti teravamad karistuse 16puni kandnud vangidel
(eriti pikaajalise vangistuse korral), keda ei toeta kriminaalhooldaja ning kes peab omal kéel
suhtlema omavalitsuse sotsiaaltddtajate, tooturundustajate ja teiste ametnikega. Uhtlasi
puuduvad ka kohustused, mis sunniks hoiduma naiteks séltuvusainete tarvitamisest.

Sestap on ka raske voita td6andja usaldust. Kiisitlustest on selgunud, et td6andjad on ilisna
kohklevad vargusi ja vagivallakuritegusid toime pannud, eriti korduvalt vangis olnud isikute
toolevotmisel. Viga ettevaatlikud ollakse ka narkomaanidega, kellele vargused on peamiseks
elatusallikaks; probleemseks peetakse ka alkoholisdltuvust (probleemid toddistsipliiniga).
Marksa vahem kartusi on isikute puhul, kes on vangis viibinud ainult iihe korra ja keda ei peeta
n-0 valjakujunenud kurjategijaks, ja nende puhul, kelle haridustase ja todoskused on suhteliselt
head ja kelle toime pandud kuriteos ei ndhta otsest ohtu todandja varale (nt sdidukit joobes
juhtinud vdi majanduskuritegusid toime pannud isikud) (Kallikorm, 2003; Ahven, 2009).

6.1. Andmestik

Vanglast vabanenute toimetuleku analiiiisil pakkus huvi aastatel 2004-2007 vanglast
vabanenute hilisem td6ga hdivatus ja erinevate sotsiaaldemograafiliste tunnustega rithmade
toimetuleku erinevused. Esmajoones huvitab palk kui toimetuleku indikaator: palka saanute
osakaal vanglast vabanenuist ning palga saamise kestus ja palga tase. Peale selle tuuakse
andmed vanglast vabanenuile to6tutoetuste ja tootuskindlustushiivitiste maksmise kohta. Need
andmeid seostatakse vanglast vabanenute poolt toime pandud kuriteo liigiga ning isikute
emakeele, haridustaseme ja hdivatusega vanglas.

Palga maksmise voi muude viljamaksete aastast lithem kestus vdis olla seotud uue 6igusrikku-
mise toimepanemisega: nditeks vdis isik sattuda arestimajja vaarteo eest voi vanglasse uue
kuriteo eest (vahi alla votmine, varem tingimisi mdistetud vangistuse tditmisele pd6ramine voi
uue vangistuse moistmine); samuti voidi isik to6lt vabastada niisuguse digusrikkumise eest,
millega ei kaasnenud kinnipidamist. To6suhte 16ppemise voi valjamaksete peatamise pdhjusi
kdesolevas td0s ei uuritud.

Vanglast vabanenute toimetulekut kajastavad andmed saadi maksu- ja tolliametist ning to6tu-
kassast. Selleks moodustati aastatel 2004-2007 vanglast vabanenud isikute isikukoodidest iga
aasta kohta erinevate tunnuste jargi 18 rithma (vt lisa 8). Tunnusteks olid vangistust tinginud
kuriteo liik (8 rithma; liks ja sama isik vdis esineda mitmes), emakeel (eesti, vene), haridustase
(6 rithma) ja hoive vanglas (jah, ei). Vastuseks saadi iga rithma keskmised nditajad. Kuna vabane-
mise kuupdeva polnud voimalik arvesse votta, siis on vabanemisele jargnev vaatlusperiood
isikuti erinev ja tdpseid naitajaid vabanemisele jargnenud 12 voi 24 kuu kohta ei saa vilja tuua.
Tuleb ka arvestada, et vabanemise aastal jadb voimalik tooperiood lithemaks kui aasta ning
seetOttu pole selle aasta néitajad vorreldavad jargmiste aastatega. Kuriteo liigi jargi moodus-
tatud rithmade erinevusi vihendab mingil méaaral asjaolu, et osa isikuid on korraga mitmes
rithmas. Erinevate tunnuste alusel moodustatud rithmade vordluses pakub esmajoones huvi
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nende vahekord, mitte kindlad arvvaartused: rithmad on ebaiihtlase suurusega ja mitmel juhul
lisna vdiksed, mis tingib naitajate laialdast kdikumist24.

Maksu- ja tolliameti andmed naitavad aastatel 2004-2008 palka saanud isikute arvu, saadud
palga kogusummat, palga saamise kuude arvu ja brutopalga mediaani. T66tukassa andmed
kajastavad samal perioodil to6tuskindlustushiivitist véi tootutoetust saanud isikute arvu,
valjamaksega paevade arvu ja vdljamakse mediaanvaartust paevas. Téotuskindlustushiivitist sai
igal aastal alla 1% vanglast vabanenutest (11 kuni 23 isikut) ja isikute viahesuse tottu neid
andmeid tdpsemalt ei analiilisita. Pohiliselt on vaatluse all isiku vanglast vabanemise aastale
jargnenud kalendriaasta vdi -aastad, kuna sel juhul ei olene vaatlusperioodi pikkus vanglast
vabanemise kuupdevast.

Vanglas karistuse 16puni kandnud ja enne tdhtaega vabanenute toimetulekut polnud kdesolevas
uuringus voimalik tipsemalt vorrelda, kuid kahtlemata vaarib see lahemat analiiiisi. Samas
kontekstis pakub huvi ka liihiajalise reaalse vangistuse ehk nn Sokivangistuse ja vanglast enne
tdhtaega vabastamisel elektroonilise jarelevalve alla maaratud isikute toimetuleku vordlus. Koik
need kiisimused on kavas vaatluse alla votta edasistes retsidiivsusuuringutes.

Vanglast vabanenute t66hoive kiisimusi analiiiisiti ka justiitsministeeriumis 2006. aastal tehtud
uuringus, milles tutvustati teiste riikide uuringute tulemusi ja selgitati, milline on olnud vanglas
tootamise mdju vanglast vabanenute toohdivele. Selgus, et vanglas to6tanute puhul oli toohodive
parast vanglast vabanemist parem ja nende keskmine palk kdrgem (Liiv ja Hanni, 2006).
Kaesolevas peatiikis toodud arvandmed ei ole rithmade teisel alusel moodustamise tottu tapselt
vorreldavad 2006. aasta analiiiisiga, kuid pohimottelisi erinevusi viimasega ei ole.

6.2. Palka saanud isikute osakaal

Aastatel 2004-2007 vanglast vabanenute vérdluses on palka saanud isikute osakaal aasta-
aastalt kasvanud. Vabanemisele jargnenud aastal palka saanute osakaal oli kdige suurem 2006.
aastal vabanenute puhul (48%). 2008. aastal avaldub juba selge majanduskriisi m&ju ning palka
saanute osakaal on langenud, olenemata vanglast vabastamise aastast.
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Joonis 26. Palka saanud isikute osakaal vanglast vabanemise aasta jargi (2004—2007) ning palga saamise aasta
jargi (2004—2008)*

Vorreldes palka saanute osakaalu eri aastatel vanglast vabanenute seas ilmnes, et 1abi aastate on
suurimad erinevused olnud vanglas hoivatute ja mittehdivatute vahel: nende erinevus olnud
vabanemisele jargnenud aastal suurusjargus 1,5 korda, kusjuures vabanemise aastal enam kui
kaks korda (viimane asjaolu viitab vanglas héivatute kiiremale todlesaamisele). Vaatlusperioodil

24 Nt kdrgharidusega isikud ja tapmisi vdi seksuaalkuritegusid toime pannud isikud, kelle puhul isikute arv jai kdigi
vanglast vabanenute aastakdikude puhul alla 65.

25 2004. aastal vabanenute puhul on nadidatud palka saanud isikute osakaal aastatel 2004-2008; 2005. aastal
vabanenute puhul palka saanute osakaal aastatel 2005-2008 jne. Palka saanute osakaal on arvestatud vanglast
vabanenute arvust (vt ptk 5.2 tabel 4), mitte palga saamise aastal vabaduses viibivate isikute arvust.
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need erinevused kuigivord ei muutunud. Vanglas héivatute puhul oli palka saanute osakaal
parast vabanemist enamasti vahemikus 50-70% (olenevalt vabastamise aastast ja palga
saamise aastast); vanglas mittehdivatute puhul jdi see niitaja valdavalt suurusjarku 35-40%.

Tabel 9. Vangistuse ajal hdivatud olnud isikute seas palka saanute osakaalu ja vangistuse ajal hGivamata olnud
isikute seas palka saanute osakaalu suhe (erinevus kordades)

Palga saamise aasta
Vabanemise aasta 2004 2005 2006 2007 2008
2004 2,7 1,5 1,3 1,3 1,3
2005 2,3 1,4 1,3 1,3
2006 2,1 1,5 1,4
2007 2,0 1,5

Vangistuses hoivatute ja mittehdivatute erinevused avaldusid ka parast vanglast vabanemist
t6061 oldud ajas, mida valjendab palga saamise kestus: hdivatute puhul valdavalt 6-7 kuud,
mittehdivatute puhul enamasti mitte enam kui 6 kuud. Suurim on see vahe olnud vanglast
vabanemise aastal (1,3-1,6 korda - neid saab vérrelda kiill vaid juhul, kui vabanemised jaotusid
aasta jooksul sarnaselt); vabanemisele jairgnenud aastatel jaid erinevused valdavalt alla 20%.
Uldine keskmine palga saamise kestus oli ligikaudu 6 kuud.

Tabel 10. Palga saamise keskmine kestus kuudes vanglas hGivatute ja mittehdivatute puhul vanglast
vabanemise ja palga maksmise aasta jargi

Vabanes Palga saamise keskmine kestus kuudes
vanglast Palga maksmise aasta Hoivatud Hoivamata Vahe (%)
2004 2004 5,4 3,7 46
2005 6,2 5,2 20
2006 6,9 6,1 13
2007 6,7 6,3 7
2008 6,6 6,5 2
2005 2005 5,7 3,7 56
2006 6,5 5,7 13
2007 7,0 6,0 18
2008 6,7 6,4 5
2006 2006 5,5 4,0 38
2007 6,2 5,7 9
2008 6,5 6,0 9
2007 2007 5,4 4,1 30
2008 6,3 5,7 9

Analoogilised, kuid vdiksemad erinevused ilmnesid ka eesti emakeelega ja vene emakeelega
isikute palga saamises: vanglast vabanenute seas on eestikeelsete isikute seas olnud palka
saanute osakaal keskmiselt 20-25% kdrgem (valdavalt suurusjargus 45-55%) kui vene
emakeelega isikute puhul (enamasti 35-45%) ning need erinevused on piisinud.

Tabel 11. Eesti emakeelega ja vene emakeelega palka saanute osakaalu suhe (erinevus protsentides)

Vabanemise Palga saamise aasta

aasta 2004 2005 2006 2007 2008
2004 35% 34% 29% 18% 23%
2005 24% 20% 26% 22%
2006 30% 18% 17%
2007 26% 25%

Haridustaseme jargi moodustatud rithmade vordluses oli palka saanute osakaalus samuti suuri
vahesid, kuid kdikumised olid aastati suured ja piisivaid erinevusi ei saa valja tuua. Vaid kutse-
hariduse puhul vdis tdheldada piisivalt kdrgemat palka saanute osakaalu (valdavalt 50-60%).
Korgharidusega isikute vaike arv2é ei luba neid teistega vorrelda, kuid mitmel aastal olid nende
naitajad kdige korgemad (iile 60%).

Vanglast vabanenu poolt toime pandud kuriteo liiki arvestades on palka saanute osakaal teistest
korgem olnud narkokuritegude ja joobes sdidukijuhtimise eest karistatutel (enamasti 55-

26 Olenevalt vabanemise aastast 25-37 isikut
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60%).27” Madalaim on palka saanute osakaal olnud peamiselt varguste puhul (enamasti 35-45%)
ning monel juhul ka vagivallakuritegude, rodvimiste ja kelmuste toimepanijate puhul.

6.3. Haridustase ja tootus

Vanglast vabanenute haridustase tervikuna ning sealhulgas end t66otsijana arvele vétnute
haridustase on piisivalt olnud tunduvalt madalam kui registreeritud to6tute puhul tervikuna
ning vahe on veelgi suurem vordluses hoivatud elanikkonnaga - seega halvendab vanglast
vabanenute madal haridustase oluliselt nende viljavaateid t66d saada (T66turu ..., 2006).

Aastatel 2004-2007 vanglast vabanenutest enam kui pooled (55-58%) olid vabanemisel vaid
pohi- voi veelgi madalama haridusega - niisuguse haridustaseme puhul pole tavaliselt veel
omandatud erialaseid oskusi ja see ongi on iiks peamisi pdhjusi, miks t66d ei leita. Kérgharidu-
sega isikute vanglast vabanenute hulgas on osakaal jadnud vahemikku 1-2% ning nende hilisem
toohoive on olnud keskmisest kdrgem. Vaatlusperioodil vabanenute puhul haridustaseme
struktuuris arvestatavaid muutusi ei toimunud.

Naiteks olid 2007. aastal vanglast vabanenutest 58% pd&hi- voi algharidusega, 38% kesk-,
keskeri- voi kutseharidusega ning 1% korgharidusega (sh rakenduskdrgharidus).28 Koigi
registreeritud tootute puhul olid samad naitajad vastavalt 24%, 65% ja 11% (Eesti To6tukassa,
2010) ning hdivatud tooealise elanikkonna puhul 10%, 66% ja 24% (Statistikaamet, 2010c).

6.4. Hoive vanglas kui t66 saamist soodustav tegur

Vanglas t66ga, dppimisega ja/voi sotsiaalprogrammiga hdivatud olnud isikud on kdigil vaatlus-
alustel aastatel saanud palka kauem kui vanglas héivamata isikud. Selgeid muutusi aastatel
2004-2007 vabanenute puhul ei ilmne, kuid 2004. aastal vabanenute puhul - keda saab jilgida
koige pikema perioodi jooksul - on konealuste rithmade vahed iga aastaga viahenenud.

Tabel 12. Palga saamise keskmine kestus kuudes vanglast vabanemise aasta, palga saamise aasta ja
vangistuseaegse hdive jargi (arvesse voeti vaid palka saanud isikud)

Palga saamise aasta (alates vabanemisele jargnenud aastast)
Vabanemise Hoivatud Mittehdivatud
aasta 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
2004 6,2 6,9 6,7 6,6 5,2 6,1 6,3 6,5
2005 6,5 7,0 6,7 5,7 6,0 6,4
2006 6,2 6,5 5,7 6,0
2007 6,3 5,7

Vanglas hoivatute iihe kuu mediaanpalk on mittehdivatute palgataset iiletanud keskmiselt 15%
(erinevused jaid enamasti vahemikku 9-21%).29 Mediaanpalga suurus on aasta-aastalt tdusnud,
ulatudes maksimumina hdivatute puhul 7000 kroonini kuus 2008. aastal.

Tabel 13. Vanglast vabanenute mediaanpalk kuus vanglast vabanemise aasta, palga saamise aasta ja
vangistuseaegse hdive jargi (arvesse voeti vaid palka saanud isikud)

Palga saamise aasta (alates vabanemisele jargnenud aastast)

Vabane- Hd&ivatute/mittehdivatute palga
mise Hdivatud Mittehdivatud erinevus (%)

aasta 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
2004 3527 | 4886 | 5670 | 6402 | 3660 | 4334 | 5200 | 6595 | -4% 13% 9% -3%
2005 4603 | 5823 | 6894 4053 | 5000 | 6000 14% 16% 15%
2006 6000 | 7000 4972 | 5945 21% 18%
2007 6560 6534 0%

Eesti emakeelega isikute mediaanpalk vabanemisele jargnenud kalendriaastal on olnud piisivalt
korgem kui vene emakeelega isikutel. Aastatel 2004-2006 vabanenute seas on eesti emakeelega
isikute palk olnud 9-18% koérgem, kusjuures selgesuunalisi muutusi nende vahekorras ei

27 Arvestades ka vaikese isikute arvuga gruppe (tapjad, seksuaalkurjategijad) oli see nditaja kdrgeim seksuaalkuriteo
eest karistatutel ning tihel juhul (2007 vabanenud) tapmise eest karistatutel.

28 Vanglate infostisteemi andmetel. 3% kohta polnud haridustase teada.

29 Erandiks on 2004. a vabanenud, kelle puhul oli vangistuse ajal hdivatute palk 2005. ja 2008. aastal madalam, kuid
vahed jaid alla 4%. 2007 vabanenutel oli mediaanpalk kummagi rithma puhul praktiliselt sama (erinevus 0,4%).
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ilmnenud. Erandiks olid 2007. aastal vabanenud, kelle 2008. aasta mediaanpalk erines vaid 1%.
Statistikaameti andmetel oli 2007. aastal kogu elanikkonnas 16-aastaste ja vanemate eestlaste
netosissetulek keskmiselt 17% korgem kui mitte-eestlastel (Statistikaamet, 2010b).

Vanglast vabanenu poolt toime pandud kuriteoliigi ja palgataseme seoste kohta ei saa kindlaid
jareldusi teha, sest aastati on naitajad olnud iisna kdikuvad (vaid kelmuse eest karistatute puhul
on mediaanpalk olnud piisivalt teistest madalam). Selgelt ja piisivalt teistest kdrgema palgaga
rithma pole. Kuriteo liigi jargi moodustatud rithmadevahelisi palgataseme erinevusi vihendab
asjaolu, et mitu eri liiki kuritegu toime pannud isikud kuulusid tihtaegu eri rithmadesse.
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Joonis 27. Vanglast 2004. aastal vabanenud isikute mediaanpalk kuus aastatel 2005—-2008 varasema kuriteo
liigi jargi (osa isikuid kordub eri liikide puhul; kroonides)

Vanglast vabanenute haridustaseme ja mediaanpalga vahel vaatlusperioodil selgeid seoseid ei
ilmnenud, ehkki kdrgharidusega isikute mediaanpalk on enamasti olnud kdrgeim (nende arv on
aga liiga vaike kindlate jarelduste tegemiseks).

Tootukassa andmed vanglast vabanenud téotute arvu kohta ei ole tdielikud, kuna andmestik
kajastab vaid neid vanglast vabanenuid, kes on end té6tuna registreerinud ja registreerimisel
markinud varasemaks tegevuseks vanglas viibimise (viimane ei ole kohustuslik, kuid vanglas
viibimine annab diguse saada toetust ka ilma néudeta 180 paeva tootada). Nditeks ei pruugi oma
vanglas viibimisest teatada sellised isikud, kellel oli vabanemise jarel to6koht olemas voi kes
asusid dppima, olid haiged voi toovoimetud vaéi kasvatasid vaikest last ning tulid té6tuna arvele
alles hiljem. Sellisel juhul v6ib neil viimase 6 kuuga olla tekkinud t66tu toetuse saamiseks muu
alus kui vanglas viibimine ja eeldatavasti eelistavad vabanenud sel juhul viidata pigem
o0ppimisele voi muule méjuvale pdhjusele kui vanglas viibimisele (Téoturu ..., 2006).

Kdesoleva peatiiki kontekstis on oluline arvestada, et to6tukassa andmetes ei eristata vanglast
vahistatuna ja stilidimoistetuna vabanenuid, mille tottu need arvud ei ole virreldavad allolevate
andmetega vanglast vabanenutele to6tutoetuse maksmise kohta. Ka pole vdoimalik 6elda, kui
suur osa vanglast vabanenuist markis end arvele vottes vanglas viibimist. Sotsiaalministeeriumi
hinnangul vdis seda nt 2003.-2004. aastal vabanenutest markida umbes tiks neljandik (samas).

Alates 2008. aasta ldpust on registreeritud to6tute tildarv kiiresti kasvanud, kusjuures tunduvalt
kiiremas tempos kui end vanglast vabanenuna registreerinud té6tute arv samal ajal. Vanglast
vabanenuna registreerunud t66tuid oli 2007. aasta 16pul arvel 471, 2008. aasta 16pul 577 ja
2009. aasta septembri l6pul 930 (perioodil kokku kasv peaaegu 2 korda). Sama aja jooksul
tousis registreeritud todtute lildarv 14 050-1t 76 444-ni ehk koguni 5,4 korda (Eesti To6tukassa,
2010). Niisugune areng on tooturul konkureerimise teinud vanglast vabanenutele veelgi
raskemaks ja ldhiaastatel on positiivseid arenguid vanglast vabanenute t66hdives raske oodata.
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Too6tutoetuse saajaid oli enim vanglast vabanemise aastal (keskmiselt 25-35%), ménevérra
vdahem vabanemisele jargnenud aastal (keskmiselt 15-25%) - need naitajad ei séltu sellest,
kellena vanglast vabanenu end tdédtuna arvele votmisel registreeris.3° Arvestades to6tutoetuse
saamise maksimaalset kestust 270 pdeva, on ootuspdrane toetuse saajate osakaalu edasine jarsk
langus: hilisematel aastatel sai toetust keskmiselt 7-8% tihel aastal vanglast vabanenute arvust.

Keskmine toetuse saamise pdevade arv aastatel 2005-2008 on vabanemise aastat arvestamata
olnud 95 paeva, jdddes vahemikku 80-119 (koos vabanemise aastaga 94 paeva, vahemikus 75-
119). Suuri erinevusi eri aastatel vabanenute puhul iihel ja samal kalendriaastal toetuse saamise
kestuses pole. Toetuse saamise pdevade arv oli koige vdiksem 2006. aastal (2004-2006
vabanenute puhul), jdddes vahemikku 75-80 paeva.

Tabel14.Kesknﬂnetééttﬂoetusesaamisekestuspéevades2004—2007vanglastvabanenutepuhul31

Toetuse saamise aasta
Vabanemise aasta 2004 2005 2006 2007 2008
2004 111 119 79 97 90
2005 91 80 94 88
2006 75 115 93
2007 88 97

Rithmade vordluses oli tootutoetuse saajaid nii vanglast vabanemise aastal kui sellele jargnenud
aastal koige vidhem joobes soidukijuhtimise eest karistatute seas (mis on kooskdlas nende
suhteliselt heade toohdivenaitajatega); samuti kdrgema haridusega isikute seas.

Varguste toimepanijate hulgas on té6tutoetuse saajaid olnud vabanemisele jargnenud
kalendriaastal suhteliselt vdhe, kuid erinevalt joobes juhtidest on vargusi toime pannud isikute
seas palka saanute osakaal olnud keskmisest viaiksem ning samal ajal retsidiivsus suurem (2/3
pani vabanemisele jargnenud 24 kuu jooksul toime mdne uue kuriteo). Muude kuriteoliikide
puhul on néitajad aastate jooksul suurtes piirides kdikuvad

Vanglas hoivatute puhul on t66tutoetust saanute osakaal vabanemisele jargnenud aastal olnud
veidi kdrgem kui mittehdivatutel. Niisuguse erinevuse pdhjused pole teada, kuid naiteks
mittehoivatute puhul on vdib-olla méju avaldanud nende sagedasem kinnipidamine uue kuriteo
toimepanemise tottu (mittehdivatute retsidiivsus on olnud suurem). Samas on vene emakeelega
isikute seas tootutoetust saanute osakaal olnud piisivalt suurem (ehkki ka nende retsidiivsus on
korgem) kui eesti emakeelega isikutel, mis viitab nende raskemale olukorrale to6turul.

Tootuskindlustushiivitise saajaid oli aastatel 2004-2007 vanglast vabanenute seas kdige enam
2005. aastal (23 ehk 0,9%) ning kdige vahem 2007. aastal (11 ehk 0,4%). Isikute viikese arvu
tottu neil lahemalt ei peatuta.

30 Saab delda vaid seda, et seda ei teinud valdav enamik, nagu ka eespool margitud. 2007. aasta jooksul vabanes
vanglast 2693 slilidimdistetut; sama aasta 16pul oli vanglast vabanenud (k.a vahi alt tulnud) té6tuna arvel 471 isikut.
31 Hoolimata to6tutoetuse maksmise maksimaalsest perioodist 270 péeva voisid vanglast nt 2004. aastal vabanenud
saada muul alusel toetust ka mitu aastat hiljem (toetuse saamist puudutavates andmetes ei tehta vahet, kellena isik
on end arvele votnud ja millisel alusel talle td6tutoetust makstakse). Koige vdiksem isikute arv igas tabelis toodud
rithmas oli 130, mis on piisav keskmiste nditajate esitamiseks.
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7. Vanglast vabanenute retsidiivsus ja seda mojutavad tegurid

Teiste riikide uuringud on ndidanud, et vanglast vabanenute retsidiivsusrisk on tildjuhul suurem
kui muu sanktsiooniga karistatud isikutel (Wartna, Beijersbergen jt, 2008; Jehle, 2009). Kuna
vanglakaristus maaratakse eeskatt korduvkurjategijatele, on see ootusparane, kuid iiha uute
vanglakaristuste midiaramine enamasti probleeme ei lahenda, vaid suurendab retsidiivsusriski.
Eestis pole seni vanglast vabanenute retsidiivsust ja sellega seotud tegureid pdhjalikumalt
analiiisitud, kuid on teada, et just vanglast vabanenutega kaasnevad tosised sotsiaalprobleemid.

Peatiikis kisitletakse vanglast vabanenute retsidiivsust ning selle sotsiaal-demograafilisi ja muid
tegureid. Huvi pakub, millise osa kdigist kuritegudest panevad toime varem vangis olnud, milline
on vabanenute retsidiivsus mdne aasta jooksul parast vabanemist, kui palju isikuid satub tagasi
vanglasse ja milliste vanglast vabanenuid iseloomustavate tunnustega need asjaolud seonduvad.

7.1. Metoodika

Vaadeldakse aastail 2004-2007 vabanenud, sest nende puhul oli véimalik saada andmeid parast
vabanemist vihemalt iihe aasta jooksul toime pandud uute kuritegude kohta (vt tdpsemalt ptk 5.1).

Infot uue kuriteo toimepanemise kohta saadi E-toimiku siisteemist ning selle all mdeldakse isiku
kuriteos kahtlustatavana iilekuulamist parast vanglast vabanemise kuupéaeva, kusjuures iga
isiku puhul arvestati vaid esimest kuritegu parast vanglast vabastamist. Arvesse voeti kuriteod,
milles esimene tilekuulamine viidi 14bi enne 2008. aasta 16ppu. Uhel ja samal paeval toime pandud
mitme kuriteo puhul on arvestatud vaid raskeima karistusmaaraga kuritegu. Uksikutel juhtudel
oli isik samal péeval toime pannud mitu vordse karistusmaaraga kuritegu; sel juhul voeti
arvesse karistusseadustikus vdiksema paragrahvi numbriga kuritegu.

Retsidiivsuse maar tdhendab kidesolevas peatiikis parast vabanemist kindla aja jooksul uue kuri-
teo toime pannud isikute osakaalu kdigist teatud aastal vanglast vabanenutest; seda
vaadeldakse nii koigi vabanenute puhul kokku kui ka kindla tunnusega rithmade puhul.
Pohilisteks vaatlusiiksusteks on iiks aasta ja kaks aastat parast isiku vanglast vabanemist, kuid
tildise retsidiivsuse maara puhul tuuakse andmeid ka muu perioodi kohta.

7.2. Vanglast vabanenute iildine retsidiivsus

Allpool kirjeldatakse vanglast vabanenute poolt uute kuritegude toimepanemist (retsidiivsuse
madra) kuni nelja aasta jooksul parast vabanemist, vanglast vabanemise aasta ja maksimaalse
voimaliku vaatlusperioodi alusel. Mitme aasta tildtrendid kohta peaks iildjoontes kajastama
arengut ka iiksikute kuriteoliikide puhul, mistdttu neil juhtudel piirdutakse lithema
ajavahemikuga.

Aastatel 2004-2007 vanglast vabanenud isikute retsidiivsuse iildises tasemes pole olulist
muutust toimunud. Vabanemisele jairgnenud kuue kuu jooksul pani uue kuriteo toime 25-27%
isikutest ning lihe aasta jooksul 40-43% isikutest.
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Joonis 28. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime uue kuriteo 3 kuni 12 kuu jooksul pdrast vabanemist,

vanglast vabanemise aasta jargi

Mida pikem periood, seda enam uue kuriteo toime pannud isikute osakaalu juurdekasv aeglus-
tub. Kahe aasta jooksul parast vabanemist pani uue kuriteo toime 55-58% aastatel 2004-2006
vanglast vabanenutest. Aastatel 2004-2005 vabanenutest pani kolme aasta jooksul uue kuriteo

toime 63-64% ning 2004. aastal vabanenutest pani nelja aasta jooksul uue kuriteo toime 69%
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Joonis 29. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime uue kuriteo 6 kuni 48 kuu jooksul parast vabanemist,

vanglast vabanemise aasta jargi

7.3. Uldine retsidiivsus varasema kuriteo liigi jargi

Naidatakse, kui suur osa vanglast vabanenutest pani vabanemisele jargnenud 12 ja 24 kuu

jooksul toime mone uue kuriteo. Kuriteoliikide definitsioonid on toodud peatiikis 5.1 tabelis 3.

Monede kuriteoliikide puhul on iihel aastal vabanejaid olnud nii vahe, et retsidiivsuse naitajad
on nende muutlikud (seksuaalkuriteo eest karistatute puhul on iihel aastal vabanenuid olnud
37-49, tapmise eest karistatute puhul 75-129 ning kelmuse eest karistatute puhul 87-104).

Uhe aasta jooksul pdrast vabanemist panid uue kuriteo kdige sagedamini toime varem varguse

eest karistatud (52-54%), kdige harvemini tapmise eest karistatud (9-14%). Eri aastatel

vanglast vabanenute vordluses selgeid trende ei ilmne. Mida rohkem isikuid, seda stabiilsemad

on retsidiivsuse nditajad olnud.
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Joonis 30. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 kuu jooksul parast
vabanemist, varasema kuriteo liigi ja vanglast vabanemise aasta jargi
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Kuriteoliigiti on pilt sarnane ka kahe aasta jooksul parast vabanemist: stabiilselt kdige suurem
oli varguse eest karistatute retsidiivsus (67%).

Tabel 15. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 24 kuu jooksul pdrast
vabanemist (varasema kuriteo liigi ja vanglast vabanemise aasta jargi)

Tapmised | Vagivald Seks kt Narko Vargus RO6V Kelmus Joobes juht
2004 21% 58% 42% 42% 67% 58% 59% 60%
2005 25% 51% 51% 37% 67% 55% 56% 48%
2006 18% 60% 21% 46% 67% 55% 62% 49%

7.4. Vanglast vabanenud ja sama liiki kuritegude korduv toimepanemine

Siin kirjeldatakse, kui suur osa vanglast vabanenutest pani vabanemisele jargnenud iihe kuni
nelja aasta jooksul toime varasema kuriteoga sama liiki kuriteo, kusjuures iiks ja sama isik vois
eri kuriteoliikide puhul esineda korduvalt. Mitme kuriteoliigi (eriti seksuaalkuritegude) puhul
on isikute koguarv viike, mille tottu naitajad ei ole kindlate jarelduste tegemiseks
usaldusvaarsed.

Tapmise eest vangis olnud ja aastatel 2004-2006 vanglast vabanenud isikud ei pannud vaatlus-
perioodil (2004-2008) toime uusi sama liiki kuritegusid ning neid joonisel ei ndidata. Ainus
sama liiki kuritegu korranud isik oli karistatud morva eest, kes parast 7-aastase karistuse
kandmist vabanes enne tahtaega 2007. aasta kevadel. Uue tapmise pani ta toime ligi kiimme
kuud péarast vabanemist.

Varasemaga sama liiki kuriteo panid kdige sagedamini uuesti toime varguse eest karistatud
isikud (lihe aasta jooksul 26-35% ning kahe aasta jooksul 40-43%); neile jargnesid korduva
joobes sdidukijuhtimise eest karistatud (vastavalt 6-16% ning 23-29%). Varguste puhul véivad
statistikat vahesel maaral mojutada pisivargustega seotud seadusemuudatused.32

Suhteliselt harva panid varasemaga sama liiki kuriteo uuesti toime seksuaal- ja narkokuriteo
eest karistatud (kahe aasta jooksul mitte iile 6%). Eri aastatel vanglast vabanenute vordluses
selgeid trende ei ilmne.
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Joonis 31. Vanglast vabanenute osakaal, kes 12 kuu jooksul parast vabanemist pani uuesti toime sama liiki
kuriteo (varasema kuriteo liigi ja vanglast vabanemise aasta jargi)

3215.03.2007 kuni 27.07.2008 oli vdhevaartusliku (alla 1000-kroonise) asja vargus raskendavate asjaolude
puudumisel karistatav vaid vaarteona karistusseadustiku § 218 alusel, olenemata juhtumite arvust. 28.07.2008
joustus karistusseadustiku sate (§ 199 16ige 2 punkt 9), mille jargi on olenemata tekitatud kahju suurusest alates
kolmandast vargusest tegu kuriteoga (siistemaatilise vargusega).
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7.5. Retsidiivsus sotsiaal-demograafiliste tunnuste jargi

Allpool kisitletakse vanglast vabanenute poolt mis tahes liiki uute kuritegude toimepanemisest
iihe ja kahe aasta jooksul parast vabanemist sotsiaal-demograafiliste ja kriminaalset karjaari
kajastavate tunnuste kaupa.

7.5.1. Sugu

Meeste retsidiivsus tildjuhul iiletas naiste retsidiivsust nii tihe kui kahe aasta alusel (v.a 2006.
aastal vabanenute puhul, kus naiste puhul oli néitaja suhteliselt kdrge). Uhe aasta jooksul pani
uue kuriteo toime 41-44% meestest ning keskmiselt kolmandik naistest.
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Joonis 32. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 kuu jooksul parast
vabanemist vanglast, soo ja vabanemise aasta jargi (%)

Aastatel 2004-2006 vabanenud meeste puhul oli sama niitaja kahe aasta jooksul parast
vabanemist 14-15 protsendipunkti kérgem kui tihe aasta puhul, jaddes vahemikku 55-59%.
Naiste vdikese arvu tottu olid nditajad muutlikumad ning uue kuriteo toimepanijate osakaal
ulatus 41%-st (2005. aastal vabanenud) kuni 55%-ni (2006. aastal vabanenud).

7.5.2. Vanus

Retsidiivsuse maar on olnud kdige kdrgem alaealisena vangistatud isikute seas ning vdhenenud
vanuse suurenedes. Selgesuunalisi muutusi aastatel 2004-2007 vabanenute retsidiivsuses
vanuserihmiti ei ilmne.
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Joonis 33. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 kuu jooksul parast
vabanemist, vanuse ja vanglast vabanemise aasta jargi (osakaal kdigist vabanenutest igas vanuseriihmas)

Kahe aasta jooksul parast vanglast vabanemist pani uue kuriteo toime enam kui 2/3 alaealisena
vanglakaristust kandma asunud isikutest. Vanuserithmades 18-26 aastat jai retsidiivsuse maar
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vahemikku 60-64% ning 27-35-aastaste puhul tasemele 56%. Enam kui 45-aastastest pani
kahe aasta jooksul parast vabanemist uue kuriteo toime vihem kui 45%.

Tabel 16. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 24 kuu jooksul pdrast
vabanemist, vanuse ja vanglast vabanemise aasta jargi (osakaal kdigist vabanenutest igas vanuseriihmas)

2004 2005 2006
Alla 18 75% 72% 68%
18-26 64% 60% 60%
27-35 56% 56% 56%
3644 46% 46% 43%
45-53 39% 42% 45%
54 ja enam 41% 27% 38%

7.5.3. Haridus

Retsidiivsus on vaatlusperioodil olnud piisivalt suurim algharidusega ja vaikseim korghari-
dusega isikute seas; iisna muutlik on see niitaja olnud kutseharidusega isikute puhul (kahes
viimases rithmas on isikute arv olnud suhteliselt vaike).33 Algharidusega isikutest pani lihe aasta
jooksul parast vabanemist uue kuriteo toime 49-57% eri aastatel vanglast vabanenutest; kesk-
ja keskeriharidusega isikute puhul jii see naitaja vahemikku 33-42%.
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Joonis 34. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 kuu jooksul parast
vabanemist haridustaseme ja vanglast vabanemise aasta jargi

Kahe aasta jooksul parast vanglast vabanemist oli uue kuriteo toime pannud 66-70%
algharidusega isikutest ja umbes 50% keskharidusega isikutest.

7.5.4. Rahvus, emakeel ja kodakondsus

Vanglast vabanenute rahvust arvestades on olnud taheldatav venelaste suurem retsidiivsus
eestlastega vorreldes. Samasugused erinevused ilmnevad eesti ja vene emakeelega isikute
vordluses: vene emakeelega isikute retsidiivsus on piisivalt iiletanud eesti emakeelega isikute
oma.34

Uhe aasta jooksul parast vabanemist iiletas uue Kuriteo toime pannud venelaste osakaal (45-
49%) keskmiselt kolmandiku vorra eestlaste vastavat naitajat (33-37%), kuid kahe aasta
jooksul vahe viahenes ning jai keskmiselt suurusjarku 25%. Eesti emakeelega ja vene
emakeelega isikute vordluses oli vahed sarnased, kuid veidi suuremad.

33 Korgharidusega isikuid vabanes vanglast aastas 25-37, kutseharidusega 97-110.
34 Muu emakeelega isikuid oli liiga vdhe, et neid eraldi vélja tuua.
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Tabel 17. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 ja 24 kuu jooksul parast
vabanemist rahvuse, emakeele ja vanglast vabanemise aasta jargi

12 kuu jooksul 24 kuu jooksul
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006
Rahvus Eestlane 37% 33% 33% 34% 52% 49% 47%
Venelane 49% 48% 48% 45% 62% 61% 61%
Muu rahvus 42% 41% 47% 44% 60% 56% 67%
Emakeel | Eesti 36% 33% 33% 34% 51% 49% 47%
Vene 49% 48% 49% 46% 63% 62% 63%

Vanglast aastatel 2004-2007 vabanenute seas on retsidiivsus olnud suurim maaratlemata
kodakondsusega isikutel, kellest parast vabanemist iihe aasta jooksul panid uue kuriteo toime
ligikaudu pooled (46-52%). Eesti kodanike seas jai ithe aasta jooksul uue kuriteo toime pannud
isikute osakaal enamasti alla 40 protsendi.

Vanglast igal aastal vabanenud Vene kodanike arv oli suhteliselt vdike (106-119 inimest) ning
nende puhul on naitajad olnud muutlikumad, olles enamasti samas suurusjargus Eesti kodanikega.
Teiste riikide kodanikke on vanglates olnud sedavord vahe, et neid ei saa eraldi ndidata.

Tabel 18. Vanglast vabanenute osakaal, kes pani toime mis tahes liiki uue kuriteo 12 ja 24 kuu jooksul parast
vabanemist, kodakondsuse ja vanglast vabanemise aasta jargi

12 kuu jooksul 24 kuu jooksul
2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006
Eesti 41% 38% 37% 37% 56% 52% 52%
Venemaa 44% 34% 38% 41% 61% 47% 54%
Madratlemata 48% 48% 52% 46% 61% 63% 62%

7.5.5. Vanglakaristuste arv

Teistes riikides 1abi viidud uuringutes on tdheldatud vanglakaristuste arvu ja retsidiivsuse selget
seost: mida suurem on isiku vanglakaristuste arv, seda suurem on tema risk panna toime uusi
kuritegusid (vt lahemalt ptk 2.2 ,Retsidiivsuse hindamine teistes riikides“). Varasemate vangla-
karistuste arvu kajastav tunnus on vanglate infosiisteemis vabanenute kohta kiill olemas, kuid
kahjuks ei ole andmed aastatel 2004-2007 vabanenute kohta tehnilistel pohjustel korrektselt
vorreldavad ja seetottu ei saa siinkohal esitada andmeid eri aastatel vabanenute kohta.

Naiteks iiks kord ja mitu korda vangis viibinute retsidiivsuse maéara erinevustest sobivad
andmed 2006. aastal vanglast vabanenute kohta, kus ilmnes enam kui kahekordne vahe tihe
aasta retsidiivsuse puhul ning enam kui poolteisekordne vahe kahe aasta retsidiivsuse puhul:
o iihe aasta jooksul parast vabanemist pani uue kuriteo toime iiks kord vangis olnutest 26%
ning korduvalt vangis olnutest 55%;
e kahe aasta jooksul parast vabanemist pani uue kuriteo toime vastavalt 42% ja 68%
isikutest.

7.6. Retsidiivsus vanglast vabastamise aluse jargi

Markimisvaarsed erinevused retsidiivsuse tasemes ilmnevad vanglast erineval alusel
vabastatute puhul. Piisivalt kdige kdrgem ning sealjuures vaga stabiilne on retsidiivsuse maar
reaalse vanglakaristuse 16puni kandnutel, kellest pani parast vabanemist iihe aasta jooksul uue
kuriteo toime 48-49% ja kahe aasta jooksul 62-63%. Aastatel 2005-2006 vabanenute puhul
jargnesid retsidiivsuse madaralt neile lithiajalise reaalse vanglakaristuse ehk nn Sokivangistuse
ara kandnud isikud (vt ptk 1.2).
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Elektroonilise jarelevalve alla maaramine

Tingimisi ennetdhtaegne vabastamine

m 2007

2006

Osaliselt drakandmisele maistetud vangistuse W 2005
drakandmine
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Joonis 35. Parast vabanemist 12 kuu jooksul uue kuriteo toime pannud isikute osakaal vabastamise aluse ja
vabanemise aasta jargi

Eraldi vaarivad tdhelepanu vanglast tingimisi enne tdhtaega vabastatud: nende retsidiivsus oli
aastatel 2004-2006 vabanenute seas kodige viaiksem (pdrast vabanemist pani ihe aasta jooksul
uue kuriteo toime 21-24% ning kahe aasta jooksul 35-40%), kuid kasvas tunduvalt 2007. aastal
vabanenute puhul, ulatudes lihe aasta jooksul parast vabanemist 34%-ni.

2007. aastal enne tahtaega vabanenute retsidiivsuse madra kasv vorreldes varem vabanenutega
on ilmselt seotud sama aasta algul joustunud korraga, mille kohaselt vanglast enne tdhtaega
vabastamise 0iguse tekkimisel hakati vastavaid materjale kohtule esitama erinevalt varasemast
praktikast automaatselt, ilma vangi enda taotluseta. Varem esitas vang vangla direktorile
taotluse tingimisi enne tahtaega vabastamiseks ja lisas sellele vabaduses ootava todkoha tdendi,
elukoha tdendi ja muud tema taotlust toetavad materjalid, millele vangla lisas iseloomustuse.
Direktor otsustas nende materjalide pohjal, kas isik on sobiv ja motiveeritud vabaduses hakkama
saama ning positiivse otsuse korral edastas ta kohtule toimiku ja esildise isiku tingimisi vabasta-
miseks. Uue korra jargi ldheb toimik ja iseloomustus otse kohtule ning isiku vabastamise iile
otsustab vaid kohus. Retsidiivsuse kasv viitab voimalusele, et muudatus polnud piisavalt ette
valmistatud: liithikese aja jooksul vabanes ka selleks sobimatuid suure riskiastmega isikuid, keda
varem kehtinud korra jargi tdendoliselt poleks enne tihtaega vabastatud.

2007. aastal muutus ka voimalikuks vanglast tingimisi enne tdhtaega vabanemine koos elekt-
roonilise jarelevalve alla suunamisega. Sel alusel vabanenute retsidiivsust saab praegu vaadata
vaid lihe aasta jooksul parast vabanemist, kuid nende retsidiivsus on selle aja jooksul olnud
koige vaiksem (20%). Alates elektroonilise jarelevalve rakendamisest 2007. aasta kevadel kuni
2010. aasta alguseni on niisuguse jarelevalve alla mairatud peaaegu 500 isikut, kellest 8% on
saadetud tagasi vanglasse. Rikkumised on peamiselt seisnenud ajakava eiramises; monel juhul
ka jalavoru eemaldamises ja alkoholi tarvitamises v6i uue kuriteo toimepanemises. Valdav
enamik kriminaalhooldusaluseid on elektroonilise valve ldabinud edukalt, sest neid on rangelt
valitud ja seda meedet on kohaldatud suhteliselt vdikese riskiga isikutele: kohus on rahuldanud
vaid kuni neljandiku elektroonilise jarelevalve taotlustest.

7.7. Kurjategija hoive vanglas

Vanglast vabanenutest loeti vanglas viibimise ajal hdivatuks need isikud, kes vangistuse ajal
tootasid, 6ppisid voi osalesid mdnes sotsiaalprogrammis (vt lahemalt eelmises peatiikis).
Tulemuslik osalemine neis tegevustes eeldab reZiimikuulekust ja vangi huvi endaga tegelda -
seega vOib arvata, et vanglas hoivatud isikutel on mittehdivatutega vorreldes paremad
toimetuleku eeldused ka vabaduses.
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Vanglas héivatud olnud vabanenutel oli vabanemise jarel mittehdivatutega vorreldes selgelt
vaiksem retsidiivsuse risk, seda nii iihe kui ka kahe aasta jooksul parast vabanemist. Samas pole
voimalik 6elda, milline on selles olnud just hdive roll35, kuna tdendoliselt oligi hdivatute seas
suhteliselt enam sihipdrasest tegevusest huvitatud ja vdikese retsidiivsusriskiga isikuid.

Aastatel 2004-2007 vanglast vabanenutest pani iihe aasta jooksul parast vabanemist uue
kuriteo toime ligikaudu iiks kolmandik vanglas hdivatutest ja peaaegu pooled mittehgivatud.
60%

50% 469 469 48%
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B Hoivatud M Mittehdivatud

Joonis 36. Parast vabanemist 12 kuu jooksul uue kuriteo toime pannud isikute osakaal vangistuseaegse hoive ja
vabanemise aasta jargi

Kahe aasta jooksul parast vabanemist oli uue kuriteo toime pannud keskmiselt 50% vanglas
héivatutest ja ligikaudu 60% vanglas hdivamata olnud isikutest.

7.8. Kurjategija sattumine uuesti vanglasse

Vanglast vabanenu uuesti vanglasse sattumine véib olla seotud vahistamisega v&i uue reaalse
vanglakaristuse maidramisega. Enamasti on see seotud vanglast vabanemise jarel toime pandud
uue kuriteoga, kuid selle pdhjuseks vdib olla ka moni vangistuseelne kuritegu, mis avastati
hiljem v6i mille uurimine 16ppes parast isiku vanglast vabanemist.

Aastatel 2004-2007 vanglast vabanenute puhul pole seoses vangistuse korduvuse arvestuse
ebatapsustega voimalik uuesti vanglasse sattunute osakaalu aastate 16ikes tapselt vorrelda.
2007. aastal vanglast vabanenutest sattus vahistamise, tingimisi vanglakaristuse tditmisele
pOoramise voi uue vanglakaristuse tottu tihe aasta jooksul uuesti vanglasse ligikaudu iiks
neljandik. Uuesti vanglasse sattumine oli ligikaudu kahel kolmandikul juhtudel seotud vahi alla
vOotmisega.

Eespool margiti, et samast kontingendist pani {ihe aasta jooksul toime uue kuriteo 40%, kuid
tuleb arvestada, et need arvud pole vorreldavad: naiteks vois uuesti vanglasse sattumise
pohjuseks olla mitte ainult vanglast vabanemise jarel toime pandud kuritegu, vaid ka muu
reziimirikkumine v&i vangistusele eelnenud ja alles niiiid kohtuotsuseni jdudnud kuriteos
moistetud vanglakaristus.

35 Andmestik ei vdimalda samal ajal kontrollida teiste voimalike tegurite mdju, et vorrelda muude tunnuste suhtes
sarnaseid héivatud ja mittehdivatud isikute rithmi.
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8. Retsidiivsusriskile viitavad tegurid prokuroride ja kohtunike hinnangul

Kdesoleva peatiiki liks eesmarke on naidata, milliste inimriihmade juures nidevad prokurérid ja
kohtunikud suuremat uute kuritegude toimepanemise riski. Kas oht uusi kuritegusid toime
panna on menetlejate arvates suurem végivalla- vdi varavastaseid kuritegusid sooritanute
puhul? Kas on erinevusi naiste ja meeste retsidiivsusriskis voi tulenevad erinevused hoopis
kurjategija haridustasemest véi alkoholiséltuvusest?

Prokuroride ja kohtunike vaadete uurimine voimaldab hinnata, kas see, mida menetlejad peavad
riskiteguriks, on seda ka tegelikult. Teisalt sdltub menetlejate arusaamadest kuritegusid toime
pannud inimeste kdekaik: kas tema suhtes l6petatakse menetlus, kas ta vahistatakse, milline
karistus talle moistetakse, millised on voimalused, et ta vanglast enne tdhtaega vabastatakse jne.

Menetlejaid intervjueeriti ja kiisitleti saamaks teada, millised on prokuroéridele ja kohtunikele
need margid, mis viitavad kuritegude toimepanemise ohule tulevikus. Peatiikk annab {ildise
pildi menetlejate arusaamadest ja vaadetest. Konkreetsemad hinnangud menetlusotsuse liigi
jargi ning osaliselt vérrelduna ka kohtulahendite andmetega on jargmises peatiikis.

8.1. Andmestik

Kasutati kolme liiki andmete kogumise meetodit: dokumendianaliiiisi kohtulahendite péhjal,
fookusriihmaintervjuud (vt lisa 3) ja veebikiisitlus (vt lisa 4 ja pdhiandmestik lisas 5). Kdesolev
peatiikk pdhineb kahe viimatinimetatud meetodi abil kogutud andmetel.

2009. aasta suvel viidi J6hvis, Tartus ja Tallinnas labi kolm rithmaintervjuud kuue prokurori ja
seitsme kohtunikugas3é. Kestvuse poolest oli pikim Tallinnas intervjuu (1 tund ja 53 minutit),
lithim Kohtla-Jarve oma (1 tund ja 6 minutit). Tartu intervjuu kestis 1 tund ja 35 minutit.37

Intervjueeritud olid kiisimuste ja teema suhtes avatud ning valmis oma seisukohti viljendama,
tehes seda sundimatus ja vabas vormis. Moningal maaral oli probleemiks teemakasitluse
abstraktsus, mistdttu osalejad tddesid mitmelgi korral, et tiheseid vastuseid anda on raske ning
16plik vastus sodltub konkreetsest juhtumist. Tartu ja Kohtla-Jarve intervjuud paistsid silma selle
poolest, et mdningate kiisimuste puhul ei leidnud osalenud esmalt iiksmeelt, sellest tingitud
soov oma seisukohti pohjendada aga lisas arutelule sisukust.

Enne intervjuud saadeti osalejaile kiisimused, mis véimaldas neil juba varem oma métteid
koondada. Lahtuvalt vestluse kulust kiisiti lisa- ja selgitavaid kiisimusi, kusjuures hiljem
toimunud intervjuudel (Tartu, Kohtla-Jarve) kiisiti ka arvamust moningate varasematel
intervjuudel viljendatud seisukohtade asjus.

Intervjuudeks ja dokumendianaliiiisiks kogutud materjali pdhjal koostati kiisimustik, millele
juhuslikult valitud prokurérid ja kohtunikud said vastata internetis Questionpro tarkvara abil
2009. aasta siigisel. Kiisimustik saadeti 125 isikule (75 prokuroéri ja 50 kohtunikku). Kuna
taitmine oli vabatahtlik, saadi tdielikud vastused veidi vahem kui pooltelt kiisitletutest.

125 inimesest, kellele ankeedid ametlikule e-posti aadressile saadeti, saadi taielikud vastused 60
kiisitletult, seega oli vastamismaar 48%.

Oma ametikoha markisid kiisitluses dara kdik vastanud, 38 prokurori ja 22 kohtunikku. Kdige
enam tiidetud ankeete saabus Louna piirkonnast (20)38.

Kuna muidu anoniiiimses kiisitluses markisid oma ametikoha ja toopiirkonna ara kéik vastanud,
siis oli voimalik vastuseid analtilisida ka nende 16igete alusel.

36 Intervjuud viis 1abi Siim Vahtrus.

37 Tallinna intervjuul osales 2 prokurori ja 1 kohtunik; Tartus 2 prokuréri ja 2 kohtunikku; Kohtla-Jarvel 2 prokurori
ja 4 kohtunikku.

38 Piirkonnad on tdhistatud jargmiselt: P6hja piirkond (Harju maakohtu (MK) ja P6hja ringkonnaprokuratuuri (RP)
toopiirkond Harjumaa), Viru piirkond (Viru MK ja Viru RP t6opiirkonnad Ida- ja Ladne-Virumaa), Louna piirkond
(Tartu MK ja Louna RP tédpiirkonnad Tartu-, Polva-, Jogeva-, Voru-, Viljandi- ja Valgamaa) ja Laédne piirkond (Parnu
MK ja Ladne RP toopiirkonnad Saare-, Hiiu-, Ladne-, Parnu-, Rapla- ja Jarvamaa).
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8.2. Risk kuriteo liigi jargi
Nii Eesti retsidiivsusuuring kui ka teiste maade uuringud naitavad, et teatud kuritegudega
kaasnev retsidiivsusrisk on kdrgem kui teistel. Kiisitluses paluti osalenutel 4ra méarkida, kui
korgeks nad peavad korduvrikkumiste teoimepanemise ohtu erinevaid kuritegusid toime
pannud isikute puhul. Selline kiisimuse asetus véimaldas teada saada, milliseid kurjategijaid
peavad vastajad eriti suure retsidiivsusriskiga isikuteks toime pandud teo liigi alusel.
Hindamisskaala iga liigi kohta oli jargmine: viaga kdrge, kdrge, keskmine, madal, viga madal.
Narkokuriteod
Vargus
Seksuaalkuriteod
Kelmus
R&6vimine
Mootorsdiduki joobes juhtimine

Rasked vagivallakuriteod

Kergemad vagivallakuriteod

0 10 20 30 40 50 60
mVagakorge mKorge

Joonis 37. Vastanute arv, kes maérkisid kiisimusele ,,Milliseks peate kurjategija retsidiivsusriski isiku puhul, kes
on pannud toime (ihe jargnevatest tegudest?” vastuseks ,vaga kdrge” ja ,korge” (n=60)

Korgeima retsidiivsusriskiga rithmaks (enim vastuseid hinnanguga ,viga kdrge“) peeti varguse
toime pannud isikuid. Kohtunike ja prokuréride hinnangud véga palju ei erinenud, kuid vdis
taheldada, et varaste retsidiivsusrisk hinnati ménevoérra kdrgemaks Pohja piirkonnas - ilmselt
mh seepdarast, et Tallinnas pannakse toime enamik Eestis registreeritud varguseid (Ahven ja
Salla, 2009) ja ka enamik stlistemaatiliselt vargusi toime pannud isikuid tegutseb Tallinnas.

Retsidiivsusriski poolest peeti ohtlikkuselt jairgmiseks narkokurjategijaid. Peaaegu iga kolmas
vastaja pidas nende retsidiivsusriski vidga kérgeks. Ullatuslikult lahknesid siin kahe piirkonna
vastanute arvamused: kui Louna piirkonnas pidasid peaaegu kdik vastanud seda riski korgeks
voi vaga korgeks, siis Ladne piirkonnas ei pidanud seda vaga korgeks tikski kohtunik ega
prokurdr. Samas on narkomaania levik nendes kahes piirkonnas lisna sarnane. Ohvriuuringu
jargi (Statistikaamet, 2010a) on Louna ja Ladne piirkonnas narkomaaniaga kokku puutunud 10-
12% elanikest, Pohja piirkonnas oli selliseid inimesi 48% ja Virus 44%. Suuremalt ei erine kaks
piirkonda ka kiisimuse suhtes, kas kiisitletule on pakutud narkootikume voi tunneb ta isiklikult
monda narkomaani. [lmselt ei saa seda kiisitluse tulemust pidada piirkondlikuks eriparaks, tegu
on konkreetsete vastanute juhuslikult kattunud kogemuse representatsiooniga

Seda, et narkokuritegude puhul on aineid tarvitavate ja mittetarvitavate isikute retsidiivsusrisk
erinev, leiti koikides intervjuudes. Sealjuures Tartus ja Kohtla-Jarvel intervjueeritud arvasid, et
kuigi kohtupraktikas puututakse sagedamini kokku narkootikumide vahendajatega, kes ka ise
tarvitavad uimasteid, on nad narkootikumide vahendamisel kuritegelikus hierarhias madala-
matel astmetel. Narkosodltlaste suure retsidiivsusriski pdhjusena téi liks intervjueeritu valja:

Tarvitajad muutuvad levitajateks, sest muud teed neil ei ole. To6ks nad enam ei kélba, sidemed
on olemas, tead, kust saada, kuidas edasi anda. (Vdiljavéte intervjuust, kohtunik)

Lisaks narkokuritegude toimepanemise riski kasvule soodustab séltuvus kiisitletute hinnangul
ka varavastaste kuritegude toimepanemist. Uhes intervjuus leiti, et narkoséltuvus on vara-
vastaste kuritegudega otseselt seotud, seda peamiselt suurenenud rahavajaduse tottu:

Kas véi see soov, et saada kiiresti suur summa, et kiiresti saada oma doos kdtte. (Viljavote
intervjuust, prokurér)

56



Korduvrikkumise ohtlikkuselt kolmandaks rithmaks peeti seksuaalkurjategijaid. Iga neljas
vastanu pidas selliste isikute retsidiivsusriski viaga kdrgeks, peale selle hindasid ligi pooled
vastanud riski ,korgeks*“. Kohtunike hulgas oli seksuaalkurjategijate retsidiivsusriski viaga
korgeks pidavate isikute osakaal ligi kaks korda suurem kui prokuréride seas. Teistest
monevorra madalamaks hinnati seksuaalkurjategijate retsidiivsusriski Viru piirkonnas.

Teisi varavastaseid kuritegusid (ro6vimised ja kelmused) toime pannud isikute retsidiivsusriski
peeti tunduvalt madalamaks kui varguste puhul, samas hindasid enam kui pooled vastanud
nende kuritegude puhul korduvkuritegevuse riski kdrgeks voi vaga kdrgeks. Piirkonniti pidasid
roovimise toime pannud inimeste retsidiivsusriski kdrgemaks P&hja piirkonna, kelmuste puhul
aga Louna piirkonna menetlejad.

Ulejadnud kuriteoliikide - végivallakuritegude ja joobes juhtimiste - puhul oli nende vastanute
arv, kes pidasid korduvkuritegevuse riski korgeks voi vaga kdrgeks, juba vaiksem. Kdige enam
anti nendel juhtudel hinnangut ,keskmine“, mdnevorra viahem oli hinnanguks ,madal” ning vaid
tiksikutel juhtudel ,vaga madal“. Mootorsoiduki joobes juhtimise puhul pidasid kurjategija
retsidiivsusriski pisut kdrgemaks Pohja piirkonna vastanud.

Ménevorra erinesid prokurdride ja kohtunike arvamused vagivallakuritegude puhul: nii
kergemaid kui raskemaid vagivallakuritegusid toime pannud inimeste retsidiivsusriski hindasid
kohtunikud kérgemaks kui prokurérid. Teistest pisut madalama hinnangu kergemate vagivalla-
tegude toimepanijate korduvkuritegevuse riskile andsid Laane piirkonna vastanud.

8.3. Kurjategijat iseloomustavad sotsiaalsed ja demograafilised naitajad

Allpool on analiiiisitud seda, kui erinevaks peetakse retsidiivsusriski kurjategija sotsiaal-demo-
graafilistele tunnuste alusel. Kiisimustikus lasti vastanutel esmalt iildiselt hinnata iihe voi teise
naitaja moju, seejdrel paluti neil markida, milliseid demograafilisi voi sotsiaalseid rithmi peavad
nad koige riskantsemateks.

8.3.1. Vanus, sugu, rahvus ja perekonnaseis

Kdige enam vastanuid pidas valja toodud variantidest retsidiivsusriski mdjutavaks teguriks
vanust, oluliseks mojutajaks peeti sageli ka kurjategija sugu. Rahvusel ja perekonnaseisul nagi
enamik vastanuid vahest moju, leidus ka neid, kelle meelest need naitajad retsidiivsusriski ei
mojuta. Naiteks leidis 60 vastanust 20, et rahvusel pole isiku retsidiivsusriskile moju.
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Joonis 38. Mil maaral mdjutab retsidiivsusriski kurjategija sugu, vanus, rahvus ja perekonnaseis? (n=60)

Ukski vastanu ei arvanud, et Kurjategija vanus ei mojuta retsidiivsusriski. Kdige suurem risk oli
prokuroride ja kohtunike arvates 20-30-aastastel (37 vastanut), kuni 20-aastaste retsidiivsus-
riski pidas korgeimaks 17 vastajat, 30-40-aastaste puhul oli vastanuid juba hoopis vahem (3).
Vanemates eariihmades korget retsidiivsusriski enam ei nahtud. Tulemused langevad kokku

39 Tabelis ei kajastu vastanud, kes méarkisid, et nad ei oska hinnata vastava faktori moju.
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kriminoloogias, arengupsiihholoogias ja hdlbiva kditumise sotsioloogias levinud teadmisega, et
hilbiva kditumise tippaeg on noorukieas. Kiisitluse tulemused said kinnitust ka intervjuudes:

Mingis vanuses jddb retsidiivsus juba vihemaks. Egas midagi, inimesed rahunevad maha. Véib-
olla just isikuvastaste puhul paistab see rohkem silma, aga ka varguste puhul. Teatud vanuses
inimesed on lildse altimad kuritegusid sooritama. (Viljavéte intervjuust, prokurér)

Vanust retsidiivsusriski ennustava tegurina hinnati teistest vihem téhtsaks Viru piirkonnas -
sealsest kiimnest vastanust kuus pidas seda vahe mdjutavaks ja vaid neli oluliselt mdjutavaks.

Ligi pooled vastanud leidsid, et kurjategija sugu mojutab retsidiivsusriski oluliselt. Kdik vastanud
pidasid meeste retsidiivsusriski naiste omast kdrgemaks. Ka see tulemus on kooskdlas nii krimino-
loogilise teadmisega meeste tunduvalt suuremast hilbivusest kui ka ilmselt prokurdride ja

kohtunike igapadevakogemusega (nt 95% vangidest on mehed - Ahven ja Jakobson, 2009, 1k 101).

Kurjategija rahvust prokurorid ja kohtunikud retsidiivsusriski oluliselt mdjutava tegurina ei
ndinud. Vaid kolm vastanut arvas, et rahvus mdojutab oluliselt korduvkuritegevuse riski.

Rahvuse juures sai vastata ka lisakiisimusele, milles taheti teada, kas kohtunikud ja prokuroérid
peavad korgemaks eestlaste voi Eestis elavate muude rahvuste esindajate retsidiivsusriski. 47
vastanust neli arvas, et eestlased on kdrgema riskiga kui siin elavad muulased, 35 vastanut
avaldas vastupidist arvamust.

Arusaam muulaste suuremast retsidiivsusest pohineb ilmselt prokuréride ja kohtunike kogemusel,
sest kurjategijate hulga