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1. SISSEJUHATUS

Eelndu sitestab keskkonnadiguse pohimdisted, keskkonnakaitse pohimdtted, igaiihekohustused,
kaitaja kohustused, keskkonnaalased Gigused ja uue integreeritud keskkonnaloa menetluse — need
eelndu osad moodustavad keskkonnadiguse ilildosa kitsamas mottes, mis siiani meie Odiguses on

puudunud.

Keskkonnaseadustiku 1iildosa koostamisel ei seatud eesmirgiks mitte lihtsalt kehtiva diguse
slistematiseerimist ja tildise regulatsiooni sdtestamist iildosas, vaid kehtiva diguse kriitiline
iilevaatamine, vastuolude lahendamine ja liinkade tditmine. Samad pdohimdtted peaksid kehtima

keskkonnaseadustiku eriosa koostamisel.

Keskkonnadiguse kodifitseerimise peamisi eesmérke on kolm:

1. Uhtlustamine — kehtivas valdkonnapdhises keskkonnadiguses on palju vastuolusid, niiteks
terminikasutuses voi keskkonnalubade menetlustes. Kodifitseerimise eesmirgiks on need
vastuolud korvaldada. Uhtlustamine toob kaasa selle, et keskkonnadiguse rakendajatele ja selle
adressaatidele muutub lihtsamaks kehtivast normistikust iilevaate saamine. Uhtlustamine toob
kaasa suurema digusselguse.

2. Lihtsustamine — kehtivas keskkonnadiguses on palju kohmakaid ja paralleelseid menetlusi
(eriti keskkonnalubade ja keskkonnamdju hindamise menetlused), menetluste liitmise ja
koordineerimise teel on vdimalik vihendada halduskoormust.

3. Liinkade tditmine — mitmed moodsale keskkonnadigusele omased komponendid meie
keskkonnadiguses siiani puuduvad. Siinjuures voib eraldi vilja tuua keskkonnaalaste diguste,
keskkonnakaitse pohimotete ja pohikohustuste, iihtlustatud loamenetluse ning kditaja

kohustuste osad. Suurel hulgal uuenduslikke elemente on aga ka kdikides teistes eelndu osades.



Keskkonnadiguse iildosa ja hiljem sellele jirgnev eriosa moodustavad iihtse terviku. Uldosa ja eriosa
on omavahel seotud paljude seostega, millest osad on ilmselged, teised aga varjatumad.
Keskkonnaseadustiku eriosa viljatodtamisel tuleb iildosast lihtuda, samas seda ka edasi arendada.
Tagada tuleb keskkonnaseadustiku tildosa ja eriosa vormiline (eelkdige pohimdistetes) ja sisuline
(eelkoige pohimotetes, pohikohustustes, keskkonnaalastes digustes ja haldusmenetluses) {ihtsus. Nagu
Oeldud, saab eriosa iilesandeks olema ka iildosa regulatsiooni edasiarendamine ja tdpsustamine —
nditeks keskkonnaalase pohidiguse sisu osas, olulise keskkonnahdiringu tunnuste osas, loamenetluse
erisuste osas keskkonnakaitse eri valdkondades, iildise hoolsuskohustuse ja kditaja kohustuste
tdpsustamise osas jne. Uldosa ettevalmistanud t6dgrupp moonab, et pirast eriosa valmimist tekib

ilmselt vajadus tildosa regulatsiooni teatud osas korrigeerida voi tdiendada.

Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse (ja iihtlasi kogu seadustiku) eesmirk on keskkonnahiiringute
vihendamine vdimalikult suures ulatuses, et kaitsta keskkonda, inimese tervist, heaolu ja vara; sddstva
arengu edendamine, et kindlustada tervise- ja heaoluvajadustele vastav keskkond praegusele pdlvele ja
tulevastele polvedele; bioloogilise mitmekesisuse sdilimine ja kaitse; keskkonna hea seisund ning
keskkonnale kahju tekitamise véltimine ja keskkonnale tekitatud kahju heastamine. Nagu ndha, on
eesmirgi piistitamisel tihendatud inimkeskne ja 6kokeskne lihenemine. Keskkonda kaitstakse selleks,
et tagada inimestele nende tervise- ja heaoluvajadustele vastav keskkond, aga keskkonda kaitstakse ka
selle sisemise, inimese tervise ja heaoluga mitte seotud véirtuse parast. Viimane viljendub eelkdige

looduslike elupaikade ja liikide kaitses.

Keskkonnaseadustiku iildosas maératletakse esmakordselt Eesti keskkonnaseadustiku mdisteaparaadi
tuumik. Kehtivas keskkonnadiguses kasutatakse moisteid ebajirjekindlalt ja korrapératult. Eelndus
sdtestatakse keskkonnahdiringu, keskkonnaohu, keskkonnariski, kaitaja, kditise, heite, heite

piirvédrtuse, keskkonnakvaliteedi piirvdartuse, saastamise ja saastuse moisted.

Esmakordselt Eesti keskkonnadiguses sétestatakse digusaktis keskkonnakaitse pohimotted ja avatakse
lihidalt ka nende sisu. Satestatakse keskkonna korgetasemelise ja tervikliku kaitse pShimote,

16imimispShimdte, viltimise pShimdte, ettevaatuspohimote, pdhimdte, et keskkonna kasutamisega



seotud kulud kannab seaduses sétestatud juhtudel keskkonna kui rahvusliku rikkuse kasutamisest kasu

saaja (,,saastaja maksab”) ja loodusvarade saastliku kasutamise pohimdte.

Esmakordselt Eesti keskkonnadiguses sitestatakse keskkonnaalased pdhikohustused (nn
igaiihekohustused). Nende kohustuste allikas on Eesti pdhiseaduse §-s 53 sitestatud iildine
keskkonnaalane hoolsuskohustus. Need kohustused koormavad iga isikut, ja ka nende igapédevases
tegevuses. Igaiikks peab rakendama meetmeid oma tegevuse vOi tegevusetusega pdohjustatava
keskkonnahdiringu vihendamiseks, kuivord saab seda moistlikult oodata. Kdik isikud peavad teadma,

millised ohud kaasnevad nende tegevusega, et oleks vodimalik neid ohte viltida voi vdhendada.

Eelndus sitestatakse ka kéitaja pohikohustused. Ka nende allikas on Eesti pohiseaduse §-S 53
satestatud iildine keskkonnaalane hoolsuskohustus. Lahtutakse pohimdttest, et igaiihekohustustele
lisaks tuleb eristada kiitaja kohustusi, mis seonduvad kiitise tegevusega ja kohustavad kiitajat véltima
keskkonnaohtu ja rakendama ettevaatusabindusid keskkonnariski vdhendamiseks. Kaiitaja
hoolsuskohustuse ndol on tegemist nn asjatundja hoolsusega. Neid kohustusi tuleb tdita mdistlikkuse
pohimotet arvestades. Tegemist on normatiivse ettevaatuse sOnastamisega keskkonnaseadustikus.
Kiitaja moistega ja kditaja pohikohustustega seotud erisusi reguleeritakse eri valdkondade eripéra

arvestades — keskkonnaseadustiku eriosas.

Eelndu neljanda peatiiki regulatsiooni eesmidrgid on: tagada igaiihele tema tervise- ja
heaoluvajadustele vastav keskkond; tagada isikute teavitatus keskkonnaasjades, sh teavitatus
keskkonnaohust ja ohu viltimise meetmetest; tdsta keskkonnateadlikkust; koguda keskkonnaotsuste
tegemiseks teavet; legitimeerida avara kaalutlusruumiga keskkonnaotsuseid; tagada isikute kaasamine
keskkonda oluliselt mojutavate otsuste tegemisse; voimaldada isikutel end tdhusalt kaitsta negatiivsete
keskkonnamojude eest; voimaldada isikutel laiaulatuslikku keskkonnakasutust, tagades maaomanike ja
avalike huvide kaitse. Valitsusvilistele keskkonnakaitseorganisatsioonidele eridiguste andmise
eesmdrk on anda neile vOimalus kaitsta keskkonnaasjades avalikku huvi, vdimaldades muuta
ithiskonda avatumaks ja demokraatlikumaks, arvestades keskkonnaprobleemide ja eraelu kiisimuste

tihedat seost ning olulisi puudujiéke keskkonnanduete joustamises.



Keskkonnaalase loamenetluse regulatsiooniga soovitakse hdlbustada keskkonnalubade saamise
menetlust nii loa taotleja kui ka teiste asjast huvitatud isikute jaoks. Senise vee erikasutusloa, ajutise
vee erikasutusloa, vélisdhu saasteloa, erisaasteloa, kaevandamisloa, kiirgustegevusloa ja jadtmeloa
asemel on eelnduga kavandatud iihtse keskkonnaloa andmine. Seega piisab iihe loataotluse esitamisest
ning avalikkuse drakuulamine toimub iihes menetluses. Uhtlustatud on seni eriseadustes sitestatud loa
andmise ja kehtetuks tunnistamise menetlusi kisitlevat regulatsiooni, jdttes seadustiku eriosas
voimaluse erandite tegemiseks iildistest pohimdtetest. Samuti on selle jao sitteid voimalik kasutada
teiste keskkonnaalaste tegevuslubade andmise menetluse reguleerimisel vastavate viidete teel.
Keskkonnaloa andmisega seotud erisused sitestatakse keskkonnaseadustiku eriosas, arvestades eri

keskkonnavaldkondade eripara.

Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse eelndu ja seletuskirja eelndu on koostanud t66grupp jargmises
koosseisus: Hannes Veinla — t66grupi juht, Oliver Kask, Kaarel Relve, Kirt Vaarmari, Antero Méannik,

Martin Triipan ja Elina Saunanen, kontseptsiooni véljatootamisel osales ka Matti Viisimaa.

Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse eelndu ja seletuskirja ettevalmistamisele eelnes kontseptsiooni

koostamine, millega on vodimalik tutvuda Justiitsministeeriumi kodulehel (Siguspoliitika, parema

digusloome arendamine, valminud materjalid http://www.just.ee/41314 ). Kontseptsioonis on pdhjalik
rahvusvaheline digusvordlev analiiiis eelndus tehtud valikute pohjenduseks ja selgituseks, mille tdies

mahus dratoomine kdesolevas seletuskirjas ei olnud otstarbekas.

Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse eelndu ja seletuskirja on 1dbi arutanud ning 30. aprilli 2010. a
koosolekul heaks kiitnud Justiitsministeeriumi kantsleri 5. novembri 2009. a kaskkirjaga moodustatud
kodifitseerimiskomisjon koosseisus:

Martin Hirvoja (Justiitsministeeriumi asekantsler), kodifitseerimiskomisjoni esimees

Rita Annus (Keskkonnaministeerium, kantsler),

Evelin Lopman (Oiguskantsleri kantselei, ndunik)

Mait Palts (Kaubandus- ja To6stuskoda, poliitikakujundamise- ja digusosakonna juhataja)

Katrin Rannik (Pollumajandusministeerium, maaelu arengu osakond, pdllumajanduskeskkonna- ja
maastike biiroo juhataja asendaja),

Irja Alakivi (Eesti Linnade Liit, konsultant)


http://www.just.ee/41314

Tiina Uksvirav (Eesti Maaomavalitsuste Liit, digusndunik).

Eelndu vastuvotmiseks on vaja pohiseaduse § 104 1g 2 p 14 jargi eelnou §-de 30 ja 31 osas Riigikogu

kooseisu haalteenamust.

2. SEADUSTIKU EESMARK

Seaduse eesmargi madratlemine (§ 1) on olulise tdhtsusega seadustiku tdlgendamise ja reguleerimisala

seisukohalt.

Eestis  puudub  keskkonnakaitse = raamseadus, eriseaduste eesmirgid on  mdiératletud

valdkonnaspetsiifiliselt ja keskkonnaseadustiku {ildosas kasutamiseks ei sobi.

Pohiseaduse § 5 sétestab, et Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb

kasutada sédstlikult.” PShiseaduse §-1 5 on kaks tdhendust:

e See on pohiseaduslik printsiip, mis on adresseeritud riigile ja kohustab viimast vilja todtama
oigusliku regulatsiooni keskkonna alal ja tagama selle tdideviimise;

e Site on aluseks isikute diguste piiramisele keskkonnakaitse vajadustest 1dhtudes. Isikud peavad
taluma selle paragrahvi alusel teatud keskkonnaalaseid piiranguid, ilma, et neil tekiks kahju

e a1 2
hiivitamise noudedigust.

Euroopa Liidus puudub keskkonnakaitse raamdirektiiv, kuid osades keskkonnavaldkondades on
kehtestatud raamdirektiivid® ja see protsess jitkub. EU asutamisleping sitestab EL keskkonnapoliitika
eesmargid:

1. keskkonna siilitamine, kaitsmine ja selle kvaliteedi parandamine;

2. inimese tervise kaitsmine;

! Eesti Vabariigi pohiseadus (RT 1992, 26, 349; 2003, 29, 174; 64, 429)

2 H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn 2005, Ik 171

Nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.10.2000.a veepoliitika raamdirektiiv 2000/60/EU. Kattesaadav arvutivérgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0060:EN:HTML 19.01.2008.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0060:EN:HTML

3. loodusressursside kaalutletud ja moistlik kasutamine;

4. meetmete edendamine rahvusvahelisel tasandil, selleks et tegelda piirkondlike ja iilemaailmsete
keskkonnaprobleemidega;

5. keskkonna kaitstuse korge tase (§ 174, Ig-d 1 ja 2).*

Seaduse (ja hiljem kogu seadustiku) eesmargi seadmisel on iiheks votmekiisimuseks see, kuidas
tthendada inimkeskne ja Okokeskne ldhenemine keskkonnakaitsele. Tavaliselt jagatakse
keskkonnaviirtused  kolmeks: otsene  instrumentaalne  véidrtus ehk  kasutamisvéértus,
eksisteerimisvéirtus ehk kaudne viirtus ja isevdirtus ehk sisemine vidrtus.” Keskkonna otsene
instrumentaalne védrtus on reeglina seotud materiaalse kasuga, mida inimene loodusest saab sellesse
sekkudes vOi seda tarbides. Siia kuulub ka saasteainete keskkonda viimine, kuna keskkonda
kasutatakse saasteainete assimileerimise vahendina. Keskkonna eksisteerimisvdirtus ehk kaudne
védrtus seisneb selles, kui keskkonda peetakse inimese jaoks viirtuslikuks ilma keskkonda otseselt
sekkumata voi seda kasutamata. Keskkonna isevdartuse tunnustamine lahtub pohimottest, et keskkond
on vidrtus iseenesest, olenemata selle materiaalsest-instrumentaalsest vO0i mittemateriaalsest

kasulikkusest inimese jaoks.®

Toogrupp uuris veel ka Rootsi, Prantsusmaa, Soome, Taani, Liti, Leedu, Saksamaa ja Ungari

seadustikke, nende eesmarkide siatestamise seisukohast.’

* Euroopa Uhenduse asutamisleping (RT 11 2004, 3, 8)

* K. Relve. Kas loodusel vib olla iseviirtus. Keskkonnaeetikast sadstva iihiskonna eetikani, koost. A. Oja. Tallinn:
Sadstva Eesti Instituut 2003, 1k 30-37. Viidatud. H. Veinla Keskkonnadigus. Tallinn 2005, 1k 29

% H. Veinla. Keskkonnadigus. Tallinn 2005, Ik 29-30

" Rootsi keskkonnakoodeks. 1999. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/28/47/385ef12a.pdf 10.04.2007.

Environmental Code (Umweltgesetzbuch — UGB). Draft. Ministry of Environment, Nature Conservation and Nuclear
Safety of the Federal Republic of Germany. Prepared by the Independent Expert Commission on the Environment, Nature
Conservation and Nuclear Safety of the Federal Republic of Germany. Duncker & Humblot GmbH, Berlin. 1998.
Umweltgesetzbuch (UGB) Erstes Buch (I) / Allgemeine Vorschriften und vorhabenbezogenes Umweltrecht / Entwurf /
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Projektgruppe UGB / Bonn/Berlin, den 19.11.2007
Soome keskkonnaseadustik. 2000. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2000/en20000086.pdf 15.06.2007.

Prantsuse keskkonnakoodeks. 2002. Kittesaadav arvutivrgus: http://195.83.177.9/code/liste.phtmli?lang=uk&c=40
30.04.2007.

Taani keskkonnaseadustik. 1998. Kéttesaadav arvutivorgus: http://glwww.mst.dk/homepage/ 15.06.2007.

Lati keskkonnaseadustik. 2006. Kéttesaadav arvutivdrgus: http://www.ttc.Iv/?id=50 15.06.2007.

Leedu keskkonnaseadustik. 1992. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.eel.nl/documents/L ithuania/L aw%200n%20Environmental%20Protection.pdf 15.06.2007.



http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/28/47/385ef12a.pdf%2010.04.2007
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2000/en20000086.pdf%2015.06.2007
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=40
http://glwww.mst.dk/homepage/
http://www.ttc.lv/?id=50
http://www.eel.nl/documents/Lithuania/Law%20On%20Environmental%20Protection.pdf

Nende riikide regulatsioonis voib iihiste joontena vilja tuua jargmised eesmaérgid:

e Inimese tervise ja heaolu kaitsmine;

e Keskkonna kaitsmine inimtegevusest pdhjustatud kahjuliku moju voi keskkonnaohu eest, sh
saastamise viltimine v&i vdhendamine ning keskkonnale tekitatud kahju heastamine ning
loodusliku mitmekesisuse (taimestik, loomastik, maastikud) sdilitamine ja kaitsmine;

e Séddstva arengu edendamine, sh loodusressursside ja tooraine sdistlik kasutamine, asjade ja ainete

taaskasutuse voi taasringlusse votmise edendamine.

Kdigi eelnimetatud keskkonnaseaduste keskmes on inimene — eesmérk on tagada inimesele puhas ja
meeldiv elamiskdlbulik keskkond. Keskkonnaseadustiku inimkesksust on eriliselt rohutatud Saksa

diguses.

Eelnimetatud lahenemine on eeskujuks voetud ka Eesti keskkonnaseadustiku tildosa seaduse eelndus.
Eesti keskkonnaseadustik saab olema valdavalt inimkeskne. Eesmirgiks on keskkonna kaitsmine
eelkdige selleks, et tagada inimese fiilisiline, materiaalne ja ka mittemateriaalne heaolu (vt l&hemalt
kommentaare seaduse 4. peatiiki kohta), tunnustades samas ka keskkonna isevéértust ja kaitstes

keskkonda per se.

Keskkonnaseadustiku iildine eesmérk on keskkonna ja inimese tervise ning heaolu kaitsmine
keskkonnahiiringute® eest. Keskkonnakaitse eesmirkide sonastamisel on lihtutud moodsas
keskkonnadiguses omaksvoetud doktriinist, mis rohutab seda, et keskkonna kaitsmine on suures osas
just isikute pohidiguste kaitse. Paljud isikute pdhidigused sodltuvad keskkonnaseisundist, néiteks dhu
ja vee kvaliteedist. Selline ldhenemine mdjutab kogu niitidisaegset keskkonnadigust, peaaegu kdiki
selle instituute. Rohutatakse vajadust kaasata tsiviilithiskond keskkonnakaitsesse, anda puudutatud
isikutele (sh ka keskkonnaorganisatsioonidele) juriidiliselt tagatud oigused — saada keskkonnaalast
avalikku teavet, osaleda keskkonda puudutavate diguslike otsuste langetamise menetlustes ja saada
voimalus oma rikutud oOiguste kaitseks Oiguskaitseorganites. Selline isikute Jigustel pohinev

lahenemine on niiiidisajal valdav ja see on omaks voetud ka EL diguses.

Ungari keskkonnaseadustik. 1995. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.eel.nl/documents/HUN/Hungary.htm 15.08.2007.
8 Vt méistete definitsioone mdistete peatiikist.



http://www.eel.nl/documents/HUN/Hungary.htm

Samas kaitseb keskkonnaseadustik ka keskkonda véljaspool inimkeskset moddet, mis véljendub
eelkdige nn klassikalises keskkonnakaitses ehk elupaikade ja liikide (elustiku mitmekesisuse) kaitses,

kus kaitsestaatus pohineb keskkonna iseviértusel.

Lisaks inimese tervise ja heaolu ning keskkonna isevairtuse kaitsmisele sitestab eelndu eesmérgi, et
loodusressursse tuleb kasutada sddstlikult. See eesmérk tuleneb otseselt pohiseaduse §-dest5 ja 53.
Niisiis on seadustiku {iks eesmark sddstev areng, mis kindlustab tervise- ja heaoluvajadusi rahuldava
keskkonna praegusele podlvele ja tulevastele polvedele. Sddstva arengu pohimottel on seega ka
pdlvkondadevaheline aspekt. Pracguse pdlvkonna keskkonda puudutavad otsused ei tohi halvendada

tulevaste polvkondade vdimalust kasutada loodusressursse ja elada elamiskdlblikus keskkonnas.

Uheks eesmirgiks on eelndus méiratud loodusliku mitmekesisuse kui looduse iseviirtuse sdilitamine
ja kaitse. See kajastab tdnapédeva keskkonnapoliitikas domineerivat seisukohta, et ei ole vaja kaitsta
iiksnes juba ohustatud liike ja elupaiku, vaid tuleb sédilitada mis tahes piritoluga elusorganismide
rohkust maismaa-, mere- jt veedkosiisteemides ning neid holmavates 6koloogilistes kompleksides.

Selline eesmirk on seatud ka bioloogilise mitmekesisuse konventsioonis.’

Eelndu eristab mdisteid ,,kaitsmine* ja ,,sédilitamine®. Siilitamise eesmirk on reguleerida veel mitte
ohustatud ressursside kasutamist viisil, mis ei pdhjustaks nende ammendumist. Kaitse eesmérk on
ennetada selliste liikide vdljasuremist, mis on mitmesugustel pohjustel ohustatud. Sdilitamine tdhendab
elujoulise populatsiooni puhul status quo siilitamist, aga kaitsmine nduab inimese aktiivset sekkumist

véljasuremisohus oleva liigi sdilimise voi koguni taastamise huvides.*

Seaduse eesmirk on ka keskkonna iildise hea seisundi tagamine, selle kvaliteedi parandamine, mis on
EL kdorgetasemelise keskkonnakaitse pohimotte realiseerimine. See on kaugemale ulatuv eesmirk kui

eelmised ja nduab samuti inimese aktiivset sekkumist.

®RT 111994, 13, 41.

0 A, Kiss, D. Shelton. Manual of European Environmental Law. Second edition. Grotius Publications, Cambridge
University Press 1997, 1k 36.



Keskkonnale tekitatud kahju tuleb heastada, ka see on seadustiku iiks eesmirke. Oieti on kahju
heastamine teisene eesmérk, esmajoones tuleb kahju tekkimist véltida. Ka need eesmirgid tulenevad

pOhiseaduse §-s 53 sitestatud tildisest keskkonnaalasest hoolsuskohustusest.

3. SISU JA VORDLEV ANALUUS
1. Peatiikk
ULDSATTED
1. jagu

Seaduse eesmirk ja kohaldamisala

Seaduse eesmaérki on kirjeldatud kdesoleva seletuskirja eelmises peatiikis.

Kiesolevas seaduses ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse (RT 1 2001,
58, 354; 2007, 24, 127) satteid, arvestades kédesoleva seaduse erisusi.

2. jagu

Moisted

Keskkonnaseadustiku iildosa seaduses maéiratletakse keskkonnaseadustiku mdisteaparaadi tuumik.
Kehtivas keskkonnadiguses kasutatakse mdisteid ebajérjekindlalt ja korrapdratult. Pracgu kasutatakse
negatiivse keskkonnamdju tdhistamiseks selliseid termineid nagu keskkonnamdju, negatiivne
keskkonnamoju, keskkonnakahju, keskkonna saastamine jne, kusjuures iihele terminile antakse tihti
tdiesti erinev sisu. Eestis 0igus vajas madistet, mis holmaks igasugust negatiivset keskkonnamdju koige

iildisemalt. Eelndus on selliseks mdisteks keskkonnahdiring (§ 3). Praegu kasutatakse seda moistet
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vaid jadtmeseaduses ja sellel on seal palju piiratum sisu kui eelndus. Keskkonnahdiring on kodige laiem
moiste ebasoodsa keskkonnamdju tidhistamiseks, hdlmates mdju nii arvulise normi piires kui ka iile
normi, peale selle juhtumeid, kus selline norm puudub. Té6grupp léhtus sellest, et loomulikult on
igasugune arvulise normi iiletamine ebasoodne keskkonnamdju, ja leidis, et rohutamist vajab just see,
et alati normi ei ole ja olemuslikult ei saagi olla, kuid normi puudumine ei tdhenda, et sellist moju ei
tuleks oiguslikult reguleerida — hais, tolm vo0i miira, lindude, nériliste voi putukate kogunemine;
aerosoolide sisaldus dhus voi jadtmete tuulega laialikandumine — need on tiilipilised “normeerimata”
keskkonnahdiringud. Siiski tuleb rohutada, et igasugune keskkonnahdiring ei ndua véltimist voi
vihendamist. Keskkonnahdiringuid tuleb teatud ulatuses taluda, kui nende vdhendamine ei ole
moistlike vahenditega teostatav ning hiiringu moju keskkonnale ja inimesele on vidhe téhtis.
Keskkonnahiiringute véltimise vOi védhendamise kiinniseks on tavaliselt keskkonnaohu voi
keskkonnariski pohjustamine. Igaiihekohustuste osast tuleneb aga igaiihe iildine kohustus vihendada
tema poolt tekitatavaid keskkonnahiiringuid alati, kui see on mdistlikult vdimalik. Uheks peamiseks
keskkonnahdiringute vihendamise kohustuse allikaks on ka keskkonnakaitseload, kus sétestatakse

konkreetsed nduded keskkonda mojutava tegevuse lubatavuse kohta.

Terminid keskkonnaoht (§ 5) ja keskkonnarisk (§ 4) on Eesti diguses kasutusel, kuid neil ei ole siiani
iiheselt moistetavat sisu — tihti kasutatakse vordviarsetena termineid keskkonnaoht, keskkonnarisk,
keskkonnakahju, negatiivne keskkonnamdju, keskkonna saastus. Eesmédrk oli defineerida
keskkonnaohu termin ja eristada see terminist keskkonnarisk. Kuigi keskkonnaohu ja keskkonnariski
eristamine on eriti oluline valtimispShimdtte ja ettevaatuspohimdtte eristamisel, on sellel 14biv téhtsus

kogu eelndu seisukohast ja sellisest eristamisest tuleb 1dhtuda ka seadustiku eriosa koostamisel

Teiste ritkide digusest voib esile tuua Saksamaa keskkonnaseadustiku eelndu (ekspertide eelnou),
milles on keskkonnaoht defineeritud § 2 punktis 4 kui ulatusliku negatiivse tagajérjega moju tekkimise
piisav tdendosus keskkonnaseadustikuga kaitstud digushiivele; mida olulisem on kardetud mdju, seda
viiksem voOib olla tdenédosus, et digustada sekkumist. Hilisemas eelndu redaktsioonis™ mdistet enam
defineeritud ei ole ja tuginetakse seega korrakaitsediguse moistetele, mis on igal liidumaal erinevalt

defineeritud, kuid sarnased Eesti korrakaitseseaduse eelndule.

™ http://ww.bmu.deffiles/pdfs/allgemein/application/pdf/ugbl_allgem_vorschriften.pdf)
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Mbones riigis on keskkonnaohu mdiste samastatav pigem keskkonnariski madistega keskkonnakahju
tekkimise tdendosuse tdhenduses (nt Rootsi) ilma, et neid oleks seaduses defineeritud. Prantsusmaal
eristatakse keskkonnaohu ja riski mdisteid, kuid seaduses neid defineerida ei ole piiitud, vaid

kasutatakse tavatihenduslikult.

On riike, kus keskkonnaohu mdiste on kiill tuntud ja kasutusel, kuid sarnaselt Eesti senisele digusele ei
ole sellele kuigi suurt tdhtsust omistatud ja diguslikke tagajérgi reeglina keskkonnaohu olemasoluga ei

seostata.

Eelndu jirgi on keskkonnaoht piisav tdendosus, et tekib oluline keskkonnahiiring. Keskkonnaohu
moistel on kaks komponenti, mis iseloomustavad negatiivse tagajirje saabumise tdendosust ja
tagajérje olulisust. Ohu puhul negatiivse tagajirje saabumise teaduslik ebamiirasus puudub voi see on
minimaalne. Negatiivne tagajirg on ohu puhul mitte lihtsalt keskkonnahdiring, vaid oluline
keskkonnahdiring, selline, mida ei tule ega tohi iildreeglina taluda. Olulise keskkonnahdiringu
saabumist tuleb reeglina torjuda. Keskkonnaoht on aluseks tegevusest hoidumisele, tegevuse voi toote

keelamisele voi piirangute kehtestamisele voi tegevuseks kohustamisele sellise hdiringu véltimiseks.

Keskkonnaseadustiku iildosa ei anna universaalset definitsiooni olulise keskkonnahiiringu mdistele.
Olulise keskkonnahdiringu tunnused selginevad ka keskkonnaseadustiku eriosas. Eelkdige tuleks
olulise keskkonnahdiringu tekkimist eeldada siis, kui iiletatakse keskkonnakvaliteedi piirvaértusi,
pOhjustatakse saastus, keskkonnakahju, oluline keskkonnamdju voi oluline ebasoodus moju Euroopa
Liidu Natura 2000 vorgustiku alale. Selline eeldus ei ole aga siiski iihene ning vajab tdpsustamist

keskkonnaseadustiku eriosas.

EL keskkonnadiguse alastes direktiivides keskkonnariski mdistet defineeritud ei ole, kuigi seda
kasutatakse. Valdavalt ei ole eristatavad EL 0Oiguses Saksa oOigusest tuntud moisted riski ja ohu
erinevusest, kuigi mones direktiivis eristatakse riski selgemalt kui védiksemat voimalust

keskkonnakahju tekkimiseks, mille drahoidmiseks tuleb meetmeid rakendada. Definitsioon riski kohta
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on antud vaid iihes direktiivis (Ndukogu direktiiv 96/82/EU, 9. detsember 1996, ohtlike ainetega
seotud suurdnnetuste ohu ohjeldamise kohta'?) ja tehtud seda jargmiselt.
e risk — konkreetse tagajirje ilmnemise tdendosus konkreetse aja jooksul vdi konkreetsete

asjaolude korral.

Eelndus erineb keskkonnarisk ohust kahe aspekti poolest. Erinevalt keskkonnaohust varjutab
keskkonnariski teaduslik ebamédirasus. Negatiivse tagajirje saabumise tdendosus ei ole tdpselt teada,
kuid see on siiski vdimalik. Ka saabuda vdiv negatiivne tagajérg ei pruugi olla nii oluline kui ohu
puhul. Keskkonnariski torjumise kiinnis on seega madalam kui ohu puhul, kuid keskkonnariski
torjumise meetmed vdivad olla vdhem koormavad. Keskkonnariske vahendatakse ettevaatusmeetmete

vOtmisega, iildreeglina ei seata kdikide ebaméiraste riskide véltimise eesmarki.

Eesti digusaktides on kditaja (eelndu § 6) termin otseselt defineeritud vaid saastuse kompleksse
viltimise ja kontrollimise seaduses kiitise moiste kaudu. Regulatsiooni eesméirgiks on anda
keskkonnaseadustiku iildosas terminitele kditis ja kéitaja tiheselt mdistetav definitsioon. Euroopa Liidu
keskkonnaalastes digusaktides on termin kiitaja (ingl operator) iisna laialdaselt defineeritud, eelkdige
isikuna, kes vastutab konkreetsete tehnoloogiliste rajatiste (kditiste) tehnilise toimimise eest. Oluline
on, et kditaja all moistetaks iildiselt isikut, kes kiitab, kontrollib (valitseb) rajatist voi kiitist ja
vastutab selle tehnilise toimimise eest ning omab seejuures maéravat (majanduslikku) otsustusdigust
voi voimu. Kéitaja vastutab kindlasti ka oma tegevuse keskkonnaalaste aspektide ja nduete tditmise
eest, mis kajastuvad eelkdige talle antud keskkonnakaitselubades. Uldiselt on kiitaja ka
keskkonnakaitseloa valdaja. Seega on kaitaja tegevus ja objekt, mida ta kéitab, seotud keskkonnariski

voi keskkonnaohuga. Kéitaja on kohustatud rakendama ka eelndu 3. peatiikis sdtestatud meetmeid.

Saastus ja heide (eelndu § 7) on oma sisult laialdaselt kasutatavad terminid Eesti keskkonnaseadustes.
Sageli nende moistete tihendus eri digusaktides aga lahkneb voi siis kasutatakse paralleelselt nende
terminitega silinoniilime, nagu reostus voi emissioon. Heite mdiste on eelndus iimber sdnastatud
selliselt, et see kajastaks eeskitt heitmise materiaalset ja mdddetavat tulemust, mitte heitmise protsessi
(véljutamist) ennast. Heite kui heitmistegevuse defineerimiseks puudub ilmselt vajadus. Vorreldes

kehtivas Giguses kasutatava heite definitsiooniga on ildistamise eesmérgil ning EL direktiivide ja

12 http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/ugbl_allgem_vorschriften.pdf)
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liikkmesriikide Oigusaktide eeskujul definitsiooni tdiendatud vdimalike lisafaktoritega. Heite

piirvaartuse definitsioon on niilid ihetdhenduslikult kooskdlas heite definitsiooniga.

Eelndus on defineeritud ka keskkonnakvaliteedi piirvdartus, mis maédrab selle, millistele
kvaliteedinduetele teatud keskkonnaelement (tavaliselt dhk voi vesi) peab vastama. Need piirvaartused
tulenevad tihti EL digusest. Piirvdirtuste iiletamine on tavaliselt keelatud, kuna nende eesmérk on tihti

inimeste tervise ja heaolu kaitsmine.

Eristatud on modisted saastamine (tegevus, heite viljutamine) ja saastus (saastamisest tingitud
keskkonnamuutus). Mdiste saastus véljendab niiid selgemalt (ka keeleliselt) saastamise tulemust.
Mbonel pool kasutatavat moistet saastatus tuleks lugeda samatdhenduslikuks ning selle edasisest

kasutamisest loobuda.
2. Peatiikk
KESKKONNAKAITSE POHIMOTTED JA POHIKOHUSTUSED
1 jagu
Keskkonnakaitse pohimotted

Keskkonnadiguse pohimdtete sdtestamisel ldhtutakse samasugustest kaalutlusest nagu seaduse
kohaldamisala maératlemiselgi — iildine ja abstraktne regulatsioon jitab vdimaluse tdlgendamiseks.
Eestis on sellise ldhenemise pohjuseks ka asjaolu, et Eesti keskkonnadigus ja selle rakendamise
praktika on veel vdga noored ja mitmed pohimdtted, mis on tdiesti iseendastmoistetavad nn vana
keskkonnadigusega riikides, vajavad meil laiemat teadvustamist — seega on {lildosa seaduse sellel osal

ka pedagoogiline tdhendus. Seadus piitiab midagi muuta isikute keskkonnaalases kditumises — see aga

algab aluspohimotete tundmisest.

Satestatud pohimotete adressaatideks on:

e Seadusandja — sitestatud keskkonnadiguse pohimdtted on edaspidi aluseks digusloomes, eriti

aga keskkonnaseadustiku eriosa koostamisel. Kuid 16imimispShimdttest tulenevalt tuleks neid
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arvestada Oigusloomes ka véljaspool keskkonnavaldkonda, s.o koikide eluvaldkondade
oiguslikul reguleerimisel, millel on voi voib olla markimisvddrne keskkonnamoju — niiteks
energeetika, transport, pdllumajandus jne.

¢ Oigust rakendavatele haldusorganitele ja kohtule on need pdhimdtted tdlgendamissuunisteks.

Satestatud keskkonnadiguse pohimotete otseseks adressaadiks ei ole keskkonda kasutavad isikud.
PShimdtete moju neile on kaudne. Keskkonna kasutajateni jouavad need pohimdétted selle kaudu, et
neid on arvesse voetud konkreetsete normide sitestamisel ja rakendamisel. Néiteks ettevaatusprintsiip

oli otseseks aluseks igaiihekohustuste ja kéitaja kohustuste sétestamisel.

Praegu meil keskkonnadiguse pohimotteid iiheski digusaktis defineeritud ja isegi nimetatud ei ole.
Téogrupile teadaolevalt kavatsetakse geneetiliselt muudetud organismide keskkonda viimise seaduse®®

muutmise kéigus sétestada, et selle seaduse rakendamisel ldhtutakse ettevaatuspdhimottest.

EU asutamislepingu artiklis 174 on nimetatud mitmeid keskkonnadiguse pdhimdtteid —

keskkonnakaitse korge taseme, saastaja maksab ja ettevaatuspohimotet — neid aga defineeritud ei ole.

EU teiseses diguses keskkonnadiguse pdhimdtteid otseselt defineeritud ei ole — lihtsalt nimetatud on
kiill — sellistes direktiivides nagu - Looduslike elupaikade ja liikide kaitse direktiiv'* , GMOde
keskkonda viimise direktiiv'®, Vilisohu kvaliteedi direktiiv,’® Arenguprojektide keskkonnaméju
hindamise direktiiv'’ on nimetatud aluspShimdttena saastaja maksab pShimdtet, ettevaatuspShimdtet
ja integreerimispdhimdtet. Nendele pdhimdtetele on viidanud korduvalt ka EU kohus Niiteks nn Briti

loomaliha kaasuses™®, Alpharma kaasuses'® ja ka Waddenzee kaasuses,”® aga jillegi ilma konkreetset

13 Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seadus - RT | 2004, 30, 209

1 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora. — OJ,
1992, L206/7.

> Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council on the deliberate release into the environment of
?enetically modified organism. — OJ 2001 L106.

® Council Directive 96/62/EC on ambient air quality assessment and management. — OJ, 1996, L296.

" Council Directive 85/337/EEC on the assessment of the effects of certain public and private projects on the environment.
— 0OJ 1985 L175.

'8 UK v. Commisssion, Case C-157/96. Arvutivdrgus kattesaadav: http://curia.eu.int/iurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docrequire=alldocs&numaff=c+-
+157%2F96&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 (10.12.07)

19 Alpharma v. Council, Case T-70/99. Arvutivorgus kattesaadav http://curia.eu.int/iurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docrequire=alldocs&numaff=T-
70%2F99+&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100. (19.12.07).
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sisu selgitamata. EU &igus ei olnud seega keskkonnadiguse pdhimdtete sisu defineerimisel otseselt

aluseks voetav kuna seal on pohimdtete tdpsem sisu jddnud avamata.

Riikides kasutatakse erinevaid lahendusi. Mdnel pool ei sétestata neid digusaktis iildse (néditeks Taani,
Rootsi) ja piilitakse need “sisse kirjutada” erinevatesse normidesse. Mujal vaid nimetatakse, ilma sisu
avamata, ja kolmanda variandina piiiitakse nende pohimdtete sisu ka lithidalt lahti kirjutada (néiteks

Prantsusmaa, Saksamaa).

PSohimdtete kataloog on tldiselt riikides sarnane - saastaja maksab, saastuse viltimise pohimdte,
ettevaatusmeetmete votmise kohustus, 10imimispdhimote, koostoopohimate

Keskkonna korgtasemelise ja tervikliku kaitse pohimotte (§ 8) sisu on see, et abindud inimese ja
keskkonna kaitsmisel peavad tagama tOhusa kaitse keskkonnahiiringute eest ja ei ole lubatud
automaatselt eelistada majanduslikke kaalutlusi keskkonna ja inimese tervise ning heaolu kaitse
vajadusele. Tagada tuleb ka keskkonna terviklik kaitse ja arvestada keskkonnamdju voimalikku
tilekandumist {ihelt keskkonnaelemendilt teisele. Viimase pohimdtte realiseerimise itheks néiteks on ka
eelndus sétestatud integreeritud keskkonnaloa menetlus. Keskkonnakaitse korge taseme saavutamine
on EL toimimise lepingu jéargi iiks EL diguse peamisi eesméirke. Artegodan’i kaasuses on Euroopa
Liidu Kohus rohutanud, et keskkonnakaitse korge taseme {iiheks peamiseks indikaatoriks on
ettevaatuspohimotte rakendamine ebakindlusega kaetud keskkonnariskide puhu121. Seega tdhendab
korgetasemeline kaitse seda, et keskkonnkaitse ei tegele mitte iiksnes ilmsete ja oluliste
keskkonnahiiringutega, vaid ka vdimalike keskkonnahdiringutega. Uheks mdddupuuks
keskkonnakaitse taseme médramisel on ka isikute pohidiguste tShus tagamine, kuna keskkonnakaitse

on suurel médral just inimeste tervise ja heaolu kaitse.

2 Judgement of the Court, C-127/02. Arvutivérgus kattesaadav: http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=et&Submit=0tsing&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-
+127%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 (04.12.2007)

2! Artegodan GmbH vs. komisjon, kohtuasi T-74/00, para. 183. Arvutivdrgus kittesaadav: http://curia.eu.int/iurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docrequire=alldocs&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=Artegodan&domaine
=&mots=&resmax=100: (17. 11.07).
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Loimispohimote (§ 9) on laialdaselt tunnustatud EL diguses ja see on sétestatud EL toimimise lepingu

artiklis 11, mis sdtestab, et:

“(...) thenduse poliitika ja tegevuse midratlemisse ja rakendamisse peab integreerima

keskkonnakaitse nduded, eelkdige pidades silmas sddstva arengu edendamist”.

Loimimispohimote nduab seda, et korgtasemeline keskkonnakaitse tuleb tagada keskkonnanduete
lillitamisega koikide eluvaldkondade arengu méadratlemisse, oiguslikku reguleerimisse ja ka selle
rakendamisse. Kuna EL keskkonnadiguse rakendajaks on litkmesriik, siis kandub pdhimotte mdju
ka Eesti riigisisesesse Oigusesse. Ilmselt ei ole peaaegu iihtegi eluvaldkonda, millel
keskkonnamdju puuduks ja millele seega 16imimispdhimdte mdju ei avaldaks. Uheks konkreetseks
16imimispohimdtte rakendamise nditeks on keskkonnamdju strateegiline hindamine, mille eesmark
ongi keskkonnakaalutluste 16imimine keskkonda mojutada voivate eri elualade strateegiliste

planeerimisdokumentide (nt arengukavad, planeeringud) koostamisse ja rakendamisse.

Eelndu ldhtub eeldusest, et véltimise pohimdtet (§ 10) ja ettevaatuspdhimotet (§ 11) saab ja tuleb
eristada. Nende eristamine on oluline, kuna nende pohimoétete rakendamisel ldhtutakse erinevatest
kaalutlustest. Viéltimise pdohimdtte rakendamine keskkonnaohu puhul on sirgjoonelisem kui

ettevaatuspohimotte elluviimine. Viimane peab toimuma paindlikult.

ViltimispShimotte rakendamisel on muudel kaalutlustel ja tulude-kulude hindamisel tunduvalt
viiksem kaal. Kui on piisavalt tdendoline, et saabub oluline keskkonnahéiring (oluline ebasoodne
muutus keskkonnas), peab sellise ohu realiseerumist ara hoidma (véltima). Valtimise kohustus ei ole
aga absoluutne. Keskkonnaohtu tuleb taluda siis, kui seda tingib mingi muu tlekaalukas huvi, mille
tagamiseks puudub moistlik alternatiiv, ja seejuures on ohu vdhendamiseks vaja meetmeid. Sama
talumiskohustus kehtib ka juba realiseerunud ohu ehk teokssaanud olulise keskkonnahdiringu puhul.
Niisiis sisaldab talumiskohustus kolme tingimust. Muu iilekaalukas huvi on eelkdige avalik huvi, kuid
el saa tdielikult vilistada ka erahuvide arvessevotmist. Alternatiivide kaalumisel voetakse arvesse
mdistlikkuse pdhimdtet ega arvestata kdigi pohimdtteliselt voimalikke alternatiividega. Tingimuseks

on ka meetmete votmine ohu vdi olulise keskkonnariski vdimalikult suures ulatuses vahendamiseks.

Teadusliku ebakindlusega varjatud keskkonnariskide korral rakendub ettevaatuspdhimdte ja

kontrollimeetmete valikul on vaja enam arvesse votta muid kaalutlusi, sealhulgas sotsiaalseid ja
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majanduslikke. Kulude ja tulude kaalumine on ettevaatuspdhimotte puhul samuti suurema téhtsusega.
Ettevaatuspohimote ei sea iildjuhul eesmargiks koigi riskide tdielikku valtimist. Ettevaatuspohimote
rakendub nn moodsate, eelkdige tehnoloogia arenguga kaasas kiivate riskide puhul. Selliseid varjatud
riske tuleb teatud ulatuses taluda, kuid iiksnes sellel tingimusel, et nende vdhendamiseks on voetud
koik kohased ettevaatusmeetmed. Kohaste ettevaatusmeetmete leidmine on vastutusrikas iilesanne.
Ettevaatusmeetmeid on niitidisaegses keskkonnadiguses palju, tinglikult voib need jagada
materiaaldigusliku ja menetlusliku iseloomuga meetmeteks. Jaotus on tinglik seepérast, et alati ei ole
vahetegu sugugi selge. Niiteks igasuguste keskkonnaalaste hindamiste puhul on iihelt poolt tegemist
formaliseeritud (ja tavaliselt avalikkusele avatud) menetlusega, teiselt poolt aga arendaja iihe

materiaaldigusliku pohikohustuse tditmisega, milleks on kohustus omada asjakohast teavet.

Materiaaldigusliku iseloomuga ettevaatusmeetmete hulka kuuluvad keelud ja piirangud, saastuse
(keskkonnamdju) iildine vdhendamine, keskkonnakvaliteedi piirvddrtused, kvoodid ja teised
keskkonnakasutuse mahulised (koguselised) piirangud, parim vdimalik tehnika, potentsiaalselt ohtlike
tegevuste mdadratlemine ja nende suhtes erinduete kehtestamine, teabe omamise kohustus ja

alternatiivide kaalumine.

Menetlusliku iseloomuga ettevaatusmeetmete hulka kuuluvad keskkonnamdju hindamine, muud

keskkonnaalased hindamised ja turueelse teavitamise ja klassifitseerimise vahendid.

Samas on loomulik, et teatud praktilistes situatsioonides ei ole nende kahe pohimdtte (viltimis- ja
ettevaatuspohimotte) vahele piiri tombamine alati lihtne. Kiisimus, kus 10peb teaduslik ebakindlus ja

algab kindlus, ei kuulu kergete hulka. Vastuse annab iga konkreetse juhu eripéra arvessevott.

Keskkonna kasutamisega seotud kulud kannab keskkonna kasutamisest kasu saaja (,,Saastaja maksab*
pohimote, ingl polluter pays principle; § 12). ,,.Saastaja maksab“ pdhimottest tulenevalt on lubamatu
toetada keskkonnahdiringuid pdhjustavat tootmist ja tarbimist, koik keskkonnahiiringutega
pOhjustatud kulutused, samuti nende viltimise ja vdhendamisega seotud kulud tuleb kanda
keskkonnakasutajal endal. Eelkdige on sellisteks kuludeks parima vdimaliku tehnoloogia kasutamise
ja voimaliku keskkonnamdju hindamisega seotud kulud. Teisisonu tdhendab pdhimodte seda, et
keskkonna kasutamisega seotud kulutused peavad peegelduma nende toodete ja teenuste hinnas, mis
koormavad keskkonda oma tootmise, tarbimise voi elutsiikli muus staadiumis. Kdige otsesemaks

printsiibi rakenduseks on keskkonnakasutaja kohustus maksta keskkonnatasu.
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Saastaja maksab on {iks keskkonnadiguse vanimaid pohimotteid. POhimdtte oluliseks komponendiks
on konkurentsihdiringute vilistamine. Majandusliku Arengu ja Koostdd Organisatsiooni (OECD)
ndukogu vottis juba 26. mail 1972, aastal vastu soovituse keskkonnapoliitika majanduslikke aspekte
puudutavate pohimaotete kohta.?® Riikidele soovitati saastaja maksab pohimotte jarjekindlat elluviimist.
Teadaolevalt mojutab saastekontrolliks (sealhulgas ettevaatusprintsiibi elluviimiseks) rakendatavate
meetmete maksumus oluliselt tootmiskulusid. Meetmete maksumus oleneb aga otseselt konkreetses
riigis kehtivatest keskkonnaalastest nduetest. Sel moel osutuksid sellise riigi ettevotjad, kus on
madalad ja seega ka odavad keskkonnakaitselised nduded turul soodsamas olukorras olevaks kui korge
keskkonnakaitse tasemega riikide ettevotjad ja tooted. Saastaja maksab printsiibi tdlgendusi on
mitmeid. OECD poolt defineeritud saastaja maksab printsiip oli lisna piiratud sisuga, seostus peamiselt
rahvusvahelise konkurentsipoliitikaga ja saastajate otsese voi kaudse subsideerimise keeluga. Samas ei
ole subsideerimine siiski tdielikult keelatud, on ka erandeid, mida késitletakse allpool, seoses

riigiabiga.

Majanduslikust seisukohast seostub saastaja maksab printsiip negatiivsete valiskulude negatiivseteks
sisekuludeks muutmise teooriaga. Selle jargi peavad saastajad kinni maksma keskkonna saastamisega
seotud sotsiaalsed kulutused. Eristatakse laia ja kitsast saastaja maksab printsiibi késitlust. Esimene
nduab koigi saastamisega kaasnevate sotsiaalsete kulutuste hiivitamist saastaja poolt. Teine seab
eesmirgiks selle, et liksnes saastamise ennetamise vOi1 kontrollimise kulutused oleksid makstud

saastaja poolt.

Saastaja maksab printsiip ei realiseeru tihti tdiel mééaral, on terve rida erandeid. Saastamisega seotud
sotsiaalsete kulutuste kandjaks vdivad osutuda tarbijad, kindlustusettevotjad, riik (14bi maksusiisteemi)

vOi terve toostusharu (mitmesuguste fondide kaudu).

Keskkonnaseadustiku iildosa seaduses sitestatakse loodusvarade sddstliku kasutamise pohimdte (§

13), mille iiheks realiseerumise vormiks on loodusvarade kasutusmiirade kehtestamine See on

2 OECD document C(72)120 — Polluter pays principle.
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ressursikasutuse tildine ldhtealus, mis voimaldab planeerida loodusvarade kasutamist sddstva arengu

mudeli alusel.

2. jagu

Keskkonnakaitse pohikohustused

Igaiihekohustuste sonastamisel on vdetud eeskuju Saksamaa keskkonnakoodeksi eelndust ning Rootsi
ja Hollandi seadustest. Nendes seadustes ei eristata igalihekohustusi majandus- voi kutsetegevuse
kohustustest ja seega on igailihekohustuste ring laiem kui keskkonnaseadustiku tildosa eelndus. Naiteks
on Rootsi keskkonnakoodeksis sellised igalihekohustused:
1. kohustus véltida keskkonnahéiringuid ja vihendada keskkonnariski;
kohustus kasutada parimat voimalikku tehnikat;

kohustus olla teavitatud tegevuse mdjudest;

2
3
4. kohustus valida tegevusele selline asukoht, kus tegevuse keskkonnamdju on kdige véiksem;
5. kohustus kasutada ressursse sdéstlikult ja soodustada taasringlusse votmist;

6. kohustus kasutada selliseid aineid, millel on viike negatiivne keskkonnamdju;

7

kohustus hiivitada tekitatud kahju.

Toogrupp otsustas siiski teha vahet igaiithekohustustel ja kiitaja ehk asjatundja (eelndu § 6)
kohustustel, sest keskkonnahdiringu tekitamise tdendosuse ja ulatuse kiinnised on téiesti erinevad, Kui
vorrelda tootmistegevusi ja tootmisega mitteseotud tegevusi. Samuti on eraldi reguleeritud
keskkonnakahju heastamine ehk keskkonnavastutus (9. peatiikk). Igaiihekohustustest jdid hoolika
kaalumise jarel alles kaks pohikohustust:

1. kohustus véltida voi vdhendada keskkonnahiiringut (hoolsuskohustus);

2. kohustus omandada teadmised keskkonnaohu véltimiseks (teabe omandamise kohustus).
Igaiiks peab rakendama meetmeid oma tegevuse voi tegevusetusega pohjustatava keskkonnahéiringu

vihendamiseks niivord, kuivord seda saab mdistlikult oodata (eelndu § 14). Keskkonnahdiring on

inimtegevusega kaasnev ebasoodne moju keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv mdju
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inimese tervisele, heaolule, varale voi kultuuripdrandile. Keskkonnahdiring on ka ebasoodne mdgju
keskkonnale, mis ei {ileta arvulist normi voi on arvulise normiga reguleerimata (eclndu § 3). Selline
tildine hoolsuskohustus tuleneb pdhiseaduse §-st 53. Pohiseaduse viidatud sdte on aga suure
ildistusastmega ja eelndus on hoolsuskohustuse sisu piiiitud tdpsustada. Hoolsuskohustus noduab
isikutelt, kes kasutavad keskkonda isikliku kasu saamiseks ja tekitavad selle kdigus mingi
markimisviirse ebasoodsa moju timbruskonnale, on kohustatud votma meetmeid, et sellist mdju hoida
nii viiksena kui vdimalik ja mdistlik. Uldine hoolsuskohustus peaks suunama inimesi
keskkonnasobraliku eluviisi poole, kuid seda siiski moistlikkuse piires — isikule ei saa panna kohustust
nt keskkonnahdiringuid iildse mitte tekitada. Eeldatakse tavapérast moistlikkust objektiivses mottes
ehk haldusdiguse mdttes proportsionaalsust. Mitmed igapdevased tegevused (nt toiduvalmistamine)
tekitavad teatud miiral keskkonnahdiringuid. Oluline on siinjuures kohustuse kiinnis, milleks on just
keskkonnahdiringu, mitte ohu ega riski viltimine vdi vdhendamine. Ohu ja riski véltimine voi
vihendamine on rangem kohustus ja seotud kaiitaja kui keskkonnaohu voi -riski allika tegevusega (3.
peatiikk). Isiku tavapdrane tegevus ei too reeglina kaasa keskkonnaohtu ega -riski ja seega saab
mittetootmistegevuses panna isikule kohustuseks viltida juba tekkivat negatiivset keskkonnamdju ehk

keskkonnahéiringut (seega ohu voi riski realiseerumise materialiseerunud tagajéirge).

Igaiiks peab enne sellise tegevuse alustamist, mis pohjustab keskkonnaohu, omandama mdistlikus
ulatuses teadmisi, mis tegevuse laadi ja ulatust arvesse vottes on vajalikud sellise ohu véltimiseks
(eelndu § 15). Siin on kohustuse tekkimise eelduseks keskkonnaohu pdhjustamine, mis on isikute
igapdevases tegevuses siiski vdga harv ndhtus. Kui isik kasutab kodumajapidamises niditeks kemikaale
vm aineid v0i valmistisi, siis peavad tal olema piisavad teadmised ainete mojust keskkonnale. Isik ei
saa keskkonnakahju tekitamisel tugineda sellele, et ta ei teadnud, kuidas tegevus keskkonda voi
inimese tervist mojutab. Need teadmised omandada peaks olema siiski jdukohane — ei saa eeldada, et

isik Opib pdhe nt haruldaste liikide vdliméddraja voi omandab siivateadmisi keemiast voi fiilisikast.

Selliste iildiste kohustuste tiditmata jitmise eest ei saa kiill kehtestada vaarteo- voi kriminaalkaristusi,
kuid kindlasti omab nende tditmata jatmine diguslikke tagajargi keskkonnavastutuse ja tsiviilvastutuse
kohaldamisel. Kui keskkonnale vdi inimese tervisele vdi varale on tekitatud kahju, siis on need sétted
abiks selle iile otsustamisel, kas isik on hoolsuskohustust ja teadmiste omandamise kohustust tiitnud.

Igaiihekohustused on keskkonna- ja tsiviilvastutuse sitete kohaldamisel hoolika ja keskkonnateadliku
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1siku mdodupuuks ning nende tditmata jitmine on isiku vastutust suurendav asjaolu (tdlgendamine
isiku kahjuks). Kui isik on igaiihekohustusi jarginud, siis vOib ta vabaneda vastutusest. Ka on
igalihekohustused rakendatavad asjadigusseaduse §-de 143 (ja 144) rakendamisel, kus on viide
,keskkonnakaitse nouetele”. Ka igalihekohustuste mittetditmine on ,vastuolu keskkonnakaitse

nduetega®, mida kinnisasja omanik ei pea taluma.

3. Peatiikk

KAITAJA KOHUSTUSED

Koigi kéesolevas jaos sitestatud kohustuste rakendamisel kohaldatakse mdistlikkuse klauslit (eelndu
§ 22). See on vajalik kohustuse ulatuse mairamiseks ja kergendab proportsionaalsuse pShimotte

rakendamist.

Keskkonnakaitse on reeglina avalik huvi. Ettevotlusvabadus kui pdhiseaduslik pohidigus on reeglina
erahuvi. Kditaja kohustused piiravad ettevotlusvabadust. Keskkonda mojutav ettevotlus ja puhas
keskkond saavad koos eksisteerida, kui nende vahel valitseb tasakaal. Tasakaalu saavutamiseks on
ettevotlusele piirangute kehtestamine enamasti paratamatu, kuid piirangud peavad olema
proportsionaalsed. Ei saa nduda, et inimene oma tegevusega keskkonda iildse ei mojutaks. Sellisel
juhul ei saaks lubada mingit ettevotlust, sest paratamatult ettevotlus mdjutab keskkonda sdltuvalt
tegevusalast ja selle ulatusest kas rohkem voi vihem. Keskkond suudab mdjutustega toime tulla, kui
neid kontrollitakse ja hoitakse teatud piirides ehk tasakaalus. Proportsionaalsuse pShimdte on
vahendiks, millega lahendatakse konflikte, kaaludes avalikku huvi ja erahuvi, mida vdidakse otsusega

kahjustada.?

Proportsionaalsuse ~ pohimdte annab otsustajale kaalutluspiirid isiku pdhidigustesse, sh
ettevotlusvabadusse sekkumisel voi selle piiramisel.24 Piirangute kehtestamisel tuleb jélgida, et need
oleksid vajalikud demokraatlikus iihiskonnas ning kasutatud vahendid proportsionaalsed soovitud

eesmirgiga. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi vdi digust rohkem, kui see normi

2 N. de Sadeleer. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. Oxford University Press 2002, Ik 292.
?4]. Ueda and M. Andenas. Proportionality in EU environmental law. Lk 1. Kittesaadav arvutivorgus:
http://wwwsoc.nii.ac.jp/eusa-japan/download/eusa_ap/paper MadsAndenas_JunkoUeda.pdf 23.01.2010.
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legitiimse eesmérgiga on p(N)hjendataw.25 Uldjuhul on ettevdtlusvabadusse sekkumine materiaalselt
Oiguspdrane siis, kui see on kooskolas PS §-s 11 sétestatud nduetega ja proportsionaalne ka kitsamas

tdhenduses.?

Eesti Riigikohtu tdlgenduses tuleb meetme proportsionaalsuse hindamisel l&htuda kolmest
pOhimattest:

e meede peab olema sobiv eesmérgi saavutamiseks;

e meede peab olema vajalik selles mottes, et puudub teine, vihemkoormav meede;

e meede ei tohi olla ebaproportsionaalne kitsamas tihenduses.?’

Nendest kolmest proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise etapist tuleb ldhtuda ka kiitaja kohustuste

piiritlemisel. Seejuures tuleb arvestada ka meetme kulusid, mida hinnatakse kolmandas etapis.

Keskkonnakaitse meetme rakendamise proportsionaalsuse kiinniseks on keskkonnakvaliteedi
normatiivid ehk piirvddrtused. Keskkonnakvaliteedi piirvddrtus ehk normatiiv on keskkonna
keemilisele, fiilisikalisele vOi bioloogilisele néitajale kehtestatud piirvaartus, mida ei tohi inimese
tervise ja keskkonna kaitsmise huvides iiletada.?® Keskkonna kvaliteet sdltub sellest, milliseid aineid
vm heidet keskkonda viiakse. Keskkonna kvaliteet on tihedas seoses heitenormatiividega, mis on
konkreetsed ainete piirkogused, mida v3ib keskkonda viia. Heite mdju avaldub keskkonna kvaliteedis
ja piirang seatakse heitele ehk mingi aine keskkonda viimisele. Kui kvaliteedi piirvéartust tiletatakse,
siis kaasneb sellega tervise kahjustamine voi ebasoodne muutus keskkonnas. Jérelikult on kvaliteedi
piirvdédrtus proportsionaalsuse mdttes piisav kiinnis keskkonnakaitsemeetmete rakendamiseks.
Konkreetsest kéitisest 1dhtuvate saasteainete heitkoguste médramisel tuleb hinnata, kuidas mojutab see

keskkonna kvaliteeti arvestades kvaliteedi piirvaartusi.

Kvaliteedinormatiividega kehtestatakse saastainete miinimumtase keskkonnas, mida on vdimalik

inimesel ja keskkonnal taluda, kuid mis ei tdhenda, et keskkonna seisund oleks hea. Keskkonna hea

% RKPJKo0 3-4-1-1-99

% RKPJKO 3-4-1-1-02

?’ Riigikohtu lahend nr 111-4/1-1/02

28 Veepoliitika raamdirektiiv 2000/60/EU art 2 p 35. Kittesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L.0060:20090625:EN:PDF 19.01.2010.
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seisundi saavutamiseks on eraldi normatiivid, mis seatakse eesmairgiks, mille poole pl'il'ielda.29
Proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamisel ja keskkonnakaitsemeetmete rakendamisel tuleb

perspektiivis arvestada ka hea keskkonna seisundi saavutamise eesmérke.

Keskkonnakaitse meetmete proportsionaalsuse kiisimus tousetub ka siis, kui kiitaja peab lisaks
Oigusaktides sétestatule rakendama ka omaalgatuslikke ettevaatusmeetmeid. Kiisimus tekib, millisel
tasemel omaalgatuslikku hoolsust on voimalik isikult nduda. Isikult ei saa nduda liigselt koormavate ja
mittekohaste meetmete rakendamist.*® Naiteks ei saa soekiittel pShineva elektrijaama omanikult
noduda, et ta rakendaks gaasikiitet, kui ettevotja soovib oma tegevust laiendada. Seadmete timberehitus
oleks ebaproportsionaalselt kulukas vorreldes meetme vajalikkusega. Samas, kui riik soovib edendada
keskkonnasodbralikumat elektritootmist, siis voib ta kuulutada vditjaks pakkuja, kes soovib ehitada
gaasikiittel pohinevat elektrijaama. Teine arendaja ei ole seotud olemasoleva kiitise voimalustega ja

saab investeerida uute seadmete ehitusse lihtsamalt, kui eksisteeriva kiitise omanik.>!

Proportsionaalsuse pdhimdte on seotud kaalutlusdigusega. Kaalutlusdiguse eesmairgiks ongi vilja
selgitada meetme proportsionaalsus. “Monel puhul leidub 6Gigussiisteemis suhteliselt selgeid
ndpunditeid, kuidas kaaluda. Paljudel puhkudel aga mitte. Siis tuleb langetada vairtushinnanguid,
mida olemasolev digussiisteem eelnevalt ei sisalda, vaid mis tuleb OGiguse rakendajal sellele
voimalikult ratsionaalsel viisil lisada”.*? Saksa konstitutsioonikohus on leidnud, et pohidigusi piiravate
normide tolgendamisel on diskursi iseloom, milles esitatakse pohjuseid iihe vairtuse kasuks, millele

seatakse vastu pdhjused teise viirtuse kasuks, kusjuures 10puks peavad paremad pdhjused andma

 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv vilisohu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta 2008/55/EU art
2p9art 16, art 17 ja lisad VII ja XIV. Kéttesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2008:152:0001:0044:ET:PDF 20.04.2010. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2004/107/EU arseeni, kaadmiumi, elavhdbeda, nikli ja poliitsiikliliste aromaatsete siisivesinike sisalduse
kohta

viélisohus art 2 p a ja art 3 ning lisa I. Kéttesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004L0107:20090420:ET:PDF 20.04.2010. Veepoliitika
raamdirektiiv 2000/60/EU art 4 ja lisa V. Kittesaadav internetis: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L.0060:20090625:EN:PDF 19.01.2010.

*'H. Veinla 2005, Ik 136

1 D. M. Driesen. The Economic Dynamics of Environmental Law: Cost-Benefit Analysis, Emissions Trading, and Priority-
Setting. Boston College Environmental Affairs Law Review. Vol. 31:501 2004, Ik 510

2R, Alexy. Pdhidigused Eesti pohiseaduses. Juridica 2001. Nr Erivaljaanne. Lk 5-96.
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otsuse.®® Ka kiitaja kohustused on sellise abstraktsiooniastmega, kus kaalutluspiirid ei ole selgelt ette
antud, sest sooviks on kehtestada koigi keskkonda oluliselt mdjutavate isikute jaoks pohilised
kohustused, mida nagunii kdik peaksid tiitma sdltumata tegevusalast. Sellepdrast on kditaja kohustuste
sonastus iildine ja konkreetsete tegevuste kohta on kavandatud detailsed kohustused

keskkonnaseadustiku eriosas.

Kaiitaja kohustuste reguleerimise allikaks on pohiseaduse § 53. Kiitaja kohustused kajastavad nn
asjatundja keskkonnaalast hoolsuskohustust. Kiitaja, kes on reeglina ka keskkonnakaitseloa omaja, el
pea tditma mitte ainult digusaktidest (sh keskkonnakaitseloast) tulenevaid iildisi kohustusi, vaid ka
ildist keskkonnaalast hoolsuskohustust ja seda omaalgatuslikult, mitte jdddes ootama haldusorganite

vastavat ettekirjutust voi tdhelepanujuhtimist.

Kiitaja on kohustatud rakendama vajalikke abindusid keskkonnaohu viltimiseks ja kohaseid
ettevaatusabindusid keskkonnariski vahendamiseks (eelndu § 16 1g 1). Keskkonnaohte vilditakse kiill
juba keskkonnaloa tingimuste kehtestamisel, kuid kiitaja tegevuses voib tekkida keskkonnaoht sellest
hoolimata. Ka siin rakendub véaltimispdhimote, mis ei ole siiski absoluutse iseloomuga.
Keskkonnaohtu tuleb taluda siis, kui seda tingib mingi muu iilekaalukas huvi, mille elluviimiseks
puudub mdistlik alternatiiv, ja seejuures on voetud ohu vihendamiseks vajalikud meetmed (vt lisaks

kommentaare véltimispohimotte kohta — 2. peatiiki 1. jagu).

Kiitaja kohustus on vidhendada ka teadusliku ebakindlusega varjatud keskkonnariske (vt
kommentaarid ettevaatuspdhimotte kohta, 2. peatiiki 1. jagu). Ettevaatusabindude rakendamiseks peab
kiitaja olema teadlik oma tegevuse voimalikest tagajargedest ja olema kohustatud rakendama kohaseid
ettevaatusabindusid riskide vdhendamiseks. Kohasuse klausel seab kohustusele proportsionaalsuse
piirid. Nt tuumaelektrijaama puhul vm suurdnnetuse ohuga ettevotte puhul siilib alati nn jadkrisk

(saksa k Restrisiko), mida mojutatav elanikkond peab taluma.

Kéitaja peab enne sellise tegevuse alustamist, mis pdhjustab keskkonnaohu voi keskkonnariski,

omandama teadmised, mis tegevuse laadi ja ulatust arvesse vottes on vajalikud sellise ohu véltimiseks

% Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — Saksa Liidukonstitutsioonikohtu otsuste kogu 82. kd, Ik 30
(38 ). Viidatud: R. Alexy. Pdhidigused Eesti pdhiseaduses . Juridica 2001. Nr Erivaljaanne. Lk 5-96.
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vOi ettevaatusabindude rakendamiseks (eelndu § 16 lg 2). Erinevus vdrreldes §-s 15 sdtestatud
kohustusega on esiteks selles, et kiitaja kohustuse kiinnis on madalam ja algab riski pohjustavast
tegevusest. Kui kaiitaja tegevus pohjustab keskkonnariski, peab tal olema teadlik, milliseid
ettevaatusabinousid ta on kohustatud rakendama. Igaiithekohustus omandada teavet kavandatava
tegevuse kohta laieneb ainult sellistele juhtudele, kus on tegemist keskkonnaohuga. Ka see erinevus on
pohjendatud, sest teadusliku ebakindluse ehk riski hindamist saab nduda {iksnes asjatundjalt, kdigile
isikutele sellise kohustuse panemine ei ole proportsionaalne, arvestades tegevusega kaasnevate
keskkonnamojude tdendosust ja ulatust. Keskkonnariski realiseerumise tdendosus on vdiksem kui ohu

puhul ja selle tagajérg ei ole samuti nii raske kui ohu puhul.

Kéitaja peab viltima niisuguste ainete, valmististe ja organismide kasutamist, millega kaasneb
keskkonnarisk, kui neid on voimalik asendada ainete, valmististe voi organismidega, millega kaasneb
viiksem keskkonnarisk (eelndu § 16 Ig 4). See on iildkohustus, mida kohaldatakse mdistlikkuse piires
(eelndu § 22), nditeks ei saa tédielikult véltida geneetiliselt muundatud organisme sisaldavate toodete
kasutamist, samuti ei ole ilmselt mdistlik kdik ained asendada keskkonnasodbralikega. Maistlikkus
tdhendab siin ka majanduslikke kaalutlusi. Eriosas ndhakse ette konkreetsed ained, mille kasutamist

tuleks viltida voi piirata.

Kéitaja peab kasutama toorainet, loodusvarasid ja energiat sdastlikult ning kaaluma taastuvate
energiaallikate kasutamise voimalusi (eelndu § 17). Kdiitajalt saab nende kohustuste jargimist nduda
jallegi maistlikkuse pShimotet arvestades. Tépsemad kohustused voivad tuleneda ka seadustiku

eriosast.

Isik, kes kavandab kiitise piistitamist, peab sellele asukoha valimisel ldhtuma eesmérgist tekitada
voimalikult vdhe keskkonnahdiringuid, eelkdige arvestades ala tundlikkust kavandatava tegevuse
suhtes, ala kaugust elamupiirkonnast ning ala senist ja vdimalikku sihtotstarvet (eelndu § 18 Ig 1).
Neid kriteeriume voetakse arvesse ka kditise tegevuse laiendamisel voi muul viisil iimberkujundamisel
(eelndu § 18 lg?2). See on kiitaja kohustus, mis tdiendab haldusorganite samalaadset kohustust
planeerimismenetluse ldabiviimisel. Kohustus seondub ka keskkonnamdju hindamises alternatiivsete
asukohtade valimise kohustusega ja tehtud valiku pohjendamisega. Ka selle sdtte rakendamisel

kohaldub moistlikkuse klausel (eelndu § 22), mis pehmendab kohustuse rakendamise ulatust.
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Kaitises tuleb tagada seal tegutsevate isikute keskkonnakaitsealane viljadpe, pdhjendatud ulatuses.
(eelndu § 19). Viljadppe sisu ja maht oleneb konkreetse kiitise tegevuse iseloomust ja
keskkonnahdiringute ulatusest. Tdpsemad nduded voidakse sétestada seadustiku eriosas voi

sotsiaalseadustikus.

Kaitisest lahtuvast olulisest keskkonnahdiringust teavitab kiitaja Keskkonnainspektsiooni viivitamata
(eelndu § 20). Sdte on vajalik elanikkonna digeaegseks hoiatamiseks voi evakueerimiseks olulise

keskkonnahéiringu mojupiirkonnast.

Kaitise tegevuse 10petamisel ja selle jdrel tuleb tagada, et ei teki olulisi keskkonnahéiringuid (eelndu §
21). Sate on vajalik, kuna sageli jdetakse maha ulatuslikud keskkonnaprobleemid just pérast kiitise t66
16petamist. Kohustuse kiinnis on aga kiillalt korge, liksnes oluliste keskkonnahdiringute viltimine.

Tépsustatud kohustused vaivad tuleneda jélle eriosas.

Kaiitaja tildiste kohustuste jargimata jitmise eest ei saa kehtestada véirteo- voi kriminaalkaristusi.
Kindlasti on nende kohustuste tditmata jatmisel Oiguslikud tagajirjed keskkonnavastutuse ja
tsiviilvastutuse kohaldamisel, aga eelkdige on need rakendatavad keskkonnakaitseloa menetluses.
Nende kohustuste tditmise tagamine on iiks keskkonnakaitseloa andmise eeldus ja loa tingimuste
madramise alus. Nende kohustuste tditmata jatmine saab olla iiheks aluseks loa tingimuste muutmisel
vOi loa kehtetuks tunnistamisel. Saasteainete heitkoguste médramisel saab loa andja arvesse votta seda,
kuidas kiitaja planeerib kasutada loodusvarasid ja toorainet, ning anda eelise tegutsemiseks voi
madrata suuremad heitkogused sellele, kes kasutab materjale, energiat jm saastlikult. Koiki neid

kohustusi saab konkretiseerida ja diferentseerida eriosas.
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4. peatukk

KESKKONNAALASED OIGUSED

Keskkonnaalaste Oiguste peatiikk jaguneb kaheks jaoks: 1) oOigus tervise- ja heaoluvajadustele
vastavale keskkonnale ja keskkonnaalased menetluslikud digused, 2) digus kasutada vodrast maatiikki
ja veekogu (nn ,,igaiihedigused”). Peatiiki sédtete sOnastamisel on silmas peetud selle suunatust mitte
niivord professionaalsetele Oiguse rakendajatele kui avalikkusele. Seetdttu sisaldub peatiikis
deklaratiivseid-viitelisi satteid (nt §24 1g 1), mille eesmirk on anda iilevaade Oiguste ulatusest ja

suunata avalikkus konkreetse regulatsiooni juurde.

Esimese jao esimeses paragrahvis (§ 23) sitestatakse Oigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale
keskkonnale. Rahvusvahelisel tasandil pigem puudub {iksmeel, kas eksisteerib spetsiifiline
keskkonnaalane inimdigus, veelgi vihem on iiksmeelt selle diguse sisu osas. Euroopa regioonis on
selline digus kdige selgemalt ja siduvamalt viljendatud Arhusi konventsiooni** preambuli seitsmendas
lauses ja artiklis 1. Neis konventsiooni osades nimetatakse ,,iga inimese digust elada keskkonnas, mis
vastab tema tervise ja heaolu vajadustele”. Samas reguleerib konventsioon iiksnes menetluslikke
Oigusi ega maddratle tervise- ja heaoluvajadustele vastavat keskkonda. EL aluslepingutes ega EL
pohidiguste hartas keskkonnapdhidigust sétestatud pole. Samas on Euroopa Kohus otsemdju doktriini
kujundanud selliselt, et direktiivides sdtestatud keskkonnaelementide kvaliteedinduetest tuleneb
subjektiivne digus nduda nendest kinnipidamist.35 Enamikes kaasaegsetes pohiseadustes sisaldub
mingi keskkonnaalane norm ja paljudes pohiseadustes on see sonastatud digusena. Eesti pohiseaduses
keskkonnaalast digust otsesdnu sétestatud pole. Siiski on diguskirjanduses ning esimese ja teise astme
kohtute praktikas asutud seisukohale, et pShiseaduse preambulist ning §-dest 5, 10, 13 ja 53 tuleneb

keskkonnapGhidigus kui subjektiivne materiaaldigus.®® Samas ei ole veel kaugeltki selge, mis on selle

% Keskkonnateabe kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
podrdumise konventsioon, alla kirjutatud 25.06.1998, joustunud 30.10.2001, Riigikogu ratifitseerinud 25.06.2001

% vt nt EK C-131/88, EK C-361/88.

% Vt nt K. Relve, Fiiiisiliste isikute subjektiivne avalik digus ja pohjendatud huvi keskkonnaasjades, Jurdica 2004/1, Ik 21—
30; K. Vaarmari, Keskkonnaalane subjektiivne digus Eesti kohtupraktikas — Juridica 2007/VIl, 1k 450-463; H. Veinla,
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Oiguse tdpne sisu, nt puudub iiksmeel, kas pohiseadus annab oOiguse nduda riigilt iiksnes
keskkonnaseisundit oluliselt halvendavast tegevusest hoidumist voi ka halva kvaliteediga keskkonna
seisundi parandamist. Kuigi pohiseadusest tuleneva keskkonnapdhidiguse ulatuse saab kindlaks
midrata liksnes pOhiseaduse tdlgendamise teel, on praktikas pohidiguse ebamiirasuse tottu ilmselt
oluline roll lihtseaduste regulatsioonidel. Eelndu §-s 23 tdpsustatakse Oiguse ulatust lihtseaduste

tasandil.

Eelndu §23 jargib konventsioonikohast Oiguse sOnastust, st sdtestatud on 0igus tervise- ja
heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Selline diguse sOnastus tdstab esile tervisekaitseaspekti.
Samas ei piirdu Oigus vaid tervisekaitsega vaid holmab ka heaolu. Eelndus ei defineerita heaolu.
Heaolu tdpsem madidratlemine §23 kontekstis eeldab vastavasisulist arutelu Riigikogus. Nt voiks
heaolu kahjustavaks pidada érritavat Iohna jms mojutusi, mis on kiill hdirivad, kuid ei pruugi tingimata
kaasa tuua tervisekahjustust. Samuti vOib heaolu siduda elukeskkonna vastavusega teatud
tingimustele, nt rohealade olemasolu, nende kvaliteet ja juurdepédds neile. Eelndu §-s 23 ei ole
defineeritud ka ,keskkonna” mdistet. On selge, et keskkond § 23 kontekstis holmab
keskkonnaelemendid nagu ohk, pinnas ja vesi, samuti looduskeskkonna. Samas tuleb arvestada, et
paljud loodusvéirtused oma olemuselt pigem ei ole , kasutatavad* {ildsuse poolt ning seetdttu ei pruugi
ihelgi isikul olla nende mojutamisega olulist puuturnust.37 Tehiskeskkonnast peaks olema hdlmatud
selle looduslihedasemad osad, nagu linnpargid ja puiesteed, kuid mitte miljoovaartus laiemas
tihenduses. Oiguse tipsem ulatus tehiskeskkonnas peaks selguma planeerimis- ja ehitusdiguse
kodifitseerimise kéigus. Samuti ei hdolma keskkond eelndu § 23 kontekstis kultuurivédértusi, v.a

looduskaitse all olevad kultuurivaartused, nagu pdlispuud ja ohvrikivid.

Kuigi igaiihel on eelndu § 23 kohaselt digus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ei
tdhenda see, et igaliks saaks nduda mistahes keskkonnakaitsemeetmete votmist. Esiteks saab digusele
tugineda vaid isik, kellel on mojutatud kekskonnaosaga oluline puutumus. Puutumuse aluseks on sage
viibimine mdjutatud keskkonnas, mojutatud loodusvara sage kasutus voi muu eriline seos mojutatud

keskkonnaga (§23 Ig 2). Kodifitseerimiskomisjonis ei olnud iiksmeelt, kas puutumuse aluseks saab

Inimdigused ja ettevaatusprintsiibil pohinev keskkonnakaitse — Juridica 2003/1X, Ik 597-606; TrtHKo 3-96/04; TInRingKo
2-3/140/04; TInRingKo 3-07-102; TInRingKo 3-06-1136.

%" Puutumuse kohta vt jérgmist seletuskirja 1diku. Loodusviirtuste kui avaliku huvi kaitse on KSUS eelndus suunatud
eelkdige keskkonnaorganisatsioonidele vt §§ 30-31
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olla sage viibimine keskkonnas voi peaks puutumus olema maiératletud kitsamalt. See kiisimus, samuti
puutumuse tdpsem piiritlemine, vajaks arutelu Riigikogus. Puutumuse defineerimisel praeguses
sonastuses on eeskujuks voetud kohtupraktika, mille kohaselt puutumuse eelduseks on oluline ja
reaalne seos isiku huvidega. Selline seos on eelkdige isikul, kes kasutab mdjutatud keskkonnaosa
intensiivselt, nt kdib mdjutatud linnapargis tihti jalutamas. Puutumus saab olla vaid isikul, kelle huve
keskkonda mojutav tegevus kahjustab. Nt ei saa metsas tervisejooksu harrastaval isikul tildreeglina
olla puutumust vaértusliku metsaelupaiga hivinemisega, kiill aga vdib tal olla puutumus metsa
ulatusliku raiega. Teiseks, isegi kui isikul on oluline puutumus, ei kaasne mistahes ebasoodsa
keskkonnamdjuga isiku Oiguste rikkumist. Hinnates kas isiku digust on rikutud tuleb arvestada nii
teiste isikute Gigusi (nt ehitusdigus), avalikke huve (nt riigi kaitsevoime tagamine) kui ka piirkonna
eripdra (nt kas tegu on madala saastekoormusega hajaasustusega vOi kompaktse asustusega
toostuspiirkonnaga.) Keskkonna mittevastavust tervise- ja heaoluvajadustele siiski eeldatakse, kui on
iletatud seadustiku eriosas sitestatud keskkonnakvaliteedi piirvddrtusi. Kolmandaks, isegi kui digust
on rikutud saab isik nduda haldusorganitelt liksnes keskkonna sddstmist (st keskkonnaseisundit
halvendavast tegevusest hoidumist) voi mdistlike meetmete votmist, et tagada keskkonna vastavus
tervise- ja heaoluvajadustele. Meetmete mdistlikkuse hindamisel tuleb arvestada nii nendest saadavat

kasu keskkonnaseisundi parandamisel kui ka nende koormavust haldusorganile.

Lisaks digusele tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale on kolmanda peatiiki esimese jaos
sitestatud keskkonnaalased menetluslikud oigused: Gigus keskkonnateavet kiisida ja saada (§-d 24-
27),38 oigus osaleda keskkonnaotsuste tegemisel (§-d 28 ja 29) ning juurdepdds Oiguskaitsele
keskkonnaasjades (§ 30). Samuti sisalduvad jaos keskkonnaorganisatsiooni mdiste (§ 31) ja
keskkonnaorganisatsioonide kaebediguse erisdte (§ 30 Ig 2). Keskkonnaorganisatsioonide erilise
tunnustamise ndue ning menetluslike diguste sitestamise vajadus tuleneb Arhusi konventsioonist,

Espoo konventsioonist® ning mitmest direktiivist.*°

% Eelndu kohaselt hdlmab ,,digus teavet kiisida“ isiku diguse pdorduda teabendude vdi selgitustaotlusega haldusorgani
poole, millele vastab haldusorgani kohustus vastavalt kas teave viljastada voi enda seisukohti selgitada. ,,Qigus teavet
saada“ hdlmab isiku diguse saada teavet ilma seda kiisimata, nt keskkonnaohu korral, millele vastab haldusorgani kohustus
teavet koguda ja levitada.

% Piiriiilese keskkonnamoju hindamise konventsioon RTII, 30.11.2000, 28, 169

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/4/EL, 28. jaanuar 2003, keskkonnateabele avaliku juurdepéisu ja
ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta. (ELT L 41, 14.2.2003, Ik 26—32); Noukogu direktiiv
85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (ELT L 175, 05.07.1985, 1k 40-48);
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Oigus keskkonnateavet kiisida (§ 24) ei erine pShimdtteliselt digusest kiisida mis tahes avalikku
teavet. Seetdttu ei ole digust keskkonnateavet kiisida eelndus pohjalikumalt reguleeritud, vaid on
viidatud avaliku teabe seadusele ning muudele asjakohastele detailsematele regulatsioonidele. Lisatud
on siiski moned iildised pShimodtted, mida kehtiv digus kajastab ebajirjekindlalt (§24 Ig-d 3 ja 4) .
Samuti on defineeritud ,,keskkonnateabe” madiste, mis on vajalik eelkdige keskkonnateabe kogumise ja
levitamise regulatsiooni tipsustamiseks ning riigisisese Oiguse kooskdla tagamiseks EL digusega.
Oigus keskkonnateavet saada ning vastav riigi kohustus teavet koguda ja levitada on kehtivas diguses
reguleeritud mitmes seaduses. Eelndus (§-d 25-27) on esitatud vaid regulatsiooni tldsétted.
Regulatsiooni tipsustatakse nende eriosade juures, mis kdige enam seonduvad vastava keskkonnateabe
liigiga. Eelndu sétetes on rohuasetus neil keskkonnateabe kogumise ja levitamise aspektidel, mis
kehtivas diguses on liiga lildsdnalised, et tagada EL ja rahvusvahelise diguse nouete iilevotmine. Nt ei
too kehtiv Oigus piisavalt esile, et keskkonnateabe kogumise iiks funktsioone on avalikkuse

teavitamine.

Osalemisoigus olulise keskkonnamdjuga otsuste tegemisel (§ 28) on tihedalt seotud keskkonnaalaste
haldusmenetlustega: keskkonnaloa menetluse ning keskkonnamdju hindamise menetlustega. Seetdttu
on need osalemisdiguse aspektid pohjalikumalt reguleeritud muudes eelndu peatiikkides, seadustiku
eriosas vOi muudes seadustes. Esitatud on siiski osalemisdiguse lildpohimdtted, et iihtlustada
konkreetsete osalemisregulatsioonide rakendamist. Lisaks sétestatakse eelnou §-s 29 Riigikantselei ja
ministeeriumite kohustus avaldada internetis teavet keskkonda oluliselt mdjutavate maiérus- ja
seaduseelndude koostamise kohta, et vdoimaldada avalikkusel eelndu koostamisel paremini kaasa
radkida. Séte ei ole pohimodtteliselt uus, vaid pohineb Riigikantselei ja ministeeriumide poolt vilja

tootatud kaasamise heal taval.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/42/EL teatavate kavade ja programmide keskkonnamoju hindamise kohta
(ELT L 197, 21.07.2001, Ik 30-37); Noukogu direktiiv 96/61/EL saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT L
257, 10.10.1996, Ik 26-40); Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/60/EL, 23. oktoober 2000, millega
kehtestatakse {ihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (ELT L 327, 22.12.2000, Ik 1—73); Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2003/35/EL, milles sitestatakse tUldsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja
programmide koostamisse ning muudetakse ndukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EL seoses iildsuse kaasamisega ning
Oiguskaitse kittesaadavusega (ELT L 156, 25.06.2003, 1k 17-25); Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/35/EL
keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise kohta (ELT L 143, 30.04.2004, 1k 56-75).
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Keskkonnaalaste  vaidluste lahendamisel on keskse tdhtsusega juurdepdds vaide- ja
halduskohtumenetlusele, sest enamik keskkonnaalaseid vaidlusi on avalik-0iguslikud. Kehtiva
riigisisese Oiguse kohaselt pohineb keskkonnakaebedigus subjektiivse diguse rikkumisel ega erine
pohimdtteliselt kaebedigusest iildiselt. (Erisused tulenevad EL ja rahvusvahelisest digusest, eelkdige
Arhusi konventsiooni artikli 9 15ikest 2.) Kohtupraktikas on keskkonnaalast kaebedigust jark-jirgult
avardatud. Viimase sammuna on subjektiivse diguse rikkumise kriteerium korvale heidetud ning
asendatud see olulise ja reaalse puutumuse ndudega.** Samas on kohtupraktika napp ning kriteeriumi
sisu pole vélja kujunenud. Kehtiva diguse ja kohtupraktika ebakdla ning kohtupraktika véhesuse tottu
pole kaebediguse alused selged. Isikutel on raske hinnata, kas kohtuvaidlus voiks anda tulemusi, ning
ettevotjal on raskem prognoosida kohtuvaidlustega seonduvaid riske. Eelndu eesmérgiks on tuua
neisse kiisimustesse selgust. Eelndu §-s 30 on sitestatud juurdepiis diguskaitsele keskkonnaasjades.
Fiitsiliste isikute puhul ei muudeta kaebediguse alust otseselt: selleks on endiselt subjektiivse diguse
rikkumine. Fiiisiliste isikute kaebediguse erisus keskkonnaasjades tuleneb iihe subjektiivse diguse
eripdrast, milleks on &igus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale (§ 23). Eelndus
nihakse ette ka keskkonnaorganisatsioonide kaebediguse erisused keskkonnaasjades tehtavate otsuste
vaidlustamisel (§30 lg 2). Erisus on vajalik Arhusi konventsiooni elluviimise tagamiseks ning EL
oiguse lilevotmiseks. Tegemist on olulise muudatusega, sest kehtiv halduskohtumenetluse seadustik
(HKMS) ei nde ette kaebediguse erisusi keskkonnaasjades.42 Samas tuleb rohutada, et tuginedes
Arhusi  konventsioonile on kohtud olnud liberaalsed keskkonnaorganisatsioonide kaebuste
aktsepteerimisel. Aktsepteeritud on mitme mittetulundusiihingu kaebust, sihtasutuse kaebedigust ning
pohimotteliselt ka seltsingu kaebedigust. Seetdttu eelndu regulatsioon pigem piirab
keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust vorreldes kohtupraktikaga. Eelndu §-de 30 ja 31 kohaselt
eeldatakse teatud tingimustel keskkonnaorganisatsioonide Oiguste rikkumist voi pohjendatud huvi.
Tapsemalt on tingimused jdrgnevad: 1) keskkonnaorganisatsioon peab vastama teatud kriteeriumitele
(§31); 2) wvaidlustatud haldusakt vo6i toiming peab pdhinema keskkonnaseadustikul voi
planeerimisseadusel voi ehitusseadusel (§30 Ig 2); ja 3) kaebuse ese peab olema seotud

keskkonnaorganisatsiooni senise tegevuse voi tegevusvaldkonnaga (§ 30 Ig 2).

*' RKHK 3-3-1-86-06

42 Riigikogu menetluses oleva halduskohtumenetluse seadustiku eelndu §is 277 on kavandatud
keskkonnaorganisatsioonide kaebediguse erisused kuni keskkonnaseadustiku jdustumiseni.
Keskkonnaorganisatsioonide kaebedigus jaab edaspidi keskkonnaseadustikku.
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Keskkonnaorganisatsioonide mdiste on sitestatud §-s 31. Valitsusvilise keskkonnaorganisatsiooni
ildmdiste kehtivas odiguses puudub. Uldmdiste  méiratlemine on vajalik eelkdige Arhusi
konventsiooni sétete elluviimiseks, sest Arhusi konventsioon annab keskkonnaiihendustele eristaatuse,
kisitledes neid eelduslikult asjast huvitatud tiildsusena. Kohtupraktika ning keskkonnavastutuse
seaduse eeskujul on eelndus mdiste laialt méératletud. Keskkonnaorganisatsiooniks voib eelndu
kohaselt olla keskkonnakaitset edendav mittetulundusiihing voi sihtasutus, aga ka juriidiliseks isikuks
mitteolev isikute ithendus, kui selline ithendus esindab olulise osa kohalike elanike seisukohti.
Keskkonnakaitse edendamise all mdistetakse eelndus eelkdige looduskeskkonna, mitte linnakeskkonna
kaitset (vastav erisus sOltub tulevikus ka miljoovaartuslike alade méératlemisest koostamisel olevas
planeerimis- ja ehitusseadustikus). Keskkonnaorganisatsiooni kriteeriumidele vastamiseks (ja
kaebediguse saamiseks) ei pea keskkonnaorganisatsioon olema eelnevalt tegutsenud, ent varem mitte
tegutsenud, nn ad hoc iihenduste puhul tuleb eriti silmas pidada nende suutlikkust oma

keskkonnakaitselisi eesmarke ellu viia.

Keskkonnaalaste diguste 2. jagu reguleerib digust kasutada voorast maatiikki, sh vodrast veekogu ning
kallasrada (§-d 32-39). Regulatsiooni aluseks on kehtivad normid, mis sisalduvad eelkdige AOS-s,
veeseaduses ja metsaseaduses. Osa neist normidest tuleb seadustiku jOustumisel tunnistada
kehtetuks.”® Kehtiva diguse pdhiprobleemideks on killustatus, liinklikkus ning ebajérjekindlus. Nt on
kallasraja regulatsioon jagatud AOS, veeseaduse ja looduskaitseseaduse vahel; avalik-digusliku isiku
kinnisasjal viibimist on reguleeritud iiksnes seoses metsaga; AOS lubab liikuda piiramata ja
tahistamata eramaal valgel ajal, kuid teeseadus keelab eratee kasutamise, muuhulgas ka jalgsi
litkkumiseks. Eelnduga koondatakse enamik igalihediguste sétteid seadustiku iildossa ning
reguleeritakse need iihtsetest alustest ldhtuvalt. Uldossa ei ole koondatud norme, mis kiill seonduvad
igalihedigustega, nt kriteeriumid veekogude avalikust kasutusest véljaarvamiseks, kuid on samas
tihedalt seotud spetsiifilisema regulatsiooniga. Sellistel juhtudel on piirdutud viitega eriosale voi

muule seadusele.

Eelndu § 32 sdtestatakse vodral maatiikil viibimise iildregulatsioon. Kehtiva diguse iildnormi kohaselt

vdib eraisiku maal viibida valgel ajal ning tingimusel, et maa ei ole piiratud ega tihistatud (AOS

Nt AOS §-d 142 (voodral maatiikil viibimine), 161 (kallasrada) ja 167 (vG0ra metsa kasutamine).
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§142). Riigi, kohaliku omavalitsuse iiksuse ja avalik-Giguslike juriidiliste isikute maal viibimist on
reguleeritud vaid osaliselt, nt metsaseaduses (§35). Selline lahendus on puudlik, muuhulgas on seda
praktikas viga raske jérgida, sest looduses liikudes ei ole reeglina ilma erivahenditeta vdimalik teada,
kelle maal parajasti viibitakse. Eelndu § 32 Ig-te 1, 2 ja 5 kohaselt voib iildpdhimottena vodral maal
viibida iiksnes omaniku loal, kuid luba maal viibimiseks vo0ib eeldada, kui vastupidine ei ole
asjaoludest ilmne. Sellisteks asjaoludeks vdivad olla nt Gueala voi viibimist piiravad tdhised ja piirded.
Eraisik voib selliseid piirdeid ja tdhiseid paigaldada oma &drandgemisel voi viibimist ka suuliselt
keelata, vilja arvatud juhul kui seadusega on omanikul talumiskohustus. Taluda tuleb nt kallasraja
kasutamist (§ 38 lg 4). Talumiskohustus voib tuleneda ka seadustiku eriosast vdoi muudest seadustest.
Nt sitestatakse kehtivas looduskaitseseaduse § 15 lg-s 1, et kaitstava looduse iiksikobjekti juurde
viivad teed ja rajad on valgel ajal avalikuks kasutamiseks. Riik ja kohaliku omavalitsuse iiksus saavad
piirata enda maal viibimist vaid juhul, kui see on vajalik avalikes huvides (nt julgeoleku kaalutlustel)
voi kolmandate isikute, sealhulgas maakasutajate huvide kaitseks (nt rentnike huvide kaitseks). Keeld
vooral maal viibida vaib olla tingimuslik, nt vdib eraisik kiill lubada enda metsas litkumist kuid mitte
seal marjade korjamist. Soltumata sellest, milliseid tingimusi maaomanik viibimisele on seadnud peab
vooral maal viibija jargima seaduses sitestatud piiranguid, voimalikult suures ulatuses vdhendama
keskkonnahdiringute teket ja arvestama maaomaniku huve, eelkdige véltima omandi kahjustamist ning
kodurahu héirimist (§32 1g-d 3 ja 4). Tegemist on {ildnduetega, mida tuleb jargida kdigi jaos séitestatud
diguste teostamisel. Oigusteoreetilisest vaatepunktist ei ole nende nduete sitestamiseks vdib-olla
vajadust, kuid praktika on ndidanud, et sellised nduded pole endastmdistetavad. Arvestades, et diguste
peatiikk on suunatud mitte niivord professionaalsetele diguse rakendajatele kui avalikkusele on nduded

eelndus §32 ldigetena sdtestatud.

Ulejiinud jao sitted, sh §32 lg-d 6-7, reguleerivad vodra maa kasutamise spetsiifilisemaid kiisimusi.
Sétestatud on digus korjata teatud loodussaadusi (§34), digus liihiajaliselt telkida (§35), ldastamata
koeraga liikumise keeld (§32 lg 6), mootorsdidukiga litkumise keeld (§32 lg 7) ja Idkketegemise
keeld (§36). Vooral maal viibija vaatepunktist seisneb diguste ja keeldude erinevus selles, kas ta voib
tegevuse lubatavust eeldada voi mitte. Juhul kui tegevus on sitestatud digusena voib vastava tegevuse
lubatavust eeldada, kui omanik ei ole sellist maa kasutust piiranud. Juhul kui tegevus on sitestatud
keeluna ei voi tegevust omaniku loata lébi viia. Tuleb rohutada, et neis sétetes reguleeritakse peamiselt

maaomaniku ning maal viibija suhteid. Nt sétestatakse §32 Ig-s 6 keeld litkkuda vodral maal 16astamata
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koeraga, v.a. kui seadusest tuleneb teisiti voi kui 10astamata koeraga litkumiseks on maaomaniku luba.
Sattes ei reguleerita, millistel tingimustel voib maaomanik anda loa litkuda 16astamata koeraga. Nt

voivad piirangud loa andmisel tuleneda seadustiku eriosa jahti vai looduskaitset kisitlevast osast.

Eelndu §-s 33 reguleeritakse radade kasutamist, st selliste teede kasutamist, mis ei ole ehitised.
Omanik ei saa keelata raja kasutamist jalgsi, jalgrattaga voi muul sellesarnasel viisil litkumiseks, kui
kasutus pdhineb viljakujunenud taval ega ole omanikule koormav. Juhul kui omanik siiski liitkumist
selle sétte vastaselt piirab voib isik, kelle liikumist on takistatud, pédrduda tsiviilkohtusse. Teede kui
ehitiste kasutamine on reguleeritud teeseaduses. Eelndu joustumisel tuleb teeseadust muuta, et viia

eratee kasutamine kooskolla vodral maal viibimise lildreeglitega (st eelndu §32 1g-d 1-2).

Eelndu §-des 37-39 reguleeritakse vooral maal asuvate veekogude kasutust, st veekogu avalikku
kasutust. Eelndu §37 1g 1 kohaselt on veekogu avalik kasutus suplemine, veesport, veel ja jdil
litkkumine, kalapiilik, veevott ning muu veekogu kasutus, mis ei ole vee erikasutus. Definitsioon
vastab pohimotteliselt kehtiva veeseaduse §-des 6-7 sitestatule. Veekogu avalik kasutus on tihedalt
seotud veealase spetsiifilise regulatsiooniga, seetottu sisaldub §37 mitu viidet seadustiku eriosale.
Tiheda seotuse tottu on voimalik, et eriosa koostamise kédigus ilmneb vajadus §37 muuta. Nt voib
selguda, et pole pdhjendatud kehtivas diguses kasutatav veekogude jaotus avalikeks veekogudeks ja
eraveekogudeks ning see vOib omakorda tuua kaasa muutusi selles, milliste veekogude avalikku

kasutust voib eeldada.

Veekogu avaliku kasutamise voimaldamiseks médratletakse eelndu §-s 38 kallasrada ning sétestatakse
selle kasutamise tingimused. Regulatsioon vastab pOhimotteliselt veeseaduse §-le 10,
looduskaitseseaduse §-le 36 ja AOS §-le 161, kuid vorreldes kehtiva digusega on regulatsiooni
tapsustatud. Uuenduseks on §38 lg 8, mille kohaselt veekogus vdi selle kohal asuv ehitis ei ole
kallasraja osa ja sellist ehitist voib kasutada liksnes omaniku loal, kuid luba vdib eeldada sarnaselt

maal viibimise lubatavuse eeldamisega.
Eelndu §-s 39 on sétestatud kallasraja sulgemine. Kehtiv digus ei kasuta kallasraja sulgemise mdistet:

selle asemel loetletakse veeseaduses veekogu kaldaosad, kus kallasrada puudub. Nt puudub

veeseaduse §10 1g 4 p 1 kohaselt kallasrada sadamas. Eelndu §39 kohaselt saab kallasraja sulgeda vaid
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juhul kui selline voimalus on ette néhtud {ildplaneeringus. Planeeringus saab kallasraja sulgemise
vOimaluse ette ndha vaid 16ikes 3 nimetatud juhtudel. Loetelu hdlmab kehtiva veeseaduse §10 Ig 4
nimetatu, kuid on sellest oluliselt avaram. Esiteks saab kallasraja sulgemise vdoimaluse ette ndha alati
kui sulgemiseks on iilekaalukas avalik huvi (§39 Ig 3 p 5) ja Keskkonnaameti ndusolek (§39 Ig 6).
Muudatus on vajalik arvestades, et pole voimalik tipselt ja ammendavalt loetleda koiki olukordi, kus
kallasraja sulgemine on avalikes huvides pdhjendatud. Teiseks saab kallasraja sulgeda mistahes
oiguslikul alusel ehitatud ehitise vahetus ldheduses, kui selleks on iilekaalukas avalik v&i erahuvi (§39
lg 3 p 2). Kehtiv digus sellist voimalust ette ei nde, kuigi veeseaduse §10 lg 4 kohaselt puudub
kallasrada teatud ehitiste asukohas nagu kalakasvatusehitis ja seirejaamaehitis. Muudatus on vajalik
arvestades, et kallasraja kasutamine v3ib maaomanikule olla viga koormav. Siiski saab sellele alusele
tugineda tiksnes erandlikus olukorras (nt vélistavad vee- ja looduskaitsenduded {ildjuhul kallasraja
vahetusse ldhedusse echitamise) ning kallasraja sulgemise vajadus peab tulenema tdepoolest

tilekaalukast huvist.

5. peatiikk

LOAMENETLUS

5. peatiikis sdtestatud keskkonnalubade menetluse reguleerimise eesmark keskkonnaseadustiku
tildosas on anda digusriiklikud ja tihetaolised alused keskkonnakasutuse menetlusele ja tingimustele
ning negatiivse keskkonnamdjuga tegevuseks lubade andmise menetlusele ja tingimustele. Lubade
andmise tingimuste ja menetluse reguleerimine eriseadustes toob kaasa tarbetuid erisusi ja
regulatsiooni kordamist. Kodifitseerimisega on voOimalik muuta loa taotlemine keskkonnaluba
vajavaks tegevuseks seega lihtsamaks, ent keskkonnaseadustiku iildosas sisalduvate menetlusnormide
kohaldamisel tekib ka keskkonnaloa andja jaoks suurem praktika tihtlustamise voimalus. Regulatsioon
holmab keskkonnaasjades ettendhtud lubade taotlusele esitatavaid ndudeid, taotluste menetlemisega
seotud ndudeid, sh avaliku menetluse ldbiviimise kohustuse ja korra regulatsiooni, lubade andmise

tingimusi ja nende andmisest keeldumise aluseid, samuti lubade muutmise aluseid.
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Loamenetluse regulatsioon ndeb ette seniste vee erikasutusloa, ajutise vee erikasutusloa, vilisohu
saasteloa, erisaasteloa, kaevandamisloa, kiirgustegevusloa ja jaddtmeloa asemele iihtse keskkonnaloa.
Seni kehtivas diguses sétestatud lube eelndu kohaselt enam ei anta. Nii tuleb loa taotlemisel mirkida
koik kavandatavad keskkonnahdiringud, milleks on luba vajalik, ning loa andmise menetlus viiakse
koigi nende hdiringute lubamiseks lébi iihes menetluses. Eelndu ei nde ette keskkonnaloa taotluse
labivaatamisel keskkonnariski suuruse arvessevotmist nii, et mojusid igale keskkonnakomponendile
hinnatakse integreeritult. Selline ndue on ette ndhtud iiksnes keskkonnakompleksloa andmise
menetluses. Nii saab keskkonnaloa andmisel hinnata sarnaselt senise oOigusega eraldi néiteks
oOhusaastusest tulenevat moju ja vette juhitud heitest tekkivat moju ilma, et nende koostoimet tuleks
votta arvesse sellisel viisil, nagu see on ette ndhtud keskkonnakompleksloa andmisel (eelndu § 40 Ig
3). llmselt ei saa tulevikus vélistada siiski sellise praktika kujunemist, et keskkonnaloa andmisel tuleb
vihemalt osaliselt keskkonnahdiringute koosmdju arvestada, tulenevalt ettevaatuspohimottest ja
teistest keskkonnadiguse iildpohimdtetest. Sellist integreerimise nouet eelndu otsesdonu ette ei née ning
praktikas muutuks selline sisuline integreerimine ka lihtsamaks, arvestades, et samadest pdhimotetest
lahtudes voib ka praegu eri lubade olemasolu korral rddkida eri hdiringute koosmdju hindamise

vajadusest (nt kiirgustegevusloaga ja vilisdhu saasteloaga lubatud hairingute koosmoju hindamine).

Lubade integreerimise eesmérk on ka lihtsustada menetlust ning tagada parem keskkonnainfo ja
haldusotsuste kdttesaadavus, sest siis piisab lihe loa taotlemisest ning 1dbi viiakse iiks avatud menetlus
(Ja noutavuse korral KMH). Senine lahendus eraldi lubade taotlemisega toob kaasa olukorra, kus
avatud menetluse raames vastuviidete esitamise korral ei pruugi olla teada teiste lubade hilisem
taotlemine. Juhul kui ettevdtja sooviks keskkonnaloa muutmise kaudu loaga uusi tegevusi hdlmata,
oleks loa muutmise menetluse raames voimalik esitada viiteid ka eesmirgiga vihendada loaga lubatud
teisi  keskkonnakasutusi.  Seega  kattuksid  keskkonnalubade integreerimise  eesmaérgid
keskkonnakompleksloa eesmirkidega, kuid viimati nimetatu menetlusele esitatavad nouded EL
oiguses (IPCC direktiiv) oleksid integreeritud keskkonnaloa jaoks liiga suured, arvestades keskkonnale

tekkida voiva kahju vdiksemat ulatust.
Muude keskkonnakasutuseks voi loodusvarade sdistlikuks kasutamiseks ettendhtud lubade andmist

ildosas ei ole kavandatud. Keskkonnakaitselubade sétestamine on eelndu kohaselt jitkuvalt voimalik

ka keskkonnaseadustiku eriosas. Paragrahvi 46 Ig 1 p 3 viitab selliste lubade olemasolule, kuid ei
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loetle neid. Eraldi lubadeks jddvad sellised praegu kehtivas diguses sitestatud load, mille olemasolu ei
too tavaliselt kaasa muude keskkonnalubade olemasolu noduet, nt iildgeoloogilise uuringu luba,
looduses vabalt elavate isendite loodusest eemaldamise luba, ohustatud liikidega kauplemise luba ja
metsateatised. Selliste lubade késitlemata jitmise pdhjuseid on kaks. Esiteks on keskkonnakaitse
eesmdrgil noutavate lubade eristamine teisel eesmérgil noutavatest lubadest kiisitav.
Keskkonnaseadustiku eesmirk on kaitsta mitte ainult loodust ja looduskeskkonda, vaid ka
inimkeskkonda, inimese heaolu ja tervist. Selle eesmirgi saavutamise poole piitidlevad aga ka teised
avaliku diguse valdkonnad, kus loa olemasolu on mdneks tegevuseks ndutav. Teiseks on kavandatava
keskkonnaloaga holmamata lubade andmise menetlus reguleeritud kehtivas oiguses sedavord
erimoodi, et {ihtsete menetlusnormide loomine lisaks haldusmenetluse seadusele ei annaks seaduse
kohaldajale ja adressaadile kasu, sest vajadus erandite ja keskkonnaseadustiku eriosas vajaminevate
vastavat luba spetsiifiliselt késitlevate normide jirele tooks kaasa vajaduse rakendada iihe loa andmise
menetlusele kolme seadust (haldusmenetluse seadus, kédesolev eelndu ja keskkonnaseadustiku vastava
eriosa normid) ning seejuures oleks selle eelndu regulatsiooni tdhtsus minimaalne. Selliste lubade
andmisele ei kohaldata enamasti avatud menetlust ning loa andmine otsustatakse sedavord lihtsa
menetlusega, et eriseadused kajastavad vaid lubade andmise spetsiifilisi kiisimusi (loa andmiseks
padev organ, loa andmisest keeldumise alused jms). Nende lubade andmise menetluse sitestamisel on
aga vajaduse korral voimalik regulatsioon eelndus sétestatud menetlusega iihtlustada viitelise
regulatsiooni  kehtestamisega, sitestades vajalikud erinormid. Nende lubade kavandatava
keskkonnaloaga integreerimise jirele puudub vajadus, arvestades, et sellised tegevused on enamasti
tihekordsed ega too kaasa keskkonnahdiringuid (nt geoloogiline uurimine ei pdhjusta Shu saastamist,

vee erikasutuse vajadust jne).

Eriosas tuleb sdtestada ka keskkonnakompleksloaga seonduv, mis on spetsiifiline keskkonnadiguse
kiisimus ega kuulu seadustiku iildosa reguleerimisalasse, sest selle ndutavus on piiratud loetletud
juhtumitega ega puuduta keskkonnadiguse iildkiisimusi. Keskkonnakompleksluba ja keskkonnaluba ei
ole eelndus iihendatud, sest selge vajadus sellise reformi jargi praegu puudub. Nende lubade
tthendamine voib muuta keskkonnakomplekslubade reguleerimise seadustiku eriosas keerukamaks.
Arvatavasti on lihtsam eriosas keskkonnakomplekslubade menetluse reguleerimisel viidete tegemine

uldosas séatestatud haldusmenetlusele kui erinormide kehtestamine.
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Ka keskkonnaloa andmise menetluse suhtes on vdimalik eriosas erandeid kehtestada (nt keskkonnaloa
andmisel kaevandamiseks on loa andmise menetluse suhtes voimalik kehtestada praegu
maapoueseaduses sisalduvaid ndudeid, mida eelndusse pole liilitatud, sh maavarade komisjoni
kaasamine ja loa saaja valik enampakkumisel). Eelndus on piiiitud esitada viited eriosa regulatsioonist
tulenevatele erisustele seal, kus need peaksid kindlasti vOi suure tdendosusega aset leidma, ent

valistatud ei ole ka muudel juhtudel eriosas erisuste kehtestamine.

Loakohustusega tegevuste sdtestamisel ei ole eelndus vdetud eesmérki sétestada iildosas erandeid ja
tingimusi loakohustusega tegevuste kohta (§ 41 Ig 2). Ka praegu on eri lubade ndutavuse tingimused
sdtestatud eriseadustega viga detailse regulatsiooni kaudu, mh on ette ndhtud volitusnorm loa
ndutavusest erandite kehtestamiseks keskkonnaministri poolt. See, millisel juhul tdpsemalt on nt vee
erikasutuseks keskkonnaloa olemasolu ndutav, tuleb sdtestada seadustiku eriosas. Hinnatud ei ole
seetOttu praegustes seadustes sétestatud loakohustusega tegevuste loetelude pohjendatust. Samuti tuleb
eriosas sidtestada erandjuhtumid, millal tegevus peaks olema erakorraliselt lubatav tavapiraseid
piirméérasid iiletava keskkonnahiiringu korral, nagu kehtivas diguses on nt vee ajutise erikasutusloa
andmise alused. Ka siin on tegemist sedavord valdkonnaspetsiifilise kiisimusega, et regulatsioon

viljuks keskkonnaseadustiku iildosa regulatsiooni ulatusest.

Keskkonnalube antakse iihe eesmérgiga ning omavahel seotud tegevusteks iiks. Nii ei ole voimalik
eraldi keskkonnaloa taotlemine vélisohu saastamiseks ja kaevandamiseks. Tingimused mitme
keskkonnahéiringu tekitamiseks tuleb seetdttu ette ndha iihes keskkonnaloas ning lisanduste tegemisel

tuleb olemasolevat luba muuta.

Arvestades, et menetluse iildised pShimotted on esitatud juba haldusmenetluse seaduses ning erisused
konkreetsete keskkonnavéirtuse (Shk, vesi, pinnas, loomastik jne) kaitseks loataotlusele esitatavatest
nduetest voi loa andmisest voi selle muutmise tingimustest tuleb sitestada seadustiku eriosas, jaib
iildosa regulatsioon n-6 kahe erineva iildistusastmega regulatsiooni vahele. Puudub vajadus
haldusmenetluse seadusega sitestatud pdhimodtete ja normide kordamiseks. Vastasel korral voib
tekkida kahtlus, kas muud haldusmenetluse seaduse sitted ei peakski kohalduma, samuti aitab

haldusmenetluse seadusele tuginemine kokku hoida seaduse mahus.
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Eelndus ei ole sdtestatud keskkonnaloa andjat. Nimetatud kiisimus tuleb lahendada seadustiku eriosas
ning on voimalik, et korvuti Keskkonnaametiga jddb see pddevus modnel juhul ka
Keskkonnaministeeriumile. Seejuures tuleb arvestada, et padevuse jdtmine mdnel juhul
Keskkonnaministeeriumile toob kaasa vajaduse Keskkonnaministeeriumi poolt hinnata ka nende loaga
lubatud tegevuste tagajirgi, mida praegu eraldi lubade puhul hindab Keskkonnaamet. Arvestades, et
Keskkonnaametil on laialdased eriteadmised loa andmisega kaasnevatest mojudest, voib olla

pohjendatud ka igal juhul loa andmise pidevuse andmine ametile.

Kohaliku omavalitsuse iiksuse arvamust loa andmise kohta ei ole siduvana sétestatud. Kehtivas
oiguses ei ole selles kiisimuses iihtset lahendust (siduv on ndusolek vee erikasutusloa puhul,
kaevandamisloa puhul on omavalitsusiiksuse ndusoleku puudumise korral vajalik Vabariigi Valitsuse
heakskiit, kiirgustegevusloa ega vilisdhu saasteloa puhul omavalitsusiiksuse nousolekut seadus ei
ndua) ning seadustiku eriosas on vdimalik ka selles kiisimuses erandite kehtestamine. Uldreeglina
peaks kohaliku omavalitsuse iiksuse drakuulamine olema nduandva iseloomuga ning keskkonnakaitse
kiisimustes otsuste tegemine olema riigielu kiisimusena piddeva riigiorgani otsustada. Arvamuse
mittesiduvale iseloomule viitab asjaolu, et omavalitsusiiksuse arvamuse andmisel oluliste argumentide
ringi pole eelndus piiratud, samuti pole viidatud keskkonnaloa andmisest keeldumise alusena kohaliku
omavalitsuse liksuse sellekohasele seisukohale. Seisukoha esitamisel peaks omavalitsusiiksus andma
eelkdige hinnangu, kas esineb aluseid, mis lubavad keskkonnaloa andmata jétta. Uldsdnalise arvamuse
korral, milles keeldutakse loa andmisest ilma selle aluseks olevaid asjaolusid mérkimata, peab
kohaliku omavalitsuse liksus arvestama, et tema arvamust ei saa vabalt arvestada. Omavalitsusiiksuse
seisukoha esitamiseks nédeb eelndu ette suhteliselt lithikese téhtaja, ent lubab ka edasises menetluses
jatkuvat osalemist. See annab voimaluse varakult teada saada voimalikest keskkonnaloa andmist
mojutavatest teguritest ja digeaegselt kavandada keskkonnatingimuste sdtestamist voi kiirendada loa

andmise otsustamist.

Omavalitsusiiksuse lilesannete hulka ei kuulu avatud menetluse ldbiviimine ja arutelude korraldamine
keskkonnalubade andmisel. Menetlustoimingute 1dbiviimine peaks jidma loa andmise otsustamiseks
piddevale organile, et tagada selge vastutus menetlustoimingute Oiguspirasuse eest ja 10pliku

haldusakti sisuline diguspédrasus.
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Keskkonnaloa taotlusele esitatavad nduded on piliitud sdtestada iildiselt seadusega, andes
keskkonnaministrile maarusandlusdiguse tdpsemate nduete kehtestamiseks. Kehtivas diguses ei ole
monel juhul seaduses selliseid andmeid esitatud, kuid see on eelndu koostajate arvates vajalik
keskkonnaloa andmise regulatsiooni selgemaks sétestamiseks seaduses ning volitusnormi piiride
paremaks méédramiseks. Osaliselt kordavad noutavad andmed haldusmenetluse seaduse regulatsiooni
ja thtlustavad eriseadustes sdtestatud formaalseid ndudeid, kuid piiiitud on tdpsustada ka tildiselt
andmeid, millest 1dhtudes on vdimalik keskkonnahdiringu olemasolu ja suurust loa andmisel hinnata.
Vajadust loataotlusele tdiendavate noduete kehtestamiseks méédrusega ei saa siiski vilistada juba
seetottu, et sellised nduded soltuvad keskkonnahdiringu spetsiifikast ning ammendava loetelu
esitamine seaduses koormaks seaduse teksti liigselt tehnilise iseloomuga normidega. Loa vormides
tuleks markida ka eriseadustest tulenevad andmed, mis taotluses peavad sisalduma. Vdimalik on
lisanduete kehtestamine ka eriseadusega (kui seda peetakse vajalikuks ning miiruses selliste nduete
kehtestamist ebapiisavaks), nt vee paisutamiseks taotletava keskkonnaloa puhul nende jdedirsete
kinnistute omanike ndusolekute vajalikkus, kelle kinnisasja vee paisutamine mdjutab. Uldosas
selliseid erisusi keskkonnaloaga kavandatava tegevuse spetsiifikast 14htudes ei ole mdistlik sétestada.
Taotluse vormi kehtestamisel tuleks ldhtuda pShimottest, et taotluse esitaja ei pea tditma neid taotluse
osasid (vorme), mis puudutavad tegevust, mida ei kavandata (nt kui loa taotleja ei kavanda maavara
kaevandamist, ei pea ta tditma taotluse vormi vastavat osa). Loataotluse lisad kuuluvad ka loataotlusse

ning nende nimetamise jargi vajadus midruse kehtestamist lubavas volitusnormis puudub.

Keskkonnaloa taotluse menetlusse vOtmine peaks toimuma haldusmenetluse seaduses sitestatud
normidest 1dhtudes ning tildosa eelndusse sellekohast regulatsiooni lisada ei ole vajalik. Eriseadustes

sisalduvad sitted ei ole vajalikud.

Keskkonnaloa taotleja kaasaaitamiskohustuse sitestamise jirele lildosas puudub vajadus, sest see
kohustus on piisavalt selgelt sdtestatud HMS § 38 1dikes 3. Ka eriseadustes praecgu selgesonaliselt
selliseid kohustusi sitestatud ei ole ning probleemile on piiiitud 1&heneda pigem taotlusele esitatavate
nduete detailse sdtestamise kaudu. Kui need nduded on tditmata, on haldusorganil vGimalus anda loa
taotlejale tdhtaeg taotluse puuduste korvaldamiseks. Selline vdoimalus on siiski piiratud iiksnes ajaga,

kui taotlust ei ole menetlusse voetud.
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Keskkonnaloa andmine peaks toimuma avatud menetluses. HMS § 46 lg 3 kohaldamine loa andmise
suhtes peaks jddama lubatavaks erandiks. Erandite hulka, kus taotlus on ilmselgelt pohjendamatu,
kuuluvad ka juhtumid, kus nt Natura alal soovitakse kaevandada, planeeringuga rohealaks méadratud

alal soovitakse tegeleda keskkonda kahjustava ettevotlusega jms.

Menetluse ldbiviimisest puudutatud isikutele teatamine on ndutav ka juhul, kui avatud menetlust 1dbi
ei viida. Selliste puudutatud isikute kindlaksmddramine on {iksikotsustus, milleks rangete juhiste
andmine seadusandja poolt ei ole vdoimalik. Tuleb tdhele panna, et puudutatud isikute hulka kuuluvad
ka isikud, kelle kahjustatavad oigused tulenevad seaduse 4. peatiikist. Eelndus esitatud loetelu
puudutatud isikutest on seetdttu iiksnes niitliku iseloomuga. Uldpdhimdttena pole HMS § 11 1g 1 p 3
ja § 47 lg 2 p 2 suhtes eelndus erisusi ette ndhtud ning sellist kaasamist avatud menetluse

mitteldbiviimisel pole soovitud kitsendada.

Avatud menetluse lidbiviimise korral on piiiitud eelndus vorreldes kehtiva Gdigusega laiendada ja
tohustada avalikkuse digeaegset teavitamist menetluse labiviimisest. Kohtupraktikast tulenevalt ei ole
peetud efektiivseks teavitamist véljaandes Ametlikud Teadaanded. Seetdttu on selles véljaandes
teadete avaldamisest menetluse ldbiviimise kohta loobutud. Asemele on vdetud haldusmenetluse
seaduses lildnormina sdtestatud kohaliku voi maakonna tihtsusega ajalehes, erijuhtudel iileriigilises
péevalehes teate avaldamine. Samuti on piiiitud laiendada veebis teadete avaldamist ja kéttesaadavust.
Nii on eelndu §-s 47 lisaks loa andja veebilehel (arvatavasti peaks see toimuma keskkonnaregistri
kaudu, kus loa taotlus muutub esitamise jérel koheselt avalikkusele ndhtavaks) ette néhtud teadete
avaldamine ka valla- ja linnavalitsuste veebilehtedel, mis on iildsuse poolt loetavamad. Samal viisil
peaks toimuma elektronposti listide kaudu teadete edastamine keskkonnaregistris loataotluste
avaldamise korral (§ 47 Ig 5). Sellised e-posti listid peaksid olema loodud kohustuslikult vidhemalt
maakondade  kaupa  (Ja  {leriigiliselt). = See  vOimalus  oleks mdeldud  eelkdige

keskkonnaorganisatsioonidele.
Teates noutavad andmed ei peaks sisalduma méaruses, vaid seaduses, v.a loa andja veebilehel, kus on

vdimalik andmeid suuremal hulgal kergemini avaldada. Uldosas selliste andmete séitestamine on

vajalik iihetaolisuse ja lihtsuse tagamiseks, arvestades, et teadete maht ei ole eriti ajalehtedes véiga suur
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ning eriseadustes selle kiisimuse lahendamine raskendaks pohjendamatult seaduse rakendajal vajaliku

sitte leidmist.

Kohustust kohapeal teate avaldamiseks mujal kui meedias, nt poes, bussipeatuses voi kéitise asukohas,
eelndu ei sisalda. Selline kohustus ei saa olla piisavalt konkreetne ja voib tekitada asjatuid vaidlusi sel
viisil teate avaldamise piisavuse iile. Ka praegu ei ole piiratud teate avaldamise kohad ja menetlust
labiviiv organ voib kasutada ka muid viise teate avaldamiseks. Sellised kohad on aga sobivad avaliku
véljapaneku jaoks ning sarnaselt PlanS § 18 ldikele 7 on see eelndus ka ette ndhtud. Kiill aga jaib
haldusorganile HMS-st tulenevalt selline voimalus teadete muul viisil tdiiendavaks avaldamiseks.

Uuendusena on ette ndhtud eelndu ja taotluse véljapanek loa andja veebilehel (§ 48 Ig 3). See
holbustab avatud menetluses osaleda soovival isikul andmetega tutvumist, jittes dra vajaduse fiilisilise

kohaloleku jérele taotluse asukohas. Nii on voimalik avatud menetluses osaleda Interneti vahendusel.

Eelndus on sdtestatud ka vOimalus haldusakti eelndu ja seletuskirja vilja mitte panna, kui selleks
puudub piisav avalik huvi tulenevalt kavandatud tegevusega kaasneva keskkonnahdiringu voi
keskkonnariski viahesest tahtsusest. Praktikas on selline eelndu véljapanekust loobumine laialt levinud.
Eelndu ja seletuskirja viljapanekust loobumise otsustamisel on loa andjal lai hindamisruum vdimaliku
keskkonnahéiringu tdhtsuse hindamisel. Menetluse kiirema ldbiviimise huvides samasuguse piirangu
ettendgemise jargi, ka olukorras, kus haldusorgan ei pea vajalikuks loataotluses esitatud tingimusi
oluliselt muuta, vajadus puudub. Sellistel juhtudel ei ole ka loa eelndu koostamine keeruline ja
aegandudev ning sellist voimalust voidakse hakata kasutama liiga kergekéeliselt. Eelndu puudumisega
kannataks avalikkuse teavitamise kiilg ning erisuse tegemine haldusmenetluse seaduse § 48 1dike 1

nodudest eelndu vilja panna poleks seetdttu digustatud.

Avatud menetluse kdigus tehtud ettepanekute avaliku arutamise regulatsiooni ei ole vorreldes HMS

regulatsiooniga tiiendatud, sest see ei ole vajalik ega keskkonnadiguse erisustega digustatav.

Mis puudutab kiisimust, kas avaliku arutamise kdigus on lubatud ettepanekute esitamine, siis on
haldusmenetluse seaduse regulatsioon selles osas piisav. Uldiselt sellisel viisil ettepanekute tegemine
voimalik ei ole, kuid oluliste ettepanekute puhul v3ib olla pdhjust menetluse uuendamiseks ja uue

tdhtaja andmiseks ettepanekute esitamiseks, misjirel tuleks avalikku arutelu korrata. Sellise lahenduse
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vajalikkust Gigustab asjaolu, et avalikul arutelul ei ole vdimalik menetlusosalistel oma seisukohti

kujundada, kui ettepanek ei ole eelnevalt teada.

Keskkonnaloa taotluse labivaatamiseks on eelndus sdtestatud ranged tdhtajad (§ 49), mille suhtes
erisuste ja pikendamise voimaluste andmine erijuhtudel peaks jadma seadustiku eriosa kiisimuseks.
Loataotluse ldbivaatamise pikendamise voimaldamisega v4ib kaasneda olukord, kus loa taotleja ootus
taotluse ldbivaatamiseks kuluva aja suhtes muutub ebakindlaks. Tdhtaeg on sitestatud piisavalt pikk,
et voimaldada avatud menetluse ldbiviimist. Tdhtaeg peatub ja jitkub sealt, kus see peatus, kui
teostatakse keskkonnamdjude hindamine voOi Natura hindamine. Samuti on erisused kehtestatud
juhuks, kui keskkonnaloa taotleja poolt kavandatud tegevuse elluviimine eeldab planeeringu
kehtestamist ja seda pole veel tehtud. Seejuures soltub keskkonnaloa andmiseks antud téhtaeg

planeeringu kehtestamise kiirusest.

Eelndus on sétestatud voimalus keskkonnaloa taotluste iihiseks 1dbivaatamiseks (§ 50). Siin on silmas
peetud tihe loa andmise vOimalust nt jadtmekaitluses, kui sama isik kditab sama maakonna mitut
priigilat, voi kohaliku tidhtsusega kaevandust kiditavale isikule. Sarnane on nt jidtmeseaduse § 80 Ig 4.
Kui iiks ettevotja tegeleb sarnase tegevusega mitmes ldhestikku asuvas piirkonnas, vaib tal lihtsam
olla samale kogukonnale oma ettevotlusega kaasnevaid mojusid ja ohtusid selgitada iihes menetluses,

samas on avatud menetluses osalejatel rohkem infot ettevotja tulevase tegevuse kohta.

Eelndus on sétestatud nii eelhaldusaktiga keskkonnaloa andmisel olulise asjaolu tuvastamise vdimalus
(§ 51) kui osahaldusaktina keskkonnaloa osalise kehtestamise voimalus (§ 56 ja § 57). Eelhaldusaktiga
tuvastatakse edasise menetluse jaoks siduvalt moni loa andmise tingimuseks olev asjaolu (nt nduete
tditmine loa taotlejale, kui need on eriseadustega ette ndhtud, keskkonnaloa keeldumise aluseks oleva
mone asjaolu puudumine, monda liiki heite lubatavus, ndutav tehnika voi keskkonnakaitse ndue), kuid
edasises menetluses tipsustatakse keskkonnatingimusi (kiitise fiilisiline suurus, lubatud tegevusmaht
jms), ilma mille viljaselgitamiseta ja kindlaksmédramiseta ei ole vdimalik keskkonnaloa taotlust
osaliselt ega tervikuna lahendada. Juhul kui haldusorgan tuvastab menetluse kestel keskkonnaloa
andmisest keeldumise aluse olemasolu, tuleb moistagi anda 10plik keelduv haldusakt. Nouete tditmise
korral suureneb loa taotleja kindlus menetluse kestel edasiste kulutuste tegemise asjakohasuses.

Tekkida voib kiisimus sellise eelhaldusakti andmise voimalikkuse kohta avatud menetluse 1dbiviimise
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raames. On selge, et kui loa andmiseks on ndutav avatud menetlus, peab selle kdigus olema voimalik
esitada vastuviiteid ka neile asjaoludele, mida tuvastatakse eelhaldusaktiga. Siiski vOib avatud
menetluse kdigus huvitatud isikutele ettepanekute ja vastuvdidete esitamiseks antud tihtaja jarel mones
kiisimuses vastuvdidete puudumisel eelhaldusakti anda. Kasu toob see kdige rohkem siis, kui

lahendamata kiisimustes on vaja teha lisauuringuid ning menetlus vdib olla aegandudev.

Keskkonnaloa osalise kehtestamise voimalus tdhendab, et loa alusel tegutsemine on lubatud piiratult ja
edasise menetluse kdigus otsustatakse, kas luba anda ka iilejddnud tegevusteks voi millised tdiendavad
keskkonnanduded voi seirekohustused kiitajale kehtestatakse. Eelkdige peaks selline loa osaline
kehtestamine olema vdimalik juhul, kui avatud menetluse kdigus tekib arutelu loa mone osa iile, kuid
pohimotteliselt soovib haldusorgan luba anda ja loa taotlejal on huvi loa osalise kehtestamise vastu.
Osaline kehtestamine peaks eeldama kas loa taotleja sellekohast taotlust voi tema drakuulamist selles
kiisimuses ja avatud menetluse 1idbiviimist ettepanekute esitamise ja avaliku arutelu osas. Loa osalise
kehtestamisega ei teki haldusmenetlust lébiviival organil kohustust luba iilejdénud osas anda, sest
osalise kehtestamise tdhendus seisnebki selles, et haldusorgan ei tee veel otsust iilejddnud

keskkonnaloa taotluse osade kohta.

Osalise keskkonnaloa kehtestamisega on tegemist ka juhul, kui luba antakse kdigiks taotletud
tegevusteks, kuid loa korvaltingimused, nt lubatud heitkogus, jdetakse esialgu kehtestamata. Sellise
akti andmine tagab kéitajale suurema voimaluse kiiresti loaga lubatud tegevust alustada, kui puuduvad
arvestatavad kahtlused kogu tegevuse keskkonnaohutuses. Sellisel juhul v3ib loa alusel tegutsemine
anda paremat teavet ka loa andjale 10plike kdrvaltingimuste kehtestamiseks. Et dra hoida ohtu, et luba
antakse ennatlikult ja hilisem korvaltingimuste kehtestamine toob kaasa olukorra, kus kiitaja ei ole
nende koormavust arvestades iildse valmis loa alusel tegutsemist jatkama, voi vastupidi, loa andja
jouab seisukohale, et esialgset luba poleks tohtinudki véljastada liigsete keskkonnariskide tdttu, on
sellise loa andmine piiratud § 57 1dikes 1 juhtudega, kus esialgne hindamine néitab, et loa andmisest
keeldumise aluseks olevad asjaolud puuduvad ning loa vdimalike tingimuste tditmine ei ole selle

omajale ileméddra koormav.

Keskkonnaluba ei anta enne, kui ei ole kehtestatud planeerimisseaduse kohaselt vajalikku

planeeringut, mis on ndutav loa alusel lubatud tegevuseks (§ 55). See site ei ole keskkonnaloa
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andmisest keeldumise aluseks, vaid tdhendab, et planeering peab kas olema enne keskkonnaloa
taotluse esitamist kehtestatud voi kehtestatakse keskkonnaloa menetluse ajal vdi Ssamaaegselt
keskkonnaloa andmisega. Seejuures on vodimalik menetluste paralleelne ldbiviimine. Menetluste
formaalne iihendamine ei ole otstarbekas, kuna padevad organid haldusaktide andmiseks on erinevad
ning menetlusosaliste ring, teavitamise viis ja arutelu voivad olla erinevad, kuna planeeringu tdhendus
voib olla kaugemale ulatuv ning nende haldusaktide diguslik tdhendus on erinev, kuid praktikas vdib
teadete avaldamist ja arutelu korraldamist vdi muid vajalikke menetlustoiminguid ka t{ihendada.
Eelndu §-s 55 viljendatud motet kannab ka § 49 16ige 4, mis sitestab menetlustidhtaja keskkonnaloa
andmise otsustamiseks planeeringukohustuse korral. Juhul kui planeeringut ei kehtestata, tuleb
keelduda ka keskkonnaloa andmisest § 55 alusel. See on voimalik vaid juhul, kui joustub planeeringu
vastu vOtmata vOi kehtestamata jdtmise otsus ja planeerimismenetlus sellega 10peb.
Planeerimismenetluse venimise korral keskkonnaloa andmisest keelduda ei saa, vaid menetlus

sisuliselt peatub selleks ajaks.

Keskkonnaloa andmisest keeldumise aluste sdtestamisel (§ 52) on piiiitud iihtlustada eriseadustes
sdtestatud formaalseid aluseid ning esitada iildistatult ka alused, mis seonduvad keskkonna tdhusama
kaitse vajadusega. Seejuures on ette nidhtud nii avaram alus hindamiseks, kas kavandatav tegevus on
otstarbekas ja kooskdlas loodusvara sddstva kasutamise pdhimottega (kehtiv sdédstva arengu seadus),
kui ka erandina loa andmiseks keskkonda kahjustavaks tegevuseks sarnaselt vee ajutisele
erikasutusloale ja erisaasteloale. Lai kaalutlusdigus, mille eelndu selleks ette nédeb, vastab
keskkonnakaitse vajadusele ja raskustele seadusega koiki keskkonnale tekkivaid riske ette ndha.
Halduse diskretsioon on seejuures piiratud {ildiste keskkonnadiguse pohimdtetega ja seaduse
eesmargiga ning voimaldab kaalukausile seada ka keskkonnakasutusega kaasnevad era- ja avalikud
huvid. Uuenduslikumad keeldumise alustest on alus loa andmisest keeldumiseks juhul, kui
keskkonnaloa andmisega tekkiva heite lisandumisel tekkiv keskkonnahdiring tooks kaasa vajaduse
keskkonnakvaliteedi piirmddra jargimiseks edaspidi keelduda keskkonnaloa véljastamisest teisele
isikule ning keskkonnahdiringu viltimise huvi on kaalukam kui huvi taotletava keskkonnaloa
andmiseks (§ 52 1g 1 p 9). Selline juhtum puudutab olukorda, kus kavandatud tegevust ei saa pidada
ebaotstarbekaks, kuid on ette ndha tulevikus tekkiv vajadus keskkonnahdiringuks, mis on olulise
tdhtsusega, kuid mis on sedavord suur, et ei vdimalda esitatud taotluste alusel kavandatud

keskkonnahéiringute lubamist. Naiteks voib iilekaalukast avalikust huvist 1dhtuvalt olla vaja piistitada
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kaitis ning keskkonnakvaliteedi piirmédra jargimise tagamiseks keelata teiste vdheoluliste kiitiste
pustitamine l&hedusse. Samuti on uudne ndue, et keskkonnakvaliteedi piirmééra iiletamise alusel on
lubamatu keskkonnaloa andmisest keelduda, kui olemasoleva keskkonnaloa kehtetuks tunnistamise
vOi muutmise abil on vdimalik soovitav hdiring lubatavaks muuta (§ 52 Ig 2). Selle kitsendusega
tagatakse efektiivsemalt sdédstlikuma tehnoloogia eelistamist juba pikemat aega kasutusel olevale, kuid
keskkonda enam kahjustavale tehnoloogiale. Keskkonnalubade taotlejate Oiguste vdoimalik
kitsendamine sellisel juhul toob kaasa ka piddevate riigiorganite suurema huvi olemasolevate
keskkonnalubade ndudeid pidevalt jdlgida parimale vdimalikule tehnikale esitatavate nduete osas ja
vajaduse korral nende lubade muutmiseks samme astuda. Loa andmisest keeldumise aluseid on
kahtlemata voimalik tdiendada eriosas, arvestades valdkonna spetsiifikat (nt ei saa iildosas ndha
keskkonnaloa andmisest keeldumise alusena ette keskkonnahdiringust mojutatud kinnisasja omaniku
ndusoleku nduet, mis on aga ilmselt digustatud nt vee erikasutuse puhul veekogu paisutamise korral).
Eriosas on v&imalik ka iildosas loetletud keskkonnaloa andmisest keeldumise alustest erandite

tegemine.

Keskkonnaloa sisule esitatavad ndouded (§ 53) on esitatud eelndus kehtiva diguse iihtlustamise
tulemusel. Loa teatavakstegemises kavandatud muudatused ldhtuvad samadest kaalutlustest nagu
loataotluse avalikustamise muudatused. Nii on ka siin loobutud véljaandes Ametlikud Teadaanded

teadete avaldamisest.

Loa muutmine ja kehtetuks tunnistamine on eelndu kohaselt voimalikud sdltumata loa tdhtajalisusest,
kuid tdhtajaliselt kehtestatud keskkonnaloa muutmisel voi kehtetuks tunnistamisel tuleb arvestada, et
isiku usaldus loa kehtima jddmiseks on vorreldes tdhtajatu loaga suurem ning loa muutmine voi
kehtetuks tunnistamine iiksnes uue parima tehnika kasutamata jatmise tottu on seetdottu enam piiratud.
Loa muutmise ja kehtetuks tunnistamise suhtes jadvad kohaldatavaks ka haldusmenetluse seaduses
sdtestatud {ldised tingimused, sh vdimalus luba kehtetuks tunnistada edasiulatuvalt kindlast
tahtpdevast, kui keskkonnaoht ei ole iilemééra suur, kuivord sellisel juhul jddb kiitajale voimalus
kaitist imber korraldada voi tegevust muuta viisil, mis voimaldab uue loa andmist. Kaalutlusdiguseta
loa kehtetuks tunnistamise ndude korral edasiulatuvast tdhtpdevast kehtetuks tunnistamine ei ole
lubatav. Uldise pdhimdttena on eelndus rdhutatud, et keskkonnaloa kehtetuks tunnistamisele tuleb

eelistada keskkonnaloa muutmist, kui seeldbi on paremini voimalik saavutada keskkonna korgem
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kaitstuse tase. Seetdttu on keskkonnaloa kehtetuks tunnistamise aluste hulgas muud alused peale loa
muutmise aluste sdtestatud piiratult ja seonduvalt eelkdige loa alusel edasi tegutsemise vdimatusega

voOi pahatahtlikkusega loa taotleja poolt, mida ei ole voimalik kdrvaldada loa muutmisega.

Keskkonnaloa muutmise otsusele eelndu tdiendavaid vormindudeid ette ei nde ning kohaldada tuleb

haldusmenetluse seaduse tildisi sétteid haldusakti vorminduete kohta.

Eelndus on ette ndhtud ka keskkonnaloa kehtivuse peatamise vdimalus, mis on piiratud tihtajaga,
mille kestel on vdimalik uue keskkonnaloa viljastamine. Sellise tdhtaja jooksul tuleb otsustada ka
vajaduse korral keskkonnaloa muutmine. Téhtaja 16ppedes muutub keskkonnaluba taas kehtivaks, kui
vahepeal pole otsustatud keskkonnaloa muutmist voOi kehtetuks tunnistamist. Loa kehtivuse
peatamiseks antud tdhtaeg kolm kuud vastab seejuures loa andmise menetluse iildisele 90-pievasele
tdhtajale ning menetluse tavapirasest kiiremat ldbiviimist iildjuhul vaja ei ole (erandiks on ilmselt
juhud, kus eriosas ndhakse ette mone keskkonnaloa, nt kaevandamist voimaldava loa andmise
otsustamine tavapérasel juhul pikemas menetluses). Kolmekuulise téhtaja kehtestamine nduab loa
muutmise vajaduse lile kiiret otsustamist, ent teenib seejuures kiitaja huvi, et kiitise tegevus ei

seiskuks midramata ajaks ning majandustegevust oleks vdoimalik mdistlikult kavandada.

Varreldes kehtiva digusega on eelndus teisiti lahendatud taotluse esitamine loa omaja andmete
muutmiseks: kui kehtiv digus nduab uue omaniku taotlust ja eelmise ndusolekut, siis siin on vajalik
tihine taotlus. Loas seni mérgitud omaja ndusolekut pole vaja, kui loa omaja digusvdime on 16ppenud
(isik on surnud voi registrist kustutatud, nt pédrimise korral). Loa omaja andmete muutmiseks
keskkonnaloa andmisest keeldumise alused on eelndus sitestatud vorreldes kehtiva digusega
selgemalt. Eelndu § 60 Ig 3 kohaselt saab loa omaja andmete muutmisest keelduda vaid siis, kui loa
omajale on kehtestatud nduded, mida loa taotleja ei tdida. Kiisimus, kas kiitise vodrandamisel antakse
uuele omanikule iile kogu kasutusel olev tehnika, ei ole seetottu sellise kiisimuse otsustamisel
asjakohane. Kui keskkonnaloaga on ette ndhtud nduded parimale voimalikule tehnikale, tuleb ka uuel
kiitise omanikul neid ndudeid téita ning vajaliku tehnika puudumise korral ei ole kéitise opereerimine

ilma keskkonnaloa muude tingimuste muutmiseta voimalik.
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Keskkonnaloa muutmisel ja kehtetuks tunnistamisel tuleb kaitsta loa omaja usaldust loa kehtima
jaamise suhtes. On vaieldav, kas HMS § 67 1g 4 p 2 arvestab piisavalt digusriigi pdhimottest tuleneva
ndudega kaitsta isiku Oiguspdrast ootust ja usalduse kaitset ning oiguskindluse pdhimdttega.
Eriseadustes haldusakti kehtetuks tunnistamise lubatavuse sitestamisel tuleks HMS § 67 lg 4 p-ga 2
arvestada ja sétestada usalduse kaitse tagamine sellises eriseaduses, seejuures voib kaalutleda ka juba
seaduse tasandil ilma haldusorganile kaalutlusdigust andmata. Keskkonnalubade puhul ei ole eraldi
regulatsiooni jirele vajadust ning regulatsioon peaks olema pigem tdpsustava iseloomuga, et aidata
seaduse rakendajal ja kiitajatel paremini ette niha loa muutmise voi kehtetuks tunnistamise voimalusi.
Seetottu on eelndus vilistatud HMS § 67 1g 4 p 2 kohaldatavus ja piirdutud vdhese regulatsiooniga,

mis tdpsustaks usalduse ja ootuse kaitsega seonduvat.

Keskkonnaloa kehtetuks tunnistamise regulatsioon (§ 62) eristab imperatiivset loa kehtetuks
tunnistamist ja kaalutlusdiguse alusel loa kehtetuks tunnistamist. Kohustuslik keskkonnaloa kehtetuks
tunnistamine on ette ndhtud véga piiratud juhtudel, sh loa omaja surma voi lopetamise korral ilma
oigusjargluseta, loa alusel lubatud tegevuse pikaajalise mittealustamise korral ja juhul, kui luba on
antud taotluses sisalduvate ebadigete andmete esitamise tottu, kui valeandmed esitati
Keskkonnaametile teadvalt. Kdigil muudel juhtudel, sh loa digusvastasuse korral ja juhul, kui loa
omaja ei tdida loaga kehtestatud nodudeid, on jdetud péddevale ametile kaalutlusruum. Sellise
diskretsiooni teostamine voimaldab loa kehtetuks tunnistamist selle vdhese digusvastasuse tottu, mida
el ole voimalik korvaldada, samuti juhul, kui loa omaja kohustuste rikkumine ei ole védga raske (nt
hilinetakse ndutavate aruannete voi andmete esitamisega), ka edasiulatuvalt voi kdrvaltingimustega.
Olukorras, kus loa omaja pidevalt rikub loaga esitatud nodudeid, kuid sellega ei pdhjustata
keskkonnahéiringuid ja keskkonnarisk seetottu oluliselt ei suurene, voib kohasem olla keskkonnaloa
muutmine vOi muutmata kujul kehtima jidmine, kui loaga lubatud tegevus on muu hulgas avalikes

huvides.

Eelndu § 62 lg 4 néeb ette keskkonnaloa kehtetuks tunnistamise voimaluse ilma avatud menetluseta.
Selles kiisimuses on loa andjale jéetud kaalutlusdigus, mille piirid on vdga avarad. Et tildjuhul loa
kehtetuks tunnistamisega negatiivseid tagajirgi iildsusele ei kaasne, peaks avatud menetlus jidma

pigem erandlikuks.
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4. TERMINOLOOGIA

Kehtivas keskkonnaodiguses kasutatakse moisteid ebajarjekindlalt ja korraparatult. Pracgu kasutatakse
negatiivse keskkonnamdju tdhistamiseks selliseid termineid nagu keskkonnamdoju, negatiivne
keskkonnamaju, keskkonnakahju, keskkonna saastamine, kusjuures neile antakse tihti ka erinev sisu.
Eelndus on kdige laiem moiste negatiivse keskkonnamdju tdhistamiseks keskkonnahdiring, holmates

moju nii normi piires kui ka iile normi ja juhtumeid, kus norm puudub.

Terminid keskkonnaoht (§ 4) ja keskkonnarisk (§ 5) on Eesti diguses kasutusel, kuid neil ei ole selget
sisu — tihti kasutatakse vordsetena termineid keskkonnaoht, keskkonnarisk, keskkonnakahju, keskkonna
saastus. Eesmirk on defineerida ohu madiste ja eristada see mdistest keskkonnarisk. Keskkonnariski ja -
ohu moiste médratlemine on eriti oluline véltimispShimotte ja ettevaatuspdhimotte eristamiseks.
Keskkonnaoht on piisav tdendosus, et tekib oluline keskkonnahdiring. Keskkonnaohu maistel on kaks
komponenti, mis iseloomustavad negatiivse tagajirje saabumise tdendosust ja tagajérje olulisust. Ohu
puhul teaduslik ebamiirasus negatiivse tagajarje saabumises puudub vOi see on minimaalne.
Negatiivne tagajarg on ohu puhul mitte lihtsalt keskkonnahéiring, vaid oluline keskkonnahéiring, mida
ei pea taluma ega tohigi taluda. Keskkonnarisk erineb ohust kahest aspektist. Erinevalt
keskkonnaohust varjutab keskkonnariski teaduslik ebamiirasus. Negatiivse tagajdrje saabumise
toendosus ei ole tipselt teada, kuid see on siiski voimalik. Ka ei pruugi saabuda voiv negatiivne
tagajarg olla nii oluline kui ohu puhul. Keskkonnariski torjumise kiinnis on seega madalam kui ohu
puhul, kuid keskkonnariski tdrjumise meetmed vdivad olla vdihem koormavad. Keskkonnariske

kontrollitakse ettevaatusmeetmete votmisega.

Eesti Oigusaktides on kditaja (eelndu § 6) moiste otseselt defineeritud vaid saastuse kompleksse
véltimise ja kontrollimise seaduses kditise modiste kaudu. Eelndu regulatsiooni eesmirgiks on anda
keskkonnaseadustiku iildosas moistetele Aditis ja kditaja iiheselt moistetav definitsioon. Oluline on, et
kaitaja all moistetaks tildiselt isikut, kes kiitab, kontrollib (valitseb) rajatist voi kéitist ja vastutab selle

tehnilise toimimise eest ning omab seejuures madravat (majanduslikku) otsustusdigust voi voimu.
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Kaéitaja vastutab kindlasti ka oma tegevuse keskkonnaalaste aspektide ja nduete tditmise eest, mis
kajastuvad eelkdige talle antud keskkonnakaitselubades. Uldiselt on kiitaja ka keskkonnakaitseloa
valdaja. Seega on kéitaja tegevus ja objekt, mida ta kéitab, seotud keskkonnariski voi

keskkonnaohuga. Kéitaja on kohustatud rakendama ka eelndu 1. jaos sitestatud meetmeid.

Saastus ja heide (eelndu § 7) on oma sisult laialdaselt kasutatavad terminid Eesti keskkonnaseadustes.
Sageli aga vOib nende moistete tdhendus eri digusaktides lahkneda. Teisalt kasutatakse paralleelselt
nende terminitega nende silinoniilime, nagu reostus ja emissioon. Heite mdiste on eelndus timber
sonastatud selliselt, et see kajastaks eeskitt heitmise materiaalset ja mdodetavat tulemust, mitte

heitmise protsessi (vdljutamist) ennast.

Eristatud on moisted saastamine (tegevus, heite véljutamine) ja saastus (saastamisest tingitud

keskkonnamuutus). Mdiste saastus véljendab niilid selgemalt (ka keeleliselt) saastamise tulemust.

Uute moistetena voetakse eelndus kasutusse keskkonnakaitseloa ja keskkonnaloa madiste.
Keskkonnakaitseloa mdiste hdlmab endas keskkonnaloa, kompleksloa ja muud load, mis on vajalikud
keskkonda mdjutavateks tegevusteks (nditeks GMO keskkonda viimise luba jne). Keskkonnaloa
moiste on muudetud iildmdisteks, mis annab isikule diguse teha iihte vO1 iiheaegselt mitut tegevust,
nagu:

1) vee erikasutus;

2) saasteainete viimine paiksest saasteallikast vilisGhku;

3) jaatmekaitlustegevus voi jadtmete tekitamine;

4) teiste isikute poolt tekitatud ja iileantud ohtlike jadtmete kditlemine majandus- voi kutsetegevuses;
5) maavara kaevandamine;

6) kiirgustegevus.
Tegemist on pohimottelise muutusega. Praegu antakse kdik valdkondlikud load iihele isikule eraldi

menetlustes, eelndu kohaselt antakse aga iihele isikule iiks keskkonnaluba, mis holmab koik tema

keskkonda mojutavad tegevused.
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5. EUROOPA LIIDU OIGUS

Eelndu on kooskolas jargmiste EL digusaktidega:

1. Noukogu direktiiv 96/61/EL, 24. september 1996, saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli
kohta. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0061:EN:NOT

2. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2003/4/EL, 28.01.2003. keskkonnateabele avaliku
juurdepédsu kohta. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0004:EN:NOT

Seadustiku iildosa eelndu ei kajasta koikide eeltoodud EL direktiivide aspekte, kuna koik iilejdénud
EL Direktiivid voetakse iile keskkonnaseadustiku muudes osades. Taielikult on iildosaga iile voetud

punktis 2 nimetatud EL direktiiv.

Vordlustabeleid ei ole seega praeguses eelndu staadiumis motet teha, sest see ei kajasta enamikku EL

oigusaktide sisust. Vordlustabelid on kavas teha peale keskkonnaseadustiku muude osade valmimist.

6. SEADUSE MOJUD

Seaduse koige olulisem mgju Eesti keskkonnadigusele on keskkonnadiguse iildosa esmakordne
kehtestamine Eestis. Eestis kehtiv keskkonnaalane regulatsioon on koondatud eriosadesse ja on sageli

killustunud, dubleeriv ning kohati pdhjendamatult erinev.

Keskkonnaseadustiku iildosa seaduses maédratletakse keskkonnaseadustiku mdisteaparaadi olulisem
osa. Kehtivas Eesti keskkonnadiguses kasutatakse moisteid ebajirjekindlalt ja korrapératult. Praegu
kasutatakse negatiivse keskkonnamoju tdhistamiseks selliseid mdisteid nagu keskkonnamoju,
negatiivne keskkonnamoju, keskkonnakahju, keskkonna saastamine, kusjuures neile antakse tihti ka
erinev sisu. Eestis oleks tarvis moistet, mis hdlmaks igasugust negatiivset keskkonnamdju koige

tildisemalt. Selliseks moisteks on keskkonnahdiring. Praegu kasutatakse seda mdistet vaid
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jaatmeseaduses. Selle moiste kasutamine muudab laias tdhenduses negatiivse keskkonnamdju sisu
senisest selgemaks ja arusaadavamaks. Selgust ja paremat arusaadavust diguskorrast voimaldavad ka
selliste moistete kasutuselevott nagu keskkonnaoht, keskkonnarisk, kditis, kditaja, heide, heite
pilirvddrtus, saastamine ja saastus. Moistete defineerimise tulemusena tekib iihtne arusaam

inimtegevuse voimalikust mdjust keskkonnale.

Toogrupp kaalus keskkonnakaitse pohimdtete sonastamise vajadust ja leidis, et iildisel kujul on see
vajalik, kuigi pohimotted eksisteerivad ja neid peab jargima ka siis, kui neid seadustikus ei ole.
PShimdtete jagu aitab kaasa seadustiku iihtsele tdlgendamisele ja on rakendajale, eelkodige
haldusorganile juhiseks seadustiku kohaldamisel. PGhimdtete osa tuleb ldhtuvalt 16imimispShimaottest

arvestada koikides eluvaldkondades, millel on mérkimisvadrne mdju keskkonnale.

Keskkonnaalastel pohikohustustel, milleks on kohustus olla teadlik oma tegevuse tagajirgedest ja
ildine hoolsuskohustus, on nii keskkonnasobralikule kéditumisele suunav kui ka kaudselt diguslikke
tagajirgi kaasa toov mdju. Need kohustused tulenevad pdhiseaduse §-st 53 ja kajastavad iildist
keskkonnaalast hoolsuskohustust. Selliste iildiste kohustuste jirgimata jdtmise eest ei saa kiill
kehtestada viidrteo- voi kriminaalkaristusi, kuid kindlasti omab nende kohustuste tditmata jétmine
oiguslikke tagajéirgi keskkonnavastutuse ja tsiviilvastutuse kohaldamisel. Kui keskkonnale v3i inimese
tervisele vO1 varale on tekitatud kahju, siis on need sitted abiks selle iile otsustamisel, kas isik
hoolsuskohustust ja teadmiste omandamise kohustust on tditnud. Igaithekohustused on keskkonna- ja
tsiviilvastutuse sitete kohaldamisel hoolika ja keskkonnateadliku isiku moddupuuks ning nende
tditmata jatmine on isiku vastutust suurendav asjaolu (tdlgendamine isiku kahjuks). Kui isik on
igaiihekohustusi jarginud, siis voib ta vabaneda vastutusest. Ka on igaiithekohustused rakendatavad
asjadigusseaduse §-de 143 (ja 144) rakendamisel, kus on viide ,keskkonnakaitse nduetele”. Ka
igaiihekohustuste mittetditmine on ,,vastuolu keskkonnakaitse nduetega®, mida kinnisasja omanik ei

pea taluma.
Kaéitaja kohustuste reguleerimise allikaks on pohiseaduse § 53. Kdiitaja kohustused kajastavad nn

asjatundja keskkonnaalast hoolsuskohustust. Kéitaja, kes on reeglina ka keskkonnakaitseloa omaja, ei

pea tditma mitte ainult digusaktidest (sh keskkonnakaitseloast) tulenevaid iildisi kohustusi, vaid
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nendele lisaks ka iildist keskkonnaalast hoolsuskohustust ja seda omaalgatuslikult, mitte jiddes ootama

haldusorganite vastavat ettekirjutust voi tdhelepanujuhtimist.

Keskkonnaalaste oOiguste regulatsiooni soovitav modju on tagada igaiihele tema tervise- ja
heaoluvajadustele vastav keskkond, millega tal on oluline puutumus; tdsta keskkonnateadlikkust;
legitimeerida avara kaalutlusruumiga keskkonnaotsuseid; tagada isikute kaasamine keskkonda oluliselt
mojutavate otsuste tegemisse; voimaldada isikutel end tohusalt kaitsta negatiivsete keskkonnamdjude
eest; voimaldada isikutele laiaulatuslikku keskkonnakasutust, tagades maaomanike ja avalike huvide

kaitse.

Keskkonnakaitse —organisatsioonidele eridiguste andmine annab neile vdimaluse kaitsta
keskkonnaasjades avalikku huvi, voimaldades muuta iihiskonda avatumaks ja demokraatlikumaks,
arvestades keskkonnaprobleemide ja eraelu kiisimuste tihedat seost ning olulisi puudujidike

keskkonnanouete joustamises.

Keskkonnaalase loamenetluse peatiikis on ldbivalt oluliselt muudetud avalikkuse kaasamise korda, mis
muudab teavitamise tdhusamaks ja arusaadavamaks — vilja on jietud menetlusetappidest teavitamine
Ametlikes Teadaannetes ja see on asendatud teavitamisega internetis. Veebilehel teavitamine laiendab
kaasatavate isikute ringi ja muudab seeldbi keskkonnaalased otsused legitiimsemaks. Samuti on
vihendatud ajalehe kaudu teavitamist, mis vdhendab oluliselt ettevotja kulusid. IImselt puudutatud
isikute esmase teavitamise séttele on lisatud klausel, et jirgnevates menetlusetappides antakse teavet
tiksnes isikute soovi korral. Avalikkuse kaasamise ja ilmselt puudutatud isikute teavitamise lihtne
regulatsioon kogu haldusmenetluse peatiikis teeb menetlusnduetest arusaamise ja nende jargimise

lihtsamaks.

Keskkonnaalase loamenetluse regulatsioon peaks holbustama keskkonnalubade saamise menetlust nii
loa taotleja kui teiste asjast huvitatud isikute jaoks. Senise vee erikasutusloa, ajutise vee erikasutusloa,
valisohu saasteloa, erisaasteloa, kaevandamisloa, kiirgustegevusloa ja jddtmeloa asemel on eelnduga
kavandatud {ihtse keskkonnaloa andmine. Seega piisab iihe loataotluse esitamisest ning avalikkuse
rakuulamine toimub {ihes menetluses. Uks menetlus peaks viihendama nii loa andja halduskoormust

kui ka ettevotja aja-, raha- jm kulusid — vihem teateid, avalikustamisi ja avalikke arutelusid.
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7. SEADUSE RAKENDAMISE KULUD

Keskkonnaseadustiku tildosa valmimine ei too kaasa tdiendavaid kulusid vorreldes kehtiva seaduse
rakendamisega, kuid koos keskkonnaseadustiku eriosa valmimisega tekivad tdenéoliselt koolituskulud,

mille tipne summa selgitatakse vélja pérast eriosa valmimist.

8. RAKENDUSAKTID

Seadustiku tildosa alusel kavandatakse kehtestada keskkonnaministri méaérus ,,Keskkonnaloa taotlusele

esitatavad tdpsustatud nduded ja loa taotluse, loa muutmise taotluse ning loa vormid” (§ 42 1g 7 ja § 53

lg 3);

Eelnimetatud rakendusakt on vajalik seadustiku tdpseks rakendamiseks.

Rakendusakti joustumine soltub kogu keskkonnaseadustiku joustumise ajast.

9. SEADUSTIKU JOUSTUMINE

Peale iildosa valmimist koostatakse eriosa, mis peaks valmima 2011. a algusea. Seadustik tervikuna

ehk iild- ja eriosa koos joustub eeldatavalt 2013. a 1. jaanuaril.

10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE

Uldosa seaduse eelndu on heaks Kiidetud kodifitseerimiskomisjonis, kuhu kuuluvad eelkdige
asjaomaste ministeeriumide esindajad, aga ka erinevate huvigruppide esindajad. Arvestades eelnevat
kaasamisprotsessi kodifitseerimiskomisjonis, ei pea me otseselt vajalikuks méérata e-diguses pikemat
tahtaega, kui kaks nédalat. Eelndu esitatakse kooskodlastamiseks koigile ministeeriumidele ja arvamuse
avaldamiseks Eesti Linnade Liidule, Eesti Maaomavalitsuste Liidule, Eesti Juristide Liidule, Eesti

Keskkonnatihenduste Kojale, Eesti Kaubandus-Todstuskojale ja Eesti Tooandjate Keskliidule.
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