Mitteabieluline kooselu
Kokkuvdte ettepanekutest

1. Sisu/faktid

Justiitsministeerium (JM) avaldas 2009.a suvel mitteabielulise kooselu ja selle igusliku regulatsiooni
anallilisi, edastades selle arvamuste avaldamiseks ja ettepanekute tegemiseks erinevatele asutustele
ja organisatsioonidele, sealhulgas ka parlamendierakondadele. Lisaks esitas JM avaliku Uleskutse
pressiteates, paludes 1. detsembriks 2009.a ministeeriumile esitada ettepanekud ja motted selle
kohta, kas ja kuidas tuleks kujundada mitteabielulise kooselu diguslik regulatsioon tulevikus.

Kirju laekus sel teemal kokku tle 40 ning arvamust avaldas koos kogutud allkirjadega ligikaudu 8000
inimest.

Alljargnevalt on seisukohad jagatud kolmeks — registreerimist pooldavateks isikuteks ja (hendusteks,
registreerimise vastu olevateks isikuteks ja Uhendusteks ning neutraalseid seisukohti valjendanud
isikuteks ja lhendusteks. Samasisulised seisukohad on koondatud Idikudesse.

Reqistreerimise pooldajad

Riigikogu Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon

Peavad vajalikuks mitteabielulist kooselu reguleeriva eelnfu koostamist ja loodavad, et sellele eelneb
JM korraldatud Umarlaud ja avalik arutelu, mille tulemusi arvestatakse kavandatava eelndu
koostamisel.

MTU Seksuaalvdhemuste kaitse iihing (SEKU) ja MTU Ee sti Gei Noored (EGN). Lisaks on
avalduse toetuseks 1974 isikut andnud oma allkirjad

1. Seltsingulepingu s8lmimine on sedavdrd keeruline protsess, et sellest ei saa juriidilise hariduseta
isikud aru;

2. Euroopa Liidu Kodaniku seadus ei ole kooskélas EL direktiiviga nr 2004/38/EC, kuna Eesti ei ole
direktiivi tle votnud ulatuses, mis on olnud direktiivi kehtestamise eesmargiks. Direktiiv raagib
muuhulgas inglisekeelses sBnastuses terminist ,member of family, mis on eesti keelde tdlgitud kui
.leibkonnaliige”, mistdttu on EL kodanike digused Eestis piiratud. Soovivad, et direktiiv vBetaks ule
sellises ulatuses, nagu Euroopa Liit seda direktiivi rakendamisel taotlenud on;

3. Abielu s@lmimise vdimalus samasooliste isikute vahel ei ole SEKU ja EGN jaoks oluline.
Pooldatakse partnerlusseadust, mis reguleeriks samasooliste isikute vahelisi 8igusliku staatuse
kisimusi ja tunnustaks samasooliste isikute kooselu vordselt abielus olevate isikute kooseluga,
seejuures abielu mdbistet kasutamata. Partnerlusseaduse taustal on vdimalik laiendada ka
perekonnaliikme madiste sisu, mis v8imaldaks sarnaseid sotsiaalseid tagatisi erisooliste paaridega
vorreldes;

4. Peamised reguleerimist vajavad valdkonnad: partnerite varalised suhted, sotsiaaltoetused (Viimsi
valla juhtum), parimine, haiglavisiitide lubamine, meditsiinilisteks protseduurideks ndusoleku andmine
ja kasuvanema 8iguste teostamine (lapse bioloogilise vanema surma korral puuduvad teisel partneril
igasugused digused);

5. Oluline on tapsemalt analiisida ka lapsendamise kisimusi ning kaaluda, kas peaks lubama
lapsendada vaid partneri last v6i ka vodrast last;

6. Heteroseksuaalse kooselu puhul annaks partnerlusseadus juurde taiendava vdimaluse oma suhete
registreerimiseks, mis lihtsustaks sotsiaaltoetuste maaramise regulatsiooni taiendamist;

7. Lahendamist vajab samuti kisimus teistes riikides sdlmitud samasooliste isikute abielu v6i
partnerluse tunnustamisest, kuna teises riigis partnerluse vdi abielu s@lminud samasooline paar
kaotab Eestisse elama asudes k&ik partnerlusest vdi abielust tulenevad Gigused;

8. Partnerlusseadusega tuleks reguleerida ka thise tuludeklaratsiooni esitamise digus.

SEKU ja EGN toetavad ja peavad vajalikuks partnerlusseaduse véljatootamist.

Sotsiaalministeerium

Mitteabielulise kooselu reguleerimine on perekonna kui institutsiooni arenguid arvestades oluline
samm, tagamaks koos elavatele paaridele &igusliku kaitse. Vaba kooselu paaridele tuleb vdimalike
probleemide tekkimise puhuks tagada vahemalt miinimumkaitse ning ka samasooliste paaride kooselu
vajab paremat reguleerimist. Tuuakse téiendavat analiilsi vajavatena valja jargmised teemad:



1) laste Bigustega seonduv (sh lapsendamisega ja kitsamalt peredele suunatud toetuste saamisega
seotud probleemid);

2) eluasemega seotud kisimused;

3) perekonnadiguse valdkonnas tekkinud soovahetusega seotud probleemid.

Soovivad olla kaasatud tulevase seaduse valjatdotamisse.

Tallinna Tehnikaiilikooli Inimdiguste Keskus (IOK)

IOK on seisukohal, et samasooliste paaride digused vérdsele kohtlemisele ning perekonnaelule
oleksid k&ige paremini kaitstud neile abielu institutsiooni avamisega. Mitteabielulise kooselu
lepinguliigi kehtestamine oleks aga samuti oluline samm edasi, mida IOK kahtlemata toetab.

Kehtiva diguse muutmata jatmine ei taga IOK hinnangul erisooliste ja samasooliste paaride vérdset
kohtlemist. Valdavalt ei ole samasooliste elukaaslaste erinev kohtlemine kehtivas 8iguses piisavalt
pdhjendatud ega proportsionaalne. IOK réhutab lisaks, et véimalik partnerlusseadus tagaks juriidilise
vordsuse, ent selle alusel registreeritud kooselu Uhiskondlik ja sotsiaalne tdhendus oleks kehtivast
abielu institutsioonist erinev. Samasoolised paarid jadvad sellisel juhul omaette sotsiaalsesse gruppi,
mis on selgelt eristatav erisooliste abielust. Tegelik probleem — Eesti Gihiskonnas valdav sallimatus
samasooliste paaride suhtes — jaéb lahendamata ning pigem vdimendab suhtumist samasoolistesse
paaridesse kui sotsiaalselt teisejargulistesse ja erinevatesse.

IOK leiab siiski, et koos sallivuse suurendamisele suunatud teavitustegevusega véimaldaks
partnerlusseadus I8pptulemusena jduda abieluinstitutsiooni avamiseni samasoolistele paaridele.

Eesti Naisiihenduste Umarlaud (ENU)

Réhutavad, et juba aastakiimneid on perekonnastruktuurid Eestis muutunud, liikudes patriarhaalsele
abielule tuginevatest vabale kooselule tuginevateks. ENU on seisukohal, et perepoliitikate arendamine
peaks kaasas kaima perekondades toimuvate strukturaalsete muudatustega ja vordselt abielul
baseeruva kooseluga kasitlema vabakooselusid ning perekonnataolisi kooslusi. ENU leiab, et JM
peaks koostama seaduseelnBu, mis annaks vOimaluse mitteabielulises pusivas vabas kooselus
elavatele inimestele seadustada oma suhted, sh varasuhted Uhiselt soetatud vara osas, Uurisuhted
Uhise eluaseme osas, parimiskisimused, lahkuminekuga seonduvad kiisimused ja partneri ning laste
Ulalpidamisega seonduv. Seejuures tuleks késitleda vordsetel alustel nii erisoolisi kui samasoolisi
paare.

Saksa-Eesti foorum

Tuuakse eeskujuks Saksamaa, kus varasemad konservatiivsed hoiakud on suudetud kummutada riigi
aktiivse selgitustéd abil ning praeguseks on jdutud Upris liberaalse lahenduseni (registreeritud
partnerlus samasoolistele). Rdhutatakse riigi kohustust kaitsta kdiki inimgruppe ja kutsutakse Eestit
Ules eeskuju vdtma teistest Euroopa riikidest, kus mitteabieluline kooselu (sh samasooliste partnerlus)
on reguleeritud. Kirjutaja sbnul ei ole eestlased suutnud ennast ikka veel vabastada ndukogude
diktatuuri dogmadest.

Registreerimise vastased

Riigikogu Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon

Esitavad jargmised seisukohad:

- IRL ei toeta samasooliste isikute vahel abielu s8lmimist v&i partnerlussuhte riiklikku
reguleerimist.

- IRL ei toeta taiendavat partnerlussuhte riiklikku reguleerimist ka mehe ja naise vahel, kuna
soovi korral on mehel ja naisel valikuvabadus sdlmida abielu.

Teevad ettepaneku tdiendavalt analiilisida laste diguste ja heaolu tagatust ja laste Giguste ning heaolu
tdiendava tagamise vdimalusi sellistel juhtudel, kus last ei kasvata tema koos elavad bioloogilised
vanemad. Pakuvad selles osas koostddd.

Erakond Eesti Kristlikud Demokraadid
Eesti Kristlike Demokraatide seisukoht on, et Eestile pole vaja eraldi mitteabielulise kooselu v6i
partnerlusseadust.

Elukultuuri Instituut

Véaidab, et homoseksuaalne orientatsioon ei ole geneetiliselt determineeritud, vaid peaasjalikult
keskkondlikult tingitud kaitumine ning samasooliste isikute liitu ei tohiks riiklikult perekonnana
tunnustada.



Avalik p66rdumine, millega on liitunud vai mille se isukohti jagavad veel Rudolf ja Ave Osman,
Marius Peterson, Juri Raudsepp, TOnu ja Téahti Lehts aar, Peeter Manitski, Torma Maarja
kogudus (14 allkirja), lisaks 102 allkirja paberil, Jaak Uibu, Ingrid Ruutel, Hegert Lepik, Ene Urb,
Aarne ja Kristi Seppi, Aldur Vunk, Sulev Sova, Mari  a Kuusemets, Pavel Rambak, Maret Jentson,
Mariza Kaubisch, Daniel Haab, Mari Urb, Andre J&gi,  Alar Lehtla, Malle Luht, Merike Lillenberg,
Kristi Sass, Veiko Rammel, Ulla Vahk, Talis Bachman , Maie Tuulik, Priit Sibul, Mihkel ja Eveli
Jirisson, Taivo Niitvagi, Sulev Kivastik, Lui Remme Ig.

Mitteabieluline kooselu ei vaja tdiendavalt eraldi seadustamist, vaid riik peab métlema sellele, kuidas
teavitada ja harida avalikkust olemasolevatest abielu institutsiooni vdimalustest ning
perekonnavaartustest.

Perekond on naise ja mehe vahel sdlmitud abielul rajanev institutsioon. Rdhuvad p&hiseaduslikele
vaartustele. Ei soovi eraldi lepinguliigi loomist mitteabielulise kooselu vormidele ega abielu avamist
samasoolistele paaridele.

Religioossed Uhendused: Eesti Evangeelsete ja Vabak oguduste Liidu Tallinna Uue Elu
Kogudus, Agape Eesti ja Eesti Evangeelsete Ulidpila ste Uhendus, Eesti Evangeeliumi
Kristlaste ja Babtistide Koguduste Liidu Antsla EKB Kogudus (33 allkirja), Eesti Evangeeliumi
Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liit, Eesti Kiri kute NOukogu, Eesti Evangeelse Luterliku
Kiriku Konsistoorium.

Avaldasid toetust perekonnale kui plUsivaartusele ja soovisid traditsioonilise peremudeli juurde jaamist.
5295 elektroonilist allkirja ja 459 paberil allkirja (kokku 5754) mehe ja naise abielul rajaneva
perekonna poolt ja mitteabielulisele kooselule seadusliku staatuse andmise vastu.

Viitavad samuti pdhiseadusele ning leiavad, et perekonnaelu kaitse samasoolistele paaridele ei laiene.
Ei ole 6ige ka vabalt koos elavaid isikuid abielulistega vordselt kasitleda. Leiavad, et riik peaks tegema
teavitustodd (heteroseksuaalsete) koos elavate isikute puhul nende v8imalustest sélmida lepinguid,
millest eelistatuim on abielu s6lmimine.

Viidatakse erisooliste mitteabielulise kooselu partnerite véimalusele sdlmida naiteks seltsingulepinguid
ning rdhutatakse, et homoseksuaalsus selle mistahes vormis on patt, mida ei saa digustada ega
diguslikult aktsepteerida.

Teevad ettepaneku muuta kehtivat abieludigust ndnda, et mehe ja naise vaheline registreeritud abielu
saaks senisest suurema Gigusliku tdhenduse erinevate soodustuste kaudu.

Neutraalsed seisukohad

Eesti Lastevanemate Liit

Ei nae perekondade jatkusuutlikkust silmas pidades otsest vajadust tdiendavate regulatsioonide
jarele, kull aga soovivad tadiendavaid laste ja lapsi kasvatavate isikute suhteid korrastavaid
regulatsioone, kuna leiavad, et laste Gigused ei ole tdna veel piisavalt kaitstud. Soovivad adopteeritud
vOi kasulaste Giguste kaitse tugevdamist ning laste diguste kaitse tugevdamist olukorras, kus ks
lapse vanematest pole tema bioloogiline vanem.

Martin Vahi

Juhtis tédhelepanu asjaolule, et inimesed v@ivad vajada abieluga seostatavaid digusi ka olukorras, kus
nad ei ole Uldse armusuhetes (naiteks abi vajavad vanainimesed ja nende eest vabatahtlikult
hoolitsevad isikud vdi eluaset jagavad s@brad), viidates 26.06.2009 DemocracyNow! saatetunnile
(http://i4.democracynow.org/2009/6/26/a look_at the gay rights).

2. Hinnang/seisukoht

Kdiki erinevaid seisukohti ja ettepanekuid tervikuna vaadeldes jaab silma konstruktiivsus ja pdhjalikkus
eriregulatsiooni pooldajate poolt ning argumentide poolest napid emotsionaalsed métteavaldused
regulatsiooni vastaste poolt. Regulatsiooni pooldajad on vaélja toonud mitmeid reaalseid
probleemsituatsioone, millele kehtiv 8igus hasti toimivaid lahendusi ei paku, nagu nditeks raskused
eluasemelaenu taotlemisel, probleemid uhiselt soetatud vara jagamisel lahkumineku korral,
probleemid sotsiaaltoetuste saajate ringi maaratlemisel ja parimisel, haiglavisiitide lubamatus,
meditsiinilisteks protseduurideks ndusoleku andmise v@8imatus ja probleemid kasuvanema &iguste
teostamisel.



Mis puudutab kisimust, kas samasoolistele isikutele peaks vdimaldama abielu vdi partnerluse
sBlmimist, siis samasooliste (hendused ise abielu sdlmimise vdimalust vajalikuks ei pea, vaid
soovivad partnerlusseaduse loomist, lahendamaks praktikas tekkivaid probleeme. Inimdiguste keskus
on seevastu aga seisukohal, et samasooliste paaride 0&igused vodrdsele kohtlemisele ning
perekonnaelule oleksid kdige paremini kaitstud just neile abielu institutsiooni avamisega, kuigi ka
mitteabielulise kooselu lepinguliigi kehtestamine oleks oluline samm edasi.

Erinevad geitihendused on muuhulgas tdhelepanu juhtinud ka asjaolule, et erisooliste isikute jaoks
partnerluse registreerimise vBimaldamine aitaks lahendada sotsiaaltoetuste saajate ringi
maaratlemisega seonduvaid aktuaalseid probleeme (néiteks hukkunud sédurite juhtumid).

Eriregulatsiooni vastased on peamiselt r6hutanud perekonna ja abielu, kui traditsiooniliste vaartuste
osatadhtsust Eesti Uhiskonnas ning avaldanud muret Eesti iibe ja abiellumuse véhenemise lle
partnerluse reguleerimise korral. R8hutatakse vajadust suunata tahelepanu pigem laste diguste
paremale kaitsele.

3. Ettepanekud/soovitused

Laekunud seisukohtade ja ettepanekute pdéhjal on v@imalik jareldada, et samasooliste paaride
omavahelistes suhetes eksisteerivad reaalsed 6iguslikud probleemid. Partnerlusseadusega oleks
vBimalik pakkuda Ght kompleksset n6 standardlahendust levinumatele 8iguslikele probleemidele, mis
samasooliste isikute kooselust tekkida véivad.

Kehtiva diguse tdiendamine ei taidaks tdenaoliselt oma eesmarki, kuna selle abil oma 8iguste ja
huvide piisav tagamine eeldaks asjassepuutuvatelt isikutelt keskmisest kdrgemaid digusteadmisi.

Samasooliste abielu lubamiseks ei ole Eesti Uhiskond kaesoleval hetkel veel valmis ning seda ei soovi
ka samasoolised isikud ise.

Erisooliste paaride jaoks ei oleks partnerluse registreerimise vdimalus valtimatult vajalik, kuid sellega
teatud sotsiaalsete garantiide sidumisel v8ib see omada positivset m&ju, motiveerides paare oma
suhet Giguslikult reguleerima ka olukorras, kus abielu s6lmimist ei soovita vdi selleks veel valmis ei
olda.



