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SISSEJUHATUS

2002. aasta 1. septembril jdustus uus karistussékdedaspidiKarS). Antud Gigusakt viis labi
pohjaliku karistusbiguse reformi. Eelnbu loojad \w6em Eesti tUhinemist laaneeuroopalike
karistusdiguslike arusaamadega, mis viiksid Eexgilikult valja ndukoguliku kriminaaldiguse
raamidest. VOrreldes varemkehtinud kriminaalGigasegimusid olulised muudatused nii

deliktistruktuuris, vastutuse alustes, sanktsidistsemis kui ka eriosa siititeokoosseistides.

Karistusdiguse reformi Gks pdhilisi uuendusi sesseelles, et uus KarS-i dldosa annab alused
kdikide karistatavate tegude karistamiseks — niindee mis olid varem satestatud
kriminaalkoodeksis, kui ka nende, mis olid ennes@tud haldusdiguserikkumiste seadustikus.
Eesti Vabariigi 1929. aasta kriminaalseadustikuka@ies hakkas KarS koikide karistatavate
tegude U0Uldmdistena kasutama madistefiitegu Varem kriminaalkoodeksis kasitletavad
oiguserikkumised sdilitasid oma senise nimetksgiteod samas haldusdiguserikkumised

hakkasid kandma nimetugaarteod?

Antud reformi tulemusel tekkis Eestis pdhikaristigs8 ning harukaristusdigus. Kui KarS-is
sisalduvad kdik kuriteokoosseisud, siis reegling k@arteokoosseisud viidi reformi tulemusel
eriseadustesse, nimelt valdkonnapdhiste seadugt®mda. Samas kehtib ka vaartegude jaoks
KarS-i tUldosa, kuna vaarteod on kuritegude koreald siitegude liik. Alates 2002. aastast on
vaarteokoosseise lisatud niisiis arvukatesse elistasse, jattes samas ka KarS-i teatava hulga

vaarteonorme.

Nagu ulal mainitud, toimus reformiga halduséigudarmiste ,imber nimetamine®. Tegelikult

tahendab taoline ,,imber nimetamine” palju enamatifsnes uue moiste kasutusele votmist,
sest seeldbi viidi seni haldusbiguse alla kuulunodmid karistusbigusesse. Karistusdigusele
seatud eesmargid ja kriteeriumid ei ole samasughsdédlisdiguse omadega. Haldusdigus on

avaliku oOiguse haru, mille normid reguleerivad &l haldust teostavate organite

1 J. Sootak, P. Pikamée (koost). Karistusseadustimmenteeritud valjaanne. 3. taiendatud ja imbeatad
valjaanne. Tallinn, 2009, Ik 24.
2 M. Ernits jt. Karistusseadustiku iildosa eelndunBallahtealused ja pdhjendus. Tallinn, 1999, lip 15
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moodustamist ja funktsioneerimist ning sealjuukdsinud suhteid eesmargiga tagada avalike
huvide realiseeriming Materiaalne karistusdigus kehtestab teo karists@\eeldused, karistuse
kohaldamise eeldused (Uldosa) ning ndeb ette, sedllikonkreetsed teod on siiteod ehk

karistatavad teod (erios).

Karistusdiguse oluliste pdhimdtetena vaib valjaatnullum crimen nulla poena sine legaillum
crimen sine lege strictan dubio pro reg maaratletusndude, aktsessoorsuse, topeltkarstami
keelu. Erinevus kahe digusharu vahel peaks paratidtméljenduma ka normides. Pelgalt delikti
Umbernimetamisega ei ole tagatud, et norm on lHttasskdlas ka karistusdiguses tunnustatud

pdhimdbtetega.

2007. a selgitas tiksnes politsei valja 285 101tegér Vaarteod on massilised digusrikkumised.
Selleks, et kedagi vaarteo eest vastutusele viia) eelnema subsumeerimisprotsess vastavalt
vaarteokoosseisule. Seni pole labi viidud aga Up&hjalikumat uurimust sellest, millised on
vaarteonormid. Puudub Ulevaade ja tapsem arusaaim, kajutab endast vaarteokoosseis, mis
on vaarteokoosseisudele iseloomulik. Kui haldussegldkumiste ajal oli enamik rikkumisi
kergelt leitavad haldusdiguserikkumiste seadustjkess olukorras, kus vaarteokoosseise on
lisatud kiimnetesse ja kiimnetesse seadustessengistdihtne Ulevaadet saada, nii selleks, et
valida Giguspéarane kaitumine kui ka selleks, etikena arendada voodrteodigust.

Antud magistritd6 ,Vaarteokoosseis Eesti karistgaées” aktuaalsus seisneb tdsiasjas, vastavat
teemat pole seni Eestis teaduslikult kasitletudidomud on ka uldine vaarteokoosseisude alane
diskussioon, kus téhelepanu alla oleks vdetud Kdektivad vaarteonormid, pole tehtud
vaarteonormide kohta pdhjalikku analttsi. Nagu @alpméargitud, toimub véaarteonormide
rakendamine aga igapéevaselt ja suures hulgasftmison oluline omada arusaama ka
vaartegudest vaarteonormide tasandil, et prakbkelts voimalik reguleerida ja suunata kdige

efektiivsemal ja kohasemal viisil.

Magistritoé eesmargiks on uurida vaarteokoosseiseselgitada valja, millistes seadustes
vaarteokoosseisud sisalduvad, kui palju on sellggatiusi, millised on levinumad deliktittbid,

millised aspektid iseloomustavad vaarteokoosseisey valja ka pdhilised probleemid. Samuti

3 K. Merusk, I.Koolmeister. Haldussigus. Opik Tatilikooli digusteaduskonna tilidpilastele. Tallin99b, Ik 28.
*J. Sootak. Opetus karistusseadusest. Tallinn,,2003.

® Eesti Politsei 2007. aasta tootulemused, slaitbnEesti Politsei koduleht. Arvutivergus. Kattedaea
http://www.politsei.ee/files/dokumendid/Politseitsiseturvalisus_2101.pdf, 31. oktoobril 2009.



on sihiks kasitleda vaarteokaristusi — milised ewindumad trahvimaarad/-summad, mille eest
neid on vOimalik maarata, kas on erinevusi flligles ja juriidilistele isikutele satestatud

sanktsioonides jne. LOpuks on magistrit66 autosn@@giks pakkuda valja lahendusi t66 kaigus
tdusetunud probleemidele, et vaarteokoosseisudaufeerimise taset tdsta ning olemasolevat
vaarteobigust edasi arendada. Laiemalt on t60 eggmalabi viia esimene vaarteokoosseise
puudutav uurimus, mis voiks olla lahtepunktiks eskle vaarteokoosseisude hetkeseisu ja

olemust puudutavale diskussioonile Eesti karisgisées.

TOO on vastavalt uurimiskiisimustele jaotatud kolsp&atiikiks. Esimeses peatikis kasitletakse
vaarteonormide teokoossseisu tasandit. Peatiklastawalt erinevatele uuritavatele aspektidele
jaotatud kuueks osaks, igas alajaotuses kirjeldatantud aspektist vaarteokoosseise ning
tuuakse valja ja analuusitakse esile tulnud puudkganing probleeme. Teises peatikis on
vaatluse alla vdetud vaarteo karistus — eralditakse karistusi fuusilistele ja juriidilistele

isikutele, lisatud on ka nende omavaheline vording sanktsiooni alust puudutav alapeatukk.
Kolmandas ja Uhtlasi viimases peatikis keskendetadslinevates peatikkides valjatoodud
probleemidele, analiilisitakse viise, kuidas olukgpdsandada ning puudujddgid korvaldada.
Autor teeb ka omapoolsed ettepanekud, kuidas vdHestis toimuda edasine areng

vaarteokoosseisude vallas.

Magistritd6 toetub eelkdige KarS-ile ja kdigile sgadustele, kus vaarteokoosseise satestatakse.
Lisaks on kasutatud nii eesti- kui vodrkeelseidievaid kirjandus- ja internetiallikaid, Riigikohtu
lahendeid, samuti Riigikogu 0&iguskomisjoni protdkofja muid materjale. Viitamisel
vaarteokoosseise sisaldavatele eriseadustele agsastor loobuda teksti sees ja joone all Riigi
Teataja avaldamismargetele osutamisest, kuna mitigisbaasmaterjaliks on need samad kokku
markimisvaarselt suure hulga moodustavad seadusieel. lehekiiljel on vaga sageli toodud
naiteid kiimnetest erinevatest seadustest, misti@taks joonealune tekst sel juhul enda alla
enamiku terve lehekuilje mahust. Teksti parematgilgise, otstarbekuse ja t66 iseloomu tbttu on
kdigi eriseaduste Riigi Teataja avaldamisméarkedtoomagistritdod 16ppu lulitatud Lisa 1-s, kust

on leitavad koik tdpsed andmed.

T6O on oma pdhiolemuselt empiiriline, kuna plhealls¢ kehtivate normide kirjeldamisele,
madistmisele ja tblgendamisele. Samas on iga teameeg ka teoreetiline kasitlus, et anda

pustitatud kisimustele véimalikult pohjalikud ja mendavad vastused.



1. VAARTEGUDE TEOKOOSSEISUDE MAARATLEMINE KEHTIVAS
OIGUSES

1.1. Sissejuhatus

Karistusdigus opereerib kolmesuguste normidegaelsivotab ta lahtekohaks kaitumisnormi
(primaarnormi), mis keelab teatud hive kahjustangsejarel loob ta keelatud ja karistusvaarset
kaitumist tdpsemalt kirjeldava sutteokoosseisusgkundaarnormi. Ning kolmandaks, keelatud

teo kirjeldusele jargneb digusjarelm — sanktsiook learistusnorni.

Suttegu on vaga harva seadustes defineeritud. $ézetlistikud, kus seda on tehtud, teevad seda
tavaliselt poliitilises valguses (naiteks Hiina 098 kriminaalkoodeks). Teine viis on anda
suiteo maaratlus puht-tehniliselt, toetudes daoksriivaljakujunenud sidteo elementidele.
Kolmandaks vdib definitsiooni anda ka taiesti foaisalt, kus Uksnes nenditakse, et stilitegu on
tegu, mille eest on ette ndhtud karistus kas seb@sas seaduses vOi teistes seadustes (naiteks
Rootsi 1965. a kriminaalkoodeksis). Kuna taolisedamtlused ei anna tegelikult kuigivord
suiteo tahendust edasi, siis on enamik rilke cisust suiteo definitsiooni seaduses mitte

esitada’

Eesti loobus sulteo materiaalsest maaratlusestkaitmaohtlikkuse kaudu 1992. aastal.
Karistusseadustikus on otsustatud formaalse mégeattasuks. Lisaks on Eesti karistusdiguse
eriparaks tuua juba legaaldefinitsioonis &dra dislitaktuur® Karistusdiguse 2002. a reformi

jargselt kuuluvad ka vaarteod karistusdiguse vgldsad alluvad KarS-i tldosale. Seega kehtivad

ka vaartegude puhul printsiibid, millele digusridtaristusnormid alluvad.

Suuteokoosseis on KarS-i eriosa voi muu seadusairispositsioonis sisalduv karistatava teo
kirjeldus, selle tunnuste kogum (KarS § 12 Ig lLjit®okoosseis taidab karistusdiguses olulist

oigusriiklikku garantiifunktsiooni, sest just stdkeosseis omex pohimaéttesullum crimen sine

®J. Sootak. Norm ja kaitumine. — Akadeemia, 2005, ik 1015.
" J. Pradel. Droit pénal comparé. Paris, 1995, b. 22
8 J. Sootak. Karistusseadustiku siiiiteomdiste j&tdtuktuur. — Juridica, 2001, nr 7, |k 447, 448.p
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lege seega on siiiiteokoosseis teo siiiiteona hindamisgaalahtepunki. Legaliteediprintsiip
tahendab ka seda, et slititegu tuleb seaduses &itgetdpselt ja selgelt. Euroopa inimdiguste ja
pShivabaduste kaitse konventsioSrirtikkel 7 kaitseb isikut liiga laialivalguvaid geelébi tema
isikuvabadust ohustavaid koosseise sisaldavateuseadastd! Legaliteedipshimétte kohaselt

peab siilteokoosseis olema seega selgelt maaratletud

Suuteokoosseise annab soltuvalt tiubist liigitad@eeatesse gruppidesse. Tulp kujutab endast
normitehnilist vormi, kuid neis ei tuleks ndha U&snvormi — koosseisuttubi tuvastamine on
vajalik normi ©Oigeks kohaldamiseks, sellest tulenmitmete karistusdiguslike instituutide
kohaldamine® Antud t66s on vaarteonorme vaadeldud kaheksatitiliki raames: tegevus-,
tegevusetus-, teo-, tagajarje-, kahjustus-, ohiterratiivaktilised ja viitelised deliktid. On
vOimalik eristada enamgi erinevaid tlupe, kuid dnttiiibid peaksid andma piisava
iseloomustuse vaarteokoosseisudest ning nende satditest tunnusjoontest. Lisaks
deliktititpide kaudu vaarteonormide tutvustamisele uuritud teisigi aspekte (korduvus,

subjektiivne koosseis jne), mis vaarteonormidestpa Ulevaate ja arusaamise peaksid tagama.

Kokku on vaarteokoosseise satestatud 146 erisemdlisaks KarS-is. Vaartegusid sisaldavad
satted on seadustes paigutatud I6puossa, tavaisddi vastutust kasitlevasse peattikki. Monedel
juhtudel on vastutus ja jarelevalve lhes peatikiegemate seaduste puhul vbib vastutuse
paragrahvid leida ka lihtsalt viimaste satetenadgsa I6pus, ilma eraldi struktuuriiiksust

moodustamata. Karistusseadustikus on 30 vaarteskisogia paragrahvi, mis paiknevad KarS-i
eriosas segilabi kuriteokoosseisudega, ehk isetetdajaotust nende jaoks loodud pole. Pdhjus,
miks osad vaarteod paiknevad eriseaduste asem8tiKapeitub lihtsas tGsiasjas, et nende kohta

ei ole vastavat valdkonnaseadust, kuhu oleks vilraatud vaarteod lisada.
Esinemissageduse alusel on eriseadustes tulpilisksngddrteokoosseisudeks:

¢ valeandmete esitamine

°J. Sootak (viide 8), Ik 451 p 6.2.1.

19 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieon. Rooma, 4. november 1950. — RT 111996, 11342
' p. Canin. Droit pénal généraf.étition. Paris, 2007, p. 22, 23.

123, Sootak. Stiiiteokoosseis: mdiste ja objektiiowskeis. Tallinn, 2003, Ik 12.

13 Riigikogu Biguskomisjoni istungi protokoll nr 309. oktoober 1999, 4. paevakorrapunkti p 1.2.Rikamae
vastus J. Naabrile. Arvutivirgus. Kattesaadav::Hteb.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=992930013&login=proov&passwordy&tem=emsé&server=ragne . oktoobril 2009.
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e andmete esitamata jatmine

e jarelevalve teostamise takistamine
e teatamiskohustuse taitmata jatmine
e tegevusloa tingimuste rikkumine

e tegevusloata tegutsemine

e kohustuse rikkumine

e noduete rikkumine.
1.2. Deliktittubid

1.2.1. Tegevus-/tegevusetusdeliktid

Tegevusdeliktis on kirjeldatud tegija aktiivne te@iksitakse keelu vastu ja pOhjustatakse seelabi

kindel tagajarg v&i vahemalt siindmus valisilntas.

Tegevusetusdeliktidele on iseloomulik, et toimijaee mitte midagt® Tegevusetus ei tahenda
samas mitte lihtsalt passiivset olesklemist, mittlgi tegemist, vaid teatava akti
mittesooritamist, naiteks haige mitteabistamist jhifegevusetusdelikte annab omakorda jagada
kahte gruppi. Ehtsad tegevusetusdeliktidelictum omission)s’ naevad sdnaselgelt ette
koosseisu, kus karistatava teona ongi késitletggviesetust mingi ndude osdsSeda liiki
deliktide arvu kasv on tavaliselt seotud eelkdigdaarsuse tugevnemisega thiskonnas ning tiha
laialdasema tehnika kasutamisega igapéevaelus,tiskohustuste tekkega kdige erinevamates
valdkondaded? Ebaehtsateks tegevusetusdeliktidetkslictum commissionis per omission&m
nimetatakse koosseise, kus delikt ise on séatestaktid/se tegevuse kaudu, kuid koosseis
taidetakse passiivseks jaamise fdbAluse vastutusele votmiseks annab KarS-i § 13tei
tapmiskoosseisu voib taita nii tulirelvast tulistaekui janusse jatmise labi, seega liigitub antud

koosseis ebaehtsate deliktide hulka. Samas kopdaeissOnaselgelt on satestatud vastutusele

1 H. Fuchs. Osterreichisches Strafrecht. Allgemeirat |. 5.iiberarbeitete Auflage. Wien, 2002. Arvutivdrgus.
Kéattesaadav: http://www.claudiashome.at/pdf/studatrafrecht_allgemeiner_teil_1.p&1. oktoobril 2009, S 24.
15 E. Samson. Kriminaaliguse tildosa. Tallinn, 200263.

15 H. Kadari, E. Raal, |. Rebane. Ndukogude krimifigals. Uldosa. Tallinn, 1963, Ik 170.

" Samas, |k 170.

18 K. Kiihl. Karistus6igus. Uldosa. Tallinn, 2002,3kp 11.

193, Pradeldpus citaturjy p. 234.

204, Kadari, E. Raal, |. Rebane (osutatud t66),7k.1

ZLK. Kiihl (osutatud t66), Ik 3 p 10,11.



votmine vOimuesindaja korralduste mittetaitmiseteea ehtne tegevusetusdelikt. On huvitav
markida, et ebaehtsate tegevusetusdeliktide kasisep on iseloomulik Saksa Gigussusteemile,

kuivérd Prantsuse digussiisteem taolisi delikte afiknks ei pea ega lub%

Nagu varasemas margitud, on vaarteokoosseisud dtatud eelkbige eriseadustega.
Eriseadustele on iseloomulik, et nad satestavgddes koosseisudes karistuse mone kohustuse
tditmata jatmise eest, sh nduetele vastava teo mige jatmise eest ehk ehtsa
tegevusetusdeliktina. Samas ootab veel sagedaskanisiiis Nouete rikkumiseeest, mis vdib
loogiliselt jareldades toimuda ka teoga ehk onstated tegevusdeliktina ehk eeldavad tegija
aktiivset kaitumist. Séna ,rikkumine“ vdib tahendadii tegevust kui ka rikkumist tegevusetuse
kaudu, mistdttu on I6plikult raske méaaratleda, isell deliktina see tegelikkuses realiseerub.
Sisuliselt pole aga tihtipeale olulist vahet, ka®ude rikkumine on leidnud aset selle mitte
taitmise vOi ebakohase taitmise labi, tulemus omas@&hk kokkuvdttes on toimunud nduete
mittejargimine. Tegevusetusdeliktina on enamaséstatud seaduses eraldi valjatoodud iseseisva
kohustuse taitmata jatmine. Siinkohal vfib naitéksa erinevate kohustuste, mis seaduses

eelpool on kehtestatud, taitmata jatmised:

Elektrituruseadus 8§ 103 Ig 1Ttiruosalist Konkurentsiametile voi sisteemihal@ukibhustusliku

teabe esitamata jatmisest — karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahikih “

Raudteeseadus 8 100 Ig 1Avalikku reisijateveoteenust osutavaks raudteesttevotjaks

maaratud raudtee-ettevftja poolt avaliku reisij@eteenuse osutamata jdtmiseest —

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithiKut.

Keskkonnavastutuse seadus 8 38 Ig Maltimismeetmete rakendamata jatmisest—

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithiKut.

Riigikogu valimise seadus § 78 1: “Andmete v&i materjalide esitamata jatmésst valimiste
korraldamiseks, samuti valimiskomisjoni_otsuse atiittmiseeest — karistatakse rahatrahviga
kuni 20 trahvithikut?

Korruptsioonivastane seadus §*26Korruptiivsest teost teatamata jatmisest karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahvithikuft

2. Pradeldpus citaturjy p. 236.
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Kokkuvottes kasutatakse vaarteokoosseisudes navisg kui tegevusetusdelikte, kuid kuna
sageli on kasutusel Nouete rikkumise vormel, ei pruugi normitehniline stiil veel

vaarteokoosseisu sisu kohta kuigi palju avaldada.

1.2.2. Teo-/tagajarjedeliktid

Teodelikt ammutab oma koosseisu tegija teost, iBhgpeaks saabuma tagajarg kui ajalis-
ruumiliselt eraldatav méju valisilmas. Teodelikibilp téita juba ainuiksi sellega, et vaid tegu
puudutab teoobjekti, ilma, et kahjustus oleks teskeisu elemendiks. Teodelikti koosseis
kirjeldab niisiis ainult tegu, tagajérje saabum@®le koosseisus ette nahtud, karistatav ebadigus
avaldub juba teos end&s. Teodelikte nimetatakse seetéttu formaalseteks kiitiks.
Formaalsetele deliktidele on oluline kahjulikukgdgirjeks abstraktse vdimaluse, s.t. abstraktse

ohu loomine?®

Vastutus tagajarje pdhjustamise eest kui karisgusfiku vastutuse vorm realiseerub tagajarje-
ehk materiaalses deliktis®® Tagajarjedelikti koosseisuks on vaja teost ajaligiliselt
eristatavat moju valisiimas. Tegu ennast saab Vapudada , tagajarjeks”, kuigi see on tegija
tahteimplusi toimel saabunud tulemus, seega tulediada tagajarje mdiste sisu laiemas ja
kitsamas tédhenduses. Vaid kitsamalt moistetud &ggajndistel on dogmaatiline tdhendus ja seos
pohjuslikkuse kiisimuseg4. Tagajarg ise voib esineda mitmetes vormides, keii@ralise voi

filisilise kahjuna, aga ka mitteainelisena, seegaatse kahjuna (maine alanemine vAis).

Uuritud vaarteokoosseisud osutusid valdavalt tekiiddks, vahem leidub tagajarjedelikte.
Karistatavaks on mingi teo tegemine, olenemateestllkas on saabunud ka vastavale teole
iseloomulik tagajarg voi mitte. Kuna tuupiliseksosseisuks onNouete rikkumirtg siis kuna
vastavad nduded on tavaliselt kehtestatud mingrakémomiseks, ohutuse tagamiseks, mingi

ststeemi t60 toimimiseks ja selle tagamiseks,\dib jareldada, et igasugune vastava sisteemi

% H.-H. Jescheck. Lehrbuch des Strafrechts. AllgesteTeil. 4. vollstandig neubearbeitete und erwesbtauflage.
Berlin, 1988, S 237 p b).

24 3. Sootak (viide 12), Ik 12 p 2.2.

% H, Kadari, E. Raal, . Rebane (osutatud t66),7k.1

% 3. Sootak. Vastutus kahju tekitamise elkiteriaalne siiliteokoosseis ja selle kohaldamirgik®intu praktikas. —
Kohtute aastaraamat 2007, Ik 95. Arvutivdrgus. &sdadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/751/kohtute_aastarat?@@7.pdf,31. oktoobril 2009.

27 H.-H. Jescheckopus citatujy S 234.

28 3. Sootak (viide 26), Ik 95.
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korralduse hairimine ja ettenahtud kulgemisele ekéiasaaitamine vaarivad seadusandja meelest
juba hukkamdistu ja karistust. Oigusaktides sétedtkorra pusimine on kahtluse alla seatud ja
kujutab juba iseenesest ohtlikku kaitumist, kusajagy on teo paratamatu kaaslane, kuid
hukkamoistmist vaéarivaks on juba taoline tegutseman tagajarg ei olegi seetottu primaarne.
Lisaks on teodeliktNduete rikkumine®seadusandjale ka sellest aspektist iimselt pnadtilet
viimaldab véltida kdikvboimalike saabuvate tagajdegekonstrueerimist, selekteerimist ja
seaduses kirjeldamist, mis oleks vaga mahukas j@dseeldbi on teodelikti kasutamine

tagajarjedeliktide konstrueerimise asemel &armigeite ja vahendudev.

Millised on siiski kasutatavad tagajarjedeliktidaldfavalt on tegu suvalise teokirjeldusega
normidega ehk ehtsate tagajarjedeliktidega. Oluéh@le see, mis tegevusega antud tagajarg
saavutatakse, vaid maarav on vastava tagajarjeusérad, ilma konkreetset tegevusviisi
kirjeldamata?® Enamasti on tagajarje saabumine ette nahtud kagirkbhustuse v&i nduete
rikkumise tulemusel, vdimalikke tegevusi selle raamvdib olla palju. Selliste tagajargi
pdhjustavate tegevustena on nimetatud néiteks:utetusseadus § 60lg 2 p 1 ja 2 -
lennureeglite rikkumingihistranspordiseadus §'84 vanema véi lapse muu seadusliku esindaja
hoolsuskohustuse rikkumindfti ja koistee ohutuse seadus §'37 tdstetdid juhtiva isiku
kohustuse taitmata jatminekrediidiasutuste seadus § 134- krediidiasutuse juhi poolt
kdesolevas seaduses satestatud kohustuse rikkunlilkisseadus § 74 Ig 2 -
mootorsdidukijuhi poolt méddasdidunduete rikkumikehaliku omavalitsuse korralduse seadus
§ 66’ Ig 2 — koerte ja kasside pidamise eeskirja rikkumine. Leidub ka tiksikuid mitteehtsaid
tagajarjedelikte, mida iseloomustab spetsiifilinekirjeldus®: naiteks meresdiduohutuse seaduse
§ 94 naeb ette karistudeotsimise kaigus tekkinud tagajarje eesfektroonilise side seaduse §
180 Ig 1 karistabiinirajatise kaitsevoondis liinirajatise omanikwdta tegevuseest; rakkude,
kudede ja elundite kaitlemise ja siirdamise seadu&& satestab vastutusgkkude, kudede voi
elundite loovutamisest ainelise kasu saamise; dildusseaduse § 74 nédeb ette karistuse
eesf samuti reguleerimata Ulekéiguraja ees naaberreal peatuns@idukist moddumisel

lilklusohu tekitamiseest.

29 3. Sootak (viide 12), Ik 12 p 2.3.
%0 samas.
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Millised on tagajarjedeliktides karistatavad tagajd? Valdavalt peetakse tagajarje all silmas kas
varalist kahjuvdi inimesele tervisekahjustuse tekkimiinnundusseadus § 60g 2 p 1,2;
liklusseadus § 741g 1, kohaliku omavalitsuse korralduse seadus8@®&). Vaga sageli piisab
aga kaohu tekkimisest, seda siis k&tule tervisele varale keskkonnalgliiklusele rajatisele
klientide huvide piisava kaitseta jatmisel@evale laevareisijatele teisele laevalge avarii
tekkimiseletulekahju tekkimiseld.isaks on karistataainelise kasu saamine rakkude, kudede voi
elundite loovutamiseest (rakkude, kudede ja elundite kaitlemise ilaasnise seadus § 17),
korruptiivse teo eest Kkorruptivse vOi muu ebasslkiu tulu vO6i kasu saamine
(korruptsioonivastane seadus §°2B 1), laevadnnetuse vdi tiihiseisaku pdhjustamine
(meresdiduohutuse seadus §)94aristusseadustikule on iseloomulik, et kui kegisus on
ndutud ka tagajarje saabumist, siis on tegu jub#@daga. Seega muutub teodeliktist vaartegu
tagajarjedeliktiliseks kuriteoks, kui p0hjustatakgérgnevaid tagajargi:inimese surm
tervisekahjustusvdi muu raske tagajargKarS § 151 Ig 2 p 1)pluline kahju teise isiku
seadusega kaitstud digustele voi huvidele voi kelihuvideldKarS § 152 Ig 2 p 2, KarS § 153
lg 2 p 2);kahjustatudtaimestikku oluliselt vdi taimehaigus vdi —kahjdi wmbrohi on levinud
valjapoole katastriiiksust, tekitades seal taimegtilolulist kahju(KarS § 353 Ig 2)pdhjustati
oht paljude isikute elule vai tervisgl€arS 8§ 372 1g 2 p 2).

Lisaks on oluline markida, et kuigi paljud koosseion oma tuubilt kill teodeliktid, siis teod,

mille eest karistus on ette nahtud, kujutavad endageli tagajargi paratamatult kaasatoovaid
tegevusi. Naiteks on tihti vaarteona kehtestatuderdbjekti kahjustamine kui tegevus, samas on
ilmne, et selle tegevuse kaigus jouab juba ka tekkagajarg ehk kahjustumine. Samuti selleks,
et kvalifitseerida nduetele mittevastava toote leutaskmine, peab toode olema siiski juba turule
lastud. Loogiline on ka jareldada, et infoslsteemaleandmete sisestamine toob kaasa
valeandmete infosiisteemi sattumise kui tagajaney r@eldada seda, et menetlejal dnnestub
rikkuja tabada sel samal hetkel, kui ta on andmefdsisteemi parasjagu ,sisestamas®, on
enamasti naiivne. Niisiis soltub see, kas normi ybulon tegemist tudbilt teo- voi

tagajarjedeliktiga, tihtilugu tksnes normile vatitikkeelekasutusest (nt kas kahjustamine voi
kahju, ohustamine vGi oht jne), sest sisuliseltagiatakse tegu praktikas tihtilugu ikka selle teo

tagajarjel saabunu kaudu, mis iseenesest kujutatzast normi rikkumist.

Kokkuvottes on vaarteokoosseis pigem teo- kui tagajelikt. Tagajargede ndue seega

vaarteokosseisudele kuigi taupiline ei ole.

13



1.2.3. Kahjustus-/ohudeliktid

Kahjudelikt on delikt, mille korral formaalseks lsgeisupéraseks tagajarjeks on kaitstava
oigushiive kahjustumine. Kui seevastu koosseisupdegajarg digushiive kahjustamisega kokku
ei lange, ei ole tegemist kahju-, vaid ohudeliktiyj@nde puhul eristatakse omakorda kahte liiki.
Konkreetsest ohudeliktist rddgitakse siis ja airuiils, kui koosseis eeldab ohu tekkimist teo
tagajarjel. Abstraktsed ohudeliktid on deliktid, llei korral ei eeldata Uldse mingit ohtu.

Koosseisu seotus ohuga on olemas vaid «seaduspedi», kes ldhtub sellest, et normis
kirjeldatud kaitumisviis on tavaliselt ohtlik ja Ike keelamine ka juhtudel, mil ta ohtlik ei ole,

aitab kaasa taolise kaitumise tabuks muutumiséteeiste jaoks”

Vaarteokoosseisud on valdavas osas kehtestatuavadatnduete rikkumise eest. Vaga paljud
eriseadused on loodud ohutuse, tervise ja loodasiseks, mistbttu neis kirjeldatud nduded
kasitlevadki vajalikke tegevusi, ara hoidmaks niegsetid tagajargi ja ohtusid. Seega voib 6elda,
et peaaegu kdik vaarteokoosseisud, mis on etteudameis valdkondades satestatud nduete
rikkumise eest, on vdhemalt abstraktsed ohudeli&hi#d siis teo karistusvaarsus pohineb teo
uldisel ohtlikkuselkusjuures ohu saabumine, ohtliku olukorra tekikenei ole konkreetsel juhul
oluline ja seda ei ole vaja tdend&daNii naiteks on keelatudelva ja laskemoona kandmine
alkoholijoobes v&i narkootilise véi psiihhotroopseeamdiju all(relvaseadus § 89, olenemata
sellest, kas tegelikkuses isik relvaga teisi véeimast ohtu seab, sest seadusandja ei taha votta
riski, et sellises seisundis isikud Uldse relvadkgiku puutuks ja iseseisvalt oma adekvaatsust
hindama asuks. Samuti ei tohi naiteks juhtida Oluluskdt, mille heitmete saasteainesisaldus voi
tekitatav miira tletab lubatud piiri (lennundussea8i63*), sest potentsiaalselt ohustaks taoline

tegevus (loodus)keskkonda.

Kuna seadustes satestatud nduded voivad sisaldmeaaed kohustusi ja reegleid, siis pelgalt
vaarteonormi vaadates ei saa tihtilugu hinnata, k@sete rikkumine vOib kaasa tuua ka
kahjustumise voi mitte, lisaks oleks tapse maésatlandmiseks vaja omada selles valdkonnas
ndutavaid eriteadmisi. llma erialase ettevalmigtuse ole sageli vbimalik jareldada, kas teatava

reegli rikkumine pdhjustab alati kahjuliku tagagixoi on tUksnes selle tekkimise oht. Siinkohal

31 E. Ssamson (osutatud t68), Ik 37, 38.
2. Sootak (viide 12), Ik 13 p 3.3.b.
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vBib olukorra selgitamiseks naiteks tuua veeseadusk8° mille jargi karistatakse laevalt

saasteainete keelatud merreheitmist. lIma erialatesteta ei saa kindlalt vaita, kas saasteainete
merre heitmine igakordselt reaalset kahju pohjystall tegu on naiteks véheses mahus
lekitamisega, kuid on iseenesestki arusaadav, #&tnfmiaalselt on tegu loodustkahjustava

tegevusega ning kindlasti on seetdttu tegu vaheabalraktse ohudeliktiga.

Konkreetseid ohudelikte kui sisuliselt tagajarjédele alla kuuluvat liiki sai kasitletud
tagajarjedeliktide temaatika juures. Kokkuvotvaleldies ei ole konkreetseid ohudelikte
vaarteokoosseisude hulgas kuigivord arvukalt, ekaohudeliktidest on siiski abstraktsed
ohudeliktid. Pooltel juhtudel on vaarteokoosseisuddtestatud korraga nii kahjustus- kui
ohudelikt, ehk siis karistatakse nii tagajarje takikt kui tagajarje tekkimise ohu loomist. Naiteks
e-raha asutuste seaduse 8-is 71 on kehtestatigiusae-raha asutuse juhi poolt antud seaduses
satestatud kohustuse rikkumise eest, millega kaasiiee-raha asutuse voi klientide huvide
kaitseta jatmine voi selle oht. Elektriohutussead&si6 |g 1 satestab, et karistatakse isikut, kes
tegutses omaniku loata elektripaigaldise kaitsed@ja poOhjustas avarii, aga ka avariiohtliku

olukorra v@i kahjustas elektripaigaldist.

Kahjustusdelikte on eriseadustes voimalik tuvast&dlalt arvukalt. Tehakse vahet eraldi
formaalsetel ja materiaalsetel kahjustusdeliktidgsimesel juhul eeldatakse, et tegu iseenesest
kahjustab &igushiive, teisel juhul avaldub kahjuajiages®. Formaalsete kahjustusdeliktide
kohta kehtib sama kui abstraktsete ohudeliktidet&kehkuna enamik eriseadusi on loodud kas
tervise voi looduse kaitseks voi ohutuse tagamisgksvdib samuti enamikku normidest, mis on
selle korra sailimiseks loodud, paigutada ka foilsed&ahjustusdelikti tiubi alla, sest voib
arvata, et antud nduete ja eeskirjade mittejargnkni tegu kahjustab alati ménd dGigushuiive,
mille pusimiseks antud kord loodud oli. Materiatédsekahjustusdeliktides voib kahju avalduda

vaga erineval moel, jargnevalt moned néited erisstadt:

e (leujutuse, soostumise vOi veekogu vdi pOhjaveekinehulga lubamatu vahenemise
pdhjustamine (veeseadus § 8§ 1)
e mOooturi voi tdkendi rikkumine (maksukorralduse sead 156 Ig 1)

o tee kaitsevéodndi kahjustamine v&i risustamine @adas § 4Dig 1)

3. Sootak (viide 12), Ik 13 p 3.2.

15



e teerajatise voi raudteeiiletuskoha kahjustamineiséstamine (teeseadus §4¢ 1)

e varaline kahju, inimesele tervisekahjustus (lenmsseadus § éblg 2)

e raudtee ja raudteerajatise ning seadeldiste kamusé (raudteeseadus § 79)

e reisivaguni sisseseade, veduri v0i vaguni akerideimine (raudteeseadus § 86)

e kontrollplommi v6i —kleebise eemaldamine v&i rikkime (raudteeseadus § 119 1)

e metsa, puude vdi pOOsaste ebaseaduslik raiumingjtaimine vo6i muul viisil
kahjustamine (metsaseadus 8 68 Ig 1)

e looduslikult esinevate lindude pesade ja munad#ikamvitamine ja kahjustamine voi
pesade kérvaldamine (looduskaitseseadus’ §74)

e krediidiasutuse klientide huvide piisava kaitsétarjine (krediidiasutuste seaduse §'¥34

e malestise tahise rikkumine voi havitamine (muinsutsleseadus § 451g 1)

e avalikku kohta joobnud olekus ilmumine, kui sellegalvatakse inimvaarikust ja
thiskondlikku moraalitunnet (alkoholiseadus § 70)

e riikliku teenetemargi purustamine, rivetamine, aeanhe vOi muul viisil ebavaarikalt

kasutamine (teenetemarkide seadus § 68 Ig 1).

Sageli ei ole kahjustusdelikt iseseisva paragrahvilja toodud, vaid on tUhes sattes koos muude
elementidega, naiteks ohudelikti vOi nduete rikksenteodeliktiga. Selgitavaks néaiteks voib
siinkohal tuua meresdiduohutuse seaduse § 83, dhab kargnevalt: Siseveeteedel laevade ja
vaikelaevade ning muude veesdidukite sulenguteldeevoi sadamates liiklemise, seismise voi
mitme aluse vai parve pukseerimise nduete, laelsatémise, lossimise vOi veoste ladustamise
korra rikkumise, samuti sadama- vOi hudrotehnilistgatiste, seadeldiste v0i seadmete
kahjustamise eest — Kkaristatakse rahatrahviga k@00 trahvithikut. Nagu naha, on
kahjustusdelikt integreeritud Uhte sattesse kooseeate ndOuete ja kordade mittejargimist
sanktsioneeriva kaitumisega. Harvad pole sugugiideseisvad kahjustusdelikti sisaldavad
paragrahvid. Karistusseadustikus leiab materiakédgustusdelikti §-st 371, enamasti on aga

materiaalne kahjustusdelikt liigitatud juba kurkso

Kokkuvodttes on vdimalik enamikke vaarteokoosseigsitleda nende ohutuse séilitamise ja
ststeemi to60 toimimise tagamise iseloomu tottu lalistraktseid ohu- voi formaalseid
kahjustusdelikte. Konkreetseid ohudelikte kuigiukalt ei leidu. Ohu- ja kahjustusdeliktid on
sageli paigutatud alternatiivaktiliselt Ghte ségess
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1.2.4. Alternatiivaktilised deliktid

Seadusandja vdib tGhte normi paigutada erinevacdodakasutades normi pealkirjana samal ajal
vaid Uhte neist. Erinevad osateod séilitavad gljihul sisemise iseseisvuse ja sltiliteokoosseisu
realiseerib iga osategu eraldivdetult, sdltumataatga killgnevatest teokirjeldustest. Uheks
selliseks vOimaluseks on siuteokoosseisu konstrmieer nn  alternatiivaktiliselt, kus

koosseisutunnused esitatakse Uksteise suhtesatiitesetena®

VOib vaita, et vaga suur osa vaarteokoosseisudestlternatiivaktilised. Karistusseadustikus
satestatud vaarteokoosseisudest on alternatiigadilligi pooled normidest. Iseloomulik on, et
Uhte koosseisu on koondatud erinevate nduete rildadnning kui kasitledaNGuete rikkumist
eraldi kui oma olemuselt samuti alternatiivaktisgisaldavat koosseisu, siis saab kindlalt 6elda,
et vaarteokoosseisud on valdavalt alternatiivaa@di Antud skeem on leitav néiteks masina
ohutuse seaduse 8§ 41 |Ig Masina, ohutusseadise, plahvatusohutsooni seadaitsgklisteemi,
komponendi, tarviku voi valitingimustes kasutatagadme turule laskmise nduete rikkumise eest
— karistatakse rahatrahviga kuni 200 trahvithikuffGupiliseks votteks on pealkirjastada
paragrahv,Nouete rikkumisena; ja sattes tdpsustada, millised tegevused ndurtejargmisel

on karistatavad. Naiteks voib siinkohal tuua ingesmisfondide seaduse 8§ 305 Ig 1, mis kannab
pealkirja ,Reklaami nduete rikkuming®“ mis satestab jargmistLepingulise fondi osakute
avaliku pakkumise kohta eksitava voi puuduliku aekli voi teabe avalikustamise voi
prospektides kajastamata teabe reklaamis vOi muidil vesitamise eest — Karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahvithikuit.

Kui enamasti on Uhte paragrahvi koondatud altem@tiomavahel lahedased voi Uldiselt on
mdistetav, miks antud erinevad tegevused on Uhtegpehvi paigutatud, siis paraku ei saa seda
siiski igakordselt vaita ja leidub séatteid, kuhu koondatud suur hulk alternatiive, mis ei ole
omavahel Uldse seotud voi siis Uksnes norgalt.ifaatiil kahandab seaduse tdsiseltvoetavust ja
arusaadavust, sest ulekoormatud paragrahv ei daljsalgelt konkreetse teo karistamisvaarsust
ja vOib jaada ka tahelepanuta. On arusaamatu, wonkselistatud taolisi liialdatult paljude
alternatiividega koosseise selle asemel, et voiatlderinevatele tegudele iseseisvaid satteid.

Jargnevalt moned eriti ebadnnestunud sbnastuségd:na

3 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. novembri 2006 otsus nr 3-1-1-90-06 p 16. — RT 11l 2006, 44).37
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Meresobiduohutuse seadus 8 §Siseveeteedel laevade ja vaikelaevade ning muededidukite
sulengutes, reididel vdi sadamates liiklemise,simie voi mitme aluse vGi parve pukseerimise
nduete, laevade laadimise, lossimise vdi veostestadhise korra rikkumise, samuti sadama- voi
hidrotehniliste rajatiste, seadeldiste vbi seadnketi@ustamise eest — karistatakse rahatrahviga
kuni 300 trahvithikut.”

Kalapuiiigiseadus § 28 1: ,Kala-, jdesilmu- v8i vahipliiigi véi selle korraldase eest keeluajal

vOi -alal vOi keelatud vahenditega voi loata véa lndudeid rikkudes, samuti muude kala putgi,
kalavaru kaitse voi kasutamise nduete rikkumise e@iskala ostu voi miigi nduete rikkumise
eest vOi kala, mille paritolu ei ole tdendatav, tléinise eest, voi keelatud elektriptigivahendi
kasutamise, valmistamise, omamise, ladustamiseran@@mise vOi transportimise eest —

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.”

Majandusvoondi seadus § 16 1: ,Majandusvoondis kalavarude ebaseadusliku uurimise,
pldgi, kogumise vBi kasutamise vBi merekeskkonoatamise, samuti majandusvoondisse
tehissaarte, rajatiste voi muu seadmestiku paigiganvdi sellise seadmestiku vdi meresoidu

ohutuse tagamise eeskirjade rikkumise eest — ktaiste rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.”

Kokkuvodttes on alternatiivaktilisus vaarteokoossdede iseloomulik. Tuleb ette norme, kus
erinevate tegude paigutamisega Uhte sattesse oassal® pingutatud, sest normi selgus on

seelabi tunduvalt langenud.
1.2.5. Viitelised deliktid

Viitenorm kujutab endast legaalkonstruktsiooni, lenikaudu normi realiseerijat juhitakse
teadlikult teiste normide juurde G&igustloovas akiésduvate tiihikute taitmiseKs. Viidete
kasutamine vbimaldab lihendada ja lihtsustada éalgudeksti ning nende normide tarbetut
kordamist, mis on satestatud teistes sama liikugaggtides vdi samas Oigusaktis ning sobivad
satestatud kujul kohaldaddViitamise puhul viidatakse teise normi abstrakiseokoosseisule

vOi Biguslikule tagajarjele. Viited vdib liigitadeaheks:

e siseviideteks — viidatakse naiteks sama seadusteleegsatetele voi nende osadele

% A.-T. Kliimann. Normitehnikast administratiivprassidiguses. Kriitika- ja interpretatsioonikiisimosiksvast
Oigusest. Tartu, 1930, Ik 9.
% R. S6lg jt (koost). Normitehnika késiraamat. Tradlj 2003, Ik 48.
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e valisviideteks — viitavad sama normilooja teistéigusaktidele v6i nende osadele voi
teise normilooja poolt antud normidele.

Viiteid jaotatakse monikord ka otsesteks ja kauslsetwiideteks, sel puhul on jaotuse aluseks
viite konkreetsuse aste — kaudse viite puhul eietata konkreetset digustloovat akti voi selle

satet, vaid juhatatakse Sigusinstituudi v8i -ingsiboni kaudu vastava normitfi.

Voib kindlalt vaita, et enamik vaarteokoosseisudestviitelised. Tulpiline vaarteokoosseis on
siseviiteline, viidates seaduses eelpool kehtestafiwetele. Siinkohal vdib iseloomuliku néitena
valja tuua maapOueseaduse 8§ 72 Ig Mullakaitsenduete rikkumise eest — karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.“Antud juhul viitab sate mullakaitsenduetele ning
maapdueseaduse 8§ 65 kannabki pealkifjtullakaitse nduded” ning seelabi on Uheselt

maoistetav, et vaarteokoosseis viitab antud paratgadtestatud nduetele.

Kiillalt arvukalt kasutatakse ka valisviiteid, nagditeks jaatmeseaduse § 12§ 1: ,Kohaliku
omavalitsuse Uksuse jaatmehoolduseeskirjas satesjattmehooldusnduete rikkumise eest —
karistatakse rahatrahviga kuni 200 trahvithikutOn selge, et vaarteokoosseis suunab normi
rakendajat kohaliku omavalitsuse maarusesse ningn non viitest hoolimata piisavalt

maaratletud. Lisaks kohaliku omavalitsuse maarastéivad vaarteokoosseisud veel:

e konkreetselt teistele seadustele (maksukorraldesdus § 158 Ig 1 — raskeveokimaksu
seadusest tulenevatele nduetele)

e mingis valdkonnas tegutsemise kohta kehtestatugsélgidele (mahepdllumajanduse
seadus § 20 Ig 1 — mahepdllumajanduse valdkongassemise kohta digusaktides
satestatud nduetele)

e reglementidele (vaartpaberituru seadus §937

e antud seaduse alusel kehtestatud usaldatavusniwidedé, -nduetele (vaartpaberituru
seadus § 237

e antud seaduse alusel antud Sigusaktile (vaartpaheseadus § 23%

e Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maarustele (kemieatius § Z4g 1 — REACH-
maarusele)

37 K. Merusk jt. Qigusriigi printsiip ja normitehnikaallinn, 1999, Ik 77-79.
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e sertifikaadi, kasutusloa tingimustele (lennundudsed 66" Ig 1 —
aeronavigatsiooniteenuse osutaja sertifikaadi kagtingimustele)

e ministri vOi valitsuse maarustele (raudteeseadi83Ig 1 — raudtee
tehnokasutuseeskirjale)

 digusaktidele (krediidiasutuste seadus §°184 — digusaktidega satestatud

krediidiasutuste maksete arveldamise korrale) jne.

Nagu nimekirjas valjatoodud naidetest selgub, eiagla igakordselt voimalik Gheselt maaratleda,
kuhu viide tapselt normi kasutaja suunama peakfisWidlete puhul on hea, kui on nimetatud
tdpne Oigusakt vdi eeskiri, mida silmas peetaksé] kiited konkretiseerimata Gigusaktidele ja
nende alusel antud maarustele jatavad absolueisaielgeks, kuhu viide isikut suunata tahab.
Viiteliste normide puhul on oht ka selles, et sesaghdlja pruugi jargida piisavaacatio legise
jatmise nduet, nt kui méaarustes toimuvad muudatuked neile viitavad vaarteokoosseisud

jaavad tahaplaanile.

Kokkuvodtvalt on vaarteokoosseisude puhul tihti tegteliste normidega, valdavalt kasutatakse
siseviiteid, aga levinud on ka juhatamine teistemseevatesse (Oigus)aktidesse. Viitamisel ei

pruugi aga alati olla tagatud see, et oleks arwusaadillele tapselt viidatakse.
1.3. Nn nduete rikkumise deliktid

Kuna Usna valdav osa vaarteonormidest on viitersyrieealjuures viidetega mitmesugustele
nduetele, siis ei ole vdimalik teisiti, kui tuleleid norme siigavamalt uurida, et vaarteonormide
kohta annaks uldse jareldusi teha. Alljargnevahligisitaksegi esiteks, kust viidatud ndudeid
leida ning seejarel, mida nduded endast tdpsemagiitavad ning missugused on peamised
kitsaskohad.

1.3.1. NOuete Oiguslik maaratletus. Allikad

Viiteid lAhemalt uurides dritasin kindlaks tehaskuidatud nduded tapsemalt asuvad. Levinud
votteks on pealkirjastada seaduses moni paragrBldueteks ning selles sattes lles seada
moned reeglid ning neis edasi viidata ministri vabariigi valitsuse mé&é&rusele, kus kord on
detailselt kirja pandud. Sobivaks naiteks v8ib tutEimekaitseseaduse § 100 Ig 1:

»1aimekaitseseadme kohta esitatud nduete rikkurmest — karistatakse rahatrahviga kuni 100
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trahvitihikut. Taimekaitseseadme kohta esitatavate nduete komt@eaduses 8§ 84, mille
esimene paragrahv annab Uhe reegli, teises I0ihesatakse taimekaitseseadme kasutamise,
puhastamise, hooldamise ning hoidmise ohutuse edasi pdllumajandusministri maarusele,
kust kdik nduded tegelikkuses seega tulenevad.in8ebtiil on formaalselt korrektne ja
voimaldab maaratleda, kus vaarteokoosseisus nintetdiuded asuvad. Lisaks viidatakse sageli
veel teistele seadustele, Euroopa Liidu ma&&rustaligektiividele, rahvusvahelistele

konventsioonidele jne, kuid nende puhul ei saamligrd kindel, et mé&éaratletus tagatud oleks.

Sage on ka seaduse moOne alajaotuse nimetaminevagstalkirjaga ning selles alajaotuses
nduete esitamine koos viidetega ministri vdi vagawnalitsuse maarustele. Nonda on toimitud
masina ohutuse seaduses, kus seaduse 2. peatjidalrjastatud, Turule laskmine” — selles

on viis paragrahvi ja viited majandus- ja kommuisk@oniministri maarustele; vaarteokoosseis
on leitav § 41 Ig 1 ,Masina, ohutusseadise, plahvatusohutsooni seadkagtseststeemi,
komponendi, tarviku voi valitingimustes kasutatagadme turule laskmise nduete rikkumise eest
— karistatakse rahatrahviga kuni 200 trahvithikufhtud juhul on selge, et vastavaid néudeid
tuleb otsida 2. peatikist, mis on samas kiuillalikgihet suuta piiritteda, kus on nduded, mille

eiramise korral ootab vaarteo korras karistamine.

Probleeme vdib tekkida siiski juhtudel, mil seadus@éni alajaotus on puhendatud mdningate
nduete kehtestamisele, kuid alajaotused on tegedgdk ndnda mahukad ja neisse on paigutatud
rohkelt erinevaid paragrahve, et kipub kaduma amsamillised antud reeglitest moodustavad
.,NOuded” ja millised reeglid on abistava iseloomuga voiniébed séatted, mis vaarteokorras
sanktsiooneerimiseks ei ole siiski ette ndhtudnk®inal saab valja tuua ravimiseaduse, mille
§ 104 Ig 1 jargi maaratakse rahatrahv ravimi kéitnouete rikkumise eest. Seaduse 2. peatukk
kannabki pealkirja,Ravimite kaitlemine’; kuid koosneb 49st rohkete lGigetega paragrahvist,
mitmetest viidetest sotsiaalministri ja vabariigilitsuse maarustele ja sisuliselt puudutab suures
osas hoopis Ravimiameti padevust tegevusloaga sgeatel toimingute tegemiseks. On
mdistetav, et seadusandja jaoks vdis olla loogilkiegk mainitu paigutada pealkirja alla
.-Ravimite kaitlemine kuid vaarteokoosseisus niivord suurele normidssmale viitamine, kui
nende mittejargmise korral potentsiaalsetele vgédele, ei kanna endas Kkaristusdiguslikult

piisava méaaratletuse taset.
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Kokuvdttes esitatakse nduded enamasti kas isesgmragrahvis voi seaduse alajaotuses, lisaks
viidatakse edasi maarustele. Stiil vbib formaalséii korrektne, kuid praktikas tihti valmistada

raskusi maaratlemisel, mis normid kuuluvad ndubte a
1.3.2. NOuete maaratletuse probleemid

Parast seda, kui oleme suutnud piiritleda, kusrdondanduded leitavad, tababki jargmine raskus
nduete sisuga tutvumisel. Nimelt on seadustes taaapks stiiliks nduete paragrahvides 6elda, et
nduded on taidetud siis, kui tdidetakse antud sssdja selle alusel antud digusaktides satestatud
ndudeid. Ehk siis kogu eelnev pingutus nduetetlaiimiseks osutub kasutuks, sebtoyudeis
endis viidatakse korraga tervele seadusele ning akisel kehtestatud digusaktidele, mis kaotab
igasuguse piiritletuse. Naiteks meditsiiniseadmeadese 8§ 39 Ig 1 kohaselt karistatakse
meditsiiniseadme turule laskmise vdi kasutuselevd@uwete rikkumise eest vaarteo korras.
Seaduse 8 16 Ig 1 p Meditsiiniseadme vOib turule lasta vOi kasutusefita Uksnes siis, kui
see vastab kdesoleva seaduse ja selle alusel kahtkHigusaktide nduetele;ghk selleks, et
maaratleda, kas ndudeid on taidetud, tuleb paratdimarvet seadust kuiNOoudeid arvestada,
ning vaarteokoosseis on muutunud lubamatult laigkssurveseadme ohutuse seaduse § 451g 1
kohaselt on vaartegu surveseadme turule laskmigeta@ikkumine, kuid seaduse 8§ 8Ilg 1 p 1
jargi voib surveseadme turule lasta ainult siis, &ee vastab antud seaduse ja selle alusel
kehtestatud digusakti voi asjakohase Euroopa Laidusakti nbuetele, ehk kokkuvdttes jaavad

turule laskmise nduded méaaratlematult laiaks.

Kui eelnevalt sai valja toodud, et tiupilisemak&ngokooseisuks on viitamin&ljuetelé, mis
eelduslikult peaksid samast seadusest leitavad aplais norme |&dhemalt uurima asudes ei
pruugi see alati tldse nii olla. Vaga sageli ei sdaduses olemas paragrahvi voi peatukki, mis
kannaks pealkirjalNouded, mistottu tuleb tervet seadust sistemaatilisetirna ja tdlgendama
asuda, et maaratleda, millistes paragrahvides ariudeid siiski kasitletakse. Iseloomustamaks
tekkinud situatsiooni, vdib esile tbsta meresodiduiabe seaduse § 82 Ig,Reisijate nimekirja
koostamise korra vdi laevale lubatust suurema ameisijate votmise, samuti reisijate
laevalemineku, teeloleku ja mahatuleku ohutust tatg nbuete rikkumise eest — karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.Reisijate nimekirja koostamise korra kohta leiaB18lg 5
viite vabariigi valitsuse poolt kehtestatavale mugaéte, millega antud kord luuakse. Samas
reisijate laevalemineku, teeloleku ja mahatulekuutist tagavaid ndudeid ei ole vdimalik

seadusest leida. Meresdiduohutuse seaduse 8§ 3B ra#gjateveo tunnistusest, mille saamiseks
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Veeteede Amet peab olema laeva reisijatele ohwastrollinud, millest voib jareldada, et
uuritakse ka ilmselt antud valdkondi puudutavamas, ei voi olla kindel. Meresdiduohutuse
seaduses uldiselt on palju viiteid rahvusvahebskginventsioonidele, mis viib mottele, et voib-
olla tulenevad vastavad nduded samuti neist doktidest. Kuid kdik taolised jareldused jaadvad
vaid oletuse tasemele, sest vaarteonorm ise vijjtdduetelé, mida meresdiduohutuse alal
mitteprofessionaalne jurist vOibki otsima jaada. kkiovGttes jaab sellise stiiliga norm
maaratletusndude taitmisest vaga kaugele.

Krediidiasutuste seaduse § 134 on satestatud vaarteokoosseis krediidiasutuse fjobit
krediidiasutuste seaduses satestatud kohustugiemige eest, millega kaasnes krediidiasutuse
klientide huvide piisava kaitseta jatmine vdi sebdét. Viidatud koosseis on esmapilgul
puhtdogmaatiliselt Usna problemaatiline. Naitekgibjaebaselgeks, millised on Uletldse
kohustused, mille puhul § 1%4kohaldub. Krediidiasutuse juhatuse likme kohusiusagasit
konkreetselt kindlaks maarata on keeruline ja sdelg® kiusimus, kuivord kohane on niivord
ebamaarase koosseisu satestamine. Lisaks on salit@bamaarane sellise vaarteokoosseisu

satestamisega kaitstav Sigushiffe.

Halb naide on ka valisdhu kaitse seaduse 8§ 139 Jydlisbhu kaitse nduete rikkumise eest —
karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahvithikytsest valisbhu kaitse tagamiseks ongi seadus
vastu voetud ja nii laia maaratluse alla nagu sdiu kaitse nduded” vdib paigutada kogu
seaduse. Niisamuti jadb mdistmatuks noorsootdd usead 18 Ig 1: ,Noortelaagri véi
projektlaagri korraldamise nduete rikkumise eest karistatakse rahatrahviga kuni 100
trahvithikut.”, sest seaduses on noorte- ja projektlaagri kkaleeksa paragrahvi Ghes eraldi
noorte- ja projektlaagritele pihendatud peatikigs leraldi laagrite korraldamise noudeid
satestatud pole. Seega vdib Uheselt jareldadaget kastav peatiikk, mis valdavas osas kasitleb
hoopis tegevusloaga seotut, on paigutatav ,kormalsa nduete” alla ja iga 16ik vastavatest

satetest peaks kujutama endast taitmata jatmisel k@artegu, mis on samas kaheldav jareldus.

Suureks probleemiks on tihti ka olukord, kus tet\seEsadusest ei ole vdimalik leida Ghtki satet,
mida voiks pidadgNdueteks®. Seega on kull vaarteokoosseisus ette nahtudtksirisatavate
nduete eiramise eest, kuid vastavaid ndudeid seattissastada ei dnnestu. Maakatastriseaduse

§ 19 Ig 1: ,Maakasutuse nduete rikkumise eest karistatakse rahatrahviga kuni 100

3 M. Kairjak. Krediidiasutuste tegevusega seotudesidi — Juridica, 2008, nr 5, |k 301 p 2.1.
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trahvidihikut." Seaduse 8 1 Ig 1 deklareerib aga jargmiMaakatastriseadus satestab
maakatastri (edaspidkatastey pidamise alused, katastri pidamise eesmargi, Haisksuste
registreerimise korra, katastriandmete koosseisu ngnde tddtlemise korra ning katastri
finantseerimise korra.“Nagu seaduse reguleerimisalast selgus, on seadas#&rgiks satestada
katastri pidamine, mitte maakasutuse ndudeid emihd), terve seaduse labiuurimise tulemusel ei
ilmne Uhtki paragrahvi, milles raagitaks maakaseitnduetest. Jadb arusaamatuks, milliste
»,NOueté mittejargmisele on antud véaarteokoosseis sel ljuh@ieldud. Selle vaarteokoosseisu
puhul tuleb arvesse voétta ka fakti, et antud véé&desseis on maakatastriseaduse ainuke, mis
viib oletuseni, et vdib-olla on maakasutuse ablgipeetud silmas maakatastri pidamist, kuigi
juristile taoline sdnakasutus mingil moel iseentrésstetav voi arusaadav ei ole, kuid seelabi
oleks vaarteokoosseisu vdimalik sisustada. Sell johakse maaratletuse ndudest aga endiselt
vaga kaugel, sest Uhe vaarteokoosseisu abil tezaduse Ukskdik millise sétte eiramise eest

karistamine ei ole kuidagi aktsepteeritav.

Ka elektroonilise side seadusest saab tuua naiekghta tundmatusse. Nimelt § 1 7eb ette
karistuse randlusteenuse nduete rikkumise eest,dniud seaduses nimetatud néuded puuduvad,
niisamuti viited, kust neid vOiks leida. Niisamwin selgusetu, kus paikneb tbkkeparvede ja
palgisadamate llesseadmise ning paigaldamise kolld, rikkumine kujutab meresdiduohutuse
seaduse § 85 jargi vaartegu, sest meresdiduohséaskis korra kohta vaikib. Alkoholiseadus §
66 Ig 1: ,Alkohoolse joogi kohaleveoteenuse osutamisel katdi nduete rikkumise eest -
karistatakse rahatrahviga kuni 200 trahvithikutParaku taolisi ndudeid alkoholiseadus ei

kehtesta ning ei ole arusaadav, kust neid peakséskaa.

Omapéraselt ebamaarseks jaab thistranspordise@dis® ,Vanema véi lapse muu seadusliku
esindaja poolt hoolsuskohustuse taitmata jatmis, deli see t0i kaasa alla 14-aastase lapse
sOidu bussis, trollis, trammis voi reisirongis sd@digust tdendava dokumendita ja pileti ostmine
oli nbutav, — karistatakse rahatrahviga kuni 10 hvaihikut.“ Kuidas moista, mida kujutab
endast vanemate hoolsuskohustus tihistranspordiEeadfittes, kas lahtuda tuleks pdhiseatiuse
§-st 27, milles satestatakse vanemate kohustuiidentd oma laste eest ja perekonnasedtifse
st 50 Ig 1, mis samasuguse kohustuse vanemateéd pknid milles tapselt siinkohal vaartegu

seisneb, on ikkagi lahtine. Taoliste naidete ridas ,Nouded” jaavad tabamatuks, voiks

39 Eesti Vabariigi phiseadus. 28. juuni 1992. — 92, 26, 349RT | 2007, 33, 210.
40 perekonnaseadus. 12. oktoober 1994. — RT | 1994,326; 2006RT | 2006, 14, 111.
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pikemaltki jatkata, kuid on ehk niigi selgeks sadnet tegu ei ole uksikute ebadnnestunud

eranditega, vaid siiski lubamatult tihti ette tidéx normidega.

Lisaks vOib vélja tuua aspekti, et vaarteonormideatdajaks on enamasti ametnik, kellel puudub
juriidiline haridus. Seega on viiteliste normidkl@ade ja ebamaéraste ahelate kaudu digetele
tulemustele jdudmine ohustatud juba seelébi, ehnkohaldajal puuduvad piisavad teadmised ja

oskused, kuidas normiga diguslikult korrektselt @mkéaia.

Kokkuvdttes on probleemiks olukorrad, kui nduetédatakse kogu seadusele kiNGuetelé,
sest kaob igasugune piiritletus. Samuti tuleb efteseadusest ei ole véimalik leida Uhtki satet,
mis kannaks pealkirjaNouded, kuid vaarteokoosseisus on nduetele viidatud. j&elil voib
jadéda selgusetuks, mis need nduded ikkagi on. Mbaiki olegi tervest seadusest voimalik thtki

ndudeid satestavat paragrahvi tuvastada.

1.3.2.1 Viited ebamé&éarastele seadustele

Harvad pole juhused, kus seadusandja viitab te¢iStgasaktidest tulenevatele kohustustele, aga
ei ole pidanud vajalikuks neid ndudmisi konkretrsgse ehk valisviite skeemiks on:[,..] x—
seadusest vOi selle alusel antud oigusaktist twien&ohustuse tditmata jatmise eest —
karistatakse rahatrahviga kuni y trahviihikutSee tdhendab aga seda, et normi kasutajal tuleb
vOimalike kohustuste valja selgitamiseks peale axasteriseaduse poorduda ka selles viidatud
teise seaduse juurde, ning mitte mone tapse panagrairde sealt, vaid labi tuleb uurida kogu
seadus, vBimaldamaks iseseisva jareldustto tulerads&la tles kohustused, mille mittetaitmise
eest on ette ndhtud vaarteokorras karistamine.akiaga olla kindel (nagu eelpool toodud
normide anallisis on selgunud), et teises seadus&astavad kohustused kergelt &ratuntavad,
mis jatab ruumi télgendamisele, kas midagi on kataés vOi mitte. Taoline olukord aga ei vasta
karistusdiguse pdhimotetele. Lisaks tuleb isikhtittutvuda ka koigi teise seaduse alusel antud
Oigusaktidega, et veenduda, ega neiski mond kosiusttte pole nahtud. Koéik vastavad
Oigusaktid tuleb samuti iseseisvalt tuvastada.irfgeNiitamise jada: eriseadus — teine seadus —
teise seaduse alusel antud Oigusakt, ilma kordbsethatele satetele viitamata, jatab isiku
kokkuvottes suurde teadmatusse koOigi vOimalike te@#oosseisude osas, mis monest

Lnimetamata“ digusaktist voib Ghel hetkel tulla.
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Iseloomustamaks eeltoodud puudust véib tuua makmlkose seaduse § 154

LJAktsiisiseadusessdi selle alusel antud digusaktides satestatuddei@lrikkudes aktsiisikauba

tootmise, lahetamise, vastuvotmise, hoidmise, taduse, vo6randamise vdi muu ebaseadusliku
toimingu eest aktsiisikaubaga, kui puudub kdesotmaduse §-s 152 vOi 154 satestatud vaarteo
koosseis, — karistatakse rahatrahviga kuni 300 vrahikut. Samuti investeerimisfondide
seaduse 8 317;Depositooriumi poolt lepingulise fondi likvideerismenetluses toimunud
rikkumisest vdi fondivalitseja tegevuse Oigusaktidefondi tingimustele, pdhikirjale voi
valitsemislepingule mittevastavusest teavitamatmige eest ning muu k&esolevas seaduses,

kogumispensionide seaduse®i nende alusel antud 0&igusaktis depositooriunyl@ndud

kohustuseikkumise eest — karistatakse rahatrahviga kurfl 600 krooni.”

Erakordselt ebamé&arane vélisviide sisaldub kreasisiuste seaduse § 3¢ 1:,Oigusaktidega
satestatud krediidiasutuste maksete arveldamiseakidkumise eest — karistatakse rahatrahviga
kuni 200 trahvidhikut.” Sattes pole isegi viidet teis(t)e seadus(t)e rie)¢, vaid pelgalt
deklaratiivne ,0igusaktidega satestatud kord®, jatab vaga lahtiseks, kust peaks vastavat korda
kehtestavaid satteid vaatama ning mis paragraheidt on eiramise korral potentsiaalseteks
vaarteokoosseisudeks. Sama kommentaar kehtib kenkobseaduse § 28 puhul, § ZRegistri
volitatud tootlejale_Oigusaktigattendhtud andmete téhtajaks esitamata jatmiseebaidigete

andmete esitamise eest — karistatakse rahatrahkugal100 trahvithikut.”

Ka maagaasiseaduse 8 44 puhul ei ole selge, milogjusaktidega tuleb arvestada, 8§ 44:
,Vorguettevotja tegevuspiirkonnas asuva kédesole@dsse ja teiste digusaktidega kehtestatud

nduetelevastava tarbijapaigaldise vorku Uhendamise kolsestukkumise vdi p6hjendamatu

litumistasu votmise eest — karistatakse rahatrglwuni 50 000 krooni.*

Kokkuvottes tduseb suur probleem péarvakorrale &is,vaarteokoosseisus viidatakse teistele
oigusaktidele vdi neist tulenevatele kohustustkled ei ole tapsustatud, milliseid seadusi voi

kohustusi silmas peetakse.
1.3.2.2. Terve seaduse rikkumine

Kbige suuremaks eksimuseks maaratletuse printgibiu on vaarteokoosseisud, kus puuduvad
igasugused viited vBimalikele tegevustele, kaituehés tegematajatmistele, isegi ebamaaraselt

sBnastatud duetel, ning satestatakse iiksnes vastutus seaduse rig&ypohuks. Onneks ei
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ole tegu massilise nahtusega, kuid ndaiteid saab siski mitmeid. Ehk siis nt rahvatervise
seaduse § 18lg 1: ,Rahvatervise seaduse ja selle alusel kehtestatigiisdktide nduete
rikkumise eest — karistatakse rahatrahviga kuni g@@vitihikut.; ringh&alinguseaduse § 43
Juriidilise isiku poolt ringhdalinguseaduse nduetkkumise eest — karistatakse rahatrahviga
kuni 40 000 krooni.* arhiiviseadus § 50lg 1: ,Arhiiviseaduse vdi arhiivieeskirja nduete
rikkumise eest — Kkaristatakse rahatrahviga kuni I@&hvithikut. Seadusandja on olnud
vaarteokoosseise satestades maksimumini mugawntedé (hegi konkreetse normi vdi ndude
rikkumise ning nende vdimalike tagajargede ule erm@d ning kaaluma, ning on ilma
detailsemate koosseisudeta terve seaduse ukskiliserpiaragrahvi eiramise eest ndinud ette Ghe
vaarteokoosseisu. Voib ka vaadata nii, et seadis@ndle neil kordadel dritanud varjuda fraasi
.X nouete rikkumise eest* taha, kui seaduses eratdad ndudeid tuvastada oleks ulimalt
keeruline, ning on ausalt satestanud, mis ongi i@ motteks — iga rikkumine peab saama
karistuse ning eraldi vaarteokoosseisude valjatiio on sisuliselt vaid formaalsus. Paraku ei

kai taoline motteviis aga kaasas karistusdigusénp@tietega ja pole seetdttu aktsepteeritav.

Kokkuvottes tuleb ette eriseadusi, kus Uhe vaadesdeisuga sanktsioneeritakse kogu seaduse

rikkumine, mis ei kanna endas karistusdiguselelikjamaaratletuse taset.
1.4. Korduvus véaarteokoosseisudes

Korduvuse puhul saab vahet teha lihtsal korduvuesl uue slUUteo toimepanemisel ja
eriretsidiivil kui sama sullteo toimepanemisel. Krigalbiguse teoorias mdoistetakse kuriteo
retsidiivi all tavaliselt uue kuriteo toimepanemisirast karistuse taielikku &rakandmist, kuid
enne karistatuse kustumist voi kustutamist teisetdal eest. Kriminaalkoodeksi aegadel peeti
kuriteo retsidiiviks uue kuriteo toimepanemist grsiiidimdistva kohtuotsuse joustumist juhul,
kui karistatus varem toimepandud kuriteo eest pounud véi kustutatutf. Antud t66 mdistes
kaistlen retsidiivina olukorda, kus vaarteokoossgien vélja toodud, et sama teo eest on isikut

juba varasemalt karistatud.

Véaga harvad on vaarteokoosseisud, kuhu on viidsgeskorduvust puudutav element. Enamasti
on teod vaarteokoosseisudes kehtestatud ilma wistritmekordsust eraldi kasitlemata. Naitena
saab siiski esile tuua paasteseaduse®3gB9 p 1:,Tuleohutusnduete véi tuleohutuspaigaldiste

projekteerimis-, paigaldamis-, kontrollimis- vAidldamisnduete rikkumise eest, kui see on toime

“1H. Kadari, E. Raal, |. Rebane (osutatud t66),4&.3
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pandud vahemalt teist korda- Kkaristatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.”
Karistusseadustiku kooseisudele on iseloomulikuesattesse on lilitatud retsidiiv, siis viib see
vaarteo imberkvalifitseerimisele kuriteoks.

Kokkuvdttes pole korduvuse element vaarteokoosdelstomane.
1.5. Vaarteo subjektiivse teokoosseisu erisusi

Vaarteokoosseisudes kirjeldatakse subjektiivsegekiarvadel kordadel. Kuna vastavalt KarS 8
15 Ig 3 on vaarteona karistatav nii ettevaatamatutéhtlik tegu, siis juba eeldatakse alati

vahemalt ettevaatamatust. Riigikohus on oma mitsnafeendites kinnitanud seisukohta, et kuigi

KarS 8§ 15 Ig 3 kohaselt on vaarteona karistatavahiilik kui ettevaatamatu tegu, ei tdhenda see,
et eelnev kehtiks valtimatult kdigi vaarteokoossdes puhul ja sellest ei tohiks teha eriosa
normides erandeitf.

Riigisaladuse ja salastatud véalisteabe seadusel§ b4eiabki viite subjektiivse kilje kindlale
astmele, 8 54 Riigisaladuse saladuses hoidmiseks kohustatuduisgoolt riigisaladuse
avalikustamise, ebaseadusliku edastamise voi sedlbhseadusliku juurdepddsu véimaldamise

eest, kui tegu on toime pandud ettevaatamatusastuti salastatud teabekandja kaotamise eest,

— karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikudi arestiga.” Antud juhul on subjektiivse
kilje eraldi valjatoomine oluline, sest KarS-is441) on ette nahtud kuriteokoosseis samadele
tegudele, mis on toime pandud tahtlikult. Kokkue8ton niisiis vaarteosattes eraldi mainimist
leidnud ka subjektiivne element.

Monel korral on eraldi valja toodud, et tegu peden@a toime pandud tahtlikult, seega
subjektiivsel kiljel on kdrgendatud vajalikku ,,088&“ méaara ja ei piisa vaid ettevaatusest nagu
on reegliks. Nii on naiteks liiklusseaduse §°%4Mootorséidukile paigaldatud sdidumeeriku
ettendhtud juhtudel kasutamata jatmise vOi sOiduikeerdi selle plommi_tahtlikuikkumise
eest — karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahwiihi; meresdiduohutuse seaduse & Bj1:
.Laeva- vOi vaikelaevaliikluse tahtliktakistamise v0i segamise eest — karistatakse rahaga
kuni 300 trahvithikut.”

“2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. detsembri 20Gv7otsus nr 3-1-1-79-07 p 13. — RT Il 2007, 467;36
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. juuni 2005. asofs nr 3-1-1-48-05 p 6. — RT 11l 2005, 22, 221.
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Kohati kasutatakse vaarteokoosseisudes ka tahillusesaelementi, nimelt teadlikkust. Nonda
on sanktsioon ootamas vaid teadliku tegevuse @sgtettevaatamatusest ei piisa neilgi kordadel.
Siinkohal vdib esile tuua muinsuskaitseseaduse §486 ,Kultuurivaartusega leiu leiukohast
teadlikueemaldamise ja selle rikkumise eest — karistateddsatrahviga kuni 200 trahvithikut.”,
millest saab jareldada, et kultuurivdartusega lelukohast ettevaatamatusest eemaldamise eest
vaarteokorras karistada ei ole vbimalik, sest a#ématus ei hdlma teadmist. Ka
alkoholiseaduse § 54 Ig 1 toob ndutavana véljditdase, § 54 Ig 1Kaitlemiseks mittelubatud
alkoholi teadvaltomandamise, hoidmise v0i edasitoimetamise eestist&iakse rahatrahviga

kuni 100 trahvithikut voi arestiga.”

Tuleb ette ka vaarteokoosseise, kus tuuakse valg.eesmargil peab antud tegu olema toime
pandud. Eesmark ei pruugi tdhendada alati kavatsddui kdige raskema tahtluse liigi nduet ja
sellise stlteokoosseisu subjektiivne kilg voib tdmetud juba ka otsese voi kaudse tahtluse

korral *3

Tubakaseadus 8 38 Ig ,Narimistubakast erineva suitsuvaba tubakatoote ludiatust
suurema tbrva-, nikotiini- vdi vingugaasisisalduaegigarettide hoidmise, ladustamise Vi

edasitoimetamise eest kaubanduslikul eesmaérgil kaubanduslikus koguses, samuti sellise

tubakatoote tootmise voi sellise tubakatootega leamise eest — karistatakse rahatrahviga kuni
300 trahvithikut voi arestiga;“kultuurivaartuste valjaveo, ekspordi ja sisseseadus § 20 Ig 1:

.Valjaveoloa taotlemise eesmaérgikultuurivaartuse vanuse voOi vaartuse varjamisekdles

fuusilise moonutamise eest — Kkaristatakse rahatgahv kuni 300 trahvithikut.'
vaarismetalltoodete seadus 8§ 48 Ig ,Maarismetalltoodete valmistaja vOi sissevedaja
nimemargise voltsimise ja kasutamise eest margisdievastaval materjalil toodete tasu eest

vodrandamise eesmargi karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.

Kokkuvottes ei tooda vaarteokoosseisudes enamadjn wubjektiivset kilge, seega piisab

Uldreeglina vaarteo toimepanemiseks ettevaatansituse
1.6. Juriidiline isik ja vaartegu

Eesti karistusfigus kasitleb deliktivdimet omavamafuusilist kui ka eradiguslikku juriidilist
isikut. Vaarteokoosseisu tunnused satestataksaynadéna esimeses I0ikes ja tavaliselt nahakse
juriidilisele isikule ette vastutus sama paragrabises |dikes, viidates esimesele |0ikele jargmise

skeemi alusel:;,.Sama teo eest, kui selle on toime pannud jurindliisik — karistatakse

*3P. Pikamae. Siiliteokoosseis: subjektiivne koosEaitnn, 2003, |k 37.
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rahatrahviga kuni x krooni.“ Kui vaarteokoosseisu oma olemuse tottu ei olenabk juriidilisel
isikul toime panna, siis taoline teine I8ige ka gub. Naiteks vélismaalaste seaduse § 16
vaadates tuleb selgelt vélja, et juriidilised islkantud vaarteokoosseisu ei saa tdita, sest
olemuslikult puudutab séte vaid inimesi, §:1&estis to6tamiseks seaduslikku alust mitteomava
valismaalase poolt Eestis t00tamise eest — kadakss rahatrahviga kuni 300 trahvitihikut voi

arestiga.”

Vastupidiselt esineb ka vaarteokoosseise, mis amatud vaid juriidilistele isikutele, naiteks
vaartpaberituru seadus § 237 Investeerimistihingu, krediidiasutuse, fondivaljesekes osutab
investeerimisteenuseid, vOi reguleeritud turu ktaga poolt kdesolevas seaduses satestatud
sise-eeskirjade kehtestamata vdi rakendamata jatreisst — karistatakse rahatrahviga kuni
500 000 krooni.*

Vastavalt KarS § 14 Ig 1 vastutab juriidiline iskaduses satestatud juhtudel teo eest, mis on
toime pandud tema organi, selle liikme, juhtivtgétadi padeva esindaja poolt juriidilise isiku
huvides. NOudes, et tegu oleks toime pandud jligalisiku huvides, valjendub juriidilise isiku

ja teo vaheline seos. Riigikohus on t6denud, etdjlise isiku huvid vbivad olla laiemad kui
tksnes varalise kasu saamine ning puudutada k&oradld mis jadvad tema pdohitegevusest
(&riregistrisse kantud tegevusaladest) valjapodéeelikult tuleb kisimus, kas tegu on toime
pandud juriidilise isiku huvides, lahendada igalnkeeetsel juhul lahtuvalt vaarteoasjas

tuvastatud faktilistest asjaoludést.

Antud t60 kontekstis on oluline silmas pidada, et kiarteokoosseisus on juriidline isik sisse
toodud, siis vastutusele votmiseks on olulise tédga valja selgitada, et tegu oleks toime
pandud juriidilise isiku huvidest ldhtudes. Seet®bib sdnastus ,sama teo eest jatta esmapilgul
petliku mulje, sest tegelikult tuleb juriidiliseiksi puhul arvesse vétta lldosast tulenevaid
lisakriteeriume, mis muudavad sulteokoosseisu isgmkeerulisemaks. Seega tuleb
vaarteomenetlejatel juriidilise isiku vastutusel®traiseks lisaks vaarteonormis séatestatud

koosseisule hoolikalt tuvastada ka eelnimetatud ésimemine.

* Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. mértsi 200508sus nr 3-1-1-9-05 p 9. — RT IIl 2005, 12, 118.
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Kokkuvottes saab markida, et vastutus vaarteo re@sakse juriidilisele isikule tavaliselt ette
vaarteokoosseisu sisaldava paragrahvi teises |0ikestavalt teo iseloomule on kehtestatud ka

Uksnes juriidilistele voi Uksnes fldsilistele isi&le suunatud koosseise.

1.7. Vaarteo ja kuriteo seostest

Karistusbiguse reformi Uheks taotletavaks eesmérgikiihtse karistuspoliitika kujundamine ja

eelduste loomine selle praktiliseks realiseerimgsal@arteod ja kuriteod ei kujuta endast Uhtse
karistuspoliitika aspektist mitte Uksnes formaalsebtud siltegude eriliike, vaid peavad omama
ka diguslikult olulisi sisulisi kokkupuutepunkteelev on oluline kasvdi seetbttu, et sisuliste
tunnuste poolest véaartegude ja kuritegude vahelge seeraldusjoone témbamine on

problemaatiline. Kehtivas diguses on selliseid |sBseoseid kajastatud aga suhteliselt vahe,
eelkdige avaldub see prejuditsiooni mehhanismi kadi@iselt poolt on aga vaartegu ja kuritegu
oma menetluskorralt ja diguslikelt jarelmitelt oddlt erinevad, mis tingib vajaduse nimetatud

koosseisude selgeks eristamiseks.
1.7.1. Prejuditsioon

Karistusseadustikus leidub koosseise, kus kuritesgeisu Uheks elemendiks on, et isikule oleks
varem sama teo eest kohaldatud vaarteokaristustidAitipi koosseise vOib nimetada vaarteo
prejuditsiooniga koosseisudeks. Kokku on KarS-iksséd kuriteokoosseise 13: §-id 18% 258
lg1p 4,375,376, 3768 376,391 1g 1, 393 Ig 1, 395 Ig 1, 396 Ig 1, 399 Igial Ig 1, 402 Ig 1.

Uldise iseloomustusena saab nende koosseisude kehda, et enamasti kuuluvad normid
kaubanduse- ja majandustegevuse valdkonna reeilitemise alla — salakaubavedu, alkoholi
midk ja ostmine alaealisele, alkoholi ja tubaka&ted kaitlemise korra rikkumine,
kvaliteedinduetele mittevastava vedelkituse ebasstiidkaitlemine, turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine jne. Nende normide puhul on seaddgaseega otsustanud, et teistkordne teo
toimepanek vaarib teo kvalifitseerimist kuriteoka yé&éarteokaristuse asemel on kohane
kriminaalkaristus. On vaieldav, kas taoline isiktdi parameetrite alusel toimuv teo
klassifitseerimine vastab teokaristusdiguse pohetedd, sest prejuditsiooni puhul seotakse tegu

isikuga ning arvestatakse edaspidi suuteo maaratémlust see eelnev vaartegu voimaldab

31



sama suiteo uuestitoimumisel ja selle eest kariséhreeda juba kuriteo tasandile tGsta, tegu
iseenesest on aga endine, mistdttu on eelnev tsglisslt kasitatav kui raskendav asjaolu.

Kehtivas diguses on prejuditsiooniga koosseisutlidgraegu siiski vajalikud olevat.

Kokkuvottes on KarS-is moningaid vaarteo prejudisiga kuriteokoosseise, kuid tldiselt pole

selline vaartegude ja kuritegude omavaheline seoséakuigi valdav.

1.7.2. Kattuvad stiitegude koosseisud

Uhe teo kohta peaks seaduses olema satestatud Uikeoleosseis,mille jargi tegu
kvalifitseerida. On siiski vdimalik, et kuriteokagesule vastavas teos sisalduvad Uhtlasi
vaarteokoosseisu tunnused (KarS 8 3 Ig 5), kuidbtudrvestada, et antud sate peab silmas
kuritegu, mis vastab kdigile stuuteomdiste tunnest@n koosseisuparane, digusvastane ja
stiiline)® P&hi- ja harukaristusdiguse tingimustes ei priaga kuriteo ja vaarteo koosseisud
kohati sisuliselt erinedagi ja on keeruline vahsta, mis koosseisu alla tegu subsumeerida.
Harukaristusdiguse ja KarS-i koostamine ei ole tmod kuigi suures koostdos, mistottu voib

ette tulla kattuvusi siuiiteokoosseisude kaitsealades

Karistusseadustiku 8 279 kohaselt on jarelevalvastéanise takistamise eest ette nahtud
karistuseks kuni 300 trahviuhikut voi arest. Kunarm asub KarS-is, laieneb selle kaitseala
koigile vdoimalikele jarelevalveasutusele, mis ordeejevalvetdod kaigus kohtavad vastupanu.
Siiski leidub néiteks elektroonilise side seadusel60, mille esimese |8ike jargi on vaarteoks
raadioseadme ja raadiosageduste kasutamise Oigastavuse kontrollimise eesmargil
jarelevalvet teostava Tehnilise Jarelevalve Amatietniku kohese juurdepadsu takistamine
raadioseadmele, trahviks taolise teo eest kuni UltiRQut, juriidilisele isikule 30 000 krooni.
Antud juhul on niisiis eriseadus nédinud samuti ettdgte jarelevalve takistamise eest, kuid
trahvimaar on kolm korda vaiksem. Samas voimaldektronilise side seadus vastutusele votta
ka juriidilist isikut. Harvadel juhtudel ongi jaelalve teostamise takistamise eest juriidiliseuisik
vastutusele votmiseks eriseadustesse sisse viidadparagrahv, mis kaib vaid juriidiliste isikute
kohta ja seeldbi ei dubleeri KarS-i. Naiteks vaioa ravimiseaduse 8 111, vereseaduse § 25,

turvaseaduse 8§ 60 jne.

4 J. Sootak, P. Pikaméae (koost) (viide 1), Ik 4 p 4.
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Karistusseadustiku 8 372 kohaselt on vaarteoks ndagiegevusega tegelemine ilma vastava
eriloata vOi registreeringuta. Alkoholiseaduse §&%i on alkohoolse joogi jaemiuik ilma loata
vadrtegu. Autoveoseaduse §'3&1on satestatud, et vaarteoks on tasulise riggisisvoi
rahvusvahelise autoveo korraldamine tegevusloatubBndustegevuse seaduse 8§ 27 jargi
jargneb vaarteo korras karistamine kauba vOi tenmudlgi korraldamise eest ilma marketa

registreeringus. Nagu néha, leiab KarS-i normiletaszaid koosseise eriseadustest.

Arhiiviseaduses séatestatakse (ihe vaarteokoosseigga50) kogu arhiiviseaduse ja
arhiivieeskirja rikkumine, KarS-i 8-id 285-287 kiésvad samuti arhivaalidega Umberkaimist,
nahes ette karistused kuritegude eest. Kuigi stalegt pealtnaha tundub, et nii arhiiviseaduse
kui KarS-i puhul on tegu Uht ja sama tegu puudutanarmidega, tksnes arhiiviseaduses on Uhe
normiga kdik hélmatud ja KarS-is eraldi koosseisdétja tootatud, siis kokkuvottes on KarS-i §
286 ja 287 tagajarjedeliktid, ndudes lisaks rikkstele ka tagajarge kasutamiskdlbmatuks
muutumise voi vaartuse vahenemise naol. NiisiislilarS-i puhul tdendada ka tagajarg, kuid
arhiiviseaduse puhul piisab Uksnes teo téendamidestl tagajarg ei ole enam maarava
tadhtsusega. Lisaks on KarS-is enamohtlikud koosdeikokkuvdttes ei korda arhiiviseaduse ja

KarS-i normid tUksteist.

Karistusseadustiku 8 363 jargi karistatakse kunigelmoduskasutus- ja saasteloata tegutsemine ja
samuti selle loa nduete rikkumine, veeseaduse8{%y31l) on kehtestatud vaarteokoosseis vee
erikasutusloa nduete rikkumise eest. Jaatmesea8us2d kohaselt on véaarteoks jaatmete
kaitlemine ilma jaatmeloa véi loa ndudeid rikkudeglaapdueseaduse § '68argi saab
vaarteokorras karistada maapOue loata kasutamisdoadnduete rikkumise eest. Saastuse
kompleksse véltimise ja kontrollimise seaduse 8ndéb ette vaarteokaristuse kompleksloata
tegutsemise vOi selle nduete rikkumise eest. Kasssadustiku 8 362 kohaselt on vaartegu
loodussaaduste veo, hoiustamise v&i todtlemise tadu&kumine. Maapdueseaduse §'68
satestab vaarteona mh erinevate maavarade (maamaradi loodusliku kivimi, setendi,
vedeliku voi gaasi) Keskkonnaameti loata transpdaiult isiku kinnistult teisele. Kokkuvottes
on néha, et keskkonna-alaste normide hulgas Maliteatav segadus ja vaarteonormide ja
kuriteonormide omavaheline piir pole mdénedel julelugelge ja koosseisud vbivad omavahel
kattuda.
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Karistusseadustiku 8§ 219 satestab kuriteokoosseiautori ja esitaja Uhe isikliku diguse
rikkumise, samas on autoridiguse seaduse *&i8liks samuti autori ja esitaja isiklike Siguste

rikkumise eest silteo ettenagemine, seda kiill eddat

Kokkuvottes on KarS-is norme, millele leidub vasteseadustest ehk (ht ja sama tegu
kasitletakse mitmes kohas. Samas tuleb meeldeadlaletet kui koosseis voib nii KarS-is kui
eriseaduses olla samasugune, siis kui KarS-is te reihtud karistamine kuriteo eest, siis
rakendatakse erinevaid kriteeriume siuuteo elemektidlifitseerimisel (ehk subjektiivses kiljes
peab olema tahtlus ja ei piisa ettevaatamatusestjja ei ole tegu koosseisude kordamisega. Kui
aga ka KarS-is on ette nédhtud vaarteo korras kamnise, siis ei valitse selgust, mis normi jargi
tegu tuleks kvalifitseerida. Siiski tuleb nentidet taolised eksimused pole &nneks kuigi

sagedased ja enamasti taolist probleemi ei teki.
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2. VAARTEOKOOSSEISUD JA KARISTUSED

2.1. Sissejuhatus

Inimtegevuse voi -teo 16plikus tulemuses sisaldialt gaanktsioon. Kui tegu on kooskdlas heaga,
on auhinnaks tasu, kui aga mitte, on tagajarjeksstks. Seega on moiste « sanktsioon »
iseenesest neutraalne — ta vOtab kas positiivsenge@atiivse varvi vastavalt sellele, millist
omadussdna kasutatakse sellega koos esineva abmldwl: kas tasustav, parandav voi
karistuslik. Karistusdiguslik sanktsioon tdhendabnm isikliku diguse vdi eelise aravotmist,
piiramist voi ajutist katkestamist sellelt isikulkes on vastutusele voetud sutteokoosseisu

taitmise eest®

Karistusbiguse legitimsuse probleemiga tegelebium puniendi Selles kerkivad esile kaks
aspekti: esiteks, millised teod millise kriteeriumiusel kuulutab riik stutegudeks (kisimus
suuteo materiaalsest maaratlusest); teiseks, miselal sildlast karistatakse (kisimus
karistusteooriatesf). Seega on karistusdiguse aluseks kaks pdhikategeosiiiitegu ja karistus.
Vaidetakse, et just karistus on karistusdiguse aigta ning et kriminaalkaristus kirjeldab rahva

kultuuritaset ning tihiskonna tugevust ja pusividsg& rohkent'®

Karistusteooriad tegelevad kusimusega, mis alusélidlast karistatakse. Klassikalised

karistusteooriad vdib jagada kaheks — absoluutmerite ja relatiivsed teooriad. Esimene kasitleb
karistust eesmargivabana, kus tiksnes taastat&kgedidigus ning lunastatakse stit. Relatiivsed
teooriad naevad Karistuses riigi karistusvbimu eggiparast kohaldamist, et saavutada
kuritegude arahoidmine tulevikus. Teooriate omalisih@ sisemisi vastuolusid uritavad uletada

tihendteooriad. Kirjanduses tuuakse valja ka moodshtaooriaid®

%6 J.-P.Doucet. Dictionnaire de droit criminel. SanctioNotion, 1f 4. Arvutivérgus. Kattesaadav :
http://ledroitcriminel.free.fr/dictionnaire/lettre/lettre_s_sal.htm, 31. oktoobril 2009.

“7J. Sootak. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikutkssioonid ja nende kohaldamine. Tallinn, 20072%p 3.
“8 J. Sootak. Kuritegevusehirm, sotsiaalkontroll gaknunitarism. — Akadeemia, 2000, nr 10, Ik 2069.
9. Sootak (viide 47), Ik 31 p 28,29.
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Karistust iseloomustavad karistusteooriatest tladeeesmargid — diguse ja Oigluse taastamine,
tldsuse mdjutamine, stitidlase parandamine’jrsristusdiguse eriosa siisteem on iles ehitatud
digushiivedele, mis on erinevalt vaartustatavadiskee sidumine eriosa koosseisuga tahendab
koosseisuga kaitstud Gigushive hindamist — midankaron 6igushiive kahjustava teo eest
ettenahtud karistus, seda kdrgemaks peab karigusda seeldbi kogu Uhiskond vastava

Sigushiive vaartust

Vaarteod kujutavad endast kuritegudest kergematestiiiiki. Riigikohus on 6elnud, et isiku
suuditunnistamine kuriteos katkeb endas markimisetaihiskondlikku hukkam®istu, mis ei ole
virreldav véarteokaristuse kohaldamisel tehtavaetséitieitegd” Karistusseadustiku § 47 Ig 1
jargi vbib kohus vdi kohtuvéline menetleja kohaldadédarteo eest rahatrahvi kolm kuni
kolmsada trahvitihikut. Uks trahvitihik vérdub kuuekie krooniga. Juriidilisele isikule v&ib
kohaldada rahatrahvi 500 kuni 500 000 krooni. Antpdatiki eesmargiks on uurida
vaarteokoosseisude sanktsioone ja tuvastada kéegeomulikumad jooned, samuti uurida, mis
alusele on rajatud erinevad sanktsioonide maaradisid vaarteokoosseisudes ette nahtud
sanktsioone kahes osas: esiteks fuusilisele isik#ératavad karistused ning teiseks karistused

juriidilisele isikule.

2.2. Teokoosseisud fuusilisele isikule ja kohaldatavad karistused

Vaarteokoosseisudes antakse alati ette sanktsidemmaar, millest rohkem ei tohi trahvi
maarata, kuid millest allapoole tapse summa Uleistasnine jadb menetleja kaalutlusruumi.
Uheski vaarteokoosseisus ei ole sanktsioon antwsblalitselt méaaratletuna. Riigihangete
seaduses ndhakse aga maksimumpiiri kdrval ette ikammam, ning sellesse vahemikku peab
karistus jadama. Naiteks on 8§ 111 Ig 3 p 2 kohdsmifidentsiaalsusnduete rikkumisel hankija
poolt ootamas teda rahatrahv 100 kuni 300 trahkiithiSeega on menetleja diskretsioon
tavaliselt vaga suur, kuid olukorras, kus normi &dajaks on enamasti ametnik ja mitte
oigusharidusega inimene, on oht, et I6plik karistssiuruse otsus ei pruugi olla kuigivord

pohjendatud ning vorreldavat karistuspoliitikat -glkestilises kontekstis on samuti keeruline

%0 J. Sootak (viide 47), Ik 81 p 32.
®1J. Sootak (viide 47), Ik 83 p 38.
%2 Riigikohtu tildkogu 27. juuni 2005. a otsus nr 3-2-05 p 50— RT Il 2005, 24, 248.
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saavutada. Eelnevaga seoses tuleb rohutada, et daligkohased tapsed andmed puuduvad,
osaleb vaarteomenetluses kohtuvalise menetleja ndgaes kokku kuni 10 000 erineva

ettevalmistusega inimest erinevatest taitevvoinogtee/atest asutustest.

Vaarteokoosseisudega seonduvalt on seadustes ati#deskiimme erinevat Kkaristuse
maksimummaara. Kdige enam nahakse vaarteokoosssisette sanktsiooni absoluutne
dlemmmaar ehk 300 trahvithikut. Téapsema Ulevaateutkgavatest trahviméaradest annab

jargnev graafik:

Trahvimaarade jaotus

0,6 %

49,5 %

@ 10 trahvilhikut
O 20 trahvilhikut
@ 30 trahvilhikut
B 50 trahvithikut
O 80 trahvilhikut
@ 100 trahvihikut
0O 150 trahvithikut
@ 200 trahvithikut
@ 250 trahvithikut
@ 300 trahvithikut

3,6 % 0,2 %

Joonis 1. Trahvimaarade jaotus vaarteokoosseisude sanktdiemfiilsilistele isikutele. Autori kogutud andmetel
toetudes 146 eriseaduse (vt Lisa 1) ja KarS-i e@idudosseisude pohjal.

Nagu graafikust selgub, on véhimaks sanktsiooni rak&d seadustes ettendhtu kohaselt 10
trahvithikut. Kuigi kehtiva Oiguse raames on saiokisimaarade raskusest problemaatiline
tuletada vaartegudele omistatud olulisust, omabinselkasitlus teatavat selgitavat rolli.

Iseloomustamaks seda, mis kujutab ilmselt seadijsgacyi oma olemuselt kdige vaiksemat

vaartegu, toob autor valja vastavad koosseisud:
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e Kehtestatud normi Uletavate kasipakkide reisirokg@savotmine voi tasumata pagasi
vedu — raudteeseaduse § 85.

e Liikuvale rongile pealeminek voi sellelt mahatulekaguni astmelaual voi katusel
sOitmine, samuti reisivaguni sisseseade, veduri waijuni akende rikkumine, rongi
vaguniaknast vOi -uksest prahi voi esemete valkawisne vOi suitsetamine rongis selleks
mitteettendhtud kohas — raudteeseaduse § 86.

e Rongi omavoliline peatamine vdi kaubarongis omdwv@i sditmine — raudteeseaduse
8 87.

e SOidudbigust tdendava dokumendita soOit bussis, tiamtrollibussis voi reisirongis —
tihistranspordiseaduse §'54 1.

e Vanema vdi lapse muu seadusliku esindaja pooltsus@&bhustuse taitmata jatmine, kui

see t0i kaasa alla 14-aastase lapse sdidu bustlis, trammis vai reisirongis soidudigust

tdendava dokumendita ja pileti ostmine oli ndutashistranspordiseaduse §'84

Noutavalt kauguselt mitteloetava riikliku registie@ismargiga mootorsdiduki juhtimine

— liiklusseaduse § 74

o Jalakaija, jalgratturi, loomveokijuhi, sditja vdiopeedijuhi poolt liiklusnduete rikkumine
— liklusseaduse § 72lIg 1.

e SOiduki parkimine selleks keelatud kohas voi ligdorraldusvahendiga ettendhtud
parkimiskorda v&i -viisi rikkudes — liiklusseadu& 4’ Ig 1.

e Alaealise poolt suitsetamine v8i suitsuvaba tubaddat tarvitamine — tubakaseaduse 8 47.

e Alaealise poolt tubakatoote omandamine vOi omamihghakaseaduse § 48.

e Alaealise poolt alkohoolse joogi tarbimine — alktideaduse § 71.

e Alla 2l-aastase isiku poolt ©6nnemangu vOi kaughasarguna korraldatava
osavusmangu mangimine v6i 6nneméangu mangukohaisnind — hasartmanguseaduse
§ 98.

Kdiki eelnimetatud koosseise iseloomustab, et readb téita Uksikisik oma igapaevase elu

kaigus. N-6 kdige vaiksemate vaartegude nivoo glipoole sellest, et erialaseid teadmisi omav

isik oma kitsale erialasele t66le kehtestatud reebmise eest vastutusele voetaks.
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Kuni 10 trahvithikut sanktsioonina pole siiski kéigdhem levinud trahvimaar, ligilahedaselt
samavadrra on vaarteokoosseisudes levinud karigtusekuni 20 ja kuni 150 trahvithikut. Veel
harvem on seadusandja ette nainud kuni 30 trahalisi karistust, ka kuni 80 ning kuni 250

trahvithikut pole kuigivord kasutuses.

Kdige sagedamini on seadusandja pidanud vajalikéistegude sanktsiooniks kehtestada kuni
300 trahvitihikut. See on absoluutselt kérgeim tia@ér, mida vaartegude eest fuusilisele
isikule m&&rata annab, ning seelabi jatab seaduetiag@le enamasti taieliku valikuvabaduse,

millises ulatuses vaarteo toimepannud isikut kadat

Kasutussageduselt on teisel kohal sanktsioonina 2@ trahvithikut ning kolmandal kohal on
kuni 100 trahvithikut. Antud trahviméérade osakaglsnab jareldada, et seadusandja eelistab
sanktsiooni kehtestades ette ndha trahvimaaraksaja, ehk siis paigutab vaarteokoosseisud
valdavalt kas kuni 100, kuni 200 v&i kuni 300 trilikulisse tasandisse. Ulejaanud

konkretiseeritud trahviméaéarad nende vahepeal oatksss véahematel juhtudel.

Graafikust tuleb selgelt iseloomulikuna vélja kandents trahvim&éarade ulempiire tihemini
tdpsustada pigem vaiksemate sanktsioonide ulatlaes. 100 trahvithikuni on seadusandja
otsustanud eristada viit trahvimaéara (koos 100-gask 100 ja 200 vahel on vaid uks
konkretiseeritud trahvimaar, niisamuti esineb 28BP0 vahel trahvimaaradest vaid kuni 250.
Siit annab jareldada, et see, milline on trahvim&&aksimum, on seadusandja meelest oluline
pigem vaiksemate karistuste puhul, ehk siis iskltgaon méargatavalt tuntavam vahe, kas teo eest
on voimalik saada trahvi kuni 10 0Uhikut vOi kuni Gthikut vorreldes olukorraga, kus

sanktsiooniks on kas kuni 200 v6i kuni 260 trahikih
Karistusseadustiku § 48 jargi vOib kohus vaartest e®ista aresti ja seda kuni kolmekimneks

paevaks.Arest pole vaga laialt kasutatav karistus, kuid chestab siiski méargatava osa

koguhulgast ehk ligikaudu 11 %.
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Aresti kohaldamise vdimalikkus vaarteokoosseisudes

89%

@ rahatrahv \Oi arest

O rahatrahv

11%

Joonis 2. Aresti kohaldamise vdimalikkus vaarteokooseisudegori kogutud andmetele toetudes 146 eriseaduse

(vt Lisa 1) ja KarS-i vaarteokoosseisude pohjal.

Aresti kohaldamine on enamasti voimaldatud juhtuohes on seotud liiklusega: raudtee-, lennu-,
auto-, trammi jne liiklusnduete rikkumisel, alkohaoldi keelatud ainete ja kaubaga seotud
asjades, tihti ka relvade v4i loodusega seotudtegédes. Pohikaristusena aresti kehtestamine on
iseloomulik eriti KarS-is sisalduvatele kdige enmeatele koosseisudele. Aresti ettenagemine
toimub enamasti alternatiivina kuni 300 trahvithigele karistusele, kuid sage on ka kuni 200
trahvithikut, leidub ka Uhes paragrahvis koos (a#givina) kuni 100 trahvitihikuga esinevaid

areste. Nendest kolmest trahvimaarast teistsugsseniasid koos arestiga seadustes ei esinegi.

Karistusseadustiku § #8jargi v8ib kohus v6i kohtuvaline menetleja mootohu- véi
veesdiduki, samuti trammi vOi raudteeveeremi oHiiklemise voi kaituseeskirjade rikkumisega
seotud vaarteo eest kohaldada pdhikaristusenamigifiguse aravotmist kuni kaheks aastaks.
Juhtimisdiguse aravotmist ei voi kohaldada Uhedegéhi- ja lisakaristusena. Eriseadustes on
pohikaristusena juhtimise diguse aravotmist regulet liiklusseaduses, kus on 11 paragrahvis
satestatud, et pdhikaristusena voib kasutada jig@liguse &ravotmist. Kunagi ei ole Oiguse
aravotmine ainsaks valikuks, enamasti on see aliernks rahatrahvile voi arestile.
Karistusseadustiku 8 50 Ig 1 p 2 kohaselt vaibijnisbiguse aravétmine olla ka lisakaristuseks
ning liiklusseaduses on pdhikaristusena Oiguse o#maise korval alati ka 16ige sellest, et
juhtimisdigust saab ka lisakaristuseks maarataakiagstusena vaartegude eest on KarS-is ette
nahtud ka riigisaladusele ja salastatud valisteahelirdepddsu odiguse voi riigisaladuse ja

salastatud valisteabe tootlemise Siguse aravétnifie52) ning looma pidamise Giguse
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aravétmine (§ 59. Etteruttavalt saab 6elda, et viimased kaks sakhristuseks ka juriidilistele
isikutele (§ 5%). Loomapidamisediguse aravétmine on véimalik lokaiseseaduse § Bfrgi
looma suhtes lubamatu teo toimepanemise eest.dltldiaab 6elda, et rahatrahvi/aresti kérval

esineb vaga harva teisi karistusliike.

Kokkuvottes ndhakse vaarteokoosseisudes fuusilisdale karistuseks ette kimmet erinevat
maksimum-sanktsiooniméara. Oigusaktide analuiigjusatuli esile, et trahviméara eelistatakse
ette naha saja kaupa, ehk karistuseks on enanssskuni 100, kuni 200 vdi kuni 300 dhikut.
Kdige levinum on absoluutne trahvi Glemmaar ehkiR00 trahvithikut. Umbes kiimnendikul

juhtudest on vbimalik kohaldada aresti, diguse @traist ndhakse ette vaga harva.
2.3. Teokoosseisud fuusilisele isikule ja kohaldatavad karistused

Juriidilisele isikule pole karistus ette nahtudhtrigihikutes, vaid summad on kroonides. Kdige
vaiksem trahv juriidilisele isikule vdib olla 50@doni, kuid Uheski eriseaduses niivord madalat

trahvi ette ei nahta.

Tapsem jaotus allolevast diagrammist:

Trahvisummade jaotus juriidilistele isikutele

%

44,4

Joonis 3.Trahvisummade jaotus vaarteokoosseisude sanktdiesfuriidilistele isikutele. Autori kogutud andrak

toetudes 146 eriseaduse (vt Lisa 1) ja KarS-istgakioosseisude pdhjal.
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Esmalt tuleb graafikust kbige silmatorkamavalt @At enamikus vaarteokoosseisudest nahakse
juriidilisele isikule ette karistus kuni 50 000 kra. Vorreldes ulejddnud variantidega esineb
taoline trahvisumma ulempiir kordi ja kordi sagedamKasutuselt jargmistena saab juriidilist
isikut karistada kuni 30 000 ja kuni 500 000 kraentrahviga ning kolmandalt kohalt leiab kuni
20 000 kroonise trahvisumma, mida esineb aga jubdutvalt harvem. Kuni 500 000 kroonine
trahv on absoluutseks utlempiiriks juriidiliselekisie vbimalikest vaarteo eest kohaldatavatest
trahvidest, ning selle suhteliselt markimisvaarrenemissagedus viitab siingi seadusandja
lembusele maksimaalsete travide vastu. UlejaanucerirBevat konkretiseeritud trahvisumma
Ulempiiri esineb vaga harvadel juhtudel, teiste8havorra sagedamini on kasutusel kuni 40 000
krooni, kuni 10 000 krooni ja kuni 200 000 krooKibige minimaalsem tlempiir on kuni 6000
krooni, edasi kuni 7000 krooni, ning neid mdlemaéhakse ette vaid Uhes seaduses. Vorreldes
fuUsilisele isikule kohaldatavate trahvimaaradega jariidilise isiku puhul margatavalt

arvukamalt satestatud erinevaid summasid.

Juriidilisele isikule trahvi maaratlemisel liigitabeadusandja vastavalt graafikust selgunud
tulemusele vaarteo kas kuni 30 000 krooni, 50 O8®oi vOi maksimaalse, kuni 500 000-
kroonisesse nivoosse. Kuni 30 000 kroonini pakwgakija seitse erinevat tlempiiri, 30 000 ja
40 000 vahemikus eriti lisavariante ei eelistatagrb0 000 kuni 500 000 vahel leidub jallegi
rohkem alternatiivseid maksimumpiire. Samas moalast vOimaldatavad alternatiivsed
trahvipiirid Ghtekokku siiski vaga vaikse osa, rattt saab 6elda, et enamasti tehakse valik siiski
kolme enimkasutatava (50 000, 30 000 vdi 500 00@heV ja neist millegi teise kasuks

otsustamine on pigem erandlik nahtus.

Kbige enamkasutatavaks trahvi tlempiiriks on vakteseisudes kuni 50 000 krooni. See
moodustab Uhe kiimnendiku maksimaalsest voimalikingt sajakordse miinimumist. Seega on
seadusandja valdavalt juriidilistele isikutele tratséatestades kullaltki leebe, sest kui keskmiseks
sanktsioonipiiriks vdimalikust on 250 000 kroond favaline trahvipiir on sellest viis korda
madalam, siis on tegu vaga rahuliku suhtumisegalijiste isikute vaartegudesse. Teisalt voib
ka jareldada, et juriidilistele isikutele KarS-istenev vaartegude eest kohaldatav trahvisummade
vahemik on véaga lai, kui enamikku sellest ei peetgalikuks kasutada. Maksimum on
kehtestatud sel juhul vaid vaga Uksikuid vaartedjssimas pidades, mis teistest vaartegudest

oma raskuselt kardinaalselt peaksid erinema. Lis@is arvata, et seadusandja pole soovinud
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vaartegude eest Ulisuuri trahve nduda naiteks &&tta, et juriidiliste isikute t66d Ulejoukaivate

summade tasumisega mitte halvata.

Kuni 500 000-kroonise trahvi ettendgemisele onos@lulikuks, et kui selles summas Karistust
voimaldatakse, siis tehakse seda Uhe seaduse k@dignalikes vaarteokoosseisudes ehk mdne
seaduse rikkumise korral vdib juriidilist isikut deta alati maksimaalne véimalik trahv. Naitena
saab tuua vaartpaberituru seaduse (45st vaartesisost ndeb 45 koosseisu ette trahvi kuni
500 000 krooni), investeerimisfondide seaduse (1831 riigisaladuse ja salastatud vélisteabe
seaduse (2st 2), ravimiseaduse (8st 7), rahapewrrg@aismi rahastamise tokestamise seaduse
(6st 6), isikuandmete kaitse seaduse (2st 2). Sggghllub siinkohal, et riigil on vastavates
valdkondades olemas kindel kriminaalpoliitiline ikalantud alasid rangemate meetmetega
kontrolli all hoida.

Kokkuvottes on vaarteokoosseisudes kdige sagedéskasatatavaks karistuseks juriidilistele
isikutele kuni 50 000 krooni. Selgus, et enamasibjkaristus kas kuni 30 000, kuni 50 000 voi
kuni 500 000-kroonilisse nivoosse. Kui nahakse ettaksimaalne trahvisumma, siis Uhes

seaduses tehakse seda tihti labivalt kdigi koogdeifikes.

2.4. Fuusilisele ja juriidilisele isikule kohaldatavate karistuste vordlus

Kdige suurem erinevus fudsilisele ja juriidilisesikule ette ndhtud sanktsioonide vahel seisneb
tulemuses, et fuusilistele isikutele nahakse vakdesseisudes ette suhteliselt rangemad
karistused kui juriidilistele isikutele. Ehk kui asikute puhul on kdige valdavamaks
sanktsiooniks ette ndha kuni 300 trahvithikut, omska maksimaalne, siis juriidilistele isikutele
ei nahta enamasti voimalikuna ette isegi mitte pabbkoluutsest maksimumsummast, tavaliselt

piirdutakse vaid kuni Gthe kiimnendikuga Uletldiseaksimumist.

Kui vorrelda omavahel Uhe vaarteo eest vdimaldadasanktsioone fuusilistele ja juriidilistele
isikutele, siis enamasti ei ole need raskuse pbolaavahel kooskdlas. Sageli on fuusilise isikule
ette ndhtud trahv maksimummaaras, lisaks veel ddsri@haldada aresti, siis juriidilisele isikule
satestatakse ulempiiriks tksnes 50 000 krooni.l&iv@éimalik valja tuua omavahelisi seoseid
trahvimaarade ja trahvisummade vahel. Uhe seadires pn tasakaal enamasti olemas, ehk siis

naiteks 100 trahvithikut fuusilisele isikule vastdivalt 30 000 kroonile juriidilisele isikule
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sama teo eest, kuid kokkuvottes kdiki seadusi omavedrreldes ei tule valja thtset sisteemi.
Kui Uhes seaduses peetakse Uhe teo eest fuusiiselle kohaseks trahvi kuni 50 trahvithikut ja
juriidilisele isikule kuni 50 000 (teeseadus §WGiis teises seaduses on suhe 50 trahvitihikut ja
10 000 krooni (relvaseadus §°g%olmandas 50 trahvitihikut ja 30 000 krooni (rmeseadus §
80), neljandas sootuks 50 trahvitihikut ja 6000 kiodiiklusseadus § 74). Antud naide oli
enamikust juhtudest drastilisem, kuid siiski saatdlalt 6elda, et fuusilistele ja juriidilistele
isikutele ette nahtud sanktsioonid ei ole erisedulsokkuvottes omavahel vastavuses.

Kui fudsilistele isikutele ettendhtud trahvim&aarakdeudu voiks pllda vaarteod paigutada
raskusastmete jargi klassidesse, siis kui sinrmmldiguurde karistused juriidilistele isikutele, ei
ole susteemi asetamine samade vaarteokooseisude vidimalik, sest juriidiliste isikute
sanktsioonides kehtib omaette jaotus, mis samaulkaj Ghti flusiliste isikute omaga.
PoAhimatteliselt oleks antud tegevus siiski voimakili juriidiliste isikute sanktsioonid omavahel
rohkem uhtlustada ning mitte arvestada seda, gbopisioonid sanktsioonivahemikus endas

oleksid fuusilistele ja juriidilistele isikutele ipavaarsed.

Kokkuvdttes on pdhiline erinevus fuusilistele jaiigilistele isikutele ette ndhtavates karistustes
selles, et fudsilisi isikuid on vBimalik sama tezsemarksa rangemalt karistada, ehk karistused ei

ole omavahel kuigivord kooskdlas.

2.5. Karistuste maara alused

Sisuliselt vaarteokoosseise uurides on tihti keeeujareldada, mille alusel sanktsiooni méar on
valitud. Sageli esinevaks vaarteokoosseisuks ozemdmete voi ebadige teabe esitamine. Antud
teo eest on sanktsiooni maarana erinevates seadeti&e ndhtud nii kuni 50 kui kuni 300
trahvithikut. Kui kuni 300 trahvithiku suurust traméahakse ette Uhes sattes koos jarelevalve
takistamisega v6i mdne teise teoga, mis oma oldimkspitab rasket eksimust (nt terrorismi
rahastamise kahtlusest mitteteatamine) voi onrgttdud tagajarjedelikti eest, on aimatav, miks
kehtib maksimummaar. Siiski ei tohiks alternatitesaktide omavaheliste ,kaaluraskuste® tottu
olla teo eest lubatud suurem trahvisumma vaid $@tta, et on paigutatud mdne teise teoga Uhte
normi. Samas on sageli keeruline aru saada, mise wam olemuslikult tegudel, mille

sanktsiooniks on kuni 100 vai kuni 200 trahvithikdaadakem jargmisi naiteid:
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Vedelkitusevaru seadus 8 21 Ig,Yedelkitusevaru kohta voi kitusega varustamiseaohak

analuusiks vajalike andmete tahtajaks esitamataigétvoi valeandmete esitamiseest —

karistatakse rahatrahviga ka0 trahvithikut.*

Kohanimeseadus 8§ 28: ,Registri volitatud tootlejadigusaktiga ettendhtud andmete téhtajaks
esitamata jatmise/di ebadigete andmete esitamisest — karistatakse rahatrahviga kaf0
trahvithikut.”

Mdlemas normis ndhakse sanktsioon ette sama téokess vedelkitusevaru seaduse jargi on
ootamas poole suurem trahv. Kui vaadata kitsamailte kohta valeandmeid esitatakse, siis
vedelkitusevaru seadus on tapsemalt maaratlenligendiandmeid silmas peetakse ja miks nad
olulised on (analtusi tarbeks), kohanimeseadus gilles osas ebamaaraseks, millest ei voi
samas jareldada, et andmed kui sellised oleksregidtreerivale ametile vahem téhtsad (vbivad
ju naiteks olla samuti analisi jaoks vajalikudgausi laiemalt omavahel vorreldes vbib samas
asuda néiteks seisukohale, et vedelkituse varwakativ regulatsioon on méarksa kaalukam kui
kohanime temaatikat puudutav ning seetottu on ké&tseonid rangemad. Kokkuvodttes koiki
eriseadusi ndbnda omavahel kaalukuse osas vorrelole @6imalik, sest olenevalt valdkonnast
voib seadus olla erineva tahtsusega, eelkdige meeavalik huvi, kuid kokkuvottes on koik
seadused seadusandlikult samal tasandil ning ggwmikohustuslikud. Seetbttu ei ole vdimalik
sellega ikkagi seletada, mis eristab vedelkitusevahta valeandmete esitamist kohanime
seaduse alusel registri tootajale valeandmetenaisikgt.

Erineva sisuga, kuid samasuguse sanktsioonimaéoamgseise pole aga véimalik tldse vorrelda,
sest kuidas oleks reaalne korvutada ndaiteks keklatahendiga jahipidamist prospekti

avalikustamise nouete rikkumisega. Kriminaalpdikite eesmarkide taitmiseks vfetud suunda
sanktsioonide maaratlemisel vbib mdnede valdkondpdbul kuill tuvastada (nt voitlus

narkootiliste ning psuhhotroopsete ainetega sedtudtegevuse, inimkaubandusega seotud
kuritegevuse ning rahapesuga seotud kuritegeviustaRakuid enamiku vaartegusid sisaldavate
eriseaduste kohta taolisi kriminaalpoliitilisi os&ud ei leidu. Kriminaalpoliitika arengusuunaks

on vOetud samas karistuse kohaldamise faasis senisbkem arvestada, kuivord karistus

%3 Laulasmaa deklaratsioon. Siseministeeriumi, jisstiinisteeriumi, politsei ja prokuratuuri prioritted
kuritegevuse vastases vditluses. 21.07.2009. addiad tekst. Arvutivirgus. Kattesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previelx44638/21.07.09+t%E4iendatud+deklaratsiooni+ttekis,
31. oktoobril 2009.
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tegelikult m&jutab suitidlast siiiitegude toimepaneshisasiduma’ kuid sanktsiooni valiku aluste
kohta ametlikke seisukohti vélja antud pole. Kaissd on pigem tulenenud iga seaduse puhul
selle valjatootamisel kujundatud kriteeriumitedind pohjapanevale Uhtsele poliitikale voi
pdhimdtetele toetumata.

Vaarteosanktsioone omavahel vorreldes ei tohiksstada ka vaartegude ja kuritegude suhet.
Teoorias peaksid kuriteod ja vaarteod liikuma (dilelalal, kus kuritegude eest on ette nahtud
raskemad karistused ning vaartegude eest kergeKiz&lmus on selles, kas ka tegelikult
vaarteokaristused ja kuriteokaristused taolist pidi jooksevad. Pelgalt koosseise uurides ei ole
antud vordlust voimalik aga labi viia, sest kui #&@gude eest on ette ndhtud rahatrahvi/summa
Ulempiir, siis kuritegude eest rahalise karistuggstmisel on kohtul vabadus teha seda vastavalt
KarS § 44-le ja anda suurus paevamaarades, kuidsigmllase paevamaar soOltub tema
sissetulekust. On kill olemas paevamaarade vahemild, seda uldosaliselt, seega jareldusi
karistuste tegelikust suurusest ja edasi ka sukigsteokaristustesse saaks teha tksnes praktika

pdhjal, mis valjub aga antud t66 raamidest, seshéegiks on anallilisida norme.

Kokkuvottes on vaarteokaristuste maara valiku kotaske teha Uldistavaid jareldusi, sest
vastavaid kriminaalpoliitilisi otsustusi ei ole tal ning iga seaduse puhul on lahtutud
iseseisvatest kaalutlustest.

% Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 201(k&kigmine. Riigikogu 21. oktoobri 2003. a otsus, p 22. — RT |
2003, 67, 457.
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3. VAARTEOKOOSSEISUDE SUSTEMATISEERIMISE VOIMALUSED JA
VIISID

3.1. Sissejuhatus

Karistusdiguslikud normid on kehtiva Giguse kohagmtatud KarS-i ja eriseaduste vahel. Selle
sammuga on Eestist kadunud haldustileastumisedstsseadustiku eelndu koostajad lahtusid
tddemusest, et sisulist piiri kuriteo ja haldusétaaiste vahel ei ole véimalik maaratleda, samas
valitsevat péhimdtteline erinevus Gigushiive kalguatkuriteo ja haldusileastumise kui tavalise
korrarikkumise vahel. Nonda nimetasid eelndu kqadt&aldusdiguserikkumised vaartegudeks.
Siinkohal tuleb vélja vastuolu — kui karistusdigkisti sanktsioonid kaitsevad digushiivesid, siis
vaartegudeks nimetamisega ja karistusdigusessaniiiega ei saa ka vaarteod olla enam pelgalt

Jtavalised korrarikkumised®, sest nad alluvad jmséi KarS-i tildosal&?

Karistusseadustiku loomisel olid eeskujuks eelkb@ntsuse ja Saksa karistusdiguslikud
lahendused® Saksamaal eksisteerivad kuritegude korval samuti aarteod
(Ordnungswiedrigkeiten kuid neid ei paigutata karistusdiguse alla, vaidodustavad eraldi
Siguse valdkonnd’ Saksamaal on samuti valjakujunenud teooria ja ethkirjandust sellest,
mida vaartegu endast kujutdbPrantsusmaal, mill€ode pénasamuti suuresti eeskujuks oli, on
nn vaarteod lIés contraventiorskaristusoiguslike tagajargedega ja jaotatud viglmevasse

klassi>®

Eestis valitseb aga vaartegude vallas pohimottslagadus, millega vaartegude puhul siiski tegu
on, sest nad kuuluvad nn harukaristusdigusessel &isuliselt on tahetud sailitada nende
haldusdiguserikkumiste iseloom, mis ei sobitu agaiskusbiguse omaga. Senikaua, kuni

puuduvad véaarteodiguse kohta Eestis selgitavanwaatisel, tuleb lahtuda sellest, et ka vaarteod

Vit M. Ernits jt (osutatud t66), |k 15 p 2.

%% J. Sootak (viide 8), Ik 449 p 3.

" H.-J. Hirsch. Oigusriikliku karistusdiguse aktused probleemid. — Juridica, 2004, nr 3, Ik 1621p 2.
8 vt nt H.-H. Jescheclopus citatury S 50 Ff.

9P, Canin ¢pus citaturjy p. 118.
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peavad vastama Kkaristusdiguse pdhimdtetele, kun#eadi jagunevad kuritegudeks ja

vaartegudeks ning alluvad KarS-i tldosale.

On 0Oeldud, et seadused, eriti karistusseadusegapezema taiuslikud, sealjuures vdimalikult
luhikesed, laitmatult sénastatud, koigile arusaadayja (ihtemoodi mdistetavad. Kérge
kvaliteedi saavutamise eelduseks on labimdeldudesiis mis peab kaasa aitama sellele, et
karistusdiguslikud normid oleksid sisult ja vormigikutele, kelle Gigusi riigivdim voib piirama
asuda, ning ka normi rakendajatele moistetavad siaguuti kattesaadavad. Antud peatuki
eesmargiks on anallitisida ja valja pakkuda, kuidagsgoise silsteemiga edasi minna ning

milliseid samme peab ette votma selleks, et sadaytarem tase.

3.2. Praeguse olukorra puudused

Eelmistest peatikkidest on tulnud vélja, millised praeguste vaarteonormide puudused.

Peamised neist vdiks kokku votta jargmiselt:

1. alternatiivaktilistesse normidesse vdib olla kodnddiiga suur hulk erinevaid variante

2. viited vdivad olla ebapiisavalt maaratletud

3. nduded, mille rikkumise eest on ette nahtud kasisibivad olla selgelt piiritlemata, sisu
vdib olla liiga lai ja nende ulesleidmine seadustésb olla voimatu

4. monel juhul on Ghe vaarteokoosseisuga ette nalasuitus terve seaduse rikkumise eest

5. vOib ette tulla KarS-i ja eriseaduse vaarteonormitdvusi, samas on sisuline seos
kuriteokoosseisude ja vaarteokoosseisude vahel nork

6. sanktsioonide valiku taga pole naha kriminaalpbsitotsuseid

7. karistused fuusilistele ja juriidilistele isikuted® ole omavahel kooskdlas.

Kdige suurema puudusena, mis omakorda pohjustanaiitilalmainitud kitsaskohti, vdib aga
valja tuua asjaolu, et Eestis puudub senini vaéiteisel oma teooria, tdpsem kriminaalpoliitiline
alus, millest lahtudes vaarteokoosseise Uuldse IUW@&S-i vastuvdtmisel viidi endisesse
haldusdiguserikkumiste seadustikku kuulunud noremédmasti Ule eriseadustesse, kuid selle

sammuga ei toimunud mitte Uksnes formaalne norniidderpaigutamine Uhest seadusest

80 K. Kimmel, P.-U. Rahi. Métteid karistusseadustéelndust. — Juridica, 1997, nr 9, Ik 448.
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teistesse, vaid paigutati normid Umber teise digustse, kriminaaldigusesse. Kriminaaldiguses
kehtivad aga omad pohimétted ja kindlad teooriadlela rajati ka KarS. Kuritegude puhul on
selge, et nende koosseisude loomisel ja rakendataisb jargida kriminaaldiguse printsiipe, ka
vaartegude puhul on KarS-i kirja pandud, et vadten ks suttegude liik, mist6ttu alluvad nad
samadele pohimotetele kui kuriteodki. Samas poldanaet vaarteonormide loomisel
karistusdiguse kriteeriumitest tdsiselt oleks l&ndy vastasel juhul ei leiduks karistusdiguse
pdhimatteid eiravaid norme seniajani ndnda arvukalt

Ainsaks vaarteo formaalseks méaaratluseks on KafsI§ 4 toodu, vaartegu on kaesolevas
seadustikus vbi muus seaduses satestatud suUtétpl,eest on pohikaristusena ette nahtud
rahatrahv voi arestOlemuslikult pole aga vaarteo kui sellise teorestiluseid kuskil valja
tootatud. Vaartegude ideoloogia kohta voib labiveitla seisukohta, et KarS-is on suutegude
liigid antud Kkaristuse raskuse alusel, mis omakorddjendab nende sisulist raskest.
Karistusseadustiku eestvedajad lahtusid tddemustestsulist piiri kuriteo ja haldusileastumise
vahel ei ole vdimalik maaratledaVaarteonormide analiitisi tulemusel on naha, etuseadijal
puudub Uhtne arusaam, kuidas toimida edasi paedat &ui vaarteonormi kasuks on otsustatud —
millistele parameetritele peaks vaarteonorm isexstegastama ja kuidas kdik vaarteonormid
kokku omavahel suhestuvad.

3.3. Sustematiseerimise eesmargid

Seega on selge, et vaarteonormide praeguse kdidjgeesi saa rahul olla. Olukorda tuleb

parandada, lahtudes jargmistest eesmarkidest:

e vaarteonormid tuleb sisuliselt viia kooskdlla karsdiguse pohimdtetega, eelkdige
maaratletuse néudega

e vaarteokoosseisule tuleks vélja tootada teoreetdins — mis ikkagi on vaartegu?

e sanktsioonide valikul peab lahtuma kriminaalpdistest kaalutlustest — trahvimaarade
valik olgu p&hjendatud

®1 Riigikogu Biguskomisjoni istungi protokoll nr 30iide 13) 4. paevakorrapunkti p 1.2.2. P. Pikamasgtws J.-H.
Kuksile.
2 M. Ernits jt (osutatud t66), Ik 15 p 2.
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e vaarteokoosseisud tuleb Ule vaadata pilguga, kag koosseisud vajavad Uldse
karistuslikku sanktsiooni — praegu on vaga paljsngls siimboolseid norme

e tagada tuleb vaarteonormide slsteemsus — labiveksid vaarteonormid omavahel
vorreldavad

e kaotada kattuvused eriseaduste ja KarS-i vaarteddervahel — tapselt maaratleda iga
vaarteonormi kaitseala

e edasise arengu Uhtlaseks kulgemiseks koondadaewaarmid Uhte ametlikku voi
mitteametlikku seadustikku (koodeksisse) — praegu v@arteokoosseisudest raske
taielikku Ulevaadet saada.

3.4. Sustematiseerimise viisid

Millised voiksid olla viisid antud eesmarkide satamiseks? Kindlasti sdltub valiku tegemine
sellest, kui paljusid ja milliseid eesmarke sodsta saavutada ja kui palju on v8imalik kasutada
ressursse, et arengusse panustada. Kas soovitakselada olemasoleva kdige ilmsemad vead
vOi on tahe luua uus kvaliteet? Sellest kriteeragtntihtudes saab vélja pakkuda kaks erinevat
varianti:

1. olemasoleva korrastamine ja parandamine, kehtilsteemi sailitades

2. uue slsteemi loomine, et saavutada uus tase

Lihtsam ja kiiremaid tulemusi andev on minna esintesd, seeldbi saab kdrvaldada suure osa
valja toodud puudustest ning jadb ara uue siUstgéhaitootamise vaev, ei pea ka ette votma
kuigi palju pohimdttelisi muudatusi. Teise valikueliseks on Uhtne ja labim&eldud,
karistusdiguse pOhimdtetele vastav susteem, mis wédidrteodiguse uuele tasemele. Esimese
valiku puhul taoline kérge eesmark puuduks nindestimist endast tulenevad probleemid jaaksid
pisima. Teine alternatiiv tooks endaga kaasa alvukaudatusi kogu seadusloomes, mille

ettevalmistamine nduaks suurt t60d ja el saakégadbimuda Uledo.

3.4.1. Korrastamine

Otsustades antud valiku kasuks, jaab normide aisiigteem samaks. Eesmargiks on korrastada

ja parandada kehtivaid norme, et nende rakmimte oleks selgem. Siinkohal on peamisteks
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tegevusteks:

e sOnastuse korrigeerimine — tuleb Ule vaadata, Bésteonormide s6nakasutus on selge,
kas on kasutatud samu madisteid kui eriseadusesétestavates normides

e alternatiivaktiliste koosseisude ule vaatamineleltikontrollida, et norm ei oleks liigselt
Ulepaisutatud alternatiivide loeteluga ning vajadymigutada moni koosseis iseseisvasse
[6iku vOi paragrahvi

e viidete kontroll — iga viite puhul tuleb kontrolbd et viide juhataks normi kasutaja
konkreetselt maaratletud kohta — kas konkreetssafiesse samas seaduses, Uheselt
kindlakstehtavasse peatikki voi nimeliselt valjaiod digusakti

e nduete sisu tapne paikapanemine — kui vaarteokisassen sanktsioneeritudNfuete
rikkuminé, tuleb vastavad nduded eriseaduses voi viidatgdsaktis tdpselt sbnastada ja
muust seaduse sisust selgelt piiritleda

e asendada terve seaduse rikkumise eest karistiesidagdvad normid antud seaduses
ettenahtud nduetele viitavate koosseisudega

e VvOrdlus KarS-i paragrahvidega — valida eriseadas&grS-i kattuvate koosseisudega

vaarteonormide asukohaks tiksnes ks seadus.

Parast antud paranduste sisseviimist peaks olelmauseks, et eriseaduste vastutuse peatiukid
on sisuliselt kooskdlas eriseaduses endas satgstatédrteokoosseisudes on tapsed viited ning
seeldbi on tbusnud vaarteonormide kvaliteet. Arttiil tahendab praktikas seda, et ule tuleb

vaadata koik seadused, mis sisaldavad vaartegatsistavaid norme.

Kuna analliisi kaigus selgus, et koosseise, misatanad erinevate puuduste all, on rohkesti,
sealjuures on eriti teravaks probleemiks just eldmas®d viited nbuetele, mis eriseaduses endas
on samuti sageli halvasti eristatavad, ei ole ilmg&@malik piirduda Uksnes vaarteokoosseisude
korrigeerimisega. Selleks, et vaarteokoosseisukisghaelgelt kirjeldada eriseaduses ettenahtud
korra eiramist, tuleb vastavaid ndudeid sisaldavachid sellest aspektist Iabi té6tada, et oleks
Uheselt arusaadav, mida on ikkagi ndutud. Seegé tite votta siiski killalt mahukas t66, kuhu
tuleb kaasata vastavate valdkondade spetsialetidleks tagatud nduete mdistetavus. Samas ei
ole eraldi iga Uksiku seaduse korrigeerimise tuksehudimalik tagada eriseaduste Uhtsust, kuna

pbhimdttelisi muudatusi ette ei vlOeta ning saavatamjaab vaarteokoosseisude sisuline
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Seega on vaja teha suur hulk t66d antud situatsjparandamise nimel, kuid |6pptulemusena

jadédvad mitmed pohimottelised puudused siiski ka@taalata.
3.4.2. Seadustiku loomine
3.4.2.1. Arutelu enne karistusseadustiku vastuvotmist

Karistusseadustiku loomisel on eelndu autorid pidgaud varemkehtinud absoluutse
kodifitseerituse pohimottest loobumist sellegaseé tdi praktikas kaasa karistusseaduste pea
igapéevase muutmise ja taiendamise, mis tekitas akusi diguskindluse pdhimotte jargmisel,
lisaks ei kasutavat absoluutse kodifitseerimisetgiipi enamik teisi Euroopa riik& Uks KarS-i
eelndu autoritest, Priit Pikamae, on tol ajal w&at situatsiooni ilmekalt kirjeldanud jargmiselt
-Kuna praegune seadusloome on vaga tormiline, stadietakse vastu véaga palju ja nendega
kaasneb vaga tihti haldusdigusrikkumiste seaduséilendamine. Praktiliselt tahendab see seda,
et keegi ei jdua haldusodigusrikkumiste seadustiklija anda nii tihti kui seda muudetakse,
praegune seis on selline, et Uks osa muudatusiaja totamisel, Uks osa muudatusi on
parlamendis, (lks osa muudatusi on kuskil avalddrhi8eLisaks peeti silmas seda, et
halduso6igusrikkumiste normid on blanketsed, misgtdom otstarbekas panna kokku seadus ja
rikkumist satestav norm seaduse nduete rikkumise Belmanda olulise aspektina arvestati, et
seaduse labisurumiseks parlamendis lahutatati Sapkilised normid ja uue seaduse eelndu
muu tekst, mille tulemusel tekkis praktikas tihigdslik vaakum, kus on juba uus seadus aga

kehtivad veel vanad normfa.

Kaks aastat parast KarS-i kehtima hakkamist atigeeln6u autor, Jaan Sootak, tehtud valikuga
rahul: ,[...] vajaliku seaduse leidmine ei ole aigjastul probleem ning kogu regulatsiooni
sisaldumine tihes seaduses hdlbustab selle rakestdégaitahes ei ole kill mingit alust kadunud

halduso6igusrikkumiste seadustikku taga igatsedd; [.

83 M. Ernits jt (osutatud t66), Ik 16 p 6.

% Riigikogu Biguskomisjoni istungi protokoll nr 30iide 13) 4. paevakorrapunkti p 1.2.2. P. Pikamgimene
sOnavott.

% Samas.
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Enne KarS-i vastuvotmist toimusid siiski agedadelud uue siisteemi poolt ja vastu. Absoluutse
kodifitseerituse véidet on Karl Kimmel omaltpootirkmenteerinud, et haldusdigusrikkumised ei
olnud taies ulatuses haldusdigusrikkumiste seddusti kodifitseeritud, sest naiteks

tollieeskirjade rikkumised olid karistatavad todlesluse, mootrosdidukite parkimise eeskirjade
rikkumised aga parkimissseaduse jargi jne; seegaabasta KarS Oigusloomet absoluutse

kodifitseerimise koidikutest, kuna ka varem ei kel absoluutse kodifitseerituse printsifp.

Pohiline lahkarvamus [KarS-i] eelndu kirjutanud gédpi ja ekspertide grupi vahel seisnes selles,
et eksperdid praktikutena pooldasid taielikult Kiseeritud karistusdigust, mis sisaldaks Uhes
aktis kdiki karistatavaid tegusid, s.o. nii kuritsig kui ka vaartegusiti. Eelndu loojad ise
viitasid voimalusele, et igal pool mujal maailmamgtatakse juriidilistes kirjastustes koodekseid,
mis ei oma kill iguslikku tahendust, aga neissenkiatakse kdik iihe valdkonna norrfitd<a
tolleaegne justiitsminister Mart Rask tunnistaskadaniku ja seaduse rakendaja seisukohalt on
igati pdhjendatud see, kui karistusliku iseloomugarmid on koondatud konkreetsetesse
koodeksitesse. Samas tuli tal tddeda, et sel hatheetlt ei jatkunud jdudu ja tahtmist, et endise
kahe koodeksi slsteemiga edasi minna, kuid siiakirdhutas, et uus susteem [KarS ja
eriseadused] ei ole kindlasti 16pp-tulemus, milleggaks rahulduda. Ta leidis, et kaugemas
perspektiivis peaks eesmargiks olema seaduste estbaklbikide sanktsiooninormide
kokkukorjamine, olgu see siis 0iguslikus mottes iktsgeritud raamatuna voi eraldi

Sigusaktina®
3.4.2.1. Karistusseadustiku-eelsete argumentide kontroll

Kaesoleval ajal ehk 10 aastat hillem péarast antudela Riigikogu OGiguskomisjonis tuleb

kaaluda, kas tolleaegsed pohjendused kehtivad kaebpraegu, vbi on aeg sealmaal, et
karistusdiguse arenguga edasi minna. Eelnevatégkpetes on analilsi kdigus valja tulnud, et
praegusel stusteemil on markimisvaarseid puudujdakls kérvaldamine saaks toimuda Uksnes

pohimdtteliste muudatuste labiviimise tulemusel.

% K. Kimmel. Edukas véitlus kuritegevusega eeldatkanast ja sihiparast riiklikku kriminaalpoliitikat Juridica,
2000, nr 4, 1k 260 p 1.1.1.

%7 Riigikogu Biguskomisjoni istungi protokoll nr 30iide 13) 4. paevakorrapunkti p 1.2.2. J. llvesineene
sGnavott.

% Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 30iide 13) 4. paevakorrapunkti p 1.2.2. P. Pikangimene
sOnavott.

% Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 30iide 13) 4. paevakorrapunkti p 1.2.2. M. Raskiresie
sGnavott.
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Uks suurimatest teguritest vaartegude eriseadesteagutamiseks oli tolleaegne vaga kiire
tempo seadusloomes, mille tulemusel oli pidevalvisahaldusedigusrikkumiste seadustikku
muudatusi teha. Kui vaadata Riigikogu statistilsiis ei saa vaita, et antud ajaks oleks taoline
tormilisus seaduste vastuvotmisel vaibunud, pigestupidi — Riigikogu X koosseis vottis vastu
776 seadu$t, IX Riigikogu 771 seaduSt VIII Riigikogu 643 seadust. See statistika ei pruugi
aga midagi tdhendada vaarteokoosseisude konteklstis. uurida ka vaarteokoosseisude
stabiilsust labi aja, siis tuleb vélja, et ega w&@mormidki ole pddsenud puutumatult. Nimelt on
valdavas osas seadustest toimunud koos teiste mustelza uuendused ka vaarteokoosseisudes,
mistottu ei saa vdita, nagu oleks tédnasel péaevartegude eriseadustesse paigutamisega
saavutatud suurem oOiguskindlus seelabi, et seadeks seedttu tulnud vahem muuta ja isik
vOiks seeldbi olla kindlam, miline norm kehtib. a@@gu ei ole vaja muuta Uht
»haldusediguserikkumiste* seadustikku, vaid sadgeadusi Uhekaupa. Paratamatult hdlmavad
vaarteonormid tohutu suurt digusruumi, mis ei démmuutumatu ja valmis, kuid eriseadustesse

laiali pillutatult on pilt eelnevast samas méarkgédhem Ulevaatlikum ja ebaselgem.

Tanaseks pole samas nii terav probleem seaduste pédjaandmine ning selles jarje hoidmine,
kuna Elektroonilise Riigi Teataja abil on enamikeivi omavatel isikutel vdimalik olla kursis
hetkel kehtiva seaduse redaktsiooniga. Seet6ttsuaresti langenud ara mure pabervéljaannete
tbelevastavusest. Jaan Sootak tdi KarS-i kaekaikmaktes valja, et tanu kattesaadavusele
internetist on sealse otsinguga vdimalik kergeNipakkuv Gigusakt leida. Samas tuleb tahele
panna asjaolu, et eraldi otsimine ei ole siiskiirpalahendus vaarteonormide leidmiseks, vaid
veelgi parem oleks terviklahendusena koigi vaaaewmide paiknemine Uhes allikas. Sageli
reguleerib Uht tegevusvaldkonda mitu erinevat ssaching seetdttu tuleks kdigi nendega
arvestamiseks siiski labi teha ulatuslik otsingk@k vastavad normid kindlaks teha, lisaks oleks
uht digusakti leida siiski marksa mugavam. Nuldgal ei tekiks ka probleemi redaktsiooni

kehtivuse usaldusvaarsusest. Kokkuvottes oleksudgaiurem diguskindlus.

Otstarbekusest paigutada vaarteonormid oma blamdest$dttu Uhte seadusesse koos alus-

seadusega saab delda niipalju, et ei saa eitaddAageonormid on tugevalt seotud (ja peavadki

0 Riigikogu X koosseisu vastuvéetud digusaktidegjatne komisjonides. Arvutivbrgus. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/Dokumendiakond/XRiigikogu_statistika.pdf, 31. oktoobril 200
" Riigikogu IX koosseis — statistika. Arvutivérgugittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/DokumendiRKstatistika.pdf, 31. oktoobril 2009.

2 Riigikogu VIII koosseis — statistika. Arvutivrgusattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/DokumendBRKstatistika.pdf, 31. oktoobril 2009.
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olema) konkreetse seaduse sisu endaga ning seetdttaid nii vOi naa vaja vaadata Uiheskoos.
Siiski tuli vaarteokoosseisude anallusist valja,sellest hoolimata, et normid asuvad Uhes
seaduses, ei valitse tihti seaduse sisu ja sapkisiormide vahel kooskdla, mistdttu pole sellest
kuigivord abi, et nad ka fuusiliselt Uhes Gigusaksees on. Ka ei aita sanktsiooninormide
paiknemine eriseaduste ldpuosas kaasa karistugdigdbimotteid jargivate vaarteonormide

loomisele ning uldisele vaarteonormide omavahaisésteemsusele ja Ghtlusele.

Kolmanda kriteeriumi — 0Oigusliku vaakumi véaltiminganktsiooninormide ja muu seaduse
Uheaegse vastuvdtmise abil — kohta tuleb nentidanted tegevusviis ei ole niivérd pohjustatud
siisteemi enda sisemistest puudustest kuivord pggadusandja ebakohasest kaitumisest, mida
ei saa vélistada ka praegu. Ka praegu saab seadsisebste muudatuste tegemisel
sanktsiooninormid jatta muutmata, kui seadusanidjatsustab toimida, kuid tuleb siiski tbdeda,
et Oigusriiklikest pohimdtetest lahtuvalt on samdsinorme seoses seaduse muutmisega ka
uuendatud. Siiski on pdhjust arvata, et vaarteakmisade paiknemisega alus-seadusest lahus on
oigusliku vaakumi oht monevorra suurem, kuid seeleipiisavalt tosiseltvdetav kaalutlus, et

samas takistada stisteemi edasisi arenguid.

Justiitsministeeriumi arengukavas kuni aastani 2005ministeeriumi tUheks Ulesandeks ette
valmistada koordineeritud kodifitseerimiskavad. ®Wgakava sisaldas téhelepanekuid
kodifitseerimise motte, vajalikkuse ja meetodite hteo ning soovitusi. Rohutati, et
kodifitseerimise mote on eeskétt oOiguskindluse gguse loomine, muutes vajamineva
regulatsiooni leidmise diguse rakendajale lihtsasrjakandes samal ajal tlevaatliku pildi sellest,
milline on kehtiv digus. Kodifitseerimise eesmagiidas arengukava diguslike regulatsioonide
Uhtlustamist, mis viib diguse arengu tervikuna ugttimisele. Seadusandlust korrastava toimingu
vajaduses poliitilisele Gksmeelele aga ei joutuskt 4oimus valitsuse vahetus ning jargmises
arengukavas kuni aastani 2007 kodifitseerimistigu€loome korrastamist enam sbnaselgelt ei
véljendatud.” Justiitsministeeriumi arengukavas aastani 2bkadifitseerimisest samuti enam
juttu ei ole. Sealjuures tbdetakse, et Oiguspkdiitildjuhtimise, Oigusloome metoodika,

oigusaktide mdjuanallilisi ja normitehnilise ning lekse kvaliteedi tagamise vallas on

3 A. Mark. Oigus ja selle legitimsus Siguspoliitikaostamise eeldusena. — Vaateid diguspoliitikateklite
kogumik, 2008, |k 72.

" Justiitsministeeriumi arengukava aastani 2012nkatud ministri 2008. a kaskkirjaga nr 8. Arvutigds.
Kattesaadav: http://www.just.ee/33313, 31. oktddH0D9.
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justiitsministeerium suutnud oma ulesandeid seita suhteliselt kesiselt. Eesmargiks seatakse
aga nditeks vaarteokaristuste hulga vAhendamia#gmatiivsete haldusmeetmete laiendamine.
Arengukavas tuuakse vélja, et diguspoliitika alikgpeaks olema ka digusdogmaatika. Eelkdige
peetakse silmas nii digusemdistmise kui ka Oigdstea kaudu elluviidavat ©&iguse
edasiarendamist ja sustematiseerimist, tekkinudtwstgd vastuolude ja vigade Uletamist voi

parandamist.

Kokkuvottes on selge, et kunagised pdhjused praegaérteonormide stisteemi valikuks ei ole
enam piisavad tanapdaeval, kuna 10 aasta jookswbionunud olulisi muudatusi ning vélja on
tulnud ka antud ststeemi puudused, mida oleksstadasise arengu kaigus korvaldada. Samuti
on juba varem tunnistatud, et valitu ei ole |6ppreargiks, millega tuleb rahulduda, vaid
eesmargiks oleks siiski karistusdiguslike normideoridamine Uhtekokku, kuid tapsemad
variandid jaeti lahtiseks. Ka praegune justiitssi@eriumi arengukava moéonab vajadust
muutuste jargi vaarteokaristuste osas, kuigi sistdervenisti muutmist arengukavas pole
adutud, kuid tunnistatakse isegi senist kesistmukt dGiguspoliitika juhtimisel, digusloome

metoodikas jms. Seega on aeg paremuse suunasiBiksrkips.

3.5. Ettepanekud uue seadustiku loomiseks

Lahtudes probleemidest, mis esinevad kehtivas &arrag eesmarkidest, millele peaks vastama

edasi arendatud stisteem, pakub autor valja jargrasendused.

3.5.1. Kodifitseerimisidee

Kandvaks ideeks on koondada vaarteonormid erisézstusokku lhte seadusesse. Kui KarS-i
loomise eelselt ndgid praktikud parima lahendudemréstusdiguslike normide paiknemist Uhes
oigusaktis, sest uldosa nii vaartegudele kui kgutkele pidi tulema sama, siis pidades silmas ja
soovides sailitada positsiooni, mille KarS on té&#kaspaevaks Eesti diguses saavutanud, ei oleks
moistlik laiaulatuslikku reformi KarS-i enda kall@tte votma hakata. Seega oleks parimaks
mooduseks luua vaartegudele eraldiseisev seadlshil, on kogutud kdik Giguskorras esinevad
vaarteonormid, samas jaades alluma KarS-i Uldosdmt@otatud reeglitele. Idee pdhiline

eesmark seisneb selles, et seeldbi on vdimalik nkigda vélja Uhtne vaarteodigus, luues
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karistusoiguslikest pdhimotetest lahtuvad vaarteskeisud. Inimestele oleksid kdik
karistusdigusliku iseloomuga reeglid kergelt legd\vihest allikast, mis aitab kaasa diguskindluse

saavutamisele ning laiemalt diguste paremale taggdeniihiskonnas.

Idee pbhineb kodifitseerimisel. Marju Luts-Sootak koodeksi mdoistet selgitanud jargmiselt.
Codex tahendab ladina keeles vahaga kaetud puutahvlifeesticili), mis kokkukoidetuna
moodustab raamatu. Samuti tdhendallexka puutiive, koodeksi ladina algupara teine osis on
facio (facere)- tegema, ehitama, looma, koos tegutsema, sammgiinka voi korjama jm. Kdige
tipuks on koodeksil veel neljas tdhendusvarjunélapakk, ka see kuulub koodeksi olemusse.
M. Luts-Sootak on valja toonud ka selle, et jubd@@ani kuningas Hammurabi koodeks kui

reformseadus oli kantud eesmargist muuta digusks.”

Selleks, et kodifitseerimine oleks tdesti diguselalkvaliteeditasandile viimine, ei saa piirduda
Uksnes inkorporeerimisega ehk olemasolevate normidbaanilise kokku kogumisega Uhte
oigusakti. See tegevus oleks kull mdningal madrddsavaarteokoosseisudest llevaate saamisel,
kuid sisuliselt ei aitaks Uksnes inkorporeerimispgalumine vaarteodigust edasi arendada. Uue
seadustiku loomisel tuleb samas siiski alustadayikpraeguste vaarteonormide Uhtekokku
korjamisest, sisuliselt inkorporeerimisest, sestdvadnda on vdimalik teha jareldused, kuhu
tapselt peaks uus Oigusakt tudrima. Autor on sel@pi I&bi teinud ning tuginebki oma

ettepanekutes saadud tulemustele.
3.5.2. Vaarteo madiste teoreetiline aluse kujundamin e

Koodeksi loomisel peab olema kindel arusaam, miga@mtegu. Antud hetkel on KarS-is 6eldud,
et vaartegu on tegu, mille eest on karistusenangthéud rahatrahv voi arest (8 3 Ig 4). Uksnes
formaalse maaratlusega saab rahule jaadda siissddm toetaks teoreetilised kasitlused, mis
aitaksid mdista, mis eristab vaartegusid reegikleumisest laiemalt voi kas neil on seadusandja
silmis uldse vahet. Qigusriigi ks pdhiprintsiipeallub proportsionaalsusprintsiibina — tegu,
selle iguslik astmestatus ja sanktsioon peavadeisis suhtes olema kohases vahekorfas.

Proportsionaalsusp8himdte omakorda kannab enltiaga ratio ehk subsidiaarsusprintsiipi, mis

S Sootak, J., Miil, M., Kont, E. Eesti kriminaaldigneform: valismaine kogemus ja edasised arengutedatidica,
1995, nr 9, Ik 406 p 6.
"8 H.-J. Hirsch (osutatud t66), Ik 162 p 2.1.
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tahendab seda, et karistusdiguslikku normi podiebtpooérduda alles siis, kui ammendunud on
vBimalused reguleerida konkreetset kaitumist tejstéhem repressiivsetes digusvaldkondades.
Hans Joachim Hirsch on Saksa diguse pinnalt resimuele et tihti jadb see pohimote
tahelepanuta, paljud uued Kkaristusdigusnormid eidagukonkreetset pahet tOkestada voi
rakendatakse neid norme 0diguskaitseorganite paiimigelt vahe, ehk tegu on simboolse
seadusandlusedd. Priit Pikamae on tdédenud, et ka Eesti politiisteorganitele on
karistusseadusandlus kdige kiirem ja odavam vistdila, et midagi rahva kaitseks ka tehdkse.
Niisiis on vaja vélja t6otada lahtekontseptsioanpleks selge nagemus, mida Eestis vaarteona
Uldse karistada ja mis teod karistusdiguslikku tatgiooni vajavad, millised mitte. Antud hetkel
valdab selge Ulereguleerimine, haldusodiguserikkteragast on meile tle kandunud, et iga tksik
eeskirja rikkumine kujutab endast vaartegu, mikstesageli vBib ette ndha maksimumaaras

trahvi, mist6ttu valitsev olukord ei ole vastavusabsidiaarsusprintsiibiga.

3.5.3. Vaartegude astmetesse jagamine

Taoline kasitlus on vaga vajalik eriti sanktsiooddrade valimisel, sest kdesoleval ajal on raske
mdista, mis alusel on eri tegude eest ette nahtuidtksed paika pandud. Andreas Kangur on
valja pakkunud idee, et suiteod vOiks jaotada kaliena: stiteod, mille eest saab karistada
vangistusega, stuteod, mille eest ette ndhtud imskaristuslik on arest voi trahv 10
paevamaara voi ule selle, ning stldteod, mille eedtsimaalselt karistuseks ette nahtud trahv
kuni 10 paevamaafi. Ettepaneku tegemise ajast on niiidseks modduntsk sestat ning
moned mdisted muutunud, kuid antud motet edasidackes pakub autor vélja, et vaarteod voiks
jagada kaheks, nii nagu kuriteodki on jagatud kastenesse. | astme vaartegude puhul on tegu
kergemate, Il astme puhul raskemate vaartegudéngg,astmed defineerivad ka trahvimaarade
raamid — fuusilisele isikule vastavalt kuni 150Kikija 150 kuni 300 thikut voi arest. Juriidiliste
isikute puhul tuli anallitisi kdigus vélja, et valddwn sanktsiooniks kuni 50 000 krooni, seega
juriidiliste isikute puhul voiks karistusraamid ®l/astavalt kuni 50 000 krooni ja 50 000 krooni
kuni 500 000 krooni. Astmetesse jaotamine toimulestavalt valjatootatud vaarteonormi

kontseptsioonile. Astmed on vajalikud selleks, etdiisandja motleks sisuliselt 1abi iga

""H.-J. Hirsch (osutatud t66), Ik 162, 163 p 2.1.

8 Samas.

9 Pikamae, P. Karistusseadustiku eriosa probleeigesgoliitilised lahendused ja edasine areng. idihar, 2005,
nr2,lk87p 3.

80 A. Kangur. Vaikeste siiiitegude menetlus: aus menedrsus kokkuhoid. — Juridica, 2001, nr 7, 1k.497
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vaarteokoosseisu olemuse, kaaluks teo tegelikkudusts See aitaks kaasa blanketsete
koosseisude vahemale kasutamisele, sest eeskirjkaenine voib tahendada nii mdne olulise
kui ka vahemolulise reegli eiramist, kuid kui sa@bn on uks, siis tuleb valja selgitada, millist
tahtsust need eeskirjad tegelikult omavad. Kui guaen fuusilistele isikutele enamasti
sanktsioonina ette nahtud kuni maksimummaar, sisete korral oleks menetlejal marksa
vahem diskretsiooni karistuse valikul ning sell&ks kindlam alus. Juriidiliste isikute puhul
votaks astendamine kokku praeguse tegeliku oluktvelavim&arade jaotuses. Samuti aitaks
vaartegude astendamine kaasa menetlusdiguse arneetignselle efektiivsuse tdstmise ja

lintsuse suurendamise suunas.

3.5.4. Vaartegude grupeerimine

Vaarteokoosseisud tuleb digusaktis kindlasti mingibel grupeerida. Kdige loomulikum on
eriseaduste siusteemi silmas pidades jagada vaaosssisud peatiikkideks valdkondade kaupa.
Nonda on vdimalik Uhest alajaotusest leida Uheeadsse alusel loodud vaarteokoosseisud ning
uht valdkonda reguleerivad satted on samuti Uheskamas peatikis. Sel moel on isikul kerge
kokku viia eriseadust ja vaarteokoosseisu, kunatesiigd Uhilduvad omavahel ilma
lisatdlgendusteta. Siinkohal annab eeskuju vottestihaldusdiguserikkumiste seadustikust, kus

koosseisud olid samuti valdkondade jargi grupeeritu

KarS-is on koosseisude peattikkideks jaotamise kduSmgushived. Vaarteokoosseisude puhul
vdivad aga Uhe valdkonna eri normid kaitsta erire@agushuvesid, mistottu vaarteokoosseisude
oigushiivede kaupa paigutamisel pillutataks Gihekesida satted mé6da seadust laiali ning kaoks
ara vOimalus omada selget ulevaadet ja arusaans,samktsioonid on ette ndhtud kindlas
valdkonnas nfuetevastaselt tegutsedes. Samutistgelkpeerimisel silmas pidada, milline on
Uldse arusaam vaarteo sisust, sest kui pidadaegisit! ksnes korrarikkumiseks, siis ei kuundi
nende mdoju Uldse digushivede kahjustamiseni ninggaseei saaks vaartegusid samuti
digushiivede jargi jaotada. Kui aga jaatada sedka starteod on suunatud digushiivede vastu,
siis pohimdtteliselt oleks mdeldav grupeerimine digushiivede kaupa, kuid tulemus ei oleks
kuigi praktiline. Samas on variant luua ka segasim{ kus pohijaotus oleks digushiivede jargi,
kuid alajaotustes kasutataks ka valdkondade kaagi@mist, vastavalt vajadusele. Konkreetse
ststeemi valikul on niisiis mitmeid variante ningadustiku valjat66tamisel tuleb vdimalikke

lahendusi kaaluda vastavalt arusaamale vaartésseesnsusest ning praktilisusest.
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Tihti on mitmetes erinevates seadustes labivalktsameeritud p&himbtteliselt sama tegu,
naiteks andmete esitamata jatmist vastavale am&akised koosseisud, kus vaarteokoosseisu
moodustavad sisuliselt samad teod, annaks koonaligalamaette peattkki, kuhu kuuluvad siis
normid, mis ei ole omased vaid Uhele kindlale valdiale, vaid mida vdib toime panna
sOltumata kindlast spetsiifikast. Seeldbi on voiknakltida pidevat kordamist iga valdkonna
puhul uuesti ning tanu sellele vahendada seadutiatilist mahtu.

Autor pakub vélja, et vaarteokoosseisud voiks @dafargmiste valdkondade kaupa:

e loodus ja keskkonnakaitse

e energeetika, ehitus ja tddstusohutus
e pdllumajandus ja veterinaaria

¢ intellektuaalne omand

e liiklus, transport ja teemajandus

e majandustegevus

e t000Igus

e tervishoid

e side

e riik ja riigikaitse

e (ldohtlikud vaarteod — Idhkematerjal, relvad, pétgid

e Mmuu.

On alust arvata, et majandustegevuse ja looduseytsaranspordi peatikid kujunevad vaga
mahukaks, mistbttu tuleb peatikisiseselt kindldga-alajaotusi luua. Ka vOib mdnede
vaarteokoosseisude paigutamisel Uhe vdi teise waltk alla tekkida valikumoment, sest
loomupoolest vdib naiteks kalapllgialaseid vaademe mdista kalandust kui
majandustegevust reguleerivate normidena, samasadegu looduskaitse valdkonnaga. Uhe
eriseaduse alusel loodud vaarteonormid tuleb selgirgy lihtsuse saavutamise nimel koondada
siiski Uhte peatikki, mistdttu peab piiripealsetehtymite korral langetama valiku, kuhu

jaotusesse kdik normid Uhiselt pannakse.
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Kui vaarteonormide jaoks luuakse iseseisev seddudiis tahendab see ka seda, et
vaarteokoosseisud, mis on seni asunud KarS-iskstidamuti Ule viia vaartegude seadustikku,
kuna nende satete KarS-i jatmine ei oleks kooskikdaffitseerituse pdhimdttega. Isegi normid,

mis on tugevalt seotud kuriteokoosseisudega see#ibieo raskusastme suurenedes muutub
vaartegu kuriteoks, oleks slsteemsuse tagamisekskas0 Uksteisest lahutada ning vaarteod
satestada vaartegude seadustikus ning kurite@KattS-i. Muidugi vaheneb sel juhul vGimalus

tajuda seost, mis voib vaarteo ja kuriteo vahelexta — mdoista, et teatava teo toimepanekul vaib
vaarteo asemel oodata kriminaalkaristus, kuid kukkes peaks asjaolu, et valitseb selge

stisteem ning méaaratletus, aitama antud riski védand

3.5.5. Sisulise selguse tagamine

Iga vaarteonormi valjatbotamisel tuleb lahtuda sdest nduetest nagu eelpool véljatoodud
korrastamise variandi puhul, sest maéletatavasti kmmrastamise tee Uksnes miinimum.
Kokkuvdtlikult peavad koosseisud olema piisavalt anadletud, tépsete viidetega, selge
sOnastusega, vastuoludeta. Kui tapsete, méaaratlgtiéifiteokoosseisude jaoks on tarvis
korrigeerida ka seaduste, maaruste enda sisusisdle@adeid, tuleb ette votta ka see t66, sest

maaratletuse ndude taitmiseks peab olema koosdgatgiiritletav.

Kokkuvottes peaks olema tulemuseks koodeks, m@ldsib slisteemselt Uhendatud, tapsete
viidete ja maaratletud koosseisudega norme, mignpéad valjakujunenud arusaamal vaarteost
kui sellisest; selle seadustiku sanktsioonid on pertsionaalsed ning pohjendatavad

kriminaalpoliitiliste argumentidega, normid on sétadud selgelt ning seeléabi on vaarteonormide

rakendamine kooskdlas digusriiklike printsiipidega.

61



KOKKUVOTE

Magistritd6 autor seadis oma t66 eesmargiks vééotesseisude uurimise, et valja selgitada neid
iseloomustavad tunnusjooned ning thtlasi tuvaspadbleemid, millest vaarteokoosseisud antud
ajal on kantud, analiisida neid ning pakkuda véahmapoolseid lahendusi olukorra
parandamiseks. T60 kaigus said koik pistitatud éegoh taidetud. Kuna seni puudub
vaarteokoosseisude kohta Uldse p&hjalikum kasitasmagistritod theks esimeseks sammuks

vaartegude-alase probleemistiku analtisimisel mrigestamisel.

Autor selgitas vélja, et vaarteokoosseise satésath46 eriseaduses ja lisaks KarS-is. llmnes, et
kdige levinumaks on satestada vaarteokoosseiseandi®ete esitamise, andmete esitamata
jatmise, jarelevalve teostamise takistamise, teigk@hustuse taitmata jatmise, tegevusloa
tingimuste rikkumise, tegevusloata tegutsemiseuklse rikkumise vdi nBuete rikkumise eest.

Neid vorme kasutatatakse labivalt enamikus seaslugsiag konkreetne sisu tuleneb vastavast

eriseadusest.

Magistrito6 autor vottis Iahema vaatluse alla eratedeliktitiibid. Normitehniliselt kasutatakse
nii tegevus- kui tegevusetusdelikte. Tegevusetildded on enamasti satestatud seaduses eraldi
valjatoodud iseseisva kohustuse téitmata jatminesgl ndhakse ette karistus mone eelnevalt
seaduses satestatud kohustusliku tegevuse teggitmiae eest. Naiteks on Karistatav kindla
teabe, andmete esitamata jatmine ametiasutuseigijateveoteenuse osutamata jatmine,
valtimismeetmete rakendamata jatmine jne. Tavaplsagiisiks on satestada koosseis erinevate
nouete rikkumise eest. NOuete rikkumise koosseiswlpon sageli aga raske otsustada, kas norm
kujutab tegevus- vOi tegevusetusdelikti, sest sgnkkumine” voib tdhendada nii tegevust kui
rikkumist ka tegevusetuste kaudu, seega antudtitiélip ei avalda vaarteokoosseisu tegeliku

sisu kohta kuigivérd palju.

Edasi kasitles autor teo- ja tagajarjedelikte. @glget vorreldes tagajarjedeliktidega on
vaarteokoosseisudes eelistatud enamasti teodefitpisaktides on karistamisvaarseks peetud

niisiis juba teo tegemist soltumata sellest, kasbsh ka tagajarg, tulupiliseks ndaiteks siinkohal
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jallegi nduete rikkumise eest satestatud koossei3adajarjedeliktidest on enamkasutatavad
ehtsad tagajarjedeliktid. Valdavalt on tagajarjabsamine ette nahtud kas mdne kohustuse voi

nduete rikkumise tulemusena, konkreetne tegevulg tbitu tagajarg saabub, pole oluline.

Autor liikus jargmisena ohu- ja kahjustusdeliktipieirde. Vaarteokoosseisude iseloomu kohta
saab Oelda, et enamasti vbib neid liigitada vahemastraktiseteks ohudeliktideks, sest vaga
paljud eriseadused on suunatud sellele, et luuaesiisohutuse, tervise ja looduse kaitseks. Neis
satestatud reeglite rikkumisega seatakse antud &dond ja nimetatud vaartused vdivad saada
ohustatud, ehk abstraktne oht valitseb pea alabinkkeetseid ohudelikte esineb tunduvalt
harvem, naiteks on vaarteokoosseis satestatudksiisekib oht liiklusele, keskkonnale, laevale
jne. Kahjustusdelikte on vaarteokoosseisude hwdamsalik arvukalt tuvastada. Enamasti on nad
paigutatud Uhte sattesse koos ohudelikti voi ndukt@imise koosseisuga. Vélja voib tuua, et
karistatav on muuhulgas inimesele tervisekahjustekigamine, tee kaitsevoondi kahjustamine,

reisivaguni sisseseade rikkumine jne.

Vaarteokoosseisudele omase joonena leidis autovAga sageli on nad alternatiivaktilised.

Erinevate tegude Uhte séttesse paigutamisel tuddluks kohati vélja tendents kokku panna
omavahel vaga vaikest seost omavaid koosseise htéi siattesse kokku kuhjata liigselt suur
kogus alternatiive. See kahandab normi arusaadavugtmoju karistuséhvardusena iga tksiku
teo kordasaatmise eest, mistottu alternatiivakeilisoosseisude loomisel tuleks jalgida ka seda
aspekti.

Magistritd6 autor saab iseloomuliku joonena edia vaarteokoosseisude viitelisust. Tudpiline
vaarteokoosseis on siseviiteline, viidates seadeshmol kehtestatud nduetele, samas leidub ka
arvukalt valisviiteid: kill teistele digusaktideleglementidele, kasutusloa tingimustele, Euroopa
Liidu aktidele jne. Just viitamiselNGuetelé tekib normi t6lgendamisega aga kohati suuri
probleeme. Nimelt on tihti moni viidatav alajaotidduded niivord mahukas ja kdikehdlmav, et
pole vGimalik aru saada, millised neist normidesbdustavad need néuded, mille rikkumise eest
on ette nahtud sanktsioon ja millised normid orstavia iseloomuga voi tehnilised satted, mille
eest vaarteokaristust pole ilmselt siiski ette wdhtKaob vaarteokoosseisu maaratletus.
Probleemiks on ka olukord, kus ei ole selgelt n&d&st, missugused normid seaduses on uldse
need NOuded, seega on normi rakendaja asetatud taielikku atkginatuse situatsiooni ning iga

paragrahvi puhul tuleb kaaluda, kas antud norm wfiép aluseks karistusdigusliku sanktsiooni
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rakendamisele voi mitte. Maaratletusndude vastutadse monikord ka sel moel, et kogu
seadusest ei ole vOimalik leida uhtki satet, midaateks voiks pidada. Valisviidete puhul tuleb
ette seadusi, kus viite sOnastusest pole vOimaliku asaada, millisesse

konkreetsesse/konkreetsetesse Oigusaktidesse paabwvaatama, sest viide on antud niivord
ebamaaraselt. Naiteks ,0igusaktidega satestatuda kokkumine®, samas ei mainita, mis

oigusakte silmas peetakse. Karistusdiguse pohiegdeti ole kuidagi kooskdlas ka selline
olukord, kus eriseadustes nahakse ette vastutus lgegpduse rikkumise eest vaid Uhe
vaarteokoosseisuga, mis peaks siis endasse holrabswduutselt kdik voimalikud eksimused,
samas Uuhtki neist formuleerimata. See téhendabyééirteokoosseis on sisuliselt Uldse

maaratlemata. Seega on viitenormides rohkelt péddej, mis vajavad tahelepanu.

Magistrit66 kaigus ilmnes, et subjektiivse koossdiehta on vaarteokoosseisudes harva midagi
eraldi valja toodud. Seega kehtib enamasti KarS BB satestatu, mille kohaselt piisab vaarteo
eest vastutusele votmiseks juba ettevaatamatusastadel kordadel ndutakse siiski ka tahtlust,

naiteks seades teo toimepanemise sOltuvusse sébssesineb kindel eesmark voi tegutsetakse
teadlikult.

Autor plihendus edasiselt juriidilise isiku ja v@&akoosseisu seoste kasitlemisele. Tavaliselt
nahakse vaarteokoosseisudes ette vastutus kailiseliel isikule. Soltuvalt teo olemusest tuleb
ette koosseise, mis on mdeldud Uksnes fulsilistdleiiksnes juriidilistele isikutele. Uldosas
nahakse juriidiliste isikute vastutusele vdtmisedtte kindlad kriteeriumid, millest peab
vaartegude puhul l|dhtuma, mistottu ei pruugi Uksnggirteokoosseisule vastava teo
kordasaatmisest piisata, oluline on tuvastada kadsinemine.

Magistritd6 autor vottis vaatluse alla ka KarSisakluvad vaarteokoosseisud. Nimelt ei ole kdik
vaarteokoosseisud satestatud eriseadustes, vaitkoB88seisu sisalduvad ka KarS-is. Nad
paiknevad seal pohjusel, et puuduvad sobivad elisea, millesse neid ldlitada.
Karistusseadustiku ja eriseadustes sisalduvateiderpuhul on kokkupuutekohaks tihti normid,
milles on vaarteoprejuditsioon. Nimelt ndhakse KmrSel juhul ette, et kui varasemalt on isikule
teo eest kohaldatud vaarteokaristust, siis samadsbuuesti vastutusele votmisel on tegu juba
kuriteoga. Autor leidis, et ette tuleb probleeméngo ja kuriteo kaitsealade kattuvusega — vaga
keeruline on mdnede paragrahvide puhul otsustaala,iks tegu tuleb liigitada vaarteoks voi

kuriteoks, sest sama asja eest on ette nahtud radlstiiiteokoosseisud.
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Karistustest fuusilisele isikule teeb autor jargediskokkuvotted. Vaarteo eest on vdimalik
maarata 3 kuni 300 trahvithikut trahvi, variant kan arest ning teatava diguse &ravotmine nii
pohi- kui lisakaristusena. Magistritoo aluseks alewaarteokoosseisude analiisi jarel ilmnes, et
vaarteokoosseisudes kasutatakse kimmet erinevatin@ara, Ulekaalukalt enim on levinud
absoluutne dlemma&ar ehk 300 trahvithikut trahviig€dvaiksema tlempiirina on satestatud 10
trahvitihikut. Uurimise tulemusel selgus, et digushds eelistatakse trahvimaarasid kehtestada
Uldiselt saja kaupa, st vaarteokoosseisud on paigilitkas kuni 100, kuni 200 v6i kuni 300
trahvithikulisse vahemikku. Aresti kohaldamise valos on ligikaudu 11% koosseisudest,

diguse aravotmist kuigi tinti eraldi ette ei nahta.

Autor kasitles ka vaarteokaristusi juriidiliselékide. Juriidilise isiku vaarteosanktsiooniks voib
olla 500 kuni 500 000 krooni trahvi. Tuli vélja, slmapaistvalt enim on kasutusel trahv kuni
50 000 krooni, vaikseima ulempiirina on ette nahktudi 6000 krooni trahvi. Vastavalt selgunud
tulemustele on ndha, et seadusandja liigitab jlisele isikule trahvi maaratlemisel karistuse kas
kuni 30 000 krooni, 50 000 krooni vdi kuni 500 Ok@onisesse nivoosse.

Autor pidas oluliseks selgitada fuusilisele ja igifisele isikule kohaldatavate
vaarteosanktsioonide suhet. Kdige suurem erinefriisilisele ja juriidilisele isikule ette nahtud
karistuste vahel seisnes tddemuses, et fuusilistkeile nahakse vaarteokoosseisudes ette
suhteliselt rangemad karistused kui juriidilisekile. Ehk kui eraisikute puhul on koige
valdavamaks sanktsiooniks ette naha kuni 300 tiddikait, mis on ka maksimaalne, siis
juriidilistele isikutele ei n&hta enamasti vOimalia ette isegi mitte poolt absoluutsest

maksimumsummast, tavaliselt piirdutakse vaid kdma Bimnendikuga Uledldisest maksimumist.

Magistrito6 autor tdi praeguse olukorra puuduseébavselle, et sanktsioonide kohta ei ole
voimalik kindlaks teha Uhtset kriminaalpoliitikabivaluseid, mis trahvide suurust suunaks ja nii
on sanktsioonid paika saanud lahtudes eriseadusstétnisel valitsenud arusaamadest, mis

laiemas plaanis ei pruugi l&htuda Uhtsetest krialp@liitilistest kaalutlustest.

Autor pidi tddema, et seni pole Eestis vaarteo &ahthunud teoreetilisi arutlusi, kus oleks

pladtud poéhjalikumalt lahti motestada vaarteo oldmi&eetdttu pole I6plikult selge, mis
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kriteeriumitele vaarteokoosseisud peaksid siisistama. Teoreetilisele alusele toetudes oleks

vdimalik vaartegude sistematiseerimine, et tagatipus ning maaratletus normide tasandil.

Magistrito6 autor pakkus oma t66s saadud tulemugessile kerkinud probleemidest lahtudes
valja kaks viisi, kuidas olukorda vaarteokoossessualdkonnas parandada. Esimeseks viisiks on
korrastamine. Sel juhul jadks normide sisu ja distendiseks, kuid labi tuleks tootada kdik
vaarteonormid sellest aspektist, et nende sdnasteks tapne, sisu maaratletud, viited
kontrollitavad ja kasutatavad, lisaks ka nduetd@l@wate struktuuritiksuste sisu piiritletav. Antud
valiku puhul tuleks ette votta mahukas ja aegandud@&d, mille tulemusel oleksid
vaarteokoosseisud arusaadavad ning maéaaratletud]d kuna ei vleta ette muudatusi
vaarteokoosseisude sisuga, jaab tulemus paratamptdlikuks, sest Uksnes valispidise
korrastamise ja kohendamise abil ei ole vOimalikvkiilada slsteemis stigavamal asuvaid

puudujaéke.

Selle jaoks pakkus magistritdd autor valja teisisivnimelt uue, vaarteokoosseise sisaldava
seadustiku loomise. Seadustik véimaldaks koondé&davéarteokoosseisud thte Gigusakti ning
kujundada vélja vaartegude oma slsteem ja saaviitadas ja vOrreldavus nii koosseisude kui
sanktsioonide I6ikes. Tegu oleks sisuliselt kagsadustiku teise eriosaga, ehk kehtima jaaksid
KarS-i Uldosast vaartegudele tulenevad reeglid. kKdkaristusdigusliku iseloomuga
vaarteokoosseisud oleksid kattesaadavad ja leitalast allikast, et tagada diguskindlus. Antud
variandi kasuks otsustamine tahendaks vaga makadat kuid 16pliku eesmérgina saavutataks
kvaliteetsed vaarteokoosseisud ja terviklik siisteem

Uhe vdimalusena pakkus magistrittd autor vélja tegde klassifitseerimise ehk vaartegude
astmetesse jagamise, et kujuneks valja sisteeravatentegude ja sanktsioonide seostest ning
esitamaks selgelt, millist kaalu mingi vaartegueté@lt omab. See abistaks ka menetlejat, kuna
ahendaks diskretsiooni, kuna praegu on fuusilisekelle karistuse maaramisel jaetud enamasti

absoluutne vabadus ukskaik millist trahvi m&arsést tlempiirina ongi antud maksimummaar.
Seadustiku raames tuleks vaarteokoosseisud jacsesla poolest gruppidesse, selleks on

magistritod autori arvates voimalik l&htuda nii @shlvedest kui valdkondadest. Valik sdltub

suuresti sellest, milline on valjatb6tatud teoméairteost kui siiiteost laiemalt.
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Magistrito6 autor rbhutas ka seda, et ka sustes@timisel seadustikku tuleb tagada kdikide
normide arusaadavus, tdpsus, madratletus ja véearpuhul Utle vaadata ja korrigeerida ka
regulatsioonid, millele viidatakse, et vaarteok@imsde jaoks oleksid kdik nduded ja kohustused

selgelt piiritletavad.

Autor on seisukohal, et vottes arvesse valjapakattepanekuid, on voimalik praegust olukorda
margatavalt parandada ja edasi arendada, et tekikksikisikutele kui menetlejatele paremini
hoomatav ja selgem sisteem, saavutades ka vadtequshs uue taseme Eesti

karistusdigusmaastikul.
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MISDEMEANOUR NORMS IN THE PENAL LAW OF ESTONIA

Summary

On 1 of September 2002 the new Penal Code entetedarce. This legal act carried through a
significant reform as the creators of the act ideghto accept Estonia to the West European
concepts of penal law which would enable the cqutdrabandon the frames of the outdated

Soviet criminal law for good.

One of the main innovations of the reform liesha fact that the Penal Code provides a common
basis for punishing all culpable acts — both thihes were previously specified in the Criminal
Code as well as the ones that were formerly lardm the Code of Administrative Offences.
On the example of the Criminal Code dating from3 &% Penal Code started applying the term
,Loffence” (stiliteguin Estonian) as the general term. The offencesiqusly stipulated in the
Criminal Code preserved their title as ,crime&uritegu in Estonian), but the former term
»=administrative offence”l{aldusdiguserikkumina Estonian) was renamed as ,misdemeanours”

(vaarteguin Estonian).

As stated above, the reform renamed the term ofirastmative offences. However, such
renaming in itself entails a much wider and priatighift than just the act of adopting a new
term, since with this step the norms regarding adstrative offences were transported from the
realm of the administrative law to that governed thg penal law. It is inevitable for the
difference between the two branches of law to esgirtself in the norms of these branches as
well, which is why it is doubtable whether the mao¢ of renaming can ensure the meeting of the

corresponding norms to the principles of the pémal

The topicality of the subject matter discussedia master’s thesis titled ,Misdemeanour Norms
in the Penal Law of Estonia“ lies in the notiontthi@e topic has hitherto not been scientifically
researched in Estonia neither has there been aoystion about the concept and characteristics

of misdemeanours. At the same time, the rate aclwimisdemeanours are committed is
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relatively high in Estonia, therefore the reseaaiod analysis of the norms of misdemeanours is

vital for handling the matter in the most efficiemtd proper way.

The aim of this master’s thesis was to examinenttrens of misdemeanours — to identify how
many and which laws contained the norms of misdemes, which were the most common
types of delicts, which other traits were charastier to the norms but also to point out and
analyse the main problems. The second goal waedbwdth the sanctions of misdemeanours —
to specify the most common rates and sums of famelsthe acts sanctioned, to find out whether
there were any differences between the sanctiopssed on natural persons as opposed to legal
persons etc. The final aim of the thesis was topg@se solutions to the problems and
shortcomings emerging in the thesis to enhancetiadity of the norms of misdemeanours and

bring about a positive progress in the existindesys

On the basis of the goals set, the thesis wasetividto three chapters. The thesis relied mainly
on the Penal Code and all the other legal actsllatipg the norms of misdemeanours. Other
sources used included materials published in agticbooks, protocols etc. Therefore, this
master’s thesis is, in essence, empirical, witlortkical aspects are studied in order to give

thorough answers to the topics raised.

The author detected that there were 146 differemts| plus the Penal Code in which
misdemeanours were stipulated. The most common emiednours the following: the
submission of false declarations, the failure tbnsii declarations, the impediment of official
supervision, the unfulfilment of the notificatiorblmation, the violation of the conditions of
authorisation, acting without authorisation, thelafion of obligation or the non-compliance with

requirements.

From the norm technical viewpoint, both action amaction delicts are employed, the inaction
delicts are usually utilized when there has beenotation of an obligation which had been
separately expressed by the law. Compared to rdslitits, significantly more act delicts are
used, which gives reason to conclude that the lasvregarded the sole act itself sufficient to
punish it's perpetrator regardless of the fact weetany consequences have followed. The
appearance of damage delicts among misdemeanouvetaiszely common as well. The most

common way is to stipulate these together in thaesaorm with danger delicts or with the
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misdemeanours of non-compliance with requiremdnis. typical for the misdemeanour norms

to contain alternative acts in the same norm.

A characteristic norm is an internal reference nbunthere are plenty of external references as
well. The way of referencing poses major problemshe interpretation of norms because the
references might not lead to a specific sourcethadccontent of the misdemeanour proves to be
indefinable in numerous cases. One of the mairoreafor this problem is the substantial use of
the misdemeanour titled ,the non-compliance withureements” without further specifications.
For example, the reference leads to a part of al lagt which does not clearly define the
requirements itself, making it nearly impossible define the content of the misdemeanour.
Another way is to formulate the reference in a \aguanner so that it is left unclear where the
reference is intended to lead. The penal law ghigh imporance to the principle of defined
norms so that each person and applier of the noomdvhave the opportunity to know and
understand the limits of freedom and the contenirdawful deeds in order to enable them to
avoid conflicts with the law. Therefore the nornistasdemeanours often lack this compulsory

quality.

Not all the norms of misdemeanours are set othernsb-called ,branch penal law*, there are 30
misdemeanours stipulated in the Penal Code as Wei. is due to the fact that there are no
special domain based laws under the jurisdictiomvioich these norms could be assigned. The
connection between the Penal Code and misdemeisotinat there is a misdemeanour prejudice
in several crime norms in the Penal Code. Sometiimesrime and the misdemeanour norms
overlap, i.e. it is difficult to decide whether actt is to be classified as a crime or a

misdemeanour as both norms regulate the same thing.

Now, some information regarding the sanctions inredosn natural persons. According to the
Penal Code, it is possible to apply 3 to 300 uwiitine, order detention or deprive a person from
a certain right in case they have committed a migdaour. In the misdemeanour norms, ten
different rates of fines are used, the predomigamtbst common one being the imposing of the
the absolute top rate i.e. up to 300 units of flealysing the norms revealed that legal acts tend
to provide the sanctions in three levels — sanstigm to 100 units, up to 200 units or up to 300

units of fine. Most of the sanctions are usualljirdel according to these so-called levels. The
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sanction of detention is used in about 11% of #es, the deprivation of a right is very rarely

imposed.

The sanction imposed on a legal person may compfasdine ranging between 500 and 500 000
Estonian kroons. The most widely used option isrpose a fine reaching up to 50 000 Estonian
kroons, the lowest possible maximum limit is up @000 Estonian kroons. Pursuant to the
research, the ,levels” of the monetary sanctionsased on the legal persons fall in the following
categories: up to 30 000 Estonian kroons, secooglyto 50 000 Estonian kroons or up to
500 000 kroons.

The biggest difference between the sanctions impesed on natural persons compared to those
imposed on legal persons lies in the fact thaffities imposed on natural persons are relatively

higher than those imposed on legal persons fotticldrmisdemeanours.

Until now, no theoretical discussions about theraWeconcept of misdemeanours and no
thorough analysis on the topic have been publishkdrefore, on the basis of the present stage
of materials and obtained results the author ofriaster’'s thesis would like to suggest two

options for improving the norms and the system sid@meanours.

The first option would be arranging.. In this cabe, content and system of the norms would stay
the same but the norms should be reviewed and aedendorder to correct the phrasing, check

the references and determine the content of theéreegents.

The second option, which aims at overcoming theciggicies that still remain unaltered even
after all the stages of arranging have been coexplés systemization through the adopting of a
new code, the code of misdemeanours. This colleadfonorms would enable to collect all the
norms of misdemeanours into one legal act, to eraatlear system and achieve coherence and
comparability among the norms and sanctions of emsghnours. As not to confine oneself only
to a sole incorporation of laws, a concept of teeeace and characteristics of misdemeanour
should be developed on the basis of which an utadetsg of the norms should be formed.
Another possibility for creating a better systend dassening the presently extremely wide
discretion is to divide the misdemeanours intogaties according to the severity of their nature.

In addition, it is vital to group the norms intoagters throughout the code pursuant to the
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content of the norms as well. This could be doneampliance in compliance with the legal
rights or the domains of different misdemeanourkil®\systemizing the misdemeanour norms, it
is important to keep in mind that this processjtself, includes also the amelioration of the
norms themselves in order to ensure their undedatality, clear determination, and the
functionality of the references. Therefore it iscegsary to examine and improve all the
requirements to which the references lead as WMelhce, the systemization would amend the
current situation and develop the norms and conakeptisdemeanours siginificantly, helping to

take the penal law implemented in Estonia to a detaly new level.
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