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SISSEJUHATUS

Kriminaalhooldusele maaratakse isik siis, kui kqhasvestades kuriteo toimepanemise
asjaolusid ja suudlase isikut, leiab, et mOoistetidthtajalise vangistuse &arakandmine
suudimoOistetu poolt ei ole otstarbekas. Kohus vdimaarata, et tingimisi jaetakse

karistusseadustiku 8 74 Ig 1 ja 2 alusel vangistiiglimdistetu suhtes kohaldamata. Sellisel
juhul ei péorata moistetud karistust taielikult v@saliselt taitmisele, kui stiddimdistetu ei

pane kohtu maaratud katseajal toime uut kuritegucab talle katseajaks kooskdlas
karistusseadustiku 8-ga 75 pandud kontrollndudaidghustusi. See tdhendab, et inimene
allutatakse kriminaalhooldusele. Vastavalt krimihaaldusseaduse 8-le 1 valvatakse
kriminaalhoolduse kaigus kriminaalhooldusaluse wdise ja temale kohtu v&i prokur6ri

poolt pandud kohustuste taitmise jarele ning sodaisse kriminaalhooldusaluse sotsiaalset
kohanemist eesmargiga mojutada teda hoiduma kudeetpimepanemisest.

See tahendab, et kui isik vabastatakse reaalseistas® kandmisest, on ta kohustatud
katseajal jargima kolme olulist tingimust:

1. hoiduma uute kuritegude toimepanemisest;

2. taitma kontrolindudeid;

3. taitma lisakohustusi, kui kohus on need talle maada

Kriminaalhooldusametniku t66 koosneb kahest asgiektiille mdélema eesmérk on ennetada
korduvkuritegevust:
1. valvata kriminaalhooldusaluse jargi, et ta taidaksetatud kolm tingimust;

2. soodustada hooldusaluse sotsiaalset kohanemist.

Keskmine kriminaalhooldusalune on pdéhihariduseda?2® aasta vanune, t6otav, vallaline
eesti mees, kes on esimest korda stitdi moistetadastases kuriteos. Kui arvestada seda, et
nii 6elda statistiliselt keskmine kriminaalhooldlus® on varem kriminaalkorras karistamata,
on kriminaalhooldusametniku peamine ulesanne saadashooldusaluse seaduskuulekat
kaitumist. Ta on Uhelt poolt sotsiaaltdotaja, ktedselt poolt siiski jarelevalve teostaja, kes
peab katseaja tingimuste rikkumise korral digedegaekorrektselt reageerima ning kohut

rikkumisest informeerima.



01. juunil 2008. a muudeti seni maakohtute kossskuulunud kriminaalhooldusosakonnad
vanglate osakondadeks. Vanglaametnikel on vandelgaielevalve teostamisel vaga selged
ja tapsed ettekirjutused ning diguslikud alusedearate toimingute teostamiseks ning teisiti
ei oleks vanglasisteemi edukaks toimimiseks vOknaliasju korraldada.
Kriminaalhooldusametnike vdimalused kriminaalhoclaluste Ule jarelevalve teostamiseks
on aga piiratumad, sest ka karistuse liik ise ordeida pehmem. Kriminaalhooldussisteem
alustas toimimist 1998. a ning tanaseni pole arsdiidi, kas kehtiv diguslik regulatsioon on
piisav, et viia labi ka katseajal kriminaalhooldwse Ule edukat jarelevalvet. See tdhendab, et
kas ametniku kasutuses on piisavalt Giguslikkeeatljgt kontrollida kriminaalhooldusalusele
maaratud kontrollnduete ja kohustuste taitmist mikgumiste korral kohtu informeerimisel
vahendeid, et kohtule rikkumist tdendada. Antud &&smark on plidda seda analldsi

tihimikku taita.

Arvestades seda, et kimnest kriminaalhooldusaluigdslb katseaja edukalt seitse, voib
tunnetuslikult jareldada, et kriminaalhooldus ofemouslik ning olemasolevad vahendid on

jarelevalveks piisavad. Sellest tulenevalt seaitisalutor todle jargmise hipoteesi:

Kehtiv Giguslik regulatsioon on piisav, et viia lab katseajal kriminaalhooldusaluste (le
edukat jarelevalvet.

TOO struktuur on Ules ehitatud vastavalt uurimussngirgile ja t66 koosneb kolmest
peatikist. Esimeses peatlkis antakse sissejuhatiuvjustav tlevaade kriminaalhooldusest
ning selle Oiguslikust regulatsioonist. Teine p&ktimoodustab t66 pdhiosa ja selles
analliisitakse kriminaalhoolduse eduka taitmise eai@ud Peatiikk jaguneb vastavalt
kriminaalhoolduse eduka labimise eeldustele kolnadlpeatiikiks - uue kuriteo sooritamine
katseajal, kontrolinbuded ja lisakohustused. Kaiskontrolli ja lisakohustuste osade all on
analtiusitud igat kohustust eraldi. Kriminaalhooklusduka |&bimise eelduste puhul on
kirjeldatud nende jarelevalve labiviimist praktikasng analttsitud, kuidas 6iguslikud

vOimalused toetavad ametnikku tema t66s. Labiviidodltisi pinnalt on antud hinnang, kas
kehtiv diguslik regulatsioon on piisav konkreets#bstuse Ule jarelevalve teostamiseks voi
vajab see taiendamist. Kolmandas peatikis on vedadud kriminaalhooldusalustele

maaratud kohustuste, erakorraliste ettekannete kringinaalhoolduse |6petamise p&hjuste
arvulised naitajad ning analldsitud neid lahtuda®lg¢valve teostamise aspektidest. TG0

kokkuvottes teeb t00 autor ettepanekud, kuidas npade kriminaalhooldusametnike



vOimalusi teostada edukamalt kriminaalhooldusalusile jarelevalvet, et ennetada

korduvkuritegevust.

Kuna teemat ei ole Eestis anallisitud, siis oreselbma kohta kaivat eestikeelset kirjandust
vaga vahe. Samuti on piiratud teiste riikide alikakasutamine, kuna k&igi riikide
kriminaalhooldussisteemid korralduslikes aspektmlesiivord erinevad. Enamikus riikides

ei ole sellist automaatset kaitumiskontrolli jeakehustuste maaramise suisteemi nagu Eestis.
Riikide kriminaalhooldussiisteemidel on vaga erikajunemislugu, kuigi kdigi sisteemide
uleehituse aluseks on eesmark hoida kriminaalhgelduallutatud isikuid sooritamast uusi
kuritegusid. Hoolimata thisest eesmargist, ei dlienalik riigiti valja tuua selgeid sarnasusi —
riigid on vastastikku Ule vdtnud Uksteise kogemasendanud oma slsteeme, ajaline vahe
arenduste labiviimisel on erinev ja samuti ei sdahianata riikide ajaloolisi mojutusi

susteemi kujundamisele.

Kohtupraktikat on analiiiisitavas kiisimuses vaga.vdheks pdhjuseks on see, et reeglina ei
ole vbBimalik kriminaalhooldusega seotud kisimussdedsiooni korras vaidlustada. Teiseks
aga see, et apellatsiooni korras ei ole vaga palju vaidlustatud ning hasti argumenteeritud

ja analtitilisi kohtuotsuseid on sellest tulenesalhuti vahe.

Lahtuvalt eeltoodust pdhineb kéesolev t66 peamisgitsaktide analttsil.

Et saada tapsemat infot praktikast, viis t60 autidsi kolm kvalitatiivset intervjuud
kriminaalhooldusele maaramisega seotud erinevatpoadtega — kriminaalhooldusametniku,
prokuréri ja kohtunikuga. Lisaks intervjuudele ¢#0s kasutatud ka teemaga seotud

statistiliste andmete analtisi.

TOO autor tanab t60 juhendajat ja kaasjuhendagtayvjueeritud kriminaalhooldusametnikku,
prokuréri ning kohtunikku. Samuti koéiki kriminaalbllusametnikke, kes igapaevaselt

keerulist ja véljakutseid esitavat jarelevalvetstagad.



| KRIMINAALHOOLDUS

1.1. Karistusoiguse ja karistuse maiste

InimUhiskonna eksisteerimiseks on vajalik vastasték koostdoo ja usaldus, mis avaldub
rahulikus kooseksisteerimises. Seda aga ei loodi Karistusdiguse, vaid karistusdiguse
tlesanne on kaitsta thiskondlikke pohivaartusi nagmese elu, tervis, omand ja vabadus.
Karistusdiguse Ulesanne on tagada Giguskorra téduils ning puutumatus repressiivselt ja

preventiivselt:

Karistusdigus on formaalsete Oigusnormide kogums rkehtestavad teo karistatavuse
tingimused ja karistuse. Tegemist on sotsiaalsetenidega, mis on suunatud thiskonna
pohivaartuste kaitsele ning suttegude arahoidmisetékestamisele. Lahtudes asjaolust, et
ainult riikk saab Kkaristusvdimu realiseerimiseks &dhada kohustuslikke ettekirjutusi

alluvussuhte labi, on karistuséigus avalik 8igus.

Karistus on seaduses ette nahtud ja riigi eriliddkamaistu valjendav stigmatiseeriv ja karm
kohtlemine isiku suhtes, kes on toime pannud suikieskamadist valjendub labi rituaalsuse
inimeste negatiivses hoiakus suudimOistetava sutéigmatiseerimine valjendub kahes
aspektis — isiku sotsiaalse identiteedi kahjustasisvdi suudimdistetu Uhiskonda
tagasitoomise voi tagasivotmise Zestis. Karm kofitie tahendab sttdimdistetutele kadude
voi kitsenduste pdhjustamist ehk elu, tervise, daisa, au voi vara aravotmist. Ajalooliselt on
karm kohtlemine muutuv ning liikumas pideva vahen® suunas. Karm kohtlemine vastab

ajastu arusaamisele ja vaartushinnangdtele.

1.2. Kriminaalhoolduse kujunemisest

19. sajandil valitsenud klassikalise koolkonna eaihitade jargi lahtus karistus siis eelkdige
tasumisideest — karistus sdltus kuriteo raskusektifjategija stili suurusest ning selle alusel
maaratud Kkaristus kuulus &arakandmisele. Uhiskortoamuvad arengud naitasid aga, et

kehalisi karistusi asendanud vabadusekatus ei late sobiv sanktsioon. Lisaks hakkasid

! Sootak, J. Karistusdiguse alused. Kirjastus Jutakinn, 2003, |k 18 — 19.
> Ibid, Ik 14 — 15.
*Ibid, Ik 181 - 182.



levima ideed kasvatavast ja parandavast karistuSestaga tédhendas, et sanktsioonisiisteemis
puudus Oigusrikkuja resotsialiseerimist soodustakiskusvahend, mille olulisemaks liigiks
sai vangistuse mdoistmine tingimisi. Riikides tointugingimisi karistuse kujunemisel

erinevad protsessid, mida v&ib tldjoontes iselodatssalljargnevalt

e Mandri-Euroopa Gigusruum
Mandri-Euroopas hakkas levima tingimisi vabadusakacehk suris, mis péarines Belgia
juristi R.Bergneri 1884. a projektis@uris tdhendab isiku sdudi tunnistamist ning talle
karistuse madistmist, kuid kohus otsustab teatudosjle esinemisel, et karistust ei pddrata

teatud tingimustel taitmisefe.

e Angloameerika digusruum
Angloameerika Oigussiusteemis on tingimisi vabadastls lles ehitatud aprobatsioonina -
isik tunnistatakse kull studi, kuid karistus jaswmkmodistmata. See tdhendab, et suudi
madistmisega ei maarata isikule resotsialiseerumaisistavat karistust, kuid samas puudub

stiidimdistetul ka selge arusaam, mis juhtub tersésjakui ta probatsiooni ei 14Bi.

Eestis tdna kehtiv karistusdigus kasutab tingireigidimdistmise instituudisuris varianti,
kus isik tunnistatakse suudi ja talle moistakseiskas, mida aga tingimisi ei pddrata

taitmisele’

1.3. Eesti kriminaalhooldusslisteem

Parast Eesti Vabariigi taasiseseisvumist alustatstiijsministeeriumi eestvedamisel
karistusfiguse reformi, mille raames planeeriti jpkult muuta kriminaalkoodeksit,
kriminaalmenetlust ja kriminaalkaristuse taidevsmpuudutavaid digusakte. 1993. a valmis
justiitsministeeriumi tellimusel valiseestlasesimknaalhoolduse eksperdi esialgne nagemus
selle kohta, milline vGiks olla Eesti kriminaalhdakststeem, milliste digusaktidega see vdiks
olla reguleeritud ning millised oleksid esialgseddvused siusteemi rakendamiseks. 1996. a

alustas justiitsministeerium kriminaalhooldusseadya selle rakendusaktide koostamist.

* Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikudkssioonid ja nende kohaldamine. Kirjastus Juurallifi,
2007, Ik 159 — 160.

® Ibid, Ik 160.

® Ibid, Ik 160 — 161.

’ Ibid, Ik 165.



Susteemi véljatootamisel kasutati eeskujudena eteistriikides kasutusel olevat

kriminaalhooldussiisteemi. Peamised eeskuijuriigitl ®ksamaa, Austria ja Prantsustaa.

Seaduse véljatbotamisega pandi paika kriminaathuse pohimomendid:
e piisav valik kohustuslikke ja kriminaalhooldusalusgadustest lahtuvaid kohustusi;
e kriminaalhooldusametniku vdimalikult individuaalsgttamise voimalus;

 kohtuniku seotus karistuse taitmis€ga.

Kriminaalhooldussiisteem tdnases moistes alustasHEésétis 1. mail 1998. a. Ka enne seda
nagi  kriminaalkoodeks alternatiivkaristusena etteabadusekaotuse tingimusliku
mittekohaldamise ja vabadusekaotusest tingimiseddhtaega vabastamise, kuid puudusid
kontrolinduded ja kohustusédl.Jarelevalvet teostasid kohtu poolt karistatute pibditsei
jarelevalveinspektorid, kes jalgisid karistuste gimuste taitmist. Sisulist t66d
suudimdistetutega pohimotteliselt siiski ei tehtkuina politseiprefektuurides todtas kokku 26

jarelevalveinspektorit, kellel igatihel oli umbeg5arelevalvealust:

Kriminaalhooldusseaduse (edaspidi KrHS) § 1 ja@ntab kriminaalhooldus kui tegevus
kahte aspekti:
1) valvatakse kriminaalhooldusaluse kaitumise ja temiabhtu voi prokurdri poolt
pandud kohustuste taitmise jarele;
2) soodustatakse kriminaalhooldusaluse sotsiaalseiriehist.
Molema tegevuse eesmargiks on mojutada kriminaddosalust hoiduma kuritegude

toimepanemisest

Kui kriminaalhooldussusteem 1. mail 1998. a t00dstas, laienes see isikutele, kelle
vabaduskaotuslik karistus oli kas taielikult vbiabselt kandmata — isikud, kelle suhtes
moistetud téhtajalist vabadusekaotust ei ole kaimgimisi kohaldanud, ja isikud, kes on
tingimisi enne tahtaega vabaduskaotuslikust kaméstu vabastatud. Alates siisteemi
kaivitusest on kriminaalpoliitilistel eesmarkidearistuse asendamise vdimalusi laiendatud
ning olulisemate muutustena on lisandunud UldkkRsulidd sooritamine vangistuse

asendusena ning elektrooniline jarelevalve.

8 Kriminaalhooldusstisteem Eestis. — Justiitsminiateg 2001, Ik 2.
9 .
Ibid
1% pikamae, P., Sootak, J. Kriminaaltaitevsigus. a&tiis llo, 2001, |k 129.
11 Kriminaalhooldussiisteem Eestis. — Justiitsminigieg 2001, Ik 1.
12 Kriminaalhooldusseadus. 17. detsember 1997. — F9B8, 4, 62; 2008, 17, 118.
13 Miil, M. Kriminaalhooldussiisteemi rakendamine Eest Juridica, 1998/2, Ik 63.



Tana saavad kriminaalhoolduse alla kuuluda:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

tingimisi karistatu, kes on karistusseadustiku ¢pitth KarS) 8 74 Ig 1 alusel
kriminaalhooldusele méaratud ja kelle suhtes kadtakbse 18—36-kuulist katseaega;
tingimisi karistatu, kelle suhtes on KarS § 74 lgl@sel kohaldatud nn Sokivangistust,
mis tdhendab, et osa vangistusest tuleb isikulkareda ning osa vangistusest ei
poorata tingimisi taitmisele ja isik allutataksénkinaalhooldusele. Katseaeg vdib olla
18 kuud kuni 3 aastat;

vanglast enne Karistusaja IBppemist vabanenu, kes KarS 8 76 alusel
kriminaalhooldusele méaéaratud ning kelle suhtes kiztakse katseaega kandmata
karistusaja ulatuses, kuid mitte lihemalt kui lt@as

vanglast enne karistusaja |8ppemist vabanenu, kes KarS § 7% alusel
kriminaalhooldusele mé&aratud ning kelle suhtes ki#ttakse elektroonilist valvet
Uhest kuni kaheteistkiimne kuuni;

alaealine, kelle suhtes on mojutusvahendina kohaldkditumiskontrolli KarS § 87
alusel ning kes on allutatud kuni Uheks aastaksikaalhooldusametniku jarelevalve
alla. Vajaduse korral vdib katseaega pikendada;

dldkasuliku t60 tegija, kes on KarS 8§ 69 alusehkmniaalhooldusele mé&aratud ning
kellele kohaldatud kuni kaheaastane vangistus anatendusolekul asendatud
tildkasuliku to6ga. T66 tegemiseks on aega kunilak*

Uldkasuliku t66 tegija, kes on kriminaalmenetlusiesdiku (edaspidi KrMS) § 202 Ig
2 p 3 alusel kriminaalhooldusele mé&aratud ningekktiminaalmenetluse l6petamisel
avaliku huvi puudumise korral on maéaratud tema af@ksil lisakohustus teha 10-240
tundi tldkasulikku t66d->

Lisaks eeltoodule on kriminaalhooldusametnike iilasakoostada kohtu, prokuratuuri voi

vangla taotlusel kahtlustatava, suldistatava voidsidistetu kohta kohtueelne ettekanne,

mis sisaldab kokkuvdtet isiku isikuomadustest, iaatsest olukorrast ning arvamust katseaja

ja isiku suhtes kohaldatavate kohustuste valikuejade kohaldamise téhtaja kohta.

Kehtivas diguskorras kasitatakse moistet kriminaaldius kahes erinevas tahenduses:

4 Karistusseadustik. 06. juuni 2001. - RT | 2001, $34; 2010, 11, 54.
15 Kriminaalmenetluse seadustik. 12. veebruar 2003T + 2003, 27, 166; 2010, 8, 35.
16 Kriminaalhooldusseadus. 17. detsember 1997. — F908, 4, 62; 2008, 17, 118.
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- formaalses ehk kitsamas tdhenduses seisneb kriimomddus kohtu poolt stitdlasele
maoistetud karistuse taitmisele podéramise edasiliikas katseajaga ning suudlase
allutamises kaitumiskontrollile. Kriminaalhooldusaimiku peamine Ulesanne on
kontrollida, et isik taidab kaitumiskontrolliga &l mé&aratud kontrollndudeid ja
kohustusi ning hoidub uute kuritegude toimepanestideui kriminaalhooldusalune
kaitub rahuldavalt ega pane toime uut kuritegu, misb kaasa tuua Kkaristuse
taitmisele podramise, vabaneb ta moistetud kaestusplikult;

- materiaalses ehk laiemas tdhenduses hdlmab krilhowdus katseajal sutdlase
kaitumise Ule teostatavat kontrolli ning talle @gavat sotsiaalset abi.
Kriminaalhooldusametniku Ulesanne on |abi sotsialimeetodite tuvastada ja
kdrvaldada kriminaalhooldusaluse riskid, mille mdpa asus kuritegusid toime

panema, ja seelabi suunata isik iguskuulekaleiasele!’

KrHS 8 26, mis satestab kriminaalhoolduse teostasisu, hdlmab endas kriminaalhoolduse
eelkbige laiemas mottes - kriminaalhoolduse teostarkaigus valvab kriminaalhooldaja
kohtuotsuses margitud kohustuse taitmise jarelestadb ja ndustab kriminaalhooldusalust
nimetatud kohustuste taitmisel ning osutab tallésigalset kohanemist soodustavat abi.
Kriminaalhooldusalusele osutatakse katseajal ahi &ppimis- ja elukoha leidmisel, samuti
teiste isiklike probleemide lahendamisel. Krimitealldaja peab soodustama
kriminaalhooldusaluse véimet igapaevases elus imese toime tulla® Praktikas tahendab

see, et kriminaalhooldusametnik ei ole pelgalt Iguw&vaja, kes teostab ainult erinevaid
kontrolltoiminguid OGiguskaitseasutuste koostddsidvea on ka isik, kes peab toetama
sotsiaaltobmeetodite abil kriminaalhooldusalussé&aja tingimuste taitmisel. Selle tle, kumb
t66 pool on olulisem — jarelevalve vdi sotsiaaltéi,praktikas arutletud palju, kuid selge on

see, et efektiivne jarelevalve peab toimima soltiansatsiaaltoé suuruse osakaalust.

1.4. Kriminaalhoolduse organisatsioon

Kriminaalhoolduse kaivitumisel kuulusid kriminaatildusosakonnad maa- ja linnakohtute
koosseisu. Alates 1. juunist 2008. a kuuluvad kramihooldusosakonnad vanglate koosseisu.
Selle muutuse eesmargiks oli tdhustada vangla- rimikaalhooldussisteemi toimimist

thesuguste funktsioonide ja eesmarkidega orgamieaide Uhendamise teel. Karistuse

7 pikamae, P., Sootak, J. Karistusseadustik. Komeeeitid valjaanne. 3., taiendatud ja (mberté6tatud
valjaanne. Kirjastus Juura, 2009, |k 281.
'® Kriminaalhooldusseadus. 17. detsember 1997. — F908, 4, 62; 2008, 17, 118.
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taitmise seisukohalt on kriminaalhooldus vangistosgiline jatk ning kriminaalhooldusfaasi
lAbimine parast teatud osa vangistuse kandmistatisrikidegi (nt Rootsi, Soome, Norra,
Suurbritannia jpt) praktikas tavaparane. Enne Kkasigsteemi Uhendamist kaisid
sekkumismeetmete arendamine ja elluviimine teisegieraldi, mida justiitsministeerium ei

pidanud enam piiratud vahendite ja inimressursiitGtdistlikuks.*°

Eestis on kolm kriminaalhoolduspiirkonda:
1) Tartu vangla kriminaalhooldusosakond teenindaburltnha ning Jégeva-, Viljandi-,
Tartu-, Valga-, Pdlva- ja Vorumaad,;
2) Viru vangla kriminaalhooldusosakond teenindab jdd-a&ne-Virumaad;
3) Tallinna vangla kriminaalhooldusosakond teenindadlifina ning Harju-, Jarva-,

Rapla-, Parnu-, Laane-, Saare- ja Hiium#ad.

Kriminaalhooldussisteemis tédtab tana 210 krimima@dusametnikku, kelle jarelevalve all
on kokku ca 8500 kriminaalhooldusalust.

1.5. Kriminaalhoolduse teostamine

Kui isik mé&aratakse kriminaalhoolduse alla, siigskaja edukaks labimiseks peab isik
hoiduma uute kuritegude toimepanemisest, jargimarSKe& 75 alusel maaratud
kontrollndudeid ning kui talle on maaratud, siis lisakohustusi. Kaitumiskontrolli ajal on
suudimdistetu kohustatud jargima jargmisi kontrélideid:
1) elama kohtu m&éaratud alalises elukohas;
2) ilmuma kriminaalhooldaja maaratud ajavahemike jdmminaalhooldusosakonda
registreerimisele;
3) alluma kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohasgiesitama talle andmeid oma
kohustuste taitmise ja elatusvahendite kohta;
4) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elakbllahkumiseks kauemaks kui
viieteistkimneks paevaks;
5) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa eltdp- vdi Oppimiskoha

vahetamiseké!

19 Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja teotaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. —
Arvutivdrgus kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eRizZ426&u=20100107214048, 07.01.2010.

%0 Kriminaalhooldajate kontaktandmed. — Arvutivdrdustesaadav: http://www.vangla.ee/43615, 13.01.2010
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Arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid nitiglisidistetu isikut, voib kohus méarata,
et sttidimdistetu on kaitumiskontrolli ajal kohuatht

1) heastama kuriteoga tekitatud kahju kohtu maargalda

2) mitte tarvitama alkoholi ja narkootikume;

3) mitte omama, kandma ja kasutama relva;

4) otsima endale to6koha, omandama uldhariduse \d@aétohtu maaratud téhtajaks;

5) alluma ettenahtud ravile, kui ta on selleks eeltiew@isoleku andnud;

6) taitma Ulalpidamiskohustust;

7) mitte viibima kohtu maaratud paikades ega suhtlkofu maaratud isikutega,

8) osalema sotsiaalabiprogrammis;

9) KarS §-s 76 satestatud juhul alluma elektroondisellvele, kui ta on selleks eelnevalt

ndusoleku andnutt

Alljargnevalt on antud Ulevaade kriminaalhoolduseotgessist, Uldistades erinevate
asenduskaristuste liikide detailseid toiminguid.inkinaalhooldusteenuse osutamine algab
siis, kui kriminaalhooldusosakonda on jdudnud otkoskreetse isiku kriminaalhooldusele
maaramise kohta. Igale kriminaalhooldusalusele atakise konkreetne

kriminaalhooldusametnik, kelle tleanne on teostasiku suhtes laiemas tahenduses
kriminaalhooldust. Kriminaalhooldusametnik loobekdiga kontakti ning kutsub ta osakonda
esmakohtumisele, mille peamine eesmark on selgitedminaalhoolduse toimimise

pbhimotteid. Reeglina viib kriminaalhooldusametkiédseajal 1abi ka kriminaalhooldusaluse
kodukilastuse. Regulaarsed kohtumised ametnikuopldbhsaluse vahel toimuvad terve
katseaja valtel. Kogu katseajal peab kriminaalhaesdanetnik korraldama jarelevalvet, mis
hdlmab endas kriminaalhooldusaluse kohta Gigusnkkte paringute tegemist, vajadusel
Utluste ja selgituste votmist, kliendi esitatud rmete kontrollimist ning muu asjakohase

informatsiooni kogumist, to6tlemist, analuiiisimeshjndamist??

Kriminaalhooldusaluse kuritegelike riskide maanaieeks viiakse labi riskihindamine ning
koostatakse koostdds kliendi endaga kriminaalhasadié@biviimise kava ehk hoolduskava.
Seejuures on ametniku Ulesanne viia riskhindaméle V&hemalt Uks kord aastas ning

vajadusel taiendada hoolduskava. Kriminaalhooldisgakohta, kelle suhtes ei ole viidud l&bi

?! Karistusseadustik. 06. juuni 2001. - RT | 2001, $34; 2010, 11, 54.
22 | i
Ibid.
23 Eesti Vabariigi kriminaalhoolduse standardid. stiltsministri 04.03.2003. a kaskkiri nr 76.
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kriminogeensete riskide hindamist, koostab kriminaaldusametnik korralisi ettekandeid
vahemalt iga kuue kuu jarel. Korralises ettekandatakse hinnang senisele katseajale,
Ulevaade kohtuotsuse ja hoolduskava taitmise niddluskava muutmise kohta. Kohus vaib

vajadusel sellised koostatud ettekanded valja nétida

Kui kriminaalhooldusalune rikub katseaja ndudeid, ksiminaalhooldusametnik kohustatud
esitama kohtule hooldusaluse kohta erakorraliskatide, mis sisaldab andmeid tuvastatud
rikkumise asjaolude kohta, kokkuvdtet kriminaaltthdaluse seletusest, ametniku hinnangut
katseaja senisele kulgemisele ning tema pdhjendattepanekut tdiendavate kohustuste
maaramise, kaitumiskontrolli tdhtaja pikendamisdaealisele kriminaalhooldusalusele
kohaldatavate mdojutusvahendite liigi muutmise varigtuse taitmisele pddramise kohta.

Erakorralise ettekande vdib esitada aga ka kohieskesgendamiselés.

Kriminaalhoolduse |6ppemisel teeb kriminaalhooldustik ettekande, kus vdetakse
katseaeg kokku ning antakse hinnang eesmarkideitsamarse kohta. Kogu katseajal toimuva
peab ametnik kajastama klienditdopaevikus, midaasse elektrooniliselt kriminaalhoolduse

infostisteemig®

1.6. Eesti kriminaalhooldusstisteemi Giguslik regutsioon

Kriminaalhoolduse  peamised p&himétted on pandud tiEe$iguses paika
kriminaalhooldusseaduse ning karistusseadustikégaS annab oigusliku aluse, millistel
juhtudel on Uldse voimalik isiku karistus parastigiimaistmist asendada ning tema suhtes
alternatiivkaristusi kohaldada. KarS-ga pannaksiap&aitumiskontrolli tingimused ning
lisakohustuste liigid, mida kohtul on véimalik siloonkreetse juhtumi korral vajadusel
valikuliselt rakendada. Samuti on KarS-ga regutadrreeglid, mis juhtub siis, kui isik rikub
katseaja tingimusi - paika on pandud, millal tukeitada hooldusaluse kohta erakorraline

ettekanne, kuidas podratakse isiku karistus tagmisnt?’

Kriminaalhooldusseadus annab tdpsustava regulaisioo nii  kriminaalhoolduse

organisatsiooni kui kriminaalhoolduse teostamisehtko Seaduses sOnastatakse tapselt

24 Kriminaalhooldusseadus. 17. detsember 1997. — F9P8, 4, 62; 2008, 17, 118.
25 .
Ibid.
%6 Eesti Vabariigi kriminaalhoolduse standardid. stiltsministri 04.03.2003. a kaskkiri nr 76.
2" Karistusseadustik. 06. juuni 2001. - RT | 2001, 334; 2010, 11, 54.
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kriminaalhoolduse sisu ja kriminaalhoolduse teostarpohimdtted. Lisaks satestatakse, mida
peavad sisaldama kriminaalhooldusaluse kohta Katsg¢aoksul koostatud erinevad
dokumendid nagu korraline ettekanne, hoolduskavakoeraline ettekanne, kohtueelne

ettekanne®

Kriminaalmenetlusseadustik paneb paika méned mesiigild reeglid nagu naiteks tingimisi
vangistusest vabastamine, kriminaalhoolduse jaa$ldikku t66 kaigus tekkinud kisimuste
lahendamine, uldkasuliku t66 maaramine kriminaaktiese |6petamise korral, kui avalik

menetlushuvi puudub ja s ei ole sér.

Kuna kriminaalhooldust kohaldatakse erinevate médt@ivkaristuse liikide osas, on iga liigi
suhtes olemas ka seadusest madalama astme digagaditka pandud tdpsem regulatsioon.
Elektroonilist valvet reguleerib elektroonilise val taitmise ja jarelevalve kotd

iildkasulikku t66d tldkasuliku t66 ettevalmistamisgtmise ja jarelevalve kord.

Kriminaalhooldust66 tegemiseks on kinnitatud karknaalhoolduse standardid, mis annavad
juhtn6orid tegevuste kohta, mida tuleb katseaj&gablabi viia, igale tegevusele on seatud ka
tahtajad, millal midagi peab tehtud olefiakogu kriminaalhooldustéé dokumentatsioon
koostatakse justiitsministri maarusega asutatudikdalhooldusregistris.

1.7. Rahvusvaheline regulatsioon

Alternatiivkaristused on muutunud Euroopa riikidariktusstisteemides Uha olulisemaks ja
seepérast tegeletakse teemaga ka riikidelleselusahhelisel tasandil, kuigi seni ei ole
vOetud vastu Uhtegi digusakti, mis puudleks kriralhaoldussisteemide sisulise Uhtlustamise
suunas. Arvestades aga seda, et vaba liikumine wwoofga Uks pdhialuseid, on vajadus
tekkinud ka kriminaalhoolduse vastastikuseks tutamseks ning selleks on Euroopa

NOukogu ja Euroopa Liit votnud vastu vajalikke nmeetd.

%8 Kriminaalhooldusseadus. 17. detsember 1997. — F9R8, 4, 62; 2008, 17, 118.

? Kriminaalmenetluse seadustik. 12. veebruar 200RT 42003, 27, 166; 2010, 8, 35.

% Elektroonilise valve taitmise ja jarelevalve ko22. veebruar 2007. — RTL 2007, 20, 334; 2009438,

% Uldkasuliku t66 ettevalmistamise, taitmise ja jévalve kord. 25. juuni 2004. — RTL 2004, 89, 142608,
90, 1262.

%2 Eesti Vabariigi kriminaalhoolduse standardid. stiltsministri 04.03.2003. a kaskkiri nr 76.

% Kriminaalhooldusregistri asutamine ja kriminaallhsregistri pdhimaarus. 01. juuli 2004. — RTL 2008,
1491; 2008, 43, 587.
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1.7.1. Euroopa N6ukogu konventsioon

Euroopa NOukogu ministrite komitee avas oma otsausalgtes 30. novembrist 1964. a
allkirjastamiseks tingimisi karistatud voi tingimignne tahtaega vangistusest vabastatud
isikule kaitumiskontrolli kohaldamise Euroopa kontsooni. Konventsiooni eesmark on
vOimaldada poOorata karistus taitmisele ka teisev&otsiooniosalise territooriumil ja see
joustus 22. augustil 1975. a. Konventsiooni ettenstust6o algas 1958. aastal ning juba siis
leiti Euroopas, et tingimisi karistamine on os&ide Kkaristussisteemist ning see aitab
paremini ennetada kuritegusid, olles samal ajalrel@es vanglaststeemiga oluliselt
odavanm:* Konventsiooni alusel on vdimalik tingimisi karigid v6i tingimisi enne tahtaega
vangistusest vabastatud isiku sotsiaalset rekedrilinist korraldada ja tingimuste
mittetaitmisel karistuse taitmisele p6éramist kamgeoniosalise kohtu otsuse alusel teise
konventsiooniosalise territooriumil. Konventsiocaigannaksegi paika reeglid, kuidas toimub
kohtuotsuse taitmise uleandmine teisele riigilea dgsitleta kriminaalhoolduse sisulisi
ndudeid. Konventsiooni art 10 Utleb, et taotlusgaasd riik teeb taotluse saanud riigile
teatavaks, milliseid kaitumiskontrolli abindusid ldin  sttdimdistetu suhtes katseajal

rakendadd® Tegemist on lisha lahtise sénastusega ja ilmsedtasattele sisu praktika.

11. jaanuari 2010. a seisuga oli konventsioonifitsgerinud 19 Euroopa NOukogu
likmesriiki.>® Eesti allkirjastas konventsiooni 19. juulil 20@d. ratifitseeris 28. aprillil 2005.
a ning konventsioon jBustus Eesti suhtes 29. jl20i05. &’ Konventsiooniga litumisel
seadis Eesti eesméargiks hoida kokku vanglate kdilogilg samas toetada siuudimdistetute
perekondi. Kui isik saadetakse parast karistusestmist oma kodumaale kandma talle
mdistetud tingimisi karistust, on vdimalused tema tagasipaindeks normaalsesse ellu
suuremad, kui voorsil olles. Oma lahedaste juurdsdes on isik talle omases keskkonnas,
mis peaks avaldama positivset mdju ning vahend@ika soovi uusi kuritegusid toime
panna. Konventsiooniga liitumisel kinnitas Eestiimékust kohaldada tingimuslikke

abindusid tingimisi karistatud voi tingimisi enréhtaega vangistusest vabastatud isikute Ule.

3 European Convention on the Supervision of Conalitily Sentenced or Conditionally Released Offenders
Explanatory Report. — Arvutivdrgus kattesaadatp://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/htm,
11.01.2010.

% Tingimisi karistatud v&i tingimisi enne tahtaegaugistusest vabastatud isikule kaitumiskontroltiddamise
Euroopa konventsioon. Mitteametlik tdlge. 22. veripr2005 — RT 11 2005, 10, 25.

% European Convention on the Supervision of Comtitily Sentenced or Conditionally Released Offenders
Chart of signatures and ratifications. - Arvutivasg kattesaadav:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Cherchelig?NT=051&CM=8&DF=11/01/2010&CL=ENG,
11.01.2010.

%" Tingimisi karistatud v&i tingimisi enne tahtaeganygistusest vabastatud isikule kaitumiskontrolliddamise
Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seadusvegbruar 2005. — RT 11 2005, 10, 25.
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Kuna Eesti Oiguses olid ratifitseerimise ajal olem&dik vahendid konventsiooni
rakendamiseks, puudus vajadus digusaktide muutsiisétoolimata sellest, et konventsioon
ratifitseeriti 4 aastat tagasi, ei ole tdna sellsel Eestile Ule antud Uhtegi teises riigis tehtud

otsuse taitmist, kuid vajaduse tbusetumisel ongsliguegulatsioon selle teostamiseks olemas.

1.7.2. Euroopa Liidu regulatsioon

27.11.2008. a vottis Euroopa Liidu ndukogu vastanratsuse vastastikuse tunnustamise
pbhimobtte kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vamggsttingimisi kohaldamata jatmist
kasitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimaslimeetmete ja alternatiivsete
mojutusvahendite jarelevalvet. Raamotsus voetuvastroopa Liidu lepingu artikli 31 16ike 1
punkti a alusel eesmargiga tohustada liikmesriikiddhelist koost66d kriminaalasjades.
Euroopa Liidus tehtava kohtualase koost6o Uhekgakiviks on kohtuotsuste vastastikune
tunnustamine ning antud raamotsus annabki liikmkedele aluse tunnustada vastastikku
kohtuotsuseid, mille alusel on isik kriminaalhoddle m&aratud. Selle raamotsuse eesmark
on tdhusamalt reguleerida vastastikune tunnustgrikineseda on seni suutnud teha Euroopa
NOukogu konventsioon. Otsusega piiltakse holbussad@imdistetud isikute sotsiaalset
taasintegreerumist, parandada kannatanute ja kuabkkaitset ning hdlbustada sobivate
tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mojutugrahte kohaldamist digusrikkujate puhul,
kes ei ela suudimdistva otsuse teinud riigis. Lssdohtuotsuse tunnustamise protsessi
kirjeldusele sisaldab raamotsus ka sisulisemaiceldsp andes naiteks artiklis 4 loetelu
tingimuslikest meetmetest voi alternatiivsetest uthdjahenditest, mille suhtes raamotsust
kohaldatakse. Euroopa N6ukogu konventsioon sallisesulisemaid suuniseid aga uldse ei
andnud. Liikmesriigid on kohustatud raamotsuse tsajérgmiseks vajalikud meetmed
kasutusele vitma enne 6. novembrit 2011. a ningiges asendab antud raamotsus nende
likmesriikide suhtes, kes on liitunud Euroopa Négl konventsiooniga, selle konventsiooni
vastavaid satteit? Eesti ei ole veel raamotsuse rakendamiseks Vkglikneetmeid

digusaktide tasemel vastu votnud.

% Tingimisi karistatud v8i tingimisi enne tahtaegengistusest vabastatud isikule kaitumiskontrollhdoamise
Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seadus. ®&elnseletuskiri. — Arvutivbrgus kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_typextthtml&page=mgetdoc&itemid=043490022,
11.01.2010.
%9 Ndukogu raamotsus 2008/947/JSK vastastikuse ttamise pShimdtte kohaldamise kohta kohtuotsuste ja
vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist kasitlevatsuste suhtes, et teostada tingimuslike meetijaete
alternatiivsete méjutusvahendite jarelevalvet. 22008. — ELT 2008, L, 337.
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1. detsembril 2009. a joustus Lissaboni leping,legd muudeti paljusid seni kehtinud
pShimotteid — Euroopa Liidus ei ole enam eraldi lsaith, vaid on thtne Euroopa Liit ning
radgitakse Euroopa Liidu Oigusest. JOustumine muudega palju ka seni kolmandasse
sambasse kuulunud justiits- ja siseklsimuste valdaptuues kaasa néiteks uute digusaktide
puhul kaasotsustusmenetluse Euroopa ParlamendigguMdutab aga konkreetset ndukogu
raamotsust nr 2008/947/JSK, siis antud d&igusakhtikest Lissaboni leping ei mdjuta.
Euroopa Komisjonil on 6igus Euroopa Liidu toimimigpingu art 258 alusel juhul, kui
likmesriik ei ole taitnud aluslepingust tulenevathustust, esitada pdhjendatud arvamus.
Seejuures tuleb asjassepuutuvale riigile anda J@sresitada arvamusele oma seisukoht. Kui
riik aga komisjoni esitatud arvamust ettenahtudajahjooksul ei jargi, voib komisjon anda
asja Euroopa Liidu Kohtus$® Lissaboni lepingu jéustumisega on komisjonil Segus ka
justiits- ja sisekisimuste valdkonnas. Antud séagm dakkab kohalduma kohe nende
Oigusaktide suhtes, mis vbetakse justiits- ja sisekuste valdkonnas vastu parast Lissaboni
lepingu joustumist. Nende digusaktide suhtes, anigastu voetud enne 1. detsembrit 2009.
a, kehtib tleminekuaeg 5 aastat ning naiteks kustiEe# ole raamotsuse nr 2008/947/JSK
rakendamiseks meetmeid enne 1. detsembrit 2014asatusele vdtnud, saab Euroopa
Komisjon sekkuda. Kui tekib vajadus aga seda rasnsvtvdi ménda muud digusakti muuta,

siis tekib komisjonil igus kohe peale muutuse westmist**

Kuna Euroopa Liidu padevus kriminaalasjades onis@lillaienenud, siis tdhendab see seda,
et tulevikus voib Liit asenduskaristuse temaatit@a vastu kindlasti sisulisemalt rohkem

siduvaid digusakte kriminaalhoolduse thtlustamidetoopa Liidu liikmesriikide vahel.

“9 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritudsieonid. 09.05.2008. — ELT, 2008, C, 115.
“I Lissaboni leping. Protokollid. Protokoll tileminedéiete kohta. 17.12.2007. — ELT, 2007, C, 306.
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Il KRIMINAALHOOLDUSE EDUKA TAITMISE NOUDED

Nagu eelmises peatukis valja toodud, on viimalikgistust asendada koos kaitumiskontrolli
nduetele allutamisega seitsmel erineval moel. Viaasd&riminaalhooldusaluste statistilist
kooslust, siis kdige rohkem on suudimadistetuidtatiud kriminaalhooldusele KarS § 74 Ig 1
alusel. 2008. a [6pu seisuga oli kriminaalhooltisdlutatud 8363 klienti, neist 5667 KarS §
74 Ig 1 alusel, so 68 %. 2009. a olid need naitagsiavalt 8490 ja 5727. Siiski on hakanud
alternatiivsete karistusvdimaluste valiku suurerseniéabi nii 6elda tavalise kaitumiskontrolli
kohaldamiste arv mdnevorra vdhenema. Jarjest rolkemmakatud kohaldama utldkasulikku
t6od nii KarS kui KrMS alusel ning ka elektroondirjarelevalve on vanglast vabanenute

hulgas (iha kasvamés.
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Joonis 1. Kriminaalhooldusaluste arv asenduskaritus liikide kaupa perioodil 2003 -
2009

KarS 8 74 Ig 1 alusel kriminaalhooldusele maaramore kdige enam kohaldatav

asenduskaristus ning kuna t66 maht seab piirangigi kdsenduskaristuse liikide

42 Kriminaalhooldusosakondade aasta statistika. Ateehd kliendid. — Arvutivrgus kattesaadav:

http://www.vangla.ee/12114, 20.02.2009.
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kasitlemiseks, anallUsitakse antud t66s peaniégelides KarS 8§ 74 Ig 1 kriminaalhoolduse

kohaldamisest.

2.1.KarS 8 74 Ig 1 alusel kriminaalhooldusele allamine ja erakorralise ettekande

esitamine

Asenduskaristus ei ole iseseisev Kkaristuse liikjd vasenduskaristusega asendatakse
pdhikaristus. Karistuse asendamise otsustab kakatad Giguslike ning faktiliste asjaolude
kokkulangemisel. Kui karistatav rikub asendamisgitnusi, on kohtu otsustada ka see,

kuidas sellele tuleb reageerida.

KarS 8 74 Ig 1 alusel on kohtul, arvestades kurt@mepanemise asjaolusid ja suudlase
isikut, Bigus otsustada, et mdistetud tahtajaleegistuse arakandmine suudimdistetu poolt ei
ole otstarbekas, ning ta vbib maarata, et tingindisitakse vangistus suldimdistetu suhtes
kohaldamata. Mdistetud karistust ei podrata taiddikaitmisele, kui stidimdistetu ei pane
kohtu maaratud katseajal toime uut kuritegu, taidab tadlseajaks pandud kontrollndudeid ja
kohustusi. Isikut on selle satte alusel voimalilbastada ainult tdhtajalisest vangistusest ja
mitte rahalisest karistusest. Seejuures on tegeseitise diskretsiooniotsusega, et kohtul
puudub kohustus eraldi pdhjendada seda, kui tastsiisusiidlase suhtes karistusest

tingimuslikku vabastamist mitte kohaldatfa.

Karistusest tingimisi vabastamise aluseks on koriteest mdistetud po&hikaristuse
kohaldamise ebaotstarbekus, lisaks kuriteo toimempése asjaolud ja suudlase isik.
Kohtupraktika kohaselt tuleks karistusest vabastada@nes vaiksema raskusastmega
kuritegude puhul. Asendamine ei ole valistatud askemate kuritegude puhul, aga seda siis,
kui selline vabastamine on pdhjendatav samaaegsddtiriteo toimepanemise asjaolusid kui
suidlase isikut iseloomustavate erandlike asjagddluriteo toimepanemise asjaolude
seisukohalt on oluline kuriteo raskus. Seda hirksstakonkreetse kuriteo eest eriosa
sanktsioonis ettendhtud karistusmaara ning kohult gmnkreetse kuriteo eest moistetud
karistuse liigi ja maara alusel. Tingimuslikult easatud katseaeg peab olema seejuures
kohtupraktika kohaselt vangistusest pikem, seenddig et kuna studlasele saab maarata 18
kuu kuni 3 aasta pikkuse katseaja, siis ei saastatia stuiidimdistetut, kellele on karistuseks

maoistetud vangistus lle kolme aasta. KarS 8§ 74 \@irhaldab katseaega kuni aasta vorra

43 pikamae, P., Sootak, J. Karistusseadustik. Komeeeitnd valjaanne. 3., taiendatud ja Umbertddtatud
véaljaanne. Kirjastus Juura, 2009, Ik 274.

20



pikendada kriminaalhoolduse tingimuste rikkumiskllid seda mitte rohkem kui nelja

aastanf

KarS 8 78 p 1 alusel hakkab katseaeg karistusesjintisi vabastamisel kulgema
kohtulahendi kuulutamisest, mitte jOustumisest. S@&bendab, et kriminaalhoolduse
tingimused muutuvad isiku suhtes kohustuslikuksajubnne joustumist ja tingimuste
rikkumine enne kohtuotsuse jBustumist on juba legéstngimuste rikkuminé®

KarS § 74 Ig 4 satestab katseajal kaitumiskonttiolgimuste rikkumise diguslikud tagajarjed.
See tdhendab, et kui sttidimdistetu katseajal kitmiradeid ei jargi voi ei taida talle pandud
kohustusi, voib kohus kriminaalhooldusametniku ereddise ettekande alusel:

- maarata tdiendavaid kohustusi KarS 8 75 Ig 2 glusel

- pikendada katseaega kuni Uhe aasta vorra;

- pOO0rata karistuse taitmisele.
Meetme valimisel peab kohus arvestama konkredtkemise raskust ja stutdlase suhtumist
sellesse (naiteks kas tegemist oli tahtliku vé@\ethtamatusest toime pandud teoga). Kui isik
on jatnud kaitumiskontrolli ndude(d) taitmata, sdaima karistuse taitmisele pooérata ainult
siis, kui tal puudus mdjuv pdhjus tingimuste tatengtmiseks. Samuti tuleks kohtul hinnata,
kas isik saab oma kaitumiskontrolli nduete rikkunkisrvata mone positiivse kaitumisaktiga.
See tadhendab, et kaitumiskontrolliga maaratud kdmdéude rikkumine voib karistuse
taitmisele p66ramise aluseks olla tiksnes siisrikkumine on tahtlik ja takistab jarelevalve
teostamist studlase Ule ning rikkumist ei digus@uwm pdhjus. Ettevaatamatusest toime
pandud rikkumine vdib kaasa tuua karistuse taitlmipéoramise tingimusel, et siiiidlane on
ndudeid eiranud korduvalt ning varem kohaldatud dnoneetmed (tdiendavad kohustused voi

katseaja pikendamine) ei ole m&ju avaldaffud.

Katseaja tingimuste rikkumiseks on lisaks kaiturargkolli ning kohustuste rikkumise korval
ka uue kuriteo sooritamine. Katseajal toime pankluiteo Giguslikud tagajarjed on sdltuvad
sellest, kas kohus madistab sutdlasele uue kuri#sbwangistuse voi rahalise karistuse, ning
lisaks veel sellest, kas uus tegu oli subjektiiv&égest tahtlik voi ettevaatamatu. KarS § 74
lg 5 satestab, et kui suudimdistetu paneb katsdajate uue kuriteo, mille eest teda

karistatakse vangistusega, moistetakse liitkarigtasS § 65 Ig 2 alusel. Kui uus kuritegu

“ pikamae, P., Sootak, J. Karistusseadustik. Komeeeitnd valjaanne. 3., taiendatud ja Umbertddtatud
véaljaanne. Kirjastus Juura, 2009, Ik 275, 281 — 282
** | bid, 1k 283.
*® I bid, 1k 283.
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pandi toime ettevaatamatusest, voib kohus uuebalkada karistusest tingimisi vabastamist.
Vangistuse taitmisele pddramise korral voib kohsendada selle Uldkasuliku tb6ga KarS §
69 alusel Juhul kui tegu pandi toime tahtlikult, peab kohusl&lsima jargmise sammuna,

kas on alust liitkaristuse asendamiseks Uldkasutikiga. See on véimalik juhul, kui kokku

on maaratud isikule kuni 2aastane vangistus nikgas ndus asendamisega. Kui isik pani
aga teo toime ettevaatamatusest, on voimalik kalaldka liitkaristusele uuesti karistusest
tingimisi vabastamist, lahtudes Uldisest karistugabastamise otsuse tegemise loogiKast.

KarS 8 74 Ig 6 satestab, et kui suudimdistetu pdwdbeajal toime uue kuriteo, mille eest
teda karistatakse rahalise karistusega, moistetatksgistus vastavalt KarS § 65 Ig 2 alusel.
Sellisel juhul vdib kohus jatta eelmise kuriteotemdistetud karistuse taitmisele pédramata,

maarates, et uue kuriteo eest méistetud rahalinstis viiakse taide iseseisvat.

2.2. Uue kuriteo sooritamine katseajal

KrHS § 31 Ig 1 jargi esitab kriminaalhooldusameterikorralise ettekande KarS-s satestatud
juhtudel. KarS 8§ 74 Ig 1 Utleb selgesdnaliselerakorraline ettekanne tuleb esitada siis, kui
suudimdistetu ei jargi katseajal kontrolindudeid b tdida talle pandud kohustusi. Uue
kuriteo sooritamisest hoidumise kohustus on agae@dustest, et lugeda kriminaalhooldus
edukalt labituks. KarS ei reguleeri selgesdnalisas kriminaalhooldusametnik peab esitama
kohtule erakorralise ettekande, kui ta saab teaeidgma klienti silidistatakse uues kuriteos.
Kohtupraktika on selles kiisimuses vagagi eriney mpiraktikute arvamused samuti. KrMS §
2 Ig 4 jargi on kriminaalmenetluses diguse allikatéa teatud juhtudel Riigikohtu otsused
ning KrMS § 364 jargi on need alamaastmete kohguistgi kohustuslikud, kuid see kaib
ainult menetlusdiguse kohta. Kuna Riigikohtussebka@se aluseks on KrMS 8§-i 362
kohaselt materiaaldiguse ebadige kohaldamine vdmikaalmenetlusbiguse oluline
rikkumine KrMS 8-s 339 nimetatud juhul, siis lihtsebadigena tunduva karistuse korral ei
ole vbimalik kassatsiooni korras kohtuotsust eda®vata. Sellest tulenevalt on reeglina
kriminaalhooldusega seotud vaidlused lahendatud dsamieses vOi teises kohtuastmes ja
eeskujuks voetav Riigikohtu praktika uue kurite@jakorralise ettekande esitamise kiisimuse
kohta puudub. Kuigi Eestis pretsedendidigus reagiinkehti, ei saa kohtupraktikast lihtsalt

modda vaadata, sest kohtul on digus siiski seadesiud piirides tdlgendada ning

" Karistusseadustik. 06. juuni 2001. - RT | 2001, $34; 2010, 11, 54.
8 pid.
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kohtuotsuste argumentatsioon annab suuniseid dijdsandistetavusest. Teatud juhtudel on

ka ringkonnakohtu otsused eeskujuks esimese asihtatkle.

Tallinna Ringkonnakohus anallilisis uue kuriteo s$amise siildistuse esitamise korral
erakorralise ettekande esitamist oma 23. marts® 28®tsuses nr 1-09-931. Antud kaasuses
vabanes kinnipeetav ennetéhtaegselt vanglast tisigikuid selles otsuses tehtud diguslikud
jareldused on kohaldatavad ka teiste kaitumiskditéraallutatud isikute kohta. Kaasuses
kohaldati sttdimdistetule vanglas tingimisi vabassel 1 aasta pikkust katseaega, ta allutati
kaitumiskontrolli tingimustele ning lisaks maarasikule mitmed lisakohustused. 09.
veebruaril 2009. a, paeval, mil isik vanglast eéhtdegselt vabanes, peeti ta kinni
kahtlustatavana uues kuriteos. 18.02.2009. a dsitamaalhooldusametnik maakohtule isiku
kohta erakorralise ettekande, milles taotles igkmidistetud karistuse taitmisele podramist,
sest isik rikkus katseajaks pandud kohustusi jatreinbudeid - ei asunud elama kohtu
maaratud alalisse elukohta, tarvitas alkoholi fatles vanglast vabanemise paeval oma endise
elukaaslasega, pannes tema suhtes toime uue kilggroese astme kohus otsustas ettekande
alusel poorata karistuse taitmisele, kuid isik laths selle. Ringkonnakohus leidis, et
esimeses astmes tehtud kohtumaarus karistusedéienidoramise kohta tuleb tiihistada ning
toi valja jargmist:

- kohus kinnitas juba varem kujunenud seisukohtakagseajal uue tahtliku kuriteo
toimepanemine on katseaja tingimuste kdige raskidmmine;

- juhul kui isik siiski paneb toime uue tahtliku kie®, sbltub kandmata karistuse
taitmisele p6dramine sellest, millise karistusegaus karistab isikut uue, katseajal
toime pandud kuriteo eest;

- kohus on leidnud, et hoolimata sellest, et Kar$ §g75 (sisult sarnane KarS § 74 Ig-
le 4) ei Utle otsesdnu, et kohtul on digus pookatadmata karistuse taitmisele ka siis,
kui isik on sooritanud uue kuriteo, on kohtul segud siiski olemas. Kohus asus
seisukohale, et katseaja tingimuste raskeim rikkemneelab* ka muud katseajaks
pandud tdiendavate kohustuste rikkumised ning kidalhooldaja ettekande esitamine
enne isiku sddkisimuse otsustamist uue kuriteodpanemises on ennatlik. Kohtu
arvates toob see kaasa isiku olukorra halvendajaigaristuse taitmisele pédramise
kiisimuse etteotsustamise;

- KarS 8§ 74 Ig 6 alusel on vbimalik uue kuriteo stamisel ja isiku karistamisel
rahalise karistusega péarast karisuste liitmistajaelmise kohtuotsusega mdistetud

karistuse d&rakandmata osa taitmisele podramata.nliml kohus sellises olukorras
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poodraks uue kuriteo sooritamisel eelmise kariskdge taitmisele, on automaatselt
vdalistatud seadusandja antud vdéimalus kergemandirkasutamiseks;

- KarS alusel on vdimalik ka tingimustele vastamisaiseajal toime pandud kuriteos
suidi tunnistada ja parast liitkaristuse mdistmasendada vangistus Uldkasuliku
téoga. Kui aga kriminaalhooldusametniku ettekantiessed on otsustatud karituse
taitmisele pddramine, ei ole voimalik tldkasulikidd kohaldamist tldse kaaluda.

Kohus leidis, et kui isik moistetakse Oigeks, one&mkul siiski véimalik esitada kohtule

erakorraline ettekanne kandmata karistuse taitmipéloramiseks juhul, kui hooldusalune
rikkus kontrollndudeid vdi tdiendavaid kohustusitekande esitamise digus on isegi siis, kui
isikule maaratud katseaeg peaks selleks ajaks di@mpanud. Anallusi tulemusena otsustas
kohus antud juhtumil esimese astme kohtuotsussttda ja jatta kriminaalhooldusametniku

erakorralise ettekande rahuldam#ta.

11. detsembril 2009. a koostas justiitsministeeriutaasihiskonnastamise talitus
prokuratuurile analttsi, milles kasitles kriminaaldusametnike erakorraliste ettekannete
temaatikat. Uue kuriteo toime panemisel katseaj#tagakse anallilisis kolme erinevat
juhtumi liiki:

a. uue Kkuriteo sooritamisega on toimunud kontrollnéuedi kohustuste rikkumine ja
seejuures pole oluline, kas isik on vahi alla v@etu

b. uue kuriteo sooritamisega ei ole kaasnenud konfiakte vdi kohustuste rikkumist ja
isikut ei ole vdetud vahi alla;

C. uue kuriteo sooritamisega ei ole kaasnenud konfiakte vdi kohustuste rikkumist,
kuid isik on vdetud vahi alla.

Analtusis leitakse, et eelpool nimetatud olukordadaleb kriminaalhooldusametnikul
reageerida vastavalt juhtumile erinevalt.

a. Kriminaalhooldusametnik peab kontrollima kuriteoggotud asjaolusid, et selgitada
valja, kas tegemist on kontrollnbuete rikkumise#@i see leiab kinnitust, tuleb
ametnikul esitada erakorraline ettekanne, ootariedauue kuriteo eest moistetavat
karistust.

b. Kui asjaolude selgitamisel selgub, et uus kuritegwle seotud kontrollnbuete voi

kohustuste rikkumisega, siis erakorralist ettekaenesitata.

“9 Tallinna Ringkonnakohtu kohtumaérus 23. martsd§®nr 1-09-931 siitidimdistetu maaruskaebuse osas.

24



c. Kui selgub, et erakorralist ettekannet esitadalesivaja, kuid isik viibib vahi all, siis
tema kriminaalhooldusosakonda mitteilmumist ei doetegistreerimiskohustuse

rikkumiseks >°

Kriminaalhooldusametnike senises tO0praktikas ommtutéld samuti sellest, et Kkui
hooldusalusele esitatakse uue kuriteo toimepansnsgédistus, siis ei ole see veel alus
erakorralise ettekande esitamiseks, kuna otsustaoratsuti kisimus. Kui aga uue kuriteo
sooritamisega on leidnud tuvastamist ka see, &t rnikkus talle kohtu poolt maaratud
lisakohustusi, on ametnikul kohustus reageeridesjtada erakorraline ettekanne. Seejuures
on oluline, et ametnikul oleks selge tdend kohuestukkumise kinnituseks. Kui aga
hooldusalune Vviibis teises kohtuasjas wuurimise @l oli vahistatud, ei esita
kriminaalhooldusametnik erakorralist ettekannetistegerimiskohustuse rikkumise kohta,

sest isik ei viibinud eemal oma vaba tahte t&ttu.

Vottes arvesse Tallinna Ringkonnakohtu kohtum&&anusi-09-931 ja erinevate praktikute
arvamusi, ei  pruugi reegel, et juhul kui uue laoitsooritamise kaigus rikuti ka
kontrollndudeid v&i kohustusi, tuleb esitada atmtikorraline ettekanne, alati toimida. Vajalik
on siiski analiisida ja kaaluda, kas konkreetsesasuses on moistlik ka
kriminaalhooldusametnikul reageerida. Prokurdr iteidvestluses, et vaga vajalik on
kriminaalhooldusametniku ja prokurdri koostéd emtiekande esitamist.Sama kinnitas ka
kohtunik>® Sooritatud teo pinnalt tuleb hinnata selle rasku@imalikke karistusi, mis sellise
teo eest voidakse madrata, asja menetlemise a&f&kgamuud ning alles seejarel teha otsus,
kas erakorralise ettekande esitamine antud kordekjethul on maistlik.

Kui vaadata KarS 8 74 Ig 4 sOna-s@naliselt, siighvkohus kriminaalhooldusametniku
ettekande alusel mé&arata tdiendavaid kohustusengdda katseaega voi pooérata karistuse
taitmisele kui suiudimdistetu ei jargi katseajal kolindudeid vdi lisakohustusi. Uue kuriteo
sooritamise kohta ndevad 8 74 Ig 5 ja 6 ette erfiildnise regulatsiooni. Seega vOiks
grammatilise tblgendamise kaudu jareldada, et kaaihooldusametnik ei peakski uue
kuriteo sooritamise puhul erakorralise ettekandegayeerima. Selline tdlgendus ei ole aga
maoistlik, sest rdagime uutest kuritegudest, mis smski seotud kaitumiskontrolli voi

0 Justiitsministeeriumi taasiihiskonnastamise talitdsiminaalhoolduse erakorralised ettekanded. Memo
prokuratuurile. 11.12.2009.

1 LISA 1. Intervjuu kriminaalhooldusametnikuga

2 ISA 2. Intervjuu prokurdriga

3 LISA 3. Intervjuu kohtunikuga
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kohustuste rikkumisega. Siiski ei tohiks see faksiltahendada automaatset erakorralise
ettekande esitamist. Kriminaalhooldusametniku jgoéaks olema kohustuslik konsulteerida
nii uurija, prokuroéri kui vajadusel kohtunikuga,seis otsustada, milline on kaasuse asjaolusid
arvestades mdistlik lahendus. Seega ei oleks bdtas seda kisimust reguleerida seadusega,

vaid toéokorraldusliku kokkuleppega, mis toetaksestinike t60d jarelevalve teostamisel.

Kriminaalhooldusametnike praktikas on tulnud lahead ka mitmeid olukordi, kus kliendi

kohta on saabunud info, et ta on teises riigis kuriteo kahtlusega kinni peetud. Sellises
olukorras on hasti oluline, millisest infoallikasee teadmine tuleb. Ametnikud saavad
kasutada ainult ametlikest allikast ehk politsdieradusel saadud informatsiooni selle kohta,
kas isik on teises riigis vahistatud voi juba kaidiimdistetud ning kannab reaalset
vanglakaristust. Kui aga ametlikud paringud sed&ienita, siis sugulaste Utlused ei ole

piisavad, et ametnik saaks neid usald¥da.

Kui kriminaalhooldusametnikul on tdendeid isikubimise kohta teise riigi vanglas, oleks
loogiline, et ta informeerib sellest faktist ka kibh Omaette kisimus on see, millise
ettepaneku kriminaalhooldusametnik erakorralistekahdesse peaks tegema. Hooldusalune
ei hoia kriminaalhooldusest korvale tahtlikult ningitmisele pooéramist, lisakohustuse
maaramist voi katseaja pikendamist kohus tehaaeilsana erakorraline ettekanne peab aga
sisaldama nimetatud ettepanekuid, peaks toimumanpigohtu informeerimine, sest uus
kuritegu valismaal ei lahe Eestis diguslikult aseesing kriminaalhoolduse katseaeg kulgeb
I6puni iseqi siis, kui hooldusalune ei ole kordagaalselt Gihtegi tingimust tdithud. Seega
tuleks moelda, et kui kohtu informeerimine on vigjasiis milline peaks olema selleks sobiv
vorm. Erakorralise ja korralise ettekande vormidaspistkui ei luba. Teiselt poolt tuleks aga
anallilisida seda, kas teavitamine on sisuliseleiNdgalik. Olukorras, kus hooldusalune on
teises riigis vahi all vOi vangistuses, ei oma b&gé kohtu informeerimine vaga suurt
lisavaartust. Oluline on see, et kriminaalhooldustnik jalgiks, et kui isiku reaalne vangistus
vahepeal [6ppeb, siis ta putaks temaga vOimalikutisti kontakti saada. Kui see ei 6nnestu,
peab kriminaalhooldusametnik esitama erakorralisek@nde ja kohus saab siis teha otsuse.
Kui aga isik on valismaal kinnipeetav kuni krimitta@olduse katseaja I6puni, esitab ametnik
niikuinii kohtule kriminaalhoolduse |6petamise kah¢ttekande, kus saab anda ka Ulevaate
isiku valismaal kinnipidamisest. Selline tookormadei eelda seaduste muutmist, vaid vajaks

tapsustamist kriminaalhoolduse standardis.

¥ LISA 1. Intervjuu kriminaalhooldusametnikuga
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Kui tdendina kasutatav info isiku viibimiskoha katguudub, saaks kriminaalhooldusametnik
esitada erakorralise ettekande selle kohta, etdnsalune ei taida registreerimiskohustust.
Sellises olukorras kuulutatakse kriminaalhooldusaluagaotsitavaks ning kuigi katseaeg

kulgeb edasi, on voimalik isiku valja ilmumisel lstus taitmisele poodrata.

Kuni hooldusalust pole leitud, pusivad kriminaallthsaluste toimikud osakondades avatud.
Karistuste liitmine on aga vdimalik ainult sellisetukorras, kus isik tuuakse valisriigist

karistust kandma Eestisse.

Jarelevalve seisukohalt katseajal uue kuriteo taarsele reageerimine seadusemuudatusi ei

vaja, kuid kehtiv diguslik regulatsioon vajab tagpsumist.

2.3. Kontrollnduded

Kui isik m&aratakse kriminaalhooldusele, kohaldutadhale ka KarS §-s 75 kehtestatud
kaitumiskontrolli nduded. Kaitumiskontroll kui Glddtste hdlmab endas Ig-s 1 satestatud
kontrollndudeid ja Ig-s 2 kehtestatud kohtu poolémadavaid kohustusi. Kontrollnduete
eesmargiks on tagada riigi jarelevalve stuudlasekdse Ule ning need viis nduet kohalduvad
automaatselt. Kriminaalhooldusametniku parimaks thkdiivahendiks on hooldusaluse ja
ametniku usalduslik suhe, sest vagagi palju ametm@imalusest hooldusaluse tegevust

kontrollida soltub sellest, millisele informatsiatenametnikku juurde lubatakse.

Kontrollnbuete mé&aramisel piiratakse otseselt isikpbhidigusi, kuid arvestades

kaitumiskontrolli kohaldamise eesmarke, on sedddamkute diguste ja kohustuste kaitseks
digustatud, et kaitsta Uhiskondlikke pohivaartusgun inimese elu, tervis, omand ja vabadus.
Selleks, et iseloomustada jargnevates peatukkiget tapsemalt kriminaalhooldusalustele
maaratavate kontrolinGuete mdju, on lisaks koheskirgeldusele selgitatud ka seda, milliseid

pdhidigusi mingisugune ndue piirab.

2.3.1. Kohustus elada kohtu maaratud alalises elukohas

Kui kohus otsustab isiku reaalsest vangistuse ka&aebhvabastada ja allutab stiddimadistetu
kriminaalhooldusele, siis mééaratakse kohtuotsussiga Utluste alusel kindlaks ka elukoht,

kus isik elama peab.
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Pdhiseaduse (edaspidi PS) 8§ 34 kehtestab isikiketeyiibivad seaduslikult Eestis, diguse
vabalt liikuda ja elukohta valida. Oigust vabaikuida saab piirata seaduse alusel muu hulgas
ka teiste inimeste Siguste ja vabaduste kait3ekéuigi elukoha valiku vabadust ei ole
sOnaselgelt piiratud, ei saa sellest jareldadategeémist oleks absoluutse digusega, sest
piirangu aluseks vdivad olla teiste isikute pohiigd v6i muud pohiseaduslikud vaartused.
Samuti on Gigus valida endale elukohta seotud egms/abalt likuda, sest ei ole vdimalik
valida elukohta sinna, kus on keelatud liikuda wvibida. Kui kohus maarab kindlaks
suudimdistetu elukoha, siis piiratakse sellegauigihiseaduslikku digust vabale liikumisele
ja elukoha valikule ning see on pdhjendatud tersteeste diguste ja vabaduste kaitsega ning

seadusliku aluse annab selleks karistusseadiistik.

Otsuses aadressi kindlaks maaramine aitab krinfinallusametnikul kiiremini isikuga
kontakti saada ning alustada kriminaalhoolduse vigist. Nagu peatukis 1.5.
kriminaalhoolduse teostamise kohta on raagitud, ametnikul kohustus edastada
kriminaalhoolduse standardi alusel suudimdistetklgse esmakohtumisele tulemiseks 3
toopaeva jooksul telefoni voi posti teel. Rahvastigistri seaduse § 3%y 1 jargi hoolitseb
inimene enda ja oma alaealiste laste ning eestkoste elukoha aadressi Oigsuse eest
rahvastikuregistri8” Kuna normi rikkumise eest ei ole ette nahtud saoéts, ei pddra
paljud tdhelepanu sellele, et isiku viimane aadmsks registrisse kantud ja seda enam on
ametniku jaoks oluline teada saada isiku reaaldeeaa. Kuigi kriminaalhooldusametnikule
on antud juurdepdéas rahvastikuregistrile, on seéskislisavahend vajadusel lisaandmete
kogumiseks, aga mitte peamine infoallikas. Kun& ien siiski tingimisi vangistusest
vabastatud, on kinnitatud aadress peamiseks kqutakiiks sttdimdistetu ja jarelevalvaja
vahel. Isiku viibimist aadressil saab ametnik agatkollida tema Utluste alusel. Ametnikul on
digus labi viia kodukulastus, mille kaigus saab sanuvastada, kas hooldusalune elab kohtu
poolt maaratud aadressil. Oluline on koostdd kramlhooldusametnike ja politseinike vahel.
Nimelt teavitab kriminaalhooldusosakond alati kdkial  politseilksust  uue
kriminaalhooldusaluse arvele votmistest ning peigdsteemides kajastub samuti info isiku
hooldusel viibimise kohta. See v6imaldab ametkomideastastikku informeerida, kui thele
vOi teisele poolele laekub uuemat infot isiku elo&okohta. Samuti on vdimalik teha

juhtumipdhiselt koost6od teiste asutustega — ntakkin omavalitsuse sotsiaaltdotaja voi

%5 Eesti Vabariigi pShiseadus. 28. juuni 1992. — @92, 26, 349; RT | 2007, 22, 210.
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lastekaitsettotajaga. Sellise koostoo tegemisakssbk raamistik ja ametiasutuste vahelised
konkreetsed kokkulepped puuduvad, kuid miski kdistsekoostodd ei valista. Koostoo on
voimalik siis, kui konkreetsete ametnike isiklikjadt6oalased suhted seda véimaldavad ning
ametnik tuleb selle peale, et koguda andmeid kadmaillikate kaudu, millega stitidim®distetul
kokkupuuteid ort®

Tegemist on selgelt maaratletud kontrollnbudegdlenmikkumise tuvastamine on Uheselt
arusaadav — kui hooldusalune ei ela kohtuotsusesaratu@ voi viimati
kriminaalhooldusametnikule nimetatud elukohas nsigut ei ole vGimalik katte saada, et
tema elukohta teada saada, on ta seda kohustkishuiét. Jarelevalve seisukohalt digusaktide
muutmise vajadus puudub. Ametnikul on &igus lahia vkodukilastus isiku elukoha
kontrollimiseks ning kui isik ei ela nimetatud ebtllas, saab ta teha koosto6d teiste

ametiasutustega nagu politsei ja kohaliku omaveléssotsiaaltootajad.

2.3.2. Kohustus ilmuda  kriminaalhooldaja  mé&aratud ajavahenmike  jarel

kriminaalhooldusosakonda registreerimisele

Vastavalt kriminaalhooldusametniku ja hooldusalksiekuleppele on hooldusalusel kohustus
iImuda teatud ajavahemiku jooksul kriminaalhoolgmnda registreerimisele. Selle
kohustusega piiratakse samuti isiku PS §8-s 34 tséibels digust vabalt liikuda ja nagu

eelnevalt 6eldud, tuleneb piirang vajadusest kattsste isikute Gigusi ja vabadusi.

Registreerimise eesmargiks on hoida ametniku jalistiistetu vahel korraparast kontakti
ning fikseerida see hooldusaluse toimikus. Ametrilesanne on viia l&bi esmakohtumine
kliendiga esimesel vbimalusel, sest esmakohtumlssaiine on selgitada hooldusalusele
kaitumiskontrolli olemust ja tingimusi. Vastavaltirkinaalhoolduse standardile toimuvad
tavaparaselt kohtumised kord kuus, kuid ametnikubigus kohtumiste sagedust ka tosta voi
langetada. Kui ametnik otsustab, et hooldusalus®ga kohtuda harvemini kui kord kuus,
siis on tal see 0Oigus olemas, kuid oluline on, etetaik selle otsuse korrektselt
kliendipaevikusse fikseeriks. Praktikas on levimiteks see, et katseaja alguses kohtutakse
sagedamini ning kui omavaheline usaldus on saawdjtatis toimuvad kohtumised edasi kord
kuus. Kohtunike praktika on selles kiisimus samiiies, sest moned kohtunikud eelistavad
kohtumiste sageduse ka kohtuotsusesse kirja pafuiakohtumiste sagedus sobib kokku

8 LISA 1. Intervjuu kriminaalhooldusametnikuga
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ametniku arvamusega, ei teki sellest praktikas Ipesbe vaid isegi selgem alus ametnikule
rikkumise korral reageerimiseks. Keerulisem on @lg&ord siis, kui ametnik on kohtunikuga
kohtumiste sageduse osas eriarvamusel. Naitek&dtuuotsuses sisaldub kohustus ilmuda
registreerimisele kord kuus, aga hooldusaluse kdite viitab sellele, et kohtumised peaksid
toimuma sagedaminf. Sellisel juhul vdiks hooldusalune keelduda sageuiasest
kohtumistest, sest KrMS § 409 alusel on kohtuojgus®htumaarus taitmiseks kohustuslikud

kdigile isikutele Eesti Vabariigi territooriumif.

Registreerimiskohustuse Ule jarelevalve pidamin&dige lihntsam ja selgem — hooldusalune
kas tuleb kohtumisele vdi ei tule. Praktikas on agatelusid tekitanud kisimus, mida
ametnik peab tegema siis, kui kohtuotsuses on kwbktagedus kindlaks mé&éaratud, kuid
tegelikult oleks vaja kohtuda hooldusalusega kgedamini vdi harvemini. Kuna kohtuotsus
vBi —maarus on taitmiseks kohustuslik, leidsid pibkurof® kui kohtunilf? et sellises
olukorras on vajalik ikkagi muuta otsuse sonastsisst ei piisa, et seaduses on sate ilmuda
registreerimisele kriminaalhooldusametniku méarajagahemike jarel. KarS 8 75 Ig 3 lubab
kohtul  kriminaalhooldusametniku ettekande alusel rggedada vOi raskendada
kaitumiskontrolli ajaks maaratud kohustusi voi pamdiendavaid kohustusi. Selle satte alusel
saaks kriminaalhooldusametnik esitada kohtule erakse ettekande ning paluda kohtul
maar vabaks lasta. Hasti oluline on seejuures kemhotiveerida, miks on vaja muuta seda

sagedust.

Antud kohustuse Ule jarelevalve teostamiseks seanusidatusi ei ole vaja teha, kull voiks

aga kehtivat Giguslikku regulatsiooni tapsustada.

2.3.3. Kohustus alluda kriminaalhooldaja kontrollle oma elukohas ning esitada talle

andmeid oma kohustuste taitmise ja elatusvahenditeohta

Kohustus koosneb kolmest osast - alluda kriminadttega kontrollile oma elukohas, esitada
talle andmeid oma kohustute taitmise ja elatusvditekohta.

*9LISA 1. Intervjuu kriminaalhooldusametnikuga

® Kriminaalmenetluse seadustik. 12. veebruar 2008T 42003, 27, 166; 2010, 8, 35.
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PS § 33 jargi on kodu puutumatu ja kellegi eluryuwaidusse ega tookohta ei tohi tungida
eganeid ka labi otsida. See on lubatud seadusegaaigguhtudel ja korras avaliku korra,

tervise vOi teiste inimeste Oiguste ja vabadustiésddes, kuriteo tdkestamiseks, kurjategija
tabamiseks voi tde véljaselgitamiseks kriminaalnieses®® Kodu puutumatuse eesmark on
kaitsta seda nii kolmandate isikute kui avalikinwd sekkumise eest. Kriminaalhooldusaluse
kohustus alluda kriminaalhooldaja kontrollile om&akehas, piirab otseselt isiku kodu

puutumatust, sest ta on kohustatud ametnikku oma kdpama. Po&hiseadusliku diguse

piirangu lubatavus tuleb jallegi kohustustest kaiteiste inimeste Sigusi ja vabadbfsi.

Kriminaalhooldusaluse kohustus alluda kriminaaldagd kontrollile oma elukohas annab
ametnikule 0diguse siseneda kodukulastuseks hodidiesaelukohta, mille aadress on
kohtuotsuses kindlaks maaratud voi kriminaalhoadustniku loal muudetud. Kodukulastus
kui selline on oluline jarelevalve meetod, sestliipeolt annab inimese kodu vajalikku
taustainformatsiooni ametnikule laiemas mottes kaalhoolduse teostamiseks ja teiselt
poolt saab selle abil kontrollida, kas isik taidale pandud kohustusi. Kodukulastuse
labiviimine seaduse tasemel reguleeritud ei olejudaei ole antud kodukilastuse mdistet

oigusaktides. Kriminaalhoolduse standard aga m&odukulastust kui meetodit.

Kodukulastuse labiviimine on lisaks katseajale lgibslik aga ka siis, kui ametnik vastab
vangistusseaduse § 76 lg 1 alusel vangla jarelpaet? voi koostab KrHS § 24 alusel
kohtueelset ettekanrfét Kui katseajal on ametnikule antud seaduslik asilsu elukohta
sisenemiseks, siis enne katseaega kodukulastuseinddeks diguslik alus puudub. Kui
kohtueelse ettekande koostamisel on tdenéolis&ltkizdukilastuse ajal kodus, siis vangla
jarelpéaringu koostamisel viibib isik vanglas. Kodi&stuse pdhjal saadud informatsioon on
Uheks aluseks, mille pdhjal teeb kriminaalhooldustmik oma ettepaneku isiku sobivuse
kohta kriminaalhooldusele allutamiseks. Uhelt pooft tegemist kiill hooldusaluse enda
vajadusega, et koostatud ettekanne annaks tema kohtule diglase hinnangu, kuid teiselt

poolt on tegemist siiski pohidiguse piiramisegalaeks peab olema seaduslik alus.

PS § 26 tagab igalhele diguse perekonna- ja epaeftumatusele. Riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kelfegiekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui

%3 Eesti Vabariigi pShiseadus. 28. juuni 1992. — @92, 26, 349; RT | 2007, 22, 210.
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seaduses satestatud juhtudel ja korras tervisd|us®, avaliku korra vdi teiste inimeste
Siguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tkestarmisdkkurjategija tabamisekS Selle diguse
eesmark on kaitsta isikut riigivdimu meelevaldskksenise eest era- ja perekonnaellu ning
samal ajal kaitsta isikut ka kolmandate isikute néte eest. Eraelu kaitsealasse jaavad
eelkdige isiku fuusiline ja vaimne puutumatus, kusiidentiteet ning isikuandmed.
Kriminaalhooldusaluse kohustus esitada kriminadthegsametnikule andmeid oma
kohustuste taitmise ja elatusvahendite kohta, lpigelgelt stiidimdistetu eraelu. PS annab

jallegi diguse piirata seda Gigust teiste inimésriste ja vabaduste kaitseks.

Elatusvahendite esitamine tdhendab, et isik peatmsudokumentaalselt tdestada seda, et tal
on araelamiseks piisavad legaalsed sissetulekliekSsaab ta esitada ametnikule omakaelisi
kirjalikke selgitusi, to66lepingu koopia vms. Kohuste taitmise kohta saab ametnik kisida
hooldusaluselt maksekorralduste koopiaid, omakéaebdgitusi voi muid dokumente, mis
tbendavad hooldusalusele méaaratud kohustuste sdit®eejuures on oluline, et antud sate
annab kriminaalhooldusametnikule diguse kusidankikéest andmeid ning stutudimdistetul
on kohustus neid esitada. Satte alusel ei ole @ganaalhooldusametnikul Gigust pédrduda

naiteks otse panga poole maksete teostamise kimiduse kiisimiseks vms toiminguks.

Jarelevalve paremaks teostamiseks digusaktid mueituaja.

2.3.4. Kohustus saada kriminaalhooldusametnikult eelnev Iba elukohast lahkumiseks

kauemaks kui viieteistkimneks paevaks

Kui kriminaalhooldusalune soovib lahkuda oma kokduses kindlaks mé&é&ratud elukohast
kauemaks kui 15 paevaks, peab ta saama selleksvatlkriminaalhooldusametnikult loa.
Kohustus tahendab, et isikul on Gigus 14 paeva lads nédalat viibida oma elukohast

kaugemal ilma ametniku loata.

PS 8-ga 34 on inimesele tagatud digus vabalt lakjad elukohta valida. PS § 35 jargi on

igalhel digus Eestist lahkuda. Seda digust voilblssss satestatud juhtudel ja korras piirata

®7 Eesti Vabariigi pShiseadus. 28. juuni 1992. — @92, 26, 349; RT | 2007, 22, 210.
® Truuvali, E.-J., Aaviksoo, B. jt. Eesti Vabariigbhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, taiend
valjaanne. Kirjastus Juura, 2008, Ik 278-298.
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kohtu- ning kohtueelse menetluse tagamiseks jauktése taitmiseks. Oigus Eestist

lahkuda on liikumisvabaduse osa, kuid nende luhsaalused on erinevad.

Kohustus saada ametniku kéest luba elukohast laiskls piirab isiku liikumisvabadust,
kuid voib piirata ka isiku digust Eestist lahkudaina elukohast lahkumine voib olla seotud
ka sooviga sodita valismaale todle vOi reisima, vaimetnik kooskdlas seadusega isiku
likumist piirata. Praktikas on aga peaaegu voimamtrollida, kas isik on viibinud elukohast
eemal rohkem kui 2 nadalat. See tahendab, et Viijaeoon kriminaalhooldusametniku ja
hooldusaluse usalduslik suhe. See tagab sell@oddisalune informeerib ka ametnikku oma
likumistest. Kui aga kontakt on pealiskaudne, gd# hooldusalune tegelikult minna néaiteks
kahe registreerimise vahel 3nddalasele puhkudereisj et ametnik ei saa sellest midagi
teada. Hooldusaluse pikem kohtumistevaheline koeestal viibimine saab ilmsiks tulla
kdige tdenaolisemalt lihtsa juhuse 1&bi. Kui aga selgub, et hooldusalune on rikkunud
kohustust, saab ametnik selle kohta tdendeid kogudavate vorgustike kaudu. Eelkdige on
oluline kriminaalhooldusametniku loominguline |akemne, et leida erinevatest

ametkondadest infot, mis voivad tdendada hooldssadlukohast eemal viibimist.

Kahjuks on jarelevalvet selle punkti Gle aga kaaaiteostada olukorras, kus isik otsustab
siiski kahe kohtumise vahel kauem elukohast eenibida. Jarelevalve seisukohalt on
oluline, et isik ilmub jargmisele kohtumisele jaika seda ei tee, hakkab ametnik uurima,
miks hooldusalune kohtumisele ei jdudnud. Kui setjgelgub, et hooldusalune on néiteks
lainud valismaale ilma loata, saab ta hakata uuw@ienalusi, kuidas isiku eemalviibimist
tbestada. Jarelevalve seisukohalt Oigusaktid tamimst ei vaja, pigem eeldab see
kriminaalhooldusametnikult loovust, et rikkumise ried vajalikud tdéendid kohtu jaoks

erinevatest ametkondadest tuvastada.

2.3.5. Kohustus saada kriminaalhooldusametnikult eelnev lba elu-, t60- vOi

Oppimiskoha vahetamiseks

Kui kriminaalhooldusalune soovib vahetada elu-,-t®di Oppimiskohta, peab ta saama

selleks kriminaalhooldusametnikult eelneva loa.éeigt on kolme erineva kohustusega.

% Eesti Vabariigi pShiseadus. 28. juuni 1992. — ®92, 26, 349; RT | 2007, 22, 210.
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Nagu peatikis 2.3.1. viidatud, tagab PS 8§ 34 Oigueealt liikuda ja elukohta valida.

Kohustus saada eelnev luba elukoha vahetamisekab pselgelt seda 0digust, kuid on
pdhjendatud jélleqi teiste isikute diguste ja valsd kaitsega. Kui isik mdistetakse siudi, siis
maaratakse tema elukoht kindlaks kohtuotsusegasélye, et kui inimene soovib vabast
tahtest vOi on muudel pdhjustel kohustatud elukohteahetama, ei saa

kriminaalhooldusametnik takistada inimesel selle utnge tegemist. Kuna jarelevalve
teostamiseks on aga isiku asukoha teadmine oludiisepn vajalik, et hooldusalune teavitaks
ametnikku juba enne muutuse labiviimist. Sate amastatud nii, et hooldusalune vajab luba
elukoha muutmiseks. Praktikas vdtab ametnik siiséoldusaluse elukoha muutuse info
teadmiseks, sest ametniku jaoks on oluline, kus vgbib. See kehtib aga nii kaua, kui

elukoha muutus toimub lahipiirkonna raames. Kuildosalune soovib kolida Eesti siseselt
teise linna, tuleb siiski kokku leppida edasine tluhise kord ning vajadusel kaaluda ka

jarelevalve Gleandmist teisele kriminaalhooldusosalkale.

PS § 29 jargi on Eesti kodanikul digus vabalt \alidgevusala, elukutset ja tookohta. Seadus
vOib satestada selle diguse kasutamise tingimwskdrja. Kui seadus ei satesta teisiti, siis on
see 0Oigus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestiswvalbralisriigi kodanikul ja kodakondsuseta

1.”* Oigus vabalt valida elukutset ja tookohta on vabaseteostuse iiks olulisematest

isiku
vormidest, kuid ei garanteeri digust td0le. Antatlestagab isikule positiivse vaba valiku ehk
Oiguse ise valida, kuid ka negatiivse valiku, nidbendab, et kedagi ei tohi sundida mingil
kindlal tegevusalal, elukutsel vdi to6kohal tootarBaejuures on kaitse all nii esmakordne
valik kui ka digus valida uus tegevus, kutse v tBelle diguse teostamise juures on oluline
ka Euroopa Liidu Uks p6hialus — t66j6u vaba liikami See tdhendab, et lisaks siseriiklikule
oigusele, on ka Euroopa Liidu tasandil tagatudestaid diguslikke vdimalusi vabalt liikuda

ja tookohta valida liidu siseséf.

Eesti kodanikel on ©6igus PS 8§ 31 alusel tegeldaevétiusega ning koonduda
tulundusuhingutesse ja -liitudesse. Seadus vodstdita selle diguse kasutamise tingimused
ja korra. Kui seadus ei satesta teisiti, siis om 8gus vordselt Eesti kodanikega ka Eestis
viibivatel valisriikide kodanikel ja kodakondsuseisikutel. Ettevotlusvabadus on seotud
digusega valida tegevusala ja elukutset. Ettevéteesmark on reeglina tulu saamine kauba

tootmisest, milmisest, teenuste osutamisest, eatsaerimisest. Ettevotlusvabaduse kaitse

L Eesti Vabariigi pShiseadus. 28. juuni 1992. — ®92, 26, 349; RT | 2007, 22, 210.
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alla kuuluvad tegevused ja elukutsed, kus isikupaknda nimel kaupu vdi teenuseid.
Tegemist on 0oigusliku vabadusega ning riik on kodmwsl seda mitte takistama.
Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast méissh pohjusest, mis lahtub teiste isikute

diguste ja vabaduste kaitse vajadus@st.

Kohustus saada luba t66koha vahetamiseks piira@seitsisiku digust vabalt valida tookohta
ning tegeleda ettevotlusega, kuid teiste inimesgusde ja vabaduste kaitseks on see
pbhjendatud. Tookoht on peamine sissetuleku haskimahend ning seetdttu vaga oluline
korduvkuritegevuse ennetamiseks. Seaduslik sisdetubhgab inimesele araelamiseks
vahendid ning véahendab vajadust sooritada uus egurit elatusvahendite saamiseks.
Jarelevalve teostamise seisukohalt peab kriminaldheametnik omama infot lisaks isiku
elatusvahendite ka selle kohta, kus isik to6tabokbba vahetus on samuti oluline
informatsioon, kuid praktikas tdhendab loa saanpigem seda, et ametnik votab enamasti

info uue tookoha kohta teadmiseks.

Arvestades maailmas toimuvaid muutusi, on aga isisgemist Uha olulisemaks muutuva
kohustusega. Kuna Euroopa Liidu sees on Eurooparkkel 6igus vabalt liikuda ja to6kohta
valida, on ka kriminaalhooldusele maaratud isikwdldanud viimasel ajal jarjest rohkem
soovi vélismaale t66le minna. Sellise muutuse pubtulkriminaalhooldusametnikult loa
saamine vaga oluline. Valismaale t66le minek toahsk olulise elukorralduse muutuse nii
elu- kui tookoha seisukohalt. Hooldusaluse jardieveon teises riigis oluliselt rohkem
piiratud, samuti puudub vdimalus teostada kodukiitissuhelda vajadusel isiku td6andjaga
vOi kasutada muid véimalusi kriminaalhoolduse edtski@ostamiseks. Loa andmisel lahtuvad
ametnikud eelkdige sellest, kas inimene suudab atwlaimentaalselt tdestatavat ning
usaldusvaarset infot ees ootava tookoha kohtaisteéds dokumentideks on t6élepingu
koopia, vajadusel selle tdlge; kui tootamiseks ajahk tooviisa, siis selle saamiseks vajalik
dokumentatsioon jms. Samuti kasutavad ametnikutk@adade abi taustainfo kogumiseks —
nt vBib saatkonnal olla lihtsam kontrollida, kadlise ettevdtja Uldse eksisteerib, kuhu
hooldusalune vaidab ennast t66le minevat. Hastinellon kontaktipidamise reeglite kokku
leppimine. Tavaliselt on sidepidamise vahenditeksfon ja e-kirjad. Kui hooldusalune rikub
kokkuleppeid voi esitab ebausaldusvaarset infatJdtd ametnik valismaal tootamiseks loa
andmisest. Kui hooldusalune seda eirab ja lahkudisti esitab ametnik selle kohta

erakorralise ettekande. Vaikimisi kehtiva reeglisgl ei lubata hooldusalust valismaale todle

”® Truuvali, E.-J., Aaviksoo, B. jt. Eesti Vabariigbhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, taiend
valjaanne. Kirjastus Juura, 2008, Ik 320-322.
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katseaja alguses — kdigepealt peab klient tdestatinéga suudab katseaja reeglitest kinni
pidada’®

Kui kriminaalhooldusalune soovib vahetada Oppekolgeab ta selleks saama samuti
kriminaalhooldusametniku loa. PS 8§ 37 jargi on lgaidigus haridusele ning seda ei ole
pohimdtteliselt lubatud kitsendada Ukskoik milliseariduse andmise astmel. Kohustus
oppekoha vahetamiseks loa kisimiseks ei olegi etsesotud pdhidigusega haridusele, vaid
pigem isiku Oigusega vabalt likuda. Jarelevalveiswg@halt on oluline, et
kriminaalhooldusalune oleks hdivatud legaalse tagega ning Oppimine on
korduvkuritegevuse ennetamisel oluline vahend. Isik soovib vahetada Uhe linna sees
arusaadaval p6hjusel dppimiskohta, siis kindla#i selle ndusoleku saab. Asjaolud tuleb aga
tapsemalt labi kaaluda siis, kui isik tahab minppitha Eesti siseselt teise linna voi valisriiki.
Oppimine on aga kindlasti véga oluline vahend haikisninimest uusi kuritegusid sooritamast
ning kui hooldusalune ja ametnik jduavad kokkuldepkontakti pidamise reeglites, siis
ametnik takistusi Oppimiseks ei tee. Eesti sises@lb kaaluda vajadusel ka jarelevalve
Uleandmist teise kriminaalhooldusosakonda. Kui skvib minna dppima valismaale, peab
ta jallegi suutma esitada dppimise kohta piisansitldusvaarsed dokumentaalsed tdendid, et
kriminaalhooldusametnik talle loa annaks. Kui antetnba ei anna ja hooldusalune seda
keeldu eirab, on ametnik kohustatud esitama koleakorralise ettekande.

Kuigi kohustus on sfnastatud nii, et kriminaalhosilune peab elu-, t66- vdi 6ppimiskoha
vahetamiseks saama loa, siis praktikas on Eegsdidiikumisel tegemist pigem ametniku
informeerimisega. Kohustus saada luba on aga eludirs, kui isik soovib minna elama,

téotama voi dppima mdnda valisriiki. Sellises olutas on hasti oluline, et hooldusalune
suudab esitada korrektse dokumentatsiooni oma wegekohta valisriigis ning samuti peab
olema kokku lepitud ametniku ja hooldusaluse valeelsuhtlus sel ajal, kui isik viibib

valismaal. Kohustuse Ule jarelevalve teostamineag@ Oiguslikke muudatusi, kuid kindlasti
aitab siinkohal ametnike omavaheline kogemustenpga ning loov lahenemine tdendite

leidmiseks.
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75 [ 1h;
[bid.

36



2.4. Lisakohustused

KarS 8 75 Ig 2 alusel on kohtul vdimalik maarataaks kohustuslikele automaatselt
laienevatele kaitumiskontrolli reeglitele ka lisékistusi. Kohustuse maaramisel peab kohus
arvestama uksiku kuriteo asjaolusid ja suudlasatisiing selle pdhjal tegema jarelduse, kas
isiku Ule jarelevalve teostamist soodustaks ka niSakohustus. Seaduses antud kohustuste
loetelu ei ole I6plik, sest KarS § 75 Ig 4 alusahls siiiidlane ise votta endale oma algatusel
seaduses nimetama kohustusi. Lisakohustused jagatpé&sitiivseteks ja negatiivseteks.
Positiivsed kohustused suunavad studimdistetu vakte tegevusele, naiteks heastada
kuriteoga tekitatud kahju, otsida endale to0kokt fAeejuures ravile allumise kohustuse voib
isikule maarata ainult tema eelneval ndusolekubdtiessed on sellised kohustused, millega
pldtakse panna hoiduma teatud tegudest, naitekes tavitada alkoholi ja narkootikume jne.
KarS § 75 Ig 3 alusel vbib kohus kriminaalhooldustmku ettekande alusel kergendada voi
tuhistada suudimdistetule kaitumiskontrolli ajaks aadratud kohustusi vdi  panna
stilidimadistetule taiendavaid kohust(fsi.

Lisakohustustega seotud jarelevalve viimalusedioevead ning seeparast on antud peatikis
pdhjalikumalt voetud vaatluse alla problemaatiliseimkuid tlevaade antakse siiski kdigist
lisakohustustest.

2.4.1. Kohustus heastada kuriteoga tekitatud kahju kohtu ndaratud ajaks

Kohus saab maarata kriminaalhooldusalusele koheidteastada kuriteoga tekitatud kahju
kohtu maaratud ajaks.

Kui kuriteos kannatanu esitab kriminaalmenetlusemes siidistatava vastu tsiviilhagi, siis
vaadatakse see kohtu poolt labi ning otsuse tegérdbakse ka tavaliselt otsus tsiviilhagi
rahuldamise kohta. Suudimdistetult eeldatakse kalijtamist vabatahtlikult, kuid kui ta

seda ei tee, saab isik, kelle kasuks kahju valjstetty po6orduda otsuse taitmiseks ka taituri
poole. Taiesti eraldiseisvalt saab aga kohus kaallmoldusele allumise korral maarata

isikule ka lisakohustuse hivitada kohtu maaratuaksajkuriteoga tekitatud kahju. See

® pikamae, P., Sootak, J. Karistusseadustik. Komeeeimud valjaanne. 3., taiendatud ja Umbertddtatud
valjaanne. Kirjastus Juura, 2009, Ik 285-287.
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tahendab, et sellise kohustuse korral kontrollitmkraalhooldusametnik katseajal kahjude

hivitamist.

Kriminaalhooldusametnik saab kisida hooldusalugetingatlekande koopiaid kahju
hivitamise maksete tegemise kohta, praktikas mdidhalusi tal kontrollimiseks ei ole.
Tavaliselt méargitakse sellise kohustuse maaranmgeitamise tahtajaks katseaja 16pp, mis
muudab aga jarelevalve vagagi keeruliseks. Jailekeva seisukohalt on
kriminaalhooldusametnikul palju paremad vdimalusedhustuse taitmise jalgimiseks, kui
hooldusalusele on maaratud perioodiline makse ksiikerd kuus. Kui kohustuse taitmise
tahtajaks on mé&aratud katseaja 10pp, siis vOib cwsalune venitada oma kohustuse
taitmisega kuni katseaja |6puni. See tdhendabuiekdhustus ei ole taidetud enne katseaja
I6ppu, tuleb kriminaalhooldusametnikul esitada kddnterakorraline ettekanne. Naiteks on
Tallinna Vangla kriminaalhooldusosakonnas kokkutleptéokorraldus, et kui hooldusalune
vahetult enne katseaja I6ppu ei esita maksekosaldwopiat kahjude hivitamise kohta,
esitab ametnik enne katseaja |0ppemist erakorratiekande. Kui hooldusalune on kaitunud
pahatahtlikult ja meelega makset katseaja I6pumitaeud, siis saab ta maksekorralduse
koopia erakorralise ettekande arutamisele kaaga adtg kohus saab jatta ametniku esitatud
erakorralise ettekande labivaatamata voi rahuldanté@i aga maksekorraldus on tegemata,
on erakorraline ettekanne igati pohjendatud. Anketii saa olla kindel, et hooldusalune

makse teeb, kuni tal on selle kohta selge tdénd.

Kohustus heastada kuriteoga tekitatud kahju elesist@aralleelselt taiturite siisteemiga ning
kui kahju hivitamisega on probleeme, siis jalgivaelle taitmist nii taitur Kkui
kriminaalhooldusametnik. Samas on tegemist kohagasmille maaramist tuleks kohtul
vaga pohjalikult analtiiisida. Uhelt poolt saab aditiminaalhooldusametnik kohustuse
taitmist jalgida, aga teiselt poolt, kui hooldus®ei taida talle katseajaks pandud kohustusi,
tuleks karistus taitmisele podrata. Samas kui iswheei ole tdesti vahendeid kahju
hivitamiseks, ei tohiks vaesus olla pdhjus, miksnéne vanglasse saadetakse. Praktikas
kindlasti ka nii kergekaeliselt karistust taitmesedi pdodrata ning jarjest vahem on hakatud
seda kohustust maarama. Samas kui kohustus oteigikale pandud, on ametniku tlesanne
jalgida kohustuse taitmist. Jarelevalve seisukobbdks hea, kui kohus jagaks kohustuse
periooditi katseaja peale ara. Siis on ametnikigesead hoovad hooldusalust kohustada.
Samas on aga sellisel lahendusel ka teine pooli -rdaldusalune ei jaksa kohustust taita,

tuleb ametnikul selle kohta ikkagi esitada eralorea ettekanne ja paluda kohtul siis
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vastavalt graafikut muuta. Jarelevalve seisukohalfaks kehtiv diguslik regulatsioon

taiendamist.

2.4.2. Kohustus mitte tarvitada alkoholi ja narkootikume

Kohus voib maarata stuudimdistetule lisakohustugéernarvitada alkoholi ja narkootikume,
kuid jarelevalve selle kohustuse taitmise Ule oimikraalhooldusametnike jaoks Usna

keeruline.

Kuni 1. jaanuarini 2010. a sai kriminaalhooldusanmiiet kui tal oli kahtlus hooldusaluse
joobeseisundi suhtes, kutsuda alkoholijoobe tuwaiseks kohale politseiametniku. Kui
seisundi suhtes tekkis kahtlus kodukilastuse ajgils tédhendas see seda, et
kriminaalhooldusametnik pidi stitidimdistetu kutsukoeterist vélja joobe tuvastamiseks, sest
politseinikul puudus 8igus isiku eluruumi sisenezkis Praktikas on ametnikud kohustanud
hooldusalust ka ise minema raviasutusse joobdgtima, et ta saaks tdendada ametnikule,
et ta pole talle maaratud kohustust rikkunud. Qmuadlka juhtumeid, kus hooldusalune on
ndustunud kirjutama oma joobe kohta seletuskirjaui Kriminaalhooldusametnik naeb
hooldusalust ise joobeseisundis, siis puudub amdtndigus see olukord fikseerida.
Ametnikul on kohustus esitada kriminaalhooldusgitimuste nduete rikkumise korral kohtule
erakorraline ettekanne, seejuures tuleb rikkumineagtada sobivate tdenditega. Koige
kindlamaks t6endiks kohtu jaoks on politseiametniarmistatud protokoll. Lisaks vdib
suudimdistetu joobeseisundis vahele jaada mones mukorras ja kui vaarteo protokollis
kajastub info ka isiku joobeseisundi kohta, siis s#lline dokument samuti erakorralise
ettekande esitamise aluséRs.

1. jaanuaril 2010. a joustus politsei ja piirivalseadus (edaspidi PPVS), mis reguleerib
politseinike poolt labi viidava joobe tuvastamiB®VS § 7 Ig 1 annab joobeseisundi méiste,
mille jargi on joobeseisund alkoholi, narkootiligéi psiihhotroopse aine v6i muu sarnase
toimega aine tarvitamisest pdhjustatud terviseseismis avaldub valiselt tajutavas hairitud
v8i muutunud kehalistes v8i pstithilistes funktsides ja reaktsioonides. PPVS & @n alus
isiku joobeseisundi kontrollimiseks ja tuvastamgekSelle jargi voib politsei kontrollida
isiku organismis alkoholi, narkootilise voi psuhtoaipse aine vdi muu sarnase toimega aine

esinemist. Joobeseisundi kontrollimise voi tuvassamprotseduurile vaib allutada:
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1) so6idukijuhi vdi muu isiku, kui on alust kahtlustada isik on toime pannud
suuteo, mille koosseisuliseks tunnuseks on joobesd| alkoholipiirmaara
dletamine voi narkootilise vdi psuhhotroopse ai®® muu sarnase toimega
aine tarvitamine;

2) isiku, kellel esinevad ilmsed joobeseisundi tundydaui ta voib olla ohtlik
endale vOi teistele;

3) alaealise, kellel esinevad ilmsed alkoholi, narkiset voi pstihhotroopse aine
vOi muu sarnase toimega aine tarvitamise tunnused.

PPVS § 7 Ig 1 alusel véib politseiametnik kontrollida indétorvahendiga alkoholi
sisaldumist isiku valjahingatavas ohus voi tuvastadkoholijoobe kohapeal t6endusliku
alkomeetriga. Kui isikut kontrollitakse indikaatatvendiga, siis selle positiivse nadidu korral
alkoholijoobe tuvastamise vajaduse esinemisel tatalsse alkoholijoove tdendusliku
alkomeetriga vOi toimetatakse isik tema ndudmisefvishoiuteenuse osutaja juurde
alkoholisisalduse maaramiseks veres. Politseiatetrib § 7’ alusel narkootilise,
psuhhotroopse vdi muu sarnase toimega aine tangéastnpohjustatud joobeseisundi kahtluse
korral toimetada isiku joobeseisundi tuvastamisékwvishoiuteenuse osutaja juurde voi

riiklikku ekspertiisiasutuss€.

Politsei ja piirivalve seadusega labi viidud muudatsatestab selge aluse, keda voib
joobeseisundi kontrolli labiviimisele allutada. Pgane olukord aga ilmselgelt takistab
kohtuotsuse taitmise Ule jarelevalve teostamistt keminaalhooldusametnikul on Glesanne,
mille taitmiseks tal puuduvad vahendid. Erakormlisettekande esitamiseks on
kriminaalhooldusametnikul alus olemas ainult silkyi hooldusalune on politseile

alkoholijoobes vahele jaanud ja selle kohta on vstatud vastav protokoll. Kui

kriminaalhooldusalune ilmub aga registreerimisedebes, voib kriminaalhooldusametnik

kutsuda politsei hooldusaluse joovet tuvastamaltasiig, kui ta on ohtlik endale vai teisele.

Seega ei ole kehtiv diguslik regulatsioon piisawked jarelevalve teostamiseks ja vajab

taiendamist.

" politsei ja piirivalve seadus. 06.05.2009. — RD09, 26, 159; 62, 405.
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2.4.3. Kohustus otsida endale t6okoht, omandada tldharidusdi eriala kohtu maaratud

tahtajaks

Kohustus otsida endale tdokoht, omandada Uldhanduseriala kohtu mé&aratud téhtajaks
kajastatakse kriminaalhooldusaluste statistikasdier&ohustuse eesmark on tagada isiku
seaduslik hdivatus ning tagada tulevikuks isiku epar konkurentsivdime t66jouturul.
Kohustuse téitmise kontrollimiseks teeb ametnikadlagel koostdood kooli ja td6andajaga.
Kui hooldusalune téidab katseaja tingimusi korrektsei pruugi kontakteerumine nendega
olla vajalik. Problemaatilised vbivad olla aga Blg olukorrad, kus alaealine
kriminaalhooldusalune, kellele on nimetatud kohsshiaratud, saab 17aastaseks ning tema
haridusseaduse §-ga 8 Ig 2 alusel maratud koalgtakigd® on 18ppenud. Kui niid
hooldusalune ise, tema vanemad ega ka kool ei @hdtuse taitmisest huvitatud, siis on
ametniku ainsaks vOimaluseks p6orduda erakorraitskandega kohtu poole ning paluda
kohtul nimetatud pohjustel isik kohustusest valmast&ui kohus seda ei tee ning isik ei lahe
kooli, siis on ametnik kohustatud esitama kohustugeetaitmise kohta kohtule erakorralise
ettekandé”’ Hariduse omandamise kohustus tuleb maarata aga l#imdeldult, sest nii
Oelda kdva pea ei tohiks olla p&hjuseks, miks ididstus taitmisele podratakse. Sama on
tookoha leidmise kohustusega — arvestades Uhiskolkarda ei pruugi to66 leidmine olla
tdesti véimalik ja see ei tohiks olla samuti pdlekes miks karistus taitmisele podratakse.

Jarelevalve teostamiseks on kehtiv diguslik regidan piisav ning muudatusi ei vaja.

2.4.4. Kohustus mitte viibida kohtu méaaratud paikades egasuhelda kohtu maaratud

isikutega

Kohustused mitte viibida kohtu méaaratud paikades ®ghelda kohtu maaratud isikutega on
statistikas jallegi eraldi arvestatud ja rohkem kmitud mé&é&ranud kohustust mitte suhelda
maaratud isikutega. Tavaliselt maarab kohtunik ktise ,mitte suhelda kriminaalkorras
karistatud isikutega“, ,mitte viibida hasartmanguiabdajate poolt hasartménge pakutavates
kohtades®, ,mitte suhelda kriminaalse taustaga ukitega“ jne. Mdlema kohustuse eesmark
on hoida isikut kriminaalsetest kontaktidest voitumlest, mis vfivad panna isikut uuesti

kuritegusid toime panema, kuid nende kohustustmise Ule jarelevalve teostamine on vaga

8 Eesti Vabariigi haridusseadus. 23. marts 1992T-4992, 12, 192; RT | 2009, 35, 232.
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keeruline. P6himdtteliselt on isiku rikkumine tutaetav ainult juhuse labi siis, kui ta on
millegi ebaseaduslikuga mitte lubatud olukorras el@hjddnud — sooritanud stiteo koos
isikutega, kellega tal ei ole lubatud suhelda vidisnalus®®

Tallinna Ringkonnakohus analiilisis kohustust mittdella kriminaalkorras Kkaristatud
isikutega oma 12. oktoobri 2009. a kohtum&&rusesl{8-16556. Selles ké&sitletakse
olukorda, kus vanglast enne tahtaega vabanenudeadibhaldati muude kohustuste hulgas ka
kohustust mitte suhelda kriminaalkorras karistasiklitega. Kuigi tegemist on vanglast enne
tahtaegse  vabanemisega, on kaasuse asjaolud |kialvalda ka teistele
kriminaalhooldusalustele, kellele on sama kohushégiratud. Kaasuses jatkas isik keelust
hoolimata suhtlemist vanglasse jaddnud kontaktideigg kriminaalhooldusametnik esitas
isiku kohta erakorralise ettekande ettepanekugaap@ckaristus taitmisele. Esimese astme
kohus jattis erakorralise ettekande rahuldamathjepdades seda jargmiselt. Isik kinnitas, et
tema suhtleb kinnipeetavatega juriidilistes kusitesisning ta ei ole oma kaitumisega
kuritegevust soosinud, vaid elanud ise ja aidaeistdl elada seaduskuulekalt. Kohus leidis,
et kohustuste rikkumine saab olla karistuse tagnakiseks tksnes siis, kui rikkumine on
tahtlik ja takistab jarelevalve teostamist stutdstétu tle ning rikkumist ei digusta mojuv
pdhjus. Kohtu arvates ei tohiks hooldusalune suhd&idminaalkorras karistatud isikutega
eesmargil sooritada uusi kuritegusid v&i tarvitadas alkoholi ja narkootikum¥.

Prokuratuur ei jddnud kohtuotsusega rahule ja ssitddruskaebuse, sest kohtu maaratud
suhtlemiskeeld on absoluutne ja isik rikkus kohtangud kohustust teadlikult. Tema
suhtlemine kinnipeetavatega naitab selgelt kufitdit kaitumist ning isiku vaited
suhtlemise pdhjendatuse kohta ei ole usutavad. k@mwpkohus jattis maaruskaebuse
rahuldamata, sest leidis, et esimese astme otsugdbjendatud ning kohtul on seadust
rakendades Gigus seda tblgendada ja anallusidésikagegevust saab téepoolest kasitleda
kohustuste rikkumisena. Teise astme kohus leialusaet kuni pole tuvastatud, et isik oleks
kallutanud kriminaalkorras karistatud isikuid Oigastasele kaitumisele voi planeerinud
nendega uue kuriteo toimepanemist, ei ole isik uikid keeldu suhelda kriminaalkorras
karistatud isikutega. Kohtu arvates tuleb seada&endades lahtuda seaduse mottest ja
seadusandija tahtest ning kui isik allutatakse k@gkontrollile, on selle eesmark hoida isik
seaduskuulekal teel ning kaitsta diguskorda. Kalsushitte suhelda méaratud isikutega

kannab endast ennetavat eesmarki hoiduda diguseastkiitumisest. Kuna puuduvad aga

8 LISA 1. Intervjuu kriminaalhooldusametnikuga
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tdendid, et isik oleks suhelnud kinnipeetavategatdm sooritamise eesmargil, siis jarelikult
ei saa jareldada, et nende suhtlemise eesmark ikiksla diguskorda ning sellest tulenevalt
pole isik rikkunud ka temale maaratud kohustusttudnjuhul ei ole tegemist siduva
argumentatsiooniga, kuid annab siiski informatsiokahtu tdlgendamisvféimaluste ning
mottesuundade kohta. Lisaks on praktikas ka teistgute poolt viidatud antud kaasuse

argumentatsioonil&

Ametnikel on jarelevalve seisukohalt keeruline éeftbad lahendust — antud juhul, kui kohus
on maaranud kohustuse véaga laialt, naiteks ,mitleella kriminaalkorras karistatud
isikutega®, siis ametnikul ei ole valikut ning sellakti iimnemisel tuleb esitada erakorraline
ettekanne. Kui aga on ette teada, et kohus seavesta naiteks sellisel juhul, et suhtlemise
eesmark ei olnud korduvkuritegevus, siis jarelewalseisukohalt ei ole see madistlik
lahenemine, sest Uhelt poolt raisatakse kohtu jgt@iRu ressurssi ning teiselt poolt annab see
sOnumi hooldusalusele siisteemi vdimekuse kohtaendiseks voiks olla see, et kohus
defineerib otsuse tegemisel selgemalt, millistkutgga ei tohi hooldusalune suhelda ning
millistes kohtades viibida. See jataks normi s@msesipaindlikuks ning kohtule otsustusdiguse
kohaldada isikule just tema kaasusest tulenevatidtobt, sest voib ju olla vajalik, et naiteks
hooldusalune ei peakski tohtima suhelda kdigi kmmaikorras karistatud isikutega. KarS
maéaratud kohustuse sbnastuse muutmine kitsamakeksi kindlasti otstarbekas, sest teatud

juhtudel on vajalik ka laiem keeld.

Jarelevalve teostamiseks on aga kehtiv diguslikleggjoon piisav.

2.4.5. Kohustus osaleda sotsiaalabiprogrammis

Kohus saab maarata kriminaalhooldusalusele lisatoba osaleda sotsiaalabiprogrammis.
Seejuures on seadus veidi eksitava soOnastusegh, seesaalabi ndol on tegemist
sotsiaalhoolekandeliste vahenditega, mis tagavdiésesmavajadused nagu toit, riietus ja
ajutine  peavarf® Kriminaalhooldussiisteem pakub kriminaalhooldudales aga
sotsiaalprogramme, mis toetavad hooldusaluse ead¢siggetulekut ning aitavad neil hoiduda
korduvkuritegude sooritamisest. Selle osas vajabhtike Oigus tapsustamist.

Kriminaalhooldussiisteem kasutab riskihindamistudtikminogeensete riskide tuvastamiseks

% Tallinna Rindkonnakohtu kohtumaarus 12. oktool#®09 nr 1-08-16556 prokurdri maéruskaebuse osas.
% Sotsiaalhoolekande seadus. 08. veebruar 1995.1-1Bg5, 21, 323; 2010, 11, 56.
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ning praktiliselt igale riskile on olemas ka vastgvogramm, mis aitab hooldusaluse
retsidiivsusriski vdhendada. Programmid vdivad olsaunatud naiteks jargmistele
probleemidele — uimastite kuritarvitamine, agres®i kaitumine, paarissuhete sailitamine,
viha juhtimine jne. Jarelevalve seisukohalt on iokil fakt, et isik on talle maaratud
sotsiaalprogrammi labinud. Kuna programmi labinukehta peetakse osakondades

konkreetset arvestust, on programmi labimist liitnastad&’

Jarelevalve seisukohalt on programmi léabimise laimnine vaga lihtne, kuid hoopis

olulisem on programmide seos labiviidava riskihimiises kaigus vélja tulnud retsidiivsust
tekitada voivate riskidega. Selle kiisimuse pikemli@ilsimine ei ole antud t66 eesmark, kuid
kindlasti on riigi seisukohalt oluline analiiisidaogrammide ja korduvkuritegevuse
vahenemise seost kriminaalhooldusaluste hulgas. gtagrammid aitavad sellele kaasa,

tuleks riigil kindlasti panustada rohkem programendljatéétamisse ja nende kohaldamisse.

2.4.6. Teised lisakohustused

Kohustust mitte omada, kanda ja kasutada relva @gekvdhem maéaéaratud lisakohustus.
Naiteks kolmel viimasel aastal ei ole seda kohuwshiiratud Uhelegi KarS 8 74 Ig 1 alusel
kaitumiskontrollile allutatud isikule. Juhul kui kaostuse rikkumine toimuks, eeldaks see
seda, et vaarteo voi kuriteo menetluse kaigus tatedsse isikul relv ning see on vormistatud
protokolliga. Vaarteo protokoll oleks sellisel juhainsaks aluseks erakorralise ettekandega

kohtusse p66rdumiseks. Jarelevalve teostamisekstuiv Giguslik regulatsioon piisav.

Kohustus alluda ettenahtud ravile eeldab sedsasileton enne kohustuse méaaramist andnud
kirjaliku ndusoleku, et on ndus ravi lAbimisegavdlgselt on sellise kohustuse sisuks labida
ravi ménes mittehaiglalaadses asutuses ja seepépiiskse praktikas raviasutustega kokku
tapsed reeglid jarelevalveks. Ametnikul ja raviaset on olemas vastastikused kontaktid
ning probleemide tekkimisel (naiteks inimene pddgnesaab kriminaalhooldusametnik
vastavalt reageerida. Seejuures peab ametnik olenta ettevaatlik raviasutusega otse
suhtlemisel, sest isiku terviseandmed on vaga aai#ed ning neid vdib ametnik teada saada
ainult kriminaalhooldusaluse enda ndusolekul. Kaimstson viimasel ajal kohtud Giha rohkem

maarama hakani.Jarelevalve teostamiseks aga on kehtiva digustjklatsioon piisav.

87 LISA 1. Intervjuu kriminaalhooldusametnikuga
8 LISA 1. Intervjuu kriminaalhooldusametnikuga

44



Kohustus téita dlalpidamiskohustust ei ole kohtudagar palju maaranud.
Kriminaalhooldusametnik saab jallegi kisida hoodluse enda kaest maksete teostamise
kohta maksekorralduse koopiaid, kuid muid sekkumig@malusi tal ei ole. Kui
hooldusalusele pole sellist kohustust maaratuds ametnik ei tohi kindlasti sekkuda
dlalpidamiskohustustega seotud kisimustesse, abstutidub selleks Gigus. Tegemist on
praktikas vaga keerulise teemaga, sest seotud @kgmaliikmed ning palju negatiivseid

emotsiooné&®

Nagu kahju hidvitamise kohustus, on ka kohustusa téditalpidamiskohustust seotud

mitmekordse kontrolliga, sest kui isik el tdida &omaaratud kohustust, aitab selle taitmist
tagada taitur. Kui isikule on aga selline kohust&aratud, peab kriminaalhooldusametnik
samuti selle Ule jarelevalvet teostama. Jarelevalgktivsemaks teostamiseks vajaks kehtiv

diguslik regulatsioon veidi tapsustamist.

Nagu juba eelnevalt valja toodud, vdib isik Kar33lg 4 alusel votta endale ise kohustusi,
mida 8 75 Ig-s 2 nimetatud ei ole ning kohus saadxrkohtuotsuses kohustustena kinnitada.
Naidetena voib valja tuua endale vbetud kohusteka teatud arv tunde uldkasulikku t66d,
koostada uurimist66, essee vOi muu loovilesannes aintud teemal, osaleda
sotsiaalprogrammis v&i minna ravife.Hasti oluline on, et kui kriminaalhooldusametnik
selgitab valja hooldusaluse erilised oskused jaidholdiks neid vdimaluse korral ara
kasutada Uhiskonna hivanguks. Isiku enda vietudstobte labi saaks kokku viia abivajajad
nendega, kellel on kohustus {ihiskonna ees midagtdua® Kehtiv Siguslik regulatsioon

taiendamist ei vaja.

Lisaks saab kohus maarata vanglast enne tahtaegablnenutele kohustuse alluda
elektroonilisele valvele, kui isik on selleks eelakt ndusoleku andnud. Kuna tegemist on
sisuliselt eraldi karistuse asendamise vdimalusegsa, seda kohustust antud t66 raames

pdhjalikumalt ei analtisita.

89 LISA 1. Intervjuu kriminaalhooldusametnikuga
90 [ |n;

[bid.
L LISA 2. Intervjuu prokurdriga
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Il MAARATUD KOHUSTE JA NENDE TAITMISE ARVULISED
NAITAJAD

2009. a I06pu seisuga oli kriminaalhooldusosakonsladarvel kokku 8490
kriminaalhooldusalust, kellele on maaratud eringvai alternatiivkaristusi.
Kriminaalhooldusalustel, va neil, kes on maaratlakasuliku t66d tegema KrMS alusel, on

kohustus jargida kontrolindudeid ja kui kohus oflenmé&éranud, siis ka teisi lisakohustusi.

3.1. Kriminaalhooldusalustele maaratud lisakohusised
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1750

1500

1250

1000

750

500
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250 231 232
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—heastama tekitatud kahju

- mitte tarvitama alkoholi ja narkootikume

- mitte omama, kandma ja kasutama relva

- otsima endale t60koha, hariduse, eriala maaratia aj

==alluma ravile eelneval ndusolekul

——=taitma Ulalpidamiskohustust
mitte viibima kohtu méaaratud paikades ega suhtlkatdu maaratud isikutega
osalema sotsiaalprogrammis
isiku enda antud lubadused

Joonis 2. Kriminaalhooldusele maaratud isikutele maratud lisakohustused 2003 — 2009

Kui vaadata joonisel 2 vaélja toodud statistikat nkrniaalhooldusalustele maaratud

lisakohustuste kohta, siis on selgelt nédha, etatmdtaupa on kohaldatavad kohustused
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muutunud. Jarjest enam on kohtud hakanud kohaldaocwdusalustele keeldu tarbida
alkoholi ja narkootikume. 2009. a I16pu seisugasek kohustus maaratud 1919 hooldusalusele
ehk ca 24% hooldusalustele. Uha enam on hakatuchidamma ka kohustust osaleda
sotsiaalprogrammis — 1022 ehk 13%-le hooldusakistdjas on jarjest vahem hakatud
maarama kohustust otsida endale tookoht, omandattiub voi eriala kohtu maaratud ajaks.
Siiski on kohustust maaratud piisavalt suurele &leldnooldusalustele — ca 11%-le. Vahem on
hakatud maarama ka kohustust huvitada kahju ninte nsuhelda kohtu poolt mé&aratud
isikutega v&i viibida kohtu poolt keelatud paikades

Madaratavates kohustustes kajastuvad kindlasti Ghisks toimuvad muutused — kui moni
probleem on suurem, méaratakse selle vastu ka molkahustusi, naiteks keeld tarvitada
alkoholi ja narkootikume, mis on pidevalt tdusvasorjes liikunud. Samas kajastab
maaratavate kohustuste hulk kindlasti ka seda,asumh vGimalik nende Ule jarelevalvet
teostada — mida konkreetsem on jarelevalve teosggrmeda mdistlikum on sellise kohustuse

maaramine konkreetsel vajadusel.

3.2. Kriminaalhooldusaluste kohta esitatud erakornlised ettekanded

10000
8363 8490
7977 8084 7885 7879 7945
/
5000
974 953 971 1026 1272 1300 18%°
O T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
- Kriminaalhooldusaluste arv =—=erakorraliste ettekannete arv

Joonis 3. Erakorraliste ettekannete arv vordluses tkminaalhooldusaluste arvuga 2003 —
2009

Erakorraliste ettekannete arv on viimaste aastatagamud nagu kriminaalhooldusalustegi arv
(vt joonis 3). Siiski vOib vélja tuua esitatavatéekannete tdusu just viimasel 2009. aastal —

kui 2007. ja 2008. aastal esitati erakorralisiletteleid aasta jooksul vorreldes mdlema aasta

%2 Kriminaalhooldusosakondade aasta statistika. Ateehd kliendid. — Arvutivérgus kéattesaadav:

http://www.vangla.ee/12114, 20.02.2009.
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I6pus arvel olnud kriminaalhooldusaluste arvug@a&, siis 2009. aastal oli see nditaja juba
22%. Kahjuks ei vBimalda need andmed anallilisida, viib olla selle néitaja ootamatu

tdusu pdhjuseks, kuid tegemist on statistilisaitisé muutuseg®®
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505
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—276— 200 276 e 29% 264
51 2
200 —_— —§02 — ——— >°
— 141 e
72 107
0 T T T T T T 1
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ei ilmu registreerimisele ei esita dokumente kohustuste taitmise kohta
ei ela kindlaksmaaratud kohas ei taotle luba elukohast lahkumiseks
ei taotle luba elu-, t66- v6i 6ppimiskoha muudatissek ei heasta tekitatud kahju

tarvitab alkoholi ja narkootikume

Joonis 4. Erakorraliste ettekannete peamised pdhjesi 2003 — 2009

Kui vaadata erakorraliste ettekannete esitamisgupéitd (joonis 4), siis peamine on olnud
registreerimiskohustuse  mittetéditmine, mis on  sgotuselgelt sellega, et
registreerimiskohustuse mittetditmine on kodige simiini tuvastatav ja tOestatav. Sellele
jargnevad alkoholi ja narkootikumide tarvitamisadumise kohustuste rikkumine ning mitte
kindlaks maaratud elukohas elamine. Joonisel eival@ toodud kohustusi, mida 2009. a
rikuti alla 100 korra — néiteks ei osale sotsiaagpammis 38 korral, viibib keelatud paikades
ja suhtleb keelatud isikutega 24 korral. Erakostaliettekannete esitamise pohjuste juures on
oluline markida, et Ghe ettekande esitamisel véidmitu pdhjust, kuid statistika ei voimalda

seda osa eristada.

% Kriminaalhooldusosakondade aasta statistika. Hraksed ettekanded. — Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.vangla.ee/12114, 20.02.2009.
* Ibid.

48



1200

1004
1000
764 810
800
500 - £20) 575 57’6
/
365
400
225 243
182 194
200 154 153
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—=p00rata karistus taitmisele —kOrvaldada tekitatud kahju
= |&bida ravi- vdi vdorutuskuuri —jsiku enda antud lubadus

- kohustus hoiduda narkootikumide tarvitamisest=kohustus osaleda sotsiaalabiprogrammis

pikendada katseaega

Joonis 5. Kriminaalhooldusametniku tehtud ettepaneld erakorralistes ettekannetes
2003-2009

Ettekannetes on ametnikud teinud Ule poole kordastespaneku pddrata karistus taitmisele
(joonis 5) — 2009. a 1004 ettepanekut koigist agit@ttekannetes. Siinjuures tuleb arvestada,
et teatud juhtudel on see ainuke ettepanek, midaraknsaab teha, seega ainult selle asjaolu
arvestamise pohjal kriminaalhooldusaluste krimireoge kaitumise kohta jareldusi teha ei
saa. 2009. a tegid ametnikud 365 Kkorral ettepanpiendada katseaega. Mdlemad
ettepanekud on enam tehtud tervel vaadeldaval guilioOluliselt vahem on tehtud
ettepanekuid maarata hooldusalusele lisakohuskisi.seda on aga vélja pakutud, siis
peamiste kohustustena kajastuvad osaleda sotsigedpmmis, hoiduda narkootikumide

tarvitamisest, isiku enda véetud lubadused voidabioorutuskuut®

Kui isik maaratakse kriminaalhooldusele KarS 8§ g4l lalusel ja ta rikub katseaja nbudeid
ning ametnik koostab selle kohta erakorralise atidke, saab ametnik valida, millise
ettepaneku ka kohtule hooldusaluse kohta teeb -—rafdkaristus taitmisele, maarata

lisakohustus(ed), pikendada katseaega.

% Kriminaalhooldusosakondade aasta statistika. Eraksed ettekanded. — Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.vangla.ee/12114, 20.02.2009.
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Joonis 6. Tingimisi karistatute kohta koostatud er&orralistes ettekannetes tehtud

kriminaalhooldusametnike ettepanekud 2003 - 2009

Joonistel 6 ja 7 on vdlja toodud aastate kaupavaktametniku tehtud ettepanek ning kohtu
tehtud otsus protsentuaalselt vorreldes erakomeakttekannete arvuga. Seejuures tuleb
arvestada, et ametnik vdib teha ettekandes ka otgiust ja seepérast on ettepanekute arv
veidi suurem. Sellest hoolimata on jooniselt n&takui 2009. a on ametnikud teinud 46%
ettekannetest ettepaneku poOo6rata karistus taitiset kohus taitmisele p6éranud 11%
kohtuotsustest. Katseaja pikendamise ettepanekuigtltud 34%-| ettekannetest ja seda on
kohus kdige rohkem arvestanud — 25% juhtudestp&iiek maarata lisakohustus on pakutud
24%-| juhtudest, kohus on mé&éaranud lisakohustus#-l14uhtudest. Lisaks on kohus
kuulutanud isiku tagaotsitavaks ja jatnud eralkmeaettekande rahuldamata mdlemal juhul
6%-| juhtudest®

35 32

%
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==0tsus taitmisele =0tsus méadrata lisakohustus
—=0tsus pikendada katseaega = otsus kuulutada tagaotsitavaks
- Qtsus jatta ettekanne rahuldamata == 0tsus vOtta teadmiseks

Joonis 7. Tingimisi karistatud isikute kohta erakorralise ettekande alusel kohtu tehtud
otsused 2003-2009

% Kriminaalhooldusosakondade aasta statistika. Eraksed ettekanded. — Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.vangla.ee/12114, 20.02.2009.
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Ajalises perspektiivis on ametnikud hakanud tegeéteem ettepanekuid karistuse téitmisele
pddramiseks ning vahenenud on ka ettepanekud hsskoste maaramiseks isikule. Seevastu
on tdusvas trendis ettepanek pikendada katseaegavalddata kohtu tehtud otsuste trende,
siis jarjest vahem on hakatud méaarama lisakohustisi 2003. a oli naitaja 32%, siis 2009.
a oli see vastavalt 14%. Kuigi karistusi on taitespdooratud vdhem, on siiski toimunud
aastate jooksul oluline kdikumine vahemikus 6 kdbPb6. Tousvas joones on liikunud
otsused pikendada katseaega. Seega on tegelikathike otsuste ning kohtu reageeringud
mingil maaral likumas sunkroonselt, mis on ka ladikn Huvitav on aga asjaolu, et
kriminaalhooldusametnikud on oluliselt suuremalgaililjuhtudest teinud ettepaneku p6oérata

karistus taitmisele, kui kohtud seda tegelikultees’’
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Joonis 8. Erakorralise ettekannete kohta tehtud kotuotsused 2003 — 2009

Kui vaadata koigi erakorraliste ettekannete kolghtud kohtuotsuste statistikat, siis on
varasemalt pikendatud rohkem katseaega, kuid vemmieshel aasta on karistust taitmisele
podratud vordselt katseaja pikendamisega (jooni2@)9. a 16pu seisuga sisse kantud 1001

otsusest pddrati taitmisele 26,2% ja katseaegangite 26,8 % juhtudest. 19% juhtust jaeti

" Kriminaalhooldusosakondade aasta statistika. Hraksed ettekanded. — Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.vangla.ee/12114, 20.02.2009.
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erakorraline ettekanne rahuldamata. 123 korral E% ettekannete kohta tehtud otsustest
kuulutati isik tagaotstavaks. Oluliselt vahem aya asikutele maaratud lisakohustusi ning
monda kohustust pole tldse maaratud. Naiteks kobustitte suhelda nimetatud isikutega ja
mitte viibida keelatud paikades on kokku méaaratudoBral 2009. a, kohustust osaleda
sotsiaalprogrammis 37 korral, kohustust hoidudatatk ja narkootikumide tarvitamisest
kokku 37 korral*®

Erakorraliste ettekannete statistika iseloomust#aks hooldusaluste kriminogeensele
kaitumisele ka seda, mille Gle on kriminaalhooldnstnikel lihtsam jarelevalvet teostada.
Kui jarelevalve teostamise ja rikkumise tdestamisendid on Uhesed ja selged, on
ametnikul oluliselt lihtsam ka kriminaalhooldusaugikkumisele reageerida. Naiteks
registreerimiskohustuse rikkumine on selgelt jaséltetuvastatav ning lihtsalt tbestatav. See
on ka kindlasti pdhjuseks, miks see on peamine oeralkse ettekande esitamise alus.
Kohustus mitte viibida keelatud paikades ja suhekéalatud isikutega on jallegi Uks
vaiksematest erakorralise ettekande esitamise péfju sest seda on kohtu jaoks vaga
keeruline tbestada. Erakorralise ettekande esiereeb ametnik kohtule ettepaneku, mida
hooldusalusega teha voiks. Nagu statistika naitdiakse kdige rohkem ettepanekut pddrata
karistus taitmisele, kuigi kohtuotsuste statistikaitab, et kohtud pigem pikendavad
katseaega. Selle Uheks pohjuseks voib olla ka ksdisee, kuidas ametnikud suudavad
rikkumist tbestada. Kuna ametnikul on kohustus eeada koigile rikkumistele, mida ta
tbendada saab, siis on kindlasti rikkumiste raskaisikkumist tdendavad téendid olulised

I6pliku kohtu poolt tehtava otsuse tegemisel.

3.3. Kriminaalhoolduse I6ppemise pdhjused

Nagu kasvab kriminaalhooldusaluste arv, tduseb rkaitkaalhoolduse I6ppemiste arv ning
edukalt 16ppenud katseaeg on suhteliselt proporgsitses suhtes kdigi kriminaalhoolduse
|6ppemistega. Joonisel 9 on valja toodud kriminealtluse I6ppemiste pdhjused
protsentuaalses jaotuses. 2009. a I6pu seisugkdiglist |6ppemistest 77% edukad. 1015
korral ehk 13% juhtudest I6ppes kriminaalhooldesd kohtuotsusega ehk uue kuriteo

sooritamises suudi moistmisega. 7,6% juhtudespdépkriminaalhooldus erakorralise

% Kriminaalhooldusosakondade aasta statistika. Eraksed ettekanded. — Arvutivérgus kattesaadav:
http://www.vangla.ee/12114, 20.02.2009.
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ettekandega ehk taitmisele pdédramisega. Ca 1%thigielst oli kriminaalhoolduse I6ppemise

pShjuseks isiku surr,
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Joonis 9. Kriminaalhoolduse I6ppemiste p6hjused 2@0- 2009

Kui vaadata I6ppemiste pdhjuste arvulist jaotuss, wiib Oelda, et Uldiselt on I6ppemiste
jaotuse osakaal olnud viimasel 7 aastal suhteligbthe ning kOikumised jaavad paari
protsenditihiku juurde. 2009. a toimunud |6ppemigidjalt 100 kriminaalhooldusalusest
labib 77 katseaja edukalt, 7 kriminaalhooldusakesestus pddratakse erakorralise ettekande
alusel taitmisele, 13 saadetakse uue kuriteo smoise tottu kandma muud karistust, 1 sureb
ning 1 on sooritanud kull uue kuriteo, kuid talle endistetud kahe teo eest uuesti
kriminaalhooldus ning see jatkub reaalselt. Sedigj@ vOib jareldada, et kriminaalhooldus

on keskmiselt vagagi eduka&®

Kahjus ei anna statistika vastust kiisimusele, kmsikaalhooldus on edukas selle parast, et
katseaja tingimuste rikkumiste tuvastamiseks eiamteetnikel piisavalt vahendeid, v&i ongi

kriminaalhooldus nii edukas.

% Kriminaalhooldusosakondade aasta statistika. Kr@aihoolduse 18ppemine. — Arvutivirgus kattesaadav:
http://www.vangla.ee/12114, 20.02.2009.

100 hig.
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KOKKUVOTE

2009. a I6pu seisuga oli 210 kriminaalhooldusanketnijarelevalve all 8490
kriminaalhooldusalust. Kriminaalhooldusametnikusalene on valvata hooldusaluste jargi, et
nad hoiduksid uute kuritegude toimepanemisestakdid kontrollnbudeid ja neile mé&aratud
lisakohustusi ning samal ajal on ametniku Ulesasoedustada hooldusaluste sotsiaalset
kohanemist. Seega on kriminaalhooldusametnikullkeer ja vastuoluline roll — Ghelt poolt
on ta jarelevalvaja ning teiselt poolt hooldusaltisetaja ja ndustaja. Sotsiaaltb6taja rolli
taites ei tohi aga kriminaalhooldusametnik unustadea funktsiooni jarelevalvajana ning
kohustust reageerida kriminaalhooldusaluse katgegjanusi rikkuvale kaitumisele. Antud
t66s on analtusitud, millised on kriminaalhooldusamke diguslikud véimalused jarelevalve
funktsiooni taitmiseks, ning t66 autor pustitas diigesi, et kehtiv diguslik regulatsioon on
piisav, et viia katseajal labi kriminaalhooldus#usle edukat jarelevalvet.

Lahtuvalt teises peatukis kirjeldatud probleemidestg kolmandas peatlkis valjatoodud
statistilisest anallUsist, teeb t66 autor mitmettepanekuid kriminaalhooldusametnike
jarelevalve vbimaluste parandamiseks, et seeldbnpai ennetada korduvkuritegevust.

Olukordades, kus kriminaalhooldusalust suidistataldse kuriteo, millega hooldusalune
rikkus ka temale maaratud kohustusi, sooritamisekriminaalhooldusametnike erakorralise
ettekande esitamise praktika erinev. Eriti keeelkssmuudab olukorra see, kui uus kuritegu
on sooritatud valismaal. Peatikis 2.2. labiviiduthalétsis leidis t66 autor, et kehtivad
valdkonda reguleerivad seadused muutmist ei vaja kehtiv digus vajab tapsustamist.
Kriminaalhoolduse labiviimise reeglid paneb paikainmknaalhoolduse standard. Kuna
kriminaalhooldusosakondade vaheline praktika orsdatl sooritatud uue kuriteo suhtes
reageerimisel erinev, oleks vaga oluline Ghtlusti@d&orraldust. Nagu tuli valja prokurdori ja

kohtunikuga labi viidud intervjuudest, on vaga oial ametkondadevaheline koost6d. T60
autor teeb ettepaneku, et kriminaalhoolduse stditddauleks tdiendada ja kajastada
pdhjalikult p&himotted, kuidas ametnik peab reagegr kui kriminaalhooldusalune on

sooritanud uue kuriteo ja rikkunud selle kaigusa@iskontrolli reegleid voi lisakohustusi.

Kui kriminaalhooldusalune allutatakse kaitumiskofiile, laienevad talle automaatselt KarS

8 75 Ig-s 1 ette n&htud viis kontrolinduet — koksstlada kohtu m&aratud alalises elukohas,
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iimuda  kriminaalhooldaja ma&aratud ajavahemike jar&kriminaalhooldusosakonda

registreerimisele, alluda kriminaalhooldaja kort®l oma elukohas ning esitada talle
andmeid oma kohustuste taitmise ja elatusvahekdhta; saada kriminaalhooldusametnikult
eelnev luba elukohast lahkumiseks kauemaks kuiteistkimneks paevaks; saada
kriminaalhooldusametnikult eelneva luba elu-, 168+ 6ppimiskoha vahetamiseks. Kaesoleva
t606 peatikis 2.3. on analtusitud nende kontrollt®sesu ning seda, kas kehtiv diguslik
regulatsioon vajab tdiendamist.

Kohustus elada kohtu poolt mé&aratud alalises elakadn erakorralise ettekande esitamise
pdhjusena kolmandal kohal. Samas on jarelevalvetdeone selle kohustuse Ule Uheselt
kontrollitav ning labiviidud analltiusi seisukohakttkiv diguslik regulatsioon taiendamist ei

vaja.

Kohustuse, ilmuda kriminaalhooldaja mé&aratud ajaw@ke jarel kriminaalhooldusosakonda

registreerimisele, rikkumine on olnud labi aegadmampine pdhjus erakorralise ettekande
esitamiseks (naiteks 2009. a oli kohustuse rikkemerakorralise ettekande esitamise
pdhjuseks 808 korral). Samas on selle kohustusgigéevalve teostamine kdige selgem ja
rikkumine lihtsalt tbestatav. Sellest tulenevaltuahkohustuse (le jarelevalve teostamiseks
seaduse muudatusi ei ole vaja teha. T66 autor agaebettepaneku, et kriminaalhoolduse
standardis vOiks tapsemalt lahti kirjutada, midanknaalhooldusametnik peab tegema siis,
kui kohtuotsuses on kindlaks maaratud kohtumiseediaged, kuid lahtuvalt konkreetse

juhtumi asjaoludest on seda kohtumise sagedustvaida.

Kolmest osast koosnevat kohustust alluda krimir@@tiaja kontrollile oma elukohas ning
esitada talle andmeid oma kohustuste taitmise gu®lahendite kohta on anallusitud
peatikis 2.3.3. Kriminaalhooldusaluse kohustus dallikkontrollle oma elukohas annab
kriminaalhooldusametnikule diguse teostada kodusti. Selle osaga kohustusest on seotud
ka peamine probleemistik, sest kohustus esitadaeiddei eelda kriminaalhooldusametnikult
aktiivset jarelevalvelist tegevust. Kriminaalhoodgustandard ndeb koduktlastuse kui meetodi
ette nii kriminaalhoolduse teostamise raames kierik@e kriminaalhooldusele maaramist siis,
kui kriminaalhooldusametnik vastab vangla jarelpguile voi koostab kohtueelset ettekannet.
Tana ei ole kriminaalhooldusosakondadesse laekweetl (ihtegi kaebust, kus heidetakse
ametnikule ette ilma seadusliku aluseta eluruursersmist. Uhelt poolt vdib laheneda
kisimusele nii, et kui isik v0i tema |ahedane lulkaininaalhooldusametniku elukohta, siis
justkui polegi probleemi. Teiselt poolt aga pealenwh pdhidiguste piiramiseks selge
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seaduslik alus. T66 autor teeb ettepaneku, et sdaguse huvides tuleks kodukilastus

reguleerida kriminaalhooldusseaduses, vastav a@setpanek on lisatud.

Jarelevalve kohustuse, saada kriminaalhooldusakudtr@elnev luba elukohast lahkumiseks
kauemaks kui viieteistkimneks paevaks, taitmise ainleliks raskemaid Ulesandeid, sest
rikkumine saab avalikuks tulla peamiselt juhuse. [&tolmest osast koosnev kohustus, saada
kriminaalhooldusametnikult eelnev luba elu-, t668i Vbppimiskoha vahetamiseks, on
jarelevalve seisukohalt aga palju selgem ja kergenkontrollitav. Kuigi mélemad
kohustused on sisult erinevalt kontrollitavad, eajav kummagi kohustuse diguslik

regulatsioon jarelevalve seisukohalt tdiendamist.

Lisaks kontrolinBuetele vGib kohus lahtuvalt korétseest kriminaalhooldusalusest ja temaga
seotud asjaoludest mdaarata talle lisakohustusi, onisette nahtud KarS 8§ 75 Ig-s 2.
Lisakohustused, mida on analtusitud kaesoleva &xiugis 2.4., on jargmised - heastama
kuriteoga tekitatud kahju kohtu maaratud ajaks;tamiarvitama alkoholi ja narkootikume,
mitte omama, kandma ja kasutama relva; otsima ertdékoha, omandama uldhariduse voi
eriala kohtu maaratud tahtajaks; alluma ettenahtadle, kui ta on selleks eelnevalt
ndusoleku andnud; taitma utlalpidamiskohustust;emittbima kohtu maaratud paikades ega
suhtlema kohtu mééaratud isikutega ja osalema stabigprogrammis.

Kohustus heastada kuriteoga tekitatud kahju kohéératud ajaks on oma loomult sarnane
kohustusega taita Ulapidamiskohustust. Mdlemadatialised kohustused, mis eeldavad, et
kohus on isikule nimetatud kohustused peale pamiog need on ka kriminaalhooldusest
eraldi taidetavad. Nagu oOeldud peatikkides 2.4a12 ¢.6., tagatakse nende kohustuste
taitmine vajadusel ka labi taituri sisteemi. Kuiaakphus on pidanud vajalikuks siduda
rahalise kohustuse taitmine kriminaalhoolduse |&®ga, siis oleks maoistlik, et
kriminaalhooldusametnikul oleks rohkem vdimaluse|é@valve teostamiseks. TG0 autor teeb
ettepaneku, et silsteemi paindlikkuse huvides oleisselt lihtsam, kui
kriminaalhooldusametnikule  oleks seadusega pandudhustus maksegraafiku
kokkuleppimiseks. Maksete teostamine perioodiliselgaks kindlasti paremini sellest
kohustusest kinnipidamise. Kui ametnikul oleksiselldigus ja kui hooldusalune graafiku
taitmisest pdhjusteta kinni ei pea, saab ametnikdeeahelise kokkuleppe pdhjalt esitada
kohtule erakorralise ettekande. Kriminaalhooldudssa peaks fikseerima, et koos
hoolduskava koostamisega lepitakse kokku ka graafik kahju hivitamiseks kui

ulalpidamiskohustuse taitmiseks, vastav sonasapsatek on todle lisatud.
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Praktiliselt igale neljandale hooldusalusele on mati@ kohustus hoiduda alkoholi ja
narkootikumide tarvitamisest, kuid samas puuduvatkctaikel digused selle kohustuse
taitmise Ule jarelevalve teostamiseks. T66 autaableet Uheks probleemi Uletamise
vOimaluseks oleks anda kriminaalhooldusametnikelgusd kasutada indikaatorvahendit
alkoholijoobe tuvastamiseks. Samuti leiab t66 guedmolitsei ja piirivalve seaduses peaks
olema selge alus, et politseiametnikul oleks Gigusinaalhooldusametniku palvel labi viia

hooldusaluse joobe tuvastamine.

Tana tuvastatakse alkoholijoovet nii indikaatorvahgnii 6elda valgusfoor) kui tdendusliku
alkomeetriga médteseaduses (edaspidi Md6teS) atiteseeglite kohaselt. PPVS &' 1g 4
jargi  voib politseiametnik piirduda indikaatorvahendi ksnisega, kui ta ei pea vajalikuks
muude andmete kogumist ja isik ei nfua alkoholidisse kindlaksmaaramist veres voi
véljahingatavas 8hus. Seadus annab aga tapseuloetdlal sellega piirduda ei véf*
Toendusliku alkomeetri kasutamise reeglid panelkgpdnodteS, mis satestab, millistele
reeglitele peab vastama mdodtevahend ja mootj@diééteS 8 5 Ig 1 Utleb, et mddtetulemuste
jalgitavus on téendatud, kui mé6tmised on teinudeggamddtja, kes kasutab mddtevahendit,
mille taatluskohustus on taidetud vO6i mis on jagdlt kalibreeritud, voi sertifitseeritud
etalonaineid, jargides asjakohast médtemetoodfikatlii indikaatorvahendi kui tdendusliku
alkomeetri kasutamise dokumenteerimine on kehtestaraldi korraga. Korra 8 3 jargi
indikaatorvahendi kasutamine ja nait protokolliekisaldusmenetluse seaduse 8§18 Ig 1
nimetatud alusté® ja indikaatorvahendi naidu kasutamiseks tdentfih@olitseiametnik
vBib PPVS § 7 Ig 1 alusel narkootilise, psiihhotroopse v6i mumnase toimega aine
tarvitamisest pohjustatud joobeseisundi kahtluse korral toimetasi&u joobeseisundi
tuvastamiseks tervishoiuteenuse osutaja juurdeiibkku ekspertiisiasutusse. Ldige 3 lubab
politseil kontrollida isiku narkootilise, psuhhotqese vdéi muu joovastava aine sisaldumist
isiku organismis indikaatorvahendi abil.

Kriminaalhooldusalusele maaratakse selge kohusttis tarvitada alkoholi ja narkootikume
ning kui leiab tuvastamist fakt, et isik on sedakstust rikkunud, pole enam oluline, kui
palju isik lubamatut ainet tarvitanud oli. Sellettlenevalt leiab t66 autor, peaks

91 politsei ja piirivalve seadus. 6. mai 2009. — RI009, 26, 159; 63, 405.

102 \a6teseadus. 10. marts 2004. — RT |1 2004, 18, 2629, 63, 405.

193 Haldusmenetluse seadus. 6. juuni 2001. — RT | 2681354; 2009, 27, 164.

194 Tdendusliku alkomeetri ja indikaatorvahendi kamis® ning nende kasutamise dokumenteerimise kord.
15. detsember 2009. — RTL 2009, 95, 1405
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kriminaalhooldusametnikul olema ©6igus kasutada kiagliorvahendit alkoholijoobe

tuvastamiseks. Seejuures peaks joobe tuvastantsgiil@a teine kriminaalhooldusametnik,

et mitte rikkuda ametniku ja Kkliendi vahelist suh&tahend aitab tuvastada alkoholi
tarvitamise fakti ning selle kohta tuleks ametnilkdostada vastav protokoll, mis oleks
tdendiks kohtule erakorralise ettekande juurde.mitraalhooldusametnikul ei ole vaja
kasutada t6enduslikku alkomeetrit joobe tuvastaimssst kohustuse rikkumise juures ei ole
oluline alkoholijoobe mé&aér. Lisaks vajab tdendusldédkomeetri kasutamine eraldi valjadpet

ning keerukamaid ja kulukamaid seadmeid, mis obddesndistlik ressursikasutus.

Kui politseiametnik soovib tuvastada indikaatorvadiga isiku alkoholijoovet, siis v6ib
keelduda kontrollist, vaidlustada naidu ja ndudatkalimist tdendusliku alkomeetriga,
nduda vereproovi uuringut, esitada vaide asutusiéejudi halduskohtule. Keeruline kiisimus
ongi, et kui anda kriminaalhooldusametnikule digunsastada joove indikaatorvahendiga, siis
kas ning milline peaks olema isiku digus mitte riida indikaatorvahendi tulemusega ja see
vaidlustada. Uheks vdimalikuks variandiks vGiksaddhendus, et kui hooldusalune ei ndustu
indikaatorvahendi tulemusega, saab ta eriarvamuggutakla akti juurde ning
kriminaalhooldusametnik selgitab hooldusaluselé&uéta ei ole tulemusega ndus, peab ta ise
tagama tdendid, et ta pole joobes ehk enda kubuMiéna vereproovi uuringu. Samas ei taga
selline lahendus isiku digusi siis, kui tal ei oédha, et maksta uuringu labiviimise eest, ning
isikul peab olema 8igus teiseks tulemuse kontmlliReega voiks todtada ka lahendus, kus
kriminaalhooldusametnik  kutsub isiku ndudmisel Keha politseiametniku joobe
tuvastamiseks tdendusliku alkomeetriga. Sellisehuju on isikule tagatud d&igus
vaidlustamiseks ning kui joove leiab kinnitust, knminaalhooldusametnikul kaks tdendit
erakorralise ettekande juurde. Lisaks peaks amdtoilema digus valja kutsuda politsei ka
kohe alkoholijoobe tuvastamiseks, mitte ainult W#d korral. Naiteks kodukulastust l&bi
viies ning isiku alkoholijoobes eest leides voidaomdistlikum kutsuda kohale kohe
politseinik, aga mitte kdige pealt indikaatorvahigadkriminaalhooldusametnik ja seejarel

vaidluse korral veel politseiametnik. Vastav sonssttepanek on tddle lisatud.

Veel problemaatilisem on aga narkojoobe tuvastankig®@mus. Kuna sellisel juhul on

tegemist oluliselt keerulisemate vahenditega, migdavad eriteadmiste olemasolu, ei peaks
t66 autori arvates kriminaalhooldusametnik narkegidse tuvastama, vaid tal peaks olema
0igus kutsuda vélja politseiametnik, kes saab &iés otsustada, kas joove tuvastatakse
indikaatorvahendiga voi viiakse isik selleks tenamiteenuse osutaja juurde. Vastav

sOnastusettepanek on toole lisatud. Lisaks Oigulsliregulatsioonile peaks sellisel juhul
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ametkondade vahel toimuma ka rahaliste kulutusikappanemine, sest iga ekspertiisi

labiviimisega kaasnevad kulud.

Kohus saab méarata kriminaalhooldusalusele koheistsaleda sotsiaalabiprogrammis, kuigi
sisuliselt on tegemist osalemisega sotisaalprogliammagu peatikis 2.4.5. on seletatud.
Kuigi kohustuse taitmisega seotud digusaktid jadiee seisukohalt ei vaja muutmist, tuleks
karistusseadustikus tapsustada kohustuse soOnastsstmdiste ,sotsiaalabiprogrammid® on

eksitava sisuga. Vastav sfnastusettepanek onliséted.

kasutada relva, otsida endale tookoht, omandadhafitths voi eriala kohtu maaratud
tahtajaks, alluda ettenéhtud ravile, kui ta onegslleelnevalt ndusoleku andnud, ja kohustuse
mitte viibida kohtu maaratud paikades ega suhetddikmaaratud isikutega. Samuti on isikul
digus votta endale ka vabatahtlikult méni muu kabhsismida KarS 8§ 75 Ig 2 loetelus pole
antud. Nimetatud kohustused on jarelevalve seisalkokdik erineva iseloomuga ning
erinevat moodi kontrollitavad — méne kohustuse uikine on kergemini tbestatav kui teise
oma. Siiski on peatikkides 2.4.3., 2.4.4. ja 2.4&hiviidud analldsi pohjalt véimalik

jareldada, et nimetatud normidega seotud digusdaimist ei vaja.

Taiendavalt eelnevalt valja toodud konkreetseteuktistega seotud ettepanekutele teeb t66

autor ka kaks uldisemat tahelepanekut.

Praegu on kriminaalhooldussiisteem vaga kohtunikuees kriminaalhooldusametnikul on
kohustus reageerida vastavalt kriminaalhoolduse&dstdile igale rikkumisele, mida ta
tbendada saab ning esitada selle kohta kohtuleoerdike ettekanne. Samas kui vaadata
naiteks KarS § 74 Ig 1 alusel kriminaalhooldusausihta koostatud erakorralisi ettekannete
statistikat (ptk 3.2., joonised 6 ja 7), siis anilatd on teinud oluliselt rohkem ettepanekuid
podrata karistus taitmisele, kui kohtud reaalsélimtisele on pééranud. Pigem eelistatakse
kas pikendada katseaega v0i maarata isikule lisedtoki. Sellest tulenevalt teeb t66 autor
ettepaneku anda kriminaalhooldusametnikele pa&uaaiiotsustusvdimalus — ametnikul voiks
olla digus konkreetse kaasuse pinnalt otsustadte reditada erakorralist ettekannet, vaid
reageerida hoiatuse andmisega hooldusalusele. Ma&tselt vdiks kriminaalhooldusametnik
saada Uhe ja sama rikkumise eest kohaldada kalkdubni kolmandal rikkumisel peaks
ametnik olema kohustatud juba reageerima erakserattekandega. See annaks kohtule ka

selgema sonumi, et hooldusalune ei suuda krimina@dnse reeglitest kinni pidada. Selline
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muudatus eeldab muidugi, et kriminaalhooldusamathikn ise valmis kandma suuremat
vastutust, mis suurema otsustuspadevusega kaakirebevalve seisukohalt annaks see aga
ametnikule paindlikkuse ning vBimaluse diglasermatigeerida, arvestades just konkreetse
kaasuse asjaolusid. Samasugust hoiatuste sistessutakad kriminaalhooldusametnikud
tegelikult juba praegu uldkasuliku t66 juures nprgktikute hinnangul see slsteem toimib.
Oiguse hoiatuse teha annab ametnikule Uldkasuliki éttevalmistamise, taitmise ja
jarelevalve korra § 1%°

Kriminaalhoolduse standardi lisa 9 erakorralisddtumisest teatamise kohta Utleb selgelt, et
erakorraline ettekanne esitatakse kohtule Uhe kolspul rikkumise kohta info saamisest.

Hoiatuste kasutamise ststeemi ei peakski iimsglileerima seaduse tasemel, vaid t66 autor
leiab, et see tuleks paika panna kriminaalhooldiiaedardiga, kus tuleks tapsustada selged
lahtekohad, mida kriminaalhooldusametnik peab a@awes, kui ta otsustab, kas ta reageerib

kohe erakorralise ettekandega vai piisab hoiatusest

Antud t60s on autor viidanud mitmel korral vajadasddiendada kriminaalhoolduse
standardit, mis on kinnitatud justiitsministri Q#artsi 2003. a kaskkirjaga nr 76. T60 autor
leiab, et juhul kui hakatakse ette valmistama saesshdmuutmist, tuleks muuta ka standardi
formaati. Vabariigi Valitsuse seaduse 8§ 52 Ig Zkliitkelgelt, et minister annab k&skkirju
teenistusalastes ja muudes Uksikkisimustes. § 51 igleb aga, et ministri m&&rus on
digustloov akt® Seega ei ole korrektne, et kriminaalhoolduse dgteh on kinnitatud
kaskkirjaga, sest tegemist ei ole loomult Uksikaktiaid (ldaktiga, mis sisaldab
kaitumiseeskirju k&igiks jargmisteks juhtudeks. k&t on mdeldud uldnormi alusel
lahendama konkreetsete asjaoludega seotud kusimdigiisteoorias on asutud lisaks ka
seisukohale, et minister vOib kéaskkirjana anda aihdistuslikke kaitumiseeskirju ainult
ministeeriumi piires teenistusalastes kusimustebstiakisele hulgale teenistusvélistele
isikutele adresseeritud Sigusnormid tuleb aga lethte maarused® Seega tuleb
kriminaalhoolduse standardid kinnitada justiitsreini maarusega, kuid see eeldsdmaduses
vastava volitusnormi olemasolu, mida tédna krimihaaldusseadus ei sisalda. Seega enne
kriminaalhoolduse standardi uuendamist tuleb miutainaalhooldusseaduse teksti. Vastav
sOnastusettepanek on tddle lisatud.

105 Uldkasuliku t66 ettevalmistamise, taitmise ja jévalve kord. 25. juuni 2004. — RTL 2004, 89, 140608,
90, 1262.

1% vabariigi Valitsuse seadus. 13. detsember 199%T +1995, 94, 1628; 2010, 17, 96.

197 Merusk, K. Kehtiv 8igus ja Sigusakti teooria pdlskmusi. 2., parandatud ja taiendatud triikk. T&ktkool,
1995, |k 22.
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Kuigi t60 autor on teinud mitmeid ettepanekuid kedntdiguse taiendamiseks, voib siiski
jareldada, et puostitatud hipotees — kehtiv Oigus pisav, et viia labi katseajal
kriminaalhooldusaluste  lGle edukat jarelevalvet —idise osaliselt kinnitust.
Kriminaalhooldusametniku t660 on oma loomult keerei kus kaks vastukaivat rolli tuleb
omavahel Uhendada. Kuigi kriminaalhoolduse labintisgimuste jarelevalveks vajalikud
oiguslikud vahendid on tdna p&himatteliselt toindyaajavad need moningaid tapsustusi.
Loplik vahendite rakendamise tulemus soltub ageisametnikust, kes konkreetsel juhtumil
peab oskama kasutada oma vorgustikku ja suhtlekuisgset Uhildada jarelevalve ja toetus.
Vaga oluline on ka see, et ametnikud oleksid tédliprofessionaalid ning valdaksid koiki

diguslikke vbéimalusi, mis neile antud on.
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THE LEGAL POSSIBILITIES OF PROBATION OFFICERS IN
SUPERVISING IMPLEMENTATION OF COURT RULINGS AND AS A
RESULT HELPING PREVENT RECIDIVISM

Resume

Penal Code § 74 (1,2) regulates probation and etige of convicted offenders to

supervision of conduct: court may order a suspengia sentence on probation, if the court,
taking into consideration the circumstances regatomthe commission of a criminal offence
and the personality of the offender, finds that $kevice of the imposed imprisonment for a
specified term by the convicted offender is unreabte. In such case the imposed
punishment shall not be enforced in full or in pathe convicted offender does not commit a
new intentional criminal offence within the periofl probation determined by the court and
complies with the supervisory requirements andgalions imposed on him or her for the

probation period pursuant to § 75 of Penal C8de.

This means that if a person is released from sgria imprisonment sentenced, he or she has
to follow three conditions in the probation period:

1) not commit a new intentional criminal offence;

2) comply with the supervisory requirements;

3) comply with obligations if court has imposed them.

Supervisory requirements (Penal Code § 75 (1)jreréollowing:

1) to reside in a permanent place of residence detexrby the court;

2) to report at intervals determined by the probatéficer at the probation supervision
department;

3) to submit to the supervision of the probation @fiand provide the probation officer
with information relating to the performance of thiéender's obligations and his or
her means of subsistence, in his or her placesudeace;

4) to obtain the permission of the probation officefdse leaving the place of residence

for longer than fifteen days;

108 Kalmthout, A., Durnescu, |. Probation in Europeolf\Legal Publishers, 2008, Ik 308.
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5) to obtain the permission of the probation officeefdre changing residence,

employment or place of stud{’

Taking into consideration the circumstances regptio the commission of the criminal
offence and the personality of the convicted offanccourt may impose the following
obligations on the convicted offender for the peérad supervision of conduct (Penal Code
875 (2)):
1) to remedy the damage caused by the criminal offeviiten a term determined by the
court;
2) not to consume alcohol or narcotics;
3) not to hold, carry or use weapons;
4) to seek employment, acquire general education @rodession within the term
determined by the court;
5) to undergo the prescribed treatment if the offeridies previously consented to such
treatment;
6) to perform the maintenance obligation;
7) not to stay in places determined by the court onroanicate with persons determined
by the court;
8) to participate in social assistance programmes.
9) in the case provided in § 76 of Penal Code, to sutmelectronic surveillance if the

offender has previously consented to such surveid&'

The work of probation officer has two sides:
1) to supervise the conduct of probationer so thap#rson will not break the conditions
of supervision;

2) support the social adjustment of probationers.

The hypothesis of the current study wake existing legal regulation is sufficient to cawy

out effective supervision of the probationers.

The author analyzed three conditions what a probati has to follow during the probation

period - not to commit a new criminal offence, alsm comply with the supervisory

199 penal Code  (consolidated text Apr  2008). —  Andmus  kattesaadav:

http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/paraframelaspext&lk=et&sk=en&dok=X30068K8.htm&query=Kkari
stusseadustik&tyyp=X&ptyyp=RT&pg=1&fr=no, 28.04.201
110 | i

Ibid.
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requirements and obligations. The study also costatatistical analysis. The results where

following.

If probationer is committing a new criminal offenoghich also violates the supervisory
requirements and obligations, during the probaperiod then, there are different opinions
about the actions that the probation officer hatak® - should the probation officer file an
extraordinary report to the court. The author istloe opinion, that there should not be one
rule for this kind of situation. Probation officehould cooperate with the prosecutor and
judge and analyze all the aspects of the spede cAfter the analysis the probation officer
should make a decision on the necessity of an @xlirzary report. The Probation Standards
of the Republic of Estonia should be updated amdStandard should contain regulation

directing the actions of probation officers ingbekinds of situations.

If person is under probation he or she has tooldl 5 supervisory requirements. The study
showed that legal regulation does not need updatmgerning the obligation to reside in a
permanent place of residence, to obtain the peionisdg the probation officer before leaving

the place of residence for longer than fifteen dapsl to obtain the permission of the

probation officer before changing residence, empieyt or place of study.

The legal regulation of the obligation to reportiatervals determined by the probation
supervisor at the probation supervision departnstuld be updated in The Probation
Standards of the Republic of Estonia. At the mom#re violation of this obligation is the
main reason for filing extraordinary reports to twairt. Usually if a person is convicted, then
the judgment does not foresee how often officer prmdbationer should meet, but there are
occasions when the judgement has regulated this. dhse needs changing of meeting
interval, then officer has to file extraordinarypoet to court. The details how probation
officer should act in this kind of situation shoudd regulated in The Probation Standards of

the Republic of Estonia.

The obligation to submit, in his or her place ddidence, to the supervision of the probation
officer and provide the probation officer with imfieation relating to the performance of the
offender's obligations and his or her means of istérsce gives to the probation officer right
to make home visits. Probation officer has an @ian to make pre-trial reports and home
visits are one method to collect information abiingt offender who is not yet a probationer.

This means that there is no legal ground of probatfficers to enter in the home of the
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person who is not under probations. Author is andpinion that the home visits should be

regulated in Probation Supervision Act.

In addition to supervisory requirements court caypase obligations. The obligations to
remedy the damage caused by the criminal offent@ma term determined by the court and
to perform the maintenance obligation are both rior@ obligations which are also
manageable trough the civil enforcement systemifButourt has foreseen that the monetary
obligations should be bound with their sentencenth probation officer should have more
possibilities for supervision. The author propoted the officer should have right to make a
payment schedule with the probationer to ensur@alyenent of the monetary obligation. This
schedule should be obligatory. If an offender \tedathe schedule without a valid reason,

then the officer can file an extraordinary reporttie court.

Every forth probationer has obligation not to cansualcohol or narcotics, but probation

officers doesn’t have rights to supervise it. Théhar suggests that probation officers should
have a right to use an instrument to measure bedatinol content of the probationer. Today
police officers also don’t have the right to meadoreath alcohol content of a probationer on
the request of a probation officer. The author mtlee opinion that police officers should

have the right.

The study showed that legal regulation does notl mgelating concerning obligation not to
hold, carry or use weapons, to seek employmenyigcgeneral education or a profession
within the term determined by the court, to undettg® prescribed treatment if the offender
has previously consented to such treatment andorstay in places determined by the court

or communicate with persons determined by the court

The obligation to participate in social assistapoegrammes in this kind of formulation is
misleading. Social assistance means helping pemsdhsprimary needs like food, clothing
etc. Probation offers social programmes which twfpnders to reduce risk of recidivism.

The author is on the opinion that the wording &f ¢ibligation needs renewing.

After analyzing the existing regulation and sitaatithe author proposes that probation
officers should have greater rights to react taasibns where probationers have violated
probation conditions. Probation officers shouldédnghwe right to consider the circumstances of

the violation and if the violation is not seriogsuie a warning. For example the officer should
65



have the right to make up to two warnings and & grobationer violates the probation

conditions again, the filing of extraordinary reploecomes obligatory.

The analysis showed that the hypothesis - theiegis¢gal regulation is sufficient to carry
out effective supervision over the probationerss—partially correct. The rights and legal
possibilities of probation officers today are shitato supervise efficiently the conduct of
probationers, but there possibilities of improveimarthe measures of supervision so that the

result could be more effective.
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LISAD

LISA 1. Intervjuu kriminaalhooldusametnikuga

TO0 autor viis labi intervjuu 10. veebruaril 20 Hastal.

Kriminaalhooldusalune ei tohi katseajal sooritada wt kuritegu. Kui ta aga seda teeb,
siis kuidas ametnik sellele reageerib?

Kui kriminaalhooldusalune sooritab uue kuriteo,s skriminaalhooldusametnik ei esita
tavaparaselt selle kohta kohtule erakorralist etteket. Kui aga kuriteo sooritamisega rikuti
ka talle maaratud lisakohustust, siis tuleks kalmestrikkumise kohta siiski erakorraline
ettekanne esitada. Praktikas on esinenud juhtunieid, kriminaalhooldusalune on uue
kuriteoga kohtu all ning ametnik on esitanud keeralise ettekande kohustuse rikkumise
kohta, kuid mélemat asja arutavad erinevad kohtuhilSee vdib tAhendada nt seda, et kohus
ei saagi teada erinevatest aruteludest, kui vOknsilis kriminaalhooldusametnik saab juhtida
kohtu tahelepanu kahele arutelule. Kui aga hooldausaon eeluurimise all ning selle parast
ei tule registreerimisele, siis selle kohta eigekriminaalhooldusametnik ettekannet, kuna isik
viibis eemal temast mitteolenevatel pdhjustel. Amietl on aga alati kohustus reageerida, kui
rikkumine on teada, sest ametnik ei saa ette eada¥iohtu otsustust.

Ametniku jaoks muudab olukorra keeruliseks see tédgendada tuleb uue kuriteo koosseisu
ja hinnata erakorralise ettekande koostamise vajadunt kui isikule on maaratud kohustus
mitte tarvitada alkoholi ja ta on alkoholijoobesostanud liiklusénnetuse, siis on joove Uks
kuriteo eeldusi ning selle tingimuse rikkumise ekatistuse taitmisele poéramine tooks
justkui kahekordse karistuse inimesele. Lisaks (&t &eeruline tdendamise kisimus —
ametnik ei paase ligi uue kuriteo uurimismaterglikd Ametnikule on alus erakorralise
ettekande esitamiseks ainult uus suudimdistev kabig, kus on kohustuse rikkumise fakt
selgelt valja toodud. Kui ametnik saab aga teadaisi& on teises riigis uue kuriteo
sooritamisega eeluurimise all ja selle kohta onkeaatne info olemas, siis ametnik pigem
peaks esitama erakorralise ettekande. Kui aga t&ematerjal puudub, siis pole jallegi alust
erakorralist esitada ja toimikud jadvad selleksksjdiles. Praktikas on kohtud jatnud
erakorralisi ettekandeid ka labi vaatamata viidageBele, et tuleb &ra oodata teise riigi
kohtulahend. Kriminaalhooldusametnik ei saa ade jahda ootele aastateks, kuni teise riigi
kohus otsuse teeb. Uks vdimalus vdiks olla esit@&orraline sel alusel, et hooldusalune

pole tulnud registreerima. Sellisel juhul aga ktafukohus isiku tagaotsitavaks ja ametnik
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peaks justkui mitte andma infot selle kohta, ek igdib viibida valisriigis uurimise all.
Praktikas on olnud mul ka Uks selline juhtum, ksi& madisteti sttdi teises riigis ning Kkui
tegin kohtule ettekande, siis kohus jattis sellevidatamata vaites, et tegemist on teises riigis
sooritatud teoga ning meid see ei puuduta. Hooldssaoimik oli nii kaua avatud, kuni ta
siis 16puks teisest riigist vabanes. Katseaeg aiypselleks ajaks, kui isik teises riigis vanglas
viibib ja kui katseaeg |6ppeb, siis pannakse toikirkni. Karistuste liitmine on ka vdimalik
ainult siis, kui isik tuuakse teisest riigist Eest karistust kandma. Vaga keeruline on aga ka
saada infot selle kohta, kui isik on teises riigimies kuriteos suudi mdistetud.
Kriminaalhooldusametniku peamiseks allikaks on tpelija kui neil pole infot, ei saa ka
ametnik reageerida, sest sugulaste vaiteid ei olduks usaldusvaarsed. Sellises olukorras
saab ametnik esitada erakorralise ettekande seHélsel, et isik ei tule
kriminaalhooldusosakonda registreerimisele. Kohassellisel juhul isegi teinud tagaselja
taitmisele podramise otsuse, kuigi KrMS naeb ed#te,isik peab osalema istungil, kui
arutatakse tema vangi saatmist. Kui isik kohtugsa&agralise arutelule ei tule, siis vbidakse
isik mitu korda kohtusse kutsuda enne kui isik kitatakse tagaotsitavaks. Katseaeg kulgeb
kull edasi aga karistuse kandmine ei aegu ja klilestakse, siis voidakse karistus ikkagi

taitmisele poorata.

Kas Oigusaktide muutmine muudaks olukorda — kas ereorraline ettekanne on vaja
esitada vOi mitte - Uhesemalt arusaadavamaks?

Kriminaalhoolduse standardi muutmine oleks ks \&@us. KarS 8§ 75 Ig 3 voiks tapsustada —
kui isik rikub katseaja tingimusi, siis tuleks tapsalt reguleerida, et millistel juhtudel
lisakohustus maaratakse. Seadusega ei peakskeeegua erakorralise ettekande esitamise

Uksikasju.

Millised on ametniku vodimalused isiku elukoha tuvatamiseks, kui selgub, et
hooldusalune ei ela enam kohtu maaratud elukohas?

Tavapéaraselt on kriminaalhooldusametnike ja pofitke vaheline koost66 hea ning kui
politsei saab isiku elukoha kohta uut infot, teabitta sellest ka ametnikku. Samasugust
koostodd oodatakse aga ka ametnikelt. Rahvastilateegon ametnikule abivahend, sest
elukoha registreerimine ei ole kohustuslik. Kui mredl on uuendatud, siis on vdimalik teatud
vorgustikke siiski selle abil tuvastada. Registgleole kdigil ametnikel juurdepaasu. Lisaks
saab ametnik koostddd teha piirkonna sotsiaaltégeaja nende kaudu viimaseid andmeid

kusida.
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Registreerimiskohustus — kui kohtuotsuses on maarat registreerimissagedus kindlaks,
kuid praktikas oleks vaja sagedamini kohtuda, siikuidas peaks ametnik reageerima?
Hooldusalusel on ikkagi kohustus tulla registreesate ametniku méaératud ajal. Kui on vaja,

peab hooldusalune tegema seda sagemini. See onilkumatesekehtestamise kiisimus ka.

Millal aga antakse hooldusalusele luba tulla regiseerimisele harvemini kui kord kuus?

See on seotud tavaliselt valismaal t00tamisegaa\ilgline, et hooldusalune on esitanud
eelnevalt valismaale t66le minekuks kdik vajalikdmkumendid — t6dleping, palgatbend jne.
Osakonnas on kirjutamata reegel, et katseaja algeséubata seda, labitud peaks olema
vahemalt pool katseajast. Kohus on teinud aga lkaesd otsuseid, kus valismaal elav isik on
maaratud Eestis kriminaalhoolduse alla. Selliseskatas oleks mdistlik, kui kohus
kohaldaks isiku suhtes KarS § 73 karistusest vabast ilma kaitumiskontrollita. Kui isik
elab valismaal, siis muudab see kriminaalhooldus®stamise vaga keeruliseks.

Kriminaalhoolduse tGleandmist teise riiki ei ole gvdud.

Kuidas ametnik valmistab ette otsuse kas lubada isivdlismaale 6ppima?

Tavaliselt tuleb selleks sdlmida leping voi muudtuadtmise paberid, mille koopia saab tuua
ametnikule. Ka saatkonna abi saab kasutada andmetellimisel. Osadel juhtudel on vaja
taotleda ka viisa ning ka selle kohta saab infaazametnikule. Oppima minemist aga reeglina

kill ei takistata.

Mida ametnik teeb siis, kui isik taotleb valismaalet66le minemist aga ei suuda esitada
usaldusvaarseid dokumente?

Kui hooldusalune esitab t66lepingu ametnikule aans#us keeles, peab ta esitama sinna
juurde ka usaldusvaarse tdlke. Ametnikuna ei sas®oosida ka maksupettust ja seepérast
tuleb nduda kdigi vajalike dokumentide esitamistn& minekut tuleb kokku leppida ka vaga
selgelt sidepidamise reeglid. Tavaparaselt on leelle-mail ja telefon, kusjuures arved
maksab hooldusalune. Kui reeglitest kinni ei pesiig, jargmine kord hooldusalune lihtsalt

luba ei saa.
Hooldusalusel on kohustus alluda kontrollile oma elkohas. Problemaatiline on aga

kodukilastuse labiviimine vangla jarelparingu teosamisel, sest ametnikul ei ole otsest

seaduslikku alust elukohta sisenemiseks.
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Kui isiku perekonnaliikmed koju ei luba, siis kajals see vangla jarelparingus kui negatiivne
asjaolu, mis vOib saada takistuseks vanglast vabigeeé Standardis kajastub kodukilastus
kvaliteedinbudena. Kodukulastus toimub alati eedth&okkuleppimisel.

Kuidas ametnik reageerib siis, kui on selgelt ndhaet isikul on mingi sissetulek, kuid ta

ei suuda oma elatusvahendite kohta dokumente esitad

Praktikas on mul kogemus suhtlemisest to6tukassadakinnitas kirjalikult, et ta teenib
juhuotstega sissetuleku, kuid sai samal ajal saittddu abiraha. Informeerisin sellest
tootukassat. To6tukassa teatas, et nemad midagi éelsaa, sest puudub seaduslik alus.
Isikult padti téotuabiraha ara votta, kuid asi j@ulohtusse valja ning raha ara ei voetud.
Reeglina tekitavad probleemid sissetulekuga susjdikul on maksekohustus aga ta utleb, et
ei saa sissetuleku puudumise tbttu seda taita,i ksegkannab kalleid riideid. Siis saab
ametnik kisidagi, kuidas ta on need riided saawddnalik on ka kontakteeruda ka kohaliku

omavalitsuse sotsiaalosakonnaga ja uurida milhf@emendel inimese kohta olemas on.

Kui isikul on kohustus mitte minna kauemaks kui 15paevaks elukohast eemale, siis
kuidas ametnik seda kontrollib?

See ongi tegelikult n6 aumeeste méng, sest kontiotialusi praktiliselt ei ole.

Kui Eestis hooldusalune elu-, t66- vdi Oppimiskohtavahetab, siis kas tavaparaselt
kiusitakse selleks luba?

Tavaliselt teavitatakse sellest tdesti ametnikigatd jargi. Ametnik peab ise ka aga aega-ajalt
andmeid ule kiisima, sest hooldusaluste andmebabsopEma uuendatud.

Kahju hivitamine — kuidas ametnik selle Ule jarelealvet peab?

Ametnik tegeleb kahju hivitamise kisimusega siis,Kdohtuotsuses on see lisakohustusena
hooldusalusele mé&éaratud. Katseaja on |Idpetanudskicdamii, et kohustus ei ole veel taidetud,
kuid kriminaalhooldus IBpetatakse ara markega, etkamist tuleb jatkata. Kui isik
maksekorralduse koopiaid ei esita, saab ametnigeszada ainult erakorralise ettekandega.
Kdige parem on jarelevalve seisukohalt see, kuiukoma&arab igakuise maksekohustuse.
Tallinna kohtu praktika on see, et erakorralinela&hne tuleb esitada enne katseaja 16ppu,
sest parast katseaega laekunud erakorralist kohtissale ei vota. Seega kui hooldusalune ei
ole katseaja viimaseks paevaks oma maksekohuatusid, peab ametnik esitama selle kohta

erakorralise ettekande. Kui hooldusalune pahakaffitiiivitab, siis laheb ta maksekorralduse
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koopiaga kohtusse. Ametnikuna ei saa ma kinde] etlga teeb ikkagi selle maksekorralduse

ara. Kohus saab jatta kas erakorralise ettekatiakitamata voi jatta rahuldamata.

Alkoholi ja narkootikumide tarvitamise keeld — kuidas selle Ule jarelevalvet peetakse?
Tallinnas oli praktika seni selline, et kui isikolid 16hnad juures, kutsuti politseinik joovet
mddtma. Hasti palju on raagitud sellest, et ametnieks vajadus alkomeetrit kasutada.
Narkootikumi kiirtestide kasutamine oleks ilmsed#tekuline. Ametnik saab nduda ka inimesel
ise minna kontrolli ja tdendada, et ta ei ole jaob®n juhtumeid, kus hooldusalune on ise
kirjutanud seletuskirja joobes oleku kohta. K&iktgh ametnikust ka — ametnik saab alati

kutsuda tunnistaja juurde. Joobe taset ei sadwidistada no I16hna jargi, kuid fakti siiski.

Kas abi vOiks olla hoiatuste kasutamise susteemist kui tegemist ei ole suure
rikkumisega, siis ametnik teeb esimene kord hoiatésja teine kord alles erakorralise
ettekande?

See siuisteem voib poorduda ametniku vastu, segitub midagi ja selgub, et ametnik ei ole

reageerinud piisavalt, siis oleks see justkui arketsiil.

Kohustust mitte suhelda ja mitte viibida maaratud paikades on ilmselt vaga raske
kontrollida?

Info tuleb ainult juhuslikult valja. Osadel juhtudmn see kohustus ka taiesti formaalne, sest
vaikestes kohtades on praktiliselt valistatud, retnesed kokku ei puutuks. Seda ei saa
kontrollida. Tegemist on pigem ennetava kohustusédfa kui politseihaarangu kaigus
tuvastatakse kasiinost kriminaalhooldusele maaresikdd, kellel on kohustus mitte viibida
kasiinos. Lisaks kuidas sisustada mote suhtlendoeon selgelt maaratletud isikud, kellega
ei tohi suhelda ja ta on sooritanud uue kuriteodega ning kohtuotsus on jéustunud, siis
oleks see ametnikule piisav alus reageerimiselsom@lise ettekandega. Vaga keeruline on
aga reageerida siis, kui isikul on maaratud umbar@r kohustus mitte suhelda
kriminaalkorras karistatud isikutega. Nt kui abigaaon kriminaalkorras karistatud, siis

kuidas peaks kaituma?

Milliseid naiteid vOib tuua kriminaalhoolduses kasuusel olevatest
sotsiaalabiprogrammid, mida kohtu poolt vaga aktiiselt maaratakse?

Sotsiaalprogramme maaratakse vaga palju. Peaaggw#idlkonnad, mis riskihindamises
vdlja tulevad, on programmidega kaetud praegudgks. osakonnas peetakse arvestust selle

kohta, mis programmi keegi mis ajal on labinud.el®#malve seisukohalt on oluline
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programmi labiviimise fakt. Seejuures on eksitagéihastatud sotsiaalabiprogramm, sest see
tahendab fausilist abi. Kriminaalhooldus pakub tgkaotsiaalprogramme. Programmid
voivad olla suunatud néaiteks jargmistele problee@d— uimastite kuritarvitamine,

agressiivne kaitumine, paarissuhete sailitamirteg jahtimine jne.

Ulalpidamiskohustus — kui see on maaratud, siis sad saab kontrollida
maksekorraldustega koopiate esitamisega?
Jah, kui kohustust hooldusalusele maaratud eisike,ametnikul sekkumise digus puudub.

See on ks keerulisemaid llesandeid, sest on seagadpalju perekondade emotsioonidega.

Millised on tuupilised ise vbetud kohustuse naited?
Uldkasulik t66, uurimistood, esseed ja muud eridel@ovillesanded ette antud teemal,

osaleda programmis, minna ravile.

Kuidas tdendatakse seda, kas isik on taitnud kohusse alluda ravile?
Tavaliselt on jarelevalve mehhanism enne isikuleaviinemist kokku lepitud. Ametnik peab
kokkuleppel kontakti raviasutusega, samuti on mawias teadlik kriminaalhooldusest.

Probleemide tekkimisel on vdimalik kohe vastastikikisteist informeerida.
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LISA 2. Intervjuu prokurériga

TOO autor viis 1abi intervjuu 9. martsil 2010. adst

Kui kriminaalhooldusalune sooritab uue kuriteo, mille kaigus rikutakse ka
kaitumiskontrolli vdi lisakohustuste tingimusi, siis kas kriminaalhooldusametnik peaks
esitama erakorralise ettekande?

Sellele ei ole Uhest vastust, sest vahel vdibiddavariant parem ja vahel teine — erakorralise
ettekande esitamist peab kaaluma konkreetse kagsilgalt, sest vahel vdib uue asja
arutamine minna vaga pikalt aga tegelikult olekdgstii& isiku karistus katseaja tingimuste
mittetaitmise tottu taitmisele poOorata. Teisel julmdib aga olla rikkumine vaike ning
prokuror naeb juba ette, et soovib karistused jataélja pakkuda tldkasuliku t66. Sellisel
juhul oleks Uhe karistuse taitmisele pooramineuigikkahjulik. Kriminaalhooldusametnik
peaks vaga tihedalt tegema koostd6od prokurdrigg koos labi arutama, mida konkreetsel
juhul teha. Prokurér saab selgitada kriminaalhoséaioetnikule, milliseid karistuse vdimalusi

ta konkreetsel juhul n&eb.

Samas kriminaalhooldajal on kohustus reageerida jeesitada erakorraline ettekanne.
Kas seda normi peaks muutma paindlikumaks?

Jah. Kriminaalhooldusametnik peaks esitama ettekédagi vajadusel. Hasti oluline on aga
ka see, millised ettepanekud kriminaalhooldusarkethnii erakorralistesse ettekannetest kui
kohtueelsetesse ettekannetesse teha saavad. Od jolmwmeid, kus ametnik on oma

padevusi Uletanud.

Kui isik sooritab aga uue kuriteo valismaal, siis ks on vaja esitada erakorraline
ettekanne ning millised tdendid peaksid ettekandeuurde kuuluma?
Kriminaalhooldusametnik peab ise olema loomingulife vétma initsiatiivi tdendite
leidmisel. Kui tdendeid ei ole, siis saab ettekaeddada tOesti kontrolinbuete rikkumise
alusel. Kui tdendid on aga olemas, tuleb kohut kurgeo sooritamisest valismaal teavitada.

Uus karistus ja katseaeg jadvad kull paralleejseksma.

Kohustus iimuda kriminaalhooldaja maaratud ajavahemke jargi
kriminaalhooldusosakonda registreerimisele — osad dhtunikud maaravad
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kohtumissageduse kohtuotsusesse. Mida ametnik peaksllises olukorras tegema, kui
vaja oleks muuta kohtumise sagedust?

KarS 8§ 75 Ig 3 alusel saab ametnik erakorralisekattdega paluda kohtult kohustuste
kergendamist vOi raskemaks muutmist. Seda saaksitakes Hasti oluline on aga
pdhjendamine, sest lihtsalt ilusast jutust kohtuenmiseks ei piisa. Onneks on

kriminaalhooldusametnike oskused selle osas olufggeanenud vorreldes algusaastatega.

Kohustus alluda kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas - selle alusel on
kriminaalhooldusametnikul f6igus kodukilastusteks. ®e ei kata aga vangla
jarelparingute koostamist. Kas koduktilastus oleks sjalik seaduse tasemel reguleerida?
See v0iks olla kriminaalhooldusseaduses regulekritu

Kohustus saada kriminaalhooldusametnikult eelnev lba elu-, t66- vbi dppimiskoha
vahetamiseks.

Varasemalt olid kriminaalhooldusametnikud vagaguiad vélismaale t66le mineku osas, kuid
see on Onneks nadd muutunud. Toetan igati seda;ireinaalhooldusametnikud toetaksid

isiku valismaale t66le minemist, kuna té6koha onmaamn véaga oluline.

Lisakohustused

Lisakohustused on vdivad osutuda vaga olulisekistteeks. Juba kaitumiskontrolli reeglid
on piiravad. Kdikide lisakohustuste maaramine pekma vaga pohjalikult [&bi mdeldud,
sest mitte labi mbeldud lisakohustus voib saad&ushleuks takistuseks kriminaalhoolduse

[abimisel.

Kbige rohkem on maaratud kohustust mitte tarvitadaalkoholi ja narkootikume, kuigi
jarelevalve selle lle on keeruline.

See eeldab ametnikult aktiivselt karistusregistigimist. Mina leian, et hooldusalused, kellel
on alkoholiprobleem, peaks méérama pigem kohustiisga ettenahtud ravile. Hooldusalune

ei peaks minema vanglasse ainult selle paras,at sdltlane.

Kuni eelmise aasta I6puni sai kriminaalhooldusametik joobe tuvastamisel paluda
politseinike abi. Nuud aga ei ole kriminaalhooldusmetniku palve peale politsell
kontrollimise &igust valja arvatud siis, kui isik on ohtlik endale voi teistele.

Selline alus peaks kindlasti seaduses olemas olema.
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Kriminaalhooldusametnikud on ise leidnud, et neil Wiks olla 6igus joovet tuvastada.
Kas neil voiks see digus olla?

Kui kriminaalhooldusametnik tuvastab ise joovet oklendil, siis see ldheb vastuollu
kriminaalhoolduse eesmarkidega ja rikub hooldusajasametniku vahelist suhet. Kui joovet
tuvastaks moni teine ametnik, siis see voiks iseignida. Parem on aga kui joovet tuvastab

kolmas neutraalne osapool ehk politseinik.

Kas voOiks toimida selline lahendus, et kriminaalholmusametnikul oleks digus kasutada
indikaatorvahendit alkoholijoobe tuvastamiseks? Kuiisik ei ole tulemusega ndus, siis
kutsutakse vélja politseinik, kes tuvastab tdendugtu alkomeetriga joobe?

See voiks isegi toimida. Kindlasti tuleb aga vaadatrde riigikohtu otsust joobe tuvastamise
kohta.

Kohustus hivitada kahju - praktikas pidi olema kdige suurem probleem see, et
kohtuotsuses maaratakse kohustus hivitada kahju kaeaja I6puks.
Kdige parem oleks tdesti see, kui kohus maarakeqgidiised maksed otsuses ja ametnik

saaks erakorralise ettekandega seda perioodi \ssghpaluda muuta.

Kohustus otsida endale tookoht, omandada uldharidusvdi eriala kohtu maaratud
tahtajaks.

Seda kohustust on vahel palunud panna lapsevaneseaelt laps kooli ara |6petaks. Samas
kui panna koolikohustus lihtsalt n6 kdva peagadégssiis see oleks liiga labimdtlematu, sest
karistust ei peaks inimene minema kandma ainuk seist, et ta ei suuda koolis dppida.

Kohustus taita tlalpidamiskohustust.
Seda pakun alati valja, kui alimentide maksmisegasikul probleeme. See on vaga hea ja

vajalik kohustus.

Mitte viibida kohtu maaratud paikades ja suhelda kditu méaaratud isikutel.

Mina olen teinud ettepaneku maarata kohustus rkittguda ,kriminaalkorras karistatud
noorukitega®“. See annab hooldusalusele ka endatealdse kohtumistest ara delda. Selle
kohustuse panemisel tuleb minna nii detailseksdimalik. Samas tdendamine on vaga

keeruline.
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Sotsiaalprogrammid.
Need vbimalused on ikkagi pigem Tallinna keskseelddaSvdimekust tuleb laiendada tle
Eesti.

Isiku enda vOetud kohustused.

Hasti oluline on, et hooldusaluse hobisid ja edtasi tuleb ara kasutada nende tarvis, kes
neid vajavad. Nt keeledpetaja ei peaks riisumaiparkli pigem andma UKT raames tasuta
keelekursust. Seda saaks kasutada ka labi isikaeetud kohustuste. Rohkem tuleks kokku

viia abivajajaid, kellel on sotsiaalne vajadus ¢gdn kellel on sotsiaalne kohustus.

Kas kriminaalhooldusametnikel peaks olema veel lis@imalusi?

Seni ei ole vajadust Ules kerkinud.
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LISA 3. Intervjuu kohtunikuga

TOO autor viis 1abi intervjuu 9. martsil 2010. adst

Kui kriminaalhooldusalune sooritab uue kuriteo, mille kaigus rikutakse ka
kaitumiskontrolli vdi lisakohustuste tingimusi, siis kas kriminaalhooldusametnik peaks
esitama erakorralise ettekande?

Erakorraline  ettekanne tuleb lahendada  kui taitmiseéekkinud  kisimus.
Kriminaalhooldusametnik peab ikkagi kiiresti reagea, kui esineb nduete rikkumine.
Kohus teeb ikkagi I6pliku otsuse. Alati ei pea karst taitmisele pédrama. Koostd6 prokurori
ja kriminaalhooldusametnik vahel nii uues kui vaaggs on kindlasti vajalik. Kui on ndha, et
l&hiajal on uus asi kohtusse jdudmas, siis vOilstiGala, et erakorralist ettekannet ei peaks
esitama. Kohus teostab siis automaatselt litnfsg.aga uue asja kohtusse jdudmine votab
aastaid, siis on vaja erakorraline kindlasti esitakriminaalhooldusametniku jaoks
erakorralise ettekande esitamise kohustuse paurdhks muutmine ei pruugi praktikas
toimima hakata, sest tegemist on erandlike olukaeda, millele on keeruline reegleid leida.
Samuti ei toimiks see, kui saata erakorraline atiek sellele kohtule, kes uut asja arutab.
Isik, kes viibib vahi all uues asjas, tema kohtgpeaks kaitumiskontrolli nGuete rikkumise
tOttu erakorralist ettekannet esitama, kuna tailvikemal temast soltumatult. Kui isik on
valismaal sooritanud kuriteo, siis kulgeb katseldgmni ning ei peaks esitama ettekannet
ettepanekuga pooérata karistus taitmisele. Valisrt@aale pandud kuritegu Eestis arvesse ei
lahe, sest tegemist pole Eesti seaduste jargi tpamelud teoga. Valismaal vangis olek on
mojuvaks pohjuseks kaitumiskontrolli reeglite ntéiemisele. Kohtul ilmselt ei ole eriti palju
rohkem vo@imalusi lisatdendeid valja nduda, midamknaalhooldusametnikul erakorralise
ettekande menetlemisel vaja laheb.

Kuidas vaadata ringkonnakohtu taseme otsuseid? Kaseed voiksid olla eeskujuks ka
teistele kohtutele?
Kohtute praktika ikkagi kujuneb ning seda jalgiaksSeega ringkonnakohtu otsused on

eeskujuks kll, kuigi keegi neid ei sistematisega ei toimu ka pidev otsuste jargimine.

Kohustus iimuda kriminaalhooldaja maaratud ajavahemke jargi
kriminaalhooldusosakonda  registreerimisele — osad dhtunikud maaravad
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kohtumissageduse kohtuotsusesse. Mida ametnik peaksllises olukorras tegema, kui
vaja oleks muuta kohtumise sagedust?

Kohtuotsus on taitmiseks kohustuslik. Kui kohturaggsdus on madaratud kindlaks, siis sellest
tuleb nii kinni pidada. KarS 8 75 Ig 3 alusel saabetnik erakorralise ettekandega paluda

kohtumiste korda muuta.

Kohustus hivitada kahju - praktikas pidi olema kdige suurem probleem see, et
kohtuotsuses maaratakse kohustus hivitada kahju kaeaja |6puks.

Praegu on hasti palju ajatamist seoses suure tddpaga. Kohustus hivitada kahju on
keeruline kohustus, sest vaesuse parast ei pekksaigglasse minema. Kohus peab kindlasti
kaaluma véga hoolikalt selle kohustuse maaranast, meil on olemas ka taiturite stisteem,

mis selle kohustuse taitmist tagab.

Kbige rohkem on maaratud kohustust mitte tarvitadaalkoholi ja narkootikume, kuigi
jarelevalve selle Ule on keeruline. Kuni eelmise a&ata I0puni sai
kriminaalhooldusametnik joobe tuvastamisel paluda plitseinike abi. Niud aga ei ole
kriminaalhooldusametniku palve peale politseil kontollimise digust vélja arvatud siis,

kui isik on ohtlik endale voi teistele.

Toetan sellist muudatust. Politseinikul on vagguyahuud t66d. Nemad peaksid tegelema
nendega, kes tdesti on ohtlikud ja rikuvad avaliklkwnda. Ametnik saab votta hooldusaluse
kaest seletuskirja, kuigi kohtu jaoks ei ole sasstiderakorralise ettekande juurde sobiv tdéend.
Reaalselt ei ole voimalik tegelikult selle kohustusgiitmist kontrollida. Kuigi kohustuse
maaramine siiski distsiplineerib inimest minu aegtKohtus on aga selge tbend vaarteo

protokolliga tuvastatud joove.

Kriminaalhooldusametnikud on ise leidnud, et neil Wiks olla digus joovet tuvastada.
Kas neil voiks see digus olla?
Indikaatorvahend ei ole korrektne vahend selle gadohtus on padev ikkagi téendusliku

alkomeetriga voetud néit. Kriminaalhooldajal ei keaeda Gigust olema, see ei ole vajalik.

Kas kriminaalhooldusametnikul vbiks olla véimalik kasutada kirjalikku hoiatust enne
erakorralise ettekande tegemist?

See tundub hea mote, sest kdik sbltub konkregtdalimist.

Kas kriminaalhooldusametnikel peaks olema veel lis@imalusi?

Olemasolevad vahendid on minu arvates piisavad.
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Delegeferenda

EELNOU
11.03.2010

KRIMINAALHOOLDUSSEADUSE, POLITSEI JA PIRIVALVE SEA DUSE NING
KARISTUSSEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS

8 1. Kriminaalhooldusseaduses(RT | 1998, 4, 62; 2008, 17, 118) tehakse jargthise

muudatused:

1) seaduse 7. peatiikki taiendatakse §-dg&@mises sénastuses:

. § 27. Kodukillastus

(1) Kodukulastus on kriminaalhoolduse ettevalmistanasteostamise meetod, mille kaigus
tutvub kriminaalhooldusametnik kriminaalhooldusalukahtlustatava, suudistatava voi
suudimdoistetu elukohaga.

(2) Kodukulastuse eesmark on koguda kohtueelse ettekakabostamiseks, vangla
jarelparingu koostamiseks vadi kriminaalhoolduseviéiseks vajalikku teavet.”

2) seaduse 7. peatukki §-i 27 taiendatakse jargrsi@esstuses:

» (7) Kui kriminaalhooldusalusele on kohtu poolt &nditud kohustus heastada kuriteoga
tekitatud kahju kohtu maaratud ajaks voi kohusdits tilalpidamiskohustust, lepivad ametnik
ja hooldusalune kokku maksegraafiku, mis kinnitatak hoolduskavas.
Kriminaalhooldusalune on kohustatud graafikust kipidama ning seda vdib muuta ainult

pdhjendatud vajaduse korral.”

3) seaduse 7. peatiikki taiendatakse §-dg&§mises sdnastuses
,§ 26" Alkoholijoobe tuvastamine
(1) Kui kriminaalhooldusametnikul tekib pdhjendatkdhtlus, et kriminaalhooldusalune,
kellele on maaratud kohtu poolt kohustus mitte itada alkoholi ja narkootikume, on
alkoholijoobes, voOib ametnik paluda teisel krimiin@@ldusametnikul kontrollida
indikaatorvahendiga alkoholi sisaldumist isiku aéiijpgatavas dhus.
(2) Enne alkoholijoobe kontrollimist indikaatorvattiga selgitatakse isikule tema jargmisi
digusi:
1) 6igus teada toimingu pd&hjust ja eesmarki;
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2) digus keelduda indikaatorvahendiga kontrollilmisg@ nduda alkoholijoobe tuvastamist
téendusliku alkomeetriga;

3) Oigus vaidlustada indikaatorvahendi nait ja r@datkoholijoobe tuvastamist tdendusliku
alkomeetriga;

4) digus tutvuda joobe tuvastamise aktiga ning teli@ kohta avaldusi, mis protokollitakse.
(3) Kui kriminaalhooldusalune ei ole ndus indikasehendiga labi viidud kontrolli
tulemusega, on tal 6igus nduda alkoholijoobe tarast tdendusliku alkomeetriga, mille viib
labi politseiametnik.

(4) Indikaatorvahendiga labi viidud kontrolli kohtaormistatakse joobe tuvastamise akt.
Indikaatorvahendi kasutamise ja dokumenteerimiserrakokehtestab justiitsminister

maarusega.”

4) seaduse 7. peatukki §-i 26 taiendatakse Ig-gagbnjdes sonastuses:

» (6) Kriminaalhoolduse teostamise to0korraldustikpbhimotted kehtestab justiitsminister
maarusega.”

§ 2. Politsei ja piirivalve seadusefRT | 2009, 26, 159; 62, 405) tehakse jargmine datus:

1) seaduse’2 peatiiki 3. jao 2. jaotise §-faiendatakse punktiga 4 jargmises sénastuses:
»4) kriminaalhooldusaluse, kellele kohus on maadakahustuse mitte tarvitada alkoholi ja
narkootikume®.

8 3. KaristusseadustikugRT |1 2001, 61, 364; 2009, 68, 463) tehakse jangnmhuudatus:

1) seadustiku 5. peatuki 8 75 Ig 2 p 8 muudetaksénastatakse jargmiselt:

,0salema sotsiaalprogrammis®.

§ 4.K&esolev seadus joustub ...
Tallinnas ,,..." ... 2010. a.
[...0

Riigikogu esimees
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Kriminaalhooldusseaduse, politsei ja piirivalve seduse ning karistusseadustiku

muutmise seaduse eelndu
SELETUSKIRI

I. Sissejuhatus

Kriminaalhooldusseaduse, politsei ja piirivalvesesa ning karistusseadustiku muutmise
seaduse eelnduga soovitakse anda kriminaalhooldusikele paremad Giguslikud
vOimalused kohtuotsuste taitmise Ule jarelevalvesti@misel ja seeldbi korduvkuritegevuse

ennetamisel.
Seaduseelndu ja seletuskirja on koostanud Maila. Sas

[I. Seaduse eesmark

Kriminaalhooldusametnike Ulesanne on valvata kraalhooldusaluste kaitumise ja temale
kohtu poolt pandud kohustuste taitmise jarele eegigei mojutada teda hoiduma kuritegude
toimepanemisest. Ametniku t66 koosneb kahest pbolesotsiaalsest toetamisest ning
jarelevalvest. Antud seaduseelndu eesmargiks oa &ndhinaalhooldusametnikele rohkem

voimalusi jarelevalve poolega seotud Ulesanneteigeks.
[ll. Eelndu sisu ja vordlev anallts

3.1.Kriminaalhooldusseaduse muutmine (8 1)

1) KrHS § 27 lisamine

KarS 8 75 Ig 1 p 3 jargi on kaitumiskontrollile wtthtud isikul kohustus alluda
kriminaalhooldaja kontrollime oma elukohas ningtada talle andmeid oma kohustuste
taitmise ja elatusvahendite kohta ning see kohumtngab kriminaalhooldusametnikule diguse
teostada kodukulastust. PS § 33 jargi on kodu poatu ja kellegi eluruumi, valdusse ega
téokohta ei tohi tungida egeeid ka labi otsida. See on lubatud seadusegaat$uhtudel

ja korras avaliku korra, tervise vOi teiste inineegliguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tOkestamiseks, kurjategija tabamiseks voi toe sélgitamiseks kriminaalmenetluses. Kodu
puutumatuse eesmark on kaitsta seda nii kolmaridikige kui avaliku véimu sekkumise

eest. Kriminaalhooldusaluse kohustus alluda krimlimaoldaja kontrollile oma elukohas,
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piirab otseselt isiku kodu puutumatust, sest t&amustatud ametnikku oma koju lubama.
Justiitsministri 04.03.2003. a kaskkirjaga nr 76niatud kriminaalhoolduse standard raagib
kodukulastusest kui meetodist, kui ei anna sebgeislikku sisu ega selgitust. Samuti ndeb
standard ette, et ametnik peab lisaks tavapareseyalve juures kasutama kodukilastust kui
meetodid ka siis, kui ta vastab vangistusseadugé & 1 alusel vangla jarelpéaringule voi
koostab KrHS § 24 alusel kohtueelset ettekanndlis&e olukorras ei ole aga isik, kellega
seotud ettekande koostamiseks kodukulastus lalaiksel kaitumiskontrollile allutatud.
Jarelikult puudub kriminaalhooldusametnikul ka selgeaduslik alus sellise meetodi
kasutamiseks. Eelnevast tulenevalt on vajalik muelteamaarane 6iguslik regulatsioon

selgemaks ning reguleerida kodukilastus kui melatiotinaalhooldusseaduses.

2) KHS § 27 taiendamine

KarS 8 75 1g 2 p 1 jargi voib kriminaalhooldusaliesendarata kohustuse hivitada kohtu
maaratud ajaks kuriteoga tekitatud kahju, 8 75 Igp26 jargi aga kohustuse taita
ulalpidamiskohustust. Moélema kohustuse n&ol on negfe rahalise kohustusega, mis
eeldavad, et kohus on pidanud vajalikuks rahalisehuktuse taitmise siduda
kriminaalhoolduse labimisega. Seejuures on kohadtusa kriminaalhooldusest eraldi I&bi
taiturite sisteemi taidetavad. Kui kohus on mé&a&takuaminaalhooldusalusele rahalise
kohustuse, siis peaks kriminaalhooldusametnikukleohkem vdimalusi selle kohustuse
taitmise jalgimiseks. Suuri rahalisi kohustusi drisam tdita siis, kui need on jaotatud osade
kaupa pikemale perioodile. Samas ei ole mdistlikk@tuotsusega perioodilised maksed
kindlaks maaratakse, sest kohtu jaoks muutub koeaksa kui iga graafiku muutus tuleks
kohtunikul kohtumdaarusega kinnitada. Sisteemi pikkuse huvides oleks selgem, kui
kriminaalhooldusametnikule on &igus ja kohustus segkaafiku kokkuleppimiseks.
Pdhjendatud graafiku muutuse korral annab see kadele teatud paindlikkuse, kuid samas,
kui hooldusalune on pdhjendamatult graafikut rikkdnsaab ametnik rikkumisele reageerida
ja esitada kohtule erakorralise ettekande.

3) KrHS § 26 lisamine

KarS 8 75 Ig 2 p 2 jargi saab kohus maarata isil@itukniskontrollile allutamisel

lisakohustuse hoiduda alkoholi ja narkootikumidevitamisest. Kriminaalhooldusametnike
vOimalused aga maaratud kohustuse lle jarelevawestamiseks on vaga piiratud. Et

kriminaalhooldusametnik saaks jarelevalvet parentgmstada, peaks ta saama Oiguse

1 Tryuvali, E.-J., Aaviksoo, B. jt. Eesti Vabariigbhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, taiend
valjaanne. Kirjastus Juura, 2008, Ik 330-335.
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kasutada indikaatorvahendit  alkoholijoobe  tuvastaks. Téana  tuvastatavad
politseiametnikud alkoholijoovet nii indikaatorvatt® kui tdendusliku alkomeetriga
mdbdteseaduses satestatud reeglite kohaselt. Piifsi@ivalve seaduse §¥Ig 4 jargi véib
politseiametnik piirduda indikaatorvahendi kasutsega, kui ta ei pea vajalikuks muude
andmete kogumist ja isik ei ndua alkoholisisaldusmdlaksmaaramist veres Vvoi
valjahingatavas ©6hus. Seadus annab aga tapseuloetdlal sellega piirduda ei voi.
Toendusliku alkomeetri kasutamise reeglid panekgpaidoteseadus, mis satestab, millistele
reeglitele peab vastama mdotevahend ja mootj@diééteS 8 5 Ig 1 Utleb, et mddtetulemuste
jalgitavus on téendatud, kui mé6tmised on teinudeggamddtja, kes kasutab mddtevahendit,
mille taatluskohustus on taidetud vO6i mis on jagdlt kalibreeritud, vOi sertifitseeritud
etalonaineid, jargides asjakohast mdotemetoodikatitseiametnik voib politsei ja piirivalve
seaduse § %7 Ig 1 alusel narkootilise, psiihhotroopse v6i muunase toimega aine
tarvitamisest pohjustatud joobeseisundi kahtluse korral toimetasi&u joobeseisundi
tuvastamiseks tervishoiuteenuse osutaja juurdeiNdikku ekspertiisiasutusse. Lg 3 lubab
politseil kontrollida isiku narkootilise, pstihhotpse vdi muu joovastava aine sisaldumist

isiku organismis indikaatorvahendi abil.

Kriminaalhooldusalusele maératakse selge kohusttie tarvitada alkoholi ja narkootikume
ning kui leiab tuvastamist fakt, et isik on sedakstust rikkunud, pole enam oluline, kui
palju isik lubamatut ainet tarvitanud oli. Kui krinaalhooldusametnikel oleks digus kasutada
indikaatorvahendit, siis konkreetsel juhul peaksohblijoobe tuvastamine labi viima teine
ametnik. Vahendiga tuvastataks alkoholi tarvitanfedi ning selle kohta tuleks koostada
ametnikul vastav protokoll, mis oleks tdendiks kot erakorralise ettekande juurde.
Kriminaalhooldusametnikul ei ole vaja kasutada thestikku alkomeetrit joobe tuvastamisel,
sest kohustuse rikkumise juures ei ole oluline ladigppobe maar. Lisaks vajab tdéendusliku
alkomeetri kasutamine eraldi valjadpet ning keenudda ja kulukamaid seadmeid, mis oleks

ebamdistlik ressursikasutus.

Kui politseiametnik soovib tuvastada indikaatorvadiga isiku alkoholijoovet, siis voib
keelduda kontrollist, vaidlustada naidu ja ndudatkalimist tdendusliku alkomeetriga,
nduda vereproovi uuringut, esitada vaide asutusehileju vdi halduskohtule.
Kriminaalhooldusametniku poolt labi viidava joohdeimuse vaidlustamiseks peaks olema
vOimalus kutsuda isiku ndudmisel kohale politseimkejoobe tuvastamiseks téendusliku
alkomeetriga. Sellisel juhul on isikul tagatud @guaidlustamiseks ning kui joove leiab

kinnitust, on kriminaalhooldusametnikul kaks toeretakorralise ettekande juurde.
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4) KrHS § 26 taiendamine

Justiitsministri 04.03.2003. a k&skkirjaga nr 76 lonnitatud kriminaalhoolduse standard.
Vabariigi Valitsuse seaduse § 52 Ig 1 Utleb, etistém annab kaskkirju teenistusalastes ja
muudes Uksikkisimustes. 8 51 Ig 1 jargi on minigtdarus Oigusloov akt. Seega ei ole
korrektne, et kriminaalhoolduse standard on kitndakaskkirjaga, sest tegemist ei ole
loomult Uksikakti vaid tldaktiga, mis sisaldab kiseeskirja kdigiks jargmiste juhtudeks.
Jarelikult tuleb kriminaalhoolduse standardid kiada justiitsministri maarusega, selleks on
aga vajalik volitusnorm. Kriminaalhoolduse standgadpannakse paika kriminaalhoolduse
teostamiseks vajalikud todkorralduslikud pdhiméttedda seaduse tasemel ei ole vajalik
reguleerida. Kriminaalhoolduse standard on tUheditgaiminaalhoolduse teostamise juhend,
kuid teiselt poolt selle teostamise méddupuu, mikab kasutada ka ametniku t66

hindamiseks.
3.2.Politsei ja piirivalveseaduse muutmine (8 2)

KarS 8 75 Ig 2 p 2 jargi saab kohus mé&éarata isitukniskontrollile allutamisel
lisakohustuse hoiduda alkoholi ja narkootikumidevitamisest. Kuni 01.01.2010 sai
kriminaalhooldusametnik, kui tal oli kahtlus hooddiluse joobeseisundi suhtes, kutsuda joobe
tuvastamiseks kohale politseiametniku. 01.01.2@LG&tus politsei ja piirivalve seadus, mis
reguleerib politseinike poolt labi viidava joobev&istamist. Politsei ja piirivalve seadu$ Ify

1 annab joobeseisundi madiste, mille jargi on joetmsd alkoholi, narkootilise voi
psuihhotroopse aine vOi muu sarnase toimega aimgatarsest pohjustatud terviseseisund,
mis avaldub valiselt tajutavas hairitud v&i muutdnikehalistes voi psuuhilistes
funktsioonides ja reaktsioonides. §°7annan vaga tapsed alused isiku joobeseisundi
kontrollimiseks ja tuvastamiseks. Selle jargi v@blitsei kontrollida isiku organismis
alkoholi, narkootilise vdi psthhotroopse aine vbuumsarnase toimega aine esinemist.
Joobeseisundi kontrollimise vdi tuvastamise praiseite voib allutada:

1) soGidukijuhi vdi muu isiku, kui on alust kahtlustada isik on toime pannud
suiuteo, mille koosseisuliseks tunnuseks on joobesd| alkoholipiirmaara
dletamine voi narkootilise vdi psuhhotroopse aid® muu sarnase toimega
aine tarvitamine;

2) isiku, kellel esinevad ilmsed joobeseisundi tundydaui ta vdib olla ohtlik

endale vOi teistele;
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3) alaealise, kellel esinevad ilmsed alkoholi, narKkiset voi pstihhotroopse aine
vOi muu sarnase toimega aine tarvitamise tunnused.

Selline olukord aga ilmselgelt takistab kohtuotstéémise Ule jarelevalve teostamist, sest
politseiametnik peab olema ka digus kriminaalhas&metniku palvel labi viia hooldusaluse
joobe tuvastamine. Kohus on maaranud kriminaalhgatlisele kohustuse, mille rikkumisel
tuleb ametnikul esitada kohtule erakorraline ettela kes otsustab, kas karistus podratakse
taitmisele. Kui riigi struktuurid ei saa aga korlica kohtu poolt pandud kohustusi, siis on
see ilmselge mark sisteemi ebaefektiivsusest.se@inetnikel peab olema digus kontrollida
kriminaalhooldusaluse, kellele on maaratud lisalkbisi mitte tarvitada alkoholi ja

narkootikume, joobeseisundi.

3.3.Karistusseadustiku muutmine (8 3)

Kohus saab KarS § 75 Ig 2 p 8 alusel maarata kaatimoldusalusele kohustuse osaleda
sotsiaalabiprogrammis. Seejuures on seadus ekss@vastusega, sest sotsiaalabi naol on
tegemist sotsiaalhoolekandeliste vahenditega, agaviad isikule esmavajadused nagu toit,
riietus ja ajutine peavari. Kriminaalhooldussusteg@akub kriminaalhooldusalustele aga
sotsiaalprogramme, mis toetavad hooldusaluse ead¢sigetulekut ning aitavad neil hoiduda
korduvkuritegude sooritamisest. Sellest tuleneudib kohustuse sbnastust tdpsustada, sest

madiste ,sotsiaalabiprogrammid” on eksitava sisuga.

IV. Eelndu vastavus pdhiseadusele ja Euroopa Liiddigusaktidele
Seaduseelndu on kooskdlas pbhiseadusega. Eurompadigusaktidega seonduvat eelndus
reguleeritud ei ole.

V. Seaduse mdjud

Kdige suurema muutuse toob seadus kaasa krimir@dlsametnike digustesse ja
kohustusesse seoses alkoholijoobe tuvastamisest, ageetnikud saaksid Oiguse hakata
teostama indikaatorvahendiga vajadusel joobe kiintist. Samuti tekib politseiametnikel
oigus kontrollida kriminaalhooldusaluse, kellele kohtu poolt maaratud kohustus hoiduda
alkoholi ja narkootikumide tarvitamisest, jooveteldanud seadusega tehtavad muudatused ei
mojuta nii vdga ametkondade vahelist suhtlust vardninaalhooldussisteemi sisest

tookorraldust.
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VI. Seaduse rakendamisega seotud kulud ja nende keallikad

Seaduse vastuvdtmisega kaasnevad otsesed kuluish&aihmoldusametnikele alkoholijoobe
tuvastamiseks indikaatorvahendite ostmiseks jaavast koolituste labiviimiseks. Samuti
tuleb eelarvesse planeerida raha, et politseiakedtroleks ressurssi nende poolt labi

viidatavateks joobe tuvastamisteks.

VIl. Rakendusaktid

Seaduse rakendamiseks rakendusakte vastu votaija.

VIIl. Seaduse joustumine

Seaduse joustumine on planeeritud ...

VII. Eelndu kooskdlastamine

Seaduse eelndu on kooskolastatud ...

[...1

Minister
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