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Sissejuhatus

Ilma iildse millessegi siivenemata saab karistusdigusega kokku puutunud jurist voi tudengki viita,
et isegi kui tal puudub iilevaade, kuidas on lugu kardinaalselt teistsugustes digussiisteemides, siis
viahemalt Mandri-Euroopa Gigussiisteemis on tahtlus iseenesestmoistetav nédhtus. Sellega saab
moistagi ainult ndustuda, paiknegu see tahtlus siis deliktistruktuuris parasjagu kus tahes. Vimalik,
et tahtlus (ning ka ettevaatamatus) on karistusdigusesse tulnud keskajal kanoonilise diguse kaudu
niinimetatud kurja tahte mdistega, ilma milleta ei olnud ka pattu.' Sellega ei loodud kiill iseenesest
midagi uut, sest juba Vanas Testamendis vdis sanktsioon sdltuda kédsurikkuja tahtest’ ning Uues
Testamendis tuuakse juurde teadmise element.’ Sisuliselt annab neid kombineerides tuletada

tdnapdeval meie digusruumis tahtluse puhul vajaliku intellektuaalse ja voluntatiivse elemendi.

Kui tldise tahtluse ja ettevaatamatusega peaks selles mdttes olema koik selge, on tahtluse jaotamine
eri liikkidesse juba hoopis keerulisem ndhtus, millest mittejuristidel ilmselt reeglina aimugi pole ning
mida ka juriidilised tildk&sitlused tihtilugu mainidagi ei pruugi. Ometi on ka sellel ndhtusel oma
selge, kuigi ilmselgelt viheuuritud, ajalugu, oluline koht tinapédevases karistusdiguses ning
loogiliselt vottes ka tekkepohjused ning praktiline eesmérk. Kohati jadb mulje, et temaatikat
kisitletakse iseenesestmdistetavalt ning eriliigiliste tahtluste, aga ka subjektiivse koosseisupérasuse
iileiildise praktilise tuvastamise problemaatika seisab karistusdiguslikust diskussioonist véljaspool.
Seda voib muidugi pdhjendada positiviseeritud kujul esinevate tahtluse liikide pika traditsiooniga

Eesti karistusdiguses,* kuid seda enam vdiks see huvi pakkuda.

Antud t661 on neli peamist sihti. Esiteks tuleb vaadata, kuidas on tahtluse liikidega mujal, néiteks
meie juristidele vihetuntud Ameerika Uhendriikides, aga ka Eestist mirksa pikemate
Oigustraditsioonidega kontinentaaleuroopalike oigussiisteemidega riikides. Niisuguse {ilevaate
eesmirgiks on korvutada viimasel ajal meiegi digusruumis {tha mojukamaks muutuva Ameerika
Uhendriikide digusest pirit tahtluse ning selle eri liikide kisitlust traditsiooniliselt Eestile omase

kontinentaaleuroopaliku késitlusega, kuigi ka siin ei maksa ennatlikult rddkida selgest iihisest

H. Hattenhauer. Euroopa digusajalugu. Tallinn, 2007, 1k 173

4Mo 15:22-31

Lk 12:47-48

P. Pikamaée. Tahtluse struktuur. Tahtlus kui koosseisupdraste asjaolude teadmine. Doktorit6d. Tartu, 2006, 1k 37
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kisitlusest. Teiseks on Eesti karistusdiguse traditsioonide mdistmiseks vajalik ning kindlasti huvitav
vaadata tahtluse liikide ajalugu. Kolmandaks on vajalik uurida, kuidas ndeb tahtluse liikide
eristamine vélja tidnases Eesti Oiguses teoreetiliselt pinnalt. Neljandaks ning voib-olla ehk
huvitavaimaks sihiks on vaadata, kuidas tegelikud diguse rakendajad tahtlust ning selle eri vorme
tuvastavad. Vastavalt sellele on t60 jaotatud ka nelja peatiikki. Et Eestis on karistusseadustik
kehtinud juba iile seitsme aasta, on tekkinud piisavalt mahukalt ka kohtupraktikat ning
oigusdogmaatikat, mis voimaldab uurida ka seda, kuidas on reaalselt lahendatud kiisimused, mida
seaduses kirja pandud ei ole vdi on kirja pandud iildsonaliselt. Seejdrel on voimalik anda ka
hinnanguid selle kohta, kas tahtluse vormide eristamine niisugusel kujul nagu see kehtivas diguses
on ette ndhtud, on vdimalik voi mdistlik ning samuti vdimaldab see selgitada subjektiivse
koosseisupdrasusega seotud temaatikat iildisemalt. Kdige selle juures on eesmérgiks rakendada
vordlemisi vérsket pilku, tundmata siiski soovi ilma mdjuva pdhjuseta vaielda vastu olemasolevale

positiivsele digusele ning selle iimber tekkinud praktikale ja dogmaatikale.

To606s on piititud kasutada voimalikult erisuguseid allikaid, mis voimaldaksid vaadelda temaatikat nii
teoreetiliselt kui praktilisest kiiljest. Heaks teoreetiliseks allikaks nii valisriikide kui Eesti oma
karistusdiguse kohta on osutunud kitsamalt mingeid probleem késitlevad artiklid teadusajakirjadest.
Autorile teadaolevalt ei ole fookusega tahtluse liikidele tahtluse temaatikat Eestis kunagi kasitletud.
Seetottu on tulnud koguda teavet kdikvoimalikest kéttesaadavatest allikatest, sealhulgas ka mitmest
bakalaureusetdost, mille autoriteeti siinkirjutaja kiill ei soovi iile hinnata, ent peab siiski ka neis
sisalduvat teavet oluliseks. Mdistagi ei oleks vdimalik niisugust t66d kirjutada ilma nii Eesti kui
vilisriikide seadusi uurimata ning praktilise kiilje uurimiseks on asendamatud koigi kohtuastmete

otsused.
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1. Tahtlus Ameerika Uhendriikides

Ajalooliselt paistab common law Oigusruumis valitsevat tahtluse osas vOrdlemisi suur segadus.
Tahtluse kui ndhtuse oma digustraditsioonis viivad nad nii kaugele kui 9. sajandi 16pu Inglismaale
kuningas Alfredi seaduste juurde.’ Teisalt leitakse, et liks aega 13. sajandi keskpaigani enne, kui see
idee laialdaselt levis ning alles 17. sajandi alguseks oli tegu kindlalt kinnistunud vajaliku
stititeoelemendiga kellegi stitidi mdistmiseks.® Ténapdeval tahtlust kui kontseptsiooni mdistagi
tuntakse ja kasutatakse siiliteo subjektiivse koosseisu elemendina, ent terminoloogiliselt on tahtluse
vormide tarvis kasutatud suurt hulka termineid, mis vdivad, aga ei pruugi tdhendada vordlemisi
analoogilisi asju.” Ajalooliselt on ehk huvitav teada, et teatav karistusdiguslik kodifikatsioon sai
Ameerika Uhendriikides alguse 19. sajandi keskel ning 1865. aastal sai valmis New Yorgi osariigi
karistusseadus, mis voeti kasutusele ka niditeks Californias, ent sellel ei ole teadaolevat tidhtsust
tahtluse vallas.® Karistusdiguse traditsioonilisest angloameerika kohtuniku loodud d&igusest
kirjutatud seadustesse viimine oli 20. sajandi keskpaigaks juba enesestmdistetav ja pddrdumatu
protsess, ent karistusdiguse kodifikatsioon kui niisugune seisis Ameerika Uhendriikides 19. sajandi

15pust kuni 1T maailmasdja jargse perioodini sisuliselt paigal.’

Loomulikult ei saanud aga segadus karistusdiguse ning selle terminoloogiaga jddda USA
oigusteadlastele igaveseks mérkamatuks ning 16puks 1962. aastal avaldas American Law Institute
ka néidiskaristusseaduse (Model Penal Code vdi MPC), milles on kasutatuid selgeid ning
lahtiseletatud termineid tahtluse ja ettevaatamatuse vormide kohta, kusjuures tahtlus ja
ettevaatamatus on selle jargi siiii tunnused.'® 1997. aastaks oli niidiskaristusseaduse tahtluse mudeli
tile votnud 22 osariiki 50st,'" mis lubab jireldada, et tahtes natukenegi ildistada tahtlust USA

karistusdiguses, tuleb eelkdige vaadata niidiskaristusseadust, kuigi siinkohal ei tohi unustada, et nii

5 J.R. Wyrsch and J. A. Cook. The Missouri Mens Rea Requirement: New Missouri Supreme Court Opinion and How
The Requirement has Changed. UMKC Law Review, 1997-1998, Vol 66, p 501

6 Samas.

7 M. A. Mendez. A Sisyphean Task: The Common Law Approach to Mens Rea. UC Davis Law Review, 1994-1995,
Vol 28, No 2, p 408

8 S. H. Kadish. The Model Penal Code's Historical Antecedents. Rutgers Law Journal, 1987-1988, Vol 19, p 537

9 Samas.

10 MPC § 2.02 — Model Penal Code. Uniform Laws Annotated, 2001

11 D. Holley. The Influence of the Model Penal Code's Culpability Provisions on State Legislatures: A Study of Lost
Opportunities, Including Abolishing the Mistake of Fact Doctrine. Southwestern Law Review, 1997-1998, Vol 27, p
236



kultuuriliselt kui diguslikult d4rmiselt kirevas riigis nagu Ameerika Uhendriigid tuleb ette paljudes
osariikides ka karistusdigust, millel ei pruugi néidiskaristusseadusega suurt midagi pistmist olla.

Lisaks jaib veel eraldi foderaaldigus, mille késitlemine antud t66 raames liiga mahukas oleks.

Iseenesest on 1962. aasta ndidiskaristusseaduse tahtlus analoogiline Eesti NSV kriminaalkoodeksis
kasutatud skeemiga, kus samuti peeti tahtlust siili osaks.'” Nimetatud niidiskaristusseadus eristab
kahte tahtluse ning kahte ettevaatamatuse vormi. Tosi kiill, seaduse tekstis ei ole tahtlust ja
ettevaatamatust eristatud, vaid on lihtsalt loetletud neli siili vormi. Sisuliselt on aga neid nelja siiii
vormi meie Oigusruumi iile kandes selge, et jutt kdib meie mdistes kahest tahtluse ning kahest
ettevaatamatuse vormist. Liihidalt selgitatuna on need vormid jargmised. Kavatsetult ehk purposely
pannakse siiliteoelement toime, kui on teadlik eesmérk siiliteokoosseisule vastavat tegu toime panna
vOi sellele vastavat tagajirge tekitada ning korvalteo vOi -tagajiarje puhul, kui ollakse
stiiiteokoosseisule vastavatest elementidest teadlik voi loodetakse, et need eksisteerivad.'® Teadlikult
ehk knowingly pannakse siiliteoelement toime, kui on teada, et tegu vastab objektiivse
siiliteoelemendi tunnustele ja toob kaasa sellele vastavad tagajdrjed voi tagajarjedelikti puhul siis,
kui on praktiliselt kindel, et tegu toob kaasa niisuguse tagajirje.'* Kergemeelselt ehk recklessly
pannakse teoeelement toime, kui teadlikult eiratakse reaalset ja digustamatut riski, et teoelement
eksisteerib teos vdi on selle tagajiarg.'> Hooletusest ehk negligently pannakse teoeelement toime, kui

teoelemendi toimepanija peaks olema teadlik reaalsest ja digustamatust riskist.'®

Sisuliselt on niidiskaristusseaduse kavatsetus vorreldav Eesti karistusseadustikus toodud
kavatsetuse definitsiooniga ning teadlikkus otsese tahtlusega. Ettevaatamatuse vormid kergemeelsus
ja hooletus vastavad vordlemisi selgelt Eesti karistusseadustiku vastavatele vormidele. Sarnasusi
niidiskaristusseaduse ja omaaegse Eestis kehtinud kriminaalkoodeksi vahel on lisaks tahtluse
deliktistruktuurilisele asukohale veelgi. Nagu eelnevalt nididatud, eristab néidiskaristusseadus

tahtluse juures teo- ja tagajirjedelikte. Sama nihtus esines ka kriminaalkoodeksis."”

Huvitavaks voib pidada ndidiskaristusseaduse vaikimisi ndutud minimaalne siiti vorm, milleks on

8

kergemeelsus,'® mis Eestis on karistatav vaid vdirtegude voi spetsiaalselt niisuguseks kirjutatud

12 P. Pikamie (viide 4), 1k 14

13 MPC § 2.02 (2) (a)

14 MPC § 2.02 (2) (b)

15 MPC § 2.02 (2) (¢)

16 MPC § 2.02 (2) (d)

17 KrK § 8 — RT 1992, 20, 287 ja 288; RT 12002, 64, 390.
18 MPC § 2.02 (3)



kuriteokoosseisude puhul. Mérkimist védrib néidiskaristusseaduse ndue, et ilma seaduses selgelt
teisiti mainimata peab kehtima ndutud siii vorm koigile siiliteokoosseisu materiaalsetele

elementidele."”

1.1. Range vo6i absoluutne vastutus

Common law maades eksisteerivat strict liability't ehk nn ranget vastutust peetakse tihtilugu
analoogiliseks ndhtuseks Eestis kasutatava mudeliga védrtegude puhul, mil subjektiivse
stititeokoosseisu tditmiseks piisab ettevaatamatusest.”’ Selles analoogias vdib ndha tdepoolest
teatavat loogikat, ent selliseid vordlusi ei maksa votta liialt iiks-iiheselt ning ka terminoloogiliselt ei
pruugi koik olla nii lihtne. American Law Institute't ndidiskaristusseadus mainib hoopiski absolute
liability't"" ning ka niiteks Kanadas on ka kasutusel mdiste absolute liability, mida peetakse veel
rangemaks kui strict liability ning mille puhul mingit subjektiivse koosseisu analiiiisi ei olegi ette
nihtud.” Tdsi, sama viidab Andreas Kangur ka USA strict liability kohta.”® Siinkirjutaja ei ole
hetkel piddev hindama, kas Ameerika Uhendriikide kontekstis tihendab niidiskaristusseaduse
absolute liability sama, mida common law traditsiooniline strict liability. Igatahes paistab selge
olevat see, et iiheselt ei saa USA ega Kanada puhul rdédkida péris tépselt analoogilise korraga Eestis
vadrtegude puhul rakendatavaga vdorreldes, sest kuigi viérteo eest karistamiseks pole tarvis tahtlust,
on ka ettevaatamatus siiiiteokoosseisu subjektiivne tunnus** ning nagu eelnevalt juba mainitud, on
ka néidiskaristusseaduse puhul ettevaatamatus (s.t kergemeelsus ja hooletus) siiil osa, nn absoluutse

vastutuse puhul ei ole see aga iileiildse relevantne.

Et aga on juba alustatud vordlust Eesti védidrtegudega, on mdistlik vaadata neid rikkumisi, mille
puhul néidiskaristusseaduse jérgi absolute liability't rakendatakse. Selliseks siiliteoliigiks on
eelkdige rikkumine (violation), vélja arvatud juhul, kui siiliteokoosseisus on ette ndhtud mingi
ettevaatamatuse voi tahtluse aste.” Selliste rikkumiste eest on karistuseks ette nahtud eelkdige

rahatrahv.® Samas lubab niidiskaristusseaduse mudel ka muudel selle koodeksi vilistel siiiitegudel

19 MPC § 2.02 (4)

20 A. Kangur. Kuidas kdnelda USA Karistusdigusest. Mdne termini kasutusest. Oiguskeel, 2007, nr 2, 1k 11

21 MPC § 2.05

22 S. France. Gains and Lost Opportunities in Canadian Constitutional Mens Rea. Queen's Law Journal, 1994-1995,
Vol 20, p 538

23 A. Kangur (viide 20), 1k 11

24 KarS § 121g3 —RT 12001, 61, 364; RT 12010, 17, 93.

25 MPC § 2.05 (1) (a)

26 MPC § 1.04 (5)



kasutada absolute liability mudelit, kui see tundub olevat seaduse selge eesmérk,” ent sellisel juhul
kisitletakse seda ikkagi rikkumise, mitte kuriteona.”® Andreas Kangur on oma USA Kkaristusdiguse
alast terminoloogiat eestikeelsele lugejale selgitavas artiklis nimetanud Eesti analoogia pohjal
vadrtegudeks neid siiiitegusid, mille kohta niidiskaristusseadus kasutab mdistet misdemeanor®,
kuid sanktsiooni arvestades sarnaneb Eesti vddrtegudele pigem violation, sest Eestis on védrtegude
puhul peamiseks karistuseks ette ndhtud samuti rahatrahvid. Tegelikult tuntakse
ndidiskaristusseaduses kaht eraldi liiki: misdemeanor ja petty misdemeanor, millest esimese puhul ei
ole potentsiaalse vanglakaristuse pikkus selgelt piiritletud ning teise puhul ei tohi olla see pikem kui
liks aasta.” See aga on Eesti kuni 30-pdevase arestiga vorreldes suhteliselt mérkimisvédrne

erinevus.

2. Mandri-Euroopa digussusteemide tahtluse vormid

On tildteada, et saksa digusel ning karistusdigusel kitsamalt on Eesti digusruumile olnud ajaloolistel
ning kultuurilistel pohjustel ddrmiselt suur mdju. Lisaks sellele, et saksa digus on olnud suuresti
eeskujuks Eesti pracgu kehtiva karistusseadustiku loomisel, on ka vastupidisel suunal vorreldud
Saksamaa ja Eesti karistusseaduste subjektiivset teokoosseisu ning leitud need sarnased olevat.’'
Sellegipoolest oleks huvitav heita kiire pilk temaatikale tdpsemalt tahtluse vormide seisukohalt.
Samas tundub oluline vaadata veel mdone Mandi-Euroopa digussiisteemi karistusdigusesse, et niha,
mismoodi esinevad tahtluse vormid neis. Antud juhul on lisaks Saksamaale valitud ka Rootsi ja

Prantsusmaa, et piitida esindada kontinentaaleuroopaliku karistusdiguse erinevaid varvinguid.

Erinevalt Eesti vordlemisi muutlikust ning reformidega harjunud &iguskorrast on Saksamaa
Oiguskord joudnud vorratult palju enam praktika ning teaduslike tdlgenduste kaudu settida ja
selgineda ning nii on ka saksa Oigusteadlased juba enne II maailmasdda ise pooranud tédhelepanu
asjaolule, et saksa karistusdiguse tahtluse kontseptsioon on sisuliselt positiviseerimata ning pdhineb

1.32

eelkdige digusdogmaatikal ja kohtupraktikal.”” Sellegipoolest on hdmmastav Eesti digusruumiga

harjunule niiteks see, et Saksa Strafgesetzbuch (StGB) ei tee positiviseeritud kujul vahet tahtluse

27 MPC § 2.05 (1) (b)

28 MPC § 2.05 (2) (a)

29 A. Kangur (viide 20), Ik 6

30 MPC § 1.04 (3) ja (4)

31 W. Gropp. Subjektiivne teokoosseis, siiii ja vastutuse subjektiivsed alused. Juridica, 2004, nr 3, 1k 176-182

32 H. Mannheim. Mens Rea in German and English Criminal Law. Journal of Comparative Legislation and
International Law. 3" series, 1935, Vol. 18, p 85



vormidel, vaid sdtestatud on ainult see, et vaikimisi on karistatav tahtlik tegu.”> Samas eristatakse
Saksamaal nii digusteoorias kui -praktikas sisuliselt ikkagi kolme tahtluse vormi, mis sarnanevad
Eesti omadele.* Eriosa koosseisudes kasutatakse Saksamaal kaudsest tahtlusest suurema tahtluse

vormi ndudmiseks sonu ,teadvalt voi , kavatsetult.*

Niisugust praktikat jargib ka Rootsi, mille kriminaalkoodeksis on lakooniliselt mérgitud, et {ildjuhul
kuriteoks saab pidada vaid tahtlikult toime pandud tegu,’® kuid sisuliselt eristatakse jéllegi kolme
tahtluse vormi, mille osas saab jillegi tdmmata paralleele nendega, mis Eesti karistusseadustikus on
sonaselgelt olemas.”” Rootsit ei kiputa kiill tooma otseseks vordluseks vdi mdjutajakas ei Eesti ega
Saksamaa karistusdiguse puhul, ent siiski tasub dra miarkida kohatisi sarnasusi saksa digusega, seda

enam, et véidetavalt ei ole mdjud alati liikunud ainult suuremalt vdiksemale.™®

Eelnevast kahest néditest ei erine selles osas ka Prantsusmaa, et selle kriminaalkoodeks véiidab
lihtsalt, et ei ole siilitegu® ilma tahteta seda sooritada.*” Prantsuse digusruumis eelistatakse tahtluse
tépset definitsiooni ning selle alaliike positiivses diguses mitte kirjeldada, sest selle tarbeks on kahe
sajandi pikkune kohtupraktika.” Vilja on kujunenud méaératud ja madramata tahtluse mdiste, millest
esimest on vorreldud Eesti karistusseadustiku kavatsetuse ja otsese tahtlusega ning teist kaudse
tahtlusega.” Lisaks sellele on Prantsuse diguses vilja kujunenud mdisted lihtne tahtlus ning
kergendatud ja raskendatud tahtlus. Raskendatud tahtlus haakub (ette)kavatsetuse moistega, samas
kui kergendatud tahtlus hdlmab endas provotseeritud tahtlust. Neid mdisteid kasutatakse ka

karistuse mdistmisel.*

Teataval madral voib selle ndhtusega vorrelda Eesti karistusseadustiku §-s
115 toodud provotseeritud tapmise siiiiteokoosseisu. Karistusseadustiku iildosas seevastu on kiill §
57 1g 1 punktis 6 mainitud karistust kergendava asjaoluna hingelist erutust, ent see peab olema
tingitud digusvastasest kéditumisest erinevalt §-st 115, mille objektiivset koosseisu on vdimalik tdita
ka solvamisega, mis ei ole digusvastane tegu. Kiill aga ei saa delda, et Prantsusmaal poleks iildse

midagi tahtlusega eri vormidega seotut positiviseeritud. Erinevalt Saksamaa ja Rootsi ndidetest

33 StGB § 15. Internetis: http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/

34 M. Bohlander. Principles of German Criminal Law. Oxford, 2009, p 63

35 E. Samson. Kriminaaldiguse {ildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokuroride jarelkoolituse karistusdiguse dppegrupile.
Tallinn, 2000, 1k 59

36 The Swedish Penal Code 1. ptk § 2 - http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/77/77/cb79a8a3.pdf

37 J. Zila. Tahtlus kriminaaldiguses: viimase aja areng Rootsi digusteaduses ja praktikas. Juridica, 2004, nr 3, lk 185

38 The Swedish Penal Code of 1965. Duke Law Journal, Vol. 1968, No. 1, p 68

39 Kuigi séte kasutab kahte eri sdna eri raskusega rikkumiste kohta, mida oleks potentsiaalselt voimalik tdlkida kui

kuritegu ja véirtegu, ei pea siinkirjutaja end piisavalt padevaks Prantsuse karistusdiguse vallas, et julgeda niisugust

terminite vOrdsustamist ette votta.

40 Codé Penal art 121-3 - http://195.83.177.9/upl/pdf/code_33.pdf

41 A. Kondratjev. Siiiiteo moiste Prantsuse karistusdiguses. Bakalaureuset66. Tartu, 2002, 1k 33

42 Samas, lk 35

43 Samas, lk 34




leidub Prantsusmaa kriminaalkoodeksist mdiste, mida siinkohal voiks tolkida (ette)kavatsetuseks,
mis tihendab tahtlust, mis on tekkinud enne siiliteo toimepanemise akti.** See legaaldefinitsioon
asub jaos, mis rddgib raskendavatest asjaoludest ning antud mdistet kasutatakse koodeksis teatud

stititegude juures eraldi vélja tooduna kvalifikatsioonina.

44 Codé Penal art 132-72
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Il peatuikk

1. Tahtluse vormid 1935. aastal joustunud kriminaalseadustiku jargi

Nagu eelnevalt nididatud, ei ole nditeks Saksamaa, Prantsusmaa ega Rootsi karistusdiguses
positiviseeritud kujul tahtluse vorme olemas ning need tulenevad puhtalt digusdogmaatikast. Eesti
Oigustraditsiooni kuuluvad aga tahtluse vormide legaaldefinitsioonid juba 1903. aasta Vene
nuhtlusseadustikust, mille tahtluse vorme puudutav § 48 vodeti sOnasOnaliselt iile Eesti
kriminaalseadustikku.” 1935. aastal joustunud kriminaalseadustiku § 48 tahtlust puudutav 13ige
kolas jargmiselt: "Siilitegu loetakse tahtlikuks mitte ainult siis, kui siilidlane soovis selle
kordasaatmist, vaid ka siis, kui stitidlane teadvalt siindida laskis tagajirje, millest tingitud selle teo
kuritegelikkus."* Niisugusest esmapilgul harjumatust lausest eristub selgelt kaks vormi: 1)
stilitegu, mille puhul stiiidlane soovib selle kordasaatmist ning 2) siiiitegu, mille puhul siiiidlane lasi
teadvalt siindida tagajdrje, millest tingitud selle teo kuritegelikkus. Ténapdeva Eesti karistusdiguse
keelde iimber panduna voiksid need kolada aga hoopis nii: 1) siilitegu, mille puhul isik seab
eesmargiks siiliteokoosseisule vastava vastava asjaolu teostamise ning 2) siititegu, mille puhul isik
teab, et ta teostab siiliteokoosseisule vastava tagajérje. Sellised definitsioonid, kui siinkirjutaja on
omaaegse seaduse mottest digesti aru saanud, sarnanevad tdnapdevasele kavatsetusele ja otsesele

tahtlusele. Tol ajal nimetati neid aga otseseks tahtluseks ja kaudseks tahtluseks.*’

Stititegusid jaotati kriminaalseadustiku jérgi kolme klassi: rasked kuriteod (raskeimaks karistuseks
surmanuhtlus vOi sunnit6d), kuriteod (raskeimaks karistuseks vangimaja) ning iileastumised
(raskeimaks karistuseks arest vOi rahatrahv).*® Nii kuriteod kui rasked kuriteod on tinapédevases
mottes vorreldavad kuritegudega, lileastumised aga véidrtegudega. Nii nagu praegugi, piisas ka
kriminaalseadustiku jdrgi kuritegude puhul enamasti karistatavuseelduste tditmiseks védhimast
tahtluse vormist, s.t kaudsest tahtlusest ning otsest tahtlust vajasid kuriteod siis, kui see tulenes
eriosa koosseisust.”’ Uleastumiste puhul piisas ettevaatamatusest nii nagu praegugi viirtegude

1.50

puhu

45 P. Pikamaie (viide 4), 1k 37

46 KrS §481g 1 - RT 1929, 56, 396

47 K. Saarmann, K. Matto (koost). Kriminaalseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 1937, § 48, komm 3.
48 KrS§3

49 K. Saarmann, K. Matto (koost) (viide 47), § 48, komm 5.

50 KrS §481g5
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Huvitav on méirgata teatud teisigi tahtlusealaseid jirjepidevusi kriminaalseadustiku ning tdnase
karistusseadustiku vahel. Néiteks kriminaalseadustiku jargi oli vargus "vodra vallasvara riisumine
avalikult v3i salaja, omastamise sihiga".’' Niisugust "riisumise sihti" saab otseselt vdrrelda
"omastamise eesméirgiga" praeguses KarSi § 199 l1dikes 1. Sellest tulenevalt ei ole vdimalik
kriminaalseadustiku jirgi varguse koosseisu tdita kaudse tahtlusega, vaid vajalik on tingimata
otsene tahtlus.”> Tdnapédeval piisab kiill muus osas kaudsest tahtlusest, ent omastamise eesmérgi

suhtes on vaja kavatsetust.™

2. Tahtluse vormid ENSV 1961. aasta kriminaalkoodeksi jargi

Eesti NSV 1961. aasta kriminaalkoodeks kehtestas samuti kaks tahtluse vormi. Siinkohal on

moistlik dra ndidata kriminaalkoodeksi § 8 tekst:

§ 8. Kuriteo toimepanemine tahtlikult
Kuritegu on tahtlikult toime pandud, kui isik, kes selle toime pani.:

1) sai aru oma tegevuse voi tegevusetuse tihiskonnaohtlikust iseloomust, ndgi ette oma teo

tihiskonnaohtlikku tagajdrge ja soovis seda, voi

2) sai aru oma tegevuse voi tegevusetuse tihiskonnaohtlikust iseloomust, ndgi ette oma teo

tihiskonnaohtlikku tagajdirge ja moonis teadlikult selle tagajdirje saabumist.”

Neid kaht vormi nimetati nii tdnapdevasele kui II maailmasdja eelsele juristile tuttavlikult otseseks
ja kaudseks tahtluseks.” Priit Pikamde on neid vorme vdrrelnud ténapdevase karistusseadustiku
kavatsetuse ja kaudse tahtlusega ning antud juhul puudub alus sellega vaidlemiseks.’® Huvitava

ndite eriliigiliste tahtluste esinemisest Noukogude kriminaaldiguse praktikas annab Tartu Riiklikus

51 KrS §5481g 1

52 K. Saarmann, K. Matto (koost) (viide 47), § 548, komm 5.

53 J. Sootak, P. Pikamée (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2009, § 199, komm 30 ja 31.1.

54 Eesti NSV kriminaalkoodeks § 8 — Eesti NSV kriminaalkoodeks. Ametlik tekst muudatuste ja tdiendustega seisuga
1. veebruar 1984. Tallinn, 1984.

55 1. Rebane (koost). Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véiljaanne. Tallinn, 1980, § 8 komm 3.

56 P. Pikamie. Kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus - kolmeliigiline tahtlus karistusseadustikus. Juridica, 2001, nr 7, lk
462
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Ulikoolis 1971. aastal kaitstud diplomitdd, mis viidab, et Venemaal Primorje krais viidi l4bi
kriminoloogiline uuring (uuringu lébiviimise aega pole mirgitud), mille jargi pandi 80% kdikidest
tahtlikest tapmistest toime otsese tahtlusega ning vaid 20% kaudse tahtlusega.”” Vihemasti 20. ja
21. sajandi karistusdigust arvesse vottes voib olla kindel, et ndukogude karistusdiguse aeg (mille
saab moningaste moondustega liikata kuni 2002. aastasse, mil joustus karistusseadustik, kusjuures
uus kriminaalmenetluse seadustik joustus veelgi paar aastat hiljem) oli Eestis veel iihe sugugi mitte
tdhtsusetu niiansi osas ainulaadne. Nimelt ei olnud vaikimisi, kui eriosa kuriteokoosseisust teisiti ei

tulenenud, kriminaalvastutuseks vaja tahtlust, vaid piisas ka ettevaatamatusest.®

Eesti NSV kriminaalkoodeksi jirgi hakati tahtlust mddtma ka iihiskonnaohtlikkuse abil ning kuigi
seadustest on tdnapdeval iihiskonnaohtlikkuse mdiste korvaldatud, voib kas voi ajakirjandusest
raskete kuritegude puhul siiamaani niiha selle termini kasutust.”” Uhiskonnaohtlikuks peeti tol ajal
tegu, ,,mis riindab ndukogude tihiskondlikku voi riiklikku korda, sotsialistlikku majandussiisteemi,
sotsialistlikku omandit, kodaniku isikut, tema poliitilisi, todalaseid, varalisi voi teisi digusi vOi on
muul viisil suunatud sotsialistliku diguskorra vastu.“® Kui jéitta korvale kohustuslikud lisandid
»houkogude* voi ,,sotsialistlik®, on tegemist definitsiooniga, mis vdiks vabalt sobida isegi tdnasesse

pdeva. Antud definitsioon loetleb sisuliselt riindeid:
e riikliku korra vastu;
* majandussiisteemi vastu;
e omandi vastu;

e jisiku vastu;

poliitiliste, todalaste, varaliste voi muude diguste vastu.

On ju tdnases karistusseadustikus 15. peatiikk ,Riigivastased siiliteod”, mis katab dra riinded
rikkliku korra vastu, 21. peatiikk ,Majandusalased siiliteod, mis katab &ra riinded
majandussiisteemivastu, 13. peatiikk ,,Varavastased siiliteod*, mis katab dra riinded omandi vastu,
9. peatiikk ,,Isikuvastased siititeod*, mis katab dra riinded isiku vastu ning 10. peatiikk ,,Poliitiliste
ja kodanikudiguste vastased siiliteod*, mis katab &ra riinded poliitiliste diguste vastu. Selle taustal

on moneti allergilist suhtumist {ihiskonnaohtlikkuse mdistesse isegi raske moista. Arusaadav on

57 V. Saar. Tahtlus ja selle liigid ndukogude kriminaaldiguse jargi. Diplomitdo. Tartu, 1971, 1k 31

58 1. Rebane (koost) (viide 55), § 8 komm 8a.

59 Seksuoloog: pedofiilia on iihiskonnaohtlik haigusseisund. Internetis: http://www.postimees.ee/?id=184460
60 I. Rebane (koost) (viide 55), § 7 komm 2a.
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muidugi see, et karistusseadustiku joustumisega ning hiljem ka uue kriminaalmenetluse seadustiku
joustumisega toimunud olulised muutused Eesti karistusdiguses on sellise iseloomuga, et pole otsest

vajadust vaadata tagasi noukogude karistusdigusest tuntud terminite poole.

Uhiskonnaohtlikkuse mdistet dekonstrueerides ja lahti motestades saab jireldada, et
tthiskonnaohtlikkus oli sisuliselt see volusona, millel ndukogude karistusdigus pohines. Eesti NSV
kriminaalkoodeksi iiheks eesmairgiks oli dra mdéérata, missugused iihiskonnaohtlikud teod on
kuriteod.®" See rddgib enda eest. Kdik tihiskonnaohtlikud teod ei pidanud olema tingimata kuriteod,
kuigi ilmselgelt olid need taunimisvdirsed. Samas pidid kdik kuriteod olema iihiskonnaohtlikud
teod. Teisest kiiljest ei olnud iihiskonnaohtlikkuse ndol tegemist isegi mitte kriminaalkoodeksi
kontekstis sugugi asendamatu moistega, sest 1992. aastal, kui ENSV kriminaalkoodeksit kohandati
Eesti Vabariigile sobivamaks ning voeti vastu Eesti Vabariigi kriminaalkoodeksi nime all, hakati
rddkima tahtluse definitsioonides iihiskonnaohtlikkuse asemel lihtsalt tegevuse vdi tegevusetuse

laadist, jattes muus osas definitsiooni sisuliselt samaks.®

61 Eesti NSV kriminaalkoodeks § 1 1g 2
62 KrK § 8
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lll peatiikk

1. Tahtluse vormide teoreetiline eristamine Eesti karistusseadustikus

Uldjuhul on karistusseadustiku jirgi kuriteona karistatav tegu, mis on toime pandud tahtlikult.®® Et
seda reguleeriv sdte radgib iildiselt tahtlusest ilma tahtluse vorme eristamata, on selge, et iildjuhul
on kuriteona karistatav tegu, mis on toime pandud vihemalt kaudse tahtlusega. On aga selge, et §-s
16 loetletud tahtluse kolmel vormil peab olema mingi praktiline eesmérk. Sellesse toob selgust
eriosa koosseisude vaatamine, kuhu lisaks iildiselt teada-tuntud ettevaatamatusdeliktidele on pandud
ka otsest tahtlust voi kavatsetust noudvad siiliteokoosseisud. Selleks kasutatakse sOnastust

1. Teisalt tekib kiisimus, miks

"eesmérgil" kavatsetuse puhul ning "teadvalt" otsese tahtluse puhu
karistusseadustiku § 15 10ikes 1, mis konkreetselt viitab eriosas ettevaatamatusdeliktide
eristamisele, ei selgita laiemalt sama tahtluse vormide kohta, vaid jdtab selle tdlgendajate
meelevalda. Tdsi kiill, tdlgendamisel ei paista olevat sisulisi erimeelsusi tekkinud. Olgu mérgitud, et
omapdraseks erandiks tavapidrasest skeemist on karistusseadustiku § 403 Ig 1 (iildohtlik

miirgitamine), millesse on kirja pandud sona "kavatsetult" mirkimaks subjektiivse koosseisu

kavatsetuse nduet.

Uldiselt on juba pealiskaudsel lingvistilisel vaatlusel selge, et kui rifigitakse mingi teo tegemisest
konkreetsel eesmirgil, on jutt tdiendavast subjektiivsest tunnusest siiliteokoosseisu juures. Jareldada
saab sellest eelkdige seda, et karistusseadustiku koostamisel on soovitud teadlikult saavutada
olukorda, kus kdige tugevamat tahtluse vormi ei kasutataks niisama tavapiraste kuriteokoosseisude
juures, vaid ainult rangelt méératletud eesmérkidel millegi tegemise puhul. On ju see ka arusaadav,
sest kavatsetuse tdoendamine on kindlasti diguskaitseasutustele koormavam ning voib arvata, et
paljude stiiitegude puhul lihtsalt mottetu. Sestap kasutatakse otsest tahtlust voi kavatsetust
siiiteokoosseisude juures, mille juures loob teadmine voi eesmirk teo ebadigussisu voOi
raskendatakse sellega juba niigi olemasolevat ebadigussisu. Olgu kiill aga veel mérgitud, et
karistusseadustiku eelndus oli ette nidhtud ka karistuse mdistmisel tahtluse liigi arvestamine,” mis
iseenesest selgitaks kaheliigilise tahtluse asendamist kolmeliigilisega. Miks see sdte 1dpuks

karistusseadustikust vilja jii, on autorile teadmata. Mdistagi pole vilistatud, et kohus sellegipoolest

63 KarS § 151g1
64 P. Pikamaée (viide 56), 1k 462
65 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. Internetis: http://web.riigikogu.ee/ems/sar0s/9916/991610003.html
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vOtab karistuse moistmisel arvesse isiku suhtumist teosse.

Siinkohal tundub paslik vaadata kaudsest tahtlusest enamat ndudvaid eriosa koosseise.
Karistusseadustiku § 114 p 6 ehk tapmise teise siiliteo varjamise vOi selle toimepanemise
holbustamise eesmérgil osas ei tohiks probleeme olla. On selge, et niisugust tegu ei olegi vdimalik
toime panna vdiksema tahtlusega kui kavatsetusega: kujutlus kaudse tahtlusega toime pandud
siiliteost teise sliliteo varjamiseks on absurdne. Esineb aga ka keerulisemaid juhtumeid. Naiteks
varguse (§ 199 lg 1) puhul on lugupeetud asjatundjad karistusseadustiku kommenteeritud
véljaandes selgitanud, et iildiselt nduab see siiiiteokoosseis kaudset tahtlust, ent ebaseadusliku
omastamise eesmirk kavatsetust.®® Samuti on Riigikohus leidnud rodvimise (ehk sisuliselt varguse
vagivaldse vormi) kohta, et omastamine kui tagajdrg esineb koosseisus ainult eesmérgina ning
kuulub tegelikult subjektiivse koosseisu juurde.”” Sestap nduab niivord levinud ja tavalise
stiliteokoosseisu, nagu vargus kahtlemata on, subjektiivse koosseisupdrasuse tuvastamine
stiiteoelementide eraldi kdsitlemist ning erinevate tahtluse liikide tuvastamist. Riigikohus on seda
fenomeni selgitanud KarS § 184 1g 2! p 1 puhul (milles on varalise kasu eesmérk vorreldav varguse
ebaseadusliku omastamise eesmérgiga) jargmiselt: ,.toimepanijal subjektiivselt esinev eesmirk
ulatub objektiivsetest koosseisutunnustest kaugemale. Seega ei lange konealuse siiliteokoosseisu
puhul objektiivsed ja subjektiivsed tunnused kokku, vaid subjektiivsest kiiljest tuleb tdiendavalt
tuvastada varalise kasu saamise eesmirk, millele koosseisu objektiivses kiiljes aga vaste puudub.*®®
Samas tuleb tdhele panna, et siinkohal ei vota Riigikohus selgitada, mismoodi seda tdiendavat
subjektiivse koosseisu osa, millel objektiivses koosseisus vaste puudub, reaalselt tuvastada tuleks.
Riigikohus on selgitanud ka eraviisilise jilitustegevuse kavatsetust ndudvat subjektiivset koosseisu
ning Oelnud jargmist: ,,Andmete kogumise eesmairgiga ehk kavatsetusega KarS § 137 mdttes on
tegemist juba siis, kui isik piitiab saada késitletava kuriteo teoobjekti kohta mingeid andmeid, kui
nende andmete saamine ongi tema tegevuse liikkumapanevaks jouks.“®” Ka siinkohal on selgitus

eelkdige materiaaldigusliku iseloomuga.

Samasugust nédhtust voib leida karistusseadustikus ka vidhemalt otsest tahtlust ndudvate

stiliteokoosseisude puhul. Niiteks kelmuse (§ 209 Ig 1) puhul on vaja otsest tahtlust "teadvalt

66 J. Sootak, P. Pikamie (koost) (viide 53), § 199, komm 30 ja 31.1.
67 RKKK 3-1-1-141-04 p 10, 02.03.2005

68 RKKK 3-1-1-18-08 p 17, 23.05.2008

69 RKKK 3-1-1-124-04 p 15, 23.12.2004
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ebadige ettekujutuse loomise" osas, ent muus osas piisab kaudsest tahtlusest.”” Teisalt tekitab
niisugune seisukoht omajagu kiisimusi selle mdttekuse voi suisa mdistuspdrasuse kohta. Nimelt
koosneb kelmuse karistusseadustikus kirja pandud koosseis kahest selgesti keeleliselt eristatavast
osast: varalise kasu saamine ja ebadige ettekujutuse loomine.”" Siinkirjutaja ei pea mingil juhul
vajalikuks vaidlustada ebadige ettekujutuse loomise puhul otsese tahtluse nduet. Kiill aga on
keeruline mdista vajadust eristada tahtluse mottes varalise kasu saamist ebadige ettekujutuse
loomisest ning seejuures veel kasutada madalama tahtluse vormi nduet. Peaks olema arusaadav, et
antud siititeokoosseis on kirja pandud eesmérgiga kriminaliseerida pettuse teel varalise kasu
saamine. Tekib kiisimus, kuidas on praktikas voimalik olukord, mil isik loob vihemalt otsese
tahtlusega ebadige ettekujutuse, ent evib seejuures varalise kasu saamises koigest kaudset tahtlust

(mis digupoolest ei pruugi vahel olla kuigi kaugel ettevaatamatusest).

Muidugi voib eelnevale vastu véita, et nii v3ib olla juhul, kui kelm ei ole kindel, kas tal dnnestub
kannatanult varalist kasu saada voi ndhakse tema tegevus 14bi, ent tegelikult ka sellisel juhul tuleb
voimalikuks pidada isegi kavatsetust. Kelmuse puhul on teo eesmérgiks kokkuvottes siiski varalise
kasu saamine. Riigikohus on 6elnud juba eelnevalt késitletud eraviisilise jdlitustegevuse kaasuses,
et kavatsetusega on tegemist ka siis, kui tagajirje saabumise osas puudub kindlus ning selle
saabumist peetakse vdimalikuks.” Mdistagi kisitleti seal mdnevorra teistsugust siiiiteokoosseisu,
ent nii eraviisilise jélitustegevuse kavatsetust ndudev koosseisuosa ,,andmete kogumise eesméark®,
kui ka kelmuse kaudset tahtlust ndudev koosseisuosa ,,varalise kasu saamine* on just need osad
nendest koosseisudest, mille tottu asutakse nendele koosseisudele vastavaid siiiitegusid toime
panema ehk niidelda liikumapanevaks jouks nagu Riigikohus oma otsuses kirjutab.” Sellest vdib
jareldada, et neid saab késitleda analoogiliselt ning isegi kavatsetus ei ole vilistatud ka siis, kui

kelmil on tosised kahtlused selle osas, kas tal dnnestub varalist kasu saada voi mitte.

2. Tahtluse vormide statistiline esinemine karistusseadustiku

suliteokoosseisudes

70 J. Sootak, P. Pikamée (koost) (viide 53), § 209, komm 22.
71 KarS § 209 Ig 1

72 RKKK 3-1-1-124-04 p 15, 23.12.2004

73 Samas.
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Et iilevaade tahtluse vormidest liialt {ihekiilgseks ei jddks, on tarvilik vidlja selgitada ka tegelik
tahtluse vormide esinemine Eesti karistusseadustikus. Kuna antud t66 mahu juures ei oleks
praktiline ega proportsionaalne asuda 1dbi tootama koiki karistusseadustikus esinevaid
siititeokoosseise, tasub piirduda hetkel 9. ja 13. peatiiki ehk isiku- ja varavastaste siilitegude
uurimisega, sest tdendoliselt puutuvad nendega igapdevaselt rohkem kokku nii diguskaitseorganid

kui koik digussubjektid iildse.

Kisitledes tahtluse vorme karistusseadustikus, on eraldi siiliteokoosseisudena vOetud nii niidelda
pohikoosseisu kui ka selle kvalifitseeritud vai priviligeeritud vorme. Seejuures ei ole oluline, kas
need esinevad paragrahvis punktidena (nt § 114 p 6) voi 1digetena (nt § 135 lg 2). Tdsi kiill, voib
tunduda ebadige kisitleda nditeks § 118 kuut punkti eraldi siiliteokosseisudena antud t66 uurimisala
mottes, kuna juba § 118 sonastus ,,Tervisekahjustuse tekitamise eest, kui sellega on pdhjustatud:*
teeb selgeks, et toodud loetelus ei saa esineda mingeid tahtluse vormide seisukohast erisusi toovaid
asjaolusid, ent kuna néiteks § 114 puhul on punktidena esitatud loetelus § 114 punkti 6 niol olemas
ndide teistest punktidest erineva tahtluse vormi ndude kohta, on parema iilevaatlikkuse mottes
vajalik arvestada ka eri punktid sisse. Samuti ei eristata siiliteokoosseise, mis kogu ulatuses nouavad
rangemat tahtluse vormi ning neid, mis ainult teatud elemendis seda nduavad. Arvestamata on
jéetud ainult siiliteokoosseisud, mille ainus eesmérk on sidtestada sanktsioon juriidilisele isikule.
Tuleb tdhele panna, et varavastaste siilitegude puhul on sisse loetud § 218, sest kuigi see hdlmab
juba eelnevalt loetud siiiiteokoosseise, on samamoodi eelnevalt loetud eraldi kdik koosseisud, mis

erinevad pdhikoosseisudest ainult asja védrtuse voi kahju suuruse osas.

Isikuvastaste siilitegude peatiikis vOib eristada 70 erinevat siiiiteokoosseisu. Siinkohal on toodud

karistusseadustiku 9. peatiiki siiliteokosseisude subjektiivse koosseisu nduete poolest.

Ettevaatamatus 4 5,70%
Kaudne tahtlus 58 82,90%
Otsene tahtlus 1 1,40%
Kavatsetus 7 10,00%
Koik kokku 70 100,00%

Jittes ettevaatamatusdeliktid kui antud t60 wuurimisvaldkonda mittepuutuvad vélja, saab
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karistusseadustiku 9. peatiiki siiliteokoosseisudest jargneva pildi.

Kaudne tahtlus 58 87,90%
Otsene tahtlus 1 1,50%
Kavatsetus 7 10,60%
Koik kokku 66 100,00%

Varavastaste siilitegude peatiikist vOib eelnevalt selgitatud tingimuste alusel leida 3

stititeokoosseisu. Jargnevalt on toodud nende jaotus subjektiivse koosseisu ndudmiste poolest.

Ettevaatamatus 1 1,40%
Kaudne tahtlus 40 54,80%
Otsene tahtlus 7 9,60%
Kavatsetus 25 34,20%
Koik kokku 73 100,00%

Kui aga vaadata siiiiteokoosseise ilma ettevaatamatusdeliktideta, saab jérgneva pildi.

Kaudne tahtlus 40 55,60%
Otsene tahtlus 7 9,70%
Kavatsetus 25 34,70%
Koik kokku 72 100,00%

On selgelt ndha, et varavastaste siilitegude peatiikis on kavatsetust vOi otsest tahtlust noudvaid
siiliteokoosseise mérgatavalt rohkem kui isikuvastaste siititegude peatiikis. Kavatsetuse puhul saab
selle aga panna varguse ja rodvimise kvalifikatsioonide ning otsese tahtluse puhul kelmuse
kvalifikatsioonide arvele. Kiill aga saab teha antud tabelitest ilmselge jirelduse iildise tahtluse
vormide esinemissageduse kohta siiliteokoosseisudes. Ilmselgelt on kdige enam siiliteokoosseise,
mille subjektiivseks koosseisupdrasuseks piisab kaudsest tahtlusest, mis on ka loogiline, arvestades
et tegemist on vaikimisi noutava tahtluse liigiga. Teisel kohal on kavatsetus ning vaieldamatult

koige haruldasem on otsene tahtlus. Ehk voib leida sellele seletuse asjaolust, et tdnapideva Eesti
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karistusseadustiku otsesele tahtlusele vastavat tahtluse vormi enne Eestis ei tuntud.”* Kindlalt saab
aga viita, et statistiliselt tundub otsene tahtlus monevorra vaeslapse rollis oleva ndhtusena kiill.

Seetottu vaarib otsese tahtluse temaatika ka omaette uurimist.

3. Otsene tahtlus

Otsese tahtluse vordlemisi harv esinemine siiliteokoosseisudesse tekitab kiisimuse, kas kolmanda
tahtluse liigi lisamine karistusseadustikku oli iildse tingimata moistlik, seda enam, kui nagu
eelnevalt juba maérgitud, vdeti karistusseadustiku eelndust vilja tahtluse liik kui iiks aluseid
karistuse mdistmisel. Kontrollimatu hiipoteesina voib dhku visata viite, et ehk oligi kolmeliigiline
tahtlus algselt rohkem mdeldud instrumendina karistuse mdistmise juurde. Tdsi kiill, monel juhul
(nt § 114 p 6) esineb olukord, mil siiiiteo kvalifitseeritud koosseis eeldab teistsugust tahtlust, ent
need ei ole sellise iseloomuga juhtumid, mis lubaksid ndha tahtluse vormi iiksinda karistust
mojutava asjaoluna, sest need kvalifitseeritud koosseisud erinevad pdhikoosseisust ka muudes

tingimustes.

Tegelikult aga on ilmselt digem arvata, et otsene tahtlus niisugusel kujul joudis Eesti digusesse
seetOttu, et lile voeti Saksa digusdogmaatikas kujunenud kolmeliigiline tahtlus sisuliselt liks-iihele.
Laskumata rohkematesse detailidesse, on igatahes selge see, et nii Eesti kui Saksamaa diguses on
otsene tahtlus (2. astme otsene tahtlus saksa Oiguses) defineeritud intellektuaalse elemendi ehk
sonade ,,teab* vdi ,teadvalt“ kaudu.” Siinkohal tuleb aga tagasi tulla eelmises 16igus mainitud
tahtluse liigi ja karistuse mdistmise juurde. Nimelt on StGB § 46 15ikes 2 siiski mainitud tahet kui
asjaolu, mida tuleb karistuse mdistmisel arvestada. Tosi kiill, samuti KarSi § 58 punktis 1 on
mainitud omakasu vdi muud madalat motiivi karistust raskendava asjaoluna, ent motiiv on ka
eelmainitud StGB sittes eraldi kirjas. Niisiis tuleb jireldada, et selles osas on StGB regulatsioon

sarnasem algse KarSi eelnduga kui seadusega, mis 2002. aastal joustus.

Otsese tahtluse temaatika tekitab ka kiusliku terminoloogilise kiisimuse. Nimelt, kui otsene tahtlus

on termin, mida nii Eesti 1935. aastal joustunud kriminaalseadustikus kui ENSV 1961. aasta

74 P. Pikamaée (viide 56), 1k 461
75 Samas, lk 460;
E. Samson (viide 35), 1k 63
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kriminaalkoodeksis kasutati tdnapdeva Eesti karistusseadustikus kavatsetuseks nimetatud tahtluse
vormiga suhteliselt sarnase tahtluse liigi kohta, siis mil miiral on digustatud selle termini andmine
millelegi pohimotteliselt teistsugusele? Olukorras, kus palju terminoloogiat on just iile voetud II
maailmasdja eelsest kriminaalseadustikust,” on niisugune jarsk terminoloogilise jirjepidevuse
katkestamine arusaamatu. Kui mindi saksa digusest kolmeliigilise tahtluse iilevotmise teed ning
Saksamaal nimetatakse meie mdistes nii kavatsetust kui otsest tahtlust 1. vdi 2. astme otseseks

tahtluseks, oleks ehk olnud ka terminoloogia iile vOtmine digem.

3.1. Kelmus ja selle erikoosseisud

Otsese tahtluse temaatika juurde sobib suurepdraselt illustratsiooniks kelmuse nédide. Lisaks
kelmuse pohikoosseisule KarS § 209 1dikes 1 ning selle kvalifitseeritud koosseisudele esineb
karistusseadustikus veel neli paragrahvi (§ 210 - § 214), mille liitsdnalise pealkirja iiheks osaks on
sona ,,kelmus®. Need on soodustuskelmus, investeerimiskelmus, kindlustuskelmus ja arvutikelmus.
On esinenud arvamusi, et néiteks arvutikelmusel ei ole kelmusega suurt midagi iihist, sest petetakse
arvutit, mis teeb ainult seda, mis programmi jérgi ette nidhtud,” ent samas on karistusseadustiku
kommenteeritud viljaandes peetud Oigeks neid nimetada kelmuse erikoosseisudeks™ ning
siinkirjutaja peab samuti seda l&henemist mdistlikumaks, tunnistades samas, et ei tunne kelmuse
teoreetilisi aspekte peensusteni. Antud t66 raames pakub kelmus ja selle erikoosseisud huvi

eelkdige seetdttu, et nende minimaalse tahtluse ndue erineb.

Kelmuse pdhikoosseisu puhul, mida on antud t60s eelnevalt juba pdgusalt késitletud, on ndutav
tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomine teadvalt ehk otsese tahtlusega.”
Soodustuskelmuse (§ 210) ja investeerimiskelmuse (§ 211) puhul ndutakse kaudset tahtlust,*
kindlustuskelmuse (§ 212) puhul ndutakse tegutsemist kindlustusandjalt kindlustushiivitise saamise
eesmirki ehk kavatsetust® ning arvutikelmuse (§ 213) puhul jillegi kaudset tahtlust.*? Niisugune

eristamine tekitab mdningaid kiisimusi. Siinkohal vdib korvale jitta kindlustuskelmuse, sest selle

76 J. Sootak. Karistusseadustiku stiiiteomdiste ja deliktistruktuur. Juridica, 2001, nr 7, Ik 450
77 1. Tibar. Kelmus Eesti kehtiva ja uue kriminaaldiguse jérgi. Loputdd. Tartu, 2001, 1k 15
78 J. Sootak, P. Pikamie (koost) (viide 53), § 209, komm 1.1.

79 Samas, komm 22.

80 Samas, § 210, komm 4 ja § 211, komm 4.

81 Samas, § 212, komm 7.

82 Samas, § 213, komm 3.
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juures on kavatsetuse ehk selgelt eesmérgipdrase tegevuse kindlustushiivitise saamiseks ndudmine
arusaadav. Kiill aga tuleb vaadelda soodustuskelmuse, investeerimiskelmuse ja arvutikelmuse
erinevust kelmuse pohikoosseisust. Péris kindlasti ei saa pidada neid kelmuse priviligeeritud
koosseisudeks, mis ehk digustaks otsese tahtluse asendamist terve siiiiteokoosseisu ulatuses kaudse
tahtlusega, kuna nimetatud erikoosseisude toimepanemise eest ette ndhtava vanglakaristuse iilempiir
on korgem. Nimetatud siiliteokoosseise vaadeldes selgub, et nii soodustuskelmuse kui
investeerimiskelmuse objektiivne koosseis sisaldab mingis vormis ebadige ettekujutuse loomist (vt
lahemalt sellest jairgmises 15igus). Kuna vaib tdesti ndustuda, et arvuti puhul on raske klassikalises

mdttes ebadige ettekujutuse loomisest radkida,* voib ka selle siinkohal vaatluse alt vilja jétta.

Soodustuskelmuse puhul kasutatakse sOna ,,pettus®, investeerimiskelmuse puhul aga rddgib
sutteokoosseis ,,ildsusele suunatud teabes valeandmete esitamisest™. Pettuse all moistetakse Eesti
karistusdiguses tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomist, mille tagajérjel teine inimene
satub eksimusse.** Pohimdtteliselt tihendab iildsusele suunatud teabes valeandmete esitamine, kui
sellega on keegi pandud tegema midagi, mida ta muidu poleks teinud, samuti ebadige ettekujutuse
loomist, mille tagajdrjel satutakse eksimusse. Tahtmata kiill osaleda filosoofilises vaidluses
varjamise ja valetamise sarnasuste ja erinevuste iile, tuleb tddeda, et kelmuse kontekstis on need
suhteliselt suures ulatuses samastatavad. Kui aga tddeda, et nii soodustuskelmus kui
investeerimiskelmus on molemad siiliteokoosseisud, mis sisaldavad sisuliselt sama elementi —
ebadige ettekujutuse loomist -, mis kelmuse pdhikoosseisu tditmiseks tuleb sooritada otsese

tahtlusega, siis on raske moista, miks kahes erikoosseisus ei vaja need kaudsest tahtlusest enamat.

Kelmus eriliikide liilitamist karistusseadustiku eelndusse pohjendati vajadusega harmoniseerida
Eesti digust Euroopa Liidu digusega,® sealhulgas Euroopa iihenduste rahandushuvide® kaitse
konventsiooniga 26. juulist 1995. Nimetatud konventsioon kirjeldab eelkdige soodustuskelmusele
vastavaid tegusid, kuna see oli mdeldud Euroopa Uhenduste rahaliste vahendite vidrkasutuse vastu
voitlemiseks.” See voib olla teatav voti mdistmaks, miks soodustuskelmuse subjektiivse koosseisu
taitmiseks piisab koigest kaudsest tahtlusest. Nimelt kasutatakse antud konventsioonis fraasi ,,iga

tahtlik tegevus voi tegevusetus® enne tegevuste kirjeldust, mille suhtes tegutsemist liikkmesriikidelt

83 I. Tibar (viide 77), Ik 15

84 J. Sootak, P. Pikamée (koost) (viide 53), § 209, komm 7.

85 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. (viide 65)

86 Kuigi karistusseadustiku eelndu seletuskirjas kasutati sona "rahandushuvide", on hiljem tdlgitud sama akt kasutades
sona "finantshuvide".

87 Euroopa Uhendust finantshuvide kaitse konventsioon art 1 lg 1 —RTIL 06.01.2005, 1, 1.
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ndutakse.® Kui aga eeldada, et see on pdhjus, miks soodustuskelmuse puhul ndutakse madalamat
tahtluse vormi kui kelmuse pohikoosseisu puhul, jddb endiselt lahtiseks, miks investeerimiskelmuse
puhul samamoodi talitati. V3ib-olla on ebadiglane siiiidistada seadusandja siinkohal hooletuses voi

juhuslikkuses, ent selgitust leida pole siiani dnnestunud.

88 Samas.
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IV peatukk

1. Tahtluse vormide eristamine kohtuotsustes

Kuigi tahtlusele on digusdogmaatikas piihendatud meeletult aega ja lehekiilgi, kipub jadma mulje, et
oiguse rakendajatele on see reeglina vordlemisi vahetdhtis kiisimus. Néiteks on leitud 2006. ja 2007.
aasta Eesti kohtute otsuste deliktistruktuuri jargimist analiilisides, et 29st analiilisitud maakohtute
otsustest vaid viies oli dra toodud tahtluse liik ning iiheteistkiimnest ringkonnakohtute otsuses vaid
kahes mainiti tahtlust.* Kui ringkonnakohtute otsustes ei peagi ilmselt alati deliktistruktuuri kdik
osad kisitletud olema, sest kriminaalmenetluse seadustiku® § 321 lg 2 punktist 4 tulenevalt ei
tarvitse apellant vaidlustada kogu kohtuotsust, siis toodud maakohtute statistika on konekas.
Niisuguse tendentsiga on kooskdlas ka antud t60 raames tahtluse liikide praktilise eristamise

uurimiseks analiiiisitud kohtuotsuste tildpilt.

Tartu Ringkonnakohus on niiteks leidnud lakooniliselt, et r66vimise puhul on asja omastamise

' Pirnu

eesmirk (ehk kavatsetus selleks) tuvastatud asja hilisema miilimise tuvastamisega.’
Maakohus on aga riadkinud varguse subjektiivse koosseisu juures otsesest tahtlusest ning maininud,
et vOOras vallasasi vOeti dra asja omastamise eesmirgil.” Seda viidet aga ei vaevunud kohus
iiletildse kuidagi pohistama. Need ndited ei ole spetsiaalselt vélja otsitud, vaid annavad kiillaltki
tdpse {ildistuse tdnasel pédeval esinevast kohtupraktikast, mille peamiseks tunnuseks tahtluse
késitlemisel on paljasonalisus. Selline praktika jdtkub hoolimata sellest, et Riigikohus juba 2002.
aastal selle kiillaltki konkreetselt jargnevate sOnadega hukka mdistis: ,,Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi arvates ei saa kohtuotsuse sellise teksti pinnalt, mis ei sisalda mingisugust
toendite analiiiisi, tdepoolest lugeda kuritegude subjektiivset kiilge tuvastatuks.“” Iseenesest oleks
huvitav teada, miks seda Riigikohtu otsust ei kasutata ilma igasuguse reaalse subjektiivse
koosseisupdrasuse tuvastamiseta kohtuotsuste edasi kaebamiseks korgematesse kohtuastmetesse,

sest kuigi see otsus ei selgita, millistele tdenditele peab analiiiis tuginema, on suhteliselt palju

kohtuotsuseid, kus tdepoolest ei ole ndha mingisugust analiiiisi.

89 K. Piirn. Varguse deliktistruktuur ja selle jargimine maakohtute 2006. ja 2007. aasta otsustes. Bakalaureuset6o.
Tartu, 2008, 1k 33

90 Kriminaalmenetluse seadustik — RT 12003, 27, 166; RT 12010, 8, 35.

91 Tartu Ringkonnakohtu otsus kriminaalasjas nr 1-08-9426, 06.05.2009

92 Péarnu Maakohtu otsus kriminaalasjas nr 1-07-7918, 23.02.2009

93 RKKK 3-1-1-107-02 p 6.1, 25.10.2002
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Eelneva valguses on huvitav maérkida, et enne karistusseadustiku eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist margiti eelndu autorite ja praktikute vahelises lahkarvamuste protokollis dra praktikute
kartus tdendamiskoormuse suurenemisest kolmeliigilisele tahtlusele iile minnes.”* Oluline on ka
siinkohal rohutada juba eelnevalt mainitud fakti, et tahtluse liik pidi karistusseadustiku eelndu jérgi
olema karistuse mdistmise juures arvestatav asjaolu.” Vdib-olla oleks see sundinud ka kohtuid
rohkem tahtluse liigi kiisimusega tegelema, sest kuigi toepoolest ei ole vélistatud, et kohtud votavad
arvesse isiku suhtumist teosse, ei kipu nad seda otsustes tihti vihemalt juriidiliselt sobival kujul
viljendama. Oleks aga karistusseadustikku jéddnud eelndus kavandatud vdimalus pdhjendada
sanktsiooni tahtluse liigiga, tuleks kohtutel tegeleda tahtluse liigi kiisimusega ka juhtudel, mil

siititeokoosseis on tdidetud koigest kaudse tahtlusega.

Kriitika paljasonalisuse kohta kohtuotsustes subjektiivse koosseisupdrase tuvastamise juures ei
tahenda, et oleks arukas kirjutada kohtuotsustes lehekiilgedepikkusi pdhjendusi, miks kohus leiab,
et keegi tegutses konkreetse tahtluse vormiga, kui siiliteokoosseisu tditmiseks piisab kaudsest
tahtlusest ning tahtlik kditumine on ilmselge ja tdendatud. Tdendoliselt ei oleks see digustatud isegi
siis, kui tahtluse liik oleks karistusseadustiku iildosas toodud karistuse maaramisel arvesse voetava
asjaoluna. Ent sellegipoolest voiks ka kaudse tahtluse puhul voiks olla selgitatud, miks on tegemist
kindlasti vihemasti kaudse tahtlusega, aga mitte ettevaatamatusega. Kiill aga voiks seal, kus see
relevantne on, siiski olla selgitatud, miks kohus peab tahtlust (ning selle konkreetset vormi)
tuvastatuks. Ilmselt tuleb ndustuda, et asja miitimine vdib olla oluline mérk nditamaks omastamise
eesmirki, kuid kas sellest {liksi piisab adekvaatselt tdendamaks, et muidu kaudse tahtlusega toime

pandud vOora asja dravotmise juures on asi kavatsetult omastatud, pole kindel.

Nagu eelnevalt mainitud, on kergem mdista kohtupraktika puhul kaudse tahtluse paljasdnalist
esitamist. Hoopis halvem on asi siis, kui niisama paljasonaliselt rdfgitakse ka kavatsetusest, ilma
seda isegi objektiivsete koosseisutunnustega pohistamata (sellest tdpsemalt jargmistes 16ikudes).
Eriti veider on see nditeks siis, kui tuvastatakse kelmuse koosseisupdrasust, mis nduab koigest
otsest tahtlust. Just selline teguviis on aga Tartu Maakohtul ette néidata 2005. aastast.”® Mdistagi on

kohtupraktikas ka néiteid, mille puhul on néha, et kohus on iiritanud selgitada, miks ta eelistab {iht

94 P. Pikamaie (viide 56), 1k 456
95 Supra, Ik 15
96 Tartu Maakohtu otsus kriminaalasjas nr 1-506/2005, 20.12.2005
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tahtluse vormi teisele. 2008. aastal on Tartu Maakohtu sama kohtunik, kes ka eelmise otsuse
kirjutas, teinud otsuse, kus ta selgitab, miks siiiidistatava teos ei olnud kavatsetust, aga oli otsene
tahtlus.”” Tundub, et tegemist ei pruugi olla puhtalt juhusega ning iildiselt on hilisemates esimese
astme kohtute otsustes podratud rohkem tdhelepanu subjektiivsele koosseisule kui esimestel aastatel
pérast karistusseadustiku joustumist. Samas ei saa siiski mooda vaadata eelnevalt vaadeldud 2009.

aasta otsustest ning viita, et situatsioon oleks rahuldav, on viir.

Teine oluline kiisimus seisneb meetodites, millega subjektiivset koosseisupdrasust iildse
tuvastatakse, kui sellega vaevutakse tegelema. Sona "subjektiivne" viitab justkui sellele, et tegemist
on millegi isikliku voi isikliku arvamuse kohasega.” Ka digusteoreetiliselt ollakse ndus, et tahtluse
seisukohalt peab isikul olema ettekujutus teost ning materiaalsete deliktide puhul ka selle tagajarjest
ning teo ja tagajirje vahelisest pohjuslikust seosest.” Jarelikult vdiks asuda seisukohale, et tahtlust
tuvastatakse tehes kindlaks, kas isikul on selge arusaamine sellest, mida ta teeb ning ka selle
toendolistest tagajargedest. Siinkohal on lihtsustamise eesmairgil vélja jdetud keelueksimuse

temaatika, mille puhul v4iks samuti tousetuda kiisimus, kuidas tuvastada, mida isik teadis.

Eelpoolmainitud seisukoht on aga tegelikus elus ekslik. Mdistagi on sellel mitmed arusaadavad
pohjused. Puudub ju adekvaatne voi aktsepteeritav meetod (kiisimus sellest, kas poliigraafi ei
kasutata meie Oigusruumis seetottu, et see pole adekvaatne vOi sellepdrast, et see pole
aktsepteeritav, ei ole siinkirjutaja piddevuses) selle tuvastamiseks, mismoodi isik millestki aru saab
ning milline ettekujutus tal oma teost on. Siilidistatava {itlusi ei saa vdga palju usaldada kartuse
tottu, et siiiidlane vOib enda vastutusest vabastamiseks valetada. Sestap on kohtupraktikas
aktsepteeritav tuvastada isegi niivord ridnga kuriteo nagu tapmise puhul subjektiivset
koosseisupdrasust vilise teopildi alusel, tegemata seejuures katsetki maskeerida seda mingiks isiku
subjektiivse arusaama analiilisiks.'” Kuigi oluliselt ettevaatlikumas sdnastuses, on ka Riigikohus
tunnistanud, et isegi tapmise tahtluse tuvastamisel on oluliseks abiks objektiivne stindmustik ning
kaudset tahtlust on vdimalik jaatada juba puhtalt tehiolude pohjal.'”" Riigikohus on niisugust
praktikat ka kinnitanud, heites ringkonnakohtule ette, et see pole tuvastanud, et siilialune tegutses

kirjeldatud tehioludel vdora vallasasja omastamise eesmérgil ehk kavatsetusega.'®* Paratamatult viib

97 Tartu Maakohtu otsus kriminaalasjas nr 1-08-8618, 22.10.2008

98 Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006 - http://www.eki.ee/dict/qs2006/index.cgi?Q=subjektiivne & F=M&O=0&E=0
99 J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2002, § 16, komm 5.1.

100 Tallinna Ringkonnakohtu otsus kriminaalasjas nr 1-08-13885, 08.06.2009

101 RKKK 3-1-1-16-05 p 10, 24.03.2005

102 RKKK 3-1-1-141-04 p 11, 02.03.2005
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see aga kiisimuseni, mispérast on vaja riékida subjektiivsest koosseisust, kui tegelikkuses pole selle
tuvastamine just sona "subjektiivne" tdhenduses kas mdistlik, vdimalik vdi tihtipeale vajalikki.
Ajaloolise ekskursi mottes on ehk huvitav teada, et ndoukogude karistusdiguses peeti lubamatuks
kuriteo tahtliku toimepanemise kohta jirelduste tegemist iiksnes saabunud tagajirgede raskuse
1.103

pohjal."™ On muidugi viheusutav, et ka siis eksisteeris mingi meetod isiku tegeliku tahte kindlaks

tegemiseks.

Nii kunagises Saksamaa kui tinapdevases Rootsi karistusdiguses tuntakse niinimetatud Franki
vormelit, mille puhul kiisitakse, kas teo toimepanija, kes riski nigi ja sellest hoolimata tegutses,
oleks kiitunud ka siis, kui ta oleks vdinud olla kindel, et koosseisupdrane tagajirg saabub.'®
Sellisele kiisimusele jaatavalt vastamine pidavat tuvastama tahtluse. Kuigi see on kdigest iiks
meetod voi skeem, kuidas vastata tahtluse kiisimusele, on seegi ndide subjektiivse koosseisu iimber
valitsevast segadusest ning samas koigi voimalikult hea subjektiivse koosseisupédrasuse tuvastamise
plitiete tépselt iihte ja samasse punkti jdudmisest. Loppeks joutakse ka selle vormeli kasutamisel
selleni, et isiku tahtluse asemel tuvastatakse keskmise mdistliku inimese vOi muu taolise
hiipoteetilise konstruktsiooni hinnang ning oletus potentsiaalsele kéitumisele samasuguses
situatsioonis, mis tegelikult aga kdigest voib, ent sugugi ei pruugi vastata siitialuse isiklikule tahtele,
arvamusele voi teadmisele. Selleni on joudnud ka Riigikohus ning oOelnud jargmist: ,,Lootus
tagajdrje mittesaabumisele peab olema tdosimeelne, mis tdhendab, et see toetub konkreetsetele
asjaoludele ega ole sdltuvuses tema poolt mittekontrollitavast juhuslikkusest.“!”” Seda, mismoodi
aga siiski keegi enda jaoks asjaolusid ndeb, ei kontrolli keegi, jutt on siiski niidelda keskmise

moistliku inimese hinnangust sellele, kelleks praktikas osutub jillegi kohtunik.

Hoolimata kdigest ei saa siiski vdita, et probleem subjektiivse koosseisu tuvastamismeetoditega
oleks tdielikult mirkamata jddnud. Selle t66 autor ei ole diguskirjanduses selle késitlemist veel
avastanud, ent Riigikohus mainis lihes otsuses juba 2002. aastal, et kui puuduvad igasugused muud
tdendid kuriteokoosseisu subjektiivse kiilje kohta, saab seda tdendada objektiivse kiilje analiiiisi
kaudu.'® Tosi kiill, otsus on tehtud ajal, mil kehtis veel kriminaalkoodeks, ent antud selgitus ei
olnud seotud iihegi konkreetse Oigusnormiga ning peaks igati olema asetatav tdnasesse Eesti

karistusdiguse situatsiooni.

103 I. Rebane (koost) (viide 55), § 8 komm 7.
104 J. Zila (viide 37), 1k 183

105 RKKK 3-1-1-128-06 p 10, 16.04.2007
106 RKKK 3-1-1-80-02 p 6.2, 19.06.2002
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Kuigi praktikas on seaduses kirja pandud voOimatusest tavapdraste digusteaduslike votetega dile
saadud, siis parema diguse poole piiiieldes ei tuleks sellega rahulduda. On tldtunnustatud (ehkki
idealistlik) tdde, et digus peab olema kirja pandud lihtsalt ja arusaadavalt.'” Siinkirjutaja arvates on
see tode karistusdiguses veelgi olulisem kui muudes digusvaldkondades, sest siin esineb eriti
teravalt ja tugevalt riikliku sunni element. Lihtsuse ja arusaadavuse pohimotet rikub ka see, kui
seaduse tekstis rdfgitakse subjektiivsetest tunnustest, mis sellisel kujul on tuvastamatud ning
tuvastamiseks kasutatakse ikkagi analoogilisi meetodeid objektiivse koosseisupdrasuse
tuvastamisega. Oleks Oiglane, kui ka mittejurist saaks karistusseadustiku teksti lugedes iildjoontes
aru, millal on tegu karistatav ning millal mitte ning sestap ei teeks paha tunnistada, et kuriteos
siitidistatava tegelik tahe teo toimepanemise ajal ei mééra liks-iiheselt seda, mismoodi seda

subjektiivse koosseisu osas hiljem subsumeeritakse.

2. Tahelepanekuid tahtluse vormide kohta suuteokatsetes

Vajadus uurida subjektiivse siiliteokoosseisu elementi késitledes eraldi siiiiteokatsega seonduvat
temaatikat tuleneb suuresti asjaolust, et stiliteokatse puhul ei kontrollita subjektiivset

koosseisupérasust deliktistruktuuris mitte objektiivse jarel, vaid selle ees.'®

Niisugune muutus
deliktistruktuuris tekitab huvi vaadata, kuidas on praktikas tuvastatud tahtlust ning selle vormi, kui
puudub méni 1dpuleviidud objektiivne siiiiteokoosseis. Oigusajaloolise kdrvalepdikena on aga
oluline dra mérkida, et kui praegu on karistatav mistahes tahtluse liigiga toime pandud stiiliteokatse,
vilja arvatud need, mille pdhikoosseis nduab otsest tahtlust voi kavatsetust,'” siis
kriminaalkoodeksi kehtivuse ajal sai kuriteokatsest rddkida ainult otsese tahtluse (s.t tdnasele

kavatsetusele vastava tahtluse vormi) puhul.'"

Eeltoodut arvestades tasubki kdigepealt pdorata pilk juhtudele, mil kohus on leidnud, et siiliteokatse
on toime pandud kaudse tahtlusega. Niiteks on Harju Maakohus ndustunud prokurdri véitega, et

morvakatse on toime pandud kaudse tahtlusega, kui siilitepudel on visatud eluruumidesse eelnevalt

107 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn 2004, 1k 133

108 J. Sootak. Karistusdiguse kaasusiilesannete lahendamise metoodikast. Tallinn, 2008, 1k 20
109 J. Sootak, P. Pikamie (koost) (viide 53), § 25, komm 8.1.2.

110. Rebane (koost) (viide 55), § 15 komm 11.
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" {llataval kombel kdlab niisugune argumentatsioon

kontrollimata, ega seal inimesi ei viibi.
mitmeski mottes veenvamalt kui eelnevalt kdsitletud argumentatsioonid tahtluse kohta Iopuleviidud
siilitegude puhul. On muidugi selge, et ka siinkohal ldhtutakse sellest, et keskmine mdistlik inimene
peab saama aru, et siilitepudelit eluruumi visates, kui ei ole kindlalt teada, et seal kedagi ei viibi, on
lihtne pohjustada teise inimese surma, ent ilmselt ldhtuvalt tehioludest on siinkohal vdhem
voimalusi teoretiseerida isiku tegeliku tahtmise keerdkéikude iile. Kiill aga on Tartu Maakohus
leidnud, et tapmiskatse puhul on kaudne tahtlus tuvastatud juba seetdttu, et kannatanud ja

stilidistatav olid iiksteise peale solvunud.''?

Uldiselt paistabki, et 1dpuleviidud objektiivse siiiiteokoosseisu puudumine ei takista iildiselt
kohtutel kéditumast samamoodi nagu lopuleviidud siilitegude puhul ehk tahtlus ning selle vorm
tuvastatakse vordlemisi paljasdnaliselt tehiolude pohjal. Juba varasemalt mainitud pdhjustel ei ole
véga lihtne seda diguse rakendajatele ka pahaks panna. Nii on Tartu Maakohus tapmiskatse puhul
kavatsetuse tuvastanud asjaoluga, et siitidistatav torkas kannatanut noaga rindu ja iitles, et kohe on
koik mooddas.'” Tott-oelda on antud niide selles osas isegi lisna dnnelik juhus, sest sugugi mitte iga
kord ei ole olemas siilidistatava enda verbaalne tahte manifestatsioon. Muidugi on selliste lausete
puhul oluline ka analiiiisida, mida ikkagi niisuguse mitmeti tdlgendatava lausega moeldi, ent antud

kohtuotsuse tekstist ei paista, et selle iile oleks vaidlust olnud.

Katse ja lopuleviidud siiiiteo puhul seega ei erine tahtluse vormi tuvastamise problemaatika
iiksteisest olulisel miéral. Teisalt ei pdhjendatud iiheski eelmainitud kohtuotsuses sisuliselt seda,
miks tegemist on antud siiiiteo katsetega, mitte mone lopuleviidud vihemohtliku siiliteokoosseisuga,
mida oleks neil koigil juhtudel leidunud: siilitepudelite juhtumi puhul on vdimalik iihel voi teisel
juhul rddkida nii raske tervisekahjustuse tekitamisest, kehalisest vadrkohtlemisest kui ohtu
asetamisest ning tapmiskatsete puhul samuti kas raske tervisekahjustuse tekitamisest vdi kehalisest
vadrkohtlemisest. Eriti oluline oleks seda pohjendada neil juhtudel, mil kohus leiab, et siiiiteokatse
on toime pandud kaudse tahtlusega. Vihemalt kohtuotsuse teksti pinnalt jaédb siinkirjutajale siigavalt
moistmatuks, mismoodi saab iiksteise peale solvunud olemise jdrgi tuvastada kaudset tahtlust

tapmiseks, aga mitte niditeks kavatsetust raske tervisekahjustuse tekitamiseks.

111 Harju Maakohtu otsus kriminaalasjas nr 1-07-9015, 13.01.2009
112 Tartu Maakohtu otsus kriminaalasjas nr 1-356/05, 08.02.2006
113 Tartu Maakohtu otsus kriminaalasjas nr 1-09-5136, 11.09.2009
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Hiipoteetiliselt vOiks pakkuda vilja pdhjusena, miks eelistatakse mone siiliteo puhul raskema siiiiteo
katsena menetlemist 1dpuleviidud kergema siiliteo asemel menetlejate soovi saavutada korgem
karistuse mair. Ent teisalt ei ole nditeks raske tervisekahjustuse tekitamise puhul maksimaalne
sanktsioon sugugi mirkimisvaérselt vidiksem kui tapmise puhul, kui votta arvesse katse puhul
karistuse ililemmaiddra vihendamine vastavalt KarS § 25 l1dikele 6 ja § 60 loikele 2. Kui
karistusseadustiku joustumisega siiiiteo ettevalmistamise dekriminaliseerimine pidi olema seotud

vajadusega vihendada karistatavate tegude arvu tervikuna,'

siis raske on ndha selle eesmargi
jarjepidevust kaudse tahtlusega siiiiteokatse voimaldamisel, olgugi et suur osa niisugustest tegudest
oleks muidu karistatavad 10puleviidud vdhemohtliku siiliteokoosseisu jdrgi. Tde ja tasakaalu
huvides peab mirkima, et néiteks Priit Pikamde on ndukogude karistusdiguse mudelit, mis kaudse

tahtlusega toime pandud siiliteokatset ei tunne, nimetanud suisa arusaamatuks.'"

114 J. Sootak, P. Pikamée (koost) (viide 99), § 25, komm 4.1.
115 P. Pikamie. Stiiiteokatse ja loobumine siititeokatsest karistusseadustiku jérgi. Juridica, 2001, nr 7, lk 468
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Kokkuvote

Antud t60s késitletud Gigussiisteemide hulgas ei leidunud sellist, milles ei eristataks tahtluse eri
litke. Sestap tuleb asuda seisukohale, et tegu on {ildlevinud ndhtusega, mis seejuures ei piirdu ainult
kontinentaaleuroopaliku digusruumiga, vaid voib vabalt esineda ka common law digussiisteemiga
ritkides. Tosi kiill, Saksamaa, Rootsi ja Prantsusmaa niitel on selge, et tahtluse eri liikide
seadusesse kirjutamine pole tingimata vajalik iiheselt aktsepteeritud eriliigiliste tahtluste
eksisteerimiseks. Neis pikkade traditsioonidega ning stabiilselt arenenud karistusdigusega riikides
on mitmeliigiline tahtlus saanud lahutamatuks karistusdiguse osaks kohtupraktika ning
digusdogmaatika kaudu. Seevastu Ameerika Uhendriikides kasutatakse paljudes osariikides
American Law Institute'i niidiskaristusseadusest inspireeritud positiviseeritud tahtluse liikide
varianti, mis iillataval kombel Eesti karistusdiguse tundjatele arusaadavam kui eelmainitud pikkade

traditsioonidega kontinentaaleuroopaliku digusruumiga maade mudel.

Eesti karistusdiguses on tahtluse liikide eristamine juba seaduse teksti tasandil digusajalooliselt
oluline, sest see eksisteeris juba II maailmasdja eelses Eesti kriminaalseadustikus ning eksisteerib
tdnase iseseisva Eesti  karistusseadustikus, kuid eksisteeris ka okupatsiooniaegses
kriminaalkoodeksis, mis oli muudetud kujul kasutusel kuni 2002. aastani. Mdnes mottes voib seda
tdnapdeval lugeda ka paratamatuseks, sest viimase sajandi jooksul Eestis korduvalt vahetunud
riigivdim on iseenesestmoistetavalt kaasa toonud ka Giguskordade vahetumise ning seetdttu pole
lihtsalt olnud vodimalik tekkida teisejérgulistel digusallikatel, mis vdimaldanuksid jitta tahtluse
liigid positiviseerimata. Samas tuleb see diguse selguse osas pigem kasuks. Arvamata, et kdik
inimesed peaksid tingimata olema hobijuristid, peaks karistusdigus olema siiski vordlemisi iiheselt
arusaadav igaiihele. Sellest ldhtudes voiks kaaluda ka definitsiooni lisamist karistusseadustikku,
mille jérgi oleks igaiihele arusaadav, millised kuriteokoosseisu tunnused nduavad kavatsetust voi

otsest tahtlust.

Kodige problemaatilisemaks tahtluse liigiks tdnases Eesti karistusdiguses voib lugeda otsest tahtlust.
Tegemist on niidelda keskmise tahtluse liigiga, mida ndudvaid kuriteokoosseise esineb
karistusseadustikus ilmselgelt kdige vihem. See on iile voetud saksa karistusdigusest, kus seda

tuntakse 2. astme otsese tahtlusena. Et varasemalt tunti Eestis otsese tahtluse nime all praegusele
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kavatsetusele vastavat tahtlust ning praktilist rakendust on otsesele tahtlusele vordlemisi vihe, jaab
mulje, et saksapirase kolmeliigilise tahtluse karistusseadustikku lisamine ei pruukinud olla 16puni
koigis nlianssides 1dbi mdeldud. Kui vihemalt alates 1935. aastal joustunud kriminaalseadustikust
tunti Eestis koige tugevama tahtluse vormina otsest tahtlust, on raske mdista, miks katkestati
niisugune jarjepidavus. Potentsiaalseid probleeme voib ndha ka teise ndukogude karistusdigusest

erineva niliansiga ehk stiiiteokatse voimalikkusega koigi tahtluse vormide juures.

Praktilised probleemid tahtluse ning selle litkidega on iseloomuga, mis kiill ei halva kuidagi diguse
rakendamist, ent on olemuslikult iisna siigavad. Uldisem probleem hdlmab endas asjaolu, et tahtlust,
mis on subjektiivseks koosseisupérasuseks nimetatava néhtuse peamine komponent, ei ole vdimalik
tuvastada viisil, mis hajutaks igasugused kahtlused isiku tegeliku teadmise ja tahte osas. Sellise
voimatuse puhul ldhtutakse subjektiivse koosseisupdrasuse tuvastamisel ikkagi objektiivselt
kindlaks tehtavatest asjaoludest ning tehakse seejdrel jéreldus, mis kirjeldab niidelda keskmise
mdistliku inimese arusaama, ent mitte tingimata siiiialuse oma. Selline 1dhenemine paistab kiill
tupikust, ent selle siilimepiinadeta subjektiivse koosseisupdrasuse tuvastamiseks nimetamine ei

pruugi olla péris diglane siiiialuse suhtes.

Eelmainitust tulenevalt on ka kohtunikel keeruline otsustesse kirjutada veenvat argumentatsiooni
tahtluse ning selle liikide tuvastamise kohta. Tihtipeale kipuvad need olema iildsonalised isegi
kavatsetuse puhul. Tdsi kiill, Riigikohus on sellele probleemile tdhelepanu podranud ning teatavat
olukorra paranemist aastate 10ikes on ndha vdhemalt selles osas, mis puudutab argumentatsiooni
pikkust mingi tahtluse liigi tuvastamisel. On selge, et isegi siis, kui ei ole vOimalik périselt
tuvastada isiku tegelikku teadmist ja tahtmist, tuleb ka objektiivsete asjaolude pohjal tema tahtluse
kohta jireldusi tehes see argumenteerida viisil, mis vdimaldaks tdpselt aru saada, miks niisugusele

jéreldusele on joutud.
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The forms of intent and the distinction between them in theory

and practice

Abstract

The purpose of this paper is to give an overview of the different modes of intent in criminal law.
Because in some cases it is impossible to analyze the forms of intent without other forms of mens
rea short overviews of these forms are also included when necessary. The paper is divided into four
chapters. The first one gives the reader an insight into the common law model of intent and also
introduces the model of several civil law countries. The second chapter shows how the different
modes of intent were used in the historical Estonian penal codes. Finally, the third and fourth
chapters analyze the intent and its forms in current Estonian Penal Code both theoretically and

practically.

In the chapter viewing the modes of intent in the common law the main example is the United
States of America and American Law Institute's Model Penal Code which outlined the means rea
model for about the half of the states in the union. Amongst civil law countries were chosen
Germany, Sweden and France to create a comparison between their and Estonian criminal law. It is
generally accepted truth that Estonian criminal law is heavily inspired by German law and this
paper does not make a different conclusion. However, by viewing American Law Institute's Model
Penal Code it can be seen that, at least when considering the model of mens rea, modern American
criminal law is not so different as usually thought. It should be noted, though, that this paper

includes no analysis on the federal law of the USA nor views specific cases of specific states.

Estonian criminal law is quite remarkable in the sense that already in the penal code that entered
into force in 1935 two modes of intent were written into the law unlike in Germany, Sweden or
France where this has never happened. This was also the case in the 1961 penal code of Soviet
Estonia. These two penal codes' approaches are viewed in the second chapter of the paper as a
historical background to today's Estonian criminal law and a necessary comparison between past
and present law to understand the changes that took place in 2002. Both of these penal codes

included two forms of intent but they differed because although the penal code which entered into
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force in 1935 was inspired by Russian Empire's criminal law, it did not possess the specific qualities

of Soviet crimina law.

The third and fourth parts of the paper give an overview of today's Estonian Penal Code's forms of
intent. Theoretically the intent is divided into three forms: indirect intent, direct intent and
deliberate intent. These forms are identical to those known in German criminal law, however, in
Germany they are not written into the penal code. In addition to the theoretical overview, the fourth
chapter also looks on the practical problems related to the three forms of intent and the conception
of guilty mind in general. The main method for gaining insight into everyday practice is analyzing
court decisions from all three levels of Estonian court system. The Supreme Court has frequently
reminded that courts cannot establish mens rea without the analysis of evidence in their decisions to
support the chosen form of mens rea. Unfortunately this has not stopped the lower levels of the

court system from stating certain forms of intent with no or less than convincing argumentation.

The main conclusion of the paper is that there are some problems identifying the real mode of mens
rea with the available methods. The guilty mind is asserted by analyzing evidence which is very
similar to the evidence that is used to assert the objective elements necessary to constitute an
offence. However, most of these problems are not unique to Estonian law and are related to the fact
that mind reading is impossible. Still, from the analyzed court decisions it can be seen that
identifying the form of intent is generally deemed to be a quite minor problem and there are not
many cases where this is convincingly written into the decision. Having put together the
impossibility of mind reading and generally low interest among those who apply the law to deal
with mens rea questions, there may be ways to clarify the law and make it more honest from the

layperson's viewpoint.
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