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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritdd teemaks on politseikoostdd raames toimuva teabevahetuse diguslik
reguleerimine Euroopa Liidus (edaspidi EL) ja Eestis ning vastav praktika. Politseikoostoo
ndol on tegemist ithe osaga Euroopa Liidu kolmandast sambast ehk justiits- ja

sisekiisimustest, mis on valitsustevaheline koost60.

Kui enne Maastrichti lepingut oli Euroopa Liidu ehk tol ajal Euroopa Uhenduste (edaspidi
EU) koostdd justiits- ja sisekiisimustes iisna juhuslik ja reguleerimatu, siis 1985. aastat, kui
Euroopa Komisjon (edaspidi Komisjon) algatas neljal vabadusel — kaupade, teenuste, kapitali
ja isikute vabal liikumisel — pohineva siseturuprogrammi, voib lugeda siistemaatilise koostdo
arengu alguseks. Kuna vaba liikumine voib kaasa tuua ka negatiivseid tagajirgi, siis nihti
vajadust tasakaalustavate meetmete jdrele, milleks ongi tohusam koostdo0 justiits- ja
sisekiisimustes, sh politseikoostdo.

Koostdo justiits- ja sisekiisimustes sai EL-i tegevusvaldkonnaks 01.11.1993.a jdustunud
Maastrichti ehk Euroopa Liidu lepinguga, kus piistitati eesmirk tugevdada liitu ning luua
vabadusel, turvalisusel ja digusel pdhinev ala', kus toimub isikute vaba liikumine. Alates
01.05.1999.a, mil joustus Amsterdami leping, kuulub III samba alla ainult politsei- ja
kriminaalasjades tehtav digusalane koostdd ehk tegevused, mille eesmédrgiks on ennetada ja
lahendada isikute vabast litkumisest tekkida voivaid ja juba tekkinud probleeme. Nimetatud
lepinguga integreeriti EL-i Gigustikuga Schengeni digustik, mis oli vilja tootatud selleks, et
kaotada kontroll EL-i sisepiiridel ning luua vajalikud kompensatsioonimeetmed. 01.02.2003.a
joustunud Nice'i leping ei toonud endaga kaasa viga pohimottelisi muutusi antud valdkonnas,

v.a Eurojusti loomine ja sitted tohusama koostod kohta, ent veel joustumata Lissaboni

! Vabadusel rajanev ala — isikute vaba liikumine digusega piiratud ja kaitstud keskkonnas, kus
arvestatakse inimdigusi, austatakse eraelu, kaitstakse isikuandmeid ja vdideldakse igasuguse
diskrimineerimise vastu.

Turvalisusel rajanev ala hdlmab voitlust kuritegevusega.

Oigusel rajaneva ala iilesanne on tagada EL-i kodanikele vordne ligipdds igusele ja diguskaitsele
koikides liikmesriikides ning soodustada koostddd nende justiits- ja korrakaitseasutuste vahel
N&ukogu ja komisjoni tegevuskava vabaduse, turvalisuse ja Oiguse tugevdamist Euroopa Liidus
késitleva Haagi programmi rakendamiseks. ELT C 198, 12.8.2005, Ik 1 - 22



reformilepe lihendaks politseikoostédd oluliselt nd traditsioonilisele Euroopa Uhenduse
koostodle. Ehkki Euroopa Liit tundub vajavat suuremat efektiivsust antud valdkonnas, ei ole
védga tdendoline, et politsei- ja kriminaalasjades tehtav digusalane koost6é muutuks ldhiajal
tavapiraseks Euroopa Uhenduste koostddks, kuna tegemist on oluliste suverddnsust
puudutavate kiisimustega, millest soOltub riikide julgeolek ja turvalisus. Vaja on
riikidevahelist, aga ka siseriiklikku usaldust. Ei saa eirata riikide erinevaid karistusdiguse ja
kriminaalmenetluse siisteeme ning tdsiasja, et riikidel on Euroopa Komisjonist enam

kogemusi ja sellest tulenevat padevust sisejulgeoleku probleemidega tegelemiseks.

Koikide nende diguslike arengute kdrval on politseikoostods votmeelemendiks olnud ja jaéb
edaspidigi just teabevahetus. Voimalikult adekvaatne teave kavandatavast vOi toimuvast on
politseile meetmete votmise aluseks ning kuna sisepiirideta Euroopa Liidus (s.0 vabadusel
rajaneval alal) toimub isikute, sh kurjategijate vaba liikumine, peab olema tagatud ka politsei
tegevuseks vajaliku teabe liikkumine, et tagada sisejulgeolek (s.o turvalisusel ja digusel rajanev
ala).

2004.a vottis Euroopa Ulemkogu vastu Haagi programmi?, milles on sitestatud
kéttesaadavuse pohimote, mille kohaselt oma kohustuste tditmiseks teavet vajav litkmesriigi
oOiguskaitsetootaja voib seda saada monest teisest litkmesriigist, ja teise litkmesriigi seda
teavet omav Oiguskaitseasutus esitab selle nimetatud eesmairgil, vottes arvesse antud riigis
kdimasolevate uurimiste vajadusi. Eesmérgiks seati pohimotte joustumine 01.01.2008.a ning
sellest tulenevalt on toimunud ka diguslikud arengud, ehkki tdiemahuliselt ei ole
kattesaadavuse pohimote ellu rakendunud.

Kuna kaasaegne politseitdd pohineb suuresti kriminaalluure mudelil, mis tdhendab teabe ja
jalitusteabe ulatuslikku kogumist ja kasutamist politsei tegevuse planeerimisel ja elluviimisel
ning sellest tulenevat isikute pohidiguste riivet, on asjakohane &iguslik regulatsioon, sh

isikuandmete kaitsega seonduv, ddrmiselt oluline.

Autorile teadaolevalt ei ole Euroopa Liidu politseikoosto0 raames toimuvat teabevahetust
varem Eestis detailsemalt késitletud. Kéttesaadavad on mdningad vilismaiste autorite
peamiselt inglisekeelsed teosed, kus muuhulgas puudutakse teabevahetust, ent arusaadavalt ei
ole need kirjutatud Eesti seisukohast lahtuvalt.

? Haagi programm: vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevdamine Euroopa Liidus. ELT C 53, 3.3.2005,
Ik 1-14



Sellest tulenevalt on antud magistritéé eesmirk analiiiisida Euroopa Liidu peamisi®
instrumente, millega luuakse Giguslik raamistik liikmesriikide &iguskaitseasutuste®
teabevahetusele ning kdrvutada seda vastava regulatsiooniga Eesti diguses ning tuua niiteid

praktikast.

T66 autor piistitab hiipoteesi, et ehkki Euroopa Liit on seadnud vastavalt Haagi programmile
eesmargiks politseikoostdds teabevahetuse tohustamise, et aidata kaasa digusel, turvalisusel ja
vabadusel rajaneva ala arendamisele, vOoib praeguseks kujunenud Oigusruumis koost6o olla

komplitseeritud.

Kuna teabevahetust puudutav iildregulatsioon sisaldub erinevates EL-i ja Eesti digusaktides,
on Oiguslik analiiiis vajalik {ihtsema arusaama kujundamiseks, millist teavet millistel juhtudel
millistel tingimustel ja kelle vahel on voimalik vahetada ning kas digusaktide vahel esineb
kattuvusi voi vastuolusid.

Politseiteabe vahetamine on otseselt seotud isikuandmete vahetamisega, mistottu leiab antud

magistritoos késitlemist isikuandmete kaitse ning sellest tulenevalt ka inimdiguste temaatika.

Piistitatud eesmargi saavutamiseks esitatakse EL-i politseikoost6od puudutavate probleemide
teoreetilise kasitluse selliste autorite nagu S. Peers, P. de Hert, V. Papakonstantiou, C. Riehle,
M. Valsamis, T. Balzacq, D. Bigo, S. Carrera, E. Guild, M. den Boer, R. Bellanova, M.Bése jt
seisukohtade pdhjal.

Oigusliku analiiiisi aluseks on eelkdige Schengeni konventsioon, Europoli konventsioon ja
vastav otsus, Rootsi initsiatiivil pdhinev raamotsus Euroopa Liidu liikmesriikide
oiguskaitseasutuste vahelise teabe ja jdlitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta, Priimi leping
ja vastav otsus piiriiilese koostod tohustamiseks eelkdige seoses terrorismi ja piiriiilese
kuritegevuse vastase voitlusega, kittesaadavuse pohimdtte raamotsuse eelndu ning raamotsus
kriminaalasjades tehtava politsei- ja Gigusalase koostod raames téodeldavate isikuandmete

kaitse kohta.

3 Kiesolev t66 keskendub neile EL-i digusaktidele, mis annavad iildise raamistiku ja pdhimdtted ega
puuduta neid, millega reguleeritakse spetsiifiliste valdkondade (nt jalgpallihuligaanid, narkootikumid
jms) detailseid reegleid, kuna vastasel juhul muutuks t66 laialivalguvaks. Samuti ei sisalda t66
Interpoli raames toimuva teabevahetuse analiilisi, sest ehkki seda voimalust kasutatakse EL
litkkmesriikide poolt jétkuvalt aktiivselt, on tegemist iilemaailmse organisatsiooniga.

* T66 on kirjutatud ldhtuvalt kriminaalpolitsei teabevahetusest, mistdttu on to6 tekstis lisaks iildisele
moistele ,,0iguskaitseasutus* kasutatud mdistet ,,politseiasutus*.



Eesti digusaktidest leiavad késitlemist pohiliselt kriminaalmenetluse seadustik, politseiseadus,
Keskkriminaalpolitsei pohiméérus ja Schengeni infosiisteemi siseriikliku registri pohiméarus.

Teoreetilist késitlust ja diguslikku analiiiisi illustreerib autor ndidetega Keskkriminaalpolitsei
praktikast. Esitatav praktiline ja statistiline iilevaade ei ole kuigi mahukas®, kuna kisitletavate
Euroopa Liidu oigusaktide rakendamise aeg Eestis ei ole olnud vdga pikk: Eesti iihines
Schengeni alaga 2007. aastal, Europoli tiisliige on Eesti 2005. aastast, Rootsi initsiatiivi
alusel toimuv koost6d on voimalik 2008. a Iopust, Priimi leping joustus Eesti suhtes samuti
2008. a 1dpus ning vastav otsus osaliselt 2009. aastal ning osaliselt joustub alles 2011. aastal.

Nimetatud asjaolu muudab késitletava teema aga seda aktuaalsemaks.

T66 koosneb kuuest sisulisest peatiikist.

Esimeses peatiikis antakse iilevaade teabevahetuse peamistest probleemidest ja arengutest.
Kirjeldatakse kriminaalteabe mudelit, millel pohineb kaasaegne politseitdd ning analiiiisitakse
sellega kaasnevat tsentraliseeritust rahvusvahelises koostdos. Tuuakse vélja teabevahetuse
pohilised OGiguslikud probleemid ning analiiiisitakse nende lahendamiseks vélja pakutud
kattesaadavuse pohimotet.

Teine peatiikk puudutab teabevahetust Schengeni koost6d raames, mis peamiselt seisneb
Schengeni infosiisteemi (edaspidi SIS) kasutamises, ent holmab ka muid koostéovorme ning
on autori hinnangul tdnu SIRENE biiroodele kéesoleval ajal kdige sujuvamalt toimiv
teabevahetusvdimalus EL-i diguskaitseasutuste vahel.

Kolmas peatiikk on piihendatud Europoli toimimise tugevatele ja norkadele kiilgedele ning
voimalikele arengutele seoses Europoli muutumisega Euroopa Liidu ametiks.

Neljas peatiikk késitleb Rootsi initsiatiivi ehk raamotsust teabe ja jélitusteabe vahetamise
lihtsustamise kohta, mis on praeguseks koige reaalsem samm kéttesaadavuse pohimotte
rakendamiseks, ent mille kohaldamine on takerdunud teabe vahetamiseks ette ndhtud vormide
komplitseerituse tottu ning millega Eestis on teatud diguslikke probleeme.

Viiendas peatiikis Priimi koosto6 kohta analiiiisitakse EL-i kuue liikmesriigi vahel piiriiilese
koostdd tohustamise lepingu sdlmimisega tekkinud konkurentsi kdttesaadavuse pohimotte

raamotsuse eelnduga ning lepingu sitete tilekandmist EL-i digusesse.

> Et t66d statistikaga mitte iile koormata ning tagada parem vorreldavus erinevate instrumentide
rakendamisest, on iildjuhul piirdutud 2009.a | poolaasta iilevaatega ja iildiste tendentside
véljatoomisega.



Peatiikid 2 — 5 sisaldavad mh viiteid Eesti vastavatele digusnormidele ning iilevaadet nende
praktilise rakendamise kohta. Nimetatud peatiikkide Eesti praktikat puudutavates alajaotistes
esitatud tilevaade ja andmed tulenevad autori igapdevasest to6ost Keskkriminaalpolitseis, kui ei

ole viidatud teisiti.

Viimane ehk kuues peatiikk on pithendatud inimdigustele ja isikuandmete kaitsele. Tegemist
on vidga tundliku teemaga, kuna politsei riivab oma tegevusega paratamatult isikute
pohidigusi. Rahvusvahelise koost6o korral on oluline tagada isikute digused ja eelkdige nende
isikuandmete kaitse ka siis, kui otsuste tegemine ei toimu enam samas riigi, kus andmed
koguti. Selles peatiikis tuuakse vilja pohiliste andmekaitsealaste digusaktide olemus ning
nende seos EL-i Ill sambaga ning analiiiisitakse veel joustumata raamotsust, mis késitleb
andmekaitset kriminaalasjades tehtava politsei- ja digusalase koostd6 korral. Nii selles kui ka
eelnevates peatiikkides on peatutud Euroopa Andmekaitseinspektori arvamustel. Nimetatud
arvamused ei ole Ill samba kiisimustes aga oiguslikult siduvad, kuna andmekaitseinspektori
ametikoht loodi EU maiirusega 45/2001, mis reguleerib andmete tootlemist Euroopa

Uhenduste organite poolt.

Toole on lisatud 9 tabelit nelja pShilise EL-i teabevahetust reguleeriva instrumendi ja lisaks
kéttesaadavuse pohimotte raamotsuse ettepaneku kohta, mis peaksid just praktikutele andma
kiire iilevaate sellest, millist teavet millistel tingimustel on vdimalik EL-i politseikoostdo

raames vahetada. Tabelid on koostanud t66 autor vastavate digusaktide pdhjal.

Politseinike korval, kes saavad antud t66d kasutada igapédevase praktilise rahvusvahelise
koostod oigusliku tausta lahtimdtestamiseks, vOiks see huvi pakkuda koigile, kes on
huvitatud, milliseid andmeid EL-i diguskaitseasutused tema kohta vdivad koguda ja kuidas

kasutada ning millised on tema digused seoses enda isikuandmetega.



1. TEABEVAHETUSE PROBLEEMID JA ARENGUD

1.1 Olukord ja probleemid

Olulisimad sammud Euroopa Liidu diguskaitseasutuste koost6ds on olnud kolmanda samba
loomine Maastrichti lepinguga ja selle tdiendamine Amsterdami lepinguga, Schengeni acquis®
inkorporeerimine EL-i  Gigusesse ning Europoli konventsiooni allkirjastamine ja
ratifitseerimine ning Europoli toimima hakkamine 1999.a.

Voetud meemete eesmérgiks on olnud aidata kaasa vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva
ala loomisele ning muuhulgas peavad need kompenseerima isikute vabast liikumisest tekkida

voivat siseriikliku julgeoleku riski.

Politsei teabevahetuse roll Euroopa Liidu turvalisuse tagamisel on suurenenud pérast
piirikontrolli kaotamist sisepiiridel vastavalt 1990. aasta Schengeni konventsioonile.
Konventsioon ning mitmed edasised OJigusaktid on loonud aluse litkmesriikide
Oiguskaitseasutuste omavahelise teabevahetuse hdlbustamiseks, ent sellest hoolimata leitakse,
et on puudujidke EL-i ja tema liikmesriikide turvalisuse ja julgeoleku tagamise voimekuses

ning et need vajakajdéimised tulenevad takistustest teabevahetuses ja koosto0os.

Euroopa Komisjoni poolt ldbi viidud erinevate o&igusaktide hindamised on korduvalt
ndidanud, et teabevahetuse tdhtsustamisest ja selle tdhustamise piiiietest hoolimata esineb

vajakajddmisi, mis ei luba seda piisavaks ja tohusaks pidada.

Vajadust muutuste jérele kajastab 2004. aastal Euroopa Ulemkogu poolt vastu vdetud Haagi

programm7, mis keskendub suuresti operatiivsele koostdole eesmirgiga veelgi tdhustada

® acquis ehk digustik
’ Haagi programm: vabaduse, turvalisuse ja Oiguse tugevdamine Euroopa Liidus. ELT C 053,
03.03.2005, Ik 1 — 14



teabevahetust, ehk kutsub iiles rakendama kriminaalluure mudelit, ja arendada EL-i

andmebaase ning votab kasutusele moiste ,,kdttesaadavuse pdhimotte.

Teabe kogumise ja selle vahetamise olulisus tuleneb asjaolust, et kaasaegses politseitéds on
kesksel kohal jilitusteabel pohinev t66 ehk kriminaalluure mudel, millest on saanud ka
rahvusvahelise politseikoostdd pdhielement.

Monica den Boer® madratleb seda kui uurimistehnikate ja meetodite kogumit, mis véimaldab
proaktiivset vOi ennetavat tegevust seoste leidmiseks, mis Idpptulemusena viib siinteesitud
pildini plaanitavast kuriteost. Seega vdib jilitusteavet vastandada reaktiivsele voi
repressiivsele teabe kogumisele, mis toimub tavaliselt pérast seda, kui kuritegu on juba toime
pandud. Den Boer tddeb, ning temaga tuleb ndustuda, et véljaspool korrakaitseringkondi
ndhakse kriminaalluure mudelis sageli potentsiaalset ohtu isikute privaatsuse rikkumisele ning

véljakutset politsei eetilisusele.

Den Boer on seisukohal®, et kriminaalluure mudeliga kaldutakse Euroopa Liidus pooldama
tsentraliseeritust siseriiklikus ja rahvusvahelises teabevahetuse koordineerimises ning toob
nditeks Europoli ja Schengeni infosiisteemiga kaasnenud SIRENE biiroode loomise. Seda
kinnitab ka Euroopa Liidu poolne soovitus™, et rahvusvaheline kriminaalpolitsei koostod
voiks toimuda ,,one stop shop* pohimdttel, mis tdhendab, et kdikide rahvusvahelise koost66
kanalite jaoks on iliks keskne kontaktpunkt, mille kaudu liigub rahvusvaheline teave.

M. den Boer jitkab, et samas praktika nditab, et tsentraliseeritud koordineerimise tShusus
kannatab nii siseriiklikult kui rahvusvaheliselt usalduse puudumise alla. Seega peaks tema
arvates tsentraliseerituse korval olema erinevaid detsentraliseerituse (horisontaalse
politseitdd) vorme nagu nditeks regionaalne koostdd ning spetsialiseerunud iiksused, et
taastada usaldust ning hoida tundlik jélitusteave selle allika ldheduses. Esitatud véitega voib
osaliselt ndustuda ja osaliselt mitte. Kindlasti on regionaalse koostd6 puhul rohkem vahetuid
kontakte ja ametnikud on omavahel rohkem tuttavad, mis suurendab usaldust. Samas on

tsentraliseeritud koostoovormide nagu Europoli ja SIRENE biiroode vahelise teabevahetuse

8 den Boer, M. (2002) ,Intelligence Exchange and the Control of Organised crime: From
Europeanisation via Centralisation to Dehydration?*- Anderson, M., Apap, J. (eds.) Police and Justice
Co-operation and the new European Borders. The Hague/London/New York: Kluwer Law
International, 1k 151

® Ibid., Ik 152 - 153

1% Manual of Good Practices concerning the International Police Cooperation Units at National Level.
punkt 3.1.1 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st07/st07968.en08.pdf



http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st07/st07968.en08.pdf

korral paremini tagatud teabe n6é ametlik liikumine, mis autori arvates peaks samuti teatud
garantiiks olema.

Monica den Boer! peab tsentraliseeritud ja supranatsionaalse (st Europoli poolse) jilitusteabe
kogumise puhul positiivseks, et see aitab dra hoida priviligeeritud kontaktide drakasutamist
ning voib aidata viltida iihe ja sama allika kurnamist, informaatorite kattuvat kasutamist ning
suurte uurimiste killustamist. Lisaks peaks tsentraliseeritud jdlitusteabe kogumine tema
arvates kaasa aitama vastutuse suurendamisele, mida Euroopa politseikoostods on viga vaja.
To66 autor ndustub Monica den Boer'i arutlusega, et rahvusvahelises politseikoostods, mis
sOltub nii olulisel miéral teabevahetusest, ei saa tsentraliseeritust viltida ning regionaalne
koostdo kui potentsiaalselt suuremal usaldusel pohinev koostdd on alternatiiviks siiski vaid
piiratud ulatuses. Detsentraliseeritus rahvusvahelisi kuritegusid puudutavas teabevahetuses
vOib pdhjustada ressursside ebaotstarbekat kasutamist ning kahjustada efektiivsust ja tildist

suutlikkust kuritegevuse vastases voitluses.

Teabevahetuse tohususe seisukohast on usalduse puudumine Kkriitiline faktor. Monica den
Boer? on seda teemat analiiiiside tddenud, et kriminaalluure mudelil poOhinev politseit6d on
komplitseeritud ja tundlik valdkond, milles usaldusel on maéddrav roll. Ta peab
kahetsusviirseks, et paljude riikide jilitusasutuste jaoks on suureks probleemiks jilitusteabe
kéttesaamine isegi kohalikest ja/vdi regionaalsetest politseiasutustest, rddkimata
rahvusvahelisest tasandist. Ta toob vélja infomonopoli hoidmise mentaliteedi ning tddeb, et
seni kuni selline suhtumine on valitsev, ei saa liikmesriikide politseiteenistused ega Europol
efektiivselt toimida. Kriminaaluure mudelil pohinev politseitdd saab rahvusvaheliselt edukas
olla iiksnes siis, kui jélitusametnikud loobuvad oma ego tdhtsustamisest ja votavad koostood
aluseks partnerluse. Ta peab oluliseks usalduse kasvatamist nii tsentraliseeritud Kui
supranatsionaalsete asutuste suhtes ning iiheks vdimaluseks selle saavutamisel vdiks tema
arvates olla Europoli tegevuse joudmine konkreetse (kohaliku) jalitusametnikuni.

To6 autor on seisukohal, et usalduse probleemid tekivad kergemini siis, kui koost6d

osapooled on iiksteisele varsemast tédiesti tundmatud, ei jaga iihiseid eesmérke ja/voi ei suuda

' den Boer, M. (2002) ,Intelligence Exchange and the Contol of Organised crime: From
Europeanisation via Centralisation to Dehydration?*- Anderson, M., Apap, J. (eds.) Police and Justice
Co-operation and the new European Borders The Hague/London/New York: Kluwer Law
International, Ik 160 - 161

2 Ibid., Ik 159
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saavutada omavahelist head kontakti. Selline distants on suurtes riikides ja {ile-

euroopaliiduliselt aga suhteliselt paratamatu.

Nii mitmedki politseikoostéd ja sh teabevahetuse probleemid voivad tulenevad Euroopa

riikide erinevast 3iguslikust staatusest. Naiteks Mitsilegas Valsamis™ toob vilja, et

politseikoostdd seisukohast eksisteerib EL-s mitmeid erinevaid riikide gruppe:

1.

Koik 27 EL-i liikkmesriiki, kes osalevad iildises politseikoostoos (EL-i lepingu alusel)
ning Europolis;

Téiediguslikud Schengeni riigid (sh need riigid, kes ei ole EL-i liikmed, aga on
ithinenud Schengeni koostddga nagu Norra, Island ja Sveits);

Schengeni kandidaadid (EL-i liikmesriigid, kes ei ole veel tiielikult Schengeniga
tthinenud nagu lirimaa, Kiipros, Rumeenia ja Bulgaaria);

Riigid, kes on kiill EL-i liikmed, kuid kes ei ole seotud Schengeni koostodd
puudutavate immigratsioonireeglitega (Uhendkuningriik);

Riigid, kes soovisid/soovivad teha tdhusamat koostd6d kui seda vdimaldab iildine EL-
I raamistik (minevikust Schengeni ja Primi niide, praeguseks on mdlemad

instrumendid integreeritud EL-i digustikku).

Sellest tulenevalt ja isegi iihe digusliku staatusega grupi siseselt on probleeme vajaliku teabe

kittesaadavusega. Enim raskendab see erinevatesse gruppidesse kuuluvate riikide koostdod.

Euroopa Komisjon* on vilja toonud jargmised pdhilised takistused teabevahetuses:

1.

2.

Kahe- ja mitmepoolsed lepingud liikmesriikide vahel on kas geograafiliselt piiratud
vOi ei kohusta esitama teavet, asetades andmevahetuse sdltuvusse omal drandgemisel
valitud teguritest;

Olemasolevad diguskaitsealase koostod vormid nduavad tavaliselt riiklike liksuste voi
kesksete kontaktpunktide sekkumist. Asutustevaheline otsene teabevahetus on ikka
veel erandlik;

EL-i tasandil puudub teabe taotlemise ja saamise iihtlustatud menetlus, kuid selles

suunas on tehtud moningaid edusamme ndukogu raamotsuse 2006/960/JSK alusel,

13 Valsamis, M. (2007) Police Co-opertion: What are the main obstacles to Police Co-operation in the
EU? http: //www.libertysecurity.org/article1379.html

 Commission staff working document - Annex to the Proposal for a Council Framework Decision
on the exchange of information under the principle of availability IMPACT ASSESSMENT.
SEC(2005) 1270
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2005:1270:FIN:EN:HTML
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4. EL-i tasandil puudub tShus mehhanism selgitamaks, kas ja kus teave on kittesaadav;

5. Erinevused seoses teabele juurdepédsu ja teabevahetuse tingimustega. Politsei-, tolli ja
oOigusalase koostd0 eristamine kahjustab tdohusat teabevahetust;

6. Konfidentsiaalse teabe vahetamist takistavad teabeturbe standardite erinevused;

7. Uhiste reeglite puudumine teisest liikmesriigist saadud teabe diguspirase kasutamise

kontrollimiseks ning voimaluste vdhesus teabe allika ja algse otstarbe tuvastamiseks.

Kui vaadelda konkreetseid EL-i digusakte, mis reguleerivad teabevahetust, siis on Euroopa
Komisjon® osutanud jirgmistele puudujiikidele:

1. 1990. aasta Schengeni lepingu rakendamise konventsioon. Konventsiooni artiklis 39

satestatakse politsei teabevahetus taotluse korral, kuid ei kohustata litkmesriike vastust
esitama. Seetdttu on Komisjoni arvates menetlus ebakindel ja acgandudev. Puuduseks
peetkase ka asjaolu, et taotlused ja vastused liiguvad keskasutuste kaudu ja ainult
erandkorras vahetult asjaomaste ametnike vahel.
Komisjon margib, et SIS pakub kiill kiiret ja turvalist teabevahetusvoimalust, mis aitab
kaasa vilispiiride kontrollile ja diguskaitseasutuste poolt siseriiklikult teostatavatele
kontrollidele, ent see tabamustepohine siisteem, mis sisaldab ainult piiratud koguse
andmeid, ei ole mdeldud toetama kriminaalmenetlust ega kuritegevuse ennetamist.
Seetdttu ongi Schengeni konventsioonis tdiendav regulatsioon artiklite 39 ja 46 néol,
mis vdimaldavad muude asjakohaste andmete vahetamist, et kuritegusid ennetada,
avastada ja uurida.

2. 1995. aasta Europoli konventsioon ja selle protokollid. Ehkki artikli 2 kohaselt on
Europoli tilesanne parandada litkkmesriikide piddevate asutuste tdhusust ja koostdodd, on
Europoli peamine norkus Komisjoni arvates teabe vihesus ning Europoli tdhusust
parandaks tema volituste raames teabe saamine vastavalt kittesaadavuse pdhimattele.
Europoli piddevuse laiendamisega 2010. aastast ning sellest tuleneva infosiisteemi
muutmisega aidatakse loodetavasti kaasa teabevahetuse parandamisele Europoli
padevusse kuuluvate kuritegude puhul.

3. Rootsi initsiatiivil pohinev ndukogu raamotsus 2006/960/JSK teabe ja jilitusteabe

vahetamise lihtsustamiseks on suunatud eelkirjeldatud Schengeni konventsiooniga

' Euroopa Komisjoni ettepanek: Noukogu raamotsus teabevahetuse kohta vastavalt kittesaadavuse
pohimdttele KOM(2005) 490 16plik. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0490:FIN:ET:PDF
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loodud mehhanismi parandamiseks. Sellega iihtlustatakse tdiendavalt andmevahetuse
digusraamistikku ja vdhendatakse vastamiseks ettendhtud aega. Komisjon rohutab, et
selle eesmirk oli vdhendada formaalsetest protseduuridest tingitud tokkeid
teabevahetuses, ent sellest hoolimata sisaldab mitmeid piiranguid nagu niiteks eeldus,
et enne pdringu esitamist peab poOhimotteliselt teadma, milline liikmesriik
huvipakkuvat teavet omab ning jdtkab traditsiooniliselt taotluse saanud liikmesriigi
Oiguse rakendamist taotluse tditmisel.

4. Priimis 27.05.2005.a alla Kirjutatud leping ning sellele pdhinev otsus 2008/615/JSK
piiritilese koostod tdhustamise kohta, eelkdige seoses terrorismi- ja piiriiilese
kuritegevuse vastase voitlusega, millega kehtestatakse muu hulgas ka meetmed
teabevahetuse parandamiseks, loovad kiill viiteandmete siisteemi ja alused
siseriiklikele andmebaasidele juurdepddsuks, kuid lepingu ja otsuse reguleerimisala

vahetatavate andmete osas on Komisjoni arvamuse kohaselt vordlemisi kitsas.

Eelpool kirjeldatud Giguslikud probleemid voib kokku votta tddemusega, et olukord, mis on
oiguslikult komplitseeritud ja ebaselge, ei soodusta teabevahetust ning on mh jitkuvalt soodne
pinnas teabevahetuses isiklike kontaktide kasutamisele. Inimfaktori 16plik vélistamine ei ole
kunagi voimalik ja seda polegi vaja teha, ent juhul kui isiklikku suhtlemist soodustavad
oigusaktide kattuvused ja vastuolud ning kehtestatud protseduuride komplitseeritus, vdivad

andmesubjektide digused saada suurema tdendosusega ohustatud.

1.2 Arengud

Kui eelnevalt on vilja toodud peamised vajakajaémised teabevahetuses ning nende pdhjused,
siis tuleb nentida, et lahenduste leidmisel ei ole siiani arvestavaid edusamme tehtud. Uks
keskne idee, mis on andnud suuna edasistele arengutele, on Haagi programmis™® eesmirgiks
seatud kittesaadavuse pohimote.

Nimetatud pdhimdtte kohaselt: ,,oma kohustuste tditmiseks teavet vajav litkmesriigi

Oiguskaitsetootaja voib seda saada monest teisest litkmesriigist, ja teise litkmesriigi seda

® Haagi programm: vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevdamine Euroopa Liidus. ELT C 053,
03.03.2005,1-14
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teavet omav Oiguskaitseasutus esitab selle nimetatud eesmaérgil, vottes arvesse antud riigis

kdimasolevate uurimiste vajadusi.*

Euroopa Komisjon on kéttesaadavuse pdohimotte m6juhinnangusl7 toonud vilja selle
pohimadtte sisu:

1. Kaittesaadavuse pohimdte on EL-S Korrakaitsealase teabe vaba liikumise keskne
pohimate;

2. Kittesaadavuse pohimdte peab aitama kaasa teabevahetuses esineva diskrimineerimise
vahendamisele nii siseriiklikult kui litkmesriikide vahel;

3. Kittesaadavuse poOhimotte alusel toimuv teabevahetus holmab nii  kuritegude
ennetamist, avastamist kui uurimist;

4. Kittesaadavuse poOhimdttega luuakse Oiguskaitseasutusele, kes oma iilesannete
taditmiseks teatud teavet vajab, Oigus seda saada ja teavet valdavale
diguskaitseasutusele kohustuse sellist teavet anda;

5. Teabe saamise digus ja andmise kohustus ei ole siiski absoluutsed, vaid alluvad kogu
EL-s teatud iihtsetele tingimustele;

6. Kuna erinevate diguskaitseasutuste padevused erinevates liikmesriikides on erinevad,
siis tuleb kittesaadavuse pohimotte rakendamisel seda arvesse votta;

7. Kaittesaadavuse pohimdtte tulemuslikuks rakendamiseks peavad litkmesriigid omama
tilevaadet, milline teave nende riigis kéttesaadav on. Lisaks peavad riigid olema
voimelised seda kiiresti leidma ja edastama;

8. Kittesaadavuse pohimotte ei rakendu ainult sellele teabele, mida diguskaitseasutused
ise sdilitavad, vaid ka sellele mis on neile seoses tddiilesannete tditmisega (mujalt)

kittesaadav.

12.10.2005.a esitaski Euroopa Komisjon 10pliku redaktsiooni ettepanekust votta vastu
ndukogu raamotsus teabevahetuse kohta vastavalt kéttesaadavuse p6him6ttele18.
Selle ettepaneku kohaselt peaksid liikmesriigid vOimaldama teatud kokkulepitud

andmebaasidele reaalajas (sidus)juurdepédsu. Juhul kui sellist juurdepdisu ei saa vdoimaldada,

" Commission staff working document - Annex to the Proposal for a Council Framework Decision on
the exchange of information under the principle of availability IMPACT ASSESSMENT. SEC(2005)
1270 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2005:1270:FIN:EN:HTML

'8 Euroopa Komisjoni ettepanek: Noukogu raamotsus teabevahetuse kohta vastavalt kittesaadavuse
pohimattele KOM(2005) 490 16plik. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0490:FIN:ET:PDF
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tuleks luua kéttesaadavate andmete indekssiisteem, mis oleks reaalajas juurdepaidsetav. Kui
indekssiisteemi kaudu on kindlaks tehtud huvipakkuva teabe olemasolu, peaks seda vahetada
saama otse diguskaitseasutuste vahel esitatava taotluse alusel.
Komisjon tddeb, et kittesaadavuse pdohimodtte puhul vajavad hindamist ka mojutatavad
pohidigused, eriti digus isikuandmete kaitsele, mis holmab isiku Gigust otsustada teda
puudutavate andmete tootlemise iile ja kaitset erinevate vabaduste pdhjendamatute piirangute
eest.
Samuti on Komisjon sunnitud nentima, et nii reaalajas sidusjuurdepéddsu loomine kui ka
indekssiisteemi loomine on kulukad, kuid juba ainuiiksi siseriiklik Oiguskaitseasutuste
andmete indekssiisteem aitaks oluliselt kaasa nende t66 tShustamisele. Edaspidi voiks mdelda
nende iithendamisele ja {ileeuroopalise indekssiisteemi loomisele.
Kuna taoliste indekssiisteemide loomise kulud on suured, tuleks Komisjoni arvates esialgu
kokku leppida sellise teabe liilitamine indekssiisteemi, mis on diguskaitseasutuste asutuste to0
tohustamiseks koige védrtuslikum. Seetottu peetaksegi raamotsuse ettepanekus teabe all
silmas jargmist olemasolevat (st puudub kohustus teabe kogumiseks iiksnes sel eesmirgil, et
teha see kittesaadavaks teisele liikmesriigile) teavet:

— DNA profiil;

— sormejéljed;

— ballistilised andmed,

— teave soiduki registreerimise kohta;

— telefoninumbrid ja muud sideandmed, vilja arvatud andmed side sisu kohta ja

iilekande kohta, kui viimased ei ole méaaratud asutuse valduses;

— elanikkonna registris leiduvad isiku tuvastamiseks vajalikud miinimumandmed.

Haagi programmi kohaselt oleks tulnud kattesaadavuse pohimotet hakata kohaldama 2008.
aastast, ent Komisjoni poolt esitatud raamotsuse eelndu arutelu katkes iisna varases
staadiumis. Selle asemel on vastu voetud Rootsi initsiatiivil tuginev raamotsus teabe ja
jélitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta ning Priimi leping ja sellele pohinev otsus
eelkoige terrorismi, piiriiilese kuritegevuse ja ebaseadusliku rande vastases voitluses piiriiilese
koostod tohustamise kohta, mida vdOib pidada sammudeks kéttesaadavuse pohimdtte
ellurakendamisel.

Seega voib jareldada, et Euroopa Komisjoni poolt esitatud kéttesaadavuse pohimote sellisel

kujul oli liimesriikide jaoks liiga ambitsioonikas, sest eeldanuks koostéopartneri peaaegu
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pimesi usaldamist, ent samas ei sisaldanud midagi, mis iseenesest aitaks usaldust suurendada.
Samuti oleks see tehniliselt raskesti teostatav (suuremate riikide puhul isegi siseriiklikult) ja

oleks eeldanud vaga suuri kulutusi.

Lisaks sisaldab kittesaadavuse pdhimdte mitmeid kiisitavusi seoses andmekaitsega. Neid on
analiiiisinud Martin Bése ning ta toob vilja jirgmised pdhilised probleemid.

Isikuandmete edastamine teisele riigile kujutab endast samasugust pohidiguste voimalikku
rikkumist kui siseriiklikultki, mistottu tuleks andmetele juurdepéddsuks kohaldada samu
pohimotteid ja reegleid kui siseriiklikult. Sellest tulenevalt peaks olema vdimalik jélgida ka nt
sellist asjaolu, et kui siseriiklikult on mingeid andmeid vdimalik saada ja kasutada ainult
raskete kuritegude puhul, siis sama tingimus kehtib ka teisele liikmesriigile.

Edastatud andmete edasise todtlemise puhul teises liikmesriigis ja nende pdhjal otsuste
tegemisel peab olema tagatud samavddrne andmekaitse tase nagu on andmeid edastanud
riigis. Eriti oluline on see tundlike andmete puhul nagu nt DNA. Siin toob M.Bose néite
Saksamaast, kus tohib séilitada ainult nende isikute DNA profiile, kes on toime pannud raske
kuriteo ning on pohjust uskuda, et ta vOib uuesti raske kuriteo toime panna. Samas
Suurbritannias on DNA profiilide sdilitamine voimalik oluliselt ,,leebematel” pohjustel ning
Saksamaa vOib sealt saada DNA profiile ka sellistel juhtudel, mis siseriiklikult ei ole lubatud.
Seega - vordne juurdepdds andmetele eeldab ka muude reeglite iihtlustamist.

M.Bose leiab, et menetluslikest aspektidest ldhtuvalt voib olla olukordi, kus politseile
kéttesaadav teave voib siiski vajada Gigusasutuse poolset luba edastamiseks teisele riigile.
Niiteks toob ta olukorrad, kus on tegemist tundlike andmetega voi andmekaitse olukord teises
riigis ei ole iiheselt selge. Sel juhul on kohus piddevam kaaluma saadava kasu ja vdimaliku
pohidiguste ohustamise vahekorda. Samas, kui kaalul on menetluse edukus ning eelnimetatud
ohtusid pole, siis vdiks Bose arvates olla aktsepteeritav ka andmete vahetamine menetluse
erinevate etappide eest vastutavate asutuste vahel otse, st politsei ja digusasutuste vahel, seda
aga raamotsuse eelndu ette ei nie.

Reaalajas vahetult toimuvas juurdepddsus teise riigi andmebaasidele ndeb M.Bose
arvestatavat ohtu, kuna isikuandmete automaatsel edastamisel puudub riigil vdimalus

kontrollida péaringu lubatavust ning tagada andmekaitse ja isiku muude pohidiguste kaitse

¥ Bose, M (2008) “The principle of availability of information.”- European Conference on
International DNA Data Exchange in Criminal Justice. Maastricht - Heerlen, 05.06.2008. www.dna-
conference.eu/ppt/boese.doc
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teises riigis aset leidva edasise andmetodtluse korral. Voimalikuks lahenduseks peab ta Priimi
lepinguski osade andmete puhul ette ndhtud indekssiisteemi. Sellisel juhul saab péringu
sooritaja teavet ainult andmete olemasolu v&i puudumise kohta, mille pohjal saab teabe
soovija esitada tdiendava taotluse andmete valdajale. Seega on vdimalus teabevahetuse
parandamiseks ka moel, mis ei ohusta isikute pdhidigusi nii olulisel midral nagu vahetu
juurdepadsu digus.

Lisaks on tema arvates probleemne andmete cesmérgipdrane kasutamine, Kui teise riigi
oOiguskaitseasutusele antakse juurdepdds nt telekommunikatsiooni ettevotete poolt
sdilitatavatele andmetele, sest selliste andmete avaldamist vOib teatud médral vorrelda isiku
suhtes sunnimeetme rakendamisega, mis aga ei ole kooskdlas kittesaadavuse pohimdttega,
kuna see ei nde ette sunnimeetmeid kasutades kogutud teabe esitamist. Siit teeb M.Bdse
jérelduses, et eradiguslike juriidiliste isikute poolt kogutavaid ja siilitatavaid andmeid voib
kittesaadavuse pohimdttel edastada teisele riigile ainult juhul, kui inimesed on need
vabatahtlikult avaldanud. Sellisteks andmeteks ei saa tema arvates pidada neid, mis on
kogutud eradiguslike juriidiliste isikute poolt seadusest tulenevate kohustuste tiitmiseks.

M. Bose teeb pohjendatult kokkuvdtte, et kittesaadavuse pShimdtte eeldab oluliselt

rohkemate reeglite iihtlustamist kui ainult need, mis puudutavad juurdepadsudigust.

Viga sarnaseid seisukohti kéttesaadavuse pohimdtte andmekaitse probleemide kohta on
véljendanud Monica den Boer®. Ta on rohutanud, et kittesaadavuse pohimotte rakendamine
peab arvesse votma mitmeid tingimusi, sh
1. Teabevahetus voib toimuda ainult seaduslike iilesannete tditmiseks;
2. Tuleb tagada vahetatava teabe terviklikkus;
3. Tuleb kaitsta teabe allikat ning tagada teabe konfidentsiaalsus igas vahetuse etapis;
4. Tuleb rakendada iihtseid standardeid teabele juurdepdidsule ja iihtseid tehnilisi
standardeid;
5. Tuleb tagada jdrelevalve andmekaitse iile ning piisav kontroll pdrast andmete
vahetamist;
6. Tuleb kaitsta isikuid andmete kuritarvitamise eest ning tagada digus valede andmete

kustutamisele.

2% den Boer, M (2006) ,,New dimensions in EU police c-operation: the Hague milestones and for what
they are worth“ - De Zwaan, J. W., Goudappel, F. A. N. J (eds.) Freedom, security and justice in the
European Union: implementation of the Hague Programme. The Hague: T.M.C. Asser Press, Ik 223 -
224
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Kuna kéttesaadavuse pohimotte vastuvotmine esitatud kujul ei olnud EL-i liitkmesriikidele
sobiv, siis on otsitud alternatiive, mis ikkagi vastaksid praktikast tekkinud vajadustele ning
oleksid tehniliselt realiseeritavad. Kéesolevaks ajaks on joutud viidatud Rootsi initsiatiivil ja
Priimi lepingul pdhinevate O&igusaktide vastuvotmiseni. Neid késitletakse jérgnevates
peatiikkides ldhemalt, ent olgu maérgitud, et isegi nende rakendamine ei ole ldinud kuigi

sujuvalt.

Raske on pakkuda omapoolset lahendust, kui selleks ei ole suutelised olnud ei Euroopa Liidu
litkmesriigid kdige korgemal tasemele ega Euroopa Komisjon, ent loodetavasti annab
arengule touke uus justiits- ja sisekiisimuste mitmeaastane programm ehk Stockholmi
programm 2010 — 2014, mille vastuvotmine on Rootsi kui EL-i 2009. a Il poolaasta eesistuja
iks prioriteetidest.

2007.a jaanuaris toimunud EL-i siseministrite kohtumisel lepiti kokku mitteametliku
tooriihma loomises, kes hakkaks tegelema vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
tulevikukiisimustega. Tehtud jireldused ja ettepaneckud® olid suunatud Stockholmi
programmi valjatootamiseks. Toorithm tunnistas, et ehkki politseitegevus on iga riigi siseasi,
peaksid EL-i liikmesriikide teenistused iiksteisele ldhenema, kuna on vajadus
koostookeskkonna parendamise jérele eelkdige Europoli tegevuse tOhustamise, teadmiste
jagamise ning teabe haldamise ja uute tehnoloogiate kasutamise nédol. Seatud eesméirkide
saavutamise eelduseks peeti Europoli muutumist liikmesriikide politseiteenistustele
lahedaseks partneriks ning liikmesriikide poolset teabe edastamise parandamist Europolile,
kui tdesti soovitakse, et Europolist saaks nd reaalne infoplatvorm. Rootsi initsiatiivi
raamotsuse tditmiseks oleks toorithma arvates vaja automaatset andmeedastuse instrumenti.
SIS-i, viisainfosiisteemi ja teiste sarnaste EL-i andmekogude haldamise -efektiivsuse
parandamiseks peaks see tooriihma seisukoha jérgi toimuma thiselt tihe EL-i struktuuriiiksuse
poolt.

Toorihm rohutas, et olukorras, kus isikud ja kaubad saavad vabalt litkuda, on teabevahetus
Euroopa turvalisuse tagamise votmeelement. Kui Haagi programmis lepiti kokku
kittesaadavuse pohimottes, siis niilid tuleks keskenduda infosiisteemide arendamisele nii

oiguslikust kui ka tehnilisest aspektist ldhtuvalt, vottes arvesse operatiivtod vajadusi. Sellest

2! Freedom, Security, Privacy — European Home Affairs in an open World. Report of the Informal
High Level Advisory Group on the Future of European Home Affairs Policy (,,The Future Group®).
June 2008 http://www.statewatch.org/news/2008/jul/eu-futures-jha-report.pdf
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tulenevalt soovitati EL-i infohaldusstrateegia (European Union Information Management
Strategy) rakendamist, mille eesmérgiks on edendada iihetaolist infotehnoloogia arengut ja
teabevahetust. Tehakse ettepanek maiiratleda 10 andmekategooriat, mille vahetamisele koik

litkkmesriigid tihiselt keskenduksid.

Rootsi justiitsminister Beatice Ask? on Stockholmi programmi lihtekohana rdhutanud
labipaistvust ja wusaldust. Lébipaistvus on oluline eeltingimus kodanike usalduse
saavutamiseks ning selleks tuleb anda selge poliitiline signaal, et diguskaitseasutustel ei ole
oma t06s midagi varjata, eriti, kui see puudutab kodanike pohidigusi, ning neid voib usaldada.
Usaldus on oluline ka litkmesriikide diguskaitseasutuste vahelises koost6ds. Tuleviku suurim
véljakutse saabki tema arvates olema vastastikuse moistmise ja usalduse suurendamine.
Olemasolevat odiguslikku raamistikku tuleks arendada samm-sammult. Ta nendib, et jarjest
raskemaks on muutunud omada iilevaadet erinevate Oigusaktide kattuvustest ja kooskdla
puudumisest, mistottu EL-i digusloome protsess sisejulgeoleku kiisimustes vajab parandamist.
Sarnase sisuga oigusaktid tuleks voimaluse korral konsolideerida tagamaks kontseptuaalset ja
oiguslikku kooskola. Samuti on vaja astuda samme, et digusaktid oleksid koostatud kdigile
moistetavas, st selges, keeles. Ask rohutab, et justiits- ja sisekiisimuste puhul on ldbivaks
teemaks teabevahetuse efektiivsus. Tuleb tagada, et vajalik teave oleks vajalikus kohas digel
ajal kattesaadav. Selleks, et vastavad joupingutused vilja kannaksid, on vaja vélja to6tada EL-
i strateegia Kkorrakaitseasutuste vaheliseks teabevahetuseks. Samuti peab Rootsi
justiitsminister oluliseks, et piiritilese kuritegevusega tOhusaks voitlemiseks saavutataks
olukord, kus ei tehta teravat vahet politsei- ja justiitskoostodl ning selline koost6d peaks

hdlmama koiki etappe alates kohtueelsest menetlusest kuni kohtuotsuse joustamiseni.

2009.a juulis Stockholmis toimunud EL-i justiits- ja siseministrite mitteametlikult

2
I 3

kohtumisel=* kutsus Rootsi kui eesistuja iiles mdtlema, kuidas lahema viie aasta jooksul ja ka

pikemas perspektiivis suurendada usaldust justiits- ja sisekiisimustealases koosto0s.

2 Ask, B., (2009) Why Europe needs a forceful Stockholm Programme. Speech by the Swedish
Minister of Justice, Beatrice Ask at College of FEurope, Bruges/Briigge, 04.03 2009.
http://www.regeringen.se/sh/d/10959/a/122436

% Preparing the Stockholm Programme, Developing a Citizens’ Europe of Law and Justice Informal
meeting of Ministers for Justice and Home Affairs. Stockholm, Sweden, 15.-17.07.20009.
http://www.statewatch.org/news/2009/jul/eu-jha-informal-stockholm-wd-3-law-and-justice.pdf
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Viimane tundubki olevat koost66 efektiivsuse votmeelement. T66 autor on seisukohal, et tiks
voimalik viis usalduse suurendamiseks ja seeldbi teabevahetuse tohustamiseks on ametnike
teadlikkuse tOstmine teiste litkmesriikide kohta eelkdige nende diguskaitseasutuste
stisteemide toimimise, aga ka digusaktide, keele ja kultuurilise tausta osas, sest tuttavat asja
on kergem usaldada kui seda, mille kohta védhe teatakse. See on saavutatav iihiste koolituste
1abi ning siin on suur roll CEPOLIil ehk Euroopa Politseikolledzil ning ideaalis vdiks ka

siseriiklikult toimuva politseiviljedppe EL-i koost66d puudutav osa olla iihtlustatud.
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2. SCHENGENI KOOSTOO

Suure touke politseiteabe vahetamisele Euroopa riikide vahel andis Schengeni viisaruumi
loomine ja isikute vaba liikumine selle piires. Schengeni lepingu® eesmirk on lubada ...
koikidel liikmesriikide kodanikel vabalt sisepiire iiletada” ning teha vdimalikuks “kaupade ja
teenuste vaba ringlus”. Selle lepingu rakendamise eelduseks seati, et sisepiiride kaotamine ei
tohi ohustada riikide julgeolekut. Kompenseerimaks piiride kaotamisest tuleneda voivaid
julgeolekuriske, ndhti ette iihise infosiisteemi (Schengeni infosiisteem) ning tidiendava teabe
vahetamise struktuuri ehk SIRENE (Supplementary Information REquest at the National

Entries (tdiendava teabe taotlemine riiklikest kannetest)) loomine.

2.1 Regulatsioon EL-i diguses

1957. aastal sdlmiti Euroopa Majandusiihenduse AsutamislepingZS, mis sdtestas isikute vaba
liikumise pohimdtte. 1985. aasta Uhtse Euroopa Aktiga?® loodi siseturuprogramm, mis
hélmas nelja vabadust: kaupade, teenuste, isikute ja kapitali vaba liikumist. Schengeni
koost6d on jitk isikute vaba litkumise pShimdtte elluviimiseks ja see sai alguse Belgia,
Saksamaa, Prantsusmaa, Luksemburgi ja Madalmaade vahelisest lepingust?’, mis allkirjastati
1985.a Schengenis. Schengeni lepingu rakendamine toimub 1990.a sdlmitud konventsiooni®®

alusel.

24 14.06.1985.a leping Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi
valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta. OJ L 239 22.09.2000 1k 13
— 18. Eestikeelne erividljaanne: ptk 19, kéide 2, 1k 106 - 114

» Euroopa Majandusiihenduse Asutamisleping. http://eur-
lex.europa.eu/et/treaties/dat/11957D/word/11957D.doc

?® Uhtne Euroopa Akt http://eur-lex.europa.eu/et/treaties/dat/11986U/word/11986U.doc

27 14.06.1985.a leping Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi
valitsuste vahel nende tihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta. OJ L 239, 22.09.2000, 1k 13
— 18. Eestikeelne eriviljaanne: ptk 19, kdide 2, 1k 106 — 114

28 19.06.1990.a Schengenis allakirjutatud konventsioon, millega rakendatakse 14.06.1985.a Schengeni
lepingut iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta, selle 10ppakti ja tihisdeklaratsioone. OJ L
239, 22.09.2000, Ik 19 — 62. Eestikeelne eriviljaanne: ptk 19, kéide 2, 1k 9 -52
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Konventsioon sétestab peamise eesmirgina fliiisiliste piiride kaotamise Euroopa riikide vahel,
et voimaldada isikute vaba liikumist. Tdpsemalt reguleeritakse:
— sisepiiridel kontrolli kaotamist;
— immigratsioonikontrolli tihisel vélispiiril ning
— kompensatsioonimeetmeid, mis seisnevad
e iihtses wviisa- ja vilismaalastepoliitikas (sh vélismaalaaste siseriiklikus
kontrollis);
e {ihtses migratsiooni- ja asiiiilipoliitikas (sh tdhusamas vilispiiride kontrollis);
e tdohusamas politsei- ja digusalases koostdos;
e Schengeni infosiisteemis.
Antud t60s leiavad Kkésitlemist viimased kaks kompensatsioonimeedet ehk tShusam

politseikoostdo ja Schengeni infosiisteem.

Schengeni lepingu esialgsete allkirjastajatega on hiljem liitunud Itaalia, Hispaania ja Portugal,
Kreeka, Austria ning Taani, Rootsi ja Soome. Lisaks on Norra ja Island sdlminud Schengeni
koostddlepingu, et jatkata Pohjala Passiliidu raames alguse saanud koostd6d.

Belgia, Hispaania, Luksemburg, Madalmaad, Portugal, Prantsusmaa ja Saksamaa kohaldavad
Schengeni acquis'd tdiel méadral alates 26.03.1995.a, Austria ja Itaalia alates 31.03.1998.a ning
Kreeka alates 26.03.2000.a. Island, Norra, Rootsi, Soome ja Taani kohaldavad Schengeni
acquis'd tiies ulatuses alates 25.03.2001.a.%°

1999. aastal integreeriti Schengeni koostodd puudutav regulatsioon Euroopa Liidu C)igusesse30
ning selle rakendamine muutus EL-ga iihinevatele riikidele kohustuslikuks.

Eesti, TSehhi, Ungari, Lati, Leedu, Malta, Poola, Slovakkia ja Sloveenia hakkasid Schengeni

acquis'd rakendama 21.12.2007.a. Sveits on Schengeni liige alates 12.12.2008.a.*

% MEMO/07/618 (20.12.2007) Europa Rapid Press Relases
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/618&format=HTML &aged=1&l
anguage=ET&guiLanguage=en

%0 Noukogu otsus, 20. mai 1999, mis kisitleb Schengeni acquis' médratlust, et kooskdlas Euroopa
Uhenduse asutamislepingu ja Euroopa Liidu lepingu asjakohaste sitetega kindlaks médrata iga
acquis'd moodustava sétte voi otsuse Oiguslik alus. OJ L 176, 10.07.1999, Ik 1- 16. Eestikeelne
erivéljaanne: ptk 19, koide 1, 1k 136 — 151

3! Noukogu otsus, 6. detsember 2007, Schengeni acquis’ sitete tiieliku kohaldamise kohta T%ehhi
Vabariigis, Eesti Vabariigis, Léti Vabariigis, Leedu Vabariigis, Ungari Vabariigis, Malta Vabariigis,
Poola Vabariigis, Sloveenia Vabariigis ja Slovaki Vabariigis (2007/801/EU) ELT L 323, 08.12.2007,
Ik 34 -39
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Kéesoleval ajal kuulub Schengeni alasse seega 25 riiki.
Euroopa Liidu liikmesriikidest Uhendkuningriik ei ole kaotanud piirikontrolli, ent osaleb
alates 01.01.2005.a politseikoostdds ning kasutab mh SIS-i vastavat osa®.

lirimaa, Kiipros, Rumeenia ja Bulgaaria ei ole Schengeni koostodga veel iildse iihinenud.

Schengeni leping loodi algselt sdltumatuna Euroopa Liidust. Osaliselt oli pdhjuseks
konsensuse puudumine EL-i liikmesriikide seas ning osaliselt ka seetdttu, et need, kes olid
valmis koostodd tohustama, ei soovinud oodata nende jargi, kes kohklesid.

Ent 1999. aastal joustunud Amsterdami lepinguga® lisati Euroopa Uhenduste
asutamislepingule peatiikk ,,Viisa-, varjupaiga-, sisserande- ja muu isikute vaba liikumisega
seotud poliitika” ning lepingule lisatud protokollidega liideti Schengeni acquis' Euroopa Liidu
oigusraamistikku.

12. mail 1999.a vdeti vastu ndukogu otsus, millega méirati kooskdlas Euroopa Uhenduse
asutamislepingu ja Euroopa Liidu lepingu asjaomaste sitetega diguslik alus koikidele sétetele
vOi otsustele, millest koosneb Schengeni acquis®.

Kogu edasine t66 Schengeni acquis ga toimubki EL-i tasandil ning EL-i digusaktidega, mis
muudab selles osalemise moneti komplitseeritumaks neile Schengeni riikidele, kes ei ole EL-i
litkmed.

2.1.1 Schengeni infostisteem ja SIRENE buirood

Schengeni infosiisteemi kisitleb Schengeni konventsiooni*® IV peatiikk, mis sisaldab artikleid

92 —119.

% Noukogu otsus, 27. november 2008, Schengeni acquis’ sitete tiieliku kohaldamise kohta Sveitsi
Konfdderatsioonis (2008/903/EU) ELT L 327, 05.12.2008, Ik 15 - 17

%3 Council Decision of 22 December 2004 on the putting into effect of parts of the Schengen acquis by
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (2004/926/EC) OJ L 395, 31.12.2004, 1k 70
-78

3 Amsterdami Leping. http://eur-lex.europa.eu/et/treaties/dat/11997D/word/11997D.doc

% Noukogu otsus, 20. mai 1999, mis kisitleb Schengeni acquis' midratlust, et kooskdlas Euroopa
Uhenduse asutamislepingu ja Euroopa Liidu lepingu asjakohaste sitetega kindlaks miirata iga
acquis'd moodustava sétte vOi otsuse Oiguslik alus. OJ L 176, 10.07.1999, Ik 1- 16. Eestikeelne
eriviljaanne: ptk 19, kdide 1, 1k 136 — 151

% 19.06.1990.a Schengenis allakirjutatud konventsioon, millega rakendatakse 14.06.1985.a Schengeni
lepingut tihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta, selle 16ppakti ja tihisdeklaratsioone, OJ L
239, 22.09.2000, Ik 19 — 62. Eestikeelne eriviljaanne: ptk 19, koide 2, 1k 9 -52
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Schengeni infosiisteem on {iks ja pohiline meede, mida kasutatakse piirikontrolli kaotamisest
tekkida voiva turvalisuse vidhenemise kompenseerimiseks avaliku korra ja julgeoleku
tagamisel.

Schengeni konventsioon néeb ette jélitusteabe vahetamise isikute ning varastatud voi kaotatud
esemete ja soidukite kohta SIS-i vahendusel. SIS-i kasutuselevotu eesmérk oli tagada, et
problemaatilised isikud ja sdidukid ei saaks Schengeni avarustesse lihtsalt niisama dra kaduda

litkkudes iihest Schengeni riigist teise.

Schengeni infosiisteemi voib politseikoostoé osas pidada nii oiguslikult kui tehniliselt
innovatiivseks. Liikmesriigid tunnustavad iiksteise poolt SIS-i tehtud kannete Giguslikku
tdhendust ning on votnud endale kohustuse nende alusel vajalikke meetmeid votta. Tehnilisest
kiiljest on tegemist viga komplitseeritud andmetdotlussiisteemiga, mis on reaalajas iihendatud
liikmesriikide &irmiselt erinevate siseriiklike andmebaasidega, et teha 1dppkasutajale
voimalikuks teadete automaatne sisestamine ja péringute tegemine nd tema enda
andmebaasist.

SIS-i loomisega seatud eesmérkide tditmiseks peavad sisestatud andmed olema faktiliselt
korrektsed, ajakohased ja digusparased ning neid tohib kasutada ainult sel eesmargil, milleks
nad on sisestatud. Selle tagamiseks on Schengeni konventsiooniga kehtestatud ranged
andmekaitsenduded (art 102 — 118), mille tditmist jélgivad nii siseriiklikud

andmekaitseasutused kui ka Schengeni iihine jérelvalveasutus.

Iga liitkmesriik sisestab teavet SIS-i kooskdlas enda siseriikliku digusega.
Schengeni infosiisteem peab tagama, et asutustel, kes vastutavad

— piirikontrolli;

— muude riigisiseste politsei- ja tollikontrollide teostamise ja kooskolastamise ning

— viisade ja elamislubade véljaandmise ning vélismaalastega seotud haldusasjade eest,
on automatiseeritud konsultatsioonimenetluse teel vdimalik ligi pddseda teadetele isikute,

soidukite ja esemete kohta.

SIS sisaldab jargmist teavet:
a. Isikutega seotud tagaotsimisteated
— isik on tagaotsitav loovutamise voi véljaandmise eesmaérgil (artikkel 95);

— vilismaalasest isikule on kehtestatud sissesdidukeeld (artikkel 96);
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— isik on kadunud voi tuleb turvalisuse huvides ohutusse kohta toimetada (artikkel
97);

— isik on seoses kriminaalasjaga kutsutud siitialusena kohtusse iitlusi andma; isikule
tuleb kitte anda kohtuotsus voi teade ilmuda kohale vabadusekaotuse kandmiseks
(artikkel 98);

— isik on varjatud jdlgimise voi erikontrolli all (artikkel 99).

Soidukitega seotud tagaotsimisteated
— s0iduk on varjatud kontrolli voi erikontrolli all (artikkel 99);

— soOidukit otsitakse arestimiseks vOi tdendite tagamiseks kriminaalmenetluses
(artikkel 100) ning see on varastatud, ebaseaduslikult omastatud voi kaotatud
e mootorsoiduk, mille mootori t66maht on iile 50 cm3,
e haagis ja haagiselamu, mille tiihimass on iile 750 kg.

Esemetega seotud tagaotsimisteated (artikkel 100)

varastatud, ebaseaduslikult omastatud vo61 kaotatud tulirelvad;

— varastatud, ebaseaduslikult omastatud, kaotatud voi kehtetuks tunnistatud
dokumendiplangid;

— varastatud, ebaseaduslikult omastatud, kaotatud voi kehtetuks tunnistatud isikut

tdendavad dokumendid (pass, isikutunnistus, juhiluba);

— varastatud, ebaseaduslikult omastatud vdi kaotatud pangatéhed (paberraha).

Schengeni infosiisteemile seatud eesmérkide saavutamisel on oluline roll tdita litkmesriikide

Sirene biiroodel ehk nagu praktikud titlevad — Sirene on SIS-i 24h toimiv inimliides.

Tulenevalt konventsioonist ning Sirene kisiraamatust®” voib vélja tuua jirgmised Sirene

buroo tilesanded:

Isikuid ja esemeid puudutavate andmete t66tlemine (sh vastutus sisestavate andmete
korrektsuse, ajakohasuse ja Oiguspdrasuse eest) vastavalt Schengeni konventsiooni
artiklitele 95-100, lisateabe edastamine ning tabamuste korral vdetavate meetmete
koordineerimine;

Rahvusvahelise vastastikuse politseikoostoé alase abi osutamine ja selle
koordineerimine vastavalt konventsiooni artiklitele 39-46 ning

Oigusasutuste abistamine seoses isikute loovutamisega (viljaandmisega).

¥ Komisjoni otsus, 22.09.2006, Sirene kisiraamatu muutmise kohta (2006/758/EU) ELT L 317,
16.11.2006, Ik 41 — 80
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Lisaks korraldavad Sirene biirood teiste seotud asutuste ametnike koolitamist seoses SIS-i
kasutamisega ning koostavad tooks vajalikke juhiseid. Samuti tegeleb Sirene biiroo isikute

taotluste lahendamisega, kes soovivad teavet neid puudutavate andmete kohta SIS-is.

Praegu kasutab SIS-i 26 riiki ehk lisaks Schengeni alaga téielikult tihinenud riikidele veel
Uhendkuningriik, kes kasutab SIS-i iiksnes korrakaitselistel eesmirkidel, st nad ei nie
sissesdidukeelde puudutavaid andmeid ehk Schengeni konventsiooni art 96 alusel sisestatud

teateid.

Kéesoleval ajal on kdimas t66d uue Schengeni infosiisteemi valjatootamiseks. SIS |1
vdimaldaks uute riikide (st lirimaa, Uhendkuningriigi, Kiiprose, Bulgaaria, Rumeenia ja
Liechtensteini) thinemise, peaks hakkama sisaldama uusi andmekategooriaid (nt fotod,
sormejéljed) ning andma ligipddsu senisest enamatele institutsioonidele (nt Europolile,

Eurojustile).

Kuna SIS Il ei valminud planeeritud ajal, {ihinesid viimase laienemisringi riigid SIS-i
modifitseeritud versiooniga, mida nimetatakse SISone4ALL. SIS II viljatootamisel on
tekkinud mitmed, sh tehnilised probleemid, mis on kutsunud esile liikmesriikide
rahulolematuse Euroopa Komisjoniga, kes vastutab kogu projekti realiseerimise eest, ning
selle valmimise edasiliikkumise.

Praeguses arendusetapis planeeritakse SIS Il valmimist nii, et see oleks voimalik kasutusele
votta 2010.a teisel poolaastal, sest 30.06.2010.a 1dpetavad kehtivuse Oigusaktid, mis
reguleerivad andmete iilekandmist praegusest siisteemist SIS II -te*®. Samas on avaldatud
kahtlust ka selle tihtaja paikapidavuses®™. Autor leiab, et taoline viivitus on nii
litkkmesriikidele kui Euroopa Liidule tervikuna koormav, kuna mdjub péarssivalt suutlikkusele

tegeleda aktiivsemalt muude valdkondadega.

% Noukogu otsus 2008/839/JSK, 24. oktoober 2008, mis kisitleb migratsiooni Schengeni
infosiisteemist (SIS 1+) teise pdlvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS 1), ELT 299, 08.11.2008, Ik 43
—49ja

Noukogu miirus (EU) nr 1104/2008, 24. oktoober 2008, mis kisitleb migratsiooni Schengeni
infosiisteemist (SIS 1+) teise pdlvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS 1I), ELT 299, 08.11.2008, Ik 1 -
8

% Eelmie, S (2009) SIS Il Eesti projektijuhi (Politseiameti kriminaalosakonna vanemkomissar)
29.09.2009 e-kiri t66 autorile
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Kuna SIS II valmimise tdhtaeg on korduvalt edasi likkunud ning kavandatav rakendamine
hakkab toimuma alles aastate pirast, siis ei ole kidesolevas t66s SIS II regulatsioonil
detailsemalt peatutud ja on piirdutud ainult olulisemate erinevuste véljatoomisega vorreldes

praeguse SIS-i versiooniga.

Schengeni infosiisteemi teise pdlvkonna loomist, toimimist ja kasutamist reguleerivad otsus®

(kasitleb teateid, mis vastavad konventsiooni artiklitele 95, 97, 98, 99 ja 100) ja médrus*

(konventsiooni artiklile 96 vastavad teated). Kolmandaks oluliseks digusaktiks on mairus®,
mille alusel saavad SIS 11-le juurdepéisu sdidukite registreerimise eest vastutavad asutused.
Otsuse preambulas (p 14) on sitestatud pdhimote biomeetriliste andmete t66tlemise kohta, et
toetada isikute usaldusvéirset tuvastamist.

Uudne ldhenemine on teadete vahel linkide loomise vdimalus (p 17), ent kui riik seob kaks
voi enam (enda poolt sisestatud) hoiatusteadet, ei tohi see mojutada voetavat meedet,
hoiatusteadete sdilitamisaega ega hoiatusteadetele juurdepiédsu digust.

Preambula punkti 21 kohaselt tuleks SIS 1l-s todeldavate isikuandmete ja tdiendava teabe
vahetuse suhtes kohaldada raamotsust kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase
koost6d raames tdodeldavate isikuandmete kaitse kohta®’. Samas viidatud andmekaitse
raamotsuse preambula punkt 39 kohaselt ei rakendu raamotsus sitetele, mis reguleerivad
Schengeni infosiisteemi toimimist. Seega on tegemist vastuoluga, mis vajab lahendamist.
Isikutega seotud teadete puhul on vdimalik uute andmeliikidena lisada fotod ja biomeetriliste
andmetena sormejéljed (art 20 Ig 3 punktid e ja f) ning luua linke erinevate teadete vahel
(punkt m). Uute andmekategooriatena voib diskreetse kontrollimise voi erikontrolli (art 36 g
1) ning arestimise v0i kriminaalmenetluses tdendina kasutamise (art 38 1g 2 punktid a ja b)
eesmargil teateid sisestada laevade, lennukite ja konteinerite kohta. SIS 1l teadetele saavad

piiratud juurdepdisu Europol (art 41) ja Eurojust (art 42).

% Noukogu otsus 2007/533/JSK, 12. juuni 2007, mis kiisitleb teise pdlvkonna Schengeni infosiisteemi
(SIS 11) loomist, toimimist ja kasutamist ELT L 205, 07.08.2007, 1k 63 - 84

*! Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1987/2006, 20. detsember 2006, mis kisitleb teise
pSlvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS II) loomist, toimimist ja kasutamist. ELT L 381, 28.12.2006,
Ik 4-23

*Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1986/2006, 20. detsember 2006, mis kisitleb
litkkmesriikides sdidukite registreerimistunnistusi véljaandvate teenistuste juurdepéésu teise podlvkonna
Schengeni infosiisteemile (SIS I1). ELT L 381, 28.12.2006, Ik 1—3

* Noukogu raamotsus 2008/977/JSK kriminaalasjades tehtava politsei- ja digusalase koostdd raames
toodeldavate isikuandmete kaitse kohta. ELT L 350, 30.12.2008, Ik 60-71
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Sarnaselt otsusele ndeb ka méairus ette fotode ja sormejalgede sisestamise (art 20 Ig 3 punktid
e ja f) ning linkide loomise teadete vahel (art 20 Ig 2 punkt m).
Maérus, mis puudutab sdidukite registreerimisega tegelevate asutuste juurdepadsu SIS II-le,

sétestab artiklis 1 neile asutustel juurdepddsu andmetele, mis kasitlevad
a) mootorsdidukeid, mille mootori tdomaht on iile 50 cm3;
b) haagiseid (mille tithimass on iile 750 kg) ja haagiselamuid;

c) soOidukite registreerimistunnistusi ja sOidukite numbrimirke, mis on varastatud,

ebaseaduslikult omastatud, kaotatud voi kehtetuks tunnistatud

eesmirgiga kontrollida, kas neile registreerimiseks esitatud sodidukid on varastatud,
ebaseaduslikult omastatud voi kaotatud voi tagaotsitavad kriminaalmenetluses tdendina

kasutamise eesmargil.

Kui nimetatud asutused on riiklikud asutused, on neil odigus otsejuurdepddsule SIS II
andmetele. Kui mitte, siis saavad nad kaudse juurdepddsu muu péddeva siseriikliku asutuse

kaudu.

Schengeni infosiisteemi kriitikud** on avaldanud Kkartust, et SIS II vdib areneda
tabamustepohisest kontrollandmebaasist menetlusandmebaasiks. Kardetakse, et tekib
turvalisuse riske ning et sellises mahus info kontsentreerimine on tosiseks ohuks
isikuvabadusele seoses andmete mitteeesmirgipdrase kasutamisega. Probleemina ndhakse
seda, et tulevikus voivad juurdepadsudiguse saada liiga paljud institutsioonid, kellel selleks
tegelikult vajadust pole ning kelle juurdepddsuga taoliste andmete kogumisel iildjuhul ei
arvestata. Heidetakse ette, et juba SIS II loomine ei ole piisavalt ldbipaistev, mistdttu voib
juhtuda, et ka selle toimimine hakkab kannatama demokraatliku kontrolli puudumise all.

Tuleb ndustuda, et igasugune andmete todtlemine, eriti kui see toimub nii suures mahus nagu
SIS-i puhul, sisaldab endas paratamatult riske, ent autor on seisukohal, et vihemasti senine
SIS-i kasutamise praktika on kaasa toonud pigem positiivseid tulemusi riikide sisejulgeoleku

tagamisel kui negatiivseid mojusid.

* Hobbing, P. (2006) An assessment of the proposals of regulation and decision which define the
purpose, functionality and responsibilities of the future SIS Il.
http://www.libertysecurity.org/article1179.html
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2.1.2 Muud politseikoostoo satted

Lisaks Schengeni infosiisteemile (ja Sirene biiroodele) niieb Schengeni konventsioon® ette ka
politseikoostdd ja vastastikuse digusabi tohustamist. Politseikoostdd osas reguleeritakse
1. vastastikust (ametialast) abi kuritegude ennetamisel ja avastamisel (art 39)*°;
2. Oigust piiritileseks jilgimiseks, mis vOimaldab jdlgimise jatkamist teise riigi
territooriumil (art 40);
3. Oigust piiriiileseks jilitamiseks, et tagada, et kurjategija ei saaks vastutust véltida
lihtsalt teise riiki pogenemisega, kasutades dra, et puudub priikontroll (art 41);
4. omaalgatuslikku teabeedastust teisele riigile, kui on infot, mis voiks teisele riigile huvi
pakkuda avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks (art 46)*’ ning
5. sideohvitseride vahetamist (art 47).
Teabevahetuse seisukohast on neist olulised art-d 39, 46 ja 47, millel allpool ka peatutakse.
Konkreetsemad suunised iga nimetatud koost6ovormi kohta on esitatud EL-i Schengeni

politseikoostdd kataloogis.*®

Ametialane abi*

Schengeni konventsiooni artikli 39 kohaselt peavad liikmesriikide politseiasutused enda
padevuse piires ning kooskdlas oma siseriikliku digusega osutama iiksteisele ametialast abi
kuritegude ennetamiseks ja avastamiseks. Koostoo toimub 14bi selleks madratud keskasutuste
voi kiireloomulistel juhtudel otse pddevate asutuste vahel.

Konventsioonis nihakse ette vdoimalus, et piddevad ministrid vdivad piiriddrsete alade osas

leppida kokku tdiendavate koostodvormide osas. Taoline tihedam koost6d vOib muuhulgas

#%19.06.1990.a Schengenis allakirjutatud konventsioon, millega rakendatakse 14.06.1985.a Schengeni
lepingut iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta, selle 10ppakti ja tihisdeklaratsioone, ELT
L 239, 22.09.2000, Ik 19 — 62. Eestikeelne erivdljaanne: ptk 19, kéide 2, 1k 9 - 52

*® Art 39 on niiiidseks asendatud raamotsuse 2006/960/JSK sitetega, ent praktikas viidatakse sellele
jatkuvalt.

*" Art 46 on niiiidseks asendatud raamotsuse 2006/960/JSK sitetega

*®EU Schengen Catalogue Vol 4: Police co-operation. Recommendations and Best Practices. June
2003 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/VOL4EN.pdf

“Ibid., Ik 9 - 10
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holmata {tihiste raadiosageduste kasutamist, iihiste iiksuste, kus todtavad koos {ihist piiri
omavate riikide korrakaitsjad, loomist ning iithispatrullide kasutamist.
Ametialase abi kohta kehtivad jargmised tingimused:
- taotletav abi ei kuulu digusasutuse padevusse ega eelda viimase luba;
- abitaotluse tditmine ei eelda sunnimeetmete rakendamist;
- saadud teavet v0ib tdendina kasutada ainult taotluse tditnud riigi digusasutuse eelneval
loal.

Eelkdige peetakse silmas jargmist ametialast abi:

soidukite omanike ja juhtide kindlakstegemine;

- juhilube puudutavad paringud;

- isikute asu- ja elukoha kindlakstegemine;

- telekommunikatsiooni abonentide kindlakstegemine, eeldusele et selline teave on
avalikult kéttesaadav;

- isikutelt teabe saamine, eeldusel et nad annavad seda vabatahtlikult;

- isikute tuvastamine;

- politsei andmebaasides sisalduva jélitusteabe edastamine;

- otsingute ettevalmistamine ja kooskdlastamine ning otsingud hidaolukordades;

- kaupade, eelkdige relvade ja sdidukite, paritolu kindlakstegemine;

- tdendite uurimine.

Omaalgatuslik teabeedastus>®

Artikkel 46 on aluseks teisele riigile teabe edastamiseks, kui seda voib vaja minna avaliku
korra ja julgeoleku vastu suunatud kuritegude toimepanemise ennetamiseks. Teabe
edastamine toimub kooskodlas edastava riigi siseriikliku digusega ning see ei eelda taotlust
teiselt riigilt.

Uldjuhul toimub teabe edastamine selleks méidratud keskasutuste vahendusel voi eriti
kiireloomulistel juhtudel otse piddevate asutuste vahel, kui siseriiklik digus seda ei keela.

Keskasutust tuleb esimesel vOoimalusel sellest teavitada.

%0 EU Schengen Catalogue Vol 4: Police co-operation. Recommendations and Best Practices. June
2003 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/VOL4EN.pdf, Ik 14 - 15
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Sideohvitseride vahetamine®'.

Artikkel 47 annab aluse kahepoolsete lepete sdolmimiseks, et vahetada politsei sideohvitsere,
et omavahelist koost6od veelgi tohustada. Sideohvitseride vahetamise eesmérk on parandada
infovahetust, tdita politsei ametialase abi ja digusabi taotlusi kriminaalasjades ning abistada
asutusi, kes vastutavad vilispiiride kontrolli eest.

Sideohvitseridel on iiksnes abistav ja nduandev roll, neil puudub dJigus tegutseda
politseiametnikena teises riigis.

Riigid voivad kokku leppida ka selles, et iihe riigi poolt kolmandasse ehk Schengeni

koostdodga mittetihinenud riiki saadetud sideohvitser esindab ka teisi Schengeni riike.

2.2 Regulatsioon Eesti diguses ja praktika

Eesti ihinemine Euroopa Liiduga toimus 01.05.2004.a vastavalt Euroopa Liiduga iihinemise
lepingule®®. Nimetatud lepingu artikkel 3 reguleerib Schengeni acquis'ga seotud kiisimusi,
sdtestades, et vastavad sitted ja nendega seotud aktid on Eestile siduvad alates EL-ga
tthinemisest. Erisus on nimetatud sdtete kohaldamises — lepingule lisatud nimekirjas loetletud
sitteid hakati kohaldama EL-ga iihinemisest. Nimekirjas loetlemata sidtted muutusid
kohaldatavaks ndukogu otsuse alusel, mis vdeti vastu parast kontrollimist, kas Schengeni
acquis’ kdigi osade rakendamise tingimused Eestis on tdidetud.

Olulisemad politseikoostodd puudutavad sdtted viidatud nimekirjas olid Schengeni
konventsiooni art 39 (politseikoostdd), art 46 (omaalgatuslik teabe edastamine) ja art 47
(sideohvitseride vahetamine).

Vastavalt ndukogu 06.12.2007.a otsuse 2007/801/EU°* art-le 1 hakkasid piiriiilest jalgimist
(art 40) ja jalitamist (art 41) ning Schengeni infosiisteemi puudutavad sitted (art 92 — 119)
Eesti jaoks kehtima 21.12.2007.a. Sellest ajast kaotati kontroll Eesti ja teiste Schengeni riikide
maismaapiiril. Oluline on ka kuupéev 20.03.2008.a, mil kadus piirikontroll Eesti ja teiste

Schengeni riikide vahelisel ohupiiril.

> EU Schengen Catalogue Vol 4: Police co-operation. Recommendations and Best Practices. June
2003 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/VVOL4EN.pdf Ik 16

>2 Leping ithinemise kohta Euroopa Liiduga. RTII 2004, 3, 8

>3 Noukogu otsus, 6. detsember 2007, Schengeni acquis’ sitete tiieliku kohaldamise kohta T3chhi
Vabariigis, Eesti Vabariigis, Lati Vabariigis, Leedu Vabariigis, Ungari Vabariigis, Malta Vabariigis,
Poola Vabariigis, Sloveenia Vabariigis ja Slovaki Vabariigis (2007/801/EU) ELT L 323, 08.12.2007,
Ik 34 -39
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Eestis on Schengeni infosiisteemi riikliku registri asutamise aluseks politseiseaduse® § 12!
ning vastav register on asutatud Vabariigi Valitsuse 20.09.2007.a médirusega nr 214
»Schengeni infosilisteemi riikliku registri asutamine ja registri pidamise p6himéérus“55.
Tulenevalt nimetatud mééruse §-st 2 on registri vastutav tootleja Keskkriminaalpolitsei.
Vastavalt §-dele 9 — 14 esitavad andmeid SIS-i riiklikkusse registrisse:

- politseiasutused;

- piirivalveasutused,;

- Maksu- ja Tolliamet;

- Kaitsepolitseiamet;

- Kodakondsus- ja Migratsiooniamet;

- prokuratuur;

- kohus;

- justiitsministeerium ning

- Riiklik Autoregistrikeskus.
Viimatinimetatud sétete kohaselt on andmetele juurdepéiéis%:

- politseiasutustel;

- piirivalveasutustel;

- Maksu- ja Tolliametil,

- Kaitsepolitseiametil ning

- Kodakondsus- ja Migratsiooniametil.

Schengeni konventsiooni art 95 — 100 kohta on artiklite kaupa sétestatud registrisse kantavad
andmed, kandmise aluseks olevad dokumendid, andmete esitajad, andmetele juurdepdisu

omajad ning andmete ja alusdokumentide sdilitustihtajad (§-d 9 — 14).

Vastavalt Keskkriminaalpolitsei pohimédruse® § 5 punktile 7 asub Eesti Sirene biiroo

Keskkriminaalpolitseis.

> Politseiseadus. RT 11990, 10, 113

5 Vabariigi Valitsuse 20.09.2007.a maarus nr 214 ,,Schengeni infosiisteemi riikliku registri asutamine
ja registri pidamise pohiméirus* RT 12007, 52, 353

*® Ekslikult on pdhimasrusest jaanud vilja Riikliku Autoregistrikeskuse juurdepadsu digus, ehkki
tulenevalt Schengeni konventsioonist peaks see neil olema ning reaalsuses on ka.

5 Siseministri 29.06.2006.a méirus nr 42 ,.Keskkriminaalpolitsei pShimdarus® RTL 2006, 53, 973
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Schengeni infosiisteemi kasutamine ning SIRENE biiroo tegevus Eestis on tdpsemalt
reguleeritud Keskkriminaalpolitsei poolt koostatud késiraamatus, mis pdhineb Euroopa
Komisjoni otsusega kaasajastatud iildisel SIRENE kasiraamatul®®,

Schengeni konventsiooni rakendamiseks ja omavahelise kostoo detailsemaks reguleerimiseks
on Eesti sdlminud Litiga piiriiilese koostdo kokkuleppe®, mis allkirjastati 06.06.2006.a.
Nimetatud kokkulepe puudutab eelkdige koost6od véljaandmist véimaldavate kuritegude
korral ehk tépsustatud on Schengeni konventsioonis piiriiilese jidlgimise ja jdlitamise
regulatsiooni, ent lisaks on kaetud koost66 kuriteo toimepanemises osalemises kahtlustatavate
vOi karistusest korvalehoidvate isikute asukoha kindlakstegemisel, teadmata kadunud isikute
otsimisel ja laipade tuvastamisel ning kuriteoga seotud esemete asukoha kindlakstegemisel
(art 1).

Koostoovormiks on mh teabe vahetamine (art 3), mis vastab sisult Schengeni konventsiooni
artiklile 39.

Uldjuhul toimub koostdd taotluse alusel, ent teisele poolele vajalikku teavet vdib edastada ka
omaalgatuslikult (art 5) nagu seda néeb ette ka Schengeni konventsiooni art 46.

Tuleb todeda, et tegemist on pigem {ildist laadi lepinguga, mis Schengeni konventsiooni

oluliselt ei laienda.

Reaalset teabevahetust SIS-i raames illustreerib Keskkriminaalpolitsei poolt koostatud
statistika®, millest huvipakkuvana voib vilja tuua jirgmised andmed Schengeni
konventsiooni art 95 ja 100 (soidukite osas) kohta.

Alates 20.09.2007.a (s.0 ajast, mil Eesti hakkas sisestama teateid SIS-i) kuni 30.06.2009.a on
Eestis Kkinni peetud 75 teiste Schengeni riikide poolt art 95 alusel loovutamise voi
véljaandmise eesmérgil tagaotsitavat isikut. Eesti poolt tagaotsitavaid peeti teistes Schengeni
riikides sel perioodil kinni 34. Suur osa isikute kinnipidamisalasest koostodst toimus

Soomega®".

% Komisjoni otsus, 22.09.2006, Sirene kisiraamatu muutmise kohta (2006/758/EU) ELT L 317,
16.11.2006, Ik 41 — 80

> Eesti Vabariigi valitsuse ja Liti Vabariigi valitsuse vaheline kuritegevuse vastase vditluse piiriiilese
koostoo kokkulepe. RT 11 2006,27,72

% Kittesaadav t66 autorile seoses tootamisega Keskkriminaalpolitseis.

* Artikkel 95

20.09. — 31.12.2007.a peeti Eestis kinni 7 isikut SIS sisestatud art 95 teate alusel, s.t need isikud olid
teiste Schengeni riikide poolt tagaotsitavad loovutamise vdi viljaandmise eesmérgil. Enamus isikuid
jatkub jargmisel lehel
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Samal perioodil peeti Eestis kinni 153 sdidukit, mille tagaotsimiseks olid SIS-i teate art 100
alusel sisestanud teised riigid. Teistes riikides peeti kinni 27 Eesti poolt tagaotsitavat sdidukit.

Suur osa sdidukite kinnipidamisalasest koostddst toimus Saksamaagan.

Eesti praktika pdhjal on autor seisukohal, et SIS on liikmesriikide poolt histi omaks vdetud ja
igapdevases teabevahetuses asendamatu, kuna toimib 06pdevaringselt ning tdiendava teabe
vahetamine vajalike meetmete vOtmiseks on SIRENE biiroode vahendusel samuti

O00paevaringselt tagatud.

Erinevate riikide praktikud on moneti erinevatel seisukohtadel SIRENE biiroo funktsioonide
osas. Niiteks 2009.a mairtsis toimunud CEPOL-i seminaril ,,Police cooperation and Priim

Trea‘[y“63

avaldas Belgia esindaja arvamust, et SIRENE biirood saab kasutada ainult tdiendava
teabe vahetamiseks juhul, kui isiku/objekti kohta on juba Schengeni Infosiisteemis teade,
muude tlilesannete andmine SIRENE-Ilele ei ole kooskdlas Schengeni konventsiooni art 92 Ig 4
mottega. Rohkem on riike, nende hulgas Eesti, kus SIRENE biiroo kaudu toimub ka
Schengeni konventsiooni teistel artiklitel pdohinev koostdd, s.o ametialaste abipalvete

vahetamine, piiriiilese jilgimise ja jalitamise koordineerimine, omaalgatuslik teabeedastus

ning vajadusel sideohvitseridega suhtlemine. Selline laiendatud ldhenemine on igati kooskolas

olid tagaotsitavad Soome poolt. Eesti poolt tagaotsitavaid peeti valisriikides kinni 6. Kinnipidamised
jagunesid vordselt Soome, Leedu ja Hispaania vahel.

2008.a peeti Eestis kinni 50 isikut. Taas moodustasid iilekaaluka osa Soome huvides kinni peetud
isikud. Eesti poolt tagaotsitavaid peeti vélisriikides kinni 19. Enim kinnipidamisi toimus samuti
Soomes.

2009.a | poolaastal peeti Eestis kinni 18 teiste riikide poolt tagaotsitavat isikut. Sel perioodil oli
tagaotsitavate hulgas enim Prantsusmaale huvipakkuvaid isikuid. Eesti poolt tagaotsitavaid peeti
vélisriikides kinni 9. Enim kinnipidamisi toimus Saksamaal.

%2 Art 100 tagaotsitavate sdidukite osas

20.09. — 31.12.2007.a peeti Eestis kinni 17 sdidukit, mille tagaotsimise teate olid SIS-i sisestanud
teised Schengeni riigid. Kdige rohkem oli Saksamaale huvipakkuvaid sdidukeid ning enim oli nende
hulgas audisid. Andmed sel perioodil teistes riikides Eesti poolt tagaotsitavate sdidukite kinnipidamise
kohta puuduvad.

2008.a peeti Eestis kinni 85 tagaotsitavat soidukit, neist enim oli taas Saksamaa poolt tagaotsitavaid
soidukeid. Koige rohkem peeti kinni volkswageneid ja BMW-sid. Eesti poolt tagaotsitavaid sdidukeid
peeti teistes Schengeni riikides kinni 21. Enim kinnipidamisi toimus Poolas ning kdige rohkem peeti
kinni volkswageneid.

2009.a I poolaastal peeti Eestis kinni 51 tagaotsitavat sdidukit. Enim avastati Saksamaa poolt
tagaotsitavaid sdidukeid. Ulekaaluka osa Eestis kinni peetud sdidukitest moodustasid BMW-d. Teistes
Schengeni riikide peeti sel perioodil kinni 6 Eesti poolt tagaotsitavat sdidukit. Enim kinnipidamisi
toimus Hollandis ning kdige rohkem peeti kinni BMW-sid.

%3 CEPOL-i seminar ,,Police cooperation and Priim Treaty Vilinius, Leedu, 29.-30.03.2009. Osaleja:
t60 autor Dorel Kéosaar
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eelpool viidatud SIRENE kisiraamatuga®, mille punkt 2.10 sitestab, et liikmesriikide
vaheline koostoo ei seisne tiksnes SISis oleva teabe kasutamises, vaid soovitatakse vahetada

ka koikvoimalikku kasulikku teavet artiklite 39 — 46 rakendamiseks.

Kui Schengeni infosiisteemiga seonduv on kiillaltki detailselt reguleeritud Schengeni
infosiisteemi  riikliku registri pohimédiruses, siis muid Schengeni konventsiooni

politseikoost6o sitteid puudutavad Eesti digusaktid viga pogusalt, kui tildse.

Uldine koostéd alus sisaldub politseiseaduse®™ § 12 punktis 19!, mis néeb ette, et politsei
vastavalt oma ilesannetele osaleb rahvusvahelises koostods. Keskkriminaalpolitsei
p6himééru5666 § 6 Ig 1 punktid 14 ja 15 tdpsustavad, et Keskkriminaalpolitsei edastab
teistesse riikidesse abistamistaotlusi ja kontrollib nende tditmist ning korraldab
rahvusvaheliste abistamistaotluste tditmist. Nimetatud sétteid voib késitleda Schengeni
konventsiooni art 39 moistes ka ametialase abi osutamise alusena. Kuna Schengeni
konventsiooni art 39 nieb iildjuhul ette suhtlemise 14bi keskasutuse, siis Eestis toimub see

vastavalt Keskkriminaalpolitsei pohimaéruse § 5 punktile 7 ldbi Keskkriminaalpolitsei.

Ehkki Schengeni konventsiooni art 39 on niitid asendatud Rootsi initsiatiivil pohineva
raamotsusega 2006/960/JSK®”, mis on oluliselt detailsem, leiab autor, et sellest hoolimata
vajaks politsei ametialase abi raames toimuv teabevahetus Eestis siseriiklikult detailsemat
reguleerimist. Tédpsemalt peaks sdtestama nt erinevatele andmetele juurdepddsu ja toGtlemise
alused ning tingimused. Praegu ei ole nendest kiisimustest {ilevaate omamine lihtne, sest

ldhtuda tuleb erinevatest digusaktidest.

Kriminaalmenetluse seadustiku®® § 473 reguleerib omaalgatuslikku teabeedastust
kriminaalmenetluse raames. Juhul kui tegemist on kuriteo ennetamisega ning

kriminaalmenetlust ei ole veel alustatud, peab teavet edastada sooviv politseiasutus lahtuma

% Komisjoni otsus, 22.09.2006, Sirene kisiraamatu muutmise kohta (2006/758/EU) ELT L 317,
16.11.2006, Ik 41 — 80

® Politseiseadus RT 11990, 10, 113

% Siseministri 29.06.2006.a méirus nr 42 ,.Keskkriminaalpolitsei pShimdarus® RTL 2006, 53, 973

% Noukogu raamotsus 2006/960/JSK Euroopa Liidu liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelise teabe
ja jalitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta. ELT L 386 29.12.2006 1k 89 — 100 ja parandus ELT L
75, 15.03.2007, Ik 26

% Kriminaalmenetluse seadustik RT 1 2003, 27, 166
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enda padevusest rahvusvahelise koostod tegemisel. Kuna Schengeni konventsiooni art 46
ndeb ette, et avalikku korda ja julgeolekut dhvardava ohu korral voib kiireloomulisel juhul
teabe edastamine toimuda otse asjassepuutuvate asutuste vahel, siis vOib Eesti
politseiprefektuur sellisel juhul poorduda ise teise riigi asutuse poole, ent sellest tuleb

teavitada Keskkriminaalpolitseid kui rahvusvahelise koost66 keskasutust.

Schengeni konventsiooni art-s 47 ette nahtud sideohvitseride vahetamisega seonduv kuulub
samuti  vastavalt Keskkriminaalpolitsei pdohimddruse § 6 1lg 1 punktile 13
Keskkriminaalpolitsei padevusse, kes korraldab sideohvitseride t66d.

Kéesoleval ajal ei ole Eesti ldhetanud iihtegi sideohvitseri teistesse Schengeni riikidesse.

Eelnev iilevaade on esitatud t66 kirjutamise ajal kehtinud Eesti digusaktide pdhjal. Kuna
10.01.2010.a toimub politsei, piirivalve ning Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
tthendamine, mille tulemusena Keskkriminaalpolitsei iseseisva asutusena kaob, siis kaasnevad
sellega vastavad muudatused digusaktides. Nii nditeks saab vastavalt politsei ja piirivalve
seaduse® § 21 Schengeni infosiisteemi riikliku registri vastutavaks todtlejaks Politsei- ja
Piirivalveamet. Nimetatud seadus ei reguleeri politsei rahvusvahelist teabevahetust muus
osas, mistdttu voib arvata, et asjakohane regulatsioon esitatakse Politsei- ja Piirivalveameti
ja/voi selle osakondade pohiméddruses. Samuti eeldab nimetatud iithinemine muudatusi

Schengeni infosiisteemi siseriikliku registri pdhimééruses.

% politsei ja piirivalve seadus RT | 2009, 26, 159
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3. EUROPOL

3.1 Regulatsioon EL-i diguses

Europoli loomine lepiti kokku Euroopa Liidu lepinguga’ ning see alustas piiratud kujul ehk
Europoli narkoiiksusena tegevust 1994. aastal. Europoli asutamise aluseks olev
konventsioon™ jdustus 01.10.1998.a ning tiiemahulist tegevust alustas Europol 01.07.1999.a.
Peale seda on Europoli piddevus konventsiooni tdiendamise tulemusena jark — jargult

kasvanud.

Konventsiooni ja selle protokollide’ kohaselt on Europoli eesmirk parandada liikmesriikide
padevate ametiasutuste (s.0 riigiorganid, kes siseriikliku oOiguse kohaselt vastutavad
kuritegude &rahoidmise ja nende vastu voitlemise eest) tohusust ja koostodd raskete
rahvusvaheliste kuritegude drahoidmiseks ning nende vastu voitlemiseks, kui:
1. on olemas asitdendid organiseeritud kuritegeliku struktuuri seotuse kohta voi kui seda
on alust arvata ning
2. sellega mdjutatakse kaht voi enamat liikmesriiki nii, et nende Kkuritegude ulatuse,
raskuse ja tagajirgede tottu on vajalik litkkmesriikide iihine ldhenemisviis.
Raskete rahvusvaheliste kuritegudena késitletakse jargmisi kuriteoliike:
1. terroristliku tegevuse kdigus toimepandud voi tdendoliselt toime pandavad kuriteod,
mis on suunatud
— isikute elu, tervise, isikuvabaduse vastu,
— vara voi riigivara vastu, kaasa arvatud pettus;

2. ebaseaduslik uimastiari;

70

Euroopa Liidu leping http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:ET:pdf, art 29

' Euroopa Liidu lepingu artiklil k.3 pdhinev Konventsioon Euroopa Politseiameti kohta (Europoli
konventsioon) ELT C 316, 27.11.1995, |k 2 - 32

"?Euroopa Liidu lepingu artiklil K.3 pdhinev Euroopa Politseiameti konventsioon (Europoli
konventsioon) ja selle protokollid RT Il 2005, 6, 15
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rahapesu;
radioaktiivsete ainete ja tuumamaterjalide &ri;
immigrantide ebaseaduslik iile piiri toimetamine;

inimkaubandus;

N g A~ w

mootorsdidukitega seotud kuritegevus ning

8. ebaseaduslik kauplemine ja kahju tekitamine keskkonnale.
Europoli paddevus laieneb ka loetletud kuritegudega seotud kuritegudele, v.a
oigusrikkumistele, mis eelnevad rahapesule ja mis kujutavad endast kuritegevuse vorme,

mille suhtes ei ole Europoli padevust (art 2).

Europoli iilesanne on eelkdige hdlbustada teabevahetust liikmesriikide vahel ning hankida,
vorrelda ja analiiiisida teavet, aidata kaasa uurimistele liikmesriikides, sh {ihistes
uurimisrithmades osalemisel 1dbi voi taotledes uurimise algatamist ning pidada arvutipohist

infokogusiisteemi (art 3).

Iga liikmesriik asutab voi méirab siseriikliku iiksuse, kes on ainus kontaktasutus Europoli ja
padevate siseriiklike ametiasutuste vahel. Siiski vaib riik lubada padevate asutuste ja Europoli
vahelisi otsekontakte, sh enne siseriikliku iiksuse kaasamist konkreetsel juhtumil.
Siseriikliku iiksuse tilesanne on:

1. anda omaalgatuslikult Europolile selle padevusele vastavat teavet;

2. Vvastata Europoli jareleparimistele;

3. vahendada siseriiklike padevate asutuste ja Europoli vahelist andmevahetust (art 4).
Iga siseriiklik iiksus saadab Europoli vdhemalt tihe sideohvitseri, kelle iilesandeks on aidata

kaasa teabevahetusele nii Europoliga kui teiste riikide sideohvitseridega (art 5).

Europol peab arvutipdhist infokogusiisteemi, mis koosneb:
1. infosiisteemist, mille sisu on piiratud ja tédpselt madratletud, et voimaldada
litkkmesriikidele ja Europolile kiiret iilevaadet olemasoleva teabe kohta,
2. analiilisimise eesmérgil loodud to6failidest, mis sisaldavad ulatuslikku teavet ning
3. indekssiisteemist, mis sisaldab analiiiisifailide viiteandmeid (art 6).
Europol vOib oma iilesannete tditmise toetamiseks toddelda andmeid ka selleks, et teha
kindlaks, kas need andmed on talle vajalikud ning kas neid vdib sisestada infokogusiisteemi

(art 6a).
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Infokogusiisteemi sisestatavad andmed on seotud:
1. isikutega, keda kahtlustatakse Europoli padevusse kuuluva kuriteo toimepanemises voi
selles osalemises vOi kes on sellise kuriteo eest stitidi moistetud;
2. isikutega, kelle suhtes on tosine alus uskuda, et nad voivad sellise kuriteo toime panna.
Lisaks on loetletud, milliseid isikuandmeid voib sisestada.
Eelmainitud isikutega seoses voib sisestada veel jargmisi andmeid:
— kuriteod, arvatavad kuriteod ning nende toimepanemise aeg ja koht;
— vahendid, mida kasutati voi voidakse kasutada kuriteo toimepanemiseks;
— juhtumit uurivad asutused ja viited toimikule;
— kahtlus isiku kuulumise kohta kuritegelikku organisatsiooni ning
— karistused Europoli padevusse kuuluvate kuritegude eest.
Loetletud andmeid voib sisestada ka siis, kui need ei ole seotud iihegi konkreetse isikuga.
Kui menetlus isiku suhtes 1opetatakse voi kui ta moistetakse digeks, siis kustutatakse vastava

otsusega seotud andmed (art 8).

Andmeid voib muuta, parandada voi kustutada ainult neid sisestanud iiksus.

Lisaks vahetut juurdepddsu omavatele iiksustele ja ametnikele voivad liikmesriikide poolt
madratud padevad asutused teha paringuid Europoli infosiisteemi, aga vastusena saavad nad
iiksnes infot, kas vastavad andmed on olemas v0i mitte. Tdpsemaid andmeid saavad nad

Europoli siseriikliku tiksuse kaudu (art 9).

Kui see on Europoli eesmirkide saavutamiseks vajalik, voib Europol peale mitteisiklikku
laadi andmete siilitada ja kasutada andmeid Europoli padevusse kuuluvate kuritegude kohta,
sh seotud kuritegusid késitlevaid andmeid, mis on mdeldud konkreetseks analiilisiks ning mis
on seotud:

1. isikutega, keda kahtlustatakse Europoli padevusse kuuluva kuriteo toimepanemises voi
selles osalemises vOi kes on sellise kuriteo eest siitidi moistetud;
isikutega, kelle suhtes on tosine alus uskuda, et nad voivad sellise kuriteo toime panna,
isikutega, keda voidakse kutsuda uurimise kdigus tunnistusi andma;
isikutega, kes on olnud voi kes voivad olla olnud kannatanud uuritavates kuritegudes;

kontaktisikute ja kuriteost osavotjatega;

© a0k~ w N

isikutega, kes voivad anda teavet uuritavate kuritegude kohta.
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Delikaatseid isikuandmeid ei voi toodelda muudel juhtudel, kui see on tingimata vajalik
seoses konkreetse analiilisifailiga ning iiksnes juhul, kui sellised andmed tdiendavad juba
olemasolevaid isikuandmeid.

Kui lisaks liikmesriikide poolt edastatud andmetele vdivad vajalikuks osutuda ka muud
andmed, voib Europol neid taotleda kolmandatelt riikidelt ja organisatsioonidelt ning vastu
votta nende poolt omaalgatuslikult edastatud andmeid.

Ainult see liikmesriik, kes on edastanud Europolile andmeid, vdib otsustada nende
tundlikkuse ja muudatuste iile. Andmete levitamine ja t66s kasutamine on neid edastanud

liikmesriigi otsustada (art 10).

Liikmesriigid peavad tagama andmekaitse taseme, mis on vdhemalt samavédirne Euroopa
Noukogu 1981. a konventsiooniga ning vatab arvesse Ministrite Komitee soovitust R (87) 15
(art 14).

Liikmesriigid ja Europol vastutavad Europolis séilitatavate andmete kogumise, edastamise ja
infosiisteemi sisestamise Oiguspdrasuse, nende Oigsuse ja ajakohasuse ning ldbivaatuse ja

sdilitamise tdhtaegade jargimise eest (art 15).

Infokogusiisteemist saadud isikuandmeid vdivad kasutada ainult liikmesriikide paddevad
asutused, et ennetada ja uurida Europoli paddevusse kuuluvaid voi muid raskeid kuritegusid.
Kui andmete edastaja on kasutamisele seadnud konkreetsed piirangud, peab kasutaja nendega
arvestama. Andmete kasutamine muul eesmirgil voi teiste asutuste poolt kui paddevad
asutused, on vdimalik pdrast konsulteerimist andmeid edastanud liitkmesriigiga ning tiksnes
niivord, kui see on voimalik viimati nimetatud liikmesriigi siseriikliku diguse kohaselt (art

17).

Europol voib isikuandmeid kolmandatele riikidele voi organisatsioonidele edastada ainult
jargmistel tingimustel:
— see on konkreetsel juhul wvajalik Europoli péadevusse kuuluvate kuritegude
ennetamiseks vo1 uurimiseks;
— tagatud on piisav andmekaitse tase;
— see on lubatud Europoli iildiste reeglite kohaselt.
Kui sellised isikuandmed on Europolile edastanud liikmesriik, vdib Europol neid kolmandale

riigile vOi organisatsioonile edastada tiksnes selle liikmesriigi ndusolekul.
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Konfidentsiaalsete andmete edastamine on lubatud tiksnes juhul, kui Europoli ja saaja vahel

on konfidentsiaalsuskokkulepe (art 18).

Europol teeb lepingute alusel koost6od paljude kolmandate riikide ja organisatsioonidega.
Operatiivkoostoo lepingud on to66 kirjutamise ajaks solmitud 7 riigiga, sh USA-ga ning
Eurojusti ja Interpoliga. Strateegilise koost6o lepped on solmitud samuti 7 riigiga, sh

Venemaaga ning 7 organisatsiooniga’®.

Igaiiks, kes soovib kasutada oma digust tutvuda Europolis tema kohta sdilitatavate andmetega
vOi kes soovib neid kontrollida, v3ib esitada sellekohase taotluse siseriiklikule padevale
asutusele iikskoik millises litkmesriigis ning see asutus saadab selle Europolile ning teavitab
taotluse esitajat, et Europol vastab otse talle. Europol peab vastama kolme kuu jooksul (art
19).

Igatihel on digus taotleda Europolilt teda puudutavate valede andemete parandamist voi

kustutamist (art 20).

Andmeid voib andmefailides hoida tiksnes nii kaua kui see on vajalik Europoli iilesannete
tditmiseks. Jiatkuva sdilitamise vajadus vaadatakse 14bi hiljemalt kolme aasta moddumisel
andmete sisestamisest. Analiilisifailides sdilitatavad isikuandmed vaadatakse 1dbi iga aasta
ning selliste isikuandmete sdilitamise aeg ei voi olla pikem kui vastava analiiiisifaili

sailitamise aeg (art 21).

Iga litkmesriik nimetab siseriikliku jarelvalveasutuse, mis teostab soltumatut jarelvalvet
isikuandmete infokogusiisteemi sisestamise, véljavotete tegemise ja Europolile edastamise tile
ning kontrollib andmesubjekti Oiguste kaitset. Igalihel on 0digus taotleda, et siseriiklik
jarelvalveasutus kontrolliks, kas teda puudutavate andmete sisestamine voi Europolile
edastamine on seaduslik (art 23).

Luuakse soltumatu iihine jarelvalveasutus, mis kontrollib, et Europoli tegevus andmete

sdilitamisel ja tootlemisel ei rikuks isikute digusi (art 24).

Seega ei ole Europol (iiksnes) litkmesriikide vahelise teabe vahetamise kanal, vaid eesmérgiks

on anda vahetatavatele andmetele lisandvairtus Europoli poolt teostatava strateegilise ja

73 Loetelu seisuga 07.09.2009.a Europoli interneti kodulehekiilje www.europol.eu andmetel.

41


http://www.europol.eu/

operatiivse analiiiisi ndol. Europol peab pakkuma enamat, kui see, milleks liikmesriigid
Iseseisvalt suutelised on.

Kuna Europolis toodeldakse suures koguses isikuandmeid ja muid andmeid, mis vdivad
osutuda viga tundlikeks, on Europoli konventsioonis pooratud suurt tdhelepanu andmekaitse
kiisimustele, mis litkmesriikide omavahelises koostd6s ei pruugi alati nii detailselt

reguleeritud olla.

Steve Peers’* on toonud Europoli positiivse kiiljena vilja just suhted kolmandate riikidega,
mis vOiks huvi pakkuda liikmesriikidele, sest EL-i iildisel tasandil puuduvad sellised
politseikoost6d lepped ning iiksikutel riikidel ei pruugi taoliste kokkulepete saavutamine alati

lihtne olla.

Kui eelpool kirjeldatu vastab kehtivale regulatsioonile, siis on oluline rohutada, et 14hiajal on
Europoli ees ootamas suured muudatused’. 2010. aastast muutub Europol EL-i ametiks, kui
Europoli konventsioon asendatakse noukogu otsusega.

Muudatustel on 2 peamist eesmérki: esiteks voimaldada edaspidi Kiiremini kohandada
Europoli seadusandlikku raamistikku muutuvate kuritegelike oludega ning teiseks laiendada

Europoli padevust nii, et see ei oleks enam piiratud organiseeritud kuritegevusega.

Euroopa Komisjoni poolt 20.12.2006.a esitatud ettepanek’® sisaldab kolme protokolliga
kasutusele voetud konventsiooni muudatusi ning toob kaasa mitmeid olulisi uuendusi.
Ettepanekuga, millest pdhjal 06.042009.a vdeti vastu ndukogu otsus’’, nihakse ette Europoli
rahastamine Euroopa Uhenduste eelarvest ning EL-i personalieeskirjade kohaldamine
Europoli ametnikele, mis suurendab Euroopa Parlamendi osalust Europoli juhtimises ning
lihtsustab Europoli eelarve ja personali haldamise menetlusi.

Europoli toimimise parandamiseks sisaldab ettepanek Europoli mandaadi ja iilesannete ning

andmet6otluse ja andmekaitse valdkonnaga seotud parandusi.

“EU Justice and Home Affairs Law, Steve Peers, Oxford University Press 2008, Ik 557

> Europol to become EU agency in 2010, IP/08/610 (18.04.2008) Europa Rapid Press Releases
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/610&format=HTML &aged=0&langua
ge=EN&quil anguage=en

® Ettepanck: Noukogu otsus, millega asutatakse Euroopa Politseiamet (Europol) 20.12.2006
KOM(2006) 817 15plik http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0817:FIN:ET:PDF

" Noukogu otsus, 6. aprill 2009, millega asutatakse Euroopa Politseiamet (Europol). ELT 121,
15.05.20009, Ik 37 - 66
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Laiendatakse Europoli mandaati mh kuritegevusele, mis ei ole otseselt seotud organiseeritud
kuritegevusega (artikkel 4). See lihtsustab Europoli toetust liikmesriikidele seoses piiriiilese
uurimisega, kus organiseeritud kuritegevuse olemasolu ei ole algusest peale selge.

Luuakse o&iguslik alus, et Europol saaks toodelda eradiguslikelt isikutelt ja eraisikutelt
parinevaid andmeid. Tingimuseks on see, et need peavad Europolini joudma siseriiklike
tiksuste kaudu ehk Europolil pole odigust otsekontaktideks nimetatud isikutega (vastavalt
artikli 25 15ige 3 ja 5).

Samuti lisatakse vOimalus toetada liikmesriiki jdlitus- ja analiilisiteabega suurte
rahvusvahelise siindmuste puhul (artikli 5 16ike 1 punkt e).

Siseriiklikud iiksused saavad Europoli infosiisteemile otsese juurdepéddsu (artikkel 13).
Europoli konventsiooni artikli 7 16ikele 1 vastavat kohustust tdendada kontaktametnike kaudu
taieliku juurdepddsu saamiseks konkreetse péringu vajadust loeti praktikas rakendamiseks
lilga koormavaks ja t66 tohusust ohustavaks.

Europoli analiiiisifailides isikuandmete jiatkuva siilitamise vajaduse ldbivaatamise sagedust
pirast andmete sisestamist pikendatakse iihelt aastalt kolmele, et vihendada nende failidega
tootavate analiiiitikute halduskoormust (artikkel 20). Kolmeaastane labivaatusperiood vastab
ka artikli 16 ldikes 3 ette ndhtud perioodile, mille puhul on iga analiiiisifailiga seoses tarvis
madrata, kas seda on vaja jitkata. Analiiilitikute halduskoormuse vihendamine eesmérk on

see, et nad saaksid keskenduda oma pdhifunktsioonile — Osutada analiiiisi teenust.

Otsuse menetlemisel Euroopa Parlamendis tervitati ildiselt ettevoetud muudatusi, ent
Kodanikuvabaduste, justiits-ja sisekiisimuste komitee 15.11.2007.a raportis’® tuuakse vilja ka
moned problemaatilised aspektid. Naiteks peeti vajalikuks, et andmekaitset ja demokraatlikku
kontrolli puudutavaid satteid tdpsustataks. Muuhulgas viljendati kdhklusi seoses Voimalusega
eraisikutelt andmeid saada, sest on voimalus, et neid ei ole saadud ohutute ja usaldusvéirsete
vahendite abil, mistSttu igat taolist juhtumit tuleks eraldi hinnata ning sisse tuleks seada
tdiendavad tagatised (sealhulgas kohtulik ldbivaatus). Siinkohal tasub tdhelepanu pdodrata
sellele, et otsus ei vOimalda sellist teavet saada isikutelt otse, vaid ikkagi ainult 1dbi
siseriikliku iiksuse. Mis puutub andmete to6tlemisse, Siis selleks et maérata, kas need on

Europoli iilesannete tditmiseks asjakohased, tuleks raport6ori arvates kehtestada mdistlik

’® Euroopa Parlamendi 15.11.2007 istungidokument A6-0447/2007, Raport: Ettepanek vdtta vastu
ndukogu otsus, millega asutatakse Euroopa Politseiamet (Europol). Raportdor Agustin Diaz de Mera
Gracia Consuerga http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP//INONSGML+REPORT+A6-2007-0447+0+DOC+PDF+VO//ET
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periood, mille jooksul neid andmeid saaks iiksikisiku digusi ohustamata hinnata. Raportoor
leidis, et Europoli sdltumatu andmekaitseametniku ametikoha loomine on positiivne samm,
ent tema soltumatuse tagamiseks tuleks sétestada lisatagatised. Raportis avaldatakse lootust,
et andmekaitseametnik annab positiivse panuse liikmesriikide ametiasutuste usalduse

suurendamisse Europoli vastu.

Euroopa andmekaitseinspektor tdi oma arvamuses’® vilja jargmised problemaatilised aspektid
noukogu otsuse eelndus:

Erasektorist saadav teave peaks olema seotud eritingimuste ja piirangutega, kuna enamasti on
tegemist andmetega, mis on kogutud dritegevuse kdigus.

Isikuandmeid, mille asjakohasust ei ole veel hinnatud, tuleks to6delda lahus teistest andmetest
ning nende asjakohasuse hindamise aeg peaks olema piiratud.

Tuleks kehtestada juurdepadsupiirangud nende isikute andmetele, kes ei ole kuritegu
sooritanud.

Isikuandmete jatkuva séilitamise vajadust tuleks hinnata iga-aastaselt.

Europoli elektroonne juurdepdds muudele infosiisteemidele peaks olema rangelt reguleeritud
ning juhtumipdhine.

Mitmed andmekaitsega seotud sitted vajaksid tdpsemat reguleerimist, sh oleks vaja

tdiendavaid tagatisi Europoli andmekaitseametniku séltumatuse kindlustamiseks.

Seega olid Euroopa Parlamendi Kodanikuvabaduste, justiits-ja sisekiisimuste komitee ning
Euroopa andmekaitseinspektor mitmes aspektis samal arvamusel. Paraku ei ole

andmekaitseinspektori arvamust otsuse 10pliku redaktsiooni puhul eriti arvestatud.

Kuna kiesoleva t60 kirjutamise ajaks ei ole viidatud ndukogu otsus joustunud, siis
detailsemalt sellel antud peatiikis ei peatuta. Otsuse sisu on iiksikasjalikumalt siiski kajastatud

lisas 3b sisalduvas tabelis, mis annab vordlusvoimaluse veel kehtiva konventsiooni séitetega.

”® Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise digusakti kohta: Ettepanek: ndukogu otsus,
millega asutatakse Euroopa Politseiamet (EUROPOL) — KOM(2006) 817 1dplik. ELT C 255,
27.10.2007, Ik 13 -21

44



3.2 Regulatsioon Eesti diguses ja praktika

Eesti Vabariigi ja Europoli koost6d sai alguse 10.10.2001.a sdlmitud lepinguga. 2002. aasta
juunis médrati Europoli peakorterisse Haagi esimene Eesti politsei sideohvitser. 2005. aasta
juunist téotab Europoli juures ka Eesti tolli sideohvitser®.

01.07.2005.a jdustus® Europoli konventsioon Eesti suhtes ja Eestist sai Europoli tiisliige.
Europoli konventsiooni muutvad lisaprotokollid justusid Eesti suhtes 29.03.2007.a%.
Kéesoleval ajal tootavad Europolis Eesti esindajatena 2 politsei sideohvitseri ja 1 tolli

sideohvitser.

Vastavalt Europoli konventsiooni ning selle protokollidega iihinemise seaduse® §-le 2 ja
Keskkriminaalpolitsei p6himéiéiruseg4 § 5 punktile 7 tdidab Europoli siseriikliku {iksuse

tilesandeid Eestis Keskkriminaalpolitsei.

Europoli eeliseid vorreldes teiste teabevahetusvoimalustega on analiiisinud Eesti politsei
sideohvitser Europoli juures Aivar Makki® ning need v3ib kokku vdtta jirgmiselt.

Ta tddeb, nagu antud t66 1. ptk-s viidatud erinevad autoridki, et rahvusvahelises
jélitusametnike koostods on probleemiks jilitusteabe vahetamine, mis oma tundlikkuse tottu
saab alguse juba kohalikult tasandilt, sest puudub kindlus, et edastatud teavet kasutataks vaid
selliselt, nagu jélitusametnik seda soovib ega pandaks ohtu teabe allikat. Seetdttu voib tundlik
teave, mis konkreetse ametniku jaoks pole antud hetkel vaartuslik, kuid monele teisele riigile
oluline, jaada edastamata. Sisepiirideta Euroopas aga pole moeldav jilitusametnike koost6o
ilma jilitusteavet vahetamata. A. Makki on seisukohal, et senised politseikoost6é vormid
(Interpol, kahepoolsed sideohvitserid jt) pole suutnud piisavaid tagatisi pakkuda. Jalitusteabe
vahetamise problemaatilisus saigi Europoli loomise liikkumapanevaks jouks.

Europoli konventsioon on A. Makki hinnangul see instrument, mis vdimaldab erinevate
rilkide ametnikel vahetada tundlikku teavet selliselt, et neil ei kaoks kontroll selle iile.

Erinevalt teistest politseikoost6d vormidest, kus koost6dd tehakse iildiste lepingute raames

80 Koosts6 Europoliga. http://siseveeb.polsise/cms/kuva.php?id=9993

o Andmed vastavalt vélisministeeriumi vélislepingute andmebaasile
http://vlepingud.vm.ee/et/contract_view/3989

82 Vilisministeeriumi teadaanne RT 11 2009, 16, -

% Euroopa Liidu Lepingu artiklil K.3 pdhineva Euroopa Politseiameti konventsiooniga (Europoli
konventsioon) ning selle protokollidega iihinemise seadus. RT 2005, 6, 15

8 Siseministri 29.06.2006.a mérus nr 42 ,,Keskkriminaalpolitsei pdhimaarus®. RTL 2006, 53, 973

8 Makki, A. (2009) Europol. Ulevaade 2009. http://siseveeb.polsise/cms/kuva.php?id=9993
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ning mis ei reguleeri Oiguskaitseasutuste oOigusi ja kohustusi detailselt, on Europoli
konventsioonis just sellele tdsist tdhelepanu pooratud. A. Makki toob vilja, et konventsioonist
tulenevalt saab iga riik otsustada, kuidas teine osapool voib teavet kasutada. On vdimalus
edastada teave vaid teadmiseks, voib keelata selle edastamise kolmandale osapoolele, voib
keelata kasutamist toendina kriminaalmenetluses jne. Kui teisel riigi siiski tekib vajadus
kasutuspiiranguga teabe laiemaks kasutamiseks, tuleb selleks luba taotleda. Isegi
kasutuspiirangu kdrvaldamisel ei kaota teabe ,,omanikriik* kontrolli selle iile, sest tal digus
igal ajal piirangud uuesti kehtestada voi teave iildse Europoli infosiisteemist kustutada.

A. Makki rShutab, et Europol on praegu ainuke Euroopa Liidu jalitusametnike koostoovorm,
mis liidab endas erinevate diguskaitseorganite infovahetust®™. Eesti seisukohast vaadates
saavad Europoli kaudu lisaks politseiametnikele koostood teha ka Maksu- ja Tolliameti,
Piirivalveameti ning Kaitsepolitseiameti ametnikud. Selline ldhenemine on hea, kuna riikide
16ikes erinevad ametkondade pddevused suuresti. Seetdttu ei pea Eesti jélitusametnik
eelnevalt vilja selgitama, millise ametkonna padevuses konkreetse kuriteo uurimine teises
riigis on. Oluline on vaid teada, et see on Europoli padevuses.

Europoli rolli olulisus tuleb ilmekalt vélja menetluse selles staadiumis, kus lisaks vahemalt
kahe liikmesriigi ja organiseeritud kuritegeliku grupi seotusele on lisandunud piisavalt muud
informatsiooni. Siis voib selguda, et samade isikute suhtes teostavad menetlust korraga
mitmed riigid ning oluliseks muutub koordineerimine edasiste toimingute suhtes, et oleks
tagatud voimalikult parim tulemus koikide riikide jaoks. A. Makki toob niiteks, et Europoli
kaudu saab mh lahendada kiisimused piireiiletava kontrollitud saadetiste korraldamiseks,
kurjategijate mitmes riigis korraga kinnipidamiseks ja muude rahvusvaheliste
politseioperatsioonide iiheaegseks labiviimiseks selliselt, et oleksid tagatud erinevate riikide
ametkondade huvide esindatus. Samuti vdimaldab selline koostdo analiiiisida, millises riigis
on kdige otstarbekam kogutud materjalid kohtusse esitada. Selles osas teeb Europol koostood

Eurojustiga®’.

8 Regionaalsel tasandil eksisteerib Euroopas sarnase multidistsiplinaarse koostéévormina veel Baltic
Sea Task Force on Organised Crime (Lddnemere riikide organiseeritud kuritegevuse vastane
rakkerithm), kuhu kuuluvad Taani, Eesti, Soome, Saksamaa, Islandi, Liti, Leedu, Norra, Poola,
Venemaa, Rootsi ning vaatlejana Europol, Euroopa Komisjon ja Interpol. BSTF {iihendab politsei,
tolli, piirivalve ja prokuratuuri esindajaid.

8 Eurojust on EL-i amet, mille eesmirk on stimuleerida ja tdiustada eeluurimiste ning kohtu alla
andmiste kooskolastamist Euroopa Liidu liikmesriikide pédevate justiitsasutuste vahel raskete
piiriiilese ja organiseeritud kuritegevuse juhtude korral -
http://europa.eu/agencies/pol_agencies/eurojust/index_et.htm
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A. Makki juhib téhelepanu, et Europoli loomise ajal keskenduti sellel, et ei dubleeritaks juba
olemasolevaid koostoovorme. Seetdttu ei ole Europolis lisaks infosiisteemile teisi suuri
andmebaase. Piringud sormejidlgede, DNA, dokumentide, kadunud isikute, varastatud
soidukite ja jms osas esitatakse jatkuvalt Interpoli kaudu, kus hallatakse vastavaid
tilemaailmseid andmebaase. Ent jélitusteabe tootlemine selliselt, et oleks tagatud kontroll selle
kasutamise iile, pole Interpoli kaudu voimalik ning seetottu ongi Eurpoli keskseks
andmebaasiks turvaline infosiisteem, milles sisaldub liikmesriikide jalitusteave.

Lisaks turvalise infovahetuskanali loomisele litkmesriikide vahel on Europoli eesmargiks
osutada liikmesriikidele abi rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse uurimisel seoses
analiilisi teostamisega. A. Makki rohutab, et kui liikmesriikides teostatakse analiiiisi vaid
antud riigis olemasoleva teabe pohjal, siis sageli ei selgu olulised rahvusvahelised seosed.
Siinkohal ongi oluline roll Europolil, kes koondab koikide liikmesriikide teabe ning suudab

pakkuda oluliselt suuremat analiiiisiressurssi, kui iga iiksik riik.

Hoolimata loetletud positiivsetest aspektidest on Europoli kasutamine liikmesriikide poolt
sitani olnud pigem tagasihoidlik, mida praktikud tddesid ka 2009.a martsis Vilniuses
toimunud seminaril ,,Police co-operation and Priim Treaty“88. Belgia esindaja rohutas teiste
poolt varemgi vilja Oeldut, et liikmesriigid peaksid aktiivselt edastama teavet Europoli
infosiisteemi, sest muidu ei ole sellel suurt véirtust ning Europol ei saa rakendada oma
analiilisiressursse.

Samal seminaril kiitis Leedu esindaja Europoli sideohvitseride siisteemi, mis voib aidata
kaasa asjaajamise kéivitamisele konkreetsel juhtumil, ent t66 autor kahtleb selle sisukoha
paikapidavuses juhtumi korral, mis eeldab operatiivset reageerimist, sest Europol ei paku
kéesoleval ajal 24/7 teenust. Oluline on aga rohutada, et seoses Europoli muutumisega
Euroopa Liidu ametiks ning mandaadi laienemisega ja uue infosiisteemi kasutuselevotuga
hakkab koost66 Europoli kaudu olema voimlaik 60pédevaringselt ning litkmesriikidel tekib
vOoimalus omavaheliseks otseseks teabevahetuseks, s.t teabevahetus ei soltu enam ainult

sideohvitseridest.

8 CEPOL-i seminar ,,Police cooperation and Priim Treaty* Vilinius, Leedu, 29.-30.03.2009. Osaleja:
t66 autor Dorel Kédosaar
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llustreerimaks Europoli vahendusel toimuvat teabevahetust® vib tendentsina vilja tuua, et
teabevahetus on pidevalt kasvanud. Naiteks suurenes Europoli infosiisteemi vahendusel
toimunud Eestit puudutav® teabevahetus 43% 2009.a | poolaasta ja 2008.a sama perioodi
vordluses. 2009.a I poolaastal toimus kdige aktiivsem teabevahetus Saksamaaga. Enim
vahetati infot seoses narkokuritegudega. Lisaks osales Eesti 5 analiiiitilise to6faili t66s ning
koige aktiivsem teabevahetus toimus Ida - Euroopa organiseeritud kuritegevuse analiiiisi
raames’’.

Eesti infovahetust iseloomustab asjaolu, et Eesti vastab oluliselt rohkematele paringutele kui
ise vilja saadab. Uks vdimalik pdhjus vdib peituda selles, et Eestist parit digusrikkujad on
teistes Euroopa riikides oluliselt aktiivsemad kui mujalt Euroopast parit kurjategijad Eestis

ehk Eesti ei ole kurjategijate jaoks atraktiivne sihtriik.

01.10.2009.a toimus Europolis Euroopa Liidu justiits- ja siseministrite mitteametlik
kohtumine®, kus peamiseks aruteluteemaks oli Europoli tulevik. Osavdtjad, sh Eesti, leidsid,
et Europoli tuleb vdimalikult palju kaasata riikidevahelisse infovahetusse ning Europolist
peab saama peamine diguskaitseasutuste infovahetuskanal Euroopa Liidus. Eestit esindanud
siseminister Marko Pomerants nentis, et infotehnoloogilisel ja analiiiitilisel toel on
riikidevahelises koost6os suur roll, mistottu tuleks igati toetada Europoli t66 tohustamiseks
kavandatud meetmeid.

Rootsi siseminister Beatrice Ask® rdhutas, et liikmesriigid peavad tdstma enda
oiguskaitseasutuste teadlikkust Europolist ja selle voimalustest. Paljud osavotjad avaldasid
arvamust, et litkmesriigid peavad edastama Europolile virsket infot (mitte tagant jdrgi) ning

Europoli {ilesanne peab mh olema liikmesriikide parima praktika koondamine. Samuti

% Kolgo — Makki, A. (2009) Europoli juurde lihetatud Eesti politsei sideohvitseri 19.10.2009.a e-kiri
t60 autorile.

% St Eesti oli piringu esitaja vdi paringule vastaja.

* Europoli infosiisteemi vahendusel toimunud teabevahetus: 2008. a I poolaastal 1493, 2009.a I
poolaastal 2136 teabevahetuse juhtu. Teabevahetus riikidega: Saksamaa - 258, Liti - 142, Holland -
128, Prantsusmaa - 112, teised riigid - alla 100. Infovahetus kuriteoliigiti: narkokuriteod 765, r66vid —
457, pangakaartidega seotud kuriteod — 210, kelmused (IT-ga seotud kuriteod) — 159, terrorism — 156,
rahatdhtede voltsimine — 107.

%2 Siseministeeriumi 01.10.2009 pressiteade nr 211 ,,Siseminister osales Euroopa Liidu siseministrite
kohtumisel Haagis®. http://www.siseministeerium.ee/siseminister-osales-euroopa-liidu-siseministrite-
kohtumisel-haagis

% Europol Press Release 01.10.2009 ,Strong support from EU ministers to Europol®
http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=news&news=pr091001.htm
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avaldati toetust ideele, et Europol voiks suurendada regionaalse lihenemise osakaalu ning

perspektiivis saavutada 60pievase reageerimise suutlikkus.

Europoli tulevikuarengutes méangib kindlasti suurt rolli uus infosiisteem, mille vahendusel
saab vdimalikuks O60pdevaringne teabevahetus ning mis muuhulgas loob vdimaluse riikide
padevate asutuste vaheliseks otsesuhtluseks. Viimane asjaolu vdib tihendada, et soltuvalt
konkreetse riigi otsusest voib muutuda Europoli juurde ldhetatud sideohvitseride roll. Kui
siiani olid nemad vahendajad liikmesriikide ja Europoli ning liikmesriikide omavahelises
teabevahetuses, siis juhul, kui riik otsustab tiielikult rakendada padevate asutuste omavahelist

otsesuhtlust, jadb sideohvitseridele rohkem nduandev roll®*.

% Kolgo — Makki, A. (2009) Europoli juurde ldhetatud Eesti politsei sideohvitseri 19.10.2009.a e-kiri
t60 autorile.
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4. ROOTSI INITSIATIIV

4.1 Regulatsioon EL-i diguses

Rootsi initsiatiivil pohineva ndukogu raamotsuse 2006/960/JSK Euroopa Liidu liikmesriikide
Oiguskaitseasutuste vahelise teabe ja jilitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta®
viljatodtamise pohjuseks oli asjaolu, et Oiguskaitseasutuste vaheline kiire ja tohus
teabevahetus porkus jéitkuvalt erinevate ametlike menetluste, haldusstruktuuride ja
seadusandluses kehtestatud piirangutega (raamotsuse preambula punkt 6). Euroopa Liit pidas
vajalikuks votta vastu diguslikult siduv dokument ning selle raamotsusega piilitaksegi tagada
Oiguskaitseasutuste vahel teabe Kiire vahetamine jélitusteabe kogumiseks ja eeluurimiseks

(preambula punktid 7 ja 8).

Raamotsuses suunistes™ rohutatakse, et raamotsusega ei muudeta liikmesriikide uurimis- ja
teabekogumissiisteeme ega seata eesmérgiks tsentraliseerida teabe ja jélitusteabe (edaspidi
tthise moistena ,,teave®) vahetamist, vaid kehtestatakse eeskirjad menetluse, tdhtacgade ja
keeldumise pohjuste kohta. Liikmesriigid peaksid tagama, et kui teisel liikmesriigil on vaja
teavet voi jélitusteavet eesmdrgiga viia ldbi uurimist kriminaalasjades vdi jdlitusmenetlust,
siis ei kohaldata rangemaid tingimusi kui teabe taotlemisel ja esitamisel siseriiklikul tasandil.
Teabe vahetamisel on kanali valik on vaba ja voib kasutada tikskoik millist rahvusvaheliseks
politseikoostooks kasutatavat kanalit, millest olulisimad on

— SIRENE;

% Noukogu raamotsus 2006/960/JSK Euroopa Liidu liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelise teabe
ja jélitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta. ELT L 386, 29.12.2006, 1k 89 — 100 ja parandus ELT L
75, 15.03.2007, Ik 26

% Noukogu raamotsus 2006/960/JSK Euroopa Liidu liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelise teabe
ja jalitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta - suuniste eelnou 15574/08 CRIMORG 191 ENFOPOL
225 ENFOCUSTOM 101 COMIX 806 11.11.2008
http://register.consilium.europa.eu/pdf/et/08/st15/st15574.et08.pdf
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Europoli siseriiklik iiksus ja Europoli sideohvitserid,;

Interpoli siseriiklik biiroo;

sideohvitserid;

muud kahepoolse koost66 kanalid.
Kanali valikul ldhtutakse taotluse sisust, sihtriigist, ndutavast konfidentsiaalsuse tasemest
ning kiireloomulisusest.
Kiireloomulisuse mdistet ei ole raamotsuses avatud, mistottu suunistes pakutakse vélja
mitteammendav loetelu juhtumitest, mida v3ib pidada kiireloomulisteks. Siia kuuluvad
juhtumid, kui teabe saamine

- hoiab &ra isiku surma vai vigastuse ohu voi tdsise kahju varale;

- toob kaasa vabadust piirava otsuse (kui selline otsus tuleb teha kiiresti) voi 1dpetab
sellise otsuse kehtivuse;

- hoiab é&ra sellise teabe kadumise, mis on oluline uurimise jirgmistel etappidel.

Raamotsuses’’ sitestatu ei mojuta vastastikust Oigusabi vOi vastastikust tunnustamist
kriminaalasjades (art 1 1g 2).

Samuti ei kohustata liikmesriike koguma ja talletama teavet iiksnes sel otstarbel, et seda teiste
liilkmesriikide padevatele diguskaitseasutustele edastada (art 1 1g 3).

Liikmesriike ei kohustata edastama teavet digusasutuses tdendina kasutamiseks ega anta
oOigust kasutada teavet nimetatud eesmargil. Kui riik soovib seda kasutada tdendina, tuleb tal
saada teavet edastanud liikmesriigilt ndusolek ja teha seda kehtivate liikmesriikide vahelist
oigusalast koostood kasitlevate dokumentide abil (art 1 1g 4).

Raamotsus ei kohusta teabe kohta taotluse saanud liikmesriiki kasutama siseriiklike
Oigusaktidega médratletud sunnimeetmeid mis tahes teabe hankimiseks (art 1 1g 5). Samas kui
siseriiklikud oigusaktid seda lubavad, siis lilkmesriigid edastavad eelnevalt sunnimeetmeid

kasutades hangitud teabe (art 1 Ig 6).

Raamotsuse mdistes on teave ja jalitusteave diguskaitseasutuste valduses olev mis tahes

liikki teave voi andmed ning mis tahes liiki teave voi andmed, mis on avalik-Giguslike voi

¥ Noukogu raamotsus 2006/960/JSK Euroopa Liidu liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelise teabe
ja jdlitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta. ELT L 386, 29.12.2006, Ik 89 — 100 ja parandus ELT L
75, 15.03.2007, 1k 26
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eradiguslike iihingute valduses ja millele oiguskaitseasutustele on juurdepdds ilma
sunnimeetmeid kasutamata (art 2 p d).

Kui taotletav teave on taotluse saanud péadevale Oiguskaitseasutusele siseriikliku Oiguse
kohaselt kittesaadav ainult Oigusasutuse ndusoleku voi loa alusel, on taotluse saanud
oiguskaitseasutus kohustatud taotlema viimaselt nousolekut voi luba teabele juurdepdidsu
saamiseks ja selle vahetamiseks (art 3 g 4).

Kui teave on saadud teiselt liikmesriigilt voi kolmandalt riigilt ja selle suhtes kohaldatakse
erikohustuse reeglit®®, saab seda teisele riigile edastada iiksnes teabe andnud riigi loal (art 3 Ig
5).

Vastamiseks on ette ndhtud konkreetsed tahtajad, mida EL-i teised teabevahetust reguleerivad
Oigusaktid siiani sdtestanud ei ole.
Euroopa vahistamismairuse raamotsuse 2002/584/JSK* artikli 2 15ikes 2 nimetatud

kuritegusid*®

puudutavatele kiireloomulistele taotlustele tuleb vastata kaheksa tunni jooksul,
kui taotletud teavet hoitakse andmebaasis, millele diguskaitseasutusel on otsene juurepads (art
4 Ig 1). Kui sellisele taotlusele ei ole voimalik nimetatud tdhtaja jooksul vastata, tuleb esitada
pohjendused. Kui kaheksa tunni jooksul vastamine pdhjustaks taotluse saajale

ebaproportsionaalse koormuse, vOib teabe edastamise edasi liikata, aga sellest tuleb taotlejat

% S.t kui teabe algselt edastanud riik on konkreetse teabe edastanud seda taotlenud riigile ainult
konkreetse juhtumi jaoks.

% Noukogu raamotsus,13. juuni 2002, Euroopa vahistamismadruse ja liikmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta (2002/584/JSK) ELT L 190, 18.07.2002, Ik 1 — 20. Eestikeelne erivéljaanne: ptk
19, koide 6, 1k 34 - 51

%°1) kuritegelikus iihenduses osalemine, 2) terrorism, 3) inimkaubandus, 4) lapse seksuaalne
drakasutamine ja lapsporno, 5) narkootilise ja psiihhotroopse ainega ebaseaduslik kauplemine ning
nende ebaseaduslik sisse- ja véljavedu, 6) relva, laskemoona ja 15hkeainega ebaseaduslik kauplemine
ning nende ebaseaduslik sisse- ja véljavedu, 7) korruptsioon; 8) pettus, sealhulgas pettus Euroopa
ithenduste 26. juuli 1995. aasta Euroopa {ihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni tdhenduses, 9)
rahapesu, 10) raha vdltsimine, 11) arvutikuritegu, 12) keskkonnavastane kuritegu, sealhulgas
ohustatud looma- ja taimeliikide ning taimesortidega ebaseaduslik kauplemine ning nende
ebaseaduslik sisse- ja viljavedu, 13) ebaseaduslikule piiriiiletamisele ja ebaseaduslikule riigis
viibimisele kaasaitamine, 14) tapmine, raske tervisekahjustuse tekitamine, 15) inimorganite ja -
kudedega ebaseaduslik kauplemine, 16) inimrodv, ebaseaduslik vabaduse vOtmine ja pantvangi
vOtmine, 17) rassism ja ksenofoobia, 18) organiseeritud voOi relvastatud roovimine, 19)
kultuuriviértustega ebaseaduslik kauplemine ning nende ebaseaduslik sisse- ja véljavedu, 20) kelmus,
21) véljapressimine, 22) piraatkoopia ja voltsitud kauba valmistamine ja nendega kauplemine, 23)
haldusdokumendi voltsimine ja sellega kauplemine, 24) maksevahendi voltsimine, 25)
hormoonpreparaatide ja kasvukiirendajatega ebaseaduslik kauplemine ning nende ebaseaduslik sisse-
ja viljavedu, 26) tuumamaterjaliga ja radioaktiivse ainega ebaseaduslik kauplemine ning nende
ebaseaduslik sisse- ja viljavedu, 27) varastatud sdidukitega kauplemine, 28) végistamine, 29)
siiitamine, 30) Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule alluvad kuriteod, 31) Ohusdiduki voi laeva
kaaperdamine, 32) sabotaaz.
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viivitamatult teavitada ning vastata esimesel vdoimalusel, aga hiljemalt kolme pdeva jooksul
(art41g 2).

Muudel juhtudel tuleb vastata 14 pdeva jooksul ning Kui ei see ei ole vdimalik, siis tuleb seda
pOhjendada (art 4 Ig 4).

Teavet saab taotleda siiliteo avastamise, ennetamise vOi uurimise eesmaérgil, kui faktiliste
pOhjuste alusel saab uskuda, et vajalik teave on teises liikmesriigis olemas. Taotluses tuleb
markida taotlemise pShjus ning seos pdohjuse ning teabe subjektiks oleva isiku vahel (art 5 Ig
1). Taotluse ja vastuse koopia edastatakse Europolile ja Eurojustile siis, kui see puudutab
nende padevusse kuuluvat tegu (art 6 1g 2).

Omaalgatuslikult, ilma taotluseta edastab liks riik teisele teavet, kui faktiliste pdhjuste
alusel saab uskuda, et selline teave aitaks kaasa Euroopa vahistamisméédruse raamotsuse
2002/584/JHA artikli 2 1dikes 2 nimetatud kuritegude avastamisele, ennetamisele voi

uurimisele (art 7 1g 1).

Andmekaitset selles raamotsuses ei reguleerita. Sitestatakse, et kohaldamisele kuuluvad
vastava sidekanali puhul kehtivad andmekaitse eeskirjad (art 8 g 1).

Saadud teabele kohaldatakse samu andmekaitse sitteid, mida vastav riik rakendab
siseriiklikult kogutud teabele. Andmekaitse tase peab vastama Euroopa Noukogu 28.
jaanuari 1981. aasta konventsioonile iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
automaattootlusel ja selle konventsiooni 8. novembri 2001. aasta lisaprotokollile ning see
peab olema kooskdlas isikuandmete kasutamist politsei valdkonnas reguleeriva Euroopa

Noukogu soovituses R (87) 15 sitestatud pohimotetega (art 8 Ig 2).

Saadud teavet vaib kasutada tiksnes sellel eesmirgil, milleks see on edastatud voi avalikku
julgeolekut &hvardava vahetu ja tosise ohu ennetamiseks. Teabe kasutamine teistel
eesmarkidel on lubatud ainult teabe edastanud liikmesriigi eelneval loal ja iiksnes teabe
saanud litkmesriigi siseriiklike digusaktide kohaselt (art 8 Ig 3).

Teavet edastades voib asutus vastavalt oma siseriiklikele digusaktidele esitada teabe Saajale
tingimusi selle kasutamise kohta ning kohustada teabe kasutamise tulemustest aru andma.

Esitatud tingimused on siduvad. Teabe edastanud liikmesriik voib erijuhtumitel teabe
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saanud liikmesriigilt nduda, et viimane informeeriks edastatud teabe edasisest kasutamisest

ja tdiendavast tootlemisest (art 8 1g 4).

Lisaks no klassikalistele keeldumise alustele voib teabe esitamisest keelduda ka juhul, kui
taotluse saanud riigi seaduste kohaselt karistataks selle kuriteo eest, millega seoses teavet

taotleti, liithema kui iiheaastase vangistusega (art 10 Ig 2).

Teabe esitamisest keeldutakse, kui padev digusasutus ei ole andnud luba juurdepéisuks ja

edastamiseks (art 10 Ig 3).

Antud raamotsus asendab Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 39 16iked 1,
2 ja 3 ning artikli 46 sel mééral, kui need on seotud teabe vahetamisega eesmérgiga viia l1dbi
eeluurimist voi jalitusmenetlust (art 12 Ig 1).

Lithidalt kokku vdttes on TSehhi kui Euroopa Liidu 2009.a | poolaasta eesistuja poolt'®
Rootsi initsiatiiv tdlgendatud jargmiselt:

Raamotsuse rakendusalasse kuuluvad kuriteod vastavalt taotleva riigi Oigusele, soltumata
voimalikust karistusest. Samas ei ole motet rakendada seda véhetdhtsate kuritegude voi
vadrtegude korral, kuna taotluse saaja vdib keelduda, aga ei pea automaatselt keelduma
vastamisest, kui taotletav teave ei puuduta kuritegu voi on tegemist sellise kuriteoga, mille
karistus on alla iihe aasta. Taotleja peab sellise keeldumise voimalusega arvestama.
Kiireloomuliste asjade vastamise maksimumtidhtacg on kolm pdeva. Mittekiireloomuliste
asjade vastamisel puudub maksimaalne tihtacg, aga eesistuja esitas ettepaneku kehtestada
selleks iiks kuu.

Puudub tdhtaegade regulatsioon juhuks, kui taotlus on ebapiisavate andmetega. Esmalt tuleks
selline taotlus tdiendamiseks tagasi saata ja kui taotleja seda ei tdienda, alles siis keelduda
tditmast. Kui tdiendatud taotlus tagasi saadakse, siis tuleks tditmise tdhtaega mdistlikult
pikendada.

Soovitatakse kasutada olemasolevaid teabe vahetamise kanaleid, mille hulka kiireloomulistel
juhtudel saab lisaks keskasutustele lugeda ka piiriddrsete alade politsei- ja tolli

koostookeskused.

' EU Council Ad Hoc Group on Information Exchange Room Document 2009-02-19/01
Commentary to Council Framework Decision 2006/960/JHA. Kittesaadav autorile scoses to0ga
Keskkriminaalpolitseis.
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Omaalgatusliku teabeedastuse puhul tuleks ldhtuda Schengeni konventsiooni art 46 ning
Priimi lepingu ja otsuse 3. ptk regulatsioonist.

Raamotsuse eelndu ettevalmistamise ajal ilmus selle kohta ka moningast andmekaitsega
seotud kriitikat'®?. Niiteks Tony Bunyan'® on réhutanud, et diguskaitseasutuste tegevus teabe
ja jéalitusteabe vahetamisel peab alluma vilisele kontrollile ning ndé lubade andmise
siisteemile. Vastasel juhul vdib ,,iseregulatsioon koos andmete kuritarvitamise erinevate
vOimalustega muutuda normiks.

Too autor on seisukohal, et selline lihenemine ei ole kooskodlas Haagi programmis
politseikoostdd aluseks vdetud Kkittesaadavuse pohimodttega ning annaks tagasiloogi
rahvusvahelise kuritegevusega voitlemisel. Taoline lubade andmise siisteem iseloomustab
klassikalist digusabialast koostddd, mis teeb voimalikuks saadud teabe kasutamise tdendina
kriminaalmenetluses.

Samuti ei pea Bunyan lubatavaks, et iihes riigis konkreetsel eesmérgil kogutud andmeid voib
teine riik tdiendada ja muul moel t66delda ning seejdrel kasutada hoopis muul eesmérgil, kui
samas puudub andmesubjektidel voimalus sellisel moel saadud andmeid parandada.

Selle kriitikaga vOib ndustuda, sest kindlasti vdib tekkida taolisi andmekaitsealaseid
probleeme ning nende viltimine eeldaks toimivat andmekaitsealast regulatsiooni kdikides EL-

i litkmesriikides.

2009. a mértsis Vilniuses toimunud CEPOL-i seminaril ,,Police cooperation and Priim Treaty*
toodi vilja, et ehkki raamotsus asendab Schengeni konventsiooni art 39 1g 1, 2 ja 3 ning art 46
teabe ja jélitusteabe vahetamise eeluurimise ja jélitusmenetluse korral, jddvad viidatud
Schengeni konventsiooni sitted siiski kehtima nt avaliku korra tagamiseks tehtava koost66
korral. Samas viitab siiski ka raamotsuse art 4 Ig 3 muudel juhtudel, ehk kui tegemist ei ole
raamotsuse 2002/584/JSK artikli 2 16ikes 2 nimetatud kuritegudega, teabe esitamisele, aga
raamotsuses ei ole tdpsustatud selle sisu. Tulenevalt raamotsuse art 4 Ig-test 1 ja 2 ning
eelpool viidatud eesistuja poolsete kommentaaride valguses voiks seda tdlgendada teabena,
mis ei ole seotud raskete kuriteoga (ning mille puhul v&ib riik vastamisest keelduda) ehk siis

mh just avaliku korra tagamiseks tehtava koostdona.

192 Euroopa Andmekaitseinspektori interneti kodulehel http://www.edps.europa.eu ei ole andmeid, et
andmekaitseinspektor oleks raamotsuse eelndu suhtes oma arvamust avaldanud.

1% Tony Bunyan (2005) EU: Survey on police powers to exchange personal data across member states.
http://www.statewatch.org/news/2005/feb/01police-data-exchanges.htm

55


http://www.edps.europa.eu/
http://www.statewatch.org/news/2005/feb/01police-data-exchanges.htm

Nimetatud seminaril tuli vélja eriarvamusi seoses teabe vahetamiseks kasutatava kanali
valikuga: Naiteks Itaalia esindaja tdlgendas seda raamotsust sisuliselt Schengeni
konventsiooni tdiendusena, mistottu tuleks kasutada SIRENE biiroosid. Leedu ja Belgia
esindajad ei noustunud, sest SIRENE on SIS-i n6 jitk ja kuna SIS on ainult kontroll- mitte
menetluse andmebaas, siis ei ole SIRENE kasutamine paris korrektne. Samas ollakse harjutud
operatiivse info vahetamisega seostama pigem SIRENE biiroosid ja Interpoli kui Europoli.
Kui raamotsust hakatakse aktiivselt rakendama ja kanal valik jddbki vabaks, voib tekkida

probleem, et kaob iihtne iilevaade antud koostoovormist.

4.2 Regulatsioon Eesti diguses ja praktika

Eesti Oiguses valitseb seoses noukogu raamotsusega 2006/960/JHA omapidrane olukord.
Ehkki raamotsused eeldavad nende iilevdtmist liitkmesriikide digusesse™™ ning antud juhul
oleks seda tulnud teha hiljemalt 19.12.2008.a, ei ole t66 autorile teadaolevalt seda siiani
tehtud.

Kuna raamotsustel ei ole vahetut digusmoju ehk see ei ole vahetult kohaldatav, ei saaks seda
jarelikult Eestis rakendada. See tekitab kiisimuse, kuidas praktikas asi lahendada, kui teised
litkmesriigid podrduvad Eesti poole, viidates antud raamotsusele. Senise praktika kohaselt on
esitatud péaringutele antud ikkagi sisuline vastus, kuna taolist koostddd voib teha ka teiste
oigusaktide (nt Schengeni konventsiooni art 39) raames, ehkki mujal ei sisaldu otsest
vastamise kohustust ega tdhtaegu. Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonnas'®® on asutud
seisukohale, et iseenesest ei ole oluline, milliste meetmetega (digusakti kehtestamisega voi
reaalselt tegutsedes) raamotsuse eesmark siseriiklikult saavutatakse, ent samas vajab riik
tegutsemise aluseks alati Oigusakti ja kui olemasolevast diguslikust regulatsiooniks ei piisa,
tuleb siiski moni digusakt kehtestada, et oleks vdimalik tegutseda. RGhutatakse, et avalikus
sektoris kehtib pohimdte, et lubatud on ainult see, mis on regulatsiooniga ette nihtud. Seega

kui taoliste toimingute tegemine ei ole ette ndhtud iiheski digusaktis, siis neid toiminguid teha

1% Euroopa Liidu lepingu art 34! 1g 2 punkt b sitestab, et raamotsuseid vdetakse vastu litkmesriikide

Oigusaktide iihtlustamiseks ning need on saavutatavat tulemust silmas pidades siduvad, ent jitavad
riigile vabaduse valida vorm ja meetodid. Raamotsustel ei ole vahetut digusmoju.

195 Eesmaa, U. (2009) Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna avaliku diguse talituse juhataja
20.10.2009.a e-kiri t60 autorile.

56



ei tohi. Samas leiab ka justiitsministeerium, et ilmselt on sarnase teabe edastamine voimalik

mone muu digusakti alusel, ehkki mitte tépselt samasuguste kohustuslike tingimustega.

Kui eelpool viidatud diguslik takistus korvale jétta, siis vOib nentida, et kuni kdesoleva ajani

on Eesti praktika raamotsuse rakendamisel olnud véga tagasihoidlik.

Eesti kiill osales 2008.a 15pus testides, mille eesmérgiks oli kontrollida liikmesriikide
valmisolekut teabevahetuseks selle raamotsuse alusel, ent testperioodil vahetutud teabe hulk
oli marginaalne ning ka 2009.a I poolaasta tulemused jdid darmiselt tagasihoidlikeks.

Eestile saabus kdesoleva aasta esimesel poolaastal kokku viis taotlust teabe saamiseks, mille
esitamisel oli kasutatud vastavat vormi ning Eesti ei esitanud ise iihtegi taoliselt vormistatud
teabetaotlust.

Neli esitatud taotlustest saabus Eestisse SIRENE biiroode vahendusel ning iiks Interpoli

kaudu, vastamiseks kasutati sama kanalit, mille kaudu taotlus oli esitatud.

Praktilises koosto0s eelistatakse jatkuvalt no vabateksti taotlusi ja vastuseid ning seda
jargmistel pohjustel.

Raamotsuse alusel teabe taotlemisel vOib takistavaks teguriks osutuda eeldus, et taotluses
tuleb dra mérkida pdhjus, miks arvatakse teave olevat just konkreetses litkmesriigis. Paljudel
juhtudel on vdimatu seda teada.

Teabe taotlemiseks ja edastamiseks ettendhtud vormide tditmine on ebapraktiline, acgandudev
ja isegi vidhese info saamiseks tuleb tdita ebamdistlikult mahukas ja kohmakas dokument.
Kohati jaab ebaselgeks, millist no algteavet tuleb esitada, et huvipakkuvat teavet taotleda.
Vormide vahetamine e-posti teel on vdga mahukas, sest siuliselt edastatakse dokument pildi
kujul e-kirja manusena ning nende edastamine vabalt valitud kanali kaudu voib viib
olukorrani, kus vahetatav teave on jagunenud Europoli, Sirene ja Interpoli vahel ning puudub
iilevaade.

Voib tddeda, et vormide viljatootamisel ei arvestatud piisaval médral senist sarnast kogemust
nt Interpoli teabevahetuse vormide ndol, mistdttu on teabe taotlemine muutnud varasemast

komplitseeritumaks.
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Probleemi leevendamiseks on esitatud ettepanek vormide lihtsustamiseks'™®, mis on

praktikute jaoks kindlasti positiivne. See ei lahenda aga probleemi tehnilist kiilge, sest
kédesoleval ajal toimub taoline teabevahetus ikkagi e-Kirjale lisatud manusega, mis muudab
andmete to6tlemise ja sédilitamise kohmakaks. Nagu mérgib eesistuja viidatud ettepanekus
vormide lihtsustamise kohta, olid liikmesriigid kohustatud hakkama raamotsust rakendama
alates 18.12.2008.a, ent siiani puuduvad paljudel liikmesriikidel infotehnoloogilised
lahendused, mis voimaldaksid struktureeritud andmete automaatset vahetamist. To6 autor
julgeb kahelda, kas sellised iihilduvad lahendused leitakse, kui kdik liitkmesriigid sellega
iseseisvalt tegelevad. Samuti ei ole vihetdhtis tehnilise lahenduse viljatodtamise
maksumus. Teatud sarnasust voib siin ndha Priimi lepingu rakendamisega, mis autori
hinnangul vdhemasti osaliselt pidurdunud just tehnilise lahenduse puudumise tottu. Tosi,

viimasel juhul on tegemist oluliselt komplitseerituma ja kallima lahendusega.

Keskkriminaalpolitsei kriminaalteabe osakonna juht Lenno Reimand on avaldanud

arvamust*?’

, et Rootsi initsiatiivi raames toimuv teabevahetus voiks hakata edaspidi toimuma
1abi Europoli uue infosiisteemi, mis lahendaks praeguse infotehnoloogilise probleemi. See
saab voimalikuks aga alles pérast seda, kui nimetatud siisteem on valminud ning seda on
voimalik kasutada ka liitkmesriikides, mitte ainult Europolis kohapeal. T66 autor on
seisukohal, et sellisel juhul peaks kaaluma raamotsuse selle sdtte, mis vodimaldab
teabevahetust vabalt valitud kanal kaudu, muutmist. Vastasel juhul vdib ikkagi tekkida
probleem tehnilise lahendusega, kui ei kasutata Europoli kanalit ning vahetatav teave jaguneb

ikkagi erinevate kanalite vahel, mis raskendab tilevaate omamist.

Kui Rootsi initsiatiivi iiks eesmarkidest oli struktureeritud teabe vahetamine, mis peaks
holbustama taotlusest ja vastusest arusaamist ning tagama vajalike andmete kaasamise nii
taotlusesse kui vastusesse, siis teine eesmark oli kiirendada teabevahetust selleks konkreetsete

tdhtaegade kehtestamisega.

1% Guidelines on the implementation of Council Framework Decision 2006/960/JHA of 18 December
2006 on simplifying the exchange of information and intelligence between law enforcement
authorities of the Member States of the European Union — forms 10309/09 CRIMORG 87, ENFOPOL
150, ENFOCUSTOM 52, COMIX 445, 03.06.2009
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st10/st10309.en09.pdf

" Reimand, L., (2009) Keskkriminaalpolitsei kriminaalteabe osakonna juhi 09.10.2009.a e-kiri t66
autorile
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Kuna Eesti ndol on tegemist viikse ja infotehnoloogiliselt hésti arenenud riigiga, siis ei ole ka
varasemas koostdds, mis on toimunud tdhtaegu mitte sisaldavate digusaktide alusel, olnud
probleeme taotlustele mdistliku aja jooksul vastamisega. Eelpool viidatud viiele Rootsi
initsiatiiv raames esitatud pdringule andis Eesti samuti vastused oluliselt kiiremini, kui
ettendhtud ajalimiit. Mittekiireloomuliste taotluste alusel kulus vastamiseks maksimaalselt
acga 7 pdeva (lubatud 14 pdeva) ning kiireloomulisel juhul 1 tund 15 minutit (lubatud 8
tundi).

Seega julgeb autor teha jarelduse, et seni kuni esinevad eelpool loetletud probleemid vormide

tditmise ja vahetamisega, ei tdida raamotsus 2006/960/JSK védhemasti Eesti suhetes oma

eesmarke.
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5. PRUMI KOOSTOO

5.1 Regulatsioon EL-i diguses

Haagi programmis’® on Euroopa Ulemkogu vilja toonud, et on vaja tdhustada
kriminaalmenetlusalast infovahetust vabadusel, turvalisusel ja digusel pdhineval alal. Sellest

tulenevalt peaks teabevahetus pohinema kittesaadavuse pohimattel.

Kui Euroopa Komisjon esitas 12.10.2005.a ettepaneku raamotsuse vastuvotmiseks, et
rakendada kittesaadavuse p6him6tet109, siis 27.05.2005.a allkirjastasid Belgia, Saksamaa,
Hispaania, Prantsusmaa, Luksemburg, Holland ja Austria Saksamaal Priimis lepingu
piiriiilese koost60 tohustamiseks eelkdige seoses terrorismi-, piiriiilese kuritegevuse ja
ebaseadusliku ridnde vastase V6itlusega”0. Taoline ajastatus lubab jdreldada, et vdhemasti
nimetatud liikmesriigid olid teadlikud Euroopa Komisjoni poolt ettevalmistatava ettepaneku

111

sisust™ ning pidasid seda juba tolles etapis ebasobivaks.

Leping oli avatud kdigile Euroopa Liidu litkmesriikidele ning 2008.a juunis viidi need sétted,

mis kuuluvad 11l samba alla, EL-i &igusraamistikku®*?.

% Haagi Programm: vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevdamine Euroopa Liidus. ELT C 053,
03.03.2005, Ik 1 - 14

% Euroopa Komisjoni ettepanek: Noukogu raamotsus teabevahetuse kohta vastavalt kittesaadavuse
pShimottele KOM(2005) 490 16plik. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0490:FIN:ET:PDF

10 Austria Vabariigi, Belgia Kuningriigi, Hispaania Kuningriigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi,
Madalmaade Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahelise eelkdige terrorismi,
piiriiilese kuritegevuse ja ebaseadusliku rande vastases voitluses piirililese koost6o tohustamise leping.
RT 112008, 16, 43

"1 EK ettepaneku kohta vt tapsemalt 1. ptk, Ik 14 - 15

12 Noukogu otsus 2008/615/JSK, 23. juuni 2008, piiriiilese koostdd tShustamise kohta, eclkdige
seoses terrorismi- ja piiriiilese kuritegevuse vastase voitlusega ELT L 210, 6.8.2008, Ik 1—11
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Priimi leping'™® peaks andma senisest kiirema vdimaluse andmevahetuseks kuritegude
ennetamisel, tokestamisel ja uurimisel. Oluliseks erisuseks vorreldes seniste rahvusvaheliste
lepingutega on see, et iildjuhul ei eristata kriminaalmenetluse eesmérgil ja kuritegude
ennetamise eesmargil tehtavat koostodd. Andmeedastuse ja/voi koostdod eelduseks ei ole ka
kuriteo raskusaste ning selleks voib pohimotteliselt olla tikskoik milline kuritegu, iseasi kas
mone véheolulise rikkumise puhul on see otstarbekas. Priimi lepingu pohimote on, et
voimaldatakse iildine juurdepéés kirjeldatud andmetele ning jdetakse sealjuures tdpsemalt
reguleerimata andmete kasutamise raamistik. Lisaks tagatakse vOimalus vajadusel hankida

lisateavet.

Priimi leping annab lisavddrtust ~ olemasolevatele Schengeni  digusruumi
kompensatsioonimeetmetele. Teiste riikide andmebaasides olevatele andmetele juurdepéisu

voimaldamisega peaks see kaasa aitama siiiitegude kiiremale ja kvaliteetsemale uurimisele.

Lepingus kaisitletakse:

1. DNA riiklike registrite loomist, DNA profiilide automatiseeritud otsingut ning
vordlust, tdiendavate isikuandmete edastamist, rakulise materjali kogumist ja DNA
profiilide edastamist ning riiklike kontaktpunktide loomist (art 2 — 7).

2. Sormejalgede registrite loomist, sdrmejilgede automatiseeritud otsingut ning vordlust,
taiendavate isikuandmete edastamist ning riiklike kontaktpunktide loomist (art 8-11).
Sormejilgede osas peaks infovahetus hakkama toimuma tdisautomaatselt ning
lepinguga liitunud riik peab vdimaldama teistel riikidel teostada tdisautomaatseid
otsinguid oma sdormejélgede andmebaasist 24 tundi 6Gpéevas.

3. Sdidukite registreerimisandmete automatiseeritud otsingut, isikuandmete ja muude
andmete edastamist kuritegude ennetamiseks ja avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks
ning riikliku kontaktpunkti maaramist (art 12-15).

Erinevalt DNA ja sormejélgede registrile juurdepadsu voimaldamisest tuleb sdidukite
registreerimise andmetele vOimaldada juurdepédds peale kuritegude ennetamise ja

uurimise ka muude odigusrikkumistega tegelemiseks ning samuti avaliku korra ja

3 Seletuskiri Austria Vabariigi, Belgia Kuningriigi, Hispaania Kuningriigi, Luksemburgi

Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahelise
eelkdige terrorismi-, piiriiilese kuritegevuse ja ebaseadusliku rénde vastases voitluses piiriiilese
koost6o tohustamise lepinguga iihinemise seaduse eelndu juurde
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=277164&u=20091007135134
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5.

6.

toonud jargmised problemaatilised aspekti

1.

julgeoleku tagamiseks. Juurdepédds voimaldatakse riiklikule kontaktpunktile koos
digusega sooritada liksikjuhtudel automatiseeritud otsinguid omanike voi kasutajatega
seotud andmetest ning sdidukitega seotud andmetest.

Meetmeid terrorismi kuritegude ennetamiseks (art 16-19). Lepinguosalised saavad
teha koost6od ja vahetada teavet seoses poliitiliste demonstratsioonide ja teiste
massiliritustega. Info vahetamine toimub kuritegude uurimiseks ja ennetamiseks ning
avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks nii paringute alusel kui ka omaalgatuslikult.
Andmete vahetus voib viia nii isiku kinnipidamise kui riiki lubamisest keeldumiseni.
Lisaks voib iga litkmesriik oma riiklikust lennundusjulgestuse poliitikast tulenevalt
otsustada relvastatud pardasaatjate kasutamise.

Meetmeid ebaseadusliku rande vastaseks voitluseks, mis hdlmab dokumendindustajate
lahetamist ning abi seoses viljasaatmismeetmetega (art 20-23).

Muid koostoovorme nagu nt tihispatrulle ja muid {ihisoperatsioone, kus iihe
lepinguosalise territooriumil toimuvates operatsioonides osalevad teiste lepinguosalise
ametiisikud, meetmeid ilmse ohu korral, abi seoses suursiindmuste ja katastroofidega

ning taotluse alusel tehtavat koost6od (art 24-27).

Priimi lepingu sGlmimine ning selle inkorporeerimine EL-i digustikku on pdhjustanud palju
kriitikat, mis tuleneb ilmselt eelkdige regulatsiooni uudsusest ja ulatuslikkusest ning
andmekaitsekiisimustest. Negatiivse ohustiku tekkimisele on tdendoliselt kaasa aidanud ka

juba mainitud Euroopa Komisjoni ettepaneku labikukkumine.

Rocco Bellanova on Priimi lepingu ja sellel pohineva otsuse kohta kokkuvotlikult vélja

dll4.
Erinevate institutsioonide kaasamise puudulikkus
— Priimi leping kui rahvusvaheline leping allub rahvusvahelisele ja riikide
siseriiklikule digusele ning kuulub allkirjastamisele ja ratifitseerimisele. Ehkki
riikide parlamentide véimalused mdjutada lepingu sisu olid piiratud, oli neil

pohimdtteliselt voimalik panna ratifitseerimisele veto.

4 Bellanova, R (2008) ,,The ,,Priim Process“: The Way Forward for EU Police Cooperation and data
Exchange?,,— Guild, E., Geyer, F. (eds.) Security versus Justice/ Police and Judicial co-operation in the
European Union. Hampshire, England: Ashgate Publishing Limited, Ik 204 - 207
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— Euroopa Parlamendil ja Komisjonil ei olnud mingit ametlikku rolli voi

kontrollivoimalust lepingu véljatodtamisel, v.a podrdumine Euroopa Kohtu
poole seoses lojaalsuskohustuse rikkumisega vastavalt Euroopa Uhenduste

asutamislepingu art-le 10

. Kuigi nii mdnedki uurimused kui ka Euroopa
andmekaitseinspektor on viidanud sellisele vdimalusele, ei kasutanud

Parlament ega Komisjon seda.

— Priimi lepingu koostamisele ei olnud pdhimodtteliselt ametlikult kaasatud ka

siseriiklikud andmekaitse jarelvalveasutused.

2. Oigusakti valik ja seonduvad probleemid

Lepingu koostamisel oli eesmérk see kanda iile EL-i digusesse, ent pikka aega
ei olnud kindel, millist digusakti selleks kasutatakse. Kuigi seda otsustati
1opuks teha  otsusega, avaldati mitmete riikide ja  Euroopa
andmekaitseinspektori poolt arvamust, et korrektsem oleks olnud valida
raamotsuse vorm, kuna osade sétete puhul on tegemist liikmeriikide
oigusnormide tihtlustamisega, mida otsusega ei saa teha. Samas annab otsus
litkkmesriikidele tugevama positsiooni vorreldes Euroopa Komisjoni ja
Parlamendiga.

Euroopa Parlamendile jéeti otsuse konsulteerimiseks liksnes minimaalne aeg
ning kuna eesmérk oli otsus vOimalikult kiiresti vastu vota, siis ei toimunud
Parlamendi esitatud muutausettepanekute iile sisulist arutelu.

Otsusega seoses said liikmesriikide parlamendid kasutada enda sekkumise
oigust seoses siseriiklike seadusemuudatuse tegemisega, mis on vajalikud
Priimi otsuse rakendamiseks, kuigi reaalsuses toimub EL-i diguse sitete
tilevotmine siseriiklikusse digusesse peaaegu automaatselt.

Riikide andmekaitse jarelvalveasutused saavad anda samuti arvamusi
siseriiklike aktide vastuvotmisel ning EL-i tasandil 1dbi Art 29 to6rithma, ent
ilma vdimaluseta protsessi peatada. Euroopa andmekaitseinspektor kiill esitas

enda arvamuse otsuse eelndu kohta, ent see ei ole diguslikult siduv.

1 Artikkel 10

Liikmesriigid votavad koik vajalikud iild- voi erimeetmed, et tagada nende kohustuste tditmine, mis
tulenevad kéesolevast lepingust voi iihenduse institutsioonide voetud meetmetest. Nad aitavad kaasa
ithenduse eesmirkide saavutamisele.

Liikmesriigid hoiduvad koigist meetmetest, mis vOiksid kahjustada kdesoleva lepingu eesmairkide
saavutamist.
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3. Uheks suuremaks sisuliseks probleemiks on kohustus DNA andmebaaside loomiseks
neis riikides, kus seda veel ei ole. Kuna DNA andmete kogumine, siilitamine ja
vahetamine on vaga tundlik teema, siis ndhakse siin probleeme vajaliku andmekaitse
tagamises. Lisaks sellele, et puuduvad piisavalt selged reeglid DNA mittekodeeritava
osa andmete kogumiseks ja vahetamiseks, on avaldatud kartust, et tegelikkuses
hakatakse selle varjus koguma andmeid kodeeritava osa kohta.

Kui R. Bellanova on esitanud iilevaate tostatatud probleemidest ning késitlenud neid
neutraalselt, siis vdga tugevat opositsiooni Priimi lepingule esindavad Thierry Balzacq, Didier
Bigo, Sergio Carrera ja Elspeth Guild, kes oma libiviidud uurimuses™° asuvad seisukohale, et
Priimi leping on negatiivse mdjuga EL-viline koostoéraamistik, mis 16hub EL-i vabadusel,
turvalisusel ja diglusel pohinevat ala ehk see kiilvab usaldamatust liikmesriikide vahel ning
O0nestab euroopastumist117.

Tuuakse vilja jairgmised argumendid:

Esiteks — kuna Priimi lepingu puhul on tegemist multilateraalse koostéoga, siis asetavad
lepinguosalised end EL-s hierarhiliselt korgemale positsioonile. N6 Priimi meetod on selgelt
valitsustevahelise koost6o ndide ja on kiisitav, kas selline meetod iseenesest on kasulik EL-i
turvalisuse seisukohast ehk kas on see parim meetod turvalisuse suurendamiseks? Priimi
lepingu sdlmimine ei ole pelgalt tehniline piitie tohustada infovoogu allkirjastajate vahel. See
on hoopis tugev poliitiline joudemonstratsioon EL-i vabadusel, turvalisusel ja diglusel

pohineva ala vastu, mis loob EL-sisese hierarhia.

18 Balzacq, T., Bigo, D., Carrera, S., Guild, E. (2006) Security and the Two-Level Game: The
Treaty of Priim, the EU and the Management of Threats. Center for European Policy Studies, Working
Document No 234/January 2006 http://www.ceps.be

7 Seda terminit kasutatakse sageli erinevate autorite poolt, et mérkida Euroopa Liidu iiha siivenevat
integratsiooni. Inglise keeles ,,europeanisation‘
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Kisitledes sama teemat iihes oma teises kirjutises, toob Thierry Balzacq™® vilja sellegi
asjaolu, et kuna Priimi leping allkirjastati seitsme riigi poolt, siis jdi puudu ainult iiks riik, et
oleks voinud kohaldada tdhusa koost6o sitteid vastavalt Euroopa Liidu lepingu art 43
punktile g*'°. Samas iihines iisana peatselt lepinguga veel mitmeid riike'®®, mis niitas, et
algsete allkirjastajate piiratum hulk oli teadlik valik, et mitte rakendada EL-i diguses
ettendhtud menetlust.

Kéesoleva t00 autor tostatab siinkohal kiisimuse, et miks iildse tekkis vajadus sellise
koostodvormi nagu Priimi leping jarele? Voib jareldada, et lepingu initsiaatorid ndgid teatud
puudujddke sellises koostoos EL-i raames ega pidanud vodimalikuks tekkinud vajaduste
rahuldamist, voi pigem neile teravdatud tihelepanu juhtimist, kuna eesmaérgiks oli Priimi
pOhimotete {ilekandmine EL-i raamistikku, teisiti kui Kklassikalise valitsustevahelise

lepinguga.

Teiseks juhivad Balzacq jt tdhelepanu sellele, et Euroopa Parlamenti ignoreeriti just siis, kus
see hakkas antud valdkonna digusloomes saavutama tugevamat positsiooni. Selle tulemusena
Priimi leping nende arvates pigem norgestab kui tugevdab EL-i, sest ei ole kooskdlas
demokraatia ja labipaistvuse pohimdtetega. Kuna leping keskendub teabe vahetamisele, siis
konkureerib see potentsiaalselt kéttesaadavuse pohimottega, mis on fikseeritud Haagi
programmis ning mille eestkdnelejaks oli Euroopa Komisjon. Kui kéttesaadavuse pohimatte
eesmark on riigipiiride eemaldamine info liikkumise teelt, siis Priimi leping loob suletud ruumi
lepinguga tihinenute vahel ning elektroonilise piiri teiste EL-i liikmesriikidega. Priimi lepingu
kohaselt jddvad vahetatavad andmed neid kogunud litkmesriigi ,,omandiks® ning teised

saavad liksnes juurdepiisu taotleda, mis on vastuolus kittesaadavuse pohimottega.

Vastukaaluks Balzacq'i jt seisukohale ei tohiks aga siinkohal médda vaadata kahest t3siasjast.
Euroopa Komisjoni poolt 2005.a esitatud kattesaadavuse pShimotte rakendamise ettepanekut

ei ole siiani vastu voetud, ent samas on Priimi leping EL-i digusesse, nagu algseltki plaanitud,

8 Balzacq, T. (2006) The Treaty of Priim and the principle of loyalty (art 10 TEC) Briefing paper:
order form No IP/C/LIBE/of/2005-168. Center for European Policy Studies, 13 January 2006
http://www.ceps.be

% Artikkel 43

Liikmesriigid, kes kavatsevad omavahel sisse seada tohustatud koostdd, voivad kasutada kdesolevas
lepingus ja Euroopa Uhenduse asutamislepingus ettendhtud institutsioone, menetlusi ja mehhanisme,
tingimusel et kavandatav koostoo: /.../

g) hdlmab vdhemalt kaheksat liikmesriiki

120 Soome ja Sloveenia olid esimesed iihinejad, hiljem on lisandunud veel riike.
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(suures osas) iile voetud ning teataval miiral juba ka rakendunud. Sellest voib jéreldada, et
EL-i liikmesriigid ei pidanud kittesaadavuse pohimdtet siiski antud hetkel sobivaks ega

reaalselt rakendatavaks ning vajasid alternatiivi.

Refereeritavas uurimuses tuuakse paradoksaalsena esile, et riikidevahelise lepingu preambulas
leiab tugevat rohutamist allkirjastajate EL-1 liikmeks olek. Seega ei defineeri riigid end oma
suverdadnse oiguse kaudu astuda lepingulistesse suhetesse teiste suverddnsete riikidega, vaid
piirangu kaudu, mida nad on vabatahtlikult aktsepteerinud astudes EL-i liikmeks. Euroopa
Uhenduse asutamislepingu art 10 paneb liikmestriikidele kohustuse tegutseda heas usus
saavutamaks lepinguga seatud eesmirke, mistottu liikmesriikide vabadus omavahel voi
kolmandate riikidega lepingute sdlmimiseks on piiratud nende kohustustega, mis neil on EL-i
liikmetena'?!. Seisukohta, et siin voib tegemist olla lojaalsuskohustuse rikkumisega, jagab ka
Uhendkuningriigi Lordide Koja EL-i Komitee?,

Uurimuse autorid jitkavad viitega Priimi lepingu preambulale, mis sedastab, et piiiitakse
Euroopa Uhenduste asutamislepingu ja Euroopa Liidu lepingu sitteid mdjutamata votta
endale Euroopa koosto6 edasiarendamiseks teerajaja roll, millest Balzacq'i jt jareldavad, et
lepinguosalised on teadlikud, et nende tegevus voib olla vastuolus EL-i pohimotetega, eriti
kuna leping katab valdkondi, milles EL on padev tegutsema. Asjaolu, et lepinguga ihinemine
jadtakse avatuks ka diilejadnud EL-i liikmesriikidele ning soovi kanda leping iile EL-i
Oigusesse, tOlgendatakse negatiivsena, kuna teistele liikmesriikidele ega ka EL-i
demokraatlikele institutsioonidele ei jaita sisulise poole otsustamiseks mingit voimalust.
Lisaks on Elspeth Guild, esitades oma arvamuse Uhendkuningriigi Parlamendi Lordide Koja
EL-i Komiteele'?® toonitanud, et osade riikide poolt omavahel sdlmitud lepingu iilekandmine
EL-i oigustikku ei ole kooskolas legitiimsuse pdhimottega. Lordide Koja EL-i Komitee
raportis tuuakse vilja, et ka 1985. a sdlmitud Schengeni leping oli algselt EL-i mdnede

litkmete vahel sdlmitud leping, ent see ei sitestanud midagi teiste liikmesriikide kohta. 1990.

2L Eelpool viidatud artiklis ,,The Treaty of Priim and the priniple of loyalty“ toob Thierry Balzacq
vélja voimalused, mis on Euroopa Parlamendil, kui kahtlustatakse lojaalsuskohustuse rikkumist: 1) EP
vOib tostatada kiisimuse oma iga-aastasel iildisel arutelul, mis puudutab politsei- ja kriminaalasjades
tehtava diguskoost6d edusamme (EL lepingu art 39), 2) EP voib esitada kiisimusi vdi soovitusi
Noukogule (EL lepingu art 39), 3) vdib taotleda, et Komisjon algataks Euroopa Uhenduste
asutamislepingu art 226 alusel menetluse, mis v&ib vilja jduda kohtusse.

12 Priim: an effective weapon against terrorism and crime? Report with evidence. House of Lords,
European Union Committee. 18th Report of Session 2006 — 07. Published 9 May 2007 London: The
1Szgationary Office Limited http://whereismydata.files.wordpress.com/2008/05/prum-deterrent.pdf Ik 12

Ibid., Ik 11
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a sdlmitud Schengeni konventsioon nigi kiill ette, et iga Euroopa Uhenduse liige vdib saada
selle konventsiooni osapooleks, ent ka siin ei tehtud katset lepingut ega konventsiooni EL-i
Oigusesesse lile kanda. Viimane toimus hilisema arengu kéigus eraldi lepinguga (Amsterdami
lepingu protokoll nr 2).

Kéesoleva t60 autor ndustub, et liikmesriikide tegevus ei tohi minna vastuollu EL-i
eesmirkidega, aga moneti kiisitav on, kas see vilistab tdielikult lepinguvabaduse EL-i
padevusse kuuluvates valdkondades, eriti arvestades seda, et Priimi lepingus reguleeritakse
valdavalt III samba kiisimusi, mis ei kuulu EL-i ainupéidevusselz4. Pigem voib preambulas
rohutamist leidvat EL-i aspekti pidada positiivseks — allkirjastajad annavad endale aru, et nad
on EL-i liikmed ning seetottu seotud teatud eesmérkidega. Tdsiasi, et EL-i institutsioonid ja
paljud liikmesriigid ei saanud sona sekka Gelda, voib viidata taolisele algatusele Gigusliku
vormi andmise protsessi komplitseeritusele EL-i siseselt, mille iiletamiseks ei suudetud
paremat lahendust leida. Ei ole saladus, et sageli tekib 111 samba raames teatud liitkmesriikide
huvigrupil vastasseis teiste liikmesriikide ja/vdi Euroopa Komisjoniga, mis vdib
edasiliikumist oluliselt (kui mitte 10plikult) takistada.

Samuti ei ole autor kindel, kas Schengeni lepingut vdib selles mottes pidada positiivsemaks
nditeks vorreldes Priimi lepinguga. Pigem voib leida argumente vastupidise seisukoha
toestuseks. Priimi lepingus sétestatakse expressis verbis eesmirk laiendada koost6od
koikidele EL-i liikmesriikidele ning kaasata edaspidi ka need, kes lepingu koostamise ajal ei
soovinud vdi ei olnud suutelised sellega ithinema. Seevastu Schengeni leping ei sétestanud
algse eesmirgina teiste litkmesriikide kaasamist, mida vo0ib pidada hoopis teatud

usaldamatuse mérgiks.

Balzacq jt ole mh rahul lepingu rakendamisala méaratlusega, milleks on voitlus terrorismi,
piiriiilese kuritegevuse ja illegaalse migratsiooniga. Nende arvates ei ole pohjendatud, et
lepingu eelduseks on selliste subjektiivsete riskide oletamine ning et optimaalse turvalisuse
saavutamine on tehtud soltuvaks teabevahetuse intensiivsusest. Tuleb tddeda, et siinkohal jadb
to0 autorile probleemi tdstatus arusaamatuks. Vaevalt oleks moistlik eeldada, et
lepinguosalised tooksid vélja kdik erinevad ohuanaliilisid jms, mille pdhjal on joutud

jareldusele taolise instrumendi vajalikkuses. Autor julgeb arvata, et poliitiline otsus teatud

24 Arutlus lojaalsuskohustuse rikkumisest ja vastuolust EL-i digusega on autori arvates digustatud
Priimi lepinguga reguleeritud I samba kiisimustes, mis kuuluvad EL-i ainupiddevusse, ent see ei ole
kédesoleva t60 teema.
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valdkonna koostdod reguleerimine lepinguga pdhineb siiski praktikas kerkinud vajadustel.
Samuti on iisna selge, et teabe olemasolu ja kéttesaadavus aitavad vdimalikele ohtudele

adekvaatsemalt reageerida.

Kritiseerimist leiab ka kontaktpunktide médaramine erinevate teabeliikide vahetamiseks, kuna
on jaddtud iga riigi enda otsustada, mis pShimottel ta need maidrab (kas iiks keskne
kontaktpunkt koikide teabeliikide jaoks voi erinevad kontaktpunktid tulenevalt konkreetse
asutuse padevusest) ning milline on nende péddevus tulenevalt siseriiklikust oigusest.
Avaldatakse kartust, et kuna Priimi lepingus ei méiratleta padevate asutustena iiksnes politsei
ja tolliasutusi, siis v0ib juhtuda, et mitte erandina vaid reeglina 1dheb teabe vahetamine hoopis
riikide julgeolekuasutuste (secret services) katte.

Too0 autor peab vajalikuks mirkida, et ka senieksisteerinud koostdovormide puhul on
kontaktpunkte maéddratud erinevatest poOhimdtetest ldhtuvalt, kuna riigistruktuuride
ileschitused on vdgagi erinevad ning asutuste padevused voivad oluliselt erineda. Samas
eksisteerib EL-s siiski soovitus'?®, et rahvusvaheline kriminaalpolitsei koostdd viks toimuda
»one stop shop pohimdttel, mis tdhendab, et kdikide rahvusvahelise koostdd kanalite jaoks
on liks keskne kontaktpunkt, mille kaudu liigub rahvusvaheline teave, aga arusaadavalt ei saa
see holmata julgeolekuasutuste koostodd. On mdistetav, et kui lepingu rakendusalaks on mh
terrorismivastane voitlus, siis peabki padevaks asutuseks ja kontaktpunktiks selle teabe osas
olema julgeolekuasutus. Viimane ei tohiks aga anda automaatset pohjust eeldada, et kogu

teabevahetus koondubki julgeolekuasutuste katte.

Kindlasti tuleb aga ndustuda kriitikaga, mis on suunatud sellele, et lepingus on jadtud
tdpsustamata tingimused, piirangud ja noduded seoses isikute/kahtlustatavate (nii nende
isikuandmete kui muu teabe) liilitamisega sellesse teabevahetussiisteemi. Taoline olukord

voib pohjustada tdsiseid andmekaitse'?- ja inimoigustealaseid probleeme.

12 Manual of Good Practices concerning the International Police Cooperation Units at National Level,
04.04.2008 ENFOPOL 63 ja CORRIGENDUM 1
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st07/st07968.en08.pdf,
http://reqister.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st07/st07968-co01.en08.pdf, punkt 3.1.1

126 Tapsemalt on see kajastatud seoses Euroopa andmekaitseinspektori arvamusega Ik 69 - 70
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Nagu juba mainitud, on kéesolevaks ajaks Priimi lepingu III samba alla kuuluvad sitted
integreeritud EL-i oigustikku. Selleks vottis ndukogu vottis 23.06.2008.a vastu otsuse
2008/615/JSK*?’ ja selle rakendamise otsuse 2008/616/JSK*?8,

Vastavalt otsuse 2008/615/JSK art 36 Ig-le 1 peavad liikmesriigid otsuse kolmanda ja
neljanda peatiiki rakendamiseks (info suursiindmuste ja terroriaktide dra hoidmise kohta;
muud koostdovormid; andmekaitse) vajalikud meetmed votma 26. augustiks 2009.a. Noukogu
otsuse teise peatiiki osas, mis kiasitleb DNA profiilide, sdrmejilgede ja sdoidukite
registreerimise andmete vahetamist, peavad liikmesriigid vajalikud meetmed votma 26.

augustiks 2011.a.

Vastavalt otsuse art 35 Ig-le 1 nendes liikmesriikides, kelle suhtes kehtib Priimi leping,
asendab otsus vastavad lepingu sitted. Otsusega katmata osades (nt art 25 meetmed otsese
ohu korral, art 27 taotluse korral tehtav koostod, ehkki viimane on sisuliselt asendatud
raamotsusega 2006/960/JSKi) jaab seega kehtima leping. Viimane puudutab lisaks Austriale,
Belgiale, Hispaaniale, Luksemburgile, Hollandile, Prantsusmaale ja Saksamaale veel hiljem
liitunud**® Soomet (17.06.2007), Sloveeniat (08.08.2007), Ungarit (14.01.2008), Eestit
(22.12.2008), Rumeeniat (03.03.2009), Slovakkiat (28.05.2009) ja Bulgaariat (23.08.2009).

Ehkki Euroopa andmekaitseinspektoril puudub otsene padevus 111 samba valdkonnas, esitas ta
04.07.2007.a oma diguslikult mittesiduva arvamuse’® otsuse eelndu kohta.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitas asjaolu, et otsuse eelndus kasutatakse kittesaadavuse
pohimdtte rakendamisel ettevaatlikumat jark-jargulist ldhenemisviisi, ent ta véljendas
kahetsust, et sellega ei iihtlustata erinevat liiki andmete kogumist ja vahetamist, tagamaks mh

vajalikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtte jargimist. Samas toetas ta 1dhenemisviisi, mille

2" Noukogu otsus 2008/615/JSK, 23. juuni 2008, piiriiilese koostod tShustamise kohta, eelkdige
seoses terrorismi- ja piiriiilese kuritegevuse vastase voitlusega. ELT L 210, 6.8.2008, Ik 1 — 11

128 Noukogu otsus 2008/616/JSK, 23. juuni 2008, millega rakendatakse otsust 2008/615/JSK piiriiilese
koostoo tohustamise kohta, eelkdige seoses terrorismi- ja piirililese kuritegevuse vastase voitlusega
ELT L 210, 6.8.2008, Ik 12—72

2 Andmed politsei intranetist seisuga 22.09.2009 ning sulgudes viide joustumise kuupidevale
http://siseveeb.polsise/cms/kuva.php?id=5969

%% Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise algatuse kohta Belgia Kuningriigi, Bulgaaria
Vabariigi, Saksamaa Liitvabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi,
Itaalia Vabariigi, Soome Vabariigi, Portugali Vabariigi, Rumeenia ja Rootsi Kuningriigi algatus,
eesmirgiga votta vastu ndukogu otsus piirililese koostdd tohustamise kohta, eelkdige seoses
terrorismi- ja piiritilese kuritegevuse vastase voitlusega 04.07.2007. ELT C 169 21.07.2007, Ik 2 — 14
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alusel erinevat liiki isikuandmeid kasitletakse erinevalt: mida tundlikumate andmetega on
tegemist, seda piiratumad on nende kasutuseesmérgid ning juurdepéds neile.
Andmekaitseinspektor leidis, et oleks tulnud analiiiisida alternatiivseid vdimalusi
teabevahetuse tohustamiseks, mis oleksid eraelu puutumatust voib — olla vihem rikkunud.
Lisaks pidas ta kahetsusvaarseks asjaolu, et ei tdpsustata nende isikute kategooriaid, kelle
andmeid DNA andmebaasid sisaldavad, ning et ei piirata selliste andmete siilitamise
tédhtaega.

Inspektor pidas vajalikuks rohutada, et eelnevalt tuleks vastu votta ndukogu raamotsus
kriminaalasjades tehtava politsei- ja Gigusalase koostoo raames téddeldavate isikuandmete
kaitse kohta, mis tagaks iildise nduetekohase kaitse taseme®®. Samas viljendas ta arvamust, et
otsusest tulenevad andmekaitsepohimdtted ei holbusta isikuandmete vahetust, kuna nende

aluseks on tavapérane kriminaalasjades vastastikuse digusabi regulatsioon.

Saksamaa EL-i tollase eesistujana tdlgendas Euroopa andmekaitseinspektori Kriitilist
arvamust Priimi initsiatiivi kohta positiivsena™?, kuna inspektor pdhimétteliselt tervitas
politseikoost6d tihendamist EL-s ja anoniilimsete viiteandmete (tabamuste) siisteemi
kasutuselevottu ning andmete tiilibist sdltuvaid andmekaitsereegleid. Samas inspektori teravat
kriitikat nimetas Saksamaa peamiselt formaalseks. Andmekaitseinspektori etteheite lepingu
s0lmimise kohta véljaspool EL-i iiksnes loetud arvu liikmesriikide poolt sooviga integreerida
see hiljem EL-i oigustikku, lilkkas eesistuja timber, viites, et see demonstreerib hoopis
korgeid ootusi, mis tohustatud politseikoostod osas eksisteerivad. Lisaks pidas Saksamaa
andmekaitseinspektori arvamuses positiivseks viidet sellele, et tegemist on unikaalse
aspektiga korrakaitsealase koosto6 ajaloos.

Eesistuja toetas pohimdtteliselt Euroopa andmekaitseinspektori arvamust, et III sambas on
vaja iildist ja iihtset andmekaitseregulatsiooni, aga ei olnud ndus, et see peab olema Priimi
lepingu EL-i digustikku integreerimise eelduseks, kuna leping ja selle pohinev otsuse eelndu

juba sisaldab eesistuja arvates detailseid ja piisavaid andmekaitse eeskirju.

B Vastavalt andmekaitse raamotsuse 2008/977/JSK preambula punktile 39 ei laiene see siiski otsuse
2008/615/JSK alusel DNA, sormejélgede ega sdiduki andmete edastamisele.

132 pPresidency response to the press release of the European Data Protection Supervisor 11.04.2007
http://www.eu2007.de/en/News/Press_Releases/April/0411BMIDatenschutz.html
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Priimi otsuse rakendamiseks on vastu vdetud ndukogu otsus 2008/616/JSK***. Kuna tegemist
on tehnilisi tiksikasju sisaldava dokumendiga, siis ldhemalt sellel siinkohal ei peatuta. Ent
vidlja vOib tuua moned olulisemad aspektid, millele Euroopa andmekaitseinspektor on oma
arvamuses'®* tdhelepanu juhtinud. Ta kordab oma seisukohta, et vaja on iildist III samba
andmekaitse raamotsust (mis holmaks ka siseriiklikku tegevust), isikuandmete moiste selget
méadratlemist, DNA  profiilide mittekodeeritava osa maédratlemist ning muidki
andmekaitsealaseid tagatisi andmesubjektidele. Andmekaitseinspektor soovitas tdhelepanu
poorata sellele, et oleks tagatud, et osalevate liikmesriikide arvu suurenemine ei vahenda selle
tohusust ning et ei unustataks dra vordlusprotsessi tdpsuse nduetekohast arvessevotmist
automatiseeritud otsingute ja vordluste osas (st tuleks eristada, milline on potentsiaalne/ekslik
ja milline tegelik tabamus). Veelkordset rShutamist leidis asjaolu, et DNA ja sormejalgede
andmebaasid vajavad tdpset médratlemist, kuna need vdivad eri liikmesriikides sisaldada
erinevate andmesubjektide DNA profiile voi sormejalgi. Seetottu tuleks tédpsustada, milliseid
andmesubjekte andmevahetus puudutab ja kuidas teisi liilkmesriike nende erinevast staatusest

(nt kurjategija, kannatanu) teavitatakse.

Euroopa andmekaitseinspektori seisukohtadega tuleb paljuski ndustuda. T66 autor leiab, et
mure seoses andmesubjektide erineva staatusega on igati pohjendatud, eriti kui iihes riigis
kogutakse vastavaid andmeid ainult nt raske kuriteo toime pannud isikute kohta, teises aga
peaaegu kogu elanikkonna kohta. Lahendamist vajab ka valede ja tegelike tabamuste
problemaatika ning oluliselt lihtsustaks ja ilmselt ka tohustaks andmevahetust iihetaoliste
andmekaitse eeskirjade rakendamine juba siseriiklikult.

133 Noukogu otsus 2008/616/JSK, 23. juuni 2008, millega rakendatakse otsust 2008/615/JSK piiriiilese
koostdo tohustamise kohta, eelkdige seoses terrorismi- ja piiriiilese kuritegevuse vastase voitlusega
ELT L 210, 06.08.2008, 1k 12—72

3% Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise algatuse kohta: Saksamaa Liitvabariigi algatus
eesmairgiga votta vastu ndukogu otsus otsuse 2007/.../JSK (piiriiilese koost6d tohustamise kohta,

eclkdige seoses terrorismi ja piiriiilese kuritegevuse vastase voitlusega) rakendamise kohta
19.12.2007, ELT C 89, 10.04.2008, 1k 1 - 8
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5.2 Regulatsioon Eesti diguses ja praktika

135 136

Eesti tihines Priimi lepinguga 18.06.2008.a " ning Eesti suhtes joustus see 22.12.2008.a™".

Eesti ei ole Priimi lepingu puhul jarginud EL-1 poolt soovitatavat ,,one stop shop* pdhimdtet
ning nimetanud palju erinevaid kontaktpunkte. Sellist tegevust voib pidada antud juhul
vdhemasti osaliselt pdhjendatuks, kuna leping késitleb vdga erinevaid koostédsuundi ning
koik neist ei kuulu kaugeltki Keskkriminaalpolitsei kui rahvusvahelise kriminaalpolitsei
koostdd tavapdrase keskasutuse padevusse, ent nagu autor allpool vilja toob, voib olla ka

problemaatiline.

Kontaktpunktid vastavalt Priimi lepinguga tihinemise seaduse § 2 1g-le 1 on:

1. Kuritegude ennetamiseks ning avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks piiritilese
mddtmega suursiindmuste, eelkdige spordiiirituste ja Euroopa Ulemkogu kohtumiste
korral (art 15) — Politseiamet, kiireloomulistel juhtudel Keskkriminaalpolitsei;

2. Uhisoperatsioonide (art 24), otsese ohu meetmete korral (art 25), abi suursiindmuste,
katastroofide ja suurOnnetuste korral, kui on vaja votta ja koordineerida enda
territooriumil piiritilese mojuga olukordades vajalikke politseitoo alaseid meetmeid
(art 26 punkt 2) — kdik politseiasutused;

3. Kui on vaja osutada abi suursiindmuste, katastroofide ja suurdnnetuste korral saates
voimaluse korral teise litkmesriiki spetsialiste ning tarnides varustust (art 26 punkt 3)
— Politseiamet;

4. Taotluse alusel (st Schengeni konventsiooni art 39 Ig 1 esimese lause alusel) tehtava

koost6o korral (art 27) — Keskkriminaalpolitsei.

Kuna Priimi leping ja otsus késitlevad DNA profiilide, sormejédlgede ning sdiduki andmete

vahetamist, siis puudutab see lisaks politseiasutustele veel Eesti Kohtuekspertiisi Instituuti ja

%5 Austria Vabariigi, Belgia Kuningriigi, Hispaania Kuningriigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi,
Madalmaade Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahelise eelkdige terrorismi,
piiriiilese kuritegevuse ja ebaseadusliku rdnde vastases voitluses piiriiilese koostdd tShustamise
lepinguga tithinemise seadus RTII 2008, 16, 43

1% Andmed vastavalt Vilisministeeriumi vilislepingute andmebaasile
http://vlepingud.vm.ee/et/search/?lepingOnimetus=&pooledOriik_id_oper=or&lep_aladOala_id_oper=0
r&leping0solm_kp_start=&leping0solm_kp_end=&IlepingOtype%5B%5D=VL &ajaluguOkuup_start=2
2.12.2008&ajaluguOkuup_end=22.12.2008&sort=leping.solm_kp&dir=asc&format=short
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Eesti Riiklikku  Autoregistrikeskust, kes on samuti oma padevusvaldkonnas

kontaktpunktideks™’.

Eestis on riiklik DNA register asutatud Vabariigi Valitsuse 14.12.2006.a mdirusega nr 259
,Riikliku DNA registri asutamine ja registri pidamise pShimiirus™®. Selle kohaselt on
registrist andmete saamise Oigus Oiguskaitseasutustel oma {lilesannete tditmiseks ning
valisriigi ametnikul konventsioonide, vélislepingu voi riigiasutuste koostodlepingu alusel.
Andmete saatmine teistesse riikidesse on lubatud Euroopa Liidu digusest tuleneva kohustuse
taitmiseks, rahvusvaheliste konventsioonide, vilislepingute voi riigiasutuste koostodlepinguga

ettendhtud juhtudel ja korras.

Riiklik sdrmejdlgede register on asutatud Vabariigi Valitsuse 14.12.2006.a méérusega nr 258
,Riikliku sdrmejilgede registri asutamine ja registri pidamise pShimadrus™™*°. Registrile on

politseil*

ja teistel menetlusasutustel sidusjuurdepédds. Andmeid voib teistesse riikidesse
saata Euroopa Liidu digusest tuleneva kohustuse tditmiseks, rahvusvaheliste konventsioonide,

vilislepingute voi riigiasutuste koostdolepinguga ettendhtud juhtudel ja korras.

Eestis kehtiv liiklusseadus™! voimaldab edastada liiklusregistri andmeid teistesse Euroopa

Liidu liikmesriikidesse, kui edastamise kohustus tuleneb vilislepingutest.

Seega on politsei moneti kummalises olukorras, kus tal kiill on juurdepdads DNA ja
sormejilgede  registrile  (ehkki  mitte  sidusjuurdepdds) ning  sdidukiandmetele
(sidusjuurdepads), kuid lepingu kohaselt peaks kuritegude ennetamiseks ja lahendamiseks
vajalike sormejélgede ja DNA profiilide puhul rahvusvaheline suhtlemine toimuma ldbi Eetsi
Kohtuekspertiis Instituudi ja Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse, mitte ldbi traditsiooniliste
politseikoost6d kanalite. Senise praktika kohaselt on sdidukite andmeid, DNA profiile ja

sormejélgi puudutavad paringud vélisriikidesse edastatud ikka ldbi Keskkriminaalpolitsei ning

37 Lisaks on kontaktpunktideks veel Kaitsepolitseiamet, Piirivalveamet, Maksu- ja Tolliamet ning
Siseministeerium, ent kuna nende kaudu toimuv koostd6 ei puuduta antud t66 teemat, siis neil ka ei
peatuta.

138 Vabariigi Valitsuse 14. detsembri 2006. a médrus nr 259 ,,Riikliku DNA registri asutamine ja
registri pidamise pShiméérus“ RT 12006, 57, 434

39 Vabariigi Valitsuse 14. detsembri 2006. a misrus nr 258 , Riikliku sdrmejilgede registri asutamine
ja registri pidamise pdohiméarus* RT I 2006, 57, 433

140 Autorile teadaolevalt kiesoleval ajal sellist sidusjuurdepésu siiski ei ole.

“!Liiklusseadus RT 12001, 3, 6
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vélispartnerid esitavad enda pdringud samuti Keskkriminaalpolitseile, kes siis DNA ja
sormejilgede andmete puhul kontakteerub vastava registri tootlejaga ning sdidukiandmete
puhul saab otse vastata.

To606 autorile ei ole teada, miks otsustati kontaktpunktide méddrmaisel senisest erineva praktika

kasuks.

Kokkuvottes on Eesti (ja ka teised riigid) diguslikult praegu olukorras, kus meie suhtes on
joustunud Priimi leping ning seda tuleks kéesoleval ajal rakendada suhtlemisel nende EL-i
liikkmesriikidega, kelle suhtes see samuti jdustunud on'*, osas, mis puudutab DNA profiilide,
sormejilgede ja sdidukiandmete vahetust ning meetmeid ebaseadusliku ridnde vastaseks
voitluseks ja relvastatud pardasaatjate kasutamist.

Priimi koostdd see osa, mis puudutab infot suursiindmuste korral ja terroriaktide drahoidmist
ning muid politseikoostdd vorme, toimub alates 26.08.2009.a Priimi otsuse alusel ning see
puudutab koiki EL-i liikmesriike. Lisaks tuleb meeles pidada, et Priimi otsuses ei sisaldu
Priimi lepingu art 27, mis kisitles taotluse korral tehtavat koostddd ehk politseiteabe
vahetamist vastavalt Schengeni konventsiooni art 39 Ig 1 esimesele lausele. PGhjus selle sétte
viljajdtmiseks otsusest tuleneb asjaolust, et nimetatud teabevahetus toimub Rootsi initsiatiivil
pohineva raamotsuse 2006/960/JSK art 12 1g 1 alusel. Ja kuna nimetatud raamotsus kehtib
EL-i kaikide liikkmesriikide suhtes, siis ei ole Priimi lepingu art 27 enam iildse kohaldatav**,
DNA profiilide, sormejélgede ja sdidukiandmete vahetamine hakkab Priimi otsuse alusel
toimuma 26.08.2011.a, mis tdhendab, et nende EL-i liikmesriikidega, kelle suhtes Priimi
leping joustunud ei ole, ei saa nimetatud ajani vastavat koostodd teha, kui ei ole solmitud
mond eraldi kokkulepet.

Seega peale 26.08.2011.a jadb Priimi leping sellega iihinenud riikide vahel kehtima ainult
osas, mis puudutab meetmeid ebaseaduslik rdnde vastaseks vditluseks ning relvastatud
pardasaatjate kasutamist, sest need sitted ei sisaldu otsuses 2008/615/JSK.

To606 autor on seisukohal, et taoline olukord on liiga komplitseeritud.

192 Austria, Belgia, Hispaania, Luksemburg, Holland, Prantsusmaa, Saksamaa, Soome, Sloveenia,
Ungari, Rumeenia, Slovakkia, Bulgaaria.
143 Eesti digusliku olukorra kohta seoses raamotsusega 2006/960/JSK vt Ik 56 - 57
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6. INIMOIGUSED JA ANDMEKAITSE

Kaasaegne demokraatlik iihiskond peaks tagama inimdiguste austamise riikliku tegevuse igas
valdkonnas. Politsei ja teiste diguskaitseasutuste t60 seisukohast on keskse tdhtsusega eraelu
puutumatus (ja selle riive), millega on otseselt seotud isikuandmete kaitse.

Isikuandmete to6tlemine oOiguskaitseasutuste poolt ja selle pohjal otsuste tegemine toob
isikute jaoks sageli kaasa nende elu védga oluliselt mojutavaid tagajargi, mistottu tuleks

igasugune voimalus isikuandmeid véérkasutada viia miinimumini.

Siseriiklike kaitsemeetmete kehtestamise kdrval tuleb silmas pidada asjaolu, et inimdiguste
rikkumine ja andmekaitse riskid vdivad oluliselt suureneda rahvusvahelise koost66 korral
ning sellise koostoo eeltingimuseks peaks samuti olema adekvaatne diguslik regulatsioon.
Oluline on, et siseriiklikud ja rahvusvahelised standardid kattuksid vdimalikult suurel mééral,
et viltida olukorda, kus rahvusvaheline koost66 vOiks isikule kaasa tuua pohjendamatult
ebameeldivaid olukordi tuleneval tema isikuandmete totlemisest.

Samas ei saa unustada politsei t66 eripédra, mis paljuski seisneb inimeste pohidiguste riives.
Seega tuleb leida tasakaal Giguskaitseasutuste t00 efektiivsuse ja isikute diguste kaitsmise

vahel.

6.1 Inimoigused

Justiits- ja sisekiisimustega seotud inimdiguste problemaatikat ning Euroopa Liidu vastavat

pidevust on pShjalikumalt kisitlenud Steve Peers™*.

14 Peers, S. (2006) EU Justice and Home Affairs Law, 2nd Edition, Oxford University Press, Ik 505 -
510
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Peers leiab, et ehkki inimdiguste kiisimused on seotud EL-i diguse kdikide aspektidega, on
tagatavate Oiguste ja kaitstavate huvide kiisimus eriti oluline just justiits- ja sisekiisimuste
valdkonnas.

Ta toob vilja, et Euroopa Liidu lepingu art 46 punkt d annab Euroopa Kohtule padevuse
tolgendada artikkel 6 teist 10iget, mis séitestab, et Euroopa Liit austab pdhidigusi kui ihenduse
oiguse lildpohimdtteid, nagu need on tagatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
tavadest. Peers rohutab, et see pohimote kehtib ka 111 samba suhtes, ent samas on kohus
tddenud'®® ka nende Giguste vdhemasti mdningast piiratust ja leidnud, et piiranguid vdib
inimdiguste kasutamisele kehtestada eeldusel, et need tdepoolest vastavad Euroopa Uhenduste
tildistele huvidele ning ei ole saavutatavat eesmérki silmas pidades ebaproportsionaalsed ega
kujuta endast talumatut sekkumist tulenevalt nende diguste olemust. Samuti on kohus 6elnud,
et pohidigused ei ole absoluutsed digused, vaid neid tuleb tdlgendada kooskdlas nende

sotsiaalse funktsiooniga.

Peers viitab, et EL-i reformileppega sisseviidavatest muudatustest on justiits- ja sisekiisimuste
puhul {iks olulisemaid seotud just kohtuliku kontrolliga. Kohtuliku kontrolli laiendatakse ning
Euroopa Kohus saab péddevuse ka justiits- ja sisekiisimuste iile, v.a siseriiklike
politseioperatsioonide diguspirasuse ja proportsionaalsuse ning siseriiklike avaliku korra ja

julgeoleku tagamise meetmete iile otsustamine.

Peers on seisukohal, et justiits- ja siseasjade koostods tuleks rakendada efektiivset
parlamentaarset ja kohtulikku kontrolli ning inimdiguste kaitset, mis vastab vdhemalt
parimatele siseriiklikult kehtestatud pdhimotetele. Praegune raamistik on tema meelset
pohjendamatult komplitseeritud, ebapiisavalt avatud ja ldbipaistev, vajaka jadb demokraatiast,
legitiimsusest ja aruandmiskohustusest, tOstatab tdsiseid inimdigustealaseid kiisimusi ning ei

ole kooskdlas iilejainud no tavalise Euroopa Uhenduse digusega.

5 Uhendatud kohtuasjad C-20/00 ja C-64/00 Booker Aquaculture, OJ C 200, 23.08.2003, Ik 1,
tdistekst http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=0tsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi
&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docso
m=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeor
d=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose
=affclose&numaff=C-
20%2F00&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&
mots=&resmax=100
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-20%2F00&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-20%2F00&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-20%2F00&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-20%2F00&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-20%2F00&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-20%2F00&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-20%2F00&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-20%2F00&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

Peers rohutab, et kuritegude efektiivne ennetamine ja uurimine on arusaadavalt iga {ihiskonna
soov. Ent siin tekivad tema arvates tosised pinged kodanikuvabaduste ja turvalisuse tagamise
vahel. On selge, et mida enam inimesi kontrollitakse ja jélgitakse, seda kergem on kuritegusid
ennetada ja neid efektiivselt uurida, kuid sellised meetmed vdhendavad vabadust iihiskonnas.
Peers ei jaga iildiselt levinud seisukohta, et ainult inimesed, kellel on midagi varjata, on mures
enda eraelu puutumatuse pérast, sest tegelikkuses on lisaks voimalikele inim- ja tehnilistele
vigadele siiski ka midagi nii pShimottelist ja olulist inimeste eraelus, mida tuleb tema arvates
igal juhul Kkaitsta, isegi kui sellega vOib kaasneda monevdrra suurem risk avalikule
julgeolekule. Kuhu aga tdmmata see tasakaalupiir, sdltub {iha enam tehnoloogia arengust.

Steve Peers viitab, et iiks voimalik allikas, kust saada ettekujutus, kus see piir voiks asuda, on
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika. Kohtuotsuses Klass v Germany (A-28) on 6eldud, et
siseriiklikus diguses peab olema alus eraelu puutumatuse rikkumiseks ning selline seadus
peab olema kéttesaadav ja selle rakendamine teatud tingimuste esinemisel peab olema

ettendhtav.

6.2 Isikuandmete kaitse

Euroopa Liidu 11l samba andmekaitset on pohjalikult kisitlenud Paul de Hert, Vagelis
Papakonstantiou, Cornelia Riehle*.

Viidatud autorid on seisukohal, et kuna politsei poolne tegevus ja isikute kohta andmete
kogumine ei vii alati kohtumenetluseni, mis vdimaldaks isikul tostatada sellega seotud
oiguslikke kiisimusi, siis peab olema tagatud spetsiaalne kontroll politsei iile. Nad juhivad
tahelepanu, et erinevates EL-i riikides voivad andmekaitsesiisteemid pohineda viga erinevatel
alustel. Nt Saksamaal ja Austrias eeldatakse, et andmete to6tlemine on keelatud, kui see ei ole

otsesesOnu lubatud. Samas nt Prantsusmaal on andmete t66tlemine tldiselt lubatud, kui see

pole otsesdnu keelatud.

Nimetatud artiklis tuuakse vélja pohilised III samba andmekaitset puudutavate digusaktide

olemus ning tugevad ja ndrgad kiiljed:

““De Hert, P., Papakonstantiou, V., Riehle, C. (2008) Data Protection in the third pillar — cautious
pessimism - Martin, M (ed) Crime, Rights and the EU. London: Justice, Ik 121- 134
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1. Esimeseks iileeuroopaliseks nd niidisseaduseks andmekaitse vallas oli 1981. aastal
Euroopa Noukogu poolt vastu voetud isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku
kaitse konventsioon, mis joustus selle ratifitseerinud riikide jaoks 01.10.1985.a. Selle
konventsiooni keskne idee pohineb inimodiguste kaitsel ning sdtestab pohimdttelise
delikaatsete isikuandmete tootlemise keelu, andmete kvaliteedi pohimotted, diguse
saada teavet enda andmete toGtlemise kohta, Oiguse nouda valede andmete
parandamist voi kustutamist ning rikkumiste korral saada hiivitist. Konventsiooni on
tdiendatud 2 protokolliga, millest esimene reguleerib andmekaitse jarelvalveasutustega
seonduvat ja kehtestab pohimdtte, et konventsiooniga mittelihinenud riikidele voib
andmeid edastada iiksnes piisava andmekaitse taseme korral ning teine vdimaldab EU
tthinemise.

2. Ministrite Komitee soovitus R (87) 15 liikmesriikidele, millega reguleeritakse

isikuandmete kasutamist politseivaldkonnas, oli ja on siiani pdhiline instrument, mis
kisitleb andmekaitset justiits- ja sisekiisimuste raames ning mis peaks olema
miinimumstandardiks. Samas pdhineb tidnapdevane politseitdd pigem proaktiivsel
tegevusel nagu profileerimine ja jélitusteabe kasutamine (ehk kriminaalluure mudelil)
ning kuna nimetatud soovituses ldhtutakse andmete kogumisel reaalse ohu
drahoidmise pohimottest, siis vOib neid soovitusi pidada liiga kitsapiirilisteks ja pinget
pOhjustatavateks.
De Hert jt viitavad, et on 14dbi viidud kolm soovituse R (87) 15 hindamist ning
viimases, mis toimus 2002.a, keskenduti eelkdige Gigusasutuste ja politsei andmete
vahetegemisele (kaasajal segunevad need iiha enam), failide kasutamisele
(vahetegemine alalistel ja ajutistel konkreetsete kuritegude analiiisimiseks loodud ad
hoc failidel), 16plikkuse pShimdttel (ad hoc failide edasine kasutamine) ning andmete
kvaliteedil. Lopptulemusena ei peetud vajalikuks soovituse muutmist, kuna leiti, et
seal sisalduvad pohimotted on aktuaalsed praegugi ning moodustavad aluse kdikideks
tegevusteks antud valdkonnas.

3. Schengeni konventsioon oli esimene {ile-euroopaline dJigusakt vaadeldavas
valdkonnas, mis reguleeris detailselt ka andmekaitset, kuna kohustas iihinenud riike
tagama siseriiklikult vihemalt 1981.a konventsiooniga vOrdse andmekaitse taseme
ning arvestama soovitusega R (87) 15 ning reguleeris veel mdningaid spetsiifilisi
kiisimusi. Lisaks loodi Schengeni tihine jarelvalveasutus. De Hert jt tuletavad meelde,
et Schengeni konventsioon ei ole andmekaitse instrument, vaid selle eesmirk on

teabevahetuse soodustamine korrakaitseasutuste vahel. Schengeni infosiisteemi, mis
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4.

5.

6.

pOhineb tabamuse ja tdiendava teabe vahetamise pohimdttel, peavad viidatud autorid
andmesubjekti digusi péris hésti arvestavaks, aga nad juhivad tdhelepanu, et kriitikud
peavad sellistki siisteemi ohuks, sest ainuiiksi fakt, et keegi on politseiinfosiisteemi
sisestatud, voib selle isikule tuua kaasa ebasoovitavaid tagajirgi ning voib esineda
olukordi, kui selline osaline teadmine voib olla ohtlikumgi kui kogu teabe omamine.
De Hert jt ndustuvad, et Priimi lepingut voib teatud mottes pidada Schengeni
konventsiooni jarglaseks ja andmekaitse osas on ikka aluseks juba viidatud Euroopa
Noukogu konventsioon ja soovitus. Andmekaitse seisukohast heidavad de Hert jt ette,
et ei reguleerita selliseid olulisi aspekte nagu andmekaitse jarelvalveasutuste roll voi
nende koostod EL-i tasandil ning andmesubjektile ei ole selge, kuidas ta saab
kontrollida, mis on saanud teda puudutavatest andmetest, kui need on edastatud teisele
liikmesriigile ning puudub ka aruandluskohustus nt Euroopa Parlamendi ees nagu see
on sitestatud Europoli ja Schengeni puhul.

Euroopa Uhenduse andmekaitsedirektiivi 95/46/EU*" ndol on tegemist I samba
instrumendiga, mis ei reguleeri EU raamidest viljapoole ji4vat tegevust nagu seda on
teabevahetus I1l samba raames, ent de Hert jt rShutavad, et see direktiiv pShjustas
suure 1lldise seadusemuudatuste laine liitkmesriikides, mis mdjutas kogu
andmetootlust. Kuna tavaliselt ei eristata siseriiklikus diguses rangelt politsei poolsete
andmete to6tlemist, siis vdaidavad nad, et harmoniseerimine riikide andmekaitsealases
regulatsioonis puudutas ka politseisektorit. Lisaks toovad viidatud autorid vélja, et
direktiivi art 29 alusel loodi Euroopa andmekaitseasutuste toorithm, mis ei ole olulist
rolli minginud ainult EU tasandil vaid ka III samba kiisimustes ning oli kogu
andmekatise ,,valvekoer” kuni Euroopa andmekaitseinspektori ametikoha loomiseni
2004. aastal.

Euroopa Uhenduse madrus 45/2001'* reguleerib andmete t66tlemist Euroopa
Uhenduste organite poolt, kuna nende suhtes ei saa direktiivi 95/46/EU kohaldada.
Selle maéddrusega loodi Euroopa andmekaitseinspektori ametikoht. Sarnaselt
andmekaitsedirektiivile ei puuduta seegi instrument IIl samba raames toimuvat,

mistottu ei saa ka andmekaitseinspektor rakendada oma jarelvalvepéddevust.

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta OJ L 281, 23.11.1995, Ik 31 — 50.
Eestikeelne erivéljaanne: ptk 13, koide 15, 1k 355 - 374

8 Euroopa Parlamendi Ja Noukogu misrus (EU) nr 45/2001, 18. detsember 2000, iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel {ihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liilkumise kohta. OJ L 8, 12.01.2001, Ik 1 — 22. Eestikeelne eriviljaanne: ptk 13, koide 26, 1k 102 - 124

79



Reaalsuses on aga ndha, et andmekaitseinspektor tdlgendab vdhemalt enda
konsulteerimispddevust oluliselt laiemalt ning on esitanud arvamusi paljudes III
samba kiisimustes.

De Herti jt* arvates tulenevad Europoliga seonduvalt pohilised
andmekaitseprobleemid tema pddevuse pidevast laiendamisest ning see tdstatab
inimdiguste ja proportsionaalsuse kiisimuse. Teine problemaatiline teema on nende
arvates Europoli koosto6 kolmandate riikide ja organisatsioonidega. Europol vdib
sO0lmida strateegilise koostdd lepinguid, mis ei sisalda isikuandmete vahetamist, sest
neis riikides voOib inimdiguste ja andmekaitse adekvaatne tase olla kiisitav, ja
operatiivkoostdolepinguid, mis hdolmavad isikuandmete vahetamist. Operatiivkoostdo
lepingute vordlemisi suur hulk voib osutada, et Europoli hinnang riikidele ei pruugi
andmekaitsjate arvates olla siiski asjakohane. De Herti jt meelest ei ole tildisest
andmekaitse seisukohast aktsepteeritav, et Europol on endale sellise hindaja rolli 11l

sambas votnud.

Kui de Hert jt on késitlenud erinevate digusaktide vdimalikke ndrku ja tugevaid kiilgi, siis

Steve Peers™ on analiiiisinud selliste iile - euroopaliiduliste infosiisteemide nagu Schengeni

infosiisteem, Europoli infosiisteem ja ka tolli infosiisteem andmekaitsesétteid ning toob vilja

nende suhtes mdningaste erinevustega kehtivad sarnased andmekaitsepdhimotted, mis voib

kokku votta jargmiselt:

Rakendatakse Euroopa Noukogu 1981.a konventsiooni pohimotteid ning Ministrite
Komitee soovitust R (87) 15;

1981.a konventsiooniga vastuolus olevad andmed tuleb parandada vdi kustutada;
Liikmesriigid peavad looma siseriikliku andmekaitse jarelvalveasutuse;

Luuakse iihine jarelvalveasutus;

Andmete edastamist reguleerib edastaja siseriiklik Oigus ning kasutamist kasutaja
siseriiklik digus;

Andmeid voib parandada ainult neid edastanud liikmesriik;

Andmeid siilitatakse teatud piiratud aja;

9 De Hert, P., Papakonstantiou, V., Riehle, C. (2008) Data Protection in the third pillar — cautious
pessimism - Martin, M (ed.) Crime, Rights and the EU. London: Justice, Ik 141 — 142
150 peers, S. (2006) EU Justice and Home Affairs Law, 2nd Edition, Oxford University Press, Ik 553 -

556
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- Isik, kes soovib teavet tema kohta sdilitatavate andmete kohta, voib podrduda tikskdik
millise siseriikliku jirelvalveasutuse poole;

- Isikule juurdepédisu keelamiseks on kiillalt laialdased alused, mis annab riigile suure
diskretsioonidiguse;

- Valed vdi ebaseaduslikult sisestatud andmed tuleb parandada voi kustutada;

- Liikmesriigid kannavad siseriikliku diguse kohaselt vastutust isikule tekitatud kahju
eest;

- Isikul on &igus taotlusega poorduda haldusorganite voi kohtu poole;

- On konkreetsed reeglid andmete turvalisuse kohta;

- On konkreetsed reeglid konfidentsiaalsuse kohta.

Kiisimusele, kas EL-i andmekaitse regulatsioon politseikoostod valdkonnas on piisav,
vastates rohutab Peers, et tuleb leida tasakaal korrakaitse praktiliste vajaduste ning isikute
Oiguste vahel, et tagada, et andmed, mille alusel isik kuulutatakse ohuks julgeolekule, oleksid
korrektsed ning et selliste andmete kasutamine oleks konkreetselt piiritletud. Samas néeb ta
ohuna, et olemasolev regulatsioon annab korrakaitseasutusele suure diskretsioonidiguse.
Naditeks on juhul, kui isik ei tea konkreetselt, milliseid andmeid tema kohta
korrakaitseasutustes siilitatakse, tema Oigus ebadigete andemete parandamisele voi
kustutamisele lihtsalt fiktsioon. Isikute diguste kaitse on suuresti usaldatud siseriiklikele voi
iihistele andmekaitse jarelvalveasutustele, mis sisaldab riski, et korrakaitseasutused lihtsalt
ignoreerivad neid. Selles véites julgeb kédesoleva t60 autor siiski moneti kahelda, sest
jarelvalveasutuste mojukus on jark — jirgult suurenemas. Peers jitkab probleemide loetelu
asjaoluga, et ldbipaistvust reguleerivad sitteid on vihe ning aruandekohustus parlamentide
ees on marginaalne, siis on peaaegu voimatu kontrollida, kas siseriiklikud ja Europoli
ametnikud teevad enda t66d andmekaitse seisukohast korrektselt. Ta on seisukohal, et isegi
kui t66d tehakse korrektselt, jadb andmekaitse kiisimus aktuaalseks andmete edastamisel
kolmandatele riikidele voi organisatsioonidele. Kui isikul Onnestubki saavutada enda
ebadigete andmete parandamine voOi kustutamine siseriiklikust voi iile-euroopaliidulisest
keskandmebaasist, siis puudub igasugune tagatis, et varem edastatud ebakorrektsete andmete
alusel teda mones kolmandas riigis nditeks ei vahistata voi ei keelata riiki sisenemist.
Moningane kontroll kolmandatesse riikidesse andmete edastamise iile on Europolis, kuid see

pole Peersi meelest piisav.
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11 sarnaselt Peersile, et siistemaatiline andmevahetus

Kokkuvotvalt leiavad der Hert jt
liikkmesriikide vahel ja veelgi enam kolmandate riikidega on murettekitav eelkdige jargmistel
poOhjustel:
1. Kuidas tagatakse muudatuste ja paranduste sisseviimine teabe saaja andmebaasis;
2. Automaatsete andmeedastuste puhul puudub vOimalus andmete Kkasutamise
kontrollimiseks;
3. Andmete siilitamisest tulenev probleem — edastatavad andmed voivad kehtivad olla
ainult teatud aja;
4. Kaittesaadavuse pohimote ei ole alati kooskolas pohimdttega, et andmeid voib koguda
ainult konkreetsel ja diguspérasel eesmérgil ning neid ei voi kasutada muul eesmaérgil
voi lthendada muude andmetega.

Probleemide illustreerimiseks®>?

tuuakse nidide Euroopa Kohtu kohtuasja C — 503/03
Komisjon vs Hispaania niol™, kus isikul keelati riiki sisenemine ainuiiksi selle pdhjal, et
tema kohta oli teade SIS-is. Antud juhul oli vastuolu kolmanda riigi kodaniku diguse vahel
tthineda enda EL-i kodanikest perckonnaliikmetega ja riigi Oiguse vahel keelata isiku
sisenemine riiki, kuna tema kohta oli teise riigi poolt tehtud kanne SIS-i. Kohus leidis, et
perekonnalitkmete iihinemist voimaldav direktiiv. on Schengeni konventsiooni suhtes
ilimuslik ning viimast (mis andis aluse automaatseks otsuseks, millele ei eelnenud
individuaalse juhtumi kaalumist) tuleb tdlgendada kooskdlas esimesega. De Hert jt juhivad
tdhelepanu, et vaadeldav kohtuotsus piirab oluliselt proaktiivset profileerimist, mis voimaldab
lilitada 1siku musta nimekirja ainuiiksi teatud tunnuste pdhjal, mis on tuvastatud
profileerimistarkvara abil. Seda kohtuotsust vdib nende arvates tdlgendada hoiatusena, et kui
rilk on kasutanud teise riigi poolt edastatud andmeid otsuste tegemisel, ei saa ta tuua

ettekddnet, et tema ei ole konkreetseid andmeid andmebaasi sisestanud. Naiteks, kui isikul

I De Hert, P., Papakonstantiou, V., Riehle, C. (2008) Data Protection in the third pillar — cautious
pessimism - Martin, M (ed) Crime, Rights and the EU. London: Justice, Ik 153

2 Ibid, 1k 158 - 159

153 Euroopa Kohtu kohtuasi C — 503/03 Komisjon vs Hispaania ELT C 86, 08.04.2006, Ik 3, tiistekst
http://curia.europa.eu/jurisp/cqgi-
bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=0tsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi
&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docso
m=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeor
d=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose
=affclose&numaff=C-

503%2F03&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=& mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=
&mots=&resmax=100
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-503%2F03&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-503%2F03&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-503%2F03&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-503%2F03&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=et&newform=newform&Submit=Otsing&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-503%2F03&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
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keelatakse riiki sisenemine, siis peaks sellele eelnema analiiiis, mis kinnitab, et isiku kujutab
nt ohtu avalikule korrale.

15 arvates

Vajadus III samba {ihtse andmekaitse regulatsiooni jargi tuleneb de Hert'i jt
jargmistest asjaoludest:
1. Olemasolevad Gigusaktid ei arvesta kaasaegsest politseitdost (st kriminaalluure mudel)
tulenevaid olukordi;
2. Andmete kogumise meetodid (allikad eraettevotete hulgas) on muutunud oluliselt
mitmekesisemaks;

3. Oleks vaja tihtlustada erinevate andmekaitseasutuste praktikat.

Niiiidseks ongi vastu voetud ndukogu raamotsus 2008/977/JSK kriminaalasjades tehtava

politsei- ja digusalase koostdd raames toddeldavate isikuandmete kaitse kohta'®®

, ent see
joustub alles 27.11.2010.a ning ei puuduta Europoli, Eurojusti, Schengeni infosiisteemi ja
tolliinfosilisteemi ning Priimi otsuse DNA, sdrmejélgede ja sdidukiandmete automatiseeritud
edastamist reguleerivaid sétteid.

Kuni andmekaitse raamotsuse kehtima hakkamiseni on aga olukord jatkuvalt ebaselge, sest
nagu eelpool kirjeldatud, on kolmanda samba raames mitmeid erinevaid koostodvorme ning
neid reguleerivaid digusakte, mis koik sisaldavad iildisemaid voi detailsemaid isikuandmete
kaitset puudutavaid sitteid. Kuigi need sitted voivad toetuda sarnastele pohimotetele nagu tuli
vilja ka Peersi analiiiisist’®, on olukord vdrdlemisi raskesti jélgitav, mis vOib erinevate
koostoovormide jaoks luua erinevad kaitsestandardid. Samuti voib nende rakendamine olla
komplitseeritud, kui samade andmete t66tlemine toimub erinevate koostddvormide raames.
Kolmandas sambas puudub iihtne andmekaitse jirelvalveasutus ning seda ei looda ka

raamotsusega.

Alljargnevalt annab t66 autor iilevaate Euroopa andmekaitseinspektori arvamusest 111 samba

andmekaitse raamotsuse kohta.

154 De Hert, P., Papakonstantiou, V., Riehle, C. (2008) Data Protection in the third pillar — cautious
pessimism - Martin, M (ed) Crime, Rights and the EU. London: Justice, Ik 162

1% Noukogu raamotsus 2008/977/JSK kriminaalasjades tehtava politsei- ja digusalase koostdd raames
toodeldavate isikuandmete kaitse kohta. ELT L 350, 30.12.2008, Ik 60-71

PVt 1k 80 - 81
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T60 nimetatud raamotsuse eelnduga algas 2005.a oktoobris ning joudis 1dpule alles 2008.a
16puks. Selle aja jooksul esitas Euroopa andmekaitseinspektor eelndu kohta 3 kriitilist
arvamust®®’. Ta rdhutas korduvalt raamotsuse vdimalikult kiire vastuvdtmise tahtsust, ent
hoiatas, et eesmirgi kiire saavutamine ei tohi ohvriks tuua standardite taset, mis v3ib juhtuda,
kui problemaatilistes kiisimustes hakatakse koigile sobivat varianti otsima. Inspektor rohutas
isikuandmete kaitse tdhusa vahendi tdhtsust, ent see ei peaks mitte ainult jirgima Euroopa
Noukogu konventsiooni nr 108 (4)*® (ja direktiivi 95/46/EU™°, mida rakendatakse | sambas),
vaid ndgema ette ka diguskaitse valdkonna eripdra arvestavad lisaeeskirjad sarnaselt Euroopa

%0 kuna viimane on &iguslikult mittesiduv. Uldise

Noukogu soovitusele nr R (87) 15
raamistiku kooskola esimese samba andmekaitse pShimotetega on tema arvates veelgi
tdhtsam seoses isikuandmete iilekandmisega esimesest sambast kolmandasse (nt reisijate
isikuandmed) vOi kolmandast sambast esimesse, mis on tingitud erasektori kasvavast

osalusest diguskaitses.

Andmekaitseinspektor pidas oluliseks, et raamotsus hdlmaks politsei- ja Gigusvaldkonna
andmete mis tahes tOOtlemist, st mitte ainult piiriiilese koostod korral toimuvat
andmevahetust. Vastasel juhul négi ta ohtu, et siseriiklikul to6tlemisele voib jdada kaitse tase
madalamaks, lisaks ei ole isikuandmete kogumise ja tootlemise ajal alati teada, kas hiljem on
vaja seda teiste liikmesriikidega jagada. Inspektor leidis, et kitsam kohaldamisala ei oleks
toimiv, kuna nduaks keerulisi ja tdpseid eristusi Oiguskaitseasutuste andmebaasides. See
muudaks rakendamise kulukaks ning vdiks kahjustada iiksikisikute oOiguskindlust, sest
inimese jaoks el oma mingit tdhtsust, kas tema isikuandmeid toodeldakse riikidevahelise

teabevahetuse voOi ainult siseriikliku tegevuse raames. Paraku ei ole raamotsuse l0plikus

" Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jargmise digusakti kohta: Ettepanek: ndukogu raamotsus

isikuandmete kaitse kohta, mida toodeldakse vastavalt kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase
koostd6 raames (KOM (2005) 475 16plik) ELT C 47, 25.02.2006, 1k 27 - 47;

Euroopa andmekaitseinspektori teine arvamus jargmise oOigusakti kohta: Ettepanek: ndukogu
raamotsus kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase koosto6 raames téodeldavate isikuandmete
kaitse kohta ELT C 91, 26.04.2007, Ik 9 — 14;

Euroopa andmekaitseinspektori kolmas arvamus jargmise oOigusakti kohta. Ettepanek: noukogu
raamotsus kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase koost66 raames toodeldavate isikuandmete
kaitse kohta ELT C 139, 23.06.2007, 1k 1 - 9

158 Isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse konventsioon RT 112001, 1, 3

9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta ELT L 281, 23.11.1995, |k 31 - 50
1% Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee soovitus nr r (87) 15 liikmesriikidele, millega reguleeritakse
isikuandmete kasutamist politseivaldkonnas http://www.aki.ee/download/1020/Rec_87 15--EST-T-

REV.pdf
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tekstis nimetatud seisukohaga arvestatud. Raamotsuse preambula punkt 7 sétestab, et selle
reguleerimisala on piiratud liikmesriikide vahel edastatud voi kéttesaadavaks tehtud
isikuandmete t66tlemisega, ehkki lisatakse, et see ei piira EL-i pddevust votta tulevikus vastu
Oigusakte isikandmete kogumise ja toGtlemise kohta siseriiklikul tasandil. Piirdumist
litkmesriikide — EL-i vahelise edastamisega kinnitab ka artikli 1 1g 2, samas voimaldab 1g 5
kehtestada liikmeriikidel siseriiklikuks isikuandmete kogumiseks ja todtlemiseks ka
rangemaid eeskirju. To6 autor peab vajalikuks juhtida tdhelepanu asjaolule, et selline site
voib iihtlustamise piitidest hoolimata jitta kehtima voi taasluua olukorra, kus siseriiklikult
kohaldatakse andmete toGtlemisele erinevaid andmekaitsestandardeid vorreldes EL-i tasandil
toimuva koostodga. Andmekaitseinspektor on Oelnud, et raamotsus peaks suurendama
litkmesriikidevahelist usaldust, mis on eduka infovahetuse eeldus. Kui andmete to6tlemisele
kohaldataks {ihtseid standardeid juba siseriiklikult, hdlbustaks see vahetatud andmete
aktsepteerimist. Kokkulepe, et siseriiklikud andmetootluse standardid oleks siiski kooskdlas
raamotsuses kehtestatutega, on niilid sisse kirjutatud preambula 8. punkti, ent t66 autori

arvates ei ole see parim lahendus.

Inspektori arvates ei olnud raamotsuse eelndus isikuandmete to6tlemise muude eesmérkide
(kui need eesmirgid, milleks andmed koguti ja edastati) piiramine piisav ning andmete
erilitkide (rassiline voi etniline kuuluvus, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised
veendumused, ametiiihingu litkmelisus, tervist ja seksuaalelu puudutavad andmed) to6tlemise
iildine keeld ei olnud korrektselt sidtestatud. Seda kriitikat on 10plikus tekstis arvesse voetud,

ning art 2 ning art 6 on vastava regulatsiooni tipselt paika pannud.

Andmekaitseinspektor leidis ka, et eelndust olid vilja jadnud mdned olulised isikuandmete
kvaliteedi tagamise pohimdtted nagu nt andmete ajakohasus ning mehhanismid, millega
tagatakse andmete perioodiline kontrollimine ja parandamine. Raamotsuses reguleerib
andmete parandamist, sh ajakohastamist, art 4, mille Ig 1 ndeb mh ette, et isikuandmeid
ajakohastatakse, kui see on voimalik ja vajalik. Artikli 8 Ig 1 kohustab péadevaid asutusi votma
koiki mdistlikke meetmeid, et mh aegunud isikuandmeid ei edastataks ega tehtaks
kattesaadavaks ning sel eesmargil tuleb andmete kvaliteeti enne edastamist voi kéttesaadavaks
tegemist kontrollida. Voimaluse korral tuleb andmetele lisada teave, mis vOimaldaks saajal
hinnata mh nende ajakohasuse taset. Seega voib Gelda, et andmekaitseinspektori soovitustega

on iildjoontes arvestatud.
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Samuti oli inspektori arvates {iiks olulisi aspekte see, et erinevate andmesubjektide
(kahtlusalused, siitidimdistetud isikud, ohvrid, tunnistajad, jne) andmeid tuleks kisitleda
erinevalt, koos konkreetsete kaitsemeetmetega ning et peaks olema tagatud isikuandmete
erinevate tdpsuse vOi usaldusvéirsuse tasemete hindamine. Viimativiidatud regulatsioonide
ebapiisavus voib tema arvates kahjustada andmevahetuse efektiivsust, kuna andmete saaja ei
pruugi olla voimeline neid andmeid adekvaatselt kasutama. Raamotsusesse ei ole siiski sisse
viidud sitteid, mis puudutaksid erinevate andmesubjektide andmete erinevat kdsitlemist. Kiill
on aga artikli 8 1g-s 1 ndhtud ette, et voimaluse korral tuleb andmetele lisada teave, mis

voimaldaks saajal hinnata nende tapsust, tdielikkust, ajakohasust ja usaldusvéérsust.

Andmekaitseinspektor hoiatas enda arvamustes ohtude eest, mis voivad tuleneda sellest, kui
kolmandate riikidega toimuva andmeedastuse korral puuduvad iihtsed alused selle riigi
andmekaitsetaseme hindamiseks ning selle iile otsustab iga liikmesriik ise. Artikkel 13 annab
kiillaltki {iksikasjaliku tingimuste loetelu, millal voib andmeid kolmandale riigile voi
rahvusvahelisele organisatsioonile edastada, ent pohimotteliselt jadb 16pliku hinnangu andjaks

ikkagi kolmanda riigiga suhtlev liikmesriik.

Olulise puudusena tdi andmekaitseinspektor vilja, et kui {ildpohimotte kohaselt voivad
oiguskaitseasutused edastada isikuandmeid teistele avalik-Oiguslikele asutustele voi
eradiguslikele isikutele ainult rangetel eritingimustel, siis eelndus ei olnud kehtestatud
mingeid kindlaid isikuandmete edastamise tagatisi eradiguslikele isikutele voi muudele
asutustele kui diguskaitseasutused. Samuti ei kehtestanud eelndu tagatisi diguskaitseasutuste
juurdepddsule eradiguslike isikute poolt kogutud isikuandmetele ja nende edasisele
kasutamisele diguskaitseasutuste poolt. Raamotsuse 10plikus tekstis on lahendatud andmete
edastamine eraisikutele (art 14), kuid puuduvad sitted andmete edastamise kohta teistele
avalik-Giguslikele isikutele ning eradiguslike isikute poolt kogutud andmete todtlemisele

oiguskaitseasutuste poolt.

Andmekaitseinspektor viitas andmesubjekti pohidigusele olla informeeritud teda kisitlevate
isikuandmete to6tlemisest ning et seda infot peaks andma andmete vastutav toé6tleja ex officio.
Kuna isik tavaliselt ei tea ega saa teada, et tema andmeid téodeldakse, oleks andmesubjektilt
taotluse ndudmine vastuolus selle diguse olemusega. Inspektor tunnistas, et loomulikult on
nimetatud Oigusest ka erandeid ning need vdivad just diguskaitse valdkonnas olla viga

olulised, kuna info andmine vdib mojutada diguskaitseasutuste t60 tulemuslikkust. Sellest
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hoolimata ei oleks andmekaitseinspektori arvates vastuvoetav ilikski lahendus, mis muudaks
Oiguse infole soltuvaks andmesubjekti taotlusest. Lisaks puudus eelndus mehhanism, mis
tagaks, et pddevale jarelevalveasutusele kaebuse esitamise tulemusena voimaldatakse
juurdepdds, juhul kui selle keelamine oli ebaseaduslik. Niiiid ndeb raamotsus lisaks
preambulale (punktid 26 ja 27) ka artikli 16 Ig-s 1 ette, et andmesubjekti teavitatakse
kooskodlas siseriikliku Oigusega tema isikuandmete kogumisest vOi toOtlemisest.
Raamotsusesse ei ole sisse viidud andmekaitseinspektori soovitud juurdepddsudiguse andmist

juhul, kui selle keelamine oli ebaseaduslik.

Veel soovitas andmekaitseinspektor kehtestada konkreetsed kaitsemeetmed teatud
spetsiifiliste andmekategooriate, niiteks biomeetriliste andmete ja DNA profiilide
tootlemiseks, kuna nende kasutamine jérjest laieneb ja muutub tdhtsamaks, mis vdib isikule
tuua kaasa spetsiifilisi ohte. Seda ei ole tehtud, kuna vastavalt preambula punktile 39 ei laiene
raamotsus DNA profiilide, sormejilgede andmete ja sodidukite registreerimisandmete

automatiseeritud edastamist reguleerivale Priimi otsusele.

Seega voib tddeda, et Euroopa andmekaitseinspektor nédgi olukorda iisna problemaatilisena,
ega olnud eriti rahul ka kavandatud regulatsiooniga. Uldiselt kattusid Euroopa
andmekaitseinspektori ning Peers’i, de Hert'i jt seisukohad péris paljudes aspektides. Ehkki
kriitikaga tuleb ndustuda, julgeb t66 autor arvata, et praktikas ei pruugi olukord alati voib —
olla nii problemaatiline olla, sest iildiselt iseloomustab EL-i litkmesriike siiski suhteliselt hea
andmekaitse tase, kuna seda on hinnatud naiteks enne iga liitkmesriigi liitumist Europoli ja
Schengeni infosiisteemiga ning koik riigid on ihinenud ka Euroopa Noukogu
konventsiooniga nr 108 ja arvestatakse soovitust R (87) 15. Problemaatilisem voib olla
olukord andmete edastamisel kolmandatesse riikidesse.

Kindlasti tuleb noustuda andmekaitseinspektoriga, et kui tootatakse vilja iihtne isikuandmete
kaitse Oiguslik raamistik Il samba jaoks, siis tuleks arvestada koikide juba kehtivate
isikuandmete kaitse tildiste pohimdtetega ning rakendatavuse praktilisuse seisukohast voiks
kohustuslik olla ka siseriiklikult, et kdikjal oleksid tagatud samad standardid, mitte jétta seda
litkkmesriikide otsustada. Ehkki pracgusest raamotsusest on vilja jaanud EL-i 11l samba
ametid, tuleks Gigusselgust ja diguskindlust silmas pidades samu pohimotteid kohaldada ka
nende poolt teostavale andmetddtlusele, sest vastasel juhul ei oleks vilistatud Euroopa
andmekaitseinspektori poolt viidatud sarnased probleemid EL-i tasandil, mis voivad tekkida

sellest, kui raamotsust ei rakendata siseriiklikule andmetootlusele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod teemaks on politseikoostdd raames toimuva teabevahetuse Oiguslik

reguleerimine Euroopa Liidus ja Eestis ning vastav praktika.

1985. aastat, kui Euroopa Komisjon algatas neljal vabadusel — kaupade, teenuste, kapitali ja
isikute wvabal liikumisel — pohineva siseturuprogrammi, voib lugeda siistemaatilise
politseikoost66 arengu alguseks. Kuna vaba liikumine voib kaasa tuua ka negatiivseid
tagajérgi, siis ndhti vajadust tasakaalustavate meetmete jirele, milleks ongi tdhusam koost6o
justiits- ja sisekiisimustes, sh politseikoost6o.

Koostdd justiits- ja sisekiisimustes sai EL-i tegevusvaldkonnaks 01.11.1993.a jdustunud
Maastrichti ehk Euroopa Liidu lepinguga, kus piistitati eesmérk tugevdada liitu ning luua
vabadusel, turvalisusel ja digusel pohinev ala, kus toimub isikute vaba litkumine.
01.05.1999.a joustunud Amsterdam lepinguga integreeriti EL-i 0Oigustikuga Schengeni
oigustik, mis oli vilja tootatud selleks, et kaotada kontroll EL-i sisepiiridel ning luua

vajalikud kompensatsioonimeetmed, sh tohusam politseikoostdo, sisejulgeoleku tagamiseks.

Kuna kaasaegne politseitod pohineb suuresti kriminaalluure mudelil, mis tdhendab teabe ja
jalitusteabe ulatuslikku kogumist ja kasutamist politsei tegevuse planeerimisel ja elluviimisel
ning sellest tulenevat isikute pohidiguste riivet, on asjakohane odiguslik regulatsioon, sh

isikuandmete kaitsega seonduv, darmiselt oluline.

2004.a vottis Euroopa Ulemkogu vastu Haagi programmi, milles on sitestatud kittesaadavuse
pohimdte, mille kohaselt oma kohustuste tditmiseks teavet vajav litkmesriigi
oiguskaitsetodtaja vOib seda saada monest teisest liikkmesriigist, ja teise litkmesriigi seda
teavet omav Oiguskaitseasutus esitab selle nimetatud eesmargil, vottes arvesse antud riigis

kdimasolevate uurimiste vajadusi. Eesmargiks seati pohimotte joustumine 01.01.2008.a ning
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sellest tulenevalt on toimunud ka oiguslikud arengud, ehkki tdiemahuliselt ei ole

kittesaadavuse pohimote ellu rakendunud.

Eeltoodust tulenevalt on magistritoé eesmérk analiiiisida Euroopa Liidu peamisi instrumente,
millega luuakse Oiguslik raamistik litkmesriikide politseiasutuste teabevahetusele ning

kdrvutada seda vastava regulatsiooniga Eesti diguses ning tuua nditeid praktikast.

T66 autor piistitas hiipoteesi, et ehkki Euroopa Liit on seadnud vastavalt Haagi programmile
eesmirgiks politseikoostdos teabevahetuse tohustamise, et aidata kaasa digusel, turvalisusel ja
vabadusel rajaneva ala arendamisele, voib praeguseks kujunenud digusruumis koostdd olla
komplitseeritud.

Alust taoliseks hiipoteesiks andis asjaolu, et teabevahetust puudutav regulatsioon sisaldub
paljudes erinevates EL-i Oigusaktides, mistottu tervikliku iilevaate omamine voib olla

raskendatud ja see voib mojutada teabevahetuse tShusust.

Esimeses peatiikis leiavad kisitlemist teabevahetuse olukord ja probleemid ning vdimalikud

arengud.

Euroopa Komisjoni poolt 1dbi viidud erinevate Oigusaktide hindamised on korduvalt
ndidanud, et teabevahetuse tdhtsustamisest ja selle tohustamise piiiietest hoolimata esineb

vajakajdamisi, mis ei luba seda piisavaks ja tohusaks pidada.

Uheks olulisemaks probleemiks peetakse usalduse vihesust, mida vdib teatud méiral seostada
tsentraliseeritusega. Viimast on suurendanud mh Europoli ja Schengeni infosiisteemiga
kaasnenud SIRENE biiroode loomine. Tsentraliseeritud ldhenemist kinnitab ka Euroopa Liidu
poolne soovitus, et rahvusvaheline kriminaalpolitsei koosto6 voiks toimuda ,,one stop shop*
pohimottel, mis tdhendab, et koikide rahvusvahelise koostod kanalite jaoks on iiks keskne
kontaktpunkt. Kui korvutada tsentraliseeritust detsentraliseeritusega ehk niiteks regionaalse
koostddga, siis viimase puhul on kindlasti rohkem vahetuid kontakte, mis suurendab usaldust.
Samas on tsentraliseeritud koost6ovormide nagu Europoli ja SIRENE biiroode vahelise
teabevahetuse korral paremini tagatud teabe nd ametlik litkumine, mis autori arvates peaks
samuti teatud garantiiks olema.

Kriminaalluure mudel, mis eeldab tundlikku teabe edastamist ja to6tlemist ei saa toimida ilma

usalduseta, ent rahvusvahelises koostoos, mis sdltub nii olulisel méadral teabevahetusest, ei saa
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tsentraliseeritust véltida ning regionaalne koostdd kui potentsiaalselt suuremal usaldusel
pOhinev koostod on alternatiiviks siiski vaid piiratud ulatuses. Detsentraliseeritus
rahvusvahelisi  kuritegusid puudutavas teabevahetuses vOib pohjustada ressursside
ebaotstarbekat kasutamist ning kahjustada efektiivsust ja tldist suutlikkust kuritegevuse

vastases vOitluses.

T66 autor on seisukohal, et iiks vOimalik viis usalduse suurendamiseks ja seeldbi
teabevahetuse tohustamiseks on ametnike teadlikkuse tOstmine teiste liikmesriikide kohta
eelkdige nende oOiguskaitseasutuste siisteemide toimimise, aga ka Oigusaktide, keele ja
kultuurilise tausta osas, sest tuttavat asja on kergem usaldada kui seda, mille kohta véhe
teatakse. See on saavutatav iihiste koolituste 14bi ning siin on suur roll CEPOL-il ning ideaalis

voiks ka siseriiklikult toimuva politseivaljedppe EL-i koost66d puudutav osa olla tihtlustatud.

Teise suurema probleemide valdkonna moodustavad diguslikud kiisimused. Siin voib vélja
tuua sellised probleemid nagu Euroopa riikide erinev diguslik staatus, soltuvalt sellest, kas
ollakse tdiediguslikud Schengeni riigid ja samas Euroopa liidu litkmed voi mitte. Neile
lisanduvad veel Schengeni kandidaatriigid ja need, kes on kiill EL-i lilkmed, kuid rakendavad
ainult Schengeni politseikoostod satteid ning riigid, kes on huvitatud tdhusamast koostdost,
kui see on vdimalik EL-i raames.

Sellest tulenevalt ja isegi iihe digusliku staatusega grupi siseselt on probleeme vajaliku teabe

kattesaadavusega, kuna on véga palju erinevaid reegleid ning menetlusi.

Olukord, mis on diguslikult komplitseeritud ja ebaselge, ei soodusta teabevahetust ning on mh
soodne pinnas teabevahetuses isiklike kontaktide kasutamisele. Inimfaktori 15plik vélistamine
ei ole kunagi voimalik ja seda polegi vaja teha, ent juhul kui isiklikku suhtlemist soodustavad
Oigusaktide kattuvused ja vastuolud ning kehtestatud protseduuride komplitseeritus, voivad

andmesubjektide digused saada suurema toendosusega ohustatud.

Eelpoolkirjeldatud probleemide vdimaliku lahendusena ndhti Haagi programmis kokku
lepitud teabe kittesaadavuse pohimdtet, mille rakendamiseks esitas Euroopa Komisjon 2005.
aastal raamotsuse ettepaneku. See nédgi peamise sammuna ette {ile-euroopaliidulise
sidusjuurdepddsu  loomist  liikmesriikide = andmebaasidele ja/vdi  andmebaasidele
sidusjuurdepéddsuga indekssiisteemi loomist. Eelnou arutelu katkes iisna varases staadiumis.

Selle asemel on kéesolevaks ajaks vastu voetud kaks teist EL-i digusakti, mis on pShinenud
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litkmesriikide initsiatiivil ning mida voib pidada sammudeks kéttesaadavuse pohimotte
ellurakendamisel.

Seega voib jareldada, et Komisjoni poolt esitatud kittesaadavuse pdhimote sellisel kujul oli
liimesriikide jaoks liiga ambitsioonikas, sest eeldanuks koostoOpartneri peaaegu pimesi
usaldamist, ent samas ei sisaldanud midagi, mis iseenesest aitaks usaldust suurendada. Samuti
oleks see olnud tehniliselt raskesti teostatav (suuremate riikide puhul isegi siseriiklikult) ja
oleks eeldanud vaga suuri kulutusi.

Lisaks sisaldas kittesaadavuse pohimote mitmeid kiisitavusi seoses andmekaitsega, kuna
kavandatul kujul toimuva juurdepéddsuga kaoks peaacgu igasugune kontroll selle iile kes,

millisteks eesmérkideks ja mil moel teise riigi andmebaasist saadavaid andmeid kasutaks.

Kuna Haagi programmi kehtivus 1dppeb 2009. aasta 10pus, siis on viljatodtamisel uus justiits-
ja sisekiisimuste mitmeaastane tegevuskava ehk Stockholmi programm. Selle aluspdhimotete
hulka kuulub sarnase sisuga digusaktide konsolideerimine ning vajaliku teabe kéttesaadavuse

tagamine ning suurimaks viljakutseks on usalduse suurendamine.

Teine peatiikk keskendub Schengeni koostdodle. Schengeni politseikoostdd pohiinstrument
on Schengeni infosiisteem ja SIRENE biirood, mille vahendusel toimub teabe vahetamine
isikute ning varastatud voi kaotatud esemete ja sdidukite kohta.

Schengeni infosiisteemi voib politseikoostod osas pidada nii diguslikult kui tehniliselt
innovatiivseks. Liitkmesriigid tunnustavad tksteise poolt SIS-i tehtud kannete oiguslikku

tdhendust ning on votnud endale kohustuse nende alusel vajalikke meetmeid votta.

Kéesoleval ajal on kdimas to6d uue Schengeni infosiisteemi véljatootamiseks. SIS |1
voimaldaks uute riikide tihinemise, peaks hakkama sisaldama uusi andmekategooriaid ning
andma ligipddsu senisest enamatele institutsioonidele. SIS Il ei ole valminud planeeritud ajal
ning véljatdotamisel on tekkinud mitmed, sh tehnilised probleemid, mis on kutsunud esile
liilkmesriikide rahulolematuse Euroopa Komisjoniga, kes vastutab kogu projekti
realiseerimise eest, ning selle valmimise edasiliikkkumise.

Praeguses arendusetapis planeeritakse SIS Il valmimist nii, et see oleks voimalik kasutusele
votta 2010. a teisel poolaastal, ent on avaldatud kahtlust ka selle tdhtaja paikapidavuses. Autor
leiab, et taoline viivitus on nii litkmesriikidele kui Euroopa Liidule tervikuna koormav, kuna

mojub pérssivalt suutlikkusele tegeleda aktiivsemalt muude valdkondadega.
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Schengeni infosilisteemi kriitikud on avaldanud kartust, et SIS II vdib areneda
tabamustepohisest kontrollandmebaasist menetlusandmebaasiks ning tuua kaasa olulisi
andmekaitseriske. Probleemina ndhakse seda, et tulevikus vdivad juurdepaddsudiguse saada
liiga paljud institutsioonid, kellel selleks tegelikult vajadust pole ning kelle juurdepddsuga
taoliste andmete kogumisel iildjuhul ei arvestata. Heidetakse ette, et juba SIS II loomine ei ole
piisavalt ldbipaistev, mistdttu voib juhtuda, et ka selle toimimine hakkab kannatama
demokraatliku kontrolli puudumise all.

Tuleb noustuda, et igasugune andmete t66tlemine, eriti kui see toimub nii suures mahus nagu
SIS-i puhul, sisaldab endas paratamatult riske, ent Eesti praktika pdhjal on autor seisukohal, et
SIS on liikmesriikide poolt hdsti omaks vdetud ja igapdevases politsei teabevahetuses
asendamatu, kuna toimib 66pdevaringselt ning tdiendava teabe vahetamine vajalike meetmete

votmiseks on SIRENE biiroode vahendusel samuti 60pédevaringselt tagatud.

Shengeni infosiisteemi korval holmab Schegeni koost6d Giguskaitseasutuste vahelist
ametialast abi, omaalgatuslikku teabeedastust ja sideohvitseride vahetamist, ent nende

koostoovormide osatidhtsus on viiksem.

Eesti siseriiklikest Oigusaktidest on Schengeni koostod sisukohast olulisim Schengeni
infosiisteemi riikliku registri pdhiméaérus, mis sitestab registrisse kantavad andmed, kandmise
aluseks olevad dokumendid, andmete esitajad, andmetele juurdepdésu omajad ning andmete
ja alusdokumentide sdilitustdhtajad jms. Muus osas on Eesti diguslik regulatsioon napp,
sisaldades erinevates digusaktides moningaid tildisi sétteid.

Ehkki Schengeni konventsiooni art 39 on niilid asendatud Rootsi initsiatiivil pdhineva
raamotsusega 2006/960/JSK, mis on oluliselt detailsem, leiab autor, et sellest hoolimata
vajaks politsei ametialase abi raames toimuv teabevahetus Eestis siseriiklikult detailsemat
reguleerimist. Tédpsemalt peaks sdtestama nt erinevatele andmetele juurdepddsu ja toStlemise
alused ning tingimused. Praegu ei ole nendest kiisimustest {ilevaate omamine lihtne, sest

lahtuda tuleb erinevatest digusaktidest.

Kolmas peatiikk on pithendatud Europoli raames toimuvale koostoole.
Europoli eesmidrk on parandada litkmesriikide padevate ametiasutuste tShusust ja koostood
raskete rahvusvaheliste kuritegude drahoidmiseks ning nende vastu vditlemiseks, kui see on

seotud organiseeritud kuritegevusega ning sellega mdjutatakse vihemalt kahte liikmesriiki.
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Europoli on ees ootamas suured muudatused. 2010. aastast muutub Europol EL-i ametiks, kui
Europoli konventsioon asendatakse ndukogu otsusega. Muudatustel on 2 peamist eesmarki:
esiteks voOimaldada edaspidi kiiremini kohandada Europoli seadusandlikku raamistikku
muutuvate kuritegelike oludega ning teiseks laiendada Europoli pddevust nii, et see ei oleks

enam piiratud ainult organiseeritud kuritegevusega.

Europoli iilesanne on eelkdige holbustada teabevahetust litkmesriikide vahel ning hankida,
vorrelda ja analiilisida teavet. Seega ei ole Europol (iiksnes) liikmesriikide vahelise teabe
vahetamise kanal, vaid eesmirgiks on anda vahetatavatele andmetele lisandvaartus Europoli
poolt teostatava strateegilise ja operatiivse analiiiisi ndol. Europol peab pakkuma enamat, kui
see, milleks litkmesriigid iseseisvalt suutelised on.

Kuna Europolis toddeldakse suures koguses isikuandmeid ja muid andmeid, mis voivad
osutuda viga tundlikeks, on Europoli konventsioonis pooratud suurt tihelepanu andmekaitse
kiisimustele, mis liikmesriikide omavahelises koostdds ei pruugi alati nii detailselt
reguleeritud olla. Europoli positiivse kiiljena voib veel vélja tuua suhted kolmandate
rilkidega, mis voiks liikmesriikidele arvestatavat huvi pakkuda, kuna EL-i tldisel tasandil
puuduvad sellised politseikoostoo lepped ning iiksikutel riikidel ei pruugi taoliste kokkulepete

saavutamine alati lihtne olla.

Jélitusametnike jaoks vdiks Europol olla soositud infovahetuskanal, kuna Europoli
konventsioon peaks tagama eri riikide ametnikel tundlikku teabe vahetamise selliselt, et neil
ei kaoks kontroll teabe iile, kuna Europoli konventsioonis on diguskaitseasutuste digused ja
kohustused detailselt reguleeritud.

Samuti on Europoli tugevuseks see, et ta liidab endas erinevate G&iguskaitseorganite
infovahetust, mistdttu puudub eelnev vajadus vélja selgitada, milline konkreetne
Oiguskaitseasutus teises riigis on padev konkreetse juhtumiga tegelema.

Europol pakub liikmesriikidele tuge ka seeldbi, et voimaldab analiiiisi tulemusena ilmnenud
ritkidevaheliste sidemete korral koordineerida seotud riikides voetavaid meetmeid kuni selleni

viélja, et millises riigis on juhtum koige otstarbekam kohtusse saata.

Hoolimata loetletud positiivsetest aspektidest on Europoli kasutamine liikmesriikide poolt
silani olnud pigem tagasihoidlik ning liikmesriikidele heidetakse ette, et nad ei varusta
Europoli piisava ja vérske infoga, mistottu Europol ei saa tdies mahus realiseerida enda

analiiiisiressurssi ja seeldbi pakkuda riikidele oodatavat tuge.
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Seoses muutumisega Euroopa Liidu ametiks on Europolil soov saada keskne roll EL-i
lilkmesriikide vahelises jalitusteabe vahetamises ning selle eesmairgi realiseerimiseks on vilja
tootamisel uus infosiisteem, mis peaks infovahetuse muutma oluliselt lihtsamaks ja

tohusamaks.

Neljandas peatiikis analiilisitakse Rootsi initsiatiivil pdohinevat ndukogu raamotsust
2006/960/JSK Euroopa Liidu liitkmesriikide diguskaitseasutuste vahelise teabe ja jélitusteabe
vahetamise lihtsustamise kohta, mille véljatootamise poOhjuseks oli asjaolu, et
Oiguskaitseasutuste vaheline kiire ja tohus teabevahetus porkus jéitkuvalt erinevate
piirangutega. Selle raamotsuse eesmirgiks voib pidada liikumist kéttesaadavuse pohimotte

suunas.

Selle raamotsusega peaks olema tagatud, et kui teisel liikkmesriigil on vaja teavet eesmirgiga
viia ldbi uurimist kriminaalasjades voi jilitusmenetlust, siis ei kohaldata rangemaid tingimusi
kui teabe taotlemisel ja esitamisel siseriiklikul tasandil. Samas ei kohustata liikmesriike teavet
koguma ega talletama ainuiiksi selleks, et see teistele litkmesriikidele kittesaadavaks teha.
Samuti puudub kohustus edastada sunnimeetmetega kogutud teavet ning teavet tdendina
kasutamiseks.

Oluline on maérkida, et antud raamotsuse rakendusalasse kuuluvad kuriteod soltumata
voimalikust karistusest, ent nende puhul, mille karistus on vabadusekaotus alla iihe aasta,
puudub vastamise kohustus.

Oluliseks erinevuseks vorreldes teiste sarnaste digusaktidega on asjaolu, et on sétestatud

vastamise tdhtajad.

Ehkki see raamotsus asendab Schengeni konventsiooni artiklis 39 sisalduvad ametialase abi
raames toimuva teabevahetuse sétted, viidatakse praktikas jatkuvalt Schengeni

konventsioonile.

Eesti Oiguses valitseb seoses ndoukogu raamotsusega 2006/960/JHA omapidrane olukord.
Ehkki raamotsused eeldavad nende {ilevotmist litkmesriikide digusesse ning antud juhul oleks
seda tulnud teha hiljemalt 19.12.2008.a, ei ole t66 autorile teadaolevalt seda siiani tehtud.
Kuna raamotsused ei ole vahetult kohaldatavad, ei saa seda Eestis rakendada. Senise praktika

kohaselt on teiste liikmesriikide poolt antud raamotsuse alusel esitatud paringutele siiski
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vastatud, kuna taolist koostodd voib teha ka teiste digusaktide raames, ehkki mujal ei sisaldu

otsest vastamise kohustust ega tdhtaegu.

Kui jatta kdrvale diguslik probleem, voib Gelda, et koostoé raamotsuse 2006/960/JHA alusel
on olnud tagasihoidlik ning selleks on mitmeid pohjuseid.

Teabe taotlemisel voib takistavaks teguriks osutuda eeldus, et taotluses tuleb dra mirkida
pohjus, miks arvatakse teave olevat just konkreetses litkmesriigis. Paljudel juhtudel on
vOimatu seda teada.

Teabe taotlemiseks ja edastamiseks ettendhtud vormide tditmine on ebapraktiline ja
acgandudev ja isegi vdhese info saamiseks tuleb tdita ebamdistlikult mahukas ja kohmakas
dokument. VVormide vahetamine e-posti teel on vidga mahukas ning nende edastamine vabalt
valitud kanali kaudu voib viib olukorrani, kus vahetatav teave on jagunenud Europoli, Sirene
ja Interpoli vahel ning puudub iilevaade.

Probleemi leevendamiseks on TSehhi kui Euroopa Liidu 2009.a | poolaasta eesistuja poolt
esitatud ettepanek vormide lihtsustamiseks, mis on praktikute jaoks kindlasti positiivne. See
ei lahenda aga probleemi tehnilist kiilge. Siiani puuduvad paljudel liikmesriikidel
infotehnoloogilised lahendused, mis vOimaldaksid struktureeritud andmete automaatset
vahetamist. T66 autor julgeb kahelda, kas sellised iihilduvad lahendused leitakse, kui kdik
litkmesriigid sellega iseseisvalt tegelevad. Samuti ei ole véhetdhtis tehnilise lahenduse

véljatdotamise maksumus.

Kui Rootsi initsiatiivi liks eesmirkidest oli struktureeritud teabe vahetamine, mis peaks
hdlbustama taotlusest ja vastusest arusaamist ning tagama vajalike andmete kaasamise nii
taotlusesse kui vastusesse, siis teine eesmérk oli kiirendada teabevahetust selleks konkreetsete
tdhtaegade kehtestamisega.

Kuna Eesti ndol on tegemist véikse ja infotehnoloogiliselt histi arenenud riigiga, siis ei ole ka
varasemas koostdds, mis on toimunud tidhtaegu mitte sisaldavate digusaktide alusel, olnud

probleeme taotlustele mdistliku aja jooksul vastamisega.
Eestis vajab seega lahendamist nii diguslik kiisimus, mis on seotud raamotsuse iilevotmisega,

kui ka teabe taotlemiseks ja vastamiseks ettendhtud vormide kasutuselevott koos

infotehnoloogilise lahendusega.
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Uks vdimalik lahendus infotehnoloogilisele probleemile oleks teabevahetus 1ibi Europoli uue
infoslisteemi. See saab vdimalikuks aga alles parast seda, kui nimetatud siisteem on valminud
ning seda on voimalik kasutada ka liikmesriikides, mitte ainult Europolis kohapeal. Seejuures
vajaks kaalumist raamotsuse selle sidtte muutmine, mis véimaldab teabe edastamist vabalt

valitud kanali kaudu.

Viiendas peatiikis leiab késitlemist Priimi koost6d, mis on samuti samm kéttesaadavuse
pohimdtte rakendamise suunas ning mis hdlmab 2005.a viljaspool EL-i digusraamistikku
solmitud lepingut piiriiilese koost6d tohustamiseks eelkdige seoses terrorismi-, piiriiilese
kuritegevuse ja ebaseadusliku rdnde vastase vditlusega ning 2008.a vastu voetud ndukogu
otsust 2008/615/JSK, mis inkorporeeris III samba alla kuuluvad lepingu sétted EL-i

digusesse.

Lepingus, mis Eesti suhtes joustus 22.12.2008.a, reguleeritakse DNA profiilide, sormejalgede
ja soidukite registreerimisandmete vahetamist, meetmeid terrorismikuritegude ennetamiseks
ja ebaseadusliku ridnde vastaseks vOitluseks ning muid koostdovorme nagu nt
ithisoperatsioone. Lepingut kohaldatakse ainult sellega iihinenud riikide suhtes, keda

kdesolevaks ajaks on kokku 14.

Otsus, mis lisaks | samba alla kuuluvatele valdkondadele ei sisalda ka taotluse korral tehtavat
koostodd ehk politseiteabe vahetamist vastavalt Schengeni konventsiooni artiklile 39, kuna
see on asendatud Rootsi initsiatiivil pohineva raamotsusega 20067960/JSK ning kuna
nimetatud raamotsus kehtib EL-i kdikide liikmesriikide suhtes, siis ei ole Priimi lepingu
vastav artikkel 27 enam {ildse kohaldatav.

Priimi koost60 see osa, mis puudutab infot suursiindmuste korral ja terroriaktide drahoidmist
ning muid politseikoost6d vorme, toimub alates 26.08.2009.a Priimi otsuse alusel ning see
puudutab koiki EL-i liikmesriike.

DNA profiilide, sormejilgede ja sdidukiandmete vahetamine hakkab Priimi otsuse alusel
toimuma 26.08.2011.a, mis tdhendab, et kuni nimetatud ajani saab vastav koost66 toimuda
ainult lepinguga iihinenud riikide vahel ning nende EL-i liikmesriikidega, kelle suhtes Priimi
leping joustunud ei ole, ei saa seni taolist koost6dd teha, kui ei ole sdlmitud mdnd eraldi

kokkulepet.
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Seega peale 26.08.2011.a jadb Priimi leping sellega iihinenud riikide vahel kehtima ainult
osas, mis puudutab meetmeid ebaseadusliku rinde vastaseks vditluseks ning relvastatud
pardasaatjate kasutamist, sest need sétted ei sisaldu otsuses 2008/615/JSK.

To66 autor on seisukohal, et taoline diguslik olukord on liiga komplitseeritud.

Priimi lepingu sGlmimine ning selle inkorporeerimine EL-i digustikku on pohjustanud palju
kriitikat, mis tuleneb ilmselt eelkdige regulatsiooni uudsusest ja ulatuslikkusest ning
andmekaitsekiisimustest. Negatiivse ohustiku tekkimisele aitas tdendoliselt kaasa ka Euroopa

Komisjoni poole kéttesaadavuse pdhimdtte raamotsuse ettepaneku ldbikukkumine.

Pohilised etteheited on olnud seotud sellega, et nii liikmesriikide kui ka EL-i seadusandlikel ja
andmekaitseinstitutsioonidel oli praktiliselt vdimatu sekkuda nimetatud oOigusaktide
viljatootamisse ning et liikmesriikide tegevus sellise lepingu sdlmimisel vdis moningatel
hinnangutel olla vastuolus EL-i lojaalsuspohimdttega.

Lepingu sétete liletoomist EL-i digusesse otsusega on peetud valeks, kuna vihemasti osaliselt
on tegemist litkmesriikide Oigusnormide iihtlustamisega, mis oleks pidanud toimuma
raamotsusega.

Uheks suuremaks sisuliseks probleemiks on kohustus DNA andmebaaside loomiseks neis
ritkides, kus seda veel ei ole ning litkmesriikide erinevad pdhimdtted, millistel juhtudel tildse
DNA andmeid koguda voib (nt ainult raskete kuritegude puhul voi koigilt) ning nende
edastamise kaigus tekkida voiv olukord, kus siseriiklikult puudub diguslik alus DNA andmete
kogumiseks, aga neid voidakse saada teise litkkmesriigi kaudu.

Autor ndustub kriitikaga, mis on suunatud sellele, et andmekaitse kiisimused on nii lepingus
kui otsuses jddtud tdpsemalt lahti kirjutamata, mis tundlike andmete puhul nagu DNA
profiilid ja sOrmejédljed ning védga erineva staatusega andmesubjektid (nt kannatanu,
kurjategija) ei pruugi olla koige parem ldhenemine. Lisaks ei allu DNA profiilide,
sormejilgede ja soOiduki registreerimisandmete vahetamine ka III samba andmekaitse

raamotsusele 2008/977/JSK.

Eesti jaoks moneti problemaatiliseks voib pidada lepingu tditmiseks padevate kontaktpunktide
nimetamisega seonduvat. Nimelt on DNA profiilide ja sormejidlgede andmete osas
kontaktpunktiks Eesti Kohtuekspertiisi Instituut ning sdiduki registreerimisandmete puhul

Eesti Riiklik Autoregistrikeskus.
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Seega on politsei olukorras, kus kuritegude ennetamiseks ja lahendamiseks vajalike
sormejélgede ja DNA profiilide puhul peaks rahvusvaheline suhtlemine toimuma 14bi Eesti
Kohtuekspertiis Instituudi ja Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse, mitte ldbi traditsiooniliste
politseikoost6d kanalite. Kuna sdiduki registreerimisandmetele on politseil otsejuurdepiis,
siis selles osas ei tohiks politsei teabevahetuses probleeme tekkida. Senise praktika kohaselt
on sdidukiandmeid, DNA profiile ja sormejalgi puudutavad paringud valisriikidesse edastatud
ikka 1dbi Keskkriminaalpolitsei ning vélispartnerid esitavad enda pidringud samuti
Keskkriminaalpolitseile, kes siis kontakteerub vastava registri to6tlejaga. To6 autorile ei ole

teada, miks otsustati kontaktpunktide médrmaisel senisest erineva praktika kasuks.

Kuuendas peatiikis analiiiisitakse inimdiguste ja andmekaitsega seonduvat. Politsei ja teiste
Oiguskaitseasutuste t00 seisukohast on keskse tdhtsusega eraelu puutumatus (ja selle riive),
millega on otseselt seotud isikuandmete kaitse.

Siseriiklike kaitsemeetmete kehtestamise korval tuleb silmas pidada asjaolu, et inimdiguste
rikkumine ja andmekaitse riskid vdivad oluliselt suureneda rahvusvahelise koost6d korral,
mistdttu on oluline, et siseriiklikud ja rahvusvahelised standardid kattuksid vdimalikult suurel
maéral.

Kuritegude efektiivne ennetamine ja uurimine on tlihiskonna mdisteatav soov. Mida enam
inimesi kontrollitakse ja jilgitakse, seda kergem on kuritegevusega vdidelda, ent sellised
meetmed vodivad kujutavad endast inimdiguste riivet ning vihemasti potentsiaalselt ohustada
isikuandmete kaitset.

Euroopa Kohus on nentinud inimdiguste ja pdhivabaduste vdhemasti mdningast piiratust ja
leidnud, et piiranguid voib inimdiguste kasutamisele kehtestada eeldusel, et need tdepoolest
vastavad Euroopa Uhenduste iildistele huvidele ning ei ole saavutatavat eesmirki silmas
pidades ebaproportsionaalsed ega kujuta endast talumatut sekkumist, tulenevalt nende diguste
olemust.

Euroopa Inimdiguste Kohus on &elnud, et siseriiklikus Oiguses peab olema alus eraelu
puutumatuse rikkumiseks ning selline seadus peab olema kéttesaadav ja selle rakendamine

teatud tingimuste esinemisel peab olema ettendhtav.
Isikuandmete rahvusvahelise vahetamisega seoses on pohiliste andmekaitseliste

probleemidena vélja toodud jargmised:

1. kuidas tagatakse muudatuste ja paranduste sisseviimine teabe saaja andmebaasis?;
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2. automaatsete andmeedastuste puhul puudub vdimalus andmete kasutamise
kontrollimiseks;

3. andmete sdilitamisest tulenev probleem — edastatavad andmed vdivad kehtivad olla
ainult teatud aja;

4. Kkittesaadavuse pdohimdte ei ole alati kooskdlas pohimdttega, et andmeid voib koguda
ainult konkreetsel ja diguspdrasel eesmargil ning neid ei voi kasutada muul eesmérgil

v0i iihendada muude andmetega.

III samba andmekaitse pohimdtete iihtlustamiseks on vastu voetud raamotsus 2008/977/JSK
kriminaalasjades tehtava politsei- ja Gigusalase koostod raames téddeldavate isikuandmete
kaitse kohta, ent see joustub alles 27.11.2010.a ning ei puuduta Europoli, Eurojusti,
Schengeni infosiisteemi ja tolliinfosiisteemi ning Priimi otsuse DNA, sOrmejdlgede ja
soidukiandmete automatiseeritud edastamist reguleerivaid sitteid.

Kuni andmekaitse raamotsuse kehtima hakkamiseni on olukord jitkuvalt ebaselge, sest
kolmanda samba raames on mitmeid erinevaid koostéovorme ning neid reguleerivaid
oigusakte, mis kdik sisaldavad iildisemaid voi detailsemaid isikuandmete kaitset puudutavaid
satteid. Kuigi need sétted voivad toetuda sarnastele pohimotetele, on olukord vordlemisi
raskesti jélgitav, mis vdib erinevate koostoovormide jaoks luua erinevad kaitsestandardid.
Samuti vdib nende rakendamine olla komplitseeritud, kui samade andmete to6tlemine toimub
erinevate koostdovormide raames.

Kolmandas sambas puudub iihtne andmekaitse jarelvalveasutus ning seda ei looda ka
raamotsusega. Samuti ei kohaldata raamotsust andmete siseriiklikule kogumisele ja
tootlemisele.

Autor on seisukohal, et siseriikliku todtlemise ja teatud koostodvormide viljaarvamine
andmekaitse raamotsuse kohaldamisalast takistab ikkagi piisava digusselguse tekkimist ning
el kaota olukorda, kus isegi samade andmete suhtes vdivad erinevatel juhtudel kehtida

erinevad andmekaitsestandardid.

Hoolimata nimetatud oiguslikest probleemidest julgeb autor arvata, et praktikas ei pruugi
olukord alati vdib — olla nii kriitiline olla, sest tildiselt iseloomustab EL-i liikmesriike siiski
suhteliselt hea andmekaitse tase, kuna seda on hinnatud néiteks enne iga litkmesriigi liitumist
Europoli ja Schengeni infosiisteemiga ning koik riigid on tihinenud ka Euroopa Noukogu
konventsiooniga nr 108 ja arvestatakse soovitust R (87) 15. Problemaatilisem vd&ib olla

olukord andmete edastamisel kolmandatesse riikidesse.
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Vottes kokku magistritods analiilisitud politsei teabevahetuse teema, voib teha jargmised

jéareldused:

1.

3.

Teabevahetuses on probleemiks usalduse vidhesus, mis vOib mh olla pdhjustatud
tsentraliseeritusest, ent rahvusvahelises koosto0s ei saa tsentraliseeritust véltida, sest
see voOib pohjustada ressursside ebaotstarbekat kasutamist ning kahjustada efektiivsust.
T66 autor on seisukohal, et iiks voimalik viis usalduse suurendamiseks ja seeldbi
teabevahetuse tohustamiseks on ametnike teadlikkuse tdstmine teiste liikmesriikide

kohta.

Teabevahetust raskendavad mitmed oiguslikud probleemid nagu niiteks Euroopa
riikide erinev Oiguslik staatus seoses Schengeni ja Euroopa Liidu liikmeks olemisega.
Sellest tulenevalt ja isegi iihe digusliku staatusega grupi siseselt on probleeme vajaliku
teabe kittesaadavusega, kuna on véga palju erinevaid reegleid ning menetlusi.
Olukord, mis on diguslikult komplitseeritud, ei soodusta teabevahetust ning on mh
soodne pinnas teabevahetuses isiklike kontaktide kasutamisele. See omakorda vdib

poOhjustada suuremaid riske seoses andmekaitsega.

Probleemide iihe lahendusena Euroopa Komisjoni poolt esitatud ettepanek
kittesaadavuse pohimotte rakendamise raamotsuse vastuvotmiseks kukkus 14bi, kuna
oli sellisel kujul liimesriikide jaoks ilmselt liiga ambitsioonikas, sest eeldanuks
koostoopartneri peaacgu pimesi usaldamist, ent samas ei sisaldanud midagi, mis
iseenesest aitaks usaldust suurendada. Samuti oleks see olnud tehniliselt raskesti
teostatav ja oleks eeldanud véga suuri kulutusi. Lisaks sisaldas ettepanek kiisitavusi
seoses andmekaitsega, kuna kontroll andmete kasutamise iile teises liikmesriigis oleks

muutunud raskesti teostatavaks.

Schengeni koostod osas on autor Eesti praktika pdhjal seisukohal, et Schengeni
infostisteem on litkmesriikide poolt hésti omaks voetud ja igapdevases politsei
teabevahetuses asendamatu, kuna toimib Od0pédevaringselt ning tdiendava teabe
vahetamine vajalike meetmete votmiseks on SIRENE biiroode vahendusel samuti

O0péevaringselt tagatud.
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Samas on vidga tdsiseid probleeme Schengeni infosiisteemi teise pdlvkonna
véljatootamisega, mis mojub péarssivalt litkmesriikide ja Euroopa Liidu suutlikkusele

tegeleda aktiivsemalt muude valdkondadega.

. Autor leiab, et hoolimata sellest, et Schengeni konventsiooni art 39, mis reguleeris
politsei ametialase abi raames teabe vahetamist on niilid asendatud palju detailsema
raamotsusega 2006/960/JSK, vajaks antud kiisimus Eestis siseriiklikult pohjalikumat
reguleerimist. Tédpsemalt peaks sédtestama nt erinevatele andmetele juurdepdisu ja
tootlemise alused ning tingimused. Praegu ei ole nendest kiisimustest iilevaate

omamine lihtne, sest 1dhtuda tuleb erinevatest digusaktidest.

Europol voiks jdlitusametnike jaoks olla soositud infovahetuskanal, kuna Europoli
konventsioon peaks tagama eri riikide ametnike vahel tundlikku teabe vahetamise
selliselt, et neil ei kaoks kontroll teabe iile. Samuti teeb Europoli raames toimuv
koosto6 voimalikuks erinevate ametkondade omavahelise teabevahetuse ja tegevuse
koordineerimise erinevates liikmesriikides. Hoolimata positiivsetest aspektidest on
Europoli  kasutamine liikmesriikide poolt siiani olnud tagasihoidlik ning
lilkmesriikidele heidetakse ette, et nad ei varusta Europoli piisava ja virske infoga,
mistottu Europol ei saa tdies mahus realiseerida enda analiilisiressurssi ja seeldbi

pakkuda riikidele oodatavat tuge.

. Eestis on problemaatiline 0iguslik olukord seoses ndukogu raamotsusega
2006/960/JSK Euroopa Liidu liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelise teabe ja
jalitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta, kuna seda ei ole autorile teadaolevalt
Eesti digusesse iile voetud. Kuna raamotsused ei ole vahetult kohaldatavad, ei saa seda
Eestis rakendada. Senise praktika kohaselt on teiste liikmesriikide poolt antud
raamotsuse alusel esitatud paringutele siiski vastatud, kuna taolist koost6dd voib teha
ka teiste Oigusaktide raames, ehkki mujal ei sisaldu otsest vastamise kohustust ega

tdhtaegu.

Raamotsuse 2006/960/JSK rakendamist raskendab teabe vahetamiseks ette ndhtud
vormide ja nende edastamise komplitseeritus. Kui vorme on kiesolevaks ajaks
lihtsustatud, siis tehniliste lahenduste leidmine, mis voimaldaksid struktureeritud

andmete automaatset vahetamist, on jddtud liikmesriikide lahendada. T66 autor
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9.

kahtleb, kas sellised iihilduvad lahendused leitakse, kui koik liikmesriigid sellega
iseseisvalt tegelevad.
Uks vodimalik lahendus infotehnoloogilisele probleemile oleks teabevahetus libi

Europoli uue infosiisteemi.

Priimi leping piiriiilese koostdo tShustamiseks eelkdige seoses terrorismi-, piiriiilese
kuritegevuse ja ebaseadusliku rdnde vastase vditlusega ja ndukogu otsus
2008/615/JSK on loonud keeruka digusliku olukorra, kuna otsusesse ei ole iile voetud
koiki lepingu sétteid ning iile voetud sétted joustuvad erinevatel acgadel. Enne kdikide
sdtete joustumist kehtib lepinguga liitunute vahelises suhtlemises leping edasi ning
teatud osas jddb kehtima ka peale otsuse 1oplikku joustumist. Samas ei ole lepinguga
tthinenud koik EL-i liikkmesriigid. T66 autor leiab, et taoline olukord on liiga

komplitseeritud.

10. Eesti jaoks mdneti problemaatiliseks voib pidada Priimi lepingu tditmiseks paddevate

kontaktpunktide nimetamisega seonduvat. Politsei on pandud olukorda, kus kuritegude
ennetamiseks ja lahendamiseks vajalike sormejdlgede ja DNA profiilide ning
soidukiandmete puhul peaks rahvusvaheline suhtlemine toimuma ldbi Eesti
Kohtuekspertiis Instituudi ja Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse, mitte ldbi

traditsioonilise rahvusvahelise politseikoostdo kanali ehk 1dbi Keskkriminaalpolitsei.

11. Isikuandmete rahvusvahelise vahetamisega seonduvad pdhiliste andmekaitselised

probleemid on jargmised:

— kuidas tagatakse muudatuste ja paranduste sisseviimine teabe saaja
andmebaasis?;

— automaatsete andmeedastuste puhul puudub vdimalus andmete kasutamise
kontrollimiseks;

— andmete sdilitamisest tulenev probleem — edastatavad andmed vdivad kehtivad
olla ju ainult teatud aja;

— kaéttesaadavuse pohimdte ei ole alati kooskdlas pohimdttega, et andmeid voib
koguda ainult konkreetsel ja diguspérasel eesmirgil ning neid ei voi kasutada

muul eesmérgil voi tihendada muude andmetega.
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12. Kolmanda samba andmekaitse pohimdtete iihtlustamiseks on vastu voetud raamotsus
2008/977/JSK  kriminaalasjades tehtava politsei- ja oOigusalase koost6d raames
toodeldavate isikuandmete kaitse kohta, ent see joustub alles 27.11.2010.a ning ei
puuduta Europoli, Eurojusti, Schengeni infosilisteemi ja tolliinfosiisteemi ning Priimi
otsuse DNA, sormejilgede ja sodidukiandmete automatiseeritud edastamist
reguleerivaid sitteid ega ole kohaldatav siseriiklikule andmete kogumisele ja
tootlemisele (ehkki raamotsuse preambulas soovitatakse sellest ka siseriiklikult
juhinduda). See takistab jatkuvalt digusselguse tekkimist ning ei kaota olukorda, kus
isegi samade andmete suhtes voivad erinevatel juhtudel kehtida erinevad
andmekaitsestandardid.

Autor teeb ildise jarelduse, et Euroopa Liidu raames toimuvas politsei teabevahetuses
eksisteerib mitmeid odiguslikke ja praktilisi probleeme, millest osad on lahendatavad
siseriiklikult, ent millest enamus vajab iile-euroopaliidulist iihtset ldhenemist.

Seega leidis magistritoo alguses piistitatud hiipotees kinnitust.
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LISAD
Lisal

Kattesaadavuse pohimote raamotsuse ettepanek

Teave Teabe vahetamise | Teabe vahetamise tingimused Piddevad asutused | Andmekaitse
eesmark
1. DNA profiil Kuritegude 1. Kittesaadavate andmete (olemasoleva teabe) Politsei- ja 1. Vietakse vastu eraldi IIT
2. Sormejaljed ennetamine, esitamise kohustus. tolliasutused, samba andmekaitse raamotsus.
3. Ballistilised andmed tuvastamine ja 2. Ei ole teabe kogumise voi sdilitamise kohustust, | Europol 2. Andmesubjektil on
4. Teave soiduki uurimine mille ainsaks eesmargiks oleks selle juurdepads temaga seotud

registreerimise kohta

5. Telefoninumbrid jm
sideandmed, v.a andmed side
sisu kohta ja iilekande kohta,
kui viimased ei ole méédratud
asutuste valduses

6. Elanikkonna registris
leiduvad isiku tuvastamiseks
vajalikud miinimumandmed

kittesaadavaks tegemine teisele riigile.

3. Teavet voib kasutada ainult nende kuritegude
ennetamiseks, tuvastamiseks ja uurimiseks, mille
kohta teave esitati.

4. Teave esitatakse keeles, milles see on
kéttesaadav.

5. Kohustus tagada teise liikkmesriigi padevale
asutusele sidusjuurdepéds elektroonilistes
andmebaasides leiduvale sellisele teabele, millele
padeval asutusel on siseriiklikult sidusjuurdepéés
6. Kohustus luua infrastruktuur, mis voimaldaks
sidusjuurdepéisu viiteandemetele nende andmete
kohta, millele pole sidusjuurdepédsu.

7. Viiteandmete pdhjal esitatud teabendudele tuleb
vastata 12 h jooksul.

8. Kui teabendudele ei saa vastata voi ei saa seda
teha etteantud aja jooksul, tuleb seda pdhjendada
ja teatada, mis tingimustel saab teavet taotleda voi
kuidas saab kiiremini taotleda.

9. Teabendude saaja voib teabele anda siduva
kasutusjuhise.

teabenoudele ja vastusele, mis
holmab ka teabe kasutamise
juhiseid.




Teave

Teabe vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Padevad asutused

Andmekaitse

10. Kui siseriiklikult on vaja luba teabele
juurdepaisuks, siis peab siseriiklik asutus seda
taotlema, v.a kui on alus keeldumiseks. Luba
andev asutus peab vastama 12 h jooksul.

13. Kui teavet soovitakse kasutada kuriteos
toendina, siis tuleb taotleda luba digusasutuselt.
14. Teabe esitamisest vaib keelduda:

- kiiimaoleva uurimise kahjustamise véltimiseks,
- teabeallika v fiitisilise isiku kehalise
puutumatuse kaitseks,

- teabe konfidentsiaalsuse kaitsmiseks,

- nende isikute pShidiguste- ja vabaduste kaitseks,
kelle andmeid toodeldakse.
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Schengeni konventsiooni art 92 — 119

Lisa2 a

Schengeni Infoslisteem

Teave Teabe vahetamise | Teabe vahetamise tingimused Pidevad asutused Andmekaitse

eesmark
1. Isikud 1. Piirikontroll ja | 1. Isikute kohta ei voi sisestada muid andmeid kui | 1. Asutused, mis 1. Andmeid voib kasutada
- isik on tagaotsitav muud politsei- ja | - perekonnanimi ja eesnimed, aliased; vastutavad ainult sel eesmérgil, mis on
loovutamise vdi viljaandmise | tollikontrollid - erilised objektiivsed ja fiiisilised muutumatud - piirikontrolli eest; néhtud ette iga teateliigi
eesmargil (art 95); riigis; tundemargid,; - muude riigisiseste puhul.
- viillismaalasest isikule on 2. Viisade ja - teise eesnime esitéht; politsei- ja 2. Teateliigi muutmine v3ib
kehtestatud sissesdidukeeld elamislubade - stinniaeg ja —koht; tollikontrollide toimuda ainult avalikku korda
(art 96); viljastamine ning | - sugu; teostamise ja ja turvalisust dhvardava
- isik on kadunud v&i tuleb vélismaalasi - kodakondsus; kooskolastamise vahetu t3sise ohu
turvalisuse huvides ohutusse puudutavate - kas isik on relvastatud:; eest; ennetamiseks, olulistel riigi
kohta toimetada (art 97); Oigusaktide - kas isik on vigivaldne; - digusasutused, mis | julgeolekuga seotud
- isik on seoses rakendamine - teate pShjus; vastutavad kaalutlustel voi raske kuriteo
kriminaalasjaga kutsutud seoses isikute - vOetav meede. stitidistuse esitamise | ennetamiseks teate sisestanud
tunnistajana voi stiialusena vaba liikumisega | Muid andmeid, eriti delikaatseid isikuandmeid, ei | eest liilkmesriigi eelneval

kohtusse iitlusi andma; isikule
tuleb kitte anda kohtuotsus
vO1 teade 1lmuda kohale
vabadusekaotuse kandmiseks
(art 98);

- isik on varjatud jilgimise voi
erikontrolli all (art 99).

2. Soidukid

- sdiduk on varjatud kontrolli
voi erikontrolli all (art 99);

- soidukit otsitakse
arestimiseks voi tdendite
tagamiseks

tohi sisestada.

2. Kui teade, mis puudutab

- isikut, kes on tagaotsitav loovutamise voi
véljaandmise eesmargil,

- isikut, kes on kadunud voi kes tuleb turvalisuse
huvides ohutusse kohta toimetada;

- isikut voi sGidukit kes/mis on varjatud jalgimise
voi erikontrolli all

on vastuolus siseriikliku diguse, rahvusvaheliste
kohustuste vai oluliste siseriiklike huvidega, v3ib
lisada teate juurde mérkuse, et vastavas riigis ei
vOeta osutatud meedet.

3. Kui isikut, keda otsitakse taga loovutamise voi

kriminaalmenetluses
2. Lisaks viisade ja
elamislubade
véljaandmise ning
vélismaalastega
seotud haldusasjade
eest vastutavad
asutused art 96 ja
varastatud,
ebaseaduslikult
omastatud, kaotatud
vo1 kehtetuks
tunnistatud

ndusolekul.

3. Andmeid ei1 voi kasutada
halduslikel eesmarkidel, v.a
art 96 ning varastatud,
ebaseaduslikult omastatud,
kaotatud voi kehtetuks
tunnistatud
dokumendiplankide ning
isikut tdendavate
dokumentide puhul.

4. Koik isikuandmete
edastamised salvestatakse.
5.Teate sisestaja vastutab
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Teave

Teabe vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Pidevad asutused

Andmekaitse

kriminaalmenetluses ning see
on varastatud, ebaseaduslikult

omastatud voi1 kaotatud

- mootorsoiduk, mille mootori

toomaht on iile 50 cm3;

- haagis ja haagiselamu, mille

tithimass on iile 750 kg (art
100).

3. Esemed, mida otsitakse
arestimiseks voi tdendite
tagamiseks
kriminaalmenetluses:

- varastatud, ebaseaduslikult
omastatud voO1 kaotatud
tulirelvad;

- varastatud, ebaseaduslikult
omastatud, kaotatud voi
kehtetuks tunnistatud
dokumendiplangid;

- varastatud, ebaseaduslikult
omastatud, kaotatud voi
kehtetuks tunnistatud isikut
tdendavad dokumendid;

- varastatud, ebaseaduslikult
omastatud voO1 kaotatud
pangatéhed (paberraha). (art
100)

véljaandmise eesmaérgil, ei saa vahistada, tuleb
teatada isiku asu/elukoht. Kui tegemist oma riigi
kodanikuga, ei ole riik kohustatud teda
loovutama/vélja andma.

4. Taisealise kadunud isiku asukoha teatamiseks
peab olema selle isiku ndusolek.

5. Kui siseriikliku diguse kohaselt ei ole voimalik
teostada isikute/sdidukite erikontrolli, asendatakse
see varjatud jalgimisega

8. Teadetele kohaldatakse siseriiklikku digust, kui
konventsioon ei nde ette rangemaid tingimusi.

9. Kui konventsioon ei née sisestatavate andmete
ja vOetavate meetmete osas ette erisétteid,
kohaldatakse siseriiklikku digust.

10. Kui isiku kohta, kelle kohta on juba teade SIS-
Is soovitakse sisestada teist teadet, tuleb eelnevalt
konsulteerida esialge teate sisestajaga.

dokumendiplankide
ning isikut
tdendavate
dokumentide osas.
3. Asutused, mis
vastutavad soidukite
registreerimisdokum
entide véljastamise
eest kontrollimaks,
kas s6iduk on
varastatud,
ebaseaduslikult
omastatud voi
kaotatud, omavad
juurdepddsu
jargmistele
andmetele:

- mootorsoidukid

- haagised ja
haagiselamud

- soidukite
registreerimistunnist
used ja
numbrimargid.
Sellistel
valitsusasutustel on
otsene juurdepiis,
teistel ainult kaudselt
padeva piirikontrolli,
tolli voi
politseiasutuse
kaudu.

andmete digsuse, ajakohasuse
ja seaduslikkuse eest.

6. Ainult teate sisestajal on
digus andmeid muuta, lisada,
parandada ja kustutada

7. Isiku Gigus juurdepddsuks
enda andmetele on
reguleeritud selle riigi
Oigusega, kus ta oma Oigust
kasutab. Kui vastav riik ei ole
teate sisestaja, konsulteerib ta
enne vastamist teate
sisestajaga.

8. Andmete esitamisest
isikule keeldutakse, kui see
voib kahjustada teates
mérgitud seaduslike
iilesannete tditmist voi on
vajalik teiste isikute diguste
ja vabaduste kaitsmiseks.
Varjatud jalgimise korral on
andmete esitamine keelatud
kogu teate kehtivuse aja.

9. Igatihel on Sigus temaga
seotud faktiliselt valede voi
ebaseaduslikult séilitatud
andmete parandamisele voi
kustutamisele ning
kompensatsiooni saamiseks.
10. Isiku asukoha
tuvastamiseks sisestatud
isikuandmeid séilitatakse
ainult nii kaua, kui see on
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Teave

Teabe vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Pidevad asutused

Andmekaitse

vajalik eesmérgi
saavutamiseks. Hiljemalt 3
aasta moodumisel
sisestamisest tuleb andmed
labi vaadata.

11. Art 99 alusel sisestatud
teadete puhul on
isikuandmete ldbivaatamise
perioodiks 1 aasta.

12. Kui otsustatakse jatkuva
sdilitamise vajadus, kehtivad
samad labivaatuse tdhtajad.
13. SIRENE biiroode poolt
vahetatavaid tdiendavaid
isikuandmeid ja muid
andmeid voib sdilitada ainult
nii kaua, kui see on vajalik
eesmargi saavutamiseks. Igal
juhul tuleb need kustutada
hiljemalt 1 aasta péarast seda,
kui kustutati vastav teade.
15. Muid andmeid voib
sdilitada maksimaalselt 10
aastat ning varjatud jalgimise
voi erikontrolli all olevaid
soidukeid puudutavaid
andmeid 5 aastat.

16. Iga liikmesriik méérab
andmekaitse
jarelvalveasutuse.

17. Luuakse iithine
jarelvalveasutus, kus on
esindatud koik siseriiklikud
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Teave

Teabe vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Pidevad asutused

Andmekaitse

jarelvalveasutused.

18. Iga litkmesriik tagab

- toovahenditele juurdepidisu
kontrolli;

- andmekandjate kontrolli;
- sdilitamise kontrolli;

- kasutajate kontrolli;

- juurdepéiasu kontrolli;

- andmeedastuse kontrolli;
- sisestamise kontrolli;

- veo kontrolli.
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Schengeni konventsiooni art 39, asendatud raamotsusega 2006/960/JHA, ent praktikas jatkuvalt viidatav

Lisa2b

Politsei ametialane abi

Teave Teabe Teabe vahetamise tingimused Pddevad asutused | Andmekaitse
vahetamise
eesmark
1. sdidukiomanike ja —juhtide | Kuritegude 1. Koosk®dlas taotluse saaja siseriikliku digusega ja | Politseiasutused Ei ole tdpsustatud
viljaselgitamine; ennetamine ja tema padevuse piires.
2. jarelparimised juhilubade uurimine 2. Teave ei eelda taotlust 1dbi digusasutuse.

kohta;

3. asu- ja elukoha
viljaselgitamine;

4. telekommunikatsiooni
abonentide véljaselgitamine,
kui see teave on avalik;

5. teabe vastuvOtmine
asjaomastelt isikutelt, kui nad
annavad seda vabatahtlikult;
6. isikusamasuse tuvastamine;
7. politsei andmebaasides
hoitava teabe vahetamine;

7. tagaotsimiste planeerimine
ja kooskdlastamine ning
erakorraliste tagaotsimiste
algatamine;

8. kaupade, eriti relvade ja
soidukite péritolu
véljaselgitamine;

9. tdendite uurimine

3. Taotluse tditmiseks ei ole taotluse saaja
kohustatud kasutama sunnimeetmeid.

4. Kui taotluse saaja ei ole padev taotlust tditma,
edastab ta selle pddevale asutusele.

5. Taotluse alusel edastatud teavet tohib kasutada
tdendina kriminaalasjas ainult taotluse saaja
Oigusasutuse ndusolekul.

6. Taotlused esitatakse 14bi rahvusvahelise
politseikoostdo eest vastutava keskasutuse.
Kiireloomulisel juhul vdivad politseiasutused
suhelda otse. Taotluse esitaja informeerib esimesel
voimalusel taotluse saaja keskasutust.

7. Piiridrsetel alade suhtes vdivad litkmesriikide
ministrid sdlmida eraldi koostodkokkuleppeid
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Schengeni konventsiooni art 46, asendatud raamotsusega 2006/960/JHA

Lisa2c
Omaalgatuslik teabe edastamine

Teave Teabe Teabe vahetamise tingimused Piddevad asutused Andmekaitse
vahetamise
eesmark
Igasugune teave 1. Viltida 1. Kooskdlas enda siseriikliku digusega ja ilma Politseiasutused Ei ole tdpsustatud
tulevasi taotluseta, kui teabe edastamine vaib olla vajalik
kuritegusid; teisele riigile.
2.Viltida avaliku | 2. Teave edastatakse 1dbi rahvusvahelise
korra ja politseikoost6d eest vastutava keskasutuse.
julgeoleku vastu | Kiireloomulisel juhul vdivad politseiasutused
suunatud suhelda otse. Esimesel voimalusel informeeritakse
oigusrikkumisi keskasutust.
vOi ohte. 3. Teabe edastamise kanalite kohta sétestatu ei

mojuta piiriddrsete alade digusi vastavalt sdlmitud
kokkulepetele.
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Lisa2d
Sideohvitserid

Schengeni konventsiooni art 47

Teave Teabe Teabe vahetamise tingimused Piddevad asutused Andmekaitse
vahetamise
eesméirk

Igasugune teave 1. Preventiivne ja | Sideohvitserid edastavad infot ja tdidavad oma Politsei Ei ole tdpsustatud
repressiivne tilesandeid ldhetava ja vastuvotva riigi juhiste sideohvitserid
voitlus kohaselt

kuritegevusega;
2. Vastastikuste
politseiabi
taotluste
rahuldamine
kriminaalasjades
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NB! Kehtib kuni 31.12.2009

Lisa3a

Europoli konventsioon

Teave Teabe Teabe vahetamise tingimused Piddevad asutused Andmekaitse
vahetamise
eesmark
Andmed, mis puudutavad Kuritegude 1. Europoli infosiisteemis sisalduvad andmed on 1. Europoli juurde 1. Europoli infosiisteemis

raskeid rahvusvahelisi
kuritegusid* ning kui on

- seotud organiseeritud
kuritegelik struktuur ja

— 2 vdi enam liikmesriiki on
mdjutatud nii, et

- nende kuritegude ulatuse,
raskuse ja tagajdrgede tottu on
vajalik litkmesriikide tihine
lahenemisviis.

*Rasked rahvusvahelised
kuriteod:

1. terroristliku tegevuse kdigus
toimepandud voi toendoliselt
toime pandavad kuriteod, mis
on suunatud isikute elu,
tervise, isikuvabaduse vdi vara
vastu:

— tahtlik tapmine, raske
kehavigastuse tekitamine;

— ebaseaduslik kauplemine
inimorganite ja —kudedega;

— inimrodv, ebaseaduslik
vabadusevdtmine ja pantvangi

drahoidmine ning
nende vastu
voitlemine

seotud:

- isikutega, keda kahtlustatakse Europoli padevusse

kuuluva kuriteo toimepanemises vai selles
osalemises vOi kes on sellise kuriteo eest siitidi
moistetud;

- isikutega, kelle puhul arvatakse, et nad panevad
toime Europoli padevusse kuuluva kuriteo.

2. Isikutega seotud:

- kuriteod, arvatavad kuriteod, toimepanemise aeg
ja koht;

- vahendid, mida kasutati voi voidakse kasutada
kuriteo toimepanemiseks;

- juhtumit uurivad asutused ja nende kasutatavate
toimikute viited;

- kahtlus isiku kuulumise kohta kuritegelikku
organisatsiooni;

-siitidimdistmised, kui need on seotud Europoli
padevusse kuuluvate kuritegudega.

3. Need andmed on lubatud ka siis, kui need ei
sisalda veel iihtegi viidet isikutele.

4. Analtiiisifailid vGivad lisaks sisaldada jargmisi
andmeid, mis on seotud:

- isikutega, keda voidakse kutsuda tunnistusi
andma;

- isikutega, kes on olnud vdi voivad olla olnud

ldhetatud
sideohvitserid
2. Europoli
siseriiklikud
uksused,

3. padevad
siseriiklikud
asutused

olevaid andmeid voib
kasutada ainult Europoli
ulesannete tditmiseks
konkreetsel juhul.

2. Ainult andmete sisestaja
(konkreetne tiksus) voib neid
muuta, parandada v
kustutada.

3. Delikaatsete isikuandmete
to6tlemine on keelatud, v.a
kui see on konkreetse
analiiiisifaili raames
héadavajalik ja need
tdiendavad muid juba
olemasolevaid isikuandmeid.
4. Ainult litkmesriik, kes
edastab andmeid Europolile,
voib otsustada nende
tundlikkuse tle.

5. 1ga liikmesriik peab
tagama vihemalt EN 1981.a
konventsioonile nr 108
vastava andmekaitse taseme,
vottes arvesse Ministrite
Komitee soovitust R (87) 15.
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Teave

Teabe
vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Padevad asutused

Andmekaitse

vOtmine;

— rassism ja ksenofoobia;

- organiseeritud roov

— ebaseaduslik kauplemine
kultuurivaértustega, kaasa
arvatud antiikesemed ja
kunstiteosed;

— kelmus;

— véljapressimine ja
rahaviljapressimine;

— reprodutseerimine ja toodete
piraatkoopiate valmistamine;
— haldusdokumentide
vOltsimine ja nendega
kaubitsemine;

— raha vo01 vaartpaberi
voltsimine;

— arvutikuriteod;

— korruptsioon.

2. ebaseaduslik uimastiéri;
3.rahapesu;

4. radioaktiivsete ainete ja
tuumamaterjalide ari;

5. immigrantide ebaseaduslik
iile piiri toimetamine;
6.inimkaubandus;
7.mootorsdidukitega seotud
kuritegevus

8. Ebaseaduslik kauplemine ja
kahju tekitamine keskkonnale:
— ebaseaduslik relva-,
laskemoona- ja 16hkeainetega

kannatanud

- kontaktisikute ja kuriteost osavotjatega;

- isikutega, kes voivad anda teavet uuritavate
kuritegude kohta.

5. Isikuandmed voivad sisaldada ainult:

- perekonnanimi, neiupdlvenimi, eesnimed;
varjunimed, oletatavad nimed;

- stinnikuupéev ja -koht;

- kodakondsus;

- sugu;

- vajaduse muud tunnused isiku
kindlakstegemiseks.

6. Kontakt liikmesriigi ja Europoli vahel toimub
lébi riikliku iiksuse, aga litkmesriik voib lubada
otsekontakte padevate asutuste poolt.

7. Teabevahetuse tShustamiseks méérab iga
liikmesriik sideohvitseri(d).

8. Europoli infosiisteemi voivad andmeid sisestada
ja neid sealt parida ainult riiklikud tiksused,
sideohvitserid ja Europoli volitatud ametnikud.
Riiklikud padevad asutused vdivad teha parinuid
infosiisteemi, kuid vastusena nidevad nad ainult
seda, kas andmeid on v0i mitte.

6. 1ga liikmesriik ja Europol
3. riikide ja tema enda
analiiiisi tulemusena saadud
andmete puhul vastutab
sdilitatavate andmete eest.
7. Kui andmete esitaja seab
piirangud andmete
kasutamisele siis peab neid
jargima, v.a esitamisel
kohtuorganitele,
seadusandlikele organitele
voi teistele
jérelvalveorganitele. Sellisel
juhul voib andmeid kasutada
ainult pérast eelnevat
konsulteerimist andmete
esitajaga, kelle huve ja
arvamusi tuleb voimalikult
palju arvesse votta.

8. Andmeid voib kasutada
muul eesmaérgil ja teiste
asutuste poolt ainult parast
eelnevat konsulteerimist
andmete esitajaga.

9. Europol v&ib 3. riikidele
ja isikutele edastada
isikuandmeid, kui

- see on Uksikjuhtudel vajalik
Europoli padevusse
kuuluvate kuritegude
drahoidmiseks voi nende
vastu voitlemiseks ja
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Teave

Teabe
vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Padevad asutused

Andmekaitse

kauplemine;

— ebaseaduslik kauplemine
ohustatud loomaliikidega;

— ebaseaduslik kauplemine
ohustatud taimeliikidega;

— keskkonna vastu suunatud
kuriteod:;

— ebaseaduslik kauplemine
hormoonpreparaatide ja muude
kasvukiirendajatega.

- selles riigis vOi organis on
tagatud piisav andmekaitse
tase ja

- see on andmekaitse
iildeeskirjade alusel lubatav
ja

- ainult andmeid esitanud
litkmesriigi nousolekul;

- konfidentsiaalsust ndudvaid
andmeid ainult juhul, kui
Europoli ja saaja vahel on
konfidentsiaalsuskokkulepe.
10. Liikmesriigid ja Europol
tagavad konfidentsiaalsust
vajava teabe vastava kaitse.
11. Igaiihel on Gigus tutvuda
tema kohta Europolis
sdilitatavate andmetega voi
lasta neid kontrollida,
esitades taotluse iikskoik
millises liikmesriigis sealsele
padevale asutusele.

12. Europol peab vastama 3
kuu jooksul.

13. Keeldumise alused:

- Europoli vajadus
nouetekohaselt oma
iilesandeid téita;

- kaitsta liikmeriikide
julgeolekut voi avalikku
korda voi voidelda
kuritegudega;
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Teave

Teabe
vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Padevad asutused

Andmekaitse

- kaitsta 3. isikute digusi ja
vabadusi

14. Kui Europol keeldub
sisulisest vastusest, peab
teavitama vajaliku kontrolli
teostamisest, ilma, et
paljastaks, kas isiku kohta on
vdi ei ole Europolis
andmeid.

15.Isikul on digus podrduda
Europoli iihise
jarelvalveasutuse poole, kui
ta ei ole vastusega rahul voi
ei ole vastust saanud.

16. Europolil ja
litkmesriikidel on kohustus
parandada voi kustutada
valed voi ebaseaduslikud
andmed.

17.Andmeid siilitatakse
ainult nii kaua kui see on
vajalik {ilesannete tditmiseks.
Andmete sdilitamise
jitkamine vaadatakse 14bi
hiljemalt 3 aastat parast
nende sisestamist.

18. Labivaatuse tulemusena
voidakse otsustada nende
sdilitamise jatkamine
jargmise ldbivaatuseni, kui
see on vajalik Europoli
iilesannete taitmiseks.
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Teave

Teabe
vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Padevad asutused

Andmekaitse

19. Isikuandmeid vaadatakse
14bi ja otsustatakse edasine
sdilitamine iga aasta.

20. Kui andmeid edastanud
liikmesriik kustutab
siseriiklikult andmed, mis ta
on edastanud Europolile,
kustutab Europol ka need
andmed, v.a kui tal edasine
huvi nende vastu, kuna tal on
ulatuslikumaid andmeid Kkui
litkmesriigil.

21. Andmeid ei kustutata,
kui see kahjustaks
andmesubjekti huve. Sel
juhul v&ib andmeid kasutada
ainult andmesubijekti
nousolekul.

22. lga litkmesriik nimetab
siseriikliku andmekaitse
jéarelvalveasutuse.

23. Moodustatakse Europoli
ithine jarelvalveasutus, kus
on esindatud koik
siseriiklikud
jarelvalveasutused.

24. Andmete turvalisus:
Kaik litkmeriigid ja Europol
tagavad:

- toovahenditele juurdepéésu
kontrolli;

- andmekandjate kontrolli;

129




Teave

Teabe
vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Padevad asutused

Andmekaitse

- sailitamise kontrolli;

- kasutajate kontrolli;

- juurdepadsu kontrolli;

- andmeedastuse kontrolli;
- sisestamise kontrolli;

- veo kontrolli;

- taastamise;

- to0kindluse;

- ehtsuse.

25. Europol ja liikmesriigid
vastutavad

kahju eest, mis on
pohjustatud Siguslikest vai
faktilistest vigadest
sdilitatavates voi1
toodeldavates andmetes.
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NB! Joustub 01.01.2010

Lisa3Db
Europoli otsus

Teave Teabe Teabe vahetamise tingimused Pidevad asutused Andmekaitse
vahetamise
eesmark

Andmed, mis puudutavad Kuritegude 1. Europoli infosiisteemis sisalduvad andmed on 1. Europoli juurde 1. Europoli infosiisteemi

organiseeritud kuritegevust,
terrorismi ja muid raskeid
kuritegusid*, mis

— mojutavad 2 vdi enamat
litkmesriiki nii, et

- nende kuritegude ulatuse,
raskuse ja tagajdrgede tottu on
vajalik litkmesriikide tihine
lahenemisviis

*Muud rasked kuriteod:

1. ebaseaduslik
uimastikaubandus;

2. rahapesu;

3. tuumamaterjali ja
radioaktiivsete ainetega seotud
kuritegevus;

4. immigrantide ebaseaduslik
tile piiri toimetamine;

5. inimkaubandus;

6. mootorsodidukitega seotud
kuritegevus;

7. tahtlik tapmine, raske
kehavigastuse tekitamine;

ennetamine ning
nende
tokestamine

seotud:

- isikutega, keda kahtlustatakse Europoli padevusse
kuuluva kuriteo toimepanemises vai selles
osalemises voi kes on sellise kuriteo eest siitidi
moistetud;

- isikutega, kelle kohta on faktilisi tdendeid voi
piisav alus uskuda, et nad panevad toime Europoli
padevusse kuuluva kuriteo.

2. Isikutega seotud:

- kuriteod, arvatavad kuriteod, toimepanemise aeg
ja koht;

- vahendid, mida kasutati v6i voidakse kasutada
kuriteo toimepanemiseks;

- juhtumit uurivad asutused ja nende kasutatavate
toimikute viited;

- kahtlus isiku kuulumise kohta kuritegelikku
organisatsiooni;

-stitidimdistmised, kui need on seotud Europoli
padevusse kuuluvate kuritegudega.

- andmete sisestaja.

3. Need andmed on lubatud ka siis, kui need ei
sisalda veel iihtegi viidet isikutele.

4. Analiiiisifailid voivad lisaks sisaldada jargmisi
andmeid, mis on seotud:

ldhetatud
sideohvitserid.
2. Europoli
siseriiklikud
uksused.

3. padevad
siseriiklikud
asutused.

voib kasutada ainult
Europoli iilesannete
taitmiseks vajalike andmete
tootlemiseks.

2. Ainult andmete sisestaja
(konkreetne tiksus) voib neid
muuta, parandada voi
kustutada.

3. Delikaatsete isikuandmete
to6tlemine on keelatud, v.a
kui see on konkreetse
analuiiisifaili raames
héadavajalik ja need
tdiendavad muid juba
olemasolevaid isikuandmeid.
4. Ainult llikmesriik, kes
edastab andmeid Europolile,
vOib otsustada nende
tundlikkuse iile ning maarab
nende kiitlemise tingimused.
5. lga liikmesriik peab
tagama vihemalt EN 1981. a
konventsioonile nr 108
vastava andmekaitse taseme,
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Teave

Teabe
vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Padevad asutused

Andmekaitse

8. ebaseaduslik kauplemine
inimorganite ja —kudedega;
9. inimré6v, ebaseaduslik
vabadusevdtmine ja pantvangi
vOtmine;

10. rassism ja ksenofoobia;
11. organiseeritud ro0ov;

12. ebaseaduslik kauplemine
kultuurivaartustega, kaasa
arvatud antiikesemed ja
kunstiteosed;

13. kelmus;

14. viéljapressimine ja
rahaviéljapressimine;

15. toodete vdltsimine ja
piraatkoopiate valmistamine;
16. haldusdokumentide
voltsimine ja nendega
kauplemine;

17. raha voi vairtpaberi
voltsimine;

18. arvutikuriteod,

19. korruptsioon;

20. ebaseaduslik relva-,
laskemoona- ja 16hkeainetega
kauplemine;

21. ebaseaduslik kauplemine
ohustatud loomaliikidega;
22. ebaseaduslik kauplemine
ohustatud taimeliikide- ja
sortidega;

23. keskkonna vastu suunatud

- isikutega, keda voidakse kutsuda tunnistusi
andma;

- isikutega, kes on olnud vdi vdivad olla olnud
kannatanud;

- kontaktisikute ja kuriteost osavotjatega;

- isikutega, kes vdivad anda teavet uuritavate
kuritegude kohta.

5. Isikuandmed voivad sisaldada ainult:

- perekonnanimi, neiupdlvenimi, eesnimed,
varjunimed, oletatavad nimed;

- stinnikuupéev ja -koht;

- kodakondsus;

- sugu;

- elukoht, elukutse, asukoht;

- sots.kindlustuse nr, juhiluba, isikut tdendavad
dokumendid, passiandmed;

- vajaduse muud tunnused, mis vdivad olla abiks

tuvastamiseks, sh muutumatud fiiiisilised tunnused,

nt sormejiljed ja DNA profiil.

6. Kontakt liikmesriigi ja Europoli vahel toimub
14bi riikliku iiksuse, aga lilkmesriik voib lubada
otsekontakte padevate asutuste poolt.

7. Europoli infosiisteemi vdivad andmeid sisestada

ja neid sealt périda siseriiklikud tiksused,
sideohvitserid ja Europoli volitatud ametnikud.
Riiklikud padevad asutused vdivad teha périnuid
infosiisteemi, kuid vastusena nidevad nad ainult
seda, kas andmeid on v0i mitte.

vottes arvesse Ministrite
Komitee soovitust R (87) 15.
6. lga liikmesriik ja Europol
3. riikide ja tema enda
analiiiisi tulemusena saadud
andmete puhul vastutab
sdilitatavate andmete eest.

7. Kui andmete esitaja seab
piirangud andmete
kasutamisele siis peab neid
jargima, v.a kohtuasutustele,
seadusandlike asutustele jms
asutustele esitamisel. Sellisel
juhul voib andmeid kasutada
ainult pérast eelnevat
konsulteerimist andmete
esitajaga, kelle huve ja
arvamusi voetakse
voimalikult palju arvesse.

8. Andmeid voib kasutada
muul eesmaérgil ja teiste
asutuste poolt ainult parast
eelnevat konsulteerimist
andmete esitajaga.

9. Europol v&ib 3. riikidele
ja isikutele edastada
isikuandmeid, kui

- see on Uksikjuhtudel vajalik
Europoli padevusse
kuuluvate kuritegude
ennetamiseks voi
tokestamiseks ja
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Teave Teabe Teabe vahetamise tingimused Piddevad asutused Andmekaitse
vahetamise
eesmark
kuriteod; - selles riigis voi organis on

24. hormoonpreparaatide ja
muude kasvukiirendajatega
ebaseaduslik kauplemine.

tagatud piisav andmekaitse
tase;

- konfidentsiaalsust ndudvaid
andmeid ainult juhul, kui
Europoli ja saaja vahel on
konfidentsiaalsuskokkulepe.
10. Liikmesriigid ja Europol
tagavad konfidentsiaalsust
vajava teabe vastava kaitse.
11. 1gal isikul on 6igus saada
teavet, kas Europol t66tleb
teda puudutavaid
isikuandmeid, saada teavet
nende kohta ning lasta neid
kontrollida, esitades taotluse
iikskoik millises litkmesriigis
sealsele padevale asutusele.
12. Europol peab vastama 3
kuu jooksul.

13. Keeldumise alused:

- Europoli vajadus
nouetekohaselt oma
ilesandeid téita;

- kaitsta liikmeriikide
julgeolekut voi avalikku
korda voi ennetada
kuritegevust;

- tagada, et ei kahjustataks
siseriiklikku uurimist;

- kaitsta 3. isikute digusi ja
vabadusi
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Teave

Teabe
vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Padevad asutused

Andmekaitse

14. Kui Europol keeldub
teabe andmisest, peab
teavitama vajaliku kontrolli
teostamisest, andmata teavet
kas vastav isiku andmeid
Europolis toddeldakse voi
mitte.

15.Isikul on digus podrduda
Europoli iihise
jéarelvalveasutuse poole, et
see kontrolliks, kas teda
puudutavaid andmeid
kogutakse, sdilitatakse,
toodeldakse voi kasutatakse
nouetekohasel viisil.

16. Europolil ja
liikmesriikidel on kohustus
parandada voi kustutada
valed vdi ebaseaduslikud
andmed.

17. Kui isik ei ole Europoli
vastusega rahul voi kui ta
pole vastust saanud, on digus
kaevata iihisele
jarelvalveasutusele.

18. Andmeid séilitatakse
ainult nii kaua kui see on
vajalik iilesannete tditmiseks.
Andmete sdilitamise
jitkamine vaadatakse 18bi
hiljemalt 3 aastat pérast
nende sisestamist.
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Teave

Teabe
vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Padevad asutused

Andmekaitse

19. Libivaatuse tulemusena
voidakse otsustada nende
sdilitamise jitkamine
jargmise labivaatuseni, kui
see on vajalik Europoli
ulesannete taitmiseks.

20. Kui andmeid edastanud
liilkmesriik kustutab
siseriiklikult andmed, mis ta
on edastanud Europolile,
kustutab Europol ka need
andmed, v.a kui tal edasine
huvi nende vastu, kuna tal on
ulatuslikumaid andmeid kui
litkmesriigil.

21. Andmeid ei kustutata,
kui see kahjustaks kaitset
vajava isiku huve. Sel juhul
voib andmeid kasutada ainult
tema ndusolekul.

22. Europolis nimetatakse
sOltumatu
andmekaitseametnik.

23. Iga liikmesriik nimetab
siseriikliku andmekaitse
jarelvalveasutuse.

24. Moodustatakse Europoli
iihine jarelvalveasutus, kus
on esindatud koik
siseriiklikud
jérelvalveasutused.

25. Andmete turvalisus:
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Teave

Teabe
vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Padevad asutused

Andmekaitse

Koik liikmeriigid ja Europol
tagavad:

- toovahenditele juurdepédisu
kontrolli;

- andmekandjate kontrolli;
- sdilitamise kontrolli;

- kasutajate kontrolli;

- juurdepadsu kontrolli;

- andmeedastuse kontrolli;
- sisestamise kontrolli;

- veo kontrolli;

- taastamise;

- tookindluse;

- terviklikkuse.

25. Europol ja liikmesriigid
vastutavad

kahju eest, mis on
pOhjustatud Siguslikest voi
faktilistest vigadest
sdilitatavates vOi
to0deldavates andmetes.
26. Noukogu raamotsust
kriminaalasjades tehtava
politsei- ja digusalase
koostdo raames toodeldavate
isikuandmete kaitse kohta
kohaldatakse liikmesriikide
poolt Europolile
isikuandmete edastamise
suhtes. See raamotsus ei
mojuta antud otsuse
andmekaitsealaseid sétteid
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Lisa 4
Rootsi initsiatiiv

Raamotsus 2006/960/JHA Euroopa Liidu liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelise teabe ja jélitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta

Teabe vahetamise
eesmark

Teabe vahetamise tingimused

Piadevad asutused

Andmekaitse

Olemasolev teave ja
jélitusteave™ ehk
Oiguskaitseasutuste padevuses
olev mis tahes liiki teave voi
andmed ning mis tahes liiki
teave vOi andmed, mis on
avalik-oiguslike v eradiguslike
tthingute valduses ja millele
Oiguskaitseasutustel on
juurdepads ilma
sunnimeetmeid kasutamata.
*edaspidi: teave

1.Uurimine
kriminaalasjades
2. Jalitusmenetlus

I Kuritegu uuriva v jilitusmenetlust
teostava Oiguskaitseasutuse taotlusel.

1. Samad tingimused teabe edastamisele kui
siseriiklikul tasandil.

2. Kui taotletav teave on taotluse saajale
juurdepédsetav digusasutuselt eelneva loa
saamisel, siis on ta kohustatud taotlema seda.
3. Teiselt riigilt erikohustuse reegliga saadud
teavet voib edastada ainult sellel riigi
ndusolekul.

4. Ei ole kohustus koguda ega talletada iiksnes
edastamiseks.

5. Ei ole kohustust edastada/digust kasutada
toendina, kui ei ole teisiti kokku lepitud.

6. Ei ole kohustust sunnimeetmete
kasutamiseks teabe hankimisel.

7. Sunnimeetmeid kasutades hagitud teabe
edastamine vastavalt siseriiklikule digusele.
8.Euroopa vahistamismaérus raamotsuses
(2002/584/JHA) loetletud kuritegude puhul
kiireloomulisele taotlusele vastamise tdhtacg 8
h, max téhtaeg 3 péeva, kui teabele on otsene
juurdepdis

9. Euroopa vahistamisméirus raamotsuses
(2002/584/JHA) loetletud kuritegude puhul
mittekiireloomulistele taotlustele vastamise

diguskaitseasutused
(politsei, toll v mdni
teine asutus, kes
tegeleb siilitegude v
kuritegeliku
tegevuse avastamise,
ennetamise ja
uurimisega ning on
volitatud votma
sunnimeetmeid
selliste tegevuste
puhul)

1. Rakendatakse kasutatava
kanali andmekaitse eeskirju.
2. Teabe saaja rakendab
saadud teabele samu
andmekaitse eeskirju kui
enda siseriiklikule teabele.
3. Isikuandmete Kkaitsel
rakendatakse EN 1981.a
konventsiooni nr 108 (ja
selle 2001.a lisaprotokolli,
kui see on ratifitseeritud)
ning arvestatakse EN
soovitusega R (87) 15.

4. Teabe kasutamine on
lubatud {tiksnes sel
eesmirgil, milleks see
edastati voi avalikku
julgeolekut dhvardava vahetu
ja tosise ohu ennetamiseks.
5. Teabe kasutamine teistel
eesmérkidel on lubatud
ainult edastaja eelneval loal
ja saaja siseriikliku diguse
kohaselt.

6. Edastaja voib seda
tingimusi kasutamise kohta,
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Teabe vahetamise tingimused

Padevad asutused

Andmekaitse

tahtaeg 1 nddal, kui teabele on otsene
juurdepaas.

10. Muudel juhtudel vastamise téhtaeg 14
paeva.

11. Taotlemise eesmark: siiliteo avastamine,
ennetamine voi uurimine, kui faktiliste
pohjuste alusel saab uskuda, et teave on teises
riigis olemas ning on seos taotlemise pdhjuse
ja teabe subjektiks oleva isiku vahel.

12. Taotleda voib ainult eesmérgi tditmiseks
vajalikku teavet.

13. Kasutada v3ib mistahes olemasolevaid
oiguskaitselase koostoo kanaleid ja selle kanali
puhul kasutatavaid keeli.

14. Vahetatava teabe edastamine Europolile ja
Eurojustile, kui see puudutab nende padevust.
I1 Omaalgatuslik edastamine

1. Faktiliste pohjuste alusel saab uskuda, et
teave aitaks kaasa Euroopa vahistamisméadruse
raamotsuse loetletud siiiitegude avastamisele,
ennetamisele vOi uurimisele.

2.Edastmine toimub edastaja siseriikliku
diguse kohaselt.

3. Ainult teave, mis on vajalik stiiiteo
avastamiseks, ennetamiseks ja uurimiseks.

111 Edastamisest keeldumine

1. Vastamisest voib keelduda, kui faktilistel
pOhjustel voib eeldada, et

- kahjustaks riigi julgeoleku olulisi huve;

- ohustaks kdimaolevat uurimist v
jélitusmenetlust v inimeste julgeolekut;

- oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne voi
ebaoluline arvestades taotluse eesmérki.

sh tulemustest aruandmise
kohustus ning erijuhtudel ka
edasise kasutamise ja
tdiendava to6tlemise kohta.
Tingimused on siduvad, v.a
jarelvalveorganite puhul, kui
eelnevalt on konsulteeritud
edastajaga, kelle huve tuleb
voimalikult palju arvestada.
7. Konfidentsiaalsena
madratletud teabe
konfidentsiaalsuse tagamise
kohustus.
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2. Vastamisest voib keelduda, kui taotluse
saaja Oiguse kohaselt on karistus vdiksem kui
1-astane vangistus.

3.Vastamisest keeldutakse, kui padev
digusasutus ei ole andnud luba teabele
juurdepadsuks ja edastamiseks.

1V Muu

1. Asendab Sch konv art 39 1g 1, 2 ja 3 ning art
46 sel maaral, kui need puudutavad teabe ja
jélitusteabe vahetamist.
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Lisa 5
Priumi leping ja otsus 2008/615/JHA

NB! Priimi leping jOustus Eesti suhtes 22.12.2008
Otsuse 3. ja 4. ptk-i (info suursiindmuste ja terroriaktide dra hoidmise kohta; muud koostdovormid; andmekaitse) rakendatakse alates 26.08.2009
Otsuse 2. ptk (DNA profiilide, sormejéilgede ja sdidukite registreerimise andmete kohta) joustub 26. 08.2011

Teave Teabe Teabe vahetamise tingimused Pidevad asutused Andmekaitse
vahetamise
eesmark
Priimi Leping ja otsus Kuritegude 1. Kui taotluse saaja territooriumil viibiva isiku Kontaktpunktid, 1. Kooskdlas
2008/615/JSK uurimiseks DNA profiil ei ole kittesaadav, osutab taotluse (padevus andmet66tlusele kohaldatava
1. DNA — profiilid (otsing ja saaja Oigusabi, vottes sellelt isikult rakulist satestatakse riigisisese digusega.

vordlus)

materjali, analiiiisib seda ning edastab saadud DNA
profiili, kui:

- taotleja nimetab eesmaérgi, milleks seda vajatakse;
- taotleja esitab padeva asutuse véljastatud loa voi
tdendi uurimise kohta, nagu ndutakse taotleja
oiguse kohaselt; loal voi tdendil on néidatud, et
rakulise materjali votmise ja analiilisimise
tingimused oleks tdidetud, kui asjaomane isik
viibiks taotlejaterritooriumil, ja

- taotluse saaja diguse kohaselt on tiidetud rakulise
materjali kogumise ja analiitisimise ning saadud
DNA profiili edastamise tingimused.

2. DNA profiilide vordlemine toimub riikide
vastastikusel nousolekul

riigisiseses diguses).

2. Oigust teha otsingut vdib
kasutada ainult tiksikjuhtudel
ja kooskdlas otsingut tegeva
lepinguosalise digusega.

3. Kui otsingul voi
vordlemisel ilmneb DNA
profiilide kokkulangevus,
lahtutakse olemasolevate
isikuandmete ja muu
viiteandmetega seotud teabe
edastamisel taotluse saanud
lepinguosalise digusest,
sealhulgas Gigusabi
késitlevatest satetest

5. Edastatud andmeid vdib
toodelda iiksnes selleks, et

- kindlaks teha, kas
vorreldavad DNA profiilid
langevad omavahel kokku;
- nende andmete
omavahelise kokkulangevuse
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Padevad asutused

Andmekaitse

korral koostada ja esitada
kooskolas riigisisese
Oigusega politsei- vOi
Oigusasutuse digusabitaotlus;
- andmeid andmekaitse
tagamiseks salvestada.

6. Vordlemise korral

voib registri haldaja talle
edastatud andmeid to6delda
iiksnes juhul, kui see on
vajalik vordlemiseks,
otsingutele automaatvastuste
saamiseks voi andmekaitse
eesmarkidel salvestamiseks.
7. Edastatud andmed tuleb
parast andmete vordlemist
voi otsingutele
automaatvastuste saamist
kohe kustutada, kui ei ole
vajalik edasine to6tlemine
seatud eesmérkidel.

Priimi leping ja otsus
2008/615/JSK

2. Sormejiljed (viiteandmete
otsing)

Kuritegude
ennetamiseks ja
uurimiseks

Kontaktpunktid
(padevus
sétestatakse
riigisiseses diguses)

1. Kui ilmneb sdrmejélgede
andmete kokkulangevus,
lahtutakse olemasolevate
isikuandmete ja muu
viiteandmetega seotud teabe
edastamisel taotluse saanud
lepinguosalise digusest,
sealhulgas digusabi
késitlevatest sétetest ning
edastatud andmeid voib
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toodelda tliksnes selleks, et:

- kindlaks teha, kas
vorreldavad sdormejilgede
andmed langevad omavahel
kokku;

- nende andmete
omavahelise kokkulangevuse
korral koostada ja esitada
kooskolas riigisisese
Oigusega politsei- voi
Oigusasutuse Oigusabitaotlus;

- andmeid andmekaitse
tagamiseks salvestada.

2. Oigust teha otsingut vdib
kasutada ainult {iksikjuhtudel
ja kooskdlas otsingut tegeva
lepinguosalise digusega.

3. Registri haldaja vaib talle
edastatud andmeid to6delda
iiksnes juhul, kui see on
vajalik vOrdlemiseks,
otsingutele automaatvastuste
saamiseks voi andmekaitse
eesmarkidel salvestamiseks.
4. Edastatud andmed tuleb
parast andmete vordlemist
vOi otsingutele
automaatvastuste saamist
kohe kustutada, kui ei ole
vajalik edasine tootlemine
seatud eesmérkidel.

Priimi leping ja otsus

Kuritegude

Otsinguid vaib teha ainult iiksikjuhtudel tdieliku

Kontaktpunktid

1. Otsingu tegemise Oigust
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Teave Teabe Teabe vahetamise tingimused Piddevad asutused Andmekaitse
vahetamise
eesmirk
2008/615/JHA ennetamiseks ja | tehasetdhise voi tdieliku registreerimisnumbri (pddevus voib kasutada ainult
3. Soidukite uurimiseks ning | pohjal. satestatakse kooskdlas otsingut tegeva

registreerimisandmed (otsing)
- omanike voi kasutajatega
seotud andmed ja

- soidukitega seotud andmed.

muude otsingut
tegeva riigi
kohtute voi
riigiprokuratuuri
jurisdiktsiooni
alla kuuluvate

riigisiseses diguses)

lepinguosalise digusega.

2. Registrit haldaja voib
edastatud teavet kasutada
iiksnes juhul, kui see on
vajalik otsingutele
automaatvastuste andmiseks

Oigusrikkumisteg voi andmekaitse eesmarkidel
a tegelemiseks salvestamiseks.
ning samuti 3. Edastatud andmed tuleb
avaliku korra ja pérast otsingutele
julgeoleku automaatvastuste saamist
tagamiseks kohe kustutada, kui ei ole
vajalik edasine t66tlemine
seatud eesmérkidel.
4. Otsingut tegija voib
vastuses saadud andmeid
kasutada iiksnes toiminguks,
mille tarvis otsing tehti.
Priimi leping ja otsus Kuritegude Vahetatakse isikustamata andmeid, mis on Kontaktpunktid, 1. Kooskdlas andmeid
2008/615/JHA ennetamiseks konkreetsel juhtumil vajalikud. (padevus edastava lepinguosalise
4. Isikustamata andmed ning avaliku sitestatakse digusega nii taotluse
(edastamine) korra ja riigisiseses diguses) | esitamisel kui ka enda
julgeoleku algatusel
tagamiseks
piiriiilese
modtmega
suursiindmuste,
eelkdige
spordiiirituste ja
Euroopa
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Teave Teabe Teabe vahetamise tingimused Piddevad asutused Andmekaitse
vahetamise
eesmark
Ulemkogu
kohtumiste korral
Priimi leping ja otsus Kuritegude 1. Kui 16plikud siitidimdistvad kohtuotsused v&i Kontaktpunktid, 1. Kooskdlas andmeid
2008/615/JSK ennetamiseks muud asjaolud annavad alust arvata, et Kontaktpunkti edastava lepinguosalise
5. Isikustatud andmed ning avaliku andmesubjektid panevad stindmuse ajal toime padevus sétestatakse | Gigusega nii taotluse
(edastamine) korra ja kuritegusid voi ohustavad avalikku korda voi riigisiseses diguses. | saamisel kui ka enda
julgeoleku julgeolekut; algatusel
tagamiseks 2. Sellises ulatuses, nagu andmeid edastava 2. Andmeid vdib toodelda
piiritilese lepinguosalise digus lubab. ainult nimetatud eesmaérkidel
modtmega ning seoses
suursiindmuste, kindlaksmaéératud
eelkoige stindmusega, mille jaoks
sporditirituste ja need edastati.
Euroopa 3. Edastatud andmed tuleb
Ulemkogu viivitamata kustutada, kui

kohtumiste korral

eesmargid on saavutatud voi
ei ole enam saavutatavad.

4. Edastatud andmed tuleb
igal juhul kustutada hiljemalt
iihe aasta pérast

Ainult Priimi leping

1. Teave sdidukite omanike ja
kasutajate ning vee-, dhu- ja
muude sdidukite juhtide ja
kaptenite kohta;

2. Teave juhilubade,
navigatsioonilitsentside ja
sarnaste lubade kohta;

3. Teave tiksikisikute
asukohtade ja elukohtade kohta
4, Elamislubade kontroll;

Eesmirk on
taotluse korral
osutada abi oma
volituste piires
ning kooskdlas
siseriikliku
digusega
Schengeni
konventsiooni
artikli 39 16ike 1
esimese lause
kohaselt.*

Piadevad asutused
vastavalt Schengeni
konventsiooni art-le
39

1. Riigid peavad tagama
isikuandmete kaitse taseme,
mis on vahemalt vGrdne
Euroopa Noukogu 28.
jaanuari 1981. aasta
isikuandmete
automatiseeritud to6tlemisel
isiku kaitse konventsioonist
ja selle 8. novembri 2001.
aasta lisaprotokollist
tuleneva tasemega, ning
votavad sealjuures arvesse
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Teave Teabe Teabe vahetamise tingimused Piddevad asutused Andmekaitse

vahetamise

eesmark
5. teave telefoni- ja muude Euroopa Noukogu ministrite
iildsusele kéttesaadavate *Kéesolevaks komitee 17. septembri 1987.
telekommunikatsiooniteenuste | ajaks on aasta soovitust
abonentide kohta; Schengeni liikmesriikidele nr R (87) 15,
6. isikusamasuse tuvastamine; | konventsiooni art mis reguleerib isikuandmete
7. teave relvade, mootor- ja 39 ja seega ka kasutamist politsei
veesdidukite paritolu kohta; vastav Primi valdkonnas, ka juhul kui
8. andmed lepingu séte andmeid ei toodelda
politseiandmebaasidest ja asendatud automaatselt.
karistusregistritest ning raamotsusega 2. Andmete saaja voib
iildsusele kéttesaadavatest 2006/960/JSK isikuandmeid t66delda

ametlikest registritest;

9. kiireloomulised hoiatused
seoses relvade ja 1ohkeainetega
ning hoiatused seoses
rahavdltsimise ja
vairtpaberipettusteqga;

10. teave piiriiilese jilgimise
rakendamise, piiriiilese
jalitamise ja kontrollialuste

saadetiste kohta,
11. tehes kindlaks tiksikisiku
valmisoleku teha avaldus.

iiksnes eesmarkidel, milleks
andmed on edastatud.

3. Andmete kasutamist
muudel eesmérkidel
lubatakse ainult registri
haldaja eelneval loal ja
iiksnes andmed saanud
lepinguosalise diguse
kohaselt. Loa voib anda
tingimusel, et muudel
eesmirkidel to6tlemine on
lubatud registrit haldaja
Oigusega

4. Edastatud isikuandmeid
voivad to0delda iiksnes
asutused ja kohtud, kelle
kohustus lepingu eesmarkide
saavutamisele suunatud
ulesandeid.

5. Andmeid voib edastada
teistele asutustele Uiksnes
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andmete edastaja eelneval
loal ja kooskodlas andmete
saaja siseriikliku digusega.
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SUMMARY

Exchange of Information within the Framework of the European Union Police Co — Operation

Dorel Kédosaar

This Master’s Thesis is written in the Estonian language and consists of 85 pages, 19 679

words, 9 tables, 88 references and summary in English.

Main keywords of the Thesis are: police co-operation, exchange of information and
intelligence, principle of availability, Schengen Information System, Europol, Swedish

Initiative, Priim Treaty, human rights and data protection.

The topic of this Master Thesis is the regulation of exchange of police information and

intelligence in the European Union (EU) as well as in Estonia and in Estonian practice.

To the Author’s knowledge this topic has not been dealt with in detail in Estonia before.
Therefore, the objective of the Thesis is to analyze main EU instruments that provide legal
framework for the exchange of information and intelligence between the law enforcement
agencies of the Member States, to compare it with the respective regulation in Estonia and

illustrate it with practical examples.

The Author poses a hypothesis that although according to the Hague Programme the objective
of the EU is to enhance cross-border exchange of law-enforcement information in order to
strengthen freedom, security and justice, the current legal framework may pose obstacles to

practical co-operation.



This Thesis is divided into 6 chapters.

The first chapter gives an overview of the main problems and developments around the
exchange of information and intelligence. The chapter provides a description of criminal
intelligence model as a basis of modern police work and analyses centralization of
information exchange in relation to that. The first chapter also outlines the main legal

problems and analyses the principle of availability as a possible solution.

The second chapter describes Schengen co-operation and its main instrument Schengen
Information System together with the performance of the SIRENE Bureaus.

The third chapter focuses on the strengths and weaknesses of the Europol and its future as an
EU body.

The fourth chapter gives an overview of the Swedish Initiative and the Council Framework
Decision on simplifying the exchange of information and intelligence between law

enforcement authorities of the Member States of the European Union.

The fifth chapter analyses problems concerning the Priim Treaty and the Council Decision on
the stepping up of cross-border cooperation, particularly in combating terrorism and cross-

border crime.

The sixth chapter deals with human rights and data protection issues arising from the

exchange of police information and intelligence.

The Author of the Thesis has made the following conclusions:

1. The main problem of information exchange is lack of trust which may be caused by
centralization. On the other hand, centralization cannot be avoided in international co-
operation. The Author suggests that in order to tackle this issue and increase trust and
efficiency of information exchange, knowledge of law enforcement officials about

other Member States should be increased.
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Information exchange is hindered by several legal problems that result in difficulties in
obtaining necessary information from the other Member States. Legally complicated
situations are good grounds for personal contacts between law enforcement officials

which, however, may affect the rights of data subjects.

. The proposal of the European Commission to adopt Framework Decison on the
exchange of information under the principle of availability was rejected by the
Member States. This may imply that the proposal was too ambitious, as direct access
or access via index system to the databases of other Member States presumes
unconditional trust but the proposal itself contains nothing that would facilitate
increasing trust. Putting the proposal into practice would have been technically very
complicated and expensive. Furthermore, problems concerning data protection were
raised because it would have been almost impossible to control processing of the data
in another Member State after its retrieval from a database.

Based on the Estonian practice the Author believes that the Schengen Information
System is well perceived by the Member States and is indispensable in day to day
work as it is operational 24/7 and the exchange of additional information via SIRENE

Bureaus for adopting necessary measures takes also place 24/7.

At the same time there are serious problems in developing the second generation of
the SIS which may affect the ability of the Member States and the EU to engage

themselves with other issues needing attention.

. The Author suggests that although Article 39 of the Schengen Convention on mutual
assistance between police authorities has been replaced by more specific Framework
Decision on simplifying the exchange of information and intelligence, the topic needs

more detailed regulation in Estonian legislation.

. The Europol could be one of the most favorable channels of exchanging intelligence
between Member States but despite its various benefits, the Europol is not used very
actively. Since Member States are rather reluctant to feed the Europol information

system with up-to-date information, the Europol cannot offer much analytical support.
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7.

10.

In Estonia there is a potential legal conflict concerning the Council Framework
Decision 2006/960/JHA on Simplifying the Exchange of Information and Intelligence.
According to the Author’s knowledge it has not been transposed into Estonian
legislation and as framework decisions do not have direct effect, it cannot be applied
in Estonia. Practice shows that Estonia has been providing information and
intelligence applied for by other Member States based on this Framework decision, as
this kind of co-operation is possible also under other instruments although these do not

stipulate strict requirement to answer or deadlines.

Implementation of the Framework Decision 2006/960/JHA is hindered by the fact that
filling in forms is impractical and time-consuming and exchanging them is extremely
voluminous. Exchanging forms via a freely chosen channel can lead to a situation
where the information is divided between Europol, Sirene and Interpol and there is no

overview.

A proposal to simplify the forms has been made but currently there is no common IT
solution at the EU level to exchange them. One possibility could be the exchange of

forms using the new information system of the Europol but it is not operational yet.

The Priim Treaty on the stepping up of cross border co-operation, particularly in
combating terrorism, cross border crime and illegal migration, and the Council
Decision 2008/615/JHA have created a complicated legal situation. The Decision does
not include all the provisions of the Treaty and the provisions of the Decision enter
into force in 2 stages. Before the entire Decision takes effect, the Treaty must be
applied among the contracting parties, and will be partially applied also after the
Decision has entered into force, but not all the EU Member States are parties of the

Treaty.

There are some issues around the appointment of Estonian contact points according to
the Priim Treaty. The Estonian Police are in a situation where the exchange of DNA
profiles, fingerprint data and vehicle registration data necessary for police work has to
take place via the Estonian Forensic Science Institute and the Estonian Motor Vehicle
Registration Centre. As a rule, the contact point for the international criminal police

co-operation is the Central Criminal Police.
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11.The main problems of exchanging personal data at international level are the

following:

- Guaranteeing that necessary changes and amendments to the data are made in
databases of the receiving state;

- In case of automated exchange of data, there is no possibility to control further
processing and use of the data;

- Problems arising from the storage of data — some data may be valid only during a
limited period of time;

- The principle of availability is not always coherent with the principle that the data
may be used only for the purpose it was collected for and it cannot be connected to

any other data.

12. The Framework Decision 2008/977/JHA on the protection of personal data processed
in the framework of police and judicial co-operation in criminal matters has been
adopted. It does not enter into force before 27 November 2010 and does not cover
Europol, Eurojust, Schengen Information System, Customs Information System and
the provisions of the Priim Decision concerning the exchange of DNA profiles,
fingerprint and vehicle registration data. The Framework Decision does not affect
collecting and processing data at national level within the EU Member States.
Therefore, the legal situation remains unclear and it may happen that the same data is

processed according to different rules in different cases.

The Author draws a general conclusion that there are several legal and practical problems in
the exchange of information within the framework of the EU police co-operation.

Therefore, it can be said that this Thesis proves the hypothesis that although according to the
Hague Programme the objective of the EU is to enhance cross-border exchange of law
enforcement information in order to strengthen freedom, security and justice, the current legal

framework may pose obstacles to practical co-operation.
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