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Sissejuhatus

Uhiskonnas eksisteerivat kuritegevust mdjutavad muudatused nii ithiskonnas endas kui ka
inimkéitumises, mistottu ei ole kuritegevus stabiilne ndhtus. Kuritegevus soltub ajast ja
ruumist, isikute vaartushinnangutest ning toekspidamistest, millest tulenevalt iseloomustavad

kuritegevust erinevad faktorid.

Kéesolevas magistritods uuritakse tapmise voi selle katsete kuritegevust vottes aluseks
aastatel 2003 kuni 2009 avalikust Kohtulahendite Registrist ja Kohtuinfosiisteemist
kéttesaadavad tapmises voi selle katses® kokku 228 siiiidi mdistvat kohtulahendit?, millele
lisaks on magistritod autor tutvunud empiirilise uuringu aluseks olevate kohtulahendite
kriminaaltoimikute ja siilidistusaktidega. Eelnimetatud materjali alusel on magistritod autor
uurinud tapmissituatsioonideni viinud faktoreid ning viimaste analiiiisi tulemusena joudnud
tapmiste vOi selle katsete erinevate tlilipsituatsioonideni. Lisaks on magistritoos
allikmaterjalidena kasutatud temaatilist kirjandust ning vélisriikide kohta avaldatud empiirilisi

uuringuid toimepandud tapmiste iildandmete kohta.

Tapmine voi selle katse on kodige raskem isikuvastane siilitegu. Varasemalt ei ole Eestis
labiviidud empiirilisi uuringuid tapmissituatsioonideni viinud faktorite kohta. Seega puudub
iilevaade tapmiste vOi nende katsete tiitipsituatsioonide kohta. Nimetatud uuringu ja analiitisi
olemasolu on vajalik, et mdista, millistest faktoritest raske isikuvastase kuriteo
toimepanemine soOltub, et vastu votta vajalikke kriminaalpoliitilisi otsustusi nimetatud
kuritegude vihendamiseks ja et teada, milliste iihiskondlike probleemidega on vajalik selle
kéigus tegeleda. Kédesoleva magistritdd teema aktuaalsus seisneb selles, et tapmise voi nende
katsete uuringute puudumise olukorras kirjeldatakse magistritoos erinevaid tapja isikulisi ja

tapmissituatsiooni mdjutavaid faktoreid ning tiiiipsituatsioone.

Magistritod eesmargiks vilja selgitada ja analiiiisida tapja isikulisi ning tapmissituatsiooni
iseloomustavaid faktoreid vorreldes vilisriikides ldbiviidud uuringuid magistrit6d raames
labiviidud uuringuga tapmiste voi nende katsete kohta. Samuti analiiiisida Eestis aastatel 2003

kuni 2009 toime pandud tapmiste voi selle katsete erinevaid tiilipsituatsioone ldahtudes tapja ja

! Kiesolevas magistritos kasutatavad kohtulahendite alusel on toimepanijad siiiidi mdistetud KarS § 113,
§113ja§251g1,2,§114voi§ 114ja § 25 1g 1,2 jérgi
? Kdesoleva magistrités empiirilise uuringu aluseks olevad kohtulahendite loetelu lisa 1



ohvri vahelisest suhtest ning tapmissituatsiooni tinginud motiivist ning erinevatele

tillipsituatsioonidele iseloomulikke faktoreid.

Magistritod on vastavalt eesmérkidele jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis
selgitatakse tapmise voi selle Katse kui kuritegevuse ja kuriteo olemust. Samuti kirjeldatakse
erinevaid tapmise voi selle katse diguslikke kasitlusi Eesti kehtiva diguse ja Common Law
Oigussiisteemi jirgi. Lisaks antakse olemasolevate statistiliste andmete pohjal iilevaade Eestis

toimepandud tapmiste kohta.

Teises peatiikis kisitletakse tapmissituatsioone iseloomustavaid tapjate isikulisi faktoreid.
Esimeses alapunktis analiilisitakse tapja ja ohvri soo faktorit kui tapmissituatsiooni
iseloomustavat asjaolu. Lisaks esitatakse magistritoé aluseks olevate statistiliste andmete
pohjal Eestis aastatel 2003 kuni 2009 tapmises voi selle katses siliidimdistetute ja ohvrite
jagunemine sootunnuse alusel ning vdrreldakse eelnimetatud andmeid vilisriikides tehtud
uuringutega. Teises alapunktis on kisitletavaks tapmissituatsiooni iseloomustavaks asjaoluks
tapja vanuse faktor, mida samuti analiilisitakse kui tapmissituatsioonile omast asjaolu,
esitatakse statistilised andmed Eestis slilidimdistetute kohta ning vorreldakse saadud tulemusi
vélisriikides ldbiviidud tapmisi késitlevate uuringute tulemustega. Kolmandas alapunktis
analiilisitakse tapja muid isikulisi faktoreid - kodakondsust, haridust, tegevusala ja karistatust
- tapmissituatsioonide iseloomustavate asjaoludena ning esitatakse andmed Eestis tapmise voi
selle katse eest siilidimdistetute kohta ja vorreldakse vilisriikide kohta avaldatud uuringute

tulemustega.

Tapmise voi selle katse situatsiooni faktoreid analiilisitakse magistritod kolmandas peatiikis,
mille esimeses alapunktis kirjeldatakse tapja ja ohvri suhte faktorit ja nende vdimalikke
liigitamise vOimalusi. Lisaks vorreldakse magistritod aluseks olevate statistiliste andmete
pohjal Eestis asetleidnud tapmissituatsioonide tapja ja ohvri vahelisi suhteid sarnaste
vélisriikides teostatud uuringute tulemustega. Teises alapunktis kirjeldatakse tapmise voi selle
katse toimepanemise vahendi faktorit kui tapmissituatsiooni iseloomustavat faktorit ning
vorreldakse magistritod raames ldbiviidud uuringu tulemusena saadud Eesti andmeid
tapmissituatsioonides kasutatavate vahendite kohta vilisriikide tapmisi puudutavate uuringute
tulemustega. Kolmandas alapunktis kisitletakse tapja seisundi faktorit tapmissituatsiooni ajal
ja neljandas alapunktis toimepanemise aja ja koha faktorit ning esitatakse eelnimetatute

andmed Eestis aastatel 2003 kuni 2009 siiiidimoistetute kohta ja vorreldakse vilisriikide
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tapmisi késitlevate uuringute tulemustega. Tapmise voOi selle katse motiivi analiiiisitakse
viiendas alapunktis, kus selgitatakse erinevate tapmissituatsioonide motiive ning nende
voimalikke liigitust, esinemist ja osakaalu Eestis aastatel 2003 kuni 2009 toimepandud

tapmiste voi selle katsete puhul.

Neljandas peatiikis kirjeldatakse magistritod aluseks olevate statistiliste andmete kohaselt
leitud Eestis toimepandud tapmiste voi nende katsete erinevaid tiitipsituatsioone ldhtudes tapja
ja ohvri vahelisest suhtest ja teo toimepanemise motiivist. Esimeses alapunktis analiiiisitakse
tuttavatevaheliste isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste vOi nende Kkatsete
tillipsituatsiooni, teises tuttavatevaheliste armukadeduse motiivil toimepandud tapmiste voi
nende katsete tiilipsituatsiooni, kolmandas tuttavatevaheliste kittemaksu motiivil
toimepandud tapmiste voi nende katsete tiilipsituatsiooni, neljandas vddrastevaheliste isikliku
tili ajendil toimepandud tapmiste vOi nende katsete tiilipsituatsiooni, viiendas
voorastevaheliste kuriteo holbustamise motiivil toimepandud tapmiste vOi nende katsete
tillipsituatsiooni, kuuendas elukaaslastevaheliste isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste voi
nende katsete tiilipsituatsiooni ning seitsmendas perekonnasisestes suhetes isikliku tiili ajendil

toimepandud tapmiste voi nende katsete tiilipsituatsiooni.



1. Tapmine voi selle katse toimepanemine kui kuritegevus ja kuritegu

Soltuvalt ajast ja ruumist on kuritegevuse3 olemuse mdtestamine alati olnud vahetult seotud
maailmast arusaamisega. Samuti on kuritegevuse mdtestamine ja selle sisu on pidevalt koos
areneva  ihiskonnaga muutuv’ ning sdltuv  konkreetses iihiskonnas kehtivatest

véaartushinnangutest, eetikast ja moraalist.

Kuritegevuse moiste sisustamisel voetakse aluseks tavaliselt statistiline ja juriidiline tunnus,
ménikord ka sotsiaalne tunnus. Esimese puhul peetakse kuritegevuseks statistilist kogumit,”
mis tdhendab, et kuritegevus on see, mis statistikana avaldatakse ja mille jaoks on oluline
statistiliste uuringute koostamine. Siiski ei ole kuritegevus pelgalt arvudes véljendatav suurus,
kuivord avaldatavate statistiliste kogumite aluseks on alati iiksikkuriteod. Nii on voimalik
statistiliselt avaldada tapmissituatsioonide kohta erinevatel alustel arvulisi suurusi, jéttes

arvestamata, et esitatud arvuliste suuruste aluseks on iiksikkuriteod.

Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et kuritegu on inimese individuaalne kiitumisakt,
milles kombineeruvad nii isiksuslikud kui ka sotsiaalse olukorraga seotud faktorid®. lga
tahtlik kuritegu sisaldab selle toimepanija tahet saavutada teatud eesmérk, mis suurel mééaral
soltub toimepanija isikust ja teda limbritsevast sotsiaalsest keskkonnast. Sedaviisi seondub
tapmine voi selle katse toimepanemine nii tapjast endast kui ka kuriteo toimepanemise ajal
iimbritsevast: ohvrist ja konkreetse situatsiooniga seotud muudest faktoritest. Seetdttu vdib
asuda seisukohale, et eclnimetatud faktorite analiiisimisega kuriteo tasandil osutub
voimalikuks iildistuste tegemine kuritegevuse tasandil, pédrast mida saab vorrelda saadud
kuritegevuse néitajad iihiskondlike muutujatega. Sel moel saadakse kokku terviklik pilt
kuritegevusest kui silisteemist ning selle mdjutajatest, omades sealjuures tdielikku iilevaadet

iiksikkuritegude eripdradest ja sarnasustest.

¥ Kidesolevas magistritoos mdeldakse kuritegevuse all iiksnes tapmise kuriteoliiki
* E. Raska, op cit, Ik 133

> Samas, Ik 128.

® Samas, Ik 129.



Kuritegevuse juriidilise tunnuse puhul on keskne tdhendus konkreetses ajas ja ruumis kehtival
karistusdigusel.” Nii liigitatakse kuritegevus vastavalt karistusseadustiku® kriteeriumitele kas

isikuvastasteks, varavastasteks voi muude KarS-is sisalduvate liksikute paragrahvide jérgi.

Magistritoos kasitletakse kuritegevusena tliksnes tapmisi voi selle katseid, mis juriidilise
tunnuse poolest vastab KarS §-le 113, §-le 114 voi nimetatud kuritegude Kkatsetele
(KarS § 25 1lg 1,2). Samuti on juriidiliseks kriteeriumiks toimepanijate siitidimdistmine
nimetatud paragrahvide alusel. Lahtudes eeltoodud juriidilistest kriteeriumitest on koostatud
statistilised kogumid, mille aluseks on voetud tiksikteod, tapmise ja selle katse kuritegevuse
kohta.

KarS §-s 113 ei ole defineeritud tapmise moistet, kuid on satestatud, et karistatav on teise
inimese tapmine, mistottu kaitstavaks digushiiveks on inimese elu, mis algab siinni ja 15peb
surmaga, millest viimane on ka KarS § 113 koosseisuliseks tagajirjeks’. Magistritoos
kasitletakse ka kuritegusid, mille tagajérjeks ei ole ohvri surm. Eelnimetatud kuriteod
kvalifitseeruvad KarS § 113 ja § 25 lg 1 jargi, mille kohaselt on tapmiskatse tahtlik tegu, mis
on suunatud tapmise toimepanemisele. Kuivdrd oluline on tapja tahtlus ja ettekujutus, siis ei
ole siiiiteo koosseisu realiseerimise mottes vajalik ohvri surma saabumine kuna tapmiskatse
alguseks loetakse hetke, millal tapja alustab teo, mis tema ettekujutuses pdhjustab kindlasti

vOi viahemalt voib pohjustada kannatanu surma, toirnepanernist.10

Tapmise kvalifitseeritud koosseis tuleneb KarS §-st 114. Tapmised, mille puhul on
stititeokoosseis tdidetud, peavad vastama vihemalt lihele jargnevatest tingimustest: piinav,
julm voi ildohtlik viis kahe vdi enama inimese suhtes, vdhemalt teist korda, seoses
ro0vimisega vOi omakasu motiivil, teise siiliteo varjamise vOi selle toimepanemise
holbustamise eesmargil voi 10hkeseadeldise voi1 10hkeaine kasutamisega. Seega on KarS § 114
jargi kvalifitseeritava teo puhul selle toimepanemise asjaolud raskemad, mistottu tihiskond ka

karistab neid rangemalt nihes sanktsioonina ette kuni eluaegse vangistuse.

Common Law Oodigussiisteemis jagatakse tapmisi sarnaselt kehtiva KarS-iga morvadeks,

tahtlikeks- ja ettevaatamatuteks tapmisteks. MJorvu peetakse eriliselt jOhkrateks,

" E.Raska, op cit, Ik 128.

& Karistusseadustik. 6 juuni 2001- RT | 2001,61,364; RT 12010,17,93
° p. Pikamie, J. Sootak, Opcit, § 113, komm 1.1., 1k 359

19 Samas, § 113, komm 5.1., 1k 364



Oigustamatuteks ja eelduslikult Idbimodeldud kaitumisaktideks', mille eest mdistetakse
tavapéraselt karistuseks eluaegne vangistus vdi surmanuhtlus’’. Tahtlike tapmiste puhul
eeldatakse, et tapjal on kindel motiiv kuriteo toimepanemiseks ning ettevaatamatusest
toimepandud tapmiste puhul on toimepanija olnud hooletu®®. Eesti kehtivas diguses kaasneb
viimatinimetatud teoga vastutus KarS § 117 jargi, mis reguleerib surma pdhjustamisi

ettevaatamatusest.

Nii nagu Eesti kehtivas 0iguses, on ka Common Law oigussiisteemides morv kisitletav
tapmise kvalifitseeritud koosseisuna. Seda pohjusel, et morva peetakse oluliselt raskemaks
kuriteoks ning seetdttu on nimetatud kuriteos siiidimdistetute karistused ka oluliselt
suuremad. Nt Eesti diguses eluaegse vangistuse mdistmine on erandlik ning kohaldatud vaid

iiksikutel juhtumitel.

Eelnimetatud koosseisude pohjal statistilise kogumi koostamine eeldab {iksikkuritegude,
tapmiste voi nende katsete, mida kvalifitseeritakse KarS § 113, § 113 ja § 251g 1, KarS § 114
voi § 114 ja § 25 Ig 1 jdrgi, toimepanemise asjaoludeuurimist. kuna andmestiku aluseks
(lisaks stisteemivilistele teguritele tihiskonna néol) saavadki olla iiksikkuritegude asjaolud,
mis vastavad nimetatud koosseisudele ja mis kogumis kuritegevuse moodustavad. Seega ei
ole voimalik kuritegevuse kohta tiielikke ja igakiilgseid jireldusi teha enne, kui ei ole

analiilisitud ja uuritud iiksikkuritegude asjaolusid.

Justiitsministeeriumi poolt on avaldatud, et aastatel 2003 kuni 2009 on Eestis registreeritud
tapmisi (KarS § 113) kokku 737 2 Avaldatud registreeritud tapmiste statistikast nihtub, et
registreeritud tapmiste arv on [Eestis aastate jooksul madrgatavalt védhenenud.
Kriminaalstatistika kohaselt on aastatel 2003 kuni 2009 registreeritud kokku 162 mdrva (KarS
§ 114)16 Y mis on ligikaudu 4,5 korda vdhem kui registreeritud tapmisi. Eelnimetatud

tulemus on oodatav, kuna morv kui tapmise kvalifitseeritud koosseis, on raskendavatel

11 3. Samaha, op cit, Ik 99

12 Wikipedia, sv intentional homicide, kittesaadav arvutivorgus http:/en.wikipedia.org/wiki/Intentional
homicide, 27.03.2010

13 ). Samaha, op cit, Ik 99.

14737 tapmistest 147 on registreeritud aastal 2003, 104 aastal 2004, 137 aastal 2005 ja 107 aastal 2006 ning
aastatel 2007-2009 on vastavalt registreeritud 90, 88 ja 64.

' Justiitsministeeriumi uuring (viide 17), kittesaadav arvutivdrgus http://www.just.ee/48518 , 25.03.2010.
%162 registreeritud mdrvadest on aastal 2003 registreeritud 41, aastal 2004 23, aastal 2005 19, aastal 2006 12,
aastal 2007 20 registreeritud morva ning aastatel 2008, 2009 vastavalt 16 ja 31.

' Justiitsministeeriumi uuring (viide 17), kittesaadav arvutivdrgus http://www.just.ee/48518 , 25.03.2010.



http://en.wikipedia.org/wiki/Murder
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asjaoludel toimepandud tapmine, mille iildkoosseisuks on KarS § 113. Mainitud andmete
puhul tuleb arvestada, et eeltoodud statistika aluseks on iiksnes registreeritud kuritegevus,
mistottu ei saa pidada eelnimetatut 16ppresultaadiks, s.t kas tapjad reaalselt ka KarS § 114 voi

§ 113 jargi stitidi maisteti.

Eeltoodud statistikas vdiks muudatused véljendada ka seda, et pigem vilditakse kuritegude
registreerimist morvana ja tildkoosseisu tdttu registreeritakse eelnimetatud tegusid tapmistena
kuni tdielike asjaolude véljaselgitamiseni. Samas on nimetatud seisukoht ebaloogiline, kui
lahtuda registreeritud tapmiste néitajatest, mille kohaselt viimane nditaja on samuti aastatega
mirgatavalt vdhenenud, mistdttu voib nentida, et tapmiste toimepanemine on aastatega

vihenenud.

Kuigi tapmiste toimepanemine voib aastatega vdhenenud olla, on 2008 aastal Vanglate
aastaraamatus avaldatud statistika kohaselt koguni 56% kinnipeetavatest toime pannud
vigivallakuriteo. ~ Vordluseks:  varavastaste  siilitegude eest on  siilidimdistetuid
kinnipidamiskohas vaid 21% koikidest kinnipeetavatest ja muude kuritegude toimepanemise
eest 23%  kinnipeetavatest. ~Koikidest végivallakuritegude toimepanemise  eest
stiiidimadistetutest 42% kannavad karistust tapmise eest, roovimise eest kannavad karistust
27% kinnipeetavatest, seksuaalkuritegude eest 8% ja viljapressimiste eest 2%
kinnipeetavatest ning 21% muude isikuvastaste kuritegude eest.*® Eeltoodust nihtub, et
koikidest vigivallakuritegude eest siitidi moistetutest on suur osa kinnipeetavatest kandmas
vangistust just tapmise eest. Samas tuleb arvestada, et kohtud karistavad reaalse vangistusega
iiksnes tosisemaid kuritegusid, mis selgitab tapmises siilidimadistetute suurt hulka vangide seas
hoolimata sellest, et registreeritud kuritegevuse statistika kohaselt on hoopis muude
végivallakuritegude arv aastate jooksul kohati suurenenud, niiteks kehalised
vidrkohtlemised'®. Lisaks mdistetakse iildjuhul tapmiste eest pikaajaline vangistus, mis

samuti selgitab tapjate suurt osakaalu vangide hulgas.

Kuivord piistitatud on eesmérk moista, millest on tapmised vdi nende katsed pdhjustatud,

miks neid toime pannakse voi millistel juhtudel tapmised voi nende katsed toime pannakse,

18 \anglate ja kriminaalhoolduse aastaraamat (viide 21), Ik 40

19 Justiitsministeeriumi uuring registreeritud kuritegevuse kohta aastatel 2003-2009 andmetel on KarS § 120
toimepanemist registreeritud 2003 aastal 209 korral, 2009 aastal 442 korral, KarS § 121 satestatud kuriteo
toimepanemist 2003 aastal 118, 2009 aastal on nimetatud arv suurenenud kuni 4518, KarS § 122 toimepanemist
on 2003 aastal registreeritud 24 korral, 2009 aastal 63 korral.



siis on oluline usaldusvaidrne andmestik, millest saadava informatsiooni alusel on voimalik
teha jireldusi kindlate uuritavate faktorite kohta®. Magistrito6s kasitletakse iiksnes juriidilises
mottes tapmises, morvas vOi eelnimetatute katsetes siitidi mdistetud isikuid ja nende poolt
toime pandud kuritegusid. Magistrito6 aluseks olevad statistilised kogumid sisaldavad 254
ohvri surma pohjustamist voi selle katse toimepanemist 268 tapja poolt. Ohvrite ja tapjate
arvuline erinevus tuleneb asjaolust, et tapjad on késitletavaid kuritegusid toime pannud ka
grupis vOi mitme ohvri vastu. Alljargnevalt kirjeldatakse magistritoos tapja isikulisi faktoreid

tapmissituatsioonis ning tapmissituatsiooni faktoreid.

2. Tapjate isikulised faktorid tapmissituatsioonis

2.1. Tapja ja ohvri soo faktor tapmissituatsioonis

Kriminaalse kditumise hindamise esmaseks teguriks peetakse toimepanija sugu, mistdttu on
kohane piistitada hiipotees, et mitmed erinevused tapmise vOi selle katse toimepanemise
asjaoludes ja situatsioonides voiksid olla tingitud tapja ja ohvri soost’’. Kui meesterahvad ja
naisterahvad on loomult erinevad, siis peaks ka nende kriminaalsed kditumisaktid olema
kvalitatiivselt erinevad, mistdttu peaksid ka meestevahelised ja naistevahelised tapmised voi

nende katsed asjaolude ja situatsiooni poolest liksteisest erinema.

Erinevatest uuringutest kogu maailmas nahtub, et kriminaalne kditumine (ka raskemate
kuritegude nagu tapmiste puhul) on peamiselt ja ulatuslikumalt levinud just meesterahvaste
seas?’. Seetdttu tuleb tapmiste vOi nende katse toimepanemise asjaolude ja tapmissituatsiooni

olemuse mdistmiseks 1dhtuda esmasest olulisest faktorist nagu tapja ja ohvri sugu.

Soolisel alusel on vdimalik eristada nii tapjate sugu (meestapja voi naistapja) kui ka ohvrite
sugu (meesohver vOi naisohver). Sellest tulenevalt on eristatakse isikute soo jirgi nelja
tiitipi*;

e meestapja ja meesohver;

e meestapja ja naisohver ;

e naistapja ja naisohver;

2. Crow, N. Semmens, op cit, Ik 35

21 T D. Miethe ja W.C. Regoeczi, op cit, Ik 131

2 M.D.Burkhead, op cit, Ik 50

% Tegemist ei ole ammendava loeteluga, kuna lisakriteeriumina on vdimalik tiiiipidena arvestada ka lapstapjaid,
nt lapsed, kes tapavad oma vanemad, laste omavahelised tapmised. Kdesolevas magistrit6os kisitletakse neid
tapmissituatsioone nende védhesuse tottu perekonnasisestes suhetes toimepandud tapmiste voi selle katsete
toimepanemisena
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e naistapja ja meesohver .**

Paljudes uuringutes maailma erinevates paikades on joutud tulemuseni, et domineerivaks
tapjatiiiibiks on just meestapjad. Inglismaal ja Wales'is ldbiviidud uuringutest selgub, et
aastatel 1995 kuni 2000 olid ligikaudu 88% tapjatest meesterahvad. Sarnaselt eelnevale on
joutud analoogsele jireldusele ka Sotimaal samal perioodil tehtud uuringutes, mille kohaselt
89% tapmiste puhul on kahtlustused esitatud meesterahvastele. Pohja- lirimaal on néitajad
teistest veelgi suuremad, kuna teostatud uuringutes on jareldatud, et 93% tapmistest on toime

pannud just meesterahvad.?

Austraalia, Kanada ja Ameerika Uhendriikide uuringutest niihtub, et naiste poolt tapmiste
toimepanemise protsent on olnud 10-12% vahel. Inglismaal naistapjate poolt tapmiste
toimepanemine on 11% ning on avaldatud, et nimetatud protsent pisib edaspidi

muutumatuna.®

Aastatel 1988 kuni 1997 oli Inglismaal ja Wales'is suhe meestapjate ja naistapjate vahel 8:1.
Pohja-lirimaa statistika kohaselt oli aastatel 1996-1999 toimepandud 206-st tapmistes
stiidistatavad vaid 10 naist (4,9%), 95-st tapmises siilidimdistetu hulgas oli vaid 5 naist
(4,8%). Kirjeldatud uuringute tulemustest jéreldub, et peamiselt on tapmisi toime pannud

meesterahvad ja naiste osakaal toimepanijate hulgas on véhene. 2t

Magistritoo aluseks oleva statistiliste andmete kohaselt on Eestis aastatel 2003 kuni 2009
tapmise voi selle katse toimepanemise eest siitidimoistetutest 93% mehed, mis tihendab, et
naistapjate osakaaluks oli vaid 7%. Seega on Eestis naistapjate osakaal, suhteliselt sarnane
eeltoodud viliriikides teostatud uuringutes vilja selgitatud osakaaludega. Tuleb siiski
arvestada, et Eesti kohta eelpool avaldatud andmed kisitlevad tapmistes voi selle katsete
toimepanemises siitidi moistetud isikuid, kuid vordlusriikide uuringute puhul ei ole mitmetel

juhtudel kriteeriumiks seatud tapjate siilidimdistmist.

2 F. Brookman, op cit, Ik 121
% F. Brookman, op cit, Ik 122
% Samas, |k 161-162

%" Samas, op cit, Ik 162
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Magistritoo aluseks olevatele statistilistele andmete kohaselt on Eestis tapmise voi selle katse
toimepanemises stiiidi maistetud 268-st isikust iiksnes 19 naist, mis tdhendab, et meestapjate

ja naistapjate vaheline suhe on ligikaudu 14:1.

Kui Inglismaal ja Wales'is tehtud uuringutest tapja soo kohta jdreldus, et 88% olid
meestapjad, siis ohvrite soo kohta selgub, et aastatel 1995 kuni 2000 olid ligikaudu 68%
ohvritest meesterahvad®®. Seega tuleneb eelnimetatud perioodil teostatud uuringutest, et

meestapjaid on Inglismaal ja Wales'is olnud rohkem kui meesohvreid.

Kui Sotimaal teostatud uuringutest tulenes, et meestapjate osakaal oli 89%, siis ohvrite puhul
jéreldub, et ka 77% ohvritest on olnud meesterahvad. Pohja-lirimaal on joutud tulemuseni, et
koguni 87% tapmiste ohvritest on olnud meesterahvad®®, kuid meetapjate osakaaluna on
avaldatud 93%. Eeltoodust jareldub, et naisohvrite osakaal on suurem kui naistapjate osakaal

ning vastupidiselt on meestapjate osakaal suurem kui meesohvrite osakaal.

Sarnasele tulemusele on joutud ka tuginedes magistritod aluseks olevatele statistilistele
andmetele. Eestis 2003 kuni 2009 aasta tapmissituatsioonide 254-st ohvrist 210 on olnud
meesterahvad ning iiksnes 44 naisohvrit. Samas, vorreldes omavahel tapjate ja ohvrite arvulisi
suuruseid, jareldub, et meestapjaid on ligikaudu 10 protsendipunkti rohkem kui meesohvreid
ning naistapjaid 10 protsendipunkti vdhem kui naisohvreid, mis omakorda tdahendab, et

naisterahvaste puhul on ohvriks sattumine tdendolisem kui tapjaks olemine.

Eeltoodust jareldub, et tapmiste vOi selle katsete toimepanemine on omane pigem
meesterahvastele kui naisterahvastele. Sellest tulenevalt on Gigustatud kiisimus, miks on
oluline osa tapmistest toime pandud just meesterahvaste poolt ja miks on kuriteo ohvriteks
samuti peamiselt mehed®. Meestapjate ja naistapjate arvulise erinevuse pohjusteks on peetud
bioloogilisi asjaolusid, kuid samuti sotsiaalse rolli oppimise faktoreid, mistdttu on tapjate soo
ja tapmise voi selle katse toimepanemise situatsiooni puhul kaks olulist kiisimust. Esiteks,

miks on meeste seas tapmiste toimepanemine korge ja naiste seas madal ning teiseks, kas

%8 F. Brookman, op cit, Ik 122
9 Samas, Ik 122
% T.D. Miethe ja W.C. Regoeczi, op cit, Ik 131
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selgitused meeste ja naiste kuritegevuse puhul on samad®, kuid kuna eelnimetatud asjaolude

viljaselgitamine véljub kiesoleva magistritdo teemast, siis neid ei kisitleta.

2.2. Tapja vanuse faktor tapmissituatsioonis

Peale tapja ja ohvri soo faktori peetakse kuritegeliku kditumise hindamise oluliseks néitajaks
tapja vanust. Leitakse, et eelnimetatud asjaoludel on kuriteo toimepanemisega kdige suurem
seos, kuna tapja vanus ja sugu viitavad otseselt kuriteo toimepanijale’. Pohjusel, et
tapmissituatsioon soltub eelkdige tapjast, tulebki toimepanijat iseloomustavaid tunnuseid
késitleda tapmise voi selle katse situatsiooni esmasteks ja olulisemateks faktoriteks. Lisaks
sellele, et vanuse pohjal on vdimalik tuvastada iihiskonnas peamised vanusegrupid, kes
tapmisi voi selle katseid toime panevad, saab jireldada ohvri vanuse alusel ka ohvriks
langemise tdendosust ja riski, kuid viimaseid isikulisi faktoreid kdesolevas magistritéos ei

kisitleta.

Ameerika Uhendriikides 2002 aasta kohta tehtud statistilise uuringu kohaselt, kus ldhtuti
FBI® kuritegevuse raportitest, mis késitlevad rasketes kuritegudes (nt morvad, roovid,
vigistamised jne) slilidistatavatena kinni peetud isikuid, olid eelnimetatud tegudes
kinnipeetavad kodige enam vanuses 20 kuni 24 eluaastat ning 53% koikidest kinnipeetavatest
olid vanuses 18 kuni 34. Huvitavaks asjaoluks on niitaja, mille kohaselt on rohkem kinni

peetud alla 15 eluaasta vanuseid isikuid kui iile 54 eluaastaseid.**

Eeltoodud statistika pohjal jouti olulisele jareldusele, mille kohaselt on tdsiste kuritegude
toimepanemine suuresti sdltuv vanusest, mis Ameerika Uhendriikides on 14 kuni 29
eluaastat.*® Erinevate statistiliste uuringute kaudu on joutud tulemuseni, et viimase kolme

kiimnendi jooksul on Ameerika Uhendriikides noorte kuritegevus mirgatavalt suurenenud*®

Kuigi eeltoodud Ameerika Uhendriikide uuringus oli vaatluse all ithe aasta (2002)
kuritegevuse niitajad, ollakse seisukohal, et kuritegevuse ja vanuse omavaheline suhe on

plisinud muutumatuna ligi 150 aastat. Tulemust ei mdjuta ka see, kas tegemist on vahistatute,

1 M.D.Burhead, op cit, Ik 51

%2 Samas, op cit, Ik 46

% Federal Bureau of Investigation

¥ M.D. Burkhead, op cit, Ik 46-47

%5Samas, |k 47

% T.D. Miethe ja W.C. Regoeczi, op cit, Ik 165
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stitidimoistetute voi vanglakaristust kandvate isikutega. Charles Goring on eelnimetatud teel

saadavaid andmeid nende suhte piisivuse ja muutumatuse tottu nimetanud ,,law of nature «.*

Statistika muutumatuse ja stabiilsus ei tdhenda vdimalust jdreldada, et kindlas vanuses isikud
oleksid kuritegeliku kditumisega. Vastupidi, vanuse muutumatus ajas ja ruumis ei ndita, et

vanus oleks kuritegeliku kiitumise pShjus, vaid niitab vanuse ja kuritegevuse suhte seotust.®

Siinkohal on Gigustatud piistitada hiipotees, mille kohaselt on Eesti ka kuritegevuse statistika
vanuse faktor muutumatu ning piisib stabiilne. Kuna eelnevalt on véheste kuritegevust
puudutavate uuringute raames avaldatud statistikat vaid kuritegevuse liikide ja eelnimetatute
jaotumise kohta ning vorreldud statistiliste nditajate muutumist, siis puudub asjakohane

statistika, mida oleks vdimalik vorrelda magistritdo aluseks olevate statistiliste andmetega.

Ohvrite vanuse osas on voimalik piistitada hiipotees, et see piisib sama muutumatuna, kui seda
on tapjate vanus. Isegi on kohane kiisida, kas ohvrite ja tapjate omavaheliste vanuste vahel on
seosed, mille kohta vdiks jareldada teatud pusivust. Selle viite kinnitamiseks on vajalik, et
peamised toimepandud tapmised leiaksid aset tuttavate vahel. Eeltoodu kohta ei ole vdimalik

seisukohta anda, kuna kdesolevas magistritdos ohvrite vanuse faktorit ei késitleta.

Surma pohjustava viégivallaga seotud meessoost isikud on tavaliselt vanuselises mottes
suhtelised noored. Aastatel 1995 kuni 2000 Inglismaal ja Wales'is tehtud uuringutes on joutud
jareldusele, et meestevahelises tapmises on ohvri keskmiseks vanuseks 33 eluaastat ja tapja

vanuseks 29 eluaastat.*

Erinevalt eeltoodud uuringutest, kus késitleti peale tapjate ka teisi vigivallakurjategijaid,
ndhtub magistrito0 raames kogutud statistiliste andmete pohjal, et iikski vanuseriihm ei ole
esindatud {iilekaalukalt. Samas on statistilise kogumi aluseks enam tapjate vanuserithmi kui
vorreldavate vilisriikide uuringute puhul. Kiill voib pidada Eesti tapmissituatsioonides tapja
peamiseks vanuseks 19 kuni 30 eluaastat, mille osakaaluks on kdikidest tapja

vanuserithmadest 29%.

¥ M.D. Burhead, op cit, Ik 47
% Samas, Ik 47
% F. Brookman, op cit, Ik 122
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31 kuni 40-aastaste tapjate osakaal on 19% ning 41 kuni 50-aastaste tapjate osakaal 16% ja 51
kuni 60-aastaste osakaal 15%. Kusjuures 4% tapjate vanus oli tuvastamata. Eeltoodud vanust
on ka mujal riikides nimetatud peamiseks tapja vanusevahemikuks. Alates vanusest 31

eluaastat on arvuliselt mérgata vihenemist.

Tapjate vanuse kohta vdib pidada mérkimisvéarseks tulemuseks asjaolu, et kordades rohkem
on olnud tapjaid vanuses 14 kuni 18 eluaastat kui vanuses 61 ja vanemad. Tapjate vanuse

osakaal 14 kuni 18 eluaastaste puhul on 14% ja vanuse 61 ja vanemad puhul 3%.

2.3. Tapja muud isikulised faktorid tapmissituatsioonis
Lisaks eelkisitletud tapja isikulistele tapmissituatsiooni faktoritele tapmiste voi nende katsete
toimepanemise juures on kédesoleva magistritdd aluseks oleva andmestiku kogumisel uuritud

ka tapjate kodakondsust, nende varasemat karistatust, haridust ja tegevusala.

Muid tapjate isikulisi faktoreid on asjakohane kirjeldada just 1dbi uuringute, mis késitlevad
isiku retsidiivsust ja selle riski, kuna tapjate haridust, tegevusala ja varasemat karistatust on
kirjeldatud just nimetatud riskide hindamiseks. Samas ei ole voimalik pelgalt isiku
haridustaseme, eelneva karistatuse vms asjaolu alusel jareldada, et isikust 1&htub uue kuriteo
toimepanemise oht, kuid kogumis saab eelnimetatud asjaolude alusel leida, millised niitajad

mojutavad retsidiivsusriski.

Retsidiivsusriski vaadeldakse 1dbi staatiliste ja diinaamiliste riskifaktorite. Staatilised
riskifaktorid on asjaolud, mida inimesel ei ole voimalik muuta ja diinaamilised faktorid on

mojutusvahendite abil muudetavad®.

Kuivord isikul ei ole voimalik oma karistatust enam muuta kui teda juba kord karistatud on,
siis vdib pidada isiku eelnevat karistatust staatiliseks riskifaktoriks*'. Kuigi tapjal on alati
Oigus otsustada teise riigi kodakondsuse kasuks, ei ole voimalik isikut mdjutada kodanikuks

olemisest loobumiseks, mistottu voib staatiliseks riskifaktoriks pidada ka tapja kodakondsust.

%0 Justiitsministeeriumi Vanglate osakonna Sotsiaalhoolekande talituse uuring (viide 20), Ik 4
“ISamas, Ik 4
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Kui tapja varasemat karistatust ja kodakondsust voib pidada retsidiivsusriski staatilisteks
faktoriks, siis haridus ja tegevusala vdiksid kuuluda diinaamiliste riskifaktorite hulka*?, mida
inimesel on vdimalik erinevate mojutusvahendite abil muuta. Need eelnimetatud faktorid
soltuvad eelkdige isiku hoiakutest, mille muutmiseks on voimalik isikul asuda todle voi
omandada haridust, samuti on vdimalik kasutada psiihholoogilisi mojutusvahendeid isiku

suhtes hariduse omandamiseks voi toole asumiseks.

Ameerika Uhendriikides on peamiseks retsidiivsusriski niitavaks faktoriks peetud ka rassi.
Niiteks on leitud, et Aafrika-Ameerika noorel meesterahval on kaheksa korda suurem
voimalus langeda kuriteo ohvriks vdi osutuda siitidistatavaks kui temasugusel valgel inimesel.
Lisaks on jéreldatud, et iiks viiendik tapmisi Ameerika Uhendriikides on toime pandud just
mustanahaliste poolt.*® Nii on Ameerika Uhendriikides muutumatuna piisinud statistika pShjal
joutud jéreldusele, et mustanahalised panevad toime enam kuritegusid kui n-6 valget rassi
esindavad isikud. Mustanahalised on {ilekaalus igasuguste niitajate puhul, nt vahi all
peetavate, siiidimoistetute ja vangistuses olevate isikute puhul. Sarnasele tulemusele on

jdudnud ka Rutter ja Giller Inglismaal libiviidud uuringus.**

2008. aastal Eesti kinnipeetavate rahvuse alusel koostatud statistika kohaselt on 51%
vanglates kinnipeetavatest isikutest venelased, 42% eestlasi ja 7% teistest rahvustest isikud.
Samas on Eesti Vabariigi kodanikud 61% kinnipeetavatest, kodakondsuseta isikuid 33%
kinnipeetavatest ja vilisriigi kodanikke vaid 6% kinnipeetavatest®™. Eelnimetatud statistika
sisaldab koiki kinnipeetavaid olenemata nende poolt toimepandud teost, mille eest karistust

kinnipidamisasutuses kantakse.*°

Magistritoo jaoks kogutud andmete pShjal voib jireldada, et 268-st tapjast’” omavad Eesti
Vabariigi kodakondsust 165 isikut, s.0 62% tapjatest. Vene Foderatsiooni kodanikke on 19,
s.0 7% tapjatest, ning kodakondsuseta isikuid 73, s.0 27% tapjatest, muu vilisriigi
kodakondsusega“® tapjaid 1% ja 3% tapjate kodakondsus on tuvastamata. Seega on suur 0sa

tapmisi toime pandud just Eesti VVabariigi kodanike poolt, kuid see ei garanteeri, et nimetatud

“2Justiitsministeeriumi Vanglate osakonna Sotsiaalhoolekande talituse uuring (viide 20), Ik 4

3 J.A. Phillips, op cit, Ik 349

“ M.D. Burkhead, op cit, Ik 55

% Vanglate ja kriminaalhoolduse aastaraamat (viide 21), Ik 41

“® Samas, Ik 39

*" Kiesoleva magistritod raames koostatud statistilises andmestikus on tuvastamata kodakondusega 3% tapjatest.
*8 Nt Leedu, Soome ja Valgevene kodanikud.
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isikud rahvuselt oleksid samuti eestlased*®. Seega ei erine kiesoleva uuringu andmed

mérkimisvaarselt kdigi Kinnipeetavate kohta avaldatud andmetest.

Ameerika Uhendriikides on asutud uuringute pdhjal seisukohale, et erineva rassikuuluvusega
kurjategijatele on iseloomulikud sarnased sotsiaalsed tunnused. Seega on tdheldatud teatud
rassi kuuluvate tapjate puhul vaesust, to6tust ja madalat haridustaset. Nii on jéreldatud 2002.
aastal avaldatud uuringus, et Ameerika Uhendriikides on mustanahaliste to6tus kolm korda

suurem kui valgete puhul. Kdige madalamat haridustaset tiheldati eelkdige latiinode puhul.50

Eeltoodust tuleneb, et ei ole dige liksnes vdhemusse kuulumise tottu eeldada, et teatud
rassikuuluvusega kaasneb automaatselt oht kuritegude toimepanemiseks. Samas voib
ndustuda, et vihemusse kuulumise asjaolu tdttu voib aktsepteerida seisukohta, mille kohaselt

oleks vihemusse kuuluvate isikute puhul suurem iiksnes kriminaalse kditumise tdendosus.

Isikute eelnev karistatus iseloomustab peamiselt viimaste varasemat elukdiku. Vastavalt
sellele voib isik olla kriminaalse taustaga, s.t eelnevalt karistatud voi karistamata. Nimetatud
asjaolu on oluline tapmise voi selle katse toimepanemise faktorite kisitlemisel, kuna selle
kaudu on voimalik vastata kiisimusele, kas enne, kui isik paneb toime tapmise voi selle katse,
on ta tavaliselt toime pannud eelnevalt kuriteo, mistottu on tema puhul voimalik tuvastada
kriminaalse karjari>" esinemist. Magistritoo aluseks oleva statistika kohaselt on 62% tapjatest
olnud eelnevalt kriminaalkorras karistatud ja 37%° tapjatest on esmakordselt kriminaalkorras

stitidimoistetud just esimese astme kuriteo, s.o tapmise voi selle katse toimepanemise, eest.

Kuigi paljudel juhtudel on tapjad eelnevalt karistatud, on tdhelepanuvairne suhteliselt suur
eelnevalt karistamata tapjate hulk, mis voib viidata juhuslikele ja situatsioonipdhistele
tapmiste vOi selle katsete toimepanemisele, kuna eelduslikult on eluvastase kuriteo
toimepanemine sedavord raske tegu, mida mdistlikult vittes on raske toime panna ilma
eelneva vigivaldse kditumise praktikata, mistottu oleks loogiline, kui tapja oleks eelnevalt
stiidi mdistetud mone vigivallakuriteo toimepanemise eest. Samas tuleb arvestada, et eelneva

karistatuse puudumine ei tdhenda, et isik ei oleks varasemalt végivallaga seotud vdi muid

“9 Rahvuse kohta ei avaldata kiesoleva magistritdé raames andmeid, kuna autorile kittesaadavate andmete pdhjal
ei olnud voimalik teha eelnimetatu kohta usaldusvéarseid jéreldusi.

%0 J.A. Phillips, op cit, Ik 359

*! UJldisemalt on kriminaalne karjar indiviidid liikkumine libi kriminaalse praktika ja kogemuse (J. Saar, op cit,
Ik 168)

%2 Kiesoleva magistritod raames on 1% tapjate puhul tuvastamata jadnud viimaste eelnev karistatus
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kuritegusid toime pannud, vaid eelkdige asjaolu, et teda ei ole eelnimetatud tegude eest siitidi

moistetud.

Kriminaalse kditumise riskiks voib pidada ka isikute véhest toohdivet. Eestis ldbiviidud
kinnipeetavate uuringus on joutud tulemuseni, et 69% Kinnipeetavatest on enne Kkaristuse
kandmist olnud t66tud. 25% on hoivatud olnud todtamisega erasektoris. Markimisvairseks on
asjaolu, et avalikus sektoris todtavaid isikuid ei ole kinnipeetavate hulgas. Nii Opilasi kui ka

pensiondre, sh todvoimetuspensiondre on eeltoodud uuringu kohaselt 39,

Magistritod aluseks olevate statistiliste andmete kohaselt on tapmises vdi selle katses
stiidimdistetud isikutest 78% olnud to6tud, mis ei erine oluliselt kinnipeetavate kohta
labiviidud uuringust. Todtavaid isikuid on olnud vaid 17%.>* Eeltoodust v&dib
mirkimisvéérseks pidada to6hoive puudumist tapjate seas, kuna ligikaudu 78% tapjatest ei ole
erinevatel pohjustel téotanud, millest jareldub, et tootus voib olla riskiteguriks tapmiste voi

selle katsete toimepanemiseks.

Justiitsministeeriumi uuringus retsidiivsuse kohta on jéireldatud, et haridustaseme jérgi on
vangistuse 10pul vanglast vabanenute seas domineerinud pdhiharidusega isikud, keda oli
2007. aastal 40%, jargnesid keskharidusega (21%), algharidusega (18%) ja keskeriharidusega
isikud (12%). Lisaks on avaldatud seisukohta, et nimetatud proportsioonid on olnud
ildjoontes sarnased ka varasematel aastatel. Vordluses hdivatud todealise elanikkonnaga on
leitud, et vanglast vabanenute haridustase on tunduvalt madalam.> Lisaks tuleb silmas
pidada, et eelnimetatud uuring késitleb vanglast vabanenud isikuid, mis tdhendab, et vaatluse
all ei ole siilidimdistmise ja teo toimepanemise aeg, vaid sililidimdistmisele jargnenud

karistuse drakandmise ehk vanglast vabanemise aeg.

Magistritod raames kogutud andmetest néhtub, et siitidimdistmise ajal on kdige enam tapjaid
olnud 7 kuni 9. Klassi haridusega, s.0 41%. Keskharidust, s.0 10 kuni 12 klass, on alustanud
voi omandanud 31% isikutest. Keskerihariduse on omandanud 13% tapjatest. Samas on
algharidusega 8% ja korgharidusega 2% tapj atest®. Seega nédhtub eeltoodust, et algharidusega

tapjaid on rohkem kui korgharidusega, kuid vihem kui keskeriharidusega. Uldjoontes

%% Vanglate ja kriminaalhoolduse aastaraamat (viide 21), Ik 40

> Kiesoleva magistritod kiigus ei ole tuvastatud 5% tapjate toGhdivet

% Justiitsministeeriumi uuring (viide 19), Ik 37

% 59 juhtudel ei olnud magristrit66 aluseks olevate andmetes v&imalik kindlaks teha tapja haridust
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domineerivad sarnaselt retsidiivsuse uuringule tapjate seas pohiharidus voi selle omandamine,

millele jargneb keskharidus voi selle omandamine.

3. Tapmise voi selle katse situatsiooni faktorid tapmissituatsioonis

3.1. Tapja ja ohvri vahelised suhted tapmissituatsioonis

Tapmiste voi selle katsete faktorina on oluline eristada tapja ja ohvri vahelist suhet, kuna
eelnimetatu eristamisel on voimalik jouda tulemuseni, kas ja kuidas tapja ja ohvri vahelised
suhted mojutavad tapmisi voi selle katsete toimepanemist. Nendest faktoritest 1dhtudes saab
ka jareldada, kas ja milline tapja ja ohvri suhe on eelnimetatud isikuid kaitsev voi situatsiooni

. ~ 57
sattumise tdendosust suurendav.

Loftin on leidnud, et isikutevahelised suhted on sotsiaalselt keerulised, mistdttu voivad need
suhted iseloomustada tapmisi. Nii on ta seisukohal, et ldhtudes tapja ja ohvri vahelistest
suhetest, nagu abikaasa, sOber, tuttav ja vooras, on voimalik {ildistada ja aru saada erinevatest
tapmiste toimepanemise pdOhjustest. Midratlemaks moraalselt ja oiguslikult nendevahelises
suhtes rakendatavat vagivalda on oluliseks tapja ja ohvri sotsiaalne roll nendevahelise suhte

niol.*®

Sageli on just tapja ja ohvri vahelise suhte kaudu vdimalik jouda tapmise voi selle katse
toimepanemise pohjusteni, kuna nimetatu tihedalt seotud tapmise voi selle katse
toimepanemise motiiviga. Sellest tulenevalt voib asuda seisukohale, et tapja ja ohvri vaheline
suhe on viltimatult tihedas seoses motiiviga, kuna viimane saab alguse just nimetatud suhtest.
Niiteks on elukaaslastevahelistes suhetes tapmiste voi selle katsete peamiseks motiiviks
isiklik tiili, mis voib seisneda pikaajalises vdgivalla tarvitamises voi drritumises hetke ajendil.
Samas on vodOrastevahelistes suhetes toimepandud tapmised voi selle katsed peamiselt
roovmorvad. Eeltoodute puhul voib asuda ka seisukohale, et nimetatud suhetes kuritegude
toimepanemine kindlatel motiividel on soltuv ka tapja ja ohvri vahelisest suhtest. Nii

soodustab vdorastevahelistes suhetes rodvmorva toimepanemist asjaolu, et ohver on vdoras.

Moistmaks tapmise vOi selle katse toimepanemise situatsioone tuleb ldhtuda koikidest
faktoritest kogumis. Eraldi on réhutatud toimepanijate sugu kui tapja ja ohvri vahelise suhte

keskset faktorit. Nimetatud seisukohta pdhjendatakse néiteks naistapjaid kisitlevate uuringute

" T.D. Miethe ja W.C. Regoeczi, op cit, Ik 228
% Samas, Ik 229
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pohjal sellega, et peamiselt panevad naistapjad toime kuritegusid intiimses suhtes ldhedase
inimese vastu.® Siinkohal vadrib markimist Stout'i ja Brown'i poolt 1995. aastal avaldatud
uuring karistuse mdistmise kohta, milles on jéreldatud, et Missour'is on karistatud intiimses
suhtes kuriteo sooritanud naistapjaid rangemalt kui samadel asjaoludel meestapjaid.®
Eeltoodust tulenevalt ei ole voimalik votta seisukohta soolisel alusel eristatava
karistuspraktika pdhjuste kohta, mis kahtlemata védriks eraldi kéitlemist, kuid véljub
kéesoleva magistritdd teema raamidest. Siiski annab eeltoodud nidide erineva karistuspraktika
kohta aluse piistitada hiipoteesi, et meestapjate ja naistapjate puhul erinevad
tapmissituatsioonid faktorite poolest sedavord, et naistapjate poolt toimepandut on olnud
voimalik enam hukka mdista kui meestapjate poolt toimepandut. Siiski on oluline mérkida, et
tapja ja ohvri vahelise suhte ja sellest tuleneva motiivi juures on oluliseks faktoriks ka tapja

sugu.

Tapja ja ohvri vahelisi suhteid on voimalik kategoriseerida vaga erinevatel alustel. Wolfgang
on 1958 aasta uuringus kasutanud tapja ja ohvri vaheliste suhete eristamiseks koguni {ihteteist
alust. Muuhulgas on ta eristanud ldhedasi sOpru, perekondlikes suhtes olevaid isikuid,
tuttavaid, vooraid, armukesi, vaenlasi, homoseksuaalseid partnereid jne. Kuigi Wolfgang on
véiga detailselt eristanud tapja ja ohvri vahelisi suhteid, on eeltoodud tépsete aluste eristamine
tavapératu.®’ Lisaks voib osutuda problemaatiliseks ka viga tipsete andmete kittesaadavus

kdoikide toimepandud tapmiste voi selle katsete kohta.

Peamiselt on eristatud tapja ja ohvri vahelisi suhteid kolmel alusel: sugulased, romantilistes
suhetes olevad isikud ja sobrad ning lisaks eeltoodule ka tuttavaid ja vodraid.?? Kiesolevas
magistritdds on tapja ja ohvri vahelist suhet erinevate tapmiste voi selle katsete
tillipsituatsioonide kirjeldamisel eristatud neljal alusel: vodrad, tuttavad, elukaaslased,

perekonnaliikmed.

Kuivord perekonda tuleb ideaalis pidada kdige ldhedasemaks ja turvalisemaks sotsiaalseks

kooseluvormiks, siis kdige enam on uuringutes késitletud perekonnasiseseid tapmisi. Samas

T D. Miethe ja W.C. Regoeczi, op cit, Ik 229

% Uuringus on jéreldatud, et eluaegse vangistuse (kas tingimisi vabastamisega vdi ilma) mdistmise tdeniosus on
naistapjate puhul 44% suurem kui meestapjate suhtes. Samas koik uuritavatest meestapjatest, kellele eluaegne
vangistus oli mdistetud, olid tingimisi karistusest vabastatud erinevalt naistapjatest, kellest 75% ei vabastatud
tingimisi karistusest

®1 T.D. Miethe ja W.C. Regoeczi, op cit, Ik 228

%2 Samas, Ik 228

20



on Ameerika Uhendriikide uuringutes tiheldatud, et 2004. aastal suri oma vanemate kie 1ibi
ligikaudu 1500 last, kes olid. Lisaks laste ja vanemate vahelistele tapmistele, on pooratud
suurt tdhelepanu ka vanemate endi vahel toimepandud tapmistele. Nii on leitud, et iga piev
sureb oma abikaasa kie libi rohkem kui kolm naisterahvast.®® Ka Eestis on viimatinimetatu
kohta uuritud végivalla kasutamist ja analiiiisi tulemusena joutud perevégivalla tiilipilise

mudelini®.

Kéesolevas magistritdos eristatakse perekonnasiseseid ja elukaaslastevahelistes suhetes
toimepandud tapmisi voi selle katseid. Perekonnasisestes suhetes toimepandud kuritegude
puhul on tapja ja ohver bioloogiliselt seotud, niditeks vanem vd&i laps. Toomaks vélja
toimepandud tapmised voi selle katsed isikute vahel, kes on emotsionaalselt, materiaalselt voi
muudel pdhjustel enam seotud kui lihtsalt kooselavad isikud, sh abikaasad, eristatakse

kéesolevas magistritdos elukaaslastevahelisi tapmisi.

Inglismaal ja Wales'is perioodil 1995 kuni 2001 toimepandud tapmistest 31,5% olid n-6
kodused tapmised. Tuttavatevahelisi tapmisi oli 30,1%, sealhulgas endiste ja teo
toimepanemise ajal olnud sdprade, tookaaslaste jne vahel. Vodrastevahelisi tapmisi 15% ja

tuvastamata suhtega 23,4%.%°

Magistritoo aluseks oleva statistika pohjal néhtub, et Eestis on arvuliselt kdige vihem tapmisi
vOoi selle katseid toime pandud just perekonnasiseses suhtes, s.o 7% koikidest
tapmissituatsioonidest. Eelnimetatud tegusid on toime pandud nii laste kui vanemate poolt,

samuti on juhtumeid, kus tapja ja ohver on olnud vennad.

Tapmissituatsioone, mille laps on oma vanema suhtes toime pannud, osakaaluks on
magistritoo aluseks oleva statistiliste andmete pohjal ligikaudu 68% kdikidest peresisestes
suhetes asetleidnud tapmissituatsioonidest. 21% juhtumitest on ohver ja tapja olnud vennad ja
11% on ohvriks olnud tapja laps. Seega ndhtub eeltoodust, et peamiselt sooritatakse
perekonnasiseselt kuriteod oma vanemate suhtes, mitte vastupidi. Mérkimisvéddrne on asjaolu,

et ligikaudu 83% perekonnasisestes suhetes tapmise toime pannud tapjatest on siiiidi

% N. Wright, op cit, Ik 76

® Nt Perevigivald Ladne-Eestis 2004-2005. Politseistatistika analiiiis. Kittesaadav arvutivorgus
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20775/Perev%E4qgivald L%E4%E4neEestis2004.2005.
Politseistatistika+analyys.pdf

% F. Brookman, op cit, Ik 41
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moistetud KarS § 113 jdrgi ning tapmise kvalifitseeritud koosseisu, KarS § 114 jargi, on
stiidimadistetuid 11%. See tdhendab, et 94% koikidest siindmustest on tapmine 16pule viidud
ning teo toimepanemise tagajdrjel on igal juhul saabunud ohvri surm. Samuti tuleb réhutada,
et eelnimetatud tapjad ei ole siilidi moistetud tapmise kvalifitseeritud koosseisu jargi. Sellest
omakorda jareldub asjaolu, et asetleidnud tapmised ei ole julmal, piinaval voi {ildohtlikul
viisil jne toime pandud. Samas peab magistritoo autor vajalikuks mérkida, et magistritoos ei
ole seatud eesmirgiks anda hinnangut diguslikule kvalifikatsioonile, kuigi leiab, et nimetatud

vordlusuuringu tegemine ldhtudes tapmissituatsiooni faktoritest oleks asjakohane.

Perekonnasisestes suhetes toimepandud tapmiste puhul on naistapjaid olnud magistritoo
aluseks oleva statistika pohjal vaid 6% kdikidest nimetatud suhetes tapmise toimepannud
isikutest, mis tdhendab, et peamiselt, s.0 94%, on tapmised toime pandud meestapjate poolt.
Naisohvrite osakaal on seevastu 32% ning meesohvrite osakaal 68%. Eeltoodust néhtub, et
peamiselt on perekondlikes tapmistes meesohvrid, mis annab alust arvata, et peamiselt
panevad tapmise toime pojad oma isade vastu. Naisterahvaid on oluliselt ronkem ohvrite kui

tapjate rollis, milleni on joutud ka {ildistes naisohvreid késitletavates uuringutes.

Eeltoodu pohjal ei ole vdimalik viita, sarnaselt empiirilistele uuringutele Ameerika
Uhendriikide kohta, et naisterahvaste tapmine on oluliselt rohkearvuline. Samas tuleb nentida,
et tdepoolest on naisohvreid oluliselt rohkem kui tapjaid, kuid sellegipoolest ei ole vdimalik
jéreldada justkui naisterahvaste tapmine oleks sedavord ulatuslik. Eeltoodut selgitab ka
asjaolu, et peamiselt on perekonnasisestes suhetes asetleidnud tapmissituatsioonides tapjad
just lapsed, kuna eelnimetatud Ameerika Uhendriikide uuring Kkisitles iiksnes
abikaasadevahelisi tapmisi. Erinevalt Ameerika Uhendriikidest on Eestis laste tapmine, mis

oleks kvalifitseeritav KarS § 113 voi § 114 jérgi, suhteliselt vdhene.

Magistritoo aluseks oleva statistika pohjal jareldub, et ligikaudu 12% tapmistest voi selle
katsetest on toime pandud just elukaasalaste poolt. Eelduslikult sisaldab Inglismaa ja Wales'i
kohta teostatud tapmiste uuringus n-6 kodusiseste tapmiste hulgas elukaaslastevahelised
tapmised, mis tdhendab, et vdordluseks on oluline vaadelda perekonnasiseseid ja
elukaaslastevahelisi tapmisi vOi selle katsete toimepanemise arvulist suurust koos. Selliselt
jéreldub, et Eestis on magistritoo aluseks oleva statistika kohaselt 19% tapmissituatsioonidest

aset leidnud perekonnasisestes ja elukaaslastevahelistes suhetes, mis on suuruslikult oluliselt
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viiksem Inglismaa ja Wales'1 kohta avaldatust. Seega voib asuda seisukohale, et Eestis on

lahedastes suhetes asetleidnud tapmissituatsioonid pigem erandlikud.

Elukaaslastevahelistes suhetes asetleidnud 33 tapmissituatsioonides on meestapjaid olnud 23,
millest tuleneb, et naistapjaid on olnud vaid 10. Seega on sarnaselt perekonnasisestes suhetes
toimepandud tapmiste voi selle katsetega, elukaaslastevahelistes suhetes toimepanijateks
peamiselt meesterahvad, kuigi tdhelepanuvéérseks on viimaste puhul tiheldatud suurem
naistapjate osakaal. Eeltoodut selgitab asjaolu, et perekonnasiseses suhtes asetleidnud

tapmissituatsioonides on osalisteks vanemad ja lapsed.

Kuna elukaaslastevahelised suhted on peamiselt naiste- ja meestevahelised, vastab
meestapjale iiks naisohver. Nii on vaid iihel juhul meestapja poolt toime pandud tapmine kahe
elukaaslase suhtes®®, mistdttu ei ole voimalik arvuliselt vordsetena eeltoodud andmeid

magistritoo aluseks oleva statistika pohjal esitada.

Kui perekonnasisestes suhetes asetleidnud tapmissituatsioonide puhul vdis vélja tuua, et
peamiselt on tapjad siitidi mdistetud KarS § 113 jargi, vdheste juhtumite puhul KarS § 113 ja
§ 25 1g 1,2 voi KarS § 114, siis sarnaselt eelnimetatutega, on ka elukaaslastevahelistes suhetes
toimepandud tapmistes peamiselt tapjad siitidi moistetud KarS § 113 jargi 72%, KarS § 113 ja
§ 25 1g 1,2 jargi 12% ning KarS § 114 jargi 16%, millest on samuti vdimalik jéreldada, et

peamiselt on tapmissituatsioonides tagajédrjena saabunud kindlalt ohvri surm.

Kui Inglismaa ja Wales'1 tapmisi késitlevate uuringute pohjal nihtub, et tuttavatevahelistes
suhetes on tapmisi toime pandud 30,1% koikidest tapmistest, siis Eestis on magistrit6o
koostamise raames uuritud tapmissituatsioonide statistika kohaselt tuttavatevahelistes suhetes
tapmiste voi selle katsete osakaal kdikidest tapmissituatsioonidest 68%. Siinkohal on mdiste
»tuttav* sisustatud laiendavalt, mis tdhendab igasugust tuttavlikku suhet tapja ja ohvri vahel,
kuhu kuuluvad nii sdbrad kui ka néiteks juhututtavad, sealhulgas teo toimepanemise péeval

tutvunud.

Tuttavatevahelistes suhetes toimepandud tapmistest voi selle katsetest 96% on toime pannud

meestapjad. Vaid 4% tapmissituatsioonidel on osalenud naistapja, samas on 11% tapmiste voi

% Pirnu Maakohtu kohtuasi nr 1-06-10597
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selle katsete toimepanemisel olnud naisohvrid. Sellest tuleneb, et mees- ja naistapjate suhe
tuttavatevahelistes suhetes toimepandud tapmiste voi selle katsete puhul on 24:1 ning ohvrite

puhul ligikaudu 8:1.

Peamiselt on tuttavatevahelistes suhetes asetleidnud tapmissituatsiooni puhul tapja siiiidi
moistetud KarS § 113 jirgi (67%). Samas on siiiidimadistetuid ka KarS § 114 jargi (20%),
KarS § 113 ja § 25 1g 1,2 jargi (11%) ning KarS § 114 ja § 25 Ig 1,2 jargi.

Voorastevaheliste tapmiste voi selle katsete osakaal Eestis magistritoo aluseks olevate
andmete kohaselt on suhteliselt vidike vorreldes Inglismaal ja Wales'i kohta koostatud
uuringutega. Nii on eelnimetatud kuritegudes voorastevahelistes suhetes siitidimoistetud 36
tapjat, s.0 13% kdikidest tapmissituatsioonidest. Peamiselt on nii teo toimepanijad (97%) kui
ohvrid (93%) olnud meesterahvad, mis tdhendab tapmissituatsioonides véhest naiste

osalemist.

Erinevalt eeltoodule, on vddrastevahelistes suhetes toimepandud tapjad peamiselt siitidi
mdistetud KarS § 114 jirgi. Nimetatud asjaolu on peamiselt seotud esiteks asjaoluga, et suur

osa tapmistest on omakasu voi rodvimise motiivil toime pandud (KarS § 114 p 5).

3.2. Tapmise vdi selle katse toimepanemise vahend

Tapmissituatsioonis kuriteo toimepanemiseks kasutatavad vahendid vdivad olla erinevad,
mistottu  1seloomustavad ka kasutatavad vahendid kuriteo situatsiooni, olles selle
toimepanemise iiheks faktoriks. Konkreetse vahendi valik tapja poolt sdltub oluliselt kuriteo

situatsioonist, tapjast endast ning kuriteo toimepanemise eesmargist.

Planeeritud tapmiste vo1 selle katsete toimepanemise puhul on tavapdraselt tapjal kuriteo
toimepanemise vahend hoolikalt valitud, et viimane oleks tohus eesmérgi, ohvri surma,
saavutamiseks. Planeerimata tapmiste vOi selle katsete toimepanemise puhul on tavaliselt
vahendi valik juhuslik ning tapjad kasutavad tapmise voi selle katse toimepanemiseks
stindmuskohalt kittesaadavaid voi endal kaasasolevaid vahendeid, sh kéte ja jalgadega

peksmist.

Kuigi toimepanemise vahendeid on véga erinevaid jagatakse kédesolevas magistritdos

vahendid nelja gruppi: 16ike- voi torkerelvad (kirves vdi nuga), kite voi jalgadega peksmine,
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tulirelvad, muud toimepanemise vahendid, sh pingid, n6o6rid, juhtmed, kivid, puuhalud,

erinevad metalldetailid jne.

Loetelust tuleb tavaparatumateks pidada eelkdige tulirelvasid, kuna Eestis ei ole tulirelvad
tavakodanike seas nii laiaulatuslikult levinud ning nende kasutamine on oluliselt piiratum Kui
niiteks Ameerika Uhendriikides. Eeltoodud seisukohta kinnitavad ka uuringud, mille kohaselt
tingib tulirelvade suurem kittesaadavus nende ulatuslikuma kasutamise kuritegevuses®.
Tulirelvade soetamise eesmirgiks on reeglina turvalisuse tagamine kindlustunde
suurendamisega. Tulirelva mitteomaval isikul tuleb sageli enese kaitseks kasutada muid
vahendeid, sh nuga, kéte ja jalgadega peksmist ja muid vahendeid, kuid tulirelva kandev isik

kasutab konfliktsituatsioonis sageli just viimast.

2001. aastal on avaldatud uuring, muuhulgas relvade ja tapmiste seoste kohta, kus teiste
riikide hulgas oli vaadeldavaks riigiks ka Eesti. Nimetatud uuringu kohaselt oli aastatel 1989
kuni 1993 nii Eestis, TSehhis kui Itaalias toimepandud tapmistest enamasti tapmise
toimepanemise vahendina kasutatud just tulirelva ja peamiselt leidsid tapmised aset
organiseeritud kuritegevuse raames®®. Magistritdo aluseks oleva statistika kohaselt on praegu
koikidest tapmistest voi nende katsetest liksnes 5% késitletavatest kuritegudest toime pandud

tulirelva kasutades.

Inglismaal ja Wales'is on aastatel 1995 kuni 2000 uuritud tapmiste puhul jireldatud, et
kuriteo toimepanemise vahendina torke- voi ldikerelva kasutamise osakaal oli 30,1% ning
kite ja jalgadega peksmise osakaal 11,2%. Kusjuures eraldi on vélja toodud kasutatava
vahendina tombid relvad (9,5%), tulirelvad (8,3%), kdgistamine (7,1%), miirgitamine (5,1%),
kukkumise tagajdrjel surnud (5,4%), ldmmatamine (4,1%), muud vahendid (15,7%) ja
tuvastamata vahendid (3,5%). Seega ndhtub eeltoodust, et Inglismaal ja Wales'is aset leidnud
tapmissituatsioonide puhul ei ole vdéimalik vidlja tuua kindlat laiaulatuslikult kasutatavat
tapmise vahendit. Siiski on vdrreldes teiste vahendite liikidega kdige enam kasutatav olnud

just loike- voi torkerelv.

Erinevalt eeltoodud uuringu tapmise toimepanemise vahendite liigitusest on kéesolevas

magistritoos peetud otstarbekaks jagada Eestis toime pandud tapmiste voOi selle katsete

7M. Killias jt., op cit, Ik 431
®83amas, Ik 438
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kuritegude toimepanemise vahendid faktorite analiiiisimisel nelja gruppi. Sarnaselt eeltoodud
uuringule on ka magistritoé aluseks oleva statistika kohaselt peamisteks kuritegude
toimepanemise vahenditeks Eestis tore- voi 16ikerelvad, s.t 48%. Lisaks on Eestis arvuliselt
suur ka kéte ja jalgadega peksmine, s.t 35%. Muid, juhuslikke kuriteo toimepanemise

vahendeid, kasutati vaid 12% ja tulirelvasid 5%.

Lisaks iildarvulistele niitajatele on kohane vaadelda tapmise voi selle katse toimepanemise
vahendeid ka erinevates tapja ja ohvri vahelistes suhetes. Nii on magistrito aluseks oleva
statistika kohaselt perekonnasisestes, elukaaslastevahelistes ja tuttavatevahelistes tapmistes
voOi selle katsetes peamiseks toimepanemise vahendiks 1dike- voi torkerelv, vastavalt 67%,
61% ja 51%. Samas kasutatakse vOdrastevahelistes suhetes toimepandud tapmiste voi selle
katsete puhul peamiselt kite ja jalgadega peksmist, s.0 69%. 14% slindmustest on toime
pandud 16ike- voi torkerelva ja muu vahendiga, sh pesapalli kurikas, kivid, labidaga 166mine

jne.

Léhtudes erinevatest tapja ja ohvri vahelistest suhetest, piisib magistritoé aluseks oleva
statistika kohaselt tulirelva kasutamine samal tasemel, s.0 3% kuni 5,5%, mis néitab, et igas
eelnimetatud suhtes asetleidnud tapmissituatsioonis on kasutatud eelnimetatud vahendit.
Sellegipoolest tuleb asuda seisukohale, et tulirelva kasutamine kuriteo toimepanemise
vahendina ei iseloomusta kindlat tapja ja ohvri vahelist suhet. Kui perekonnasisestes ja
elukaaslastevahelistes tapmistes voOi selle katsetes on kéte ja jalgadega peksmise osakaal
vastavalt 21% ja 22%, siis tuttavatevahelistes siindmustes on peaaegu samas suurusjirgus

kasutatavad nii 16ike- voi torkerelvad kui ka kéte ja jalgadega peksmised, s.o0 32%.

Muud kuriteo toimepanemise vahendid esinevad sarnastes suurusjirkudes  nii
elukaaslastevahelistes, voorastevahelistes kui ka tuttavatevahelistes siindmustes: vastavalt
15%, 14% ja 12%. Erinevalt eelnimetatutest on perekonnasisestes tapmistes muude kuriteo
toimepanemise vahenditena kasutatud vaid 5,5% teisi vahendeid peale kite ja jalgadega
peksmise ja noa kasutamise, mis on vordeline tulirelva kasutamisega perekonnasisestes

tapmissituatsioonides.
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3.3. Tapja seisund tapmissituatsioonis

Paljudes riikides peetakse alkoholiga seotud vigivalda suureks sotsiaalseks probleemiks ning
nihakse selles suurt ohtu rahva tervisele iildiselt®. Kuivord tegemist on eelkdige tapja ajutise
seisundiga, siis selle kohta voib kiisida, kas alkoholijoobe alusel on vdimalik hinnata tapmise
voi selle katse toimepanemist vOi mitte. Siiski ldhtutakse kuritegude toimepaneku
toendosusele hinnangu andmisel isikut ja tema kéitumist laiemalt iseloomustavatel andmetel
kui hetkeseisundil. Sellegipoolest on oluline eelnimetatud asjaolu késitleda tapmise voi selle
katseni viinud asjaoluna, piistidades hiipoteesi, et enamus tapmissituatsioonidest on aset

leidnud olukorras, kus tapja voi ohver voi mdlemad on olnud alkoholijoobes.

On leitud, et ligikaudu 24% tapmistest maailmas on toime pandud alkoholijoobes, millest on
oigesti jdreldatud, et viimane on vahetult seotud tapmissituatsioonidega. Seetdttu on hakatud
ka végivallaga seotud kuritegevust késitlevates uuringutes pdorama oluliselt rohkem
tadhelepanu just alkoholi seotusele nimetatud situatsiooniga. Mitmetes uuringutes on
jareldatud, et alkoholi ja végivalla vahel on kindel seos. Seega vdib alkoholijoovet pidada
tapmissituatsiooni riskifaktoriks, kuid lisaks sellele voib alkohol suurendada ka ohvriks

. e i 70
sattumise riski tdendosust.

Kanada 1998. aasta kohta avaldatud uuringu kohaselt, milles késitleti eelnimetatud perioodil
toimepandud tapmisi, oli iile poolte tapjate puhul tapmissituatsiooniga seotud faktoriks just
alkoholijoove. Lisaks on sarnastele tulemustele jdutud ka Ameerika Uhendriikides.” 2003.
aastal Inglismaal ja Wales'is toimepandud tapmiste kohta on F. Brookman maérkinud, et 52%
meestevahelistest tapmistest on olnud seotud alkoholitarbimise voi -joobega, kusjuures eraldi
peeti markimisvéarseks jareldust, et 36% tapmissituatsioonidest olid molemad- nii ohver kui

tapja- tarvitanud alkoholi.”

Magistritod aluseks olevast statistikast Eesti kohta jéreldub, et kdikidest tuttavatevahelistest
tapmistest voi selle katsetest on tapjatest 87% olnud alkoholijoobes. Eelnimetatud andmete
kohaselt on vaid tuttavatevahelistes suhetes toimepandud tapjatest 1% olnud teo
toimepanemise ajal kained. Erinevalt tuttavatevahelistest tapmistest voi selle katsetest, on

voorastevahelistes stindmustest 7% tapjatest olnud kained. Elukaaslaste puhul on tapjatest

% E K. Bye, opcit, Ik 7

0 Samas, Ik 7

™|, Rossow, op cit, Ik 542
"2 F. Brookman, op cit, Ik 71
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88% olnud alkoholijoobe seisundis ja kaineid 6% tapjatest. Perekonnasisestes tapmistes on

alkoholijoobe seisundis olnud 80% tapjatest ja vaid 10% tapjatest kained.”

Kuivord eelnimetatud nditaja plisib olenemata tapja ja ohvri suhtest igal juhul korgel, s.o
ligikaudu 80%, siis eeltoodust tulenevalt on tapmised voi selle katsed peamiselt toime pandud
just alkoholijoobes ning seda olenemata tapja ja ohvri vahelistest suhetest. Seega voib
eelnevate niitajate pinnalt jireldada, et alkoholi tarbimine Eestis on viga korge voi teisalt
pustitada hiipoteesi, mille kohaselt tapmisi voi selle katseid panevad toime ainult isikud, kes

sageli alkoholi tarbivad.

Suure alkoholijoobe osakaalu pohjendamiseks on vélja toodud alkoholi erinev mdju meeste-
ja naisterahvastele, millest jireldatakse, et ka nende joobes kéitumine ei ole sarnane.
Eksperimentaaluuringute pdhjal on jdreldatud, et alkoholijoobes meesterahvad kéituvad
agressiivsemalt pigem teiste meesterahvaste kui naisterahvaste vastu. Samas on leitud, et
naisterahvaste vigivaldne kiitumine on suunatud mdlemate puhul sarnaselt. ** Eeltoodut
kinnitab ka asjaolu, et Eestis pannakse toime tapmisi voi selle katseid peamiselt

meesterahvaste poolt.

Eestis uuritud tapmiste vdi selle katsete puhul ei ole voimalik ndustuda asjaoluga, et alkohol
on seotud eelkdige meestevahelistes suhetes, mitte niivord meesterahva ja naisterahva
vahelises siindmuses’. Nii on leitud ka Venemaa kohta avaldatud uuringus perioodist 1958
kuni 1998, mille kohaselt ei leidnud kinnitust hiipotees, et meesterahvaste ja naisterahvaste
poolt toimepandud tapmised erinevad alkoholijoobe seisundi tottu, kuna viimane oli

meesterahvaste ja naisterahvaste puhul sama.”®

Lisaks on asutud seisukohale, et alkoholi tarvitamise suurenemine iihiskonnas suurendab ka
vigivallaga seotud kuritegude toimepanemise arvu méirgatavalt. Seetottu leitakse, et alkohol
on peamiseks vigivaldse ja agressiivse kiitumisega seotud faktoriks.”” Tihelepanuviirseks

on E. K. Bye poolt 2008. aastal avaldatud uuring, mille tulemusena on Vene Foderatsiooni ja

" Tuttavatevahelistes siindmustes on 12% tapja alkoholijoove tuvastamata, vddrastevahelistes siindmustes on
7% on tapja alkoholijoove tuvastamata, elukaaslastevahelistes siindmustes on 6% tuvastamata ja
pereliikmetevahelistes siindmustes 10% tuvastamata tapjate seisundeid

1. Rossow, op cit, Ik 543-544

>Samas, Ik 543-544

® E.K. Bye, op cit, Ik 21

1. Rossow, op cit, Ik 543
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endise TSehhoslovakkia ritkide puhul joutud jéreldusele, et kui suureneb alkoholitarbimine 1
liitri vorra elaniku kohta, suureneb tapmiste toimepanemine 10%. Valgevenes vastavalt
uuringule 5%."® Samuti on tiheldatud 1 liitri alkoholimiiiigi suurenemisest tingitud tapmiste

toimepanemise arvu margatavat suurenemist.’

Tapmiste voi selle katsete toimepanemise vihenemise voi suurenemise kohta ei ole vdoimalik
kiesoleva magistritod raames jireldusi teha, kuid kindlasti vajaks nimetatud teema
kidsitlemist, kuna markimisvadrseks asjaoluks on, et Eestis on alkoholitarbimine vdga levinud
ja nii on 2008 aastal Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt teostatud uuringus leitud, et iihe
elaniku kohta tarbitakse alkoholi 22,7 liitrit™.

Ilmselgelt ei ole vdimalik jareldada, et koik isikud, kes alkoholi tarbivad paneksid toime
tapmisi. Eeltoodust tulenevalt on voimalik asuda seisukohale, et alkohol on {iks tapmise voi
selle katse toimepanemise situatsiooni faktor, mida tuleks arvestada koostoimes teiste

sindmusega seotud asjaoludega.®*

3.4. Tapmissituatsiooni aeg ja koht

Tapmiste voi selle katsete toimepanemise asjaolude uurimisel on oluliseks tuvastada ning
tervikuna arvestada teo toimepanemise kohaga. Tavaliselt ei ole tapmiste levik ise seotud
kindla kohaga, kuid on leitud, et viimaseid pannakse toime sagedamini nditeks suuremates
linnades. Seda isegi juhul kui nende erinevad piirkonnad on iiksteisest kaugel. Asjaolu, mille
kohaselt ei ole tapmiste levik seotud kindla kohaga, pdhjendatakse sellega, et tapmiste

toimepanemine on peamiselt seotud tapja enda psiiiihilise ja sotsiaalse keskkonnaga.82

Uldiselt vaib tapmissituatsioonide kohtadena eristada siseruume ja avalikke kohti, nagu ka
kéesolevas magistritod aluseks oleva andmestikus on jagatud. Tapja ja ohvri viibimine
siseruumides tdhendab nende omavahelist kokkupuudet, mistottu oleks loogiline, et
voorastevahelistes tapmistes vOi selle katsetes on siindmused aset leidnud peamiselt

vélitingimustes.

8 E.K. Bye, op vit, Ik 19

|, Rossow, op cit, Ik 552

8 Eesti Konjunktuuriinstituudi uuring (viide 16), Ik 44
8 £ Brookman, op cit, Ik 70

8 E. Griffiths, J.M. Chavez, op cit, Ik, 943
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F. Brookman on tuvastanud, et aastatel 1994. kuni 1996. on Inglismaal ja Wales'is
toimepandud 52% tapmistest aset leidnud kodus, kusjuures viimase alla kuuluvad nii ohvrite
kui tapjate kodud, nende iihine elukoht vdi ohvri voi tapja sdobra kodu. 16% tapmistest on

toime pandud ténaval voi vilitingimustes ning 9% meelelahutusasutuses.®®

Sotimaa kohta kiivast uuringust perioodil 1978 kuni 1998 selgub sarnaselt eeltoodud
tulemustele, et enamus tapmistest, s.0 52%, on toime pandud kodudes, 24% tapmistest on
aset leidnud tdnaval ning 3% meelelahutusasutustes. Viimase nditaja puhul on leitud, et
konflikti alguseks voib olla nt pubi, kuid tapmine ise on toime pandud vilitingimustes, s.t

pubi lihedal. Viimatinimetatut uuring aga ei kajasta®”.

Sarnaselt eeltoodud uuringuga, on ka Eestis peamiseks, s.0 71%, tapmise voi selle katse
toimepanemise kohaks korter voi maja, milleks on nii tapja kui ka ohvri kodu, nende tuttavate
kodu voi kodude hoovid. Sarnaselt eelnevale uuringule jareldub sellest, et avalikus kohas aset
leidnud tapmisi voi selle katseid on oluliselt vihem. Avalike kohtadena voib vilja tuua

tdnavad, bussipeatused, pargid, metsad jne.

Lisaks iildarvulistele niitajatele on vOimalik tapja ja ohvri suhte jirgi eristada kuriteo
toimepanemise kohta. Nii on 89% perekonnasisestest, 97% elukaaslastevahelistest ja 76%
tuttavatevahelistest tapmistest vOi selle katsetest toime pandud korteris voi majas ning iiksnes
5,5% perekonnasisestest, 3% elukaaslastevahelistest ja 24% tuttavatevahelistest sindmustest
on aset leidnud avalikus kohas®. Eeltoodule vastupidiselt on enamus, s.0 86% tapmistest voi
selle katsetest voora tapja ja ohvri vahel toimunud just avalikus kohas ning nimetatud

stindmustest vaid 14% on asetleidnud korteris vdi majas.

Seega on maistetav ja eluliselt loogiline, et kooselavate inimeste puhul osutub riskikohaks just
kodu, kuivord konfliktid leiavad sageli aset just iihises elukohas. Perekonnasiseste tapmiste
puhul ei pruugi tegemist olla iihise elukohaga ning vdoraste puhul ei saakski olla moistetav
vastupidine tulemus, kuivord vodraste kokkupuude leiabki aset sageli kodust viljaspool, s.t

tdnaval v avalikus kohas.

8 F. Brookman, op cit, Ik 42-43
$Samas, Ik 43
8 5,5% tapmiste voi selle katsete puhul on jainud tuvastamata
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Kuivord tapmine vai selle toimepaneku aeg kuulub eclnimetatud kuritegude iseloomustamise
faktorite hulka, siis on siinkohal tervikliku analiiiisi tarbeks kohane kirjeldada just nimetatud
faktorit. Ajaliselt on vdimalik eristada aastaaegade- kevad, suvi, siigis ja talv®- ning
kellaaegade- piev/Shtu ja 556°'- suhtes.

Uldarvuliselt ei ole voimalik eristada, millistel aastaaegadel®®

rohkem tapmisi vdi selle katseid
toime pannakse, seetdttu ei saa teha kindlaid jareldusi. Samuti ei ole eristatav ja selle tottu
voimalik teha usaldusviirseid jareldusi selle kohta, millistel aegadel péevassg- o0sel, paeval

voi Ohtul- eelnimetatud kuritegusid toime pannakse.

Statistiliselt on 44% perekonnasisestest siindmustest aset leidnud just suvel, 28% kevadel,
17% stigisel ja 11% talvel. Seega on enamus siindmustest toime pandud soojadel
aastaaegadel. Ligikaudu 66% eelnimetatud kuritegudest on ajaliselt toimunud just péaevasel
voOi Ohtusel ajal, s.o kella 07.01 kuni 21.59, ning vaid 17% nendest disel ajal, mis niitab, et
konfliktid ei ole altid tekkima mitte Gisel ajal, pigem vastupidi. Erinevalt eeltoodust pannakse
enamus, s.o 40%, nimetatud tapmistest voOi selle katsetest toime just talvisel ja
ileminekuaastaaegadel, s.o siigisel, 24%, ja kevadel, s.o 27%. Seega VO0ib
elukaaslastevahelistes asetleidnud tapmiste voi selle katsete toimepanemise juures selgelt
mirgata erisust. Suvel on toimunud kogutud andmete pohjal vaid 9% koikidest
elukaaslastevahelistest ~ tapmistest vOi  selle katsetest. Kellaajaliselt ei  erine
elukaaslastevahelised kuriteod perekonnasisestest kuna ka nimetatud teod on paljudel juhtudel

aset leidnud just padevasel/Ghtusel ajal, s.0 58%, 6Oisel ajal 249%%

Kui elukaaslaste ja perekonnasiseste tapmiste vOi selle katsete toimepanemise puhul on
voimalik mingisuguseid jireldusi aja kohta teha, siis tuttavatevahelistes suhetes asetleidnud
stindmuste puhul see usaldusvéirne ei ole, kuivord kogutud andmetest néhtub, et praktiliselt
puuduvad kuritegude toimepanemise erisused ajalises mottes. Nii pannakse tapmisi voi selle

katseid toime nii kevadel, suvel, siigisel kui talvel vordselt™. Sama kehtib ka kellaajaliseltgz.

% Kiesolevas toos peetakse kevade ajavahemikuks 22.03-21.06, suve 22.06-21.09, siigise 22.09-21.12 ja talve
22.12-21.03

8 Kiesolevas magistritdos kisitletakse pieva/Ghtuna ajavahemikku kella 07.01 kuni 21.59 ja 66na ajavahemikku
kella 22.00 kuni 07.00

8 299 talvel, 25% kevadel, 24% suvel, 22% siigisel

89399% 6osel, 43% péeval ja Shtul, 18% tuvastamata.

% Tuvastamata on 18% siindmuste aegadest

*! Talvel 26%, kevadel 27%, suvi 20%, siigis 27%

2 06 38%, paev/ohtu 43%, tuvastamata 19%
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Voodrastevaheliste tapmiste voi selle katsete puhul jareldub, et kdige vihem kuritegusid on
toime pandud just lileminekuperioodidel, s.o kevadel 11%, ja siigisel 3%, ning enamus
sindmusi on asetleidnud talvel, s.o 39%, ja suvel, s.0 47%. Kui perekonnasiseste ja
elukaaslastevaheliste tapmiste vOi selle katsete toimepanemise juures prevalveeris just
pdevane/Ohtune kellaaeg, siis vOdrastevaheliste tapmiste voi selle katsete puhul on selleks

Oine aeg, s.0 70%, ning vaid 19% siindmustest leidis aset péeval/éhtuI%

3.5. Tapmise véi selle katse toimepanemise motiiv

Motiivide klassifitseerimiseks liigitatakse tapmise vOi selle katse situatsioone
instrumentaalseteks ja ekspressiivseteks kditumisaktideks. Neist esimese hulka kuuluvad teod,
mis on toime pandud Kindlatel eesmarkidel, néiteks varalise hiive saamise vOi sotsiaalse
positsiooni parandamise eesmdirgil, mis tdhendab sotsiaalse iilekaalu saavutamist fiitisiliste
vahendite abil. Ekspressiivsed tapmised voi selle katsed on seevastu planeerimatud, mistdttu
on tegemist ootamatute kiitumisaktidega, mis on sageli tingitud tapjal tekkinud dkkvihast,

~ . . . 94
raevust vOi frustratsioonist ohvri vastu.

Instrumentaalsetel motiividel toimepandud tapmisteks voi selle katseteks voib pidada tegusid,
mis on ajendatud teise kuriteo sooritamise eesmargist, kuna végivald, mida rakendatakse ei
ole tapmise voi selle katse toimepanemise eesmargil, vaid nditeks varguse toimepanemise
eesmdrgil. Nditeks ro6vmorvade puhul on tapja eesmirgiks varalise hiive saamine ohvril
kaasasolevate asjade, mitte rodvitava tapmise, ndol. Samuti on véagistamise eesmargiks ohvri
seksuaalne alistamine vdi tapja sugulise kire rahuldamine, kuigi olenevalt situatsioonist ja

nditeks ohvri vastupanust voib sellega kaasneda ka tapmine voi selle katse toimepanemine.95

Ekspressiivsete motiivide hulka kuuluvad tapja ja ohvri vahel asetleidvate konfliktide,
kakluste, armukadedusest ja muude isikutevaheliste vaidluste tottu toimepandud tapmised,
kuna nende eesmirgiks on vigivalla enda rakendamine.”® Nii on dkkviha tekkimisel ohvri
vastu tapja sooviks iiksnes teda karistada tehtu eest kasutades selleks végivalda. Siiski on
vagivalla rakendamisel oma selged pohjused, mis voivad olla tingitud ohvripoolsest

kaitumisest, kui ka tapja enda soovist ndidata ohvrile oma vdimu ja tilekaalu viimase suhtes.

% 11% siindmustest on tuvastamata

% T.D. Miethe ja W.C. Regoeczi, op cit, Ik 21
% Samas, Ik 21

% Samas, Ik 21
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Siiski on avaldatud seisukohta, et selgelt instrumentaalsetel ja ekspressiivsetel ajenditel
toimepandud tapmiste eristamine ei ole sageli voimalik. Nii on seostatud instrumentaalseid-
ekspressiivseid eesmirke planeeritute-spontaansetega ja ldahtutud neljast tapmise n-6
ideaaltiitibist:

e planeeritud instrumentaalne;

e spontaanne instrumentaalne;

e planeeritud ekspressiivne;

e spontaanne ekspressiivne.®’

Inglismaal ja Wales'is aastatel 1997 kuni 2001 toimepandud tapmiste motiivide uurimisel on
F. Brookman kasitlenud viimaseid koos tapja-ohvri suhtega, sarnaselt Harlani liigitusega, ning
leidnud, et 31% kdikidest tapmistest olid toime pandud tapja voi ohvri kodusisesed , 23,4%
tapmiste puhul oli motiiv tuvastamata voi teadmata ning 22% tapmised pandi toime vOdraste
vahel. Statistiliste andmete kohaselt olid 7% tapmistest ajendatud teise Kkuriteo

. . oo e ~ e s . 98
toimepanemisest, naiteks rodvimine voi vagistamine.™ .

Samuti on F. Brookman eristanud ettevaatamatusest toimepandud tapmisi, mille osakaaluks
eelnimetatud uuringu kohaselt oli 6% kogutapmiste motiividest. Ebatavaliste tapmistena on F.
Brookman uuringus kisitlenud sarimorvasid, terrorismi, massimorvasid, laste tapmisi, mille

osakaaluks eelnimetatud uuringu kohaselt oli kdikidest tapmistest 4,1%.%

Lisaks eristab F. Brookman tapmise motiivina ka ,teistel”, tdpsustamata asjaoludel,
toimepandud tapmisi, mille osakaaluks koikide toimepandud tapmiste hulgas on 2,8%,
samuti joukudevahelisi tapmisi, mille osakaaluks on 1%. Samas on uuringus eristatud ka

armukadeduse ajendil toimepandud tapmisi, mille osakaaluks on 2,3%.'%

Eeltoodud uuringust ei ole vdimalik teha iildisi jareldusi konkreetsete tapmiste motiivide
kohta, kuivord kuriteo toimepanemise pohjuseid ei ole eristatud tapja ja ohvri suhetes, vaid
eelnimetatud suhteid on kisitletud {ihe osana motiividest. Samas on avaldatud seisukohta, et

tapmiste liigitamiseks ekspressiivsetel voi instrumentaalsetel motiividel toimepanduteks, ongi

"' F. Brookman, op cit, Ik 47
% Samas, Ik 50

%3amas, Ik 50

100 samas, Ik 50
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just vajalik analiilisida nii tapja kui ohvri isikulisi ja tapmissituatsiooni faktoreid, sest pelgalt
motiivi alusel ei ole vdimalik jdreldust teha motiivi ekspressiivse vOi instrumentaalse

iseloomu kohta®

. Kéesolevas magistritdds eristatakse motiive tapja ja ohvri vahelistest
suhetest, kuivord viimane voib kiill lihtsustada tapjal vastu votma otsust teo toimepanemiseks,

kuid motiivina ei ole selle kidsitlemine moistetav.

Kidesolevas magistritods on tapmise voi selle katsete tiilipsituatsioonide  kirjeldamisel
eristatud tapja ja ohvri vahelisi suhteid ning teo toimepanemise motiive. Eristatakse
alljargnevaid motiive:

o Isiklik tiili;

e Armukadedus;

e Kittemaks;

e Kuriteo holbustamise eesmark;

e Kuriteo varjamise eesmark.

Erinevaid isikutevahelisi tiilisid, kaklusi ja wvaidlusi, mille eesmédrgiks on végivalla
rakendamine ise, peetakse ekspressiivseteks motiivideks'?. Seega on kiesolevas magistritods
késitletav isiklik tiili ekspressiivne motiiv. Kédesolevas magistritdos késitletakse isikliku tiili
mdoiste alla kuuluvaks igasuguseid isikutevahelisi konfliktsituatsioone, mis vdivad olla
tingitud véga erinevatest pohjustest. Nii késitletakse isikliku tiilina situatsioone, kus tapja ja
ohvri vaheline konflikt seisneb erinevate noudmiste esitamises. Nditeks soovib tapja ohvrilt
raha laenata, laenatud raha tagasi saada voi muid ohvrile kuuluvaid asju saada, millega ohver

nous ei ole.

Samuti moistetakse isikliku tiilina tapja ja ohvri vahelisi konflikte, mis on alguse saanud
pooltevahelistest sonelusest. Siinjuures ei eristata, kas tegemist on tapja- v&i ohvripoolse
algatusega voi sekkutakse n-0 vOOrastesse tiilidesse. Lisaks on isikliku tiilina kasitletud nii
pikaajalisi arusaamatusi kui ka hetkeemotsioonidel tekkinud tiilisid, mille tagajérjel ohver

sureb voi oleks surnud ilma digeaegse meditsiinilise abi saamiseta.

Magistritod aluseks olevate andmete kohaselt on mitmete tapmiste vOi selle katsete

toimepanemise motiiviks olnud ka ,,pohjuseta”, mis tdhendab tapjate soovi ohvri kallal

191 T D. Miethe ja W.C. Regoeczi, op cit, Ik 127
192 samas, Ik 103
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vigivalda tarvitada omamata selleks mingit mdistlikku pdhjendust. Ka viimatinimetatuid

kisitletakse isikliku tiilina.

Kokkuvdtlikult saab markida, et isikliku tiili motiivil toimepandud tapmiste voi selle katsete
osakaaluks on 81%, mis tdhendab, et peamiselt on tapmised voi selle katsed toime pandud just

eelnimetatud motiivil.

Léahtudes tapja ja ohvri vahelisest suhtest, on tdhelepanuvéérne isikliku tiili motiivi suur
osakaal. Nii on kdikide perekonnasiseste tapmiste voi selle katsete toimepanemise motiivina
késitletav isiklik tiili. Elukaaslastevaheliste tapmiste voi selle katsete toimepanemise osakaal
eelnimetatud motiivil on 88% ning tuttavatevaheliste juhtumite puhul 85%. Koige viiksema
osakaaluga, s.0 47%, on tapmisi vOi selle katseid toime pandud vOdrastevahelistes suhetes.
Eeltoodust voib jireldada, et mida l&hedasem on suhte tapja ja ohvri vahel, seda enam on
motiiviks just isiklik tiili, millest v3ib tuleneda seisukoht, et mida emotsionaalsem on suhe

isikute vahel, seda emotsionaalsemalt ka nimetatud suhtes kaitutakse.

Armukadeduse motiivi kohta ei ole voimalik kindlalt viita, kas tegemist on ekspressiivse voi
instrumentaalse motiiviga, kuna eelnimetatu on suuresti soltuv sellest, kas tapja on seadnud

cesmirgiks ohvri tapmise voi mitte’®

. Nii on juhtumeid, kus tapjal on cesmirk tappa
armastatud ohver pohjusel, et viimane keeldub temaga koos olemast. Selleks kasutab tapja

kuriteo toimepanemisena niiteks tulirelva ning ohvriga kohtudes tapab sellega viimase™*.

Samas voib tapmissituatsioon aset leida tulenevalt tapja hetkeemotsioonidest ajendatult
tekkinud armukadedusest, mis voib olla tingitud elukaaslasest naisohvri tabamisest olemast
koos teise meesterahvaga mones intiimses vOi vidhem intiimsemas tegevuses. Nimetatud
olukorras tapja tekkinud soov ohvri suhtes végivalda kasutada voib pidada ekspressiivseks

motiiviks, eeldusel, et tapja eesmargiks ei ole pohjustada ohvri surma.

Léhtudes tapja ja ohvri vahelistest suhetest voib vilja tuua, et tuttavatevahelistes tapmistes voi
selle katsetes on armukadeduse motiivil toimepandud tegude osakaal 4% kogutapmistest voi
selle katsetest. Samuti esineb armukadeduse motiivi vdorastevahelistes tapmistes voi selle

katsetes, mille osakaaluks vdrreldes koikide voOorastevaheliste tegude motiividega on 3%.

183 T D. Miethe ja W.C. Regoeczi, op cit, Ik 103
104 \/iru Maakohtu kohtuasi nr 1-08-10297
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Viimatinimetatud motiiv on tingitud eelkdige asjaolust, et tapja endine elukaaslane on ohvriga
intiimsuhtes, mistdttu tapja kite ja jalgadega peksab viimast kuni pdhjustab surma'®.
Elukaaslastevahelistes tapmistes vOi selle katsetes on armukadeduse motiivil kdige enam
toimepandud tapmisi voi selle katseid, s.o 12%, mis on oodatav, kuna intiimsetes
partnerlussuhetes on iildse armukadeduse kui emotsiooni tekkimine vdimalik sellise
puhanguna, mis niivord suure végivalla rakendamiseni voib viia, et selle tagajédrjel ohver

sureb voi1 vOoib surra.

Kéttemaksu motiivil toimepandud tapmisi voi selle katseid voib kisitleda tapja
sooviavaldusena vastata tapja ja ohvri vahelisele eelnevalt asetleidnud konfliktile voi muule
tapjat solvanud kaitumisele. Nimetatud konflikti ajendiks v&ib olla ohvripoolne kaitumine.
Kéttemaks on olemuselt eesmérgipdrane ja suunatud tapmise toimepanemisele, mistottu

196 samas on konfliktsituatsioonides

peetakse eelnimetatut instrumentaalseks motiiviks
voimalik olukord, tapjal tekib hetkeajendil soov ohvrile kitte maksta, néiteks sOnavahetuse
kédigus. Magistritod autor on seisukohal, et sellisel juhul oleks kittemaksu motiiv késitletav

iiksnes osana isiklikust tiili ajendist ning teo toimepanemise motiiviks tuleks arvata viimane.

Samas ilmneb kéttemaksu ekspressiivne motiiv juhtudel, kus tapjal on soov kitte maksta,
mitte ohvri surma pdhjustada. Peamiselt viljendub kittemaksumotiiv kdige selgemalt just
instrumentaalse motiivina, kus tapjal on kindel eesmirk kas planeeritult vdi spontaanselt

pohjustada ohvri surm.

Kéttemaksu motiivil toimepandud tapmisi vOi selle katseid on toime pandud
tuttavatevahelistes suhetes, s.o 4%, ja vodrastevahelistes suhetes, s.0 3%. Seega on
eelnimetatud ajendil toimepandud kaésitletavate kuritegude toimepanemine olnud vdhene. Nii
on voOrastevahelistes suhetes toimepandud tapmine sobra suhtes végivalla tarvitamise eest
kitte maksmise eesmérgil ning tuttavatevahelistes suhetes selle eest, et ohver oli vdidetavalt

varastanud tapja elukohast asju.

Kuriteo holbustamise motiivi mdistetakse kui teise kuriteo sooritamise eesmérgil
toimepandud tapmist vOi selle katset. Tapja eesmérgiks ei ole mitte tapmissituatsioonis

osalemine, vaid muu kuriteo toimepanemine. Selle tottu peetakse kuriteo hdlbustamise

195 \/iru Maakohtu kohtuasi nr 1-06-2766
106 £ Brookman, op cit, Ik 281
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motiivi instrumentaalseks!®’. Niiteks voib eelnimetatud teiseks kuriteoks, mille

hdlbustamiseks tapmine vai selle katse toime pannakse, olla rédvimine voi omakasu motiiv.

Instrumentaalsena voib  kuriteo hdlbustamise motiivil toimepandud tegu Kkaisitleda
olukordades, kus tapja on alustanud teise kuriteo toimepanemist, kuid tema jaoks ootamatult
on vajalik tapmise voi selle katse toimepanemine eelkdige pdhjusel, et saavutada eesmirgiks
oleva kuriteo toimepanemine ehk juba alustatud siiliteo toimepanemine 10pule viia. Samas
voib tapjale olla enne n-6 teise kuriteo sooritamist teada, et selle hdlbustamiseks on vajalik
esmalt toime panna tapmine voOi selle katse, et teise kuriteo sooritamine oleks iilelildse

vOimalik.

Kuriteo holbustamise motiivi, ldhtudes tapja- ja ohvrivahelistest suhetest, esineb
tuttavatevahelistes tapmistes vO0i selle katsetes, mille osakaal on 4% koikidest
tuttavatevahelistest toimepandud tapmistest voi selle katsetest, ning voorastevahelistes
tapmistes vOi selle katsetes, mille osakaaluks on 42%. Nii on néiteks voorastevahelistes
suhetes ohvrite suhtes tulirelva kasutades toime pandud tapmiskatsed eesmargiga omastada

ohvritele kuuluv auto®®,

Kuriteo varjamise motiivil toimepandud tapmised voi selle katsed on peamiselt
instrumentaalsel motiivil toimepandud, kuna tapja selgeks eesmirgiks on ohvri surma

pohjustamine.

Vottes aluseks tapja ja ohvri vahelist suhet on kuriteo varjamise motiivil toimepandud
tapmiste vOi selle katsete osakaal tuttavatevahelistes suhetes 2% ja vOorastevahelistes suhetes
5%. Seega on nimetatud motiivil toimepandud kuritegusid véihe. Niitena v3ib siinkohal tuua
tuttavatevahelistes suhetes toimepandud tapmiskatse juhtumi, kus esmalt tapja peksis ohvreid
kite, jalgade ning muude esemetega ning pérast eelnimetatud kuriteo sooritamist siiiitas tapja

kuriteo varjamise eesmirgil maja, kus ohvrid sees olid'%®

97T D. Miethe ja W.C. Regoeczi, op cit, Ik 103
1% v/iljandi Maakohtu kohtuasi nr 1-288/04
199 1 4sne-Viru Maakohtu kohtuasi nr 1-32-2003
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Voorastevahelises suhtes on tapja ohvri suhtes enne tapmist toime pannud johkra peksmise,
misjarel teda lehtlas véagistanud. Pdrast vagistamist oma eelnevate kuritegude varjamiseks,

peksis tapja ohvri pead vastu betoonpdrandat kuni pdhjustas viimase surma™®.

Eeltoodust tuleneb, et tapmiste voi selle katsete toimepanemiste motiivid on suuresti sdltuvad
tapja ja ohvri vahelistest suhetest. Nii ei panda perekonnasiseselt toime késitletavaid
kuritegusid muudel motiividel kui isiklikud tiilid, samas kui elukaaslastevahelistes tapmistes
on nii isikliku tiili ajendil kui ka armukadeduse motiivil toimepandud tapmisi voi selle
katseid. Vdorastevahelistes voi tuttavatevahelistes suhetes on késitletavate kuritegude puhul

voimalik vélja tuua koikide eelkésitletud motiivide esinemist.

4. Tapmise voi selle katse toimepanemise tiiiipsituatsioonid

4.1. Tuttavatevahelised isikliku tiili ajendil toimepandud tapmised voi selle katsed
Analiiiisides Eestis viimase kuue aasta jooksul tapmistes voi selle katsetes siitidimdistetud
isikute toimepandud tegusid, on vdimalik jouda jareldusele, et koige levinumaks tapmise voi
selle katse toimepanemise situatsiooniks iildse on tuttavatevahelistes suhetes isiklikest tiilidest

ajendatud tapmised voi selle katsed.

Tuttavatevahelisi isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste voi selle katsete tiitipsituatsioonis
on tapjateks peamiselt meesterahvad (96%) ning iiksnes 4% tapmistest voi selle katsetest on
toime pandud naistapja poolt. Sarnaselt tapjate soolistele osakaalule, on ka ohvrid olnhud
peamiselt meesterahvad (87%). Seega on tiiiipsituatsiooni kuuluvaks asjaoluks meestapja-

meesohver faktor.

Kirjeldatava tiilipsituatsiooni puhul ei ole vdimalik sinna kuuluvaks faktoriks lugeda tapja
vanust, kuivord magistritoo aluseks oleva statistika pinnalt jareldub, et tapjate vanus on olnud
viga erinev. Nii on vanuses 14 kuni 18 eluaastaste tapjate osakaal 19%, 19 kuni 30 eluaastaste
28%, 31 kuni 40 eluaastaste osakaal 20%, 41 kuni 50 eluaastaste osakaal 16%, 51 kuni 60
eluaastaste osakaal 14% ja vanemate kui 61 eluaastaste osakaal 1%, sealjuures on tuvastamata

tapjate vanuste osakaal 2%.

119 Narva Linnakohtu kohtuasi nr 1-533/03
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Lahtudes tapjate kodakondsusest on voimalik tiitipsituatsiooni kuuluvaks pidada Eesti
Vabariigi kodakondsust (67%), kuna Vene Foderatsiooni kodanike osakaal on 6%,
kodakondsuseta isikute osakaal 25% ja tuvastamata 2%.

Kirjeldatavasse tiilipsituatsiooni kuuluvaks faktoriks on voimalik pidada tapjate tegevusala-
Magistritod raames uuritud tapmissituatsioonide ajal ei ole 81% tapjatest to6tanud. Tootavate

toimepanijate osakaal on vaid 13% ning tuvastamata tapjate osakaal 6%.

Tapjat iseloomustava isikulise asjaoluna ei ole voimalik ka kirjeldatava tiiiibi puhul arvestada
tapja haridust, kuivord nimetatud faktori kohta ei ole voimalik kindlaid jareldusi teha. Nii on
kirjeldatava tiitibi siseselt olnud tapjate osakaaluks 1 kuni 5 Kklassi haridusega 4%,
algharidusega 21%, pohiharidusega 34%, keskharidusega 25%, keskeriharidusega 11%,

kdrgharidusega 2% ja magistritod raames tuvastamata 3%.

Kirjeldatava tiilipsituatsiooni tapjat iseloomustavaks isikuliseks asjaoluks on nende eelnev
karistatuse suurem osakaal (63%) vorreldes kriminaalkorras karistamata tapjate osakaaluga
(36%). Toimepandud tegudes on isikuid siitidi mdistetud nii KarS § 113 (69%), KarS § 113
ja § 25 1g 1,2 jargi (12%), KarS § 114 jéargi (17%) ning KarS § 114 ja § 25 Ig 1,2 jargi (2%).
Siiski on maérkimisvddrne, et koikidest kirjeldavasse tiilipi arvatavatest tegudest on
kvalifitseeritud kas KarS § 113 voi KarS § 114 jargi (86%), mis tdhendab, et suur osa tapjatest

on siiiiteo 10pule viinud.

Kuriteo toimepanemise vahendina tuttavatevahelistes suhetes isikliku tiili ajendil
toimepandud tapmistes vOi selle katsetes on toimepanijad peamiselt kasutanud 15ike- voi
torkeriistu (58%). Kite ja jalgadega peksmise osakaaluks on 31%, tulirelva 5% ja muu
vahendi osakaaluks 6%. Eeltoodust tuleneb, et peamiselt on tapja kuriteo toimepanemise
vahendi saanud siindmuskohalt, mis omakorda on spontaansete ekspressiivsete tapmiste puhul
tavaline, et tapjad kasutavad koige kdepérasemaid vahendeid. Lisaks on ka kite ja jalgadega

peksmine tapjale koige kdeparasem vahend, mida tal on voimalik oma ohvri suhtes kasutada.

Sarnaselt iildistele statistilistele andmetele, mille kohaselt suur osakaal tapmistest voi selle
katsetest pannakse toime alkoholijoobes, on ka kirjeldatava tiitipsituatsiooni iseloomustavaks
faktoriks tapja ja ohvri alkoholijoobeseisund. Seega on paljud tapmise voi selle katse

situatsioonid aset leidnud olukorras, kus isikud on alkoholijoobest tingituna kergelt drrituvad,
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emotsionaalsed voi isegi agressiivsed. Nii on teo toimepanemise motiivideks olnud tiilid

samuti erinevad, nt pdhjuseta, sdnavahetus, ohvripoolne provokatsioon jne.

Tapmise voi selle katse toimepanemise kohaks isikliku tiili ajendil on kirjeldatava tiiiibi puhul
olnud peamiselt siseruumides, osakaaluga 74%. Vilitingimustes toimepandud tegude osakaal
on 26%. Eeltoodust selgub, et tuttavatevahelistes suhetes on isikute kokkupuutepunktiks
peamiselt siseruumid, sh tapja vOi ohvri elukoht, eelnimetatute tuttavate elukoht jne.
Arvestades, et suur osa tegusid on toime pandud just iihise alkoholitarbimise kaigus, voib
asuda seisukohale, et nimetatud situatsioonis on isiklike tiilide tekkimine ka koige

toendolisem.

Tuttavatevahelistes suhetes isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste voi selle katsete
tiilipsituatsiooni kuuluvaks faktoriks ei ole voimalik pidada teo toimepanemise aega, kuna
27% stindmustest on aset leidnud talvel, 31% kevadel, 17% suvel ja 25% stigisel. Sellest
tulenevalt on vdimalik jareldada, et teod on toime pandud erinevatel aastaacgadel ning ei
ndhtu teatud aastaaja suuremat osakaalu. Samuti ei ole voimalik pidada kellaaega
tillipsituatsiooni kuuluvaks, kuna disel ajal toimepandud tegude osakaal on 34%, pievasel ajal
41% ja tuvastamata aegadel 25%. Magistritdo autori arvates ei ole samuti piisava osakaaluga

aega, et nimetatud faktorit kirjeldatavasse tiitipsituatsiooni kuuluvaks lugeda.

Kokkuvotlikult voib vélja tuua, et vodrastevaheliste isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste
voi selle katsete puhul on tiilipsituatsiooni kuuluvateks faktoriteks alljargnevad asjaolud:

e meestapja-meesohver;

e tapja Eesti Vabariigi kodanik;

e tapja ei toota;

e tapja varasemalt karistatud;

e tapmise toimepanemise vahend 10ike- voi torkeriist;

e tapja voi ohver alkoholijoobes;

e tapmise toimepanemise koht siseruumides.

Tiiiipsituatsioonis toimepandud tapmise nditena vOib vilja tuua KarS § 114 p 3

siitidimdistetud meestapja, kelle toimepandud teo tagajirjel suri kaks ohvrit'™". Isiklik tiili

! Harju Maakohtu kohtuasi 1-05-1000
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tekkis tapja ja ohvri vahel sellest, kui tapja ldks ohvri juurde oma isa otsima, kuid viimane oli
sealt juba lahkunud. Selle peale kiisis tapja ohvrilt, et misparast viimane ei helistanud talle,
kui ta isa seal oli. Taolise kiisimuse peale arritus ohver ning osapoolte vahel tekkis konflikt.
Tapjale tundus ohver tundus tapjale viga &rritatud olevat, mistdttu vottis tapja oma piikste

taskust noa ning 101 sellega ohvrit mitmel korral, sh kdripiirkonda.

Pérast iihe ohvri tapmist ldks tapja korteris olevasse kdoki, kus istus teine ohver. Arvates, et
viimane soovib teda rlinnata, haaras tapja kirve ning 101 sellega teist ohvrit, mille tagajirjel
viimane suri. Kusjuures pérast tapmist lohistas tapja iihe ohvri surnukeha vélja ning néhes

sOrmust viimase sormes, raius selle maha kuna ei saanud sormust kétte.

Eelnevast tuleneb, et tiili alguseks voib pidada ohvripoolset konflikti tekitamist eeldusel, et
viimane tdepoolest arritus, kuid ilmselgelt ei ole toimepandud teol ja konfliktil mdistlikku

motiivi. Sellest tulenevalt on kohane vilja tuua ka alljargnev situatsioon.

Kahe meestapja poolt toimepandud tegu, milles mdlemad mdisteti siiiidi KarS § 113 jargi*?,
ei ihti tiilipsituatsiooniga kodakondsuse ja kasutatava kuriteo toimepanemise vahendi
faktorite osas. Meestapjad ldksid iihiselamusse meesohvri tuppa, kus peksid kite ja jalgadega
ning seejirel porandaharjaga meesohvrit, mille tagajirjel viimane suri. Alaealiste

alkoholijoobes olevate meestapjate kditumise pohjustas soov peksta.

Erandina kirjeldatava tiitipsituatsiooni puhul v&ib vélja tuua bussipeatuses toimepandud
tapmise, kus meestapja ja meesohver tarbisid iihiselt alkoholi'*®. Isikliku tiili tekkimise
pohjuseks oli asjaolu, et ohver vottis hoolimata tapja keelust viimase toidukotist viina peale
stiia. Eelnimetatust tekkis tapja ja ohvri vahel sdnelus, mille tdttu vottis tapja oma kotist noa

ning 131 sellega ohvrit. Tapja mdisteti siitidi KarS § 113 jérgi.

Kui esimese tiilipsituatsiooni puhul voib isikliku tiili tekkimist pidada mdistetavaks, siis kahe
jérgmise ndite puhul motiivist arusaamine mdistlikult voimalik ei ole arvestades, et

eelkirjeldatud motiividel asetleidnud tapmissituatsiooni tagajarjeks oli teise inimese surm.

112 Narva Linnakohtu kohtuasi nr 1-417/04
113 \/iru Maakohtu kohtuasi 1-07-12367
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Erandina voib vilja tuua ka KarS § 114 p 1 jargi kvalifitseeritud tapmise, mille on toime
pannud naistapja koos kaassiiiidimdistetud meestapjaga’*®. Nimetatud kvalifikatsiooni-
tapmise julmal ja piinaval viisil- pdhjenduseks on muuhulgas asjaolu, et tapmise vahenditeks
olid meestapjal jalgadega peksmine, naistapjal muu esemena ahjuroop. Tapmise
10puleviimiseks seoti meesohvril néori ja teibiga kded-jalad kinni, misjirel pani naistapja
enda tehtud kattesaadavatest vahenditest silmuse ohvrile kaela ning samal ajal kui meestapja
pigistas jalaga kori, tdombas naistapja kinni silmuse, mille tagajérjel ohver suri. Tapmise

situatsioon leidis aset meestapja elukohas iihise joomingu kaigus.

Motiiviks oli isiklik tiili, mille suhtes kdesoleva magistritd autor leiab, et 15puni ei ole
tuvastatud tegelikult toimunut. Kiill saab jireldada erinevatest poolte versioonidest, et aset
leidis tiili, mis meestapja litluste kohaselt algas sellest, et ohver teda solvas, mispeale tekkis
konflikt. Naistapja leiab, et tiili tekkis sellest, et ohver piiiidis teda végistada ajal, kui
meestapja parasjagu poes kdis. Hiljem végistamisest meestapjale rdédkides viimane vihastas
ning tekkis konflikt. Samuti on esitatud versioon, mille kohaselt vihastas tapjaid asjaolu, et

magades ohver urineeris magamisasemesse.

Kuivord tegemist on julma, kuid samas ldbimoeldud ja selgel eesmirgil toimepandud
tapmisega, mille kohta kiill esitatakse erinevaid versioone, kuid mis kdik oma sisult vastavad

konfliktile, mida voib késitleda kdesoleva magistritod raames isikliku tiili motiivina.

4.2. Tuttavatevahelised armukadeduse ajendil toimepandud tapmised voi selle katsed

Tuttavatevahelistes suhetes on vOimalik eristada lisaks eelkirjeldatud isikliku tiili motiivil
toimepandud tapmistele voi selle katsete tiilipsituatsioonidele vilja tuua ka armukadeduse
motiivil toimepandud késitletavate kuritegude iseloomustavad faktorid. Siiski ei ole
kirjeldatava tiiiibi osakaal kdikides tuttavatevahelistes suhetes markimisvaarne™, kuid samas
vOoimaldab vélja tuua olulised faktorid, mis nimetatud tapmisi vO1 selle katseid

iseloomustavad.

Sarnaselt eelkirjeldatud tiilipsituatsioonile, on ka kéesoleva tiiiibi puhul oluliseks faktoriks

késitletavate kuritegude toimepanemine just meesterahvaste poolt. Tegude toimepanemist

4 Narva Linnakohtu kohtuasi nr 1-235/04
115 Kiesoleva magistritdo aluseks olevate andmete kohaselt on tuttavatevahelistes suhetes armukadeduse motiivil
tapmiste voi selle katsete toimepanemist asetleidnud 9 juhtumil.
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naisterahva poolt on magistritoé raames uuritud kohtuasjades ette tulnud vaid tihe juhtumi
puhul. Samuti on ohvriteks olnud peamiselt meesterahvad ning vastupidiseid juhtumeid on
ette tulnud kahel juhtumil. Seega on tuttavatevahelistes suhetes toimepandud tapmiste voi

selle katsete peamiseks faktoriks arvestades tapja ja ohvri sugu just meestapja-meesohver.

Eeltoodu viitab motiivi sisulisele kiiljele, mis tdhendaks, et tapmisi voi selle katseid pannakse
toime armukadedusest teise meesterahva vastu, kes on voi tapja arvates on suhetes tapja
elukaaslase vOo1 muu temaga ldhedases suhtes oleva isikuga. Siinkohal karistatakse ohvrit teise

isiku ehk tapja elukaaslase voi partneri valikute eest olla koos teise meesterahvaga.

Erinevalt eelkirjeldatud tiilipsituatsioonist, on vdimalik tuttavatevahelistes suhetes
armukadeduse motiivil toimepandud tapmiste voi selle katsete tiilipsituatsioonis vilja tuua
seda iseloomustava faktorina tapja vanuse, kus 31 kuni 40 eluaastaste tapjate osakaal on 67%.
Samas esineb ka 19 kuni 30 eluaasta, 41 kuni 50 eluaasta ja 51 kuni 60 eluaasta vanuses

olevaid tapjaid ja nende osakaaluks kdikidel juhtudel on 11%.

Tapjate muude isikuliste asjaolude puhul on vdimalik tiilipsituatsiooni kuuluvaks faktoriks
lugeda tapja kodakondsusriigiks Eesti Vabariiki, mille osakaaluks on 78%. Kodakondsuseta

isikute osakaal on 11% ja muu vilisriigi kodanikke on vaid {ihel juhul siiiidi moistetud.

Vorreldes tootute tapjatega (osakaal 44%) on tegevusala faktorina kisitletav todtavad tapjad
(osakaal 56%). Seega on tiilipsituatsiooni kuuluvaks faktoriks, mis iihtlasi eristab kirjeldatavat

tiilipi teistest tapmise voi selle katsete tiitipsituatsioonidest, tapja olemine to6ga hoivatud.

Tapjat iseloomustavaks isikulise asjaoluna ei ole vdimalik ka kirjeldatava tiitibi puhul
arvestada tapja haridust, kuivord nimetatud faktori kohta ei ole voimalik kindlaid jareldusi
teha. Nii on tiilibisiseselt tapjaid olnud algharidusega 11%, pohiharidusega 45%,
keskharidusega 33% ja keskeriharidusega 11%. Kuigi haridus ei kuulu sarnaselt vanuse ja
kodakondsusega tapjat iseloomustavate andmete hulka, védrib tdhelepanu pdhihariduse

suurem osakaal.

Kirjeldatava tiilipsituatsiooni hulka kuuluvaks faktoriks voib lisaks eeltoodud asjaoludele
pidada ka tapjate eelnevat karistatust, mille osakaal koikidest kisitletava tiilibi tapjatest on

67%. Sarnaselt tuttavatevahelistes suhetes isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste voi selle
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katsete tlilipsituatsiooniga ei ole voimalik tapjate teo kvalifikatsiooni kohta paikapidavaid
jéreldusi, mis iseloomustaksid kirjeldatavat tiitipi. Seda eelkdige pohjusel, et KarS § 113 jargi
stiidimadistetute osakaal on 45%, KarS § 113 ja § 25 Ig 1,2 jargi siilidimdistetute osakaal 22%
ja KarS § 114 jargi siitidimoistetute osakaal 33%. Ainsa kvalifikatsioonina ei ole tuvastatud
juhtumeid, kus tapja oleks siiiidi moistetud KarS § 114 ja § 25 Ig 1,2 jdrgi. Seega voib

jéareldada, et peamiselt 10pevad tapjate toimepandud teod ohvri surmaga.

Kirjeldatavale tiitipsituatsioonile eripdraseks voib pidada asjaolu, et faktorina ei ole voimalik
vilja tuua peamiselt teo toimepanemiseks kasutatavat vahendit, kuivord tegemist on tiilibiga,
kus tapjad on kasutanud koiki vahendeid. Nii on 13ike- vdi torkerelva osakaal 45%, kite ja

jalgadega peksmise osakaal 22%, tulirelva osakaal 22% ja muu vahendi osakaal 11%.

Teo toimepanemise koha faktorina iseloomustab tuttavatevahelisi armukadeduse motiivil
toimepandud tapmisi voi selle katseid tiksnes tapja ja ohvri elukoht, sh nii tapja kui ka ohvri
elukoht, nende tihine elukoht vdi muu siseruum. Sellest jareldub, et tuttavatevahelised
kokkupuuted leiavad sageli aset siseruumides, kus tekivad olukorrad, mis tapjal
armukadeduse emotsiooni iildse tekitavad. Seega on tegemist tapmiste vOi selle katsetega,

mida voiks késitleda tiliemotsionaalsete kditumisaktidena.

Tuttavatevahelisi armukadeduse ajendil toimepandud tapmiste voi selle katsete
tillipsituatsiooni kuuluvaks vOib pidada ka teo toimepanemise ajalist faktorit, kusjuures
tahelepanuvidirseks on asjaolu, et koik kirjeldatavasse tiilipi kuuluvad tapmised voi selle
katsed on toime pandud kas suvel (33%) voi siigisel (67%). Magistrit66 autor on seisukohal,
et nimetatud asjaolust ei ole voimalik tiitipsituatsioonile pohjapanevaid jareldusi teha - tegu
on iildise faktiga. Kellaaja suhtes ilmneb analiiiisitavatest siindmustest, et ligikaudu 56%
toimepandud tapmistest vOi selle katsetest on toime pandud péevasel ajal, 44% oisel ajal.
Eeltoodu pdhjal voib jédreldada, et ei ole vOimalik kindlalt véita, et kellaaeg kuuluks

tlilipsituatsiooni faktorite hulka.
Tiitipsituatsioonile on iseloomulikuks faktoriks alkoholijoove ning iiksnes iihel juhul ei ole

tapja enne teo toimepanemist tarvitanud alkoholi. Nimetatud juhtumit iseloomustab eelnev

planeeritus ja ldbimoeldus kuna juhtumi puhul, kus tapja oli kaine, oli viimasel selge soov
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ohvri tapmiseks oma saunas kasutades kuriteo toimepanemise vahendina tulirelva®®.
Peamiselt kinnitab alkoholijoobe faktor, et iildiselt on teo toimepanemise asjaolud seotud
tapjal tekkinud tugeva hingelise erutusseisundiga, millele on iseloomulikuks hetkeajendil

tegutsemine ning seetdttu labimdtlematus.

Kokkuvotlikult voib vidlja tuua, et tuttavatevahelistes suhetes armukadeduse motiivil
toimepandud tapmiste voi selle katsete puhul on tiiiipsituatsioonile iseloomulikud alljdrgnevad
faktorid:

e meestapja-meesohver;

e tapja 31- kuni 40-aastane;

e tapja Eesti Vabariigi kodanik;

e tapja toGtab;

e tapja varasemalt karistatud;

e tapmise toimepanemise koht tapja voi ohvri elukoht, muu siseruum;

e tapmine toime pandud stigisel;

e tapja (ja ohver) teo toimepanemise ajal alkoholijoobes.

d**" ja korduvalt

Tiilipsituatsioonile vastavaks tapmiseks on KarS § 113 jérgi siilidimdistetu
kriminaalkorras karistatud meestapja poolt armukadeduse motiivil naisterahva elukaaslase
suhtes iihise joomingu kiigus toimepandud tegu. Toimepanemise vahendina kasutas tapja

nuga, millega 161 meesohvrile kori- ja kdhupiirkonda.

Ttiipsituatsioonist vaid iihe faktoriga, kodakondsusega, hélbiv juhtum vairib kirjeldamist.
Tapja mdisteti kahe isiku surma pohjustamises ja tlhe isiku puhul tapmise katse
toimepanemises, s.0 KarS § 114 p 1,3 ning KarS § 114 p 4,6 ja § 25 lg 1,2 jargi'®®.
Markimisvddrne on asjaolu, et tapjale mdisteti liitkaristuseks eluaegne vangistus, mille

praktika Eestis on olnud ja on endiselt vihene.

Kéesolevalt kirjeldatava tiiiipsituatsiooni kuuluvaks tuleb pidada tapmise situatsiooni vaid iihe
ohvri, s.0 meesohvri vastu. Kahel juhul olid ohvrid naisterahvad, kellest iiks oli olnud tapja

elukaaslane, mistdttu nimetatud juhtum kirjeldavasse tiiiipi ei kuulu. Teise naisterahva juhtum

118 \/iru Maakohtu kohtuasi nr 1-08-7782
Y7 Tartu Maakohtu kohtuasi nr 1-06-1466
118 Narva Linnakohtu kohtuasi nr 1-238/04
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kuulub, kuid jdi katse staadiumisse ning sealseks motiiviks tuvastati kuriteo hdlbustamine,

mis ei kuulu samuti kdesolevalt kirjeldatavasse tiiiipi.

Meesohver oli meestapja clukaaslase endine partner, kes dsja vanglast vabanenult alustas
uuesti suhtlemist meestapja elukaaslasega. Tapja, olles eelnevalt oma elukaaslasele lubanud
tappa nii tema kui ka meesohvri juhul, kui viimane otsustab meesohvri juurde tagasi minna,
tditis oma lubaduse. Nimetatud teo pani tapja toime korteris ning olles alkoholijoobes,
kasutades kuriteo toimepanemise vahendina nuga. Tegemist oli planeeritud ja selgelt
labimodeldud tapmisega, kuna selleks oli tapjal tiiritud korter ning toimepanemise ajaks

valitud paevane aeg pohjusel, et endale alibi kindlustada.

4.3. Tuttavatevahelised kittemaksu motiivil toimepandud tapmised vo6i selle katsed

Tuttavatevahelistes suhetes on voimalik eristada lisaks eelkirjeldatud tapmiste voi selle
katsete tiilipsituatsioonidele vélja tuua ka kéttemaksu motiivil toimepandud kisitletavate
kuritegude iseloomustavad faktorid. Sarnaselt tuttavatevaheliste armukadeduse motiivi
tiiibile, ei ole ka kirjeldatava tiitipsituatsiooni osakaal kdikides tuttavatevahelistes suhetes
mirkimisviirne™®, kuid samas voimaldab vilja tuua olulised faktorid, mis nimetatud tapmisi

vOi selle katseid iseloomustavad.

Mirkimisvddrne on asjaolu, mille kohaselt on 86% koikidest kirjeldatavatest
tapmissituatsioonidest kvalifitseeritud KarS § 113 jérgi. Uksnes iihel juhul on tapja siiiidi
moistetud KarS § 114 jirgi. Eeltoodust ldhtudes jéreldub, et kirjeldatava tiilipsituatsiooni
puhul ei ole katse staadiumisse jdénud tegusid, mis tdhendab, et iga kuriteo toimepanemise

tagajdrjel on saabunud ohvri surm.

Tuttavatevahelistes suhetes kéttemaksu motiivil toimepandud tapmissituatsioonides on
tapjateks peamiselt meesterahvad, vaid iihel juhtumil on tapjaks olnud naisterahvas.
Téhelepanuvddrne on ka asjaolu, et koik ohvrid on olnud meesterahvad. Seega on

tiilipsituatsiooni kuuluvaks asjaoluks meestapja-meesohver faktor.

Sarnaselt eelkirjeldatud tapmiste voi selle katsete tiilipsituatsiooniga tuttavatevahelistes

suhetes armukadeduse motiivil on ka kirjeldatava tiiiipsituatsiooni puhul véimalik sellesse

19 Kiesoleva magistritdo aluseks olevate andmete kohaselt on tuttavatevahelistes suhetes armukadeduse motiivil
tapmiste voi selle katsete toimepanemist asetleidnud 8 juhtumil.
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kuuluvaks faktoriks lugeda tapja vanust. Seda kiill selle erinevusega, et kdesolevale tiilibile on
omaseks tapja vanuseks 19 kuni 30 eluaastat ning vaid kahel juhul on olnud tapja vanuses 41
kuni 50 eluaastat.

Lugemaks nimetatud asjaolu tiilipsituatsiooni kuuluvaks ei ole erinevalt eeltoodud faktorist
tapjate kodakondsuse kohta voimalik tiitipsituatsiooni iseloomustava faktorina eelnimetatut
vélja tuua. Nii on olnud 43% tapjatest Eesti Vabariigi kodanikud, 29% Vene Foderatsiooni
kodanikud, 14% kodakondsuseta ja 14% muu vilisriigi kodanikud.

Tiitipsituatsiooni kuuluvaks faktoriks saab lugeda tapjate tegevusala. Magistritdd raames
uuritud tapmiste toimepanemise ajal ei ole 71% tapjatest tootanud. Tootavate toimepanijate

osakaal on vaid 29%, s.0 kahe tapja puhul esinev.

Tapjat iseloomustava isikulise asjaoluna ei ole voimalik ka kirjeldatava tiitibi puhul arvestada
tapja haridust, kuivord nimetatud faktori kohta ei ole voimalik jareldusi teha. Nii on

tiilibisiseselt tapjaid olnud algharidusega 29%, pohiharidusega 42%, keskharidusega 29%.

Kirjeldatava tiilipsituatsiooni tapjat iseloomustavaks isikuliseks asjaoluks on nende eelnev
karistatuse suurem osakaal (86%) vorreldes kriminaalkorras karistamata tapjate osakaaluga

(14%), s.o vaid iihe tapja puhul.

Kuriteo toimepanemise vahendina on tiitipsituatsioonis toimepanijad peamiselt kasutanud kite
ja jalgadega peksmist (57%), seejérel 10ike- voi torkeriistu (43%). Muid vahendeid kasutatud
ei ole. Siiski on markimisvédrne, et kahe esineva kuriteo toimepanemise vahendi kasutamise
osakaal erineb vaid tihe juhtumi vorra, mistdttu tuleb asuda seisukohale, et mdlemad vahendid
on kirjeldatavas tiilipsituatsioonis kasutatavad. Eeltoodust voib jdreldada, et tapjate poolt

kasutatakse vaid kittesaadavaid, niiteks sindmuskohalt saadud, vahendeid.

Sarnaselt iildistele magistritdd raames kogutud statistilistele andmetele, mille kohaselt suur
osakaal tapmistest pannakse toime alkoholijoobes, on ka kirjeldatavat tiilipsituatsiooni
iseloomustavaks faktoriks tapja voi ohvri alkoholijoobe seisund. Seega on paljud tapmise

situatsioonid aset leidnud olukorras, kus isikud on alkoholijoobest tingituna kergelt drrituvad,
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emotsionaalsed vOi isegi agressiivsed. Tapjad on kained olnud néiteks arestimajas

toimepandud tapmise puhul®.

Tapmiste toimepanemise kohaks kéttemaksu motiivil on kirjeldatava tiitibi puhul olnud

iiksnes siseruumid, nditeks tapja voi ohvri elukohas, tuttavate majades, arestimajas jne.

Tuttavatevaheliste kéttemaksu motiivil toimepandud tapmiste tiiiipsituatsiooni kuuluvaks
faktoriks ei ole vdimalik arvestada teo toimepanemise aega, kuna 29% siindmustest on
asetleidnud talvel, 43% kevadel ning suvel ja siigisel molemal juhul 14%. Sellest tulenevalt
on voimalik jireldada, et teod on toime pandud erinevatel aastaaegadel ning ei néhtu teatud
aastaaja suuremat osakaalu. Kellaaega ei ole samuti vdimalik pidada tiiipsituatsiooni
kuuluvaks, kuna 6isel ajal toimepandud tegude osakaal on 43% ja péevasel 57%. Magistritdo
autori arvates ei ole samuti piisava osakaaluga aega, et nimetatud faktorit tiilipsituatsiooni

kuuluvaks lugeda.

Kokkuvotlikult voib viélja tuua, et tuttavatevahelistes suhetes kéttemaksu motiivil
toimepandud tapmiste puhul on iseloomulikud alljirgnevad faktorid:

e meestapja-meesohver;

e tapja ei tOota;

e tapja varasemalt karistatud;

e tapja vOi ohver alkoholijoobes;

e tapmise toimepanemise koht siseruum.

Selgel kittemaksumotiivil toimepandud tapmise tiilipsituatsiooni nditeks voib siinkohal tuua
arestimajas toimepandud tapmise. Esmalt on tihelepanuvdirne teo toimepanemise koht.
Kuivord Eestis on kiill mitmeid tapmisi toimepandud arestimajas, on tegemist kohaga, kus teo

varjamine on vOimatu ja tapja(te) véljaselgitamine ilmselge.

Arestimaja kambris tapmise eest stitidimdistetud KarS § 113 jdrgi kolme meestapja
meesohvriks oli nende kaaskinnipeetav. Tiili, mis hiljem, sattudes etapeerimise tdttu samasse
arestimaja kambrisse, ohvri jaoks surmaga 10ppes, sai alguse sellest, et varasemalt koos samas

arestimajas viibides, ldks iiks tapjatest ohvriga tiilli. Tekkinud isikliku tiili tulemusena levitas
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48



vdidetavalt ohver kinnipeetavate hulgas jutte, mille kohaselt oli iiks tapjatest teda
kinnipidamisasutuses ,,alla lasknud®. Kinnipeetav, kes soovis tema maine kahjustamise eest,
mis olid tingitud ohvri poolt levitatud juttudest, kétte maksta, kaasas tapmisesse ka kaks

kambrikaaslast, mistottu viiest kambris olevatest kinnipeetavatest kolm osalesid tapmises.

Tapmise vahenditena kasutati olemasolevatest esemetest tehtud vahendit. Nii punuti
pesundori niitidest kdgistamiseks sobilik vahend. Ohver suri lambumise tagajdrjel: kaks

tapjatest kdgistasid samal ajal, kui kolmas ohvrit kinni hoidis.

Siiski ei ole eelkirjeldatud tapmise puhul kéttemaksu motiiv kdigi tapjate puhul sama, kuivord
reaalne konfliktsituatsioon, mis pohjustas kdttemaksu soovi, oli ithe tapja ja ohvri vahel.
Seega ei ole voimalik vdita, et kahe tapja teo toimepanemisel osalemine on samuti tingitud
samadest pdhjustest. Pigem on korrektne vélja tuua, et kahe tapmises kaasalddjaga solmiti
kokkulepe kambrikaaslase surma pohjustamiseks. See on ka mdistetav, kuna viga piiratud
kohas (arestimaja kamber) tuli kdttemaksjal tagamaks iseenda turvalisus leida liitlased, et
tema vastu ei poordutaks. Siiski ei saa ndusolekut ja lubadust teo toimepanemiseks ei saa
kasitleda kdttemaksuna. Samuti ei ole voimalik késitleda iihe tapja motiivi koikide tapjate
motiivina, seega kogu teo motiivina, mistdttu on magistritod autor seisukohal, et motiivide

eristamine on vajalik iga tapja puhul eraldi.

Kuigi enamus kéttemaksu motiivil tuttavatevahelised tapmised on toime pandud meestapjate

poolt saab eranditena vélja tuua julmi ja johkraid naisterahvaste poolt toimepandud tapmisi.

Eeltoodut kinnitavaks on tapmissituatsioon, kus naistapja otsustas kétte maksta meesohvrile,
kes véidetavalt oli ta varasemalt végistanud. Selleks kaasas naisterahvas enda turvalisuse
tagamiseks meestapja, kes koos naistapjaga KarS § 113 jirgi siiidi moisteti*?*. Eelkirjeldatud
teos oli vilistatud KarS § 114 p 1 kvalifikatsioon juba siilidistusakti koostamisel, kuigi
magistritdd autorile jidb arusaamatuks, miks toimepandud tegu ei vastanud KarS § 114 p 1

koosseisule.

Naistapja kéttemaksu motiivil mindi korterisse, kus ohver koos tuttvatega tarbis

stititevedelikku, kusjuures molemad tapjad olid ise ka alkoholijoobes. Alustades teo
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toimepanemist, peksid esmalt tapjad ohvrit kéte ja jalgadega, mispeale meestapja abiga
tommati ohver pdrandale istuli. Eeltoodule jirgnes naistapjapoolne kite ja jalgadega
peksmine pérast mida tdmbas naistapja kannatanul jalas olnud dressipiiksid alla, paljastades
suguelundid ja liities ohvrit mitmel korral suguelundite piirkonda, mispeale ldikas naistapja
lauanoaga ohvrit eelnimetatud piirkonda. Lisaks eelnevalt Kirjeldatud tegevusele keeras
jargnevalt meestapja ohvri kdhuli ning naistapja surus viimase pérakusse tsellofaani pakitud
kurgi kuni see murdus ja pérast seda teise kurgi. Seega kuriteo toimepanemise vahenditena

kasutati nii kéte ja jalgadega peksmist kui ka nuga ning kurki.

4.4. Voorastevahelised isiklikul pinnal tekkinud tiili kiigus toimepandud tapmine voi
selle katse

Kuigi voodrastevaheliste tapmiste voi selle katsete osakaal on vorreldes eelkirjeldatud tapmise
voi selle katse tiiilipsituatsioonidega viike, erinevad siiski nimetatud paljuski. Voorastevahelisi
tapmisi voOi selle katseid on vorreldes tuttavatevaheliste tapmistega toime pandud oluliselt
vihem. Jargnevalt kirjeldatakse vOdrastevahelisi isikliku tiili kéigus tapetud voi selle katse
toimepanemise situatsiooni asjaolusid, mille osakaal kdikide vdodrastevaheliste tapmiste voi

selle katsete puhul on 54%.

Voodrastevahelisi isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste voi selle katsete situatsioonides on
tapjateks peamiselt meesterahvad. Vaid {iihel juhtumil on tapjaks olnud naisterahvas.
Téhelepanuvddrne on ka asjaolu, et kodik ohvrid on olnud meesterahvad. Seega on

tiilipsituatsiooni kuuluvaks asjaoluks meestapja-meesohver faktor.

Sarnaselt teiste kirjeldatud tapmiste voi selle katsete tiilipsituatsioonidega, ei ole vdimalik ka
kdesoleva tiilipsituatsiooni kuuluvaks faktoriks lugeda tapja vanust, kuivord magistritdo
aluseks oleva statistika pinnalt jareldub, et tapjate vanus on olnud véga erinev. Nii on vanuses
14 kuni 18 eluaastaste tapjate osakaal 12%, 19 kuni 30 eluaastaste 24%, 31 kuni 40
eluaastaste, 41 kuni 50 eluaastaste ja 51 kuni 60 eluaastaste osakaal 12%, kusjuures

tuvastamata tapjate vanuseid on 28%.
Tapjate kodakondsuse kohta ei ole sarnaselt eeltoodud faktorile, samuti vOimalik

usaldusviirseid jareldusi teha, et lugeda nimetatud asjaolu tiilipsituatsiooni kuuluvaks. Nii on

olnud 35% tapjatest Eesti VVabariigi kodanikud, 35% kodakondsuseta ja 30% tuvastamata.
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Tiiipsituatsiooni kuuluvaks saab lugeda tapjate tegevusala. Magistritd raames uuritud
tapmiste voi selle katsete toimepanemise ajal ei ole 70% tapjatest tootanud, sh pensionirid.

Tootavate toimepanijate osakaal on vaid 18% ning tuvastamata 12%.

Tapjat iseloomustava isikulise asjaoluna ei ole voimalik ka kirjeldatava tiiiibi puhul arvestada
tapja haridust, kuivord nimetatud faktori kohta ei ole voimalik kindlaid jareldusi teha. Nii on
tilibisiseselt tapjaid olnud algharidusega 12%, pdhiharidusega 6%, keskharidusega 24%,
keskeriharidusega 24%, korgharidusega 6% ja magistritod raames tuvastamata 28%. Kuigi
haridus ei kuulu sarnaselt vanuse ja kodakondsusega tapjat iseloomustavate andmete hulka,
vairib tdhelepanu alghariduse suurem osakaal kui teiste kdesoleva magistritdd raames

kirjeldatavate tiitipide puhul, mis ilmselt on tingitud ka tapjate suhteliselt noorest east.

Kirjeldatava tiilipsituatsiooni tapjat iseloomustavaks isikuliseks asjaoluks on nende eelnev
karistatuse suurem osakaal (82%) vorreldes kriminaalkorras karistamata tapjate osakaal
(18%).  Samuti on markimisvddrne, et 88% koikidest toimepandud tegudest on
kvalifitseeritud kas KarS § 113 (53%) voi KarS § 114 (35%) jargi ning tiksnes 12%

toimepandud tegudest on jaanud katse staadiumisse.

Kuriteo toimepanemise vahendina isikliku tiili ajendil on toimepanijad peamiselt kasutanud
kéte ja jalgadega peksmist (71%), seejdrel 16ike- voi torkeriistu (23%) ning muid vahendeid
vaid iihel korral (6%). Tulirelva kasutamist magistritdd aluseks olevate juhtumite puhul ei ole
tuvastatud. Eeltoodust tuleneb selgelt ekspressiivse motiivi kinnitus, kuna kéte ja jalgadega
peksmine on tapjale koige enam kéttesaadavam vahend, mida ohvri suhtes kasutada.
Arvestades, et toimepandud teod leiavad aset vilitingimustes on teiste vahendite kasutamine
oluliselt piiratum, sest juhul, kui tapja parasjagu nditeks nuga kaasas ei kanna, ei ole tal
voimalik seda kuskilt votta. Sama on ka tuttavatevaheliste tiilipsituatsioonide puhul, kus

reeglina saadakse kuriteo toimepanemise vahend just siindmuskohalt.

Sarnaselt {ildistele statistilistele andmetele, mille kohaselt suur osakaal tapmistest voi selle
katsetest pannakse toime alkoholijoobes, on ka kirjeldatava tiiiipsituatsiooni iseloomustavaks
faktoriks tapja vOi ohvri alkoholijoobeseisund. Seega on paljud tapmise vo1 selle katse
situatsioonid aset leidnud olukorras, kus isikud on alkoholijoobest tingituna kergelt drrituvad,
emotsionaalsed voi isegi agressiivsed. Nii on teo toimepanemise motiivideks olnud tiilid

samuti erinevad, nt pdhjuseta, sdnavahetus, ohvripoolne provokatsioon jne.
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Tapmise voi selle katse toimepanemise kohaks isikliku tiili ajendil on kirjeldatava tiiiibi puhul
olnud peamiselt vilitingimustes, s.0 82%. Siseruumides toimepandud tegusid on tuvastatud
vaid 18%. Kusjuures eelnimetatud siseruumide osakaal tuleneb kolme tapja poolt kuriteo
toimepanemine nende jaoks tuttava elukohas, sealjuures ohver oli neile vooras. Siiski voib
asuda seisukohale, et vilitingimustes toimepandud tapmised voi selle katsed on omased just
vooraste vahel, kuna kokkupuutepunkt sisetingimustes on kas vdhene voi lausa olematu.
Seetottu on magistritod aluseks olevate andmete kohaselt vodrastevahelised isikliku tiili
ajendil toimepandud tapmised voi selle katsed aset leidnud ténaval, taksos, kortermaja

koridoris, bussipeatuses ja teatri juures.

Voorastevaheliste isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste voi selle katsete tiiiipsituatsiooni
kuuluvaks faktoriks ei ole voimalik arvestada teo toimepanemise aega, sest 23% siindmustest
on asetleidnud talvel, 12% kevadel, 59% suvel, 6% siigisel. Sellest tulenevalt on voimalik
jareldada, et teod on toime pandud erinevatel aastaaecgadel ning ei ndhtu teatud aastaaja
suuremat osakaalu. Kellaaega ei ole samuti voimalik pidada tiilipsituatsiooni kuuluvaks, kuna
oisel ajal toimepandud tegude osakaal on 54%, pdevasel 23% ja tuvastamata aegadel 23%.
Magistritod autori arvates ei ole samuti piisava osakaaluga aega, et nimetatud faktorit

tiilipsituatsiooni kuuluvaks lugeda.

Kokkuvotlikult voib vélja tuua, et vodrastevaheliste isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste
voi selle katsete puhul on iseloomulikud alljargnevad faktorid:

e meestapja-meesohver;

e tapja el toota;

e tapja varasemalt karistatud;

e tapmise toimepanemise vahend kéte ja jalgadega peksmine;

e tapja vOi ohver alkoholijoobes;

e tapmise toimepanemise koht vilitingimustes;

Nditena vOib siinkohal tuua meestapja poolt KarS § 113 jérgi kvalifitseeritava teo
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toimepanemise . Erinevus on tiilipsituatsiooni iseloomustavatest faktoritest on asjaolu, et

tapja tootab. Tapmissituatsioon leidis aset maja sissekdigus ees, kus meestapja 101
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litkumispuudega invaliidist meesohvrit kéte ja jalgadega pea ja keha piirkonda. Tapja
motiiviks voib nimetada pdhjuseta, mida kéesolevas magistritods késitletakse samuti isikliku

tilina.

Kirjeldatavas tiilibis on vaid iihel juhul tuvastatud KarS § 113 siitidimoistetud naistapjam,
kellega koos mdisteti siilidi kaastapjana meesterahvas. Naistapja poolt toimepandud tapmise
motiiviks on kohus tuvastanud ,,pdhjuseta”. Poolte vahel tekkis konflikt alljdrgnevas
situatsioonis: meestapja istus maja ees oleva trepikoja vilitrepil kui majast vdljus meesohver,
kes liikkkas ukse lahti selliselt, et meestapja sai uksega pihta, mispeale meestapja vihastas ning

koos naistapjaga hakati meesohvrit kéte ja jalgadega peksma.

4.5. Voorastevahelised kuriteo holbustamise eesmirgil toimepandud tapmised vo6i selle
katsed

Lisaks eeclkirjeldatud vdorastevahelisele tapmise toimepanemise tiilipsituatsioonile, on
eelnimetatute puhul kohane vilja tuua ka kuriteo hdlbustamise eesmérgil toimepandud tegude

tiilipsituatsiooni, mille osakaal kdikide vodrastevaheliste tapmiste toimepanemisel on 46%.

Sarnaselt eelkirjeldatud tiiiipsituatsioonidele on ka vdodrastevaheliste kuriteo hdlbustamise
eesmirgil toimepandud kuritegude toimepanijateks magistritod aluseks oleva statistika
kohaselt koigil juhtudel olnud meesterahvas. Erinevused tapja sooga vorreldes on vaid iihe
asetleidnud juhtumi puhul olnud ohvriks naisterahvas, mis tiilipsituatsiooni puhul tdhendab
seda, et peamiselt on ohvriteks siiski meesterahvad. Seega vOib ka {ildistavalt
vOorastevaheliste tapmiste kohta jdreldada, et peamiselt on tegemist {iksnes

meesterahvastevaheliste tapmiste tiiiibiga.

Voorastevaheliste tapmiste vOi selle katsete iseloomulikuks tunnuseks vorreldes teiste
tiipidega voib pidada grupiviisilist toimepanemist, mis tdhendab, et peamiselt pannakse
kuriteod toime koos mitme isikuga. Nii on magistritod aluseks olevate andmete kohaselt vaid
iks tapmise katse toime pandud iihe tapja poolt, kuid tegu ise on suunatud kolme ohvri vastu.
Koikide teiste toimepandud tapmiste puhul on seotud kdige vihem kaks meestapjat ja kdige

enam 4 meestapjat.
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Tiiiipsituatsiooni kuuluv faktor on kirjeldatava tiiiibi puhul ka tapjate vanuseline faktor, kuna
meestapjatest 67% on olnud vanuses 14 kuni 18 eluaastat, s.0 peamiselt alaealised, ning 33%
19 kuni 30 eluaastat. Eeltoodud asjaolu niitab, et kui muude tiiiipsituatsioonide puhul ei ole
voimalik vanuselist nditajat tiilipsituatsiooni kuuluvaks pidada, siis kuriteo holbustamise

eesmargil panevad kuritegusid toime peamiselt ja liksnes noored meestapjad.

Tapjat iseloomustava asjaoluna ei ole tiitipsituatsiooni kuuluvaks faktoriks vdimalik pidada
tapjate kodakondust, kuna kodakondsuseta isikuid on kirjeldatava tiitibi puhul olnud 47%
tapjatest, 33% Eesti Vabariigi kodanikud ja 20% Vene Foderatsiooni kodanikud. Téhelepanu

tasub juhtida, et kodakondsuseta isikute arv on suhteliselt suur.

Sarnaselt eelpool alapeatiikkides kirjeldatud tiilipsituatsioonidega on ka kirjeldatava
tiilibisiseseks faktoriks tapja mitte to6tamine (73%), kuid erinevalt teistest tapmise voi selle
katsete tiilipidest voib siinkohal juhtida tédhelepanu, et 13% juhtumitest on tapja olnud dpilane.

Tootavaid ja magistritdd raames tuvastamata tegevusalaga isikuid on mdlemal juhul 7%.

Tapjat iseloomustava isikulise asjaoluna ei ole vdimalik ka kirjeldatava tiilibi puhul arvestada
tapja haridust, kuivord nimetatud faktori kohta ei saa kindlaid jéreldusi teha. Nii on
tiitibisiseselt tapjaid olnud pdhiharidusega 46%, algharidusega 27%, keskharidusega 13% ja
magistritdd raames tuvastamata 7%. Kuigi haridus ei kuulu sarnaselt vanuse ja
kodakondsusega tapjat iseloomustavate andmete hulka, véérib tidhelepanu alghariduse suurem
osakaal vorreldes teiste kdesoleva magistritoo raames kirjeldatavate tiiiipsituatsioonidega, mis

ilmselt on tingitud ka tapjate suhteliselt noorest east.

Kirjeldatava tiilipsituatsiooni tapjat iseloomustavaks isikuliseks asjaoluks on nende eelnev
karistatuse suurem osakaal (53%) vorreldes kriminaalkorras karistamata tapjate osakaaluga
(47%). Siiski tuleb moonda, et tegemist ei ole niivord suure erinevusega. Lisaks vddrib
tahelepanu, et vaid iihel juhul on tapja siitidi moistetud KarS § 114 p 3,5 ja § 25 1g 1,2 jérgi,
mis tdhendab, et peamiselt on kdik kuriteod rédvimise voi omakasu motiivil 1dpule viidud.
Peale KarS § 114 jérgi siitidimdistmise, on tapjaid siitidi moistetud ka niiteks KarS § 202
jérgi siiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamise, hoidmise ja turustamise
eest, KarS § 201 Ig 1 p 1 jérgi omastamise eest, KarS § 200 Ig 2 p 7 jargi roovimise eest

grupis, KarS § 418 Ig 1 jérgi tulirelva, selle olulise osa ja laskemoona ebaseaduslik kditlemise
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eest ja KarS § 214 1g 2 p 1 jargi véljapressimise eest isiku poolt, kes on varem toime pannud

véljapressimise, varguse, rodvimise voi kelmuse.

Kuriteo toimepanemise vahendina on selle tiiiibi toimepanijad kasutanud peamiselt kite ja
jalgadega peksmist (73%), seejirel muid vahendeid, mille osakaaluks on 13% ning vaid 7%

toimepandud tegude puhul on kasutatud nii 15ike- voi torkerelva kui ka tulirelva.

Vastavuses iildistele statistilistele néitajatele, mille kohaselt suur osa tapmistest voi selle
katsetest pannakse toime alkoholijoobes, on ka kirjeldatava tiilipsituatsiooni iseloomustavaks

faktoriks tapja (ja ohvri) alkoholijoobeseisund, s.0 93%.

Tapmise voi selle katse toimepanemise kohaks kuriteo hdlbustamise eesmérgil on kirjeldatava
tiitibi aluseks olevatele kohtulahenditele olnud kdikidel juhtudel vélitingimused. Eeltoodu on
omane just vodrastevahelistes suhetes asetleidnud kuritegudele, kuna vdoraste isikute
siseruumides, sh tapja voi ohvri kodus, viibimine iseenesest ei ole tildjuhul mdistetav. Siiski
oleks ka tdendoline, et kirjeldatava tiiiibi puhul oleks tapmisi vdi selle katseid toime pandud
ka siseruumides olukorras, kus tapja eesmirgiks on sissetungimine, kuid talle ootamatult
ilmuks tunnistaja vm isik, kelle olemasolu tapja ettekujutuses ei olnud ning kelle
kdrvaldamise ajendil tapja kuriteo tema suhtes toime paneb. Siiski on magistritod aluseks
olevate andmete kohaselt voorastevahelised kuriteo hdlbustamise eesmaérgil tapmised voi selle

katsed aset leidnud ténaval, maanteel, sadamas ja pargis.

Erinevalt eelpool kirjeldatud tapmiste voi selle katsete tiitipidest, on voimalik tiilipsituatsiooni
kuuluva faktorina arvestada teo toimepanemise aega, kuna 53% siindmustest on asetleidnud
talvel. Suvel toimepandud kuritegude osakaal on 47%. Kellaajaliselt on tiilipsituatsiooni
kuuluvaks 6ine aeg (93%), mis tuleneb ilmselt asjaolust, et kdik toimepandud kuriteod leiavad

aset just vélitingimustes, mistottu omab Gine aeg teatavat varjamise eesmarki.

Kokkuvotlikult voib vilja tuua, et vOdOrastevaheliste kuriteo holbustamise eesmaérgil
toimepandud tapmiste puhul on iseloomulikud alljargnevad faktorid:

e rohkem kui iiks meestapja-meesohver;

e tapja vanuses 14 kuni 18 eluaastat;

e tapja ei tOoOta;
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e tapja varasemalt karistatud;

e tapmise toimepanemise vahend kéte ja jalgadega peksmine;
e tapja (ja ohver) alkoholijoobes;

e tapmise toimepanemise koht vilitingimustes.

e tapmine toime pandud talvel ja disel ajal (kell 22.00 kuni 07.00).

Eeltoodud tiiiipsituatsioonile vastava juhtumina voib vilja tuua KarS § 114 p 5 jargi
siitidimdistetud kolm meestapjat, kelle eesmirgiks oli rédvimine™®*. Olles alkoholijoobes ja
leides sobiva ohvri seismas trollipeatuses, kutsusid tapjad ohvri endaga kaasa. Tapjad viisid
ohvri parki, kus esmalt tegid ettepaneku asjade, sh telefoni, &raandmiseks tapjatele, kuid kuna
viimane hakkas tdhelepanu dratamiseks karjuma, peksid tapjad ohvrit kéite ja jalgadega pahe
ning teistesse elutdhtsatesse organitesse, mille tagajérjel meesohver suri. RoOvimise
tulemusena said tapjad mobiiltelefoni ja rahakoti, mille sisemuses raha, koguvéirtusega 4335

krooni.

Eelkirjeldatud teo toime pannud tapjad ei to6ta, iihel juhul on tapja 16-aastane dpilane, teised
on teo toimepanemise ajal olnud 18-aastased, kuid koik kolm on varasemalt kriminaalkorras

karistatud.

Lisaks voib veel vilja tuua kolmelitkmelise grupi KarS § 114 p 5 jéirgi siilidimdistmiseni
viinud teo toimepanemise asjaolud kui kirjeldatava tiiiipsituatsiooni kuuluva juhtumilzs.
Tiitibile omaselt on ka alljirgnev tegu toime pandud talvisel ajal ja rodvimise eesmaérgil.
Kolm meestapjat tarbisid thiselt alkoholi baaris, kus tekkis neil vodra meesohvriga tiili.
Hiljem, 6isel ajal, kohtudes sama meesterahvaga tdnaval, otsustasid meestapjad talt asjad &ra
votta ning peksta selle eest, et ta baaris ,,ebaviisakalt kditunud oli. Tapjad peksid meesohvrit
kéte ja jalgadega nii pdhe kui ka rindkere piirkonda, kusjuures tdendoliselt alkoholijoobest

tingituna ei joudnud ohver mingisugust vastupanu osutada. R6ovimise tulemusena said tapjad

ohvri vaartuseta rahakoti.

4.6. Elukaaslastevahelised isikliku tiili ajendil toimepandud tapmised voi selle katsed
Elukaaslastevahelised tapmised voi selle katsed toimuvad ldhedases ja intiimses suhtes

olevate isikute wvahel. Kiill vo0ib elukaaslastevahelise suhte aluseks olla sotsiaalne,

124 Tallinna Linnakohtu kohtuasi nr 1-1855/03
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emotsionaalne vOi majanduslik soltuvus, kuid kéesolevas magistritods eelnimetatu

uurimisobjektiks ei ole olnud.

Kuna partneritevaheline suhe on kahepoolne ning meesterahva ja naisterahva vaheline, on
clukaaslastevaheliste tapmiste voi selle katsete iseloomustavaks faktoriks meestapja-naisohver
vOi naistapja-meesohver. Alljargnevalt kirjeldatakse tiilipsituatsiooni elukaaslastevahelises
tapmises voi selle katses, kus teo toimepanemise motiiviks on osapoolte vahel tekkinud isiklik
tiili. Eelnimetatud motiivi osakaal kdikides elukaaslastevahelistes tapmistes voi selle katsetes

on 88%*2°

Elukaaslastevahelistes suhetes isikliku tiili ajendil toimunud tapmiste puhul on vdimalik
eristada ka abikaasasid elukaaslastest. Viimatinimetatute osakaal kirjeldatava tiiiibi puhul on
86%, mis tdhendab, et abikaasadevahelised tapmised voi selle katsed moodustavad 14%

eelnimetatud kuritegudest.

Sarnaselt iildisele tapjate soo osakaalule, on ka elukaaslastevahelistes tapmistes voi selle
katsetes peamiselt kuritegusid sooritavad isikud just meesterahvad, kuigi nende osakaal ei ole
niivord suur (71%), kui muude tapmiste voi selle katsete toimepanemise puhul. Seega on
oluliselt suurem naistapjate osakaal tiilipsituatsioonides, s.0 29%. Tapjate ja ohvrite arv peaks
selle tiitibi puhul olema eelduslikult vordne, kuna elukaaslastevahelistes tapmistes voi selle
katsetes rakenduvad alatiiiibid: naistapja-meesohver ja meestapja-naisohver, ning seetdttu
peaks tlihest soost tapjate osakaal vorduma vastassoost ohvrite osakaaluga. Kuid valimisse
kuulus tiks juht, milles meestapja on pannud erinevatel aegadel toime oma kahe elukaaslase
tapmise. Seetdttu on kirjeldatava tiiiibi puhul naisohvrite osakaaluks 69% ja meesohvrite

osakaaluks 31%.

Samas erinevalt teistest tapmise voi selle katsete tiilipidest, on just elukaaslastevahelistes
tapmistes kdige enam ohvriteks just naisterahvad ning alatiilipidest meestapja-naisohver ja
naistapja-meesohver esineb sagedamini just esimest, mis iihtib {ildiste statistiliste

seaduspdrasustega naiste vigivalla kohta.

126 129% elukaaslastevahelistest tapmistest v3i selle katsetest on toime pandud armukadeduse motiivil
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Tapja vanusest ldhtuvalt ei ole vdimalik tliipsituatsiooni iseloomustavat vanust vélja tuua,
kuigi tapjaid vanuses 51 kuni 60 eluaastat on kdige suurema osakaaluga (46%), ei ole see
magistritdd autori arvates piisav, et lugeda eelnimetatud vanus tiiiipsituatsiooni kuuluvaks
asjaoluks. Samuti voib vilja tuua tapjate puhul esinevad alljargnevad vanuseriihmad nende
osakaaluga: 19 kuni 30 eluaastat 11%, 31 kuni 40 eluaastat 14%, 41 kuni 50 eluaastat 18% ja
51 kuni 60 eluaastat 46% ning 7% tapjatest on olnud 61 ja vanemad samal ajal, kui 4% pole

tapja vanust tuvastatud.

Tapjate isikuliste asjaoluna kuulub kirjeldatava tiiiibi tiitipsituatsiooni tapja kodakondsus, sest
kdige enam esineb Eesti Vabariigi kodakondsus (57%), mis on tiilibisisese analiiiisi
tulemusena oluliselt suurema osakaaluga kui kodakondsuseta tapjate (28%), Vene
Foderatsiooni kodanike (7%), muu viélisriigi kodanike (4%) vOi magistritdd raames

tuvastamata kodakondsusega tapjate osakaal (4%).

Lisaks eeltoodule, kuulub tiilipsituatsiooni tapja tegevusaladest mitte tootamine (64%), sh
pensiondrid (21%), kuid mirkimisvadrne on toGtavate tapjate osakaal (32%) vorreldes nende
osakaaluga teiste tapmise v0i selle katsete tiilipide toimepanemisel. Magistritoo raames on 4%

tapjate tegevusala tuvastamata .

Tapjate haridus ei kuulu kirjeldatava tiiiipsituatsiooni faktorite hulka, kuivord stitidimdistetud
tapjate hariduse osakaal on olnud véga erinev. Nii on tiilibisisese analiilisi tulemusena leitud,
et koige suurem osakaal on keskharidusega tapjatel, s.o 43%, seejirel on pohiharidusega
tapjaid 28%, keskeriharidusega 21% ning algharidusega ja 4% tapjate haridustase jii

tuvastamata .

Ttiipsituatsiooni iseloomustavaks faktoriks voib pidada ka asjaolu, et tapjaid ei ole eelnevalt
kriminaalkorras karistatud (61%). See on samuti tdhelepanuvdirne ning iseloomustab just
kirjeldatavat tiilipi, kuivord teiste magistrit6os kasitletud tiitipide puhul domineerib tunnusena
just tapjate karistatus. Tiiipsituatsiooni iseloomustab tapjate siitidimdistmine KarS § 113 jirgi
(71%), mis tdhendab, et suur osakaal on tegudel, mis Idpevad elukaaslase surmaga, vaid 11%
on tapjatest on siilidi moistetud KarS § 113 ja § 25 Ig 1,2 jargi. Tapmise kvalifitseeritud

koosseisule vastava teo on toime pandud 18% juhtumitest.
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Tiitibisisesel analiilisil kuriteo toimepanemise vahendite osas vOib maérkida, et 54%
toimepandud tapmistest voi selle katsetest elukaaslaste vahel isikliku tiili ajendil on toime
pandud kasutades vahendina nuga. Veel tdhelepanuvéddrsemaks on asjaolu, mille kohaselt
koguni 37% tegude toimepanemisel on kasutatud kuriteo toimepanemise vahenditena muid
vahendeid, mille hulka kuuluvad ka alljargnevad vahendid: ahjuroop, telliskivi, kdérid, puust
kaigas, sall kagistamiseks, luisk, naeltega puust kepp, padi lammatamiseks, piiksikud
silmusena jne. Kusjuures kéite ja jalgadega peksmise osakaal on toimepandud tegudes vaid
9%. Siiski vOib muu vahendi kasutamise puhul vélja tuua, millega koos muid vahendeid
kasutatakse. Nii on kéte ja jalgadega pekstud ning samas ka muid vahendeid kasutatud 9%
kuritegude toimepanemisel, 1dike- vOi torkeriista kasutamine koos muude vahenditega on
14% toimepandud tegudes ning iiksnes muid vahendeid kasutades, sh peamiselt kédgistamine,

on tapmisi voi selle katseid toime pandud 14% kuritegudest.

Kuigi kdesolevat tiilipi kuriteo toimepanemise vahendit iseloomustava faktorina voib vélja
tuua noa kasutamise, vOib, arvestades muude vahendite suurt osakaalu, eeltoodust tulenevalt
asuda seisukohale, et kuritegude toimepanemisel kasutatakse muude vahenditena kodige enam
kittesaadavamaid esemeid, mis omakorda viitab teo toimepanemise ekspressiivsele motiivile,
mis toob vilja intiimse suhte peamise riskifaktorina hetkeemotsioonidel tegutsemise. Seega ei
ole omane elukaaslastevaheliste tegude puhul nende planeeritus ja ettekavatsetus, vaid
vastupidi, ootamatud ja emotsionaalsed seisundid. Ebatavaliste muude vahendite kasutamine
vOib viidata ka teatavale hddakaitsele sarnanevale olukorrale, kus ohver, tunnetades tapjast

lahtuvat ohtu, on valmis igasuguste erinevate vahendite abil end kaitsma.

Teo toimepanemise koha faktorina iseloomustab elukaaslastevahelisi isikliku tiili motiivil
toimepandud tapmisi voi selle katseid liksnes tapja ja ohvri elukoht, sh nii tapja kui ka ohvri
elukoht, nende tiihine elukoht v81 muu siseruum. Sellest jareldub, et ldhedases suhtes
toimepandud kuritegu leiab aset sageli siindmuses osalevate isikute jaoks ldhedases kohas,

néiteks kodu.

Elukaaslastevaheliste isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste vd&i selle katsete
tiilipsituatsiooni ei kuulu teo toimepanemise ajaline faktor, kuivord iihegi aja osakaal
toimepandud tegude puhul ei ole olnud nii domineeriv, et oleks voimalik paikapidavaid
tildistusi teha. Nii on talvel toimepandud kuritegude osakaal 36%, kevadel 29%, suvel 14% ja

stigisel 21%. Kellaaja suhtes ilmneb analiilisitavatest slindmustest, et ligikaudu 57%
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toimepandud tapmistest voi selle katsetest on toime pandud péevasel ajal, 29% o6isel ajal ning

14% on kriminaalmenetluse kdigus kellaaeg tuvastamata.

Tiiipsituatsioonile on iseloomulik alkoholijoove ning tliksnes iihel juhul ei ole tapja ja ohver
tarbinud alkoholi*?’. Nimetatud juhtumit iseloomustab selle eelnev planeeritus ja libimdeldus,
mistottu ei saanuks alkoholijoove teo toimepanemist modjutada. Alkoholijoobe faktoriks
olemine kinnitab veelkord, et peamised teo toimepanemise asjaolud on seotud tapja ja ohvri

vahel tekkinud isikliku tiiliga, mille pohjustab hetkeajendil tegutsemine, dkkviha jne.

Kokkuvotlikult voib vilja tuua, et elukaaslastevaheliste isikliku tiili ajendil toimepandud
tapmiste puhul on iseloomulikud alljargnevad faktorid:

e meestapja-naisohver;

e tapja Eesti Vabariigi kodanik;

e tapja el toota;

e tapja varasemalt karistamata;

e tapmise toimepanemise vahend nuga;

e tapmise toimepanemise koht tapja ja/vdi ohvri elukoht, muu siseruum;

e tapmine toime pandud péevasel ajal (kell 07.00 kuni 22.00);

e tapja (ja ohver) teo toimepanemise ajal alkoholijoobes.

Eeltoodud tiilipsituatsioonile vastavaid toimepandud tapmistes siitidimdistetud isikuid on
mitmeid. Néitena voib siinkohal vilja tuua KarS § 113 ja § 25 lg 1,2 jérgi liihimenetluses
stitidimoistetud meestapjalzg. Pédevasel ajal hakkasid tapja ja ohver (tapja elukaaslane) koos
ithise tuttavaga viina tarbima. Peatselt tekkis elukaaslaste vahel tiili, mille pohjuseks olid
ohvri etteheited meestapjale, et viimane ei toota, kuid s66b koik poest ostetud asjad iiksi dra.
Tekkinud tiili kdigus vottis meestapja koogist noa, millega 161 naisohvrit kahel korral-
stidame- ja rindkere piirkonda. Naisohvri surm jdi saabumata meditsiinilise abi digeaegse

saabumise tottu.

Teiseks voib vilja tuua abikaasadevahelises suhtes asetleidnud tapmissituatsiooni, milles

meestapja mdisteti siiidi KarS § 113 jargi*?®. Nimetatud tapmissituatsioonis seisnes isiklik

1271 55ne-Viru Maakohtu kohtuasi nr 1-179/04
128 Tartu Maakohtu kohtuasi nr 1-08-17086
129 p3lva Maakohtu kohtuasi nr 1-106-04
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tiilli meestapjapoolsete etteheidete tegemises naisohvrile, mille kohaselt viimane ei ole lauda
koristanud, ndusid pesnud ja s60ki valmis teinud. Eelnimetatud etteheidete tegemisest tekkis
alkoholijoobes olevate tapja ja ohvri vahel tiili, mille kdigus 161 meestapja naisohvrile iihel
korral noaga rindkerre, kusjuures pealtvaatajaks oli nende 6-aastane poeg. Naisohvri surm
saabus peatselt olenemata sellest, et meestapja koos kiilla tulnud naabriga kunstlikku

hingamist tiritasid teha.

Ttiipsituatsiooni kuuluva naistapja-meesohver juhtumina kirjeldatakse alljargnevalt KarS §
113 jargi kvalifitseeritud tapmissituatsiooni*®. Erinevused tiiiipsituatsiooni kuuluvatest

faktoritest on asjaolud, et tapja to6tab ja omab Valgevene kodakondsust.

Teo toimepanemise pdhjuseks olid tapja ja ohvri vahelised pikaajalised halvad suhted, mis
olid tingitud ohvripoolsest suurest alkoholitarbimisest, parast mida oli viimane véigivaldne
oma elukaaslase suhtes. Kohus on tuvastanud mdlema isiku alkoholilembuse. Olles tapmise
toimepanemise ajal alkoholijoobes, tekkis tapja ja ohvri vahel tiili ja tapja vottis vdidetavalt
enesekaitseks koogist noa endaga voodisse kaasa ning kui tapjal 1dks tiili kéigus ,,silme eest

mustaks‘ 161 ta ohvrit noaga mitmel korral rindkerre.

4.7. Perekonnasisesed isikliku tiili ajendil toimepandud tapmised voi selle katsed

Eestis on perekonnasiseste tapmiste voi selle katsete osakaal kdikidest erinevates tapja ja
ohvri vahel asetleidnud tapmissituatsioonidest kodige vdiksem. Sellest tulenevalt on vdimalik
perekonnasiseste toimepandud kuritegude asjaolude pinnalt tuvastada vaid iihe
tiilipsituatsiooni isikliku tiili ajendil toimepandud tapmised voi selle katsed. Lisaks
tillipsituatsiooni aluseks olevate asjaolude- isikliku tiili motiiv ja perekondlik suhe-
tillibisisesel analiiiisil vdlja tuua koikide eelnimetatud asjaoludel toimepandud slindmuste

puhul iseloomulikud faktorid.

Téhelepanuvéairne kirjeldatava tiilipsituatsiooni puhul on asjaolu, et enamuste juhtumite puhul
moistetakse tapja siitidi KarS § 113 jargi (88%). KarS § 114 jirgi siitidimoistetute osakaal on
12%, mis iihel juhul tdhendab, et igal juhul on kuriteo 16pule viidud. Samas tuleneb
eeltoodust, et toimepandud teod ei panda toime kvalifitseeritud koosseisu (sh julmal voi

piinaval viisil, kahe vdi enama inimese suhtes, rédvimise voi omakasu motiivil jne) jargi.

30 Harju Maakohtu kohtuasi 1-07-8002
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Tiitibisisesel analiiiisil voib kdikide toimepandud kuritegude puhul vélja tuua faktorid, et
peamiselt on perekonnasisestes tiilipsituatsioonides nii tapjaks (94%) kui ka ohvriks (71%)
meesterahvas. Tiiiibi kriteeriumist tulenevalt on mdlemad osapooled, s.t nii tapja kui ka ohver,
omavahel bioloogiliselt seotud ning sellest tulenevalt saab lugeda tuvastatuks, et peamiselt on
perekonnasisestes isikliku tiili ajendil toimepandud kuritegudes tapja ohvri laps. Kuna nii
tapja kui ohver on meesterahvad, siis jareldub, et tapja on ohvri poeg. Seega on kirjeldatava
tiitibi iseloomulikuks faktoriks, et lapstapja paneb toime kuriteo oma vanema (59%) ehk isa
suhtes, sest vaid 23% siindmuste puhul on ohver olnud tapja vend voi Ode. 18%

tapmissituatsioonidel on ohvriks olnud tapja laps.

Tapja vanus tiiiibisisese analiiiisi tulemusena tiitipsituatsiooni asjaolude hulka kuuluda ei saa,
kuna tapjate vanus on olnud sedavord erinev, et vilistab iildistuste tegemise. Nii on olnud
35% kirjeldatava tiilibi tapjatest vanuses 19 kuni 30 eluaastat, 23,5% tapjatest 41 kuni 50
eluaastat ja 51 kuni 60 eluaastat, 12% tapjatest 31 kuni 40 eluaastat ning 6% rohkem kui 61
eluaastat. Kuna vanuseline faktor ei ole tiilipsituatsiooni iseloomustavaks asjaoluks, siis ei saa

nimetatud asjaolu mojutada kuritegude toimepanemist kirjeldatava tiiiibi asjaoludel.

Sarnaselt vanuselisele néditajale ei ole voimalik tiilipsituatsiooni kuuluvaks faktoriks lugeda ka
tapja kodakondsust. Selle tiiiibi tapjatest on nii Eesti Vabariigi kodanikke kui ka
kodakondsuseta isikuid 47% ning iliksnes 6% tapjatest on Vene Fdderatsiooni kodanikud.
Seega on tiiiipsituatsioonides tapja peamiselt kas Eesti Vabariigi kodanik voi kodakondsuseta

1sik, kuid nimetatud asjaolu ei saa kisitleda tiilipi iseloomustavaks faktoriks.

Kirjeldatavas tiilipsituatsioonis tapja ei toota (94%), kusjuures mitte iihelgi juhul ei ole
empiirilise uuringu koostamise kirjeldatava tiiiibi puhul tapmiste vOi1 selle katse

situatsioonides tapja todtanud. Tuvastamata tegevusalasid on tiiiibisiseselt 6% juhtumist.

Nii nagu ei ole voimalik tapja vanust ja kodakondust arvata tiitipsituatsiooni kuuluvaks, ei saa
ka tapja haridust pidada asjaoluks, mis tiilipsituatsiooni iseloomustavaks faktoriks oleks. Kiill
on tiiiibisiseselt tapjad olnud keskharidusega, s.0 29%. Samas on pohiharidusega ja keskeri-
haridusega tapjaid olnud 23,5%, algharidusega 18% ja 1 kuni 5 Kklassi haridusega tapjaid 6%.

Seega ei ole eeltoodud andmetest voimalik esile tuua kindlat haridustaset, mistottu tuleb asuda
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seisukohale, et perekonnasiseste isikliku tiili ajendil toimepandud tapmisi voi selle katseid

nimetatud asjaolu ei iseloomusta.

Tapja isikulise asjaoluna on lisaks eeltoodutele voimalik tiiiipsituatsiooni kuuluvaks lugeda
viimase eelnev karistatus (65%), mis tdhendab, et tiilipsituatsioonis on enne tapja siiiidi
mdistmist tapmise vOi selle katse toimepanemise eest moistetud tapja siiiidi ka muudes

kuritegudes.

Peamiseks kuriteo toimepanemise vahendiks perekondlikes suhetes isikliku tiili ajendil
toimepandud kuriteo tiilipsituatsioonis on 1dike- vOi torkeriist (65%), kuigi tiilibisisesel
analiitisil selgub, et vahendina on kasutatud ka kéte ja jalgadega peksmist (23%), tulirelva

(6%) ja muid vahendeid (6%), s.0 166mist taburetiga.

Tiitipsituatsiooni ajalise faktori osas on vdimalik leida, et viimasesse kuuluvaks voib pidada
iiksnes surmaga l0ppeva siindmuse kellaaega, s.o pédevane kellaaeg (64%), kuna 18%
stindmustest on asetleidnud 66sel ja sama osakaalu juhtumite puhul ei ole kellaaeg tuvastatud.
Aastaaja osas ei ole vdimalik tiiiibile iseloomulikku asjaolu kohta tildistusi teha, kuna 47%
juhtumitest on toimepandud suvel, 29% kevadel ning 12% talvel ja siigisel, mistottu ei ole

voimalik nimetatud asjaolu késitleda tiilipsituatsiooni kuuluvaks.

Kirjeldatava tiilipsituatsiooni koha osas saab kindla teo toimepanemise kohana vilja tuua
siseruumid (88%). Kirjeldatava tiitipsituatsiooni puhul pannakse tapja poolt kuritegu toime
peamiselt tapja ja ohvri iihises elukohas, sh iihise elukoha hoovis, mis justkui peaks olema
turvalisim koht selliste 1dhedaste isikute jaoks nagu perekond. Siiski on perekonnaliikmete,
eriti laste ja vanemate, peamiseks kokkupuutekohaks just kodu. Seetdttu on mdistetav, et
isiklikud tiilid, mis surmaga Idppevad, leiavad aset just tapmise situatsioonis osalevate isikute
kodudes. Eeltoodust tuleneb, et viga viike osakaal on viljas aset leidnud tapmistel (6%) ja

tuvastamata siindmustel (6%).

Sarnaselt koikide tapmiste voi selle katsete kohta kéivaga, kuulub ka perekonnasiseste isikliku
tili ajendil toimepandud tapmiste tiilipsituatsiooni ka alkoholi tarbimine v&1 alkoholijoobes
olemine (80%). Uuringust ndhtub, et joobes olekut ei ole tuvastatud iiksnes 10% tegude
puhul. Nii on tarbitud alkoholi thiselt kui ka eraldi. Lisaks on juhtumeid, milles on

alkoholijoobes iiksnes tapja. Eeltoodu iihtib {ildise statistikaga tapja seisundi kohta teo
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toimepanemise ajal ning suurendab veelkord ekspressiivse motiivi tekkimist tapmise
toimepanemisel, mis viljendub suurenenud édkkvihas vdi muus hetkeemotsioonide ajenditel

tegutsemises.

Kokkuvaétlikult voib vélja tuua, et perekonnasiseste isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste
puhul on iseloomulikud alljargnevad faktorid:

e tapjaks ja ohvriks meesterahvas;

e tapjaks on ohvri poeg;

e tapja ei tOOta;

e tapja varasemalt karistatud;

e tapmise toimepanemise vahend nuga;

e tapja (ja ohver) tapmise toimepanemise ajal alkoholijoobes.

e tapmise toimepanemise koht tapja ja ohvri {ihine elukoht;

e tapmine toime pandud péevasel ajal (kell 07.00 kuni 22.00).

Eeltoodud tiilipsituatsioonile vastavaks juhtumiks oli tapmine, kus poeg tappis oma isa, mille

eest moisteti tapja siitidi KarS § 113 jargi lithimenetluses'*

. Nimetatud siindmuse pdhjustas
pérast iihist joomingut pdllul isa ja poja vaheline tiili, mille tulemusena isa véljus majast
eesmargiga tuua kuurist kirves tditmaks lubadust kdiki dra tappa. Tapja ema jérgnes ning sai
kirve ohvri kdest dra voOtta, kuid samal ajal véljus noaga majast tapjast poeg, kes isaga

tekkinud riiseluse kdigus 101 viimast mitmel korral noaga dlavarre piirkonda.

Tiiiipsituatsioonist erandina vOib vilja tuua juhtumi, kus faktorid erinevad tiiiibist kuriteo
vahendi, toimepanemise koha ja asjaolu osas, et tapja on ohvri vanem. Alljargnevalt
kirjeldatavas tapmissituatsioonis, mille eest moistetakse tapja stitidi KarS § 113 jirgi, tapab

vanem tulirelvaga kuuris oma poja**2

. Isikliku tiili pohjuseks oli asjaolu, et alkoholijoobes
meestapjale ei meeldinud, et ohver kéis aiamaal ning viimane ei kuuletunud talle, kui tapja
teda dra ajas, mistottu tekkis kaklus. Ohver jooksis aiamaa ldahedal asuvasse kuuri, kus isa teda

kahekordse jahipiissiga pdhe tulistas.

31 pirnu Maakohtu kohtuasi 1-494/2004
132 Narva Linnakohtu kohtuasi nr 1-16/04
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Kokkuvote

Kuritegevuse olemuse uurimisel ldhtutakse statistilisest ja diguslikust tunnusest, mis tdhendab
kuritegevuse statistilist uurimist vottes aluseks konkreetses ajas ja ruumis kehtiv
karistusdigus. Magistritdos kisitletavaks kuritegevuseks on tapmised voi selle katsed, mille
eest on toimepanijad siitidi moistetud KarS § 113, § 113ja§251g1,2,§ 114 voi § 114 ja § 25
g 1,2 jargi.

Statistiliste andmete analiilisimisel ldhtutakse iiksikkuritegudest, sest ainult tapja isikuliste ja
tapmissituatsiooni iseloomustavate faktorite kaudu on vdimalik teha iildisi jareldusi tapmise
voi selle katseni viinud faktorite kohta ning kirjeldada erinevaid tapmise voi selle katse

toimepanemise tiitipsituatsioone.

Tapja isikuliste faktorite hulgas peetakse olulisemaks kriminaalset kéditumist iseloomustavaks
asjaoluks tapja soo faktorit. Sarnaselt vilisriikides teostatud uuringu jéreldustele, mille
kohaselt peamiselt panevad tapmisi ja muid végivallakuritegusid toime just meesterahvad., on
ka magistritod aluseks olevate statistiliste andmete kohaselt Eestis aastatel 2003 kuni 2009
tapmise vOi selle katse toimepanemise eest siitidi moistetud peamiselt mehed. Lisaks tapjate
soo faktorile, on ka ohvrite puhul vélisriikides teostatud uuringute pdhjal joutud tulemusele, et
suurem osakaal on ka meesohvritel. Magistritod aluseks olevatele statistiliste andmete
kohaselt on Eestis 2003 kuni 2009 aasta tapmissituatsioonide ohvrid olnud peamiselt
meesterahvad. Samas vdrreldes tapjate ja ohvrite arvulisi suuruseid jareldub, et naisterahvaste

puhul on ohvriks sattumine tdendolisem kui tapjaks olemine.

Tapjat otseselt iseloomustavatest faktoriteks on eelkdige sugu ja vanus. Ameerika
Uhendriikides on empiiriliste uuringute tulemusena jireldatud, et kuritegevuse ja vanuse
omavaheline seos on ajas ja ruumis piisiva védrtusega. Magistritdd raames kogutud
statistiliste andmete pohjal ei ndhtu, et likski vanuseriihm oleks tapjate puhul iilekaalukalt
esindatud. Samas voib pidada Eesti tapmissituatsioonides tapja peamiseks vanuseks 19 kuni

30 eluaastat.
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Muid tapjate isikulisi faktoreid on voimalik kasitleda 14bi retsidiivsusriski hindamise, milles
lahtutakse nii staatilistest kui diinaamilistest faktoritest. Selliselt kuuluvad tapja kodakondsus

ja karistatus staatiliste ning haridus ja tegevusala diinaamiliste faktorite hulka.

Eesti kinnipeetavatest 51% on kinnipeetavate uuringu kohaselt venelased. Magistritdo jaoks
kogutud andmete pdhjal voib jareldada, et 268 tapjat on peamiselt Eesti Vabariigi kodanikud,
kuid eelnimetatud jareldus ei tdhenda, et nimetatud isikud rahvuselt oleksid eestlased, mistottu

ei ei ole tapjate rahvusliku kuuluvuse kohta voimalik jareldusi teha.

Isikute eelnev karistatus iseloomustab tapjate varasemat diguspérast kditumist. Magistritoo
aluseks oleva statistika kohaselt on 62% tapjatest olnud eelnevalt kriminaalkorras Kkaristatud,
mis tdhendab, et enamus tapmissituatsioonides osalevatest tapjatest on olnud Kkaristatud.
Lisaks jéreldub, et peamiselt on tapmises voi selle katses siitidimdistetud isikud olnud tdé6tud

ja siiidimdistmise ajal 7 kuni 9. klassi haridusega.

Tapmissituatsioonide analiiiisimisel on oluline eristada tapja ja ohvri vahelisi suhteid, mis on
tihedas seoses ka tapmissituatsiooni tinginud motiiviga. Magistrito6 aluseks oleva statistika
pohjal ndhtub, et Eestis on arvuliselt kdige vihem tapmisi voi selle katseid toime pandud just
perekonnasiseses suhtes. Peamiselt on perekonnasisestes suhetes tapjateks meesterahvad.
Enamus tapjatest nimetatud suhtes on siiiidi moistetud KarS § 113 jérgi, mis tdhendab
tapmissituatsiooni 10ppemist ohvri surmaga, kuid samuti kvalifitseeritud koosseisude
vihesust. Eestis on 2003 kuni 2009 asetleidnud tapmissituatsioonidest viike osakaal
toimunud elukaaslastevahelises suhtes, kus on oluliseks meestapja-naisohver faktor. Seega
voib Eestis pidada tapmise voi selle katse toimepanemist ldhedases suhtes pigem mitte sageli
esinevaks olukorraks. Kiill leiavad tapmissituatsioonid peamiselt aset tuttavatevahelistes
suhetes, mida iseloomustab meestapja-meesohver faktor. Vo&orastevaheliste, mida
iseloomustab meestapja-meesohver faktor, tapmiste voi selle katsete osakaal on Eestis aastatel

2003 kuni 2009 analiitisitud kohtupraktika pohjal vdhene.

Ameerika Uhendriikides avaldatud uuringu kohaselt leiti, et perioodil 1989 kuni 1993 olid
Eestis peamiselt surmaga 10ppevad kuriteod toime pandud organiseeritud kuritegevuse raames
ja tulirelva kasutades. Erinevalt eeltoodust on magistritdds uuritaval perioodil tapmise voi
selle katse toimepanemise vahendina kasutatavad peamiselt torke- voi 16ikerelv ning kéte ja

jalgadega peksmine, erinevalt Inglismaa ja Wales'i uuringutest, mille kohaselt kasutatakse
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peamise tapmise vahendina muid vahendeid, nt kdgistamine, miirgitamine, limmatamine jm
vahendid. Léhtudes tapja ja ohvri vahelisest suhtest jéreldub, et pdhiliseks tuttavatevahelistes,
perekonnasisestes ja elukaaslastevahelistes suhetes toimepandud tapmistes voi selle katsetes
on kasutatud kuriteo toimepanemise vahendina torke- voi 1dikerelva, samal ajal kui
voorastevahelistes suhetes toimepandud kuritegude vahendina kasutatakse kéte ja jalgadega

peksmist.

Alkoholijoovet on samuti peetud Kkuritegude toimepanemise riskifaktoriks. Erinevalt
Ameerika Uhendriikide ning Inglismaa ja Wales'i uuringutest, on Eestis suur osakaal
tapmistest voi selle katsetest toime pandud just alkoholijoobeseisundis. Lisaks on vélisriikide
kohta tehtud uuringutes jareldatud, et kui suureneb alkoholitarbimine iihe elaniku kohta,

suureneb ka tapmiste toimepanemise osakaal.

Tapmise voi selle katse toimepanemise kohana on nii Inglismaa ja Wales'i, kui ka Eesti
uuringus joutud jéirelduseni, et suur osa eelnimetatud kuritegudest pannakse toime
siseruumides. Lahtudes tapja ja ohvri vahelisest suhtest, jareldub, et liksnes vdorastevahelistes

suhetes toimepandud tapmised on aset leidnud suures osas vélitingimustes.

Erinevalt vélisriikide uuringutest, kus késitletakse tapmise voi selle katse motiivi koos tapja ja
ohvri vahelise suhtega, eristatakse magistritdos motiivi tapja ja ohvri vahelisest suhtest
eraldiseisvana. Suur osakaal tapmistest vOi selle katsetest pannakse toime isikliku tiili
motiivil, kusjuures see on perekonnasisestes suhetes toimepandud kuritegude puhul
magistrito0 aluseks oleva andmestiku pohjal ainus motiiv. Armukadeduse motiivil
toimepandud tapmisi vdi selle katseid on peamiselt toime pandud elukaaslastevahelistes
suhetes, kittemaksu motiivil tuttavate- ja vOorastevahelistes suhetes, kuriteo hdlbustamise
motiivil peamiselt vOorastevahelistes suhetes. Kuriteo varjamise motiiv on védheesinev, kuid

iiksikutel juhtumite puhul tuttavate- ja vodrastevahelistes suhetes.

Kodik magistritdo aluseks olevad tapmissituatsioonid on jagatud tiilipsituatsioonideks lahtuvalt
tapja ja ohvri suhtest ning teo toimepanemise motiivist. Tiiibisiseselt tiilipsituatsioonide
kirjeldamisel voetakse aluseks faktorid, mis on kirjeldatava tiiiibi puhul kodige suurema

osakaaluga.
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Magistritoo aluseks oleva andmestiku pdhjal selgub, et peamiseks tapmiste voi selle katsete
toimepanemise tiiiipsituatsiooniks on tuttavatevahelised isikliku tiili ajendil toimepandud
tapmised voi selle katsed, mille iseloomustavateks faktoriteks on meestapja-meesohver,
toimepanemise vahend 10ike-vdi torkeriist, alkoholijoobe seisund, toimepanemise kohaks
siseruumid. Tapja isikuliste faktoritena voib vilja tuua Eesti Vabariigi kodakondsuse,

mittetdotamise ja eelneva karistatuse.

Teiseks tuttavatevaheliseks tiilipsituatsiooniks on armukadeduse motiivil toimepandud
tapmised voi selle katsed, mille faktoriteks on meestapja-meesohver, teo toimepanemise
kohaks siseruum, aastaajaks siigis ning alkoholijoobe seisund. Tapjat iseloomustavad
isikulised faktorid on 31 kuni 40 eluaasta vanuses tootav Eesti Vabariigi kodanik, kes on

varasemalt karistatud.

Tuttavatevahelised kittemaksu motiivil toimepandud tapmiste voi selle katsete
tiilipsituatsiooni faktoriteks meestapja-meesohver, alkoholijoobe seisund, toimepanemise

kohaks siseruum. Tapja on nimetatud tiilipsituatsioonis mitte to6tav ja varasemalt karistatud.

Voorastevaheliste isikliku tiili ajendil toimepandud tapmiste voi selle katsete puhul on
tiilipsituatsiooni iseloomustavateks faktoriteks meestapja-meesohver, toimepanemise vahend
kite ja jalgadega peksmine, alkoholijoobe seisund, toimepanemise kohaks avalik koht. Tapja
on nimetatud tiilipsituatsioonis isikuliste asjaolude kohaselt mitte tdodtav ja varasemalt

karistatud.

Vodrastevahelised kuriteo hdlbustamise eesmérgil toimepandud tapmiste voi selle katsete
tillipsituatsiooniks on meestapja-meesohver, toimepanemine grupis kasutades vahendina kéte
ja jalgadega peksmist. Situatsioonile on omane alkoholijoobe seisund, toimepanemise kohana
avalik koht ja ajana talv vOi 6ine aeg. Tapja on nimetatud situatsioonis vanuses 14 kuni 18

aastat, ei to0ta ja varasemalt karistatud.

Elukaaslastevaheliste isikliku tiili ajenditel toimepandud tapmiste vOi selle katsete
toimepanemise tiilipsituatsiooni iseloomustavateks faktoriteks on meestapja-naisohver,
toimepanemise vahend nuga, kohaks siseruum, ajaks pdevane aeg ja alkoholijoove. Tapja on

nimetatud tiilipsituatsioonis Eesti Vabariigi kodanik, ei todta ning varasemalt karistamata.
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Perekonnasiseste tapmiste vOi selle katsete toimepanemise ainsaks tiilipsituatsiooniks on
isikliku tiili ajendil toimepandud teod. Nimetatud tiilipsituatsiooni iseloomustab meestapja-
meesohver, kusjuures tapja ohvri poeg, toimepanemise vahend nuga, alkoholijoobe seisund,

toimepanemise koht siseruum ja ajaks pdevane aeg.
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Resume

The analysis of factors that have led to attempted or committed intentional homicide

based on court verdicts.

Crime is not stable, but influenced by both changes in society as well as human behaviour,
that is why committed or attempted intentional homicide is characterised by various factors,
dependant on time and space, killers’ values and beliefs. Crime as an individual act of self
revelation involves factors related to criminal’s personality and social environment, so while
analysing the factors of committed or attempted intentional homicide it is necessary to look at

these aspects in a set.

This master’s thesis is based on statistics about committed or attempted intentional homicide
by persons convicted from 2003 to 2009 for intentional homicides according to Estonian
Penal Code § 113, § 113 and § 25 Subsection 1,2, § 114 or § 114 and § 25 Subsection 1,2,
type situations. To analyse and describe type situations and factors of committed crimes the
author has compiled statistical sets about intentional homicide situations and factors according
to guilty verdicts from years 2003-2009, the data included criminal case files and bills of

indictments as well.

Within situations of committed or attempted intentional homicide it is possible to differentiate
between personality factors and factors that caused the situation. The aim of the thesis is to
find out factors that influence intentional homicide or attempted intentional homicide and
analyse type situations of committed or attempted intentional homicide in Estonia from year
2003 to 20009.

The main personality factors of criminal behaviour are the sex of both killer and victim and
the age of killer. According to research in different countries most killers and victims are
male. Similarly in Estonia both, convicts of committed or attempted intentional homicide, and
victims of mentioned crime are mostly male. Age has been considered an indicator of crime
invariable in time and space. In contrast to research conducted in the United States of
America it is not possible to consider the age of committed or attempted intentional homicide

convicts as a factor leading to crime.
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Other personality factors behind committed or attempted intentional homicide may be the
citizenship, education, occupation and criminal record of killers. Persons convicted for
committed or attempted intentional homicide are mainly citizens of the Estonian Republic.
More people have been previously convicted before committing or attempting intentional
homicide than people not previously convicted. In addition, most Kkillers have been
unemployed while committing crime and at the same time it is not possible to bring forth a

contingent educational level amongst killers.

One of the situational factors of committed or attempted intentional homicide can be the
relationship between killer and victim, which is or can be the grounds for a motive. If the
researched intentional homicides in England and Wales have been committed evenly in
acquaintanceship, family, between strangers or relations unknown, then in Estonia committed
or attempted intentional homicides in acquaintanceship are clearly in prevalence. There are
noticeably less intentional homicides committed in family relations, between civil partners,

strangers or persons of unknown relation..

According to a published survey in the United States, during the period 1989 to 1993
intentional homicides were in Estonia mostly committed within the framework of organised
crime and by using firearms. In contrast, during the period researched for this thesis
intentional homicides were attempted or committed using stabbing or cutting weaponry or by
means of beating and kicking. It is different from the results of research conducted in England
and Wales, according to which the main intentional homicide tools were strangling,
poisoning, suffocating etc. On the basis of relations between Killer and victim it can be
concluded that the main means for committing intentional homicide in acquaintanceship,
family and between civil partners is a stabbing or cutting weapon, while in relations between

strangers the main tool is beating and kicking.

Alcohol intoxication has also been considered as a risk factor for committing crime. Different
to research in the United States, England and Wales, a large proportion of intentional
homicides or intentional homicide attempts in Estonia have been committed under alcohol
intoxication. In addition, research in foreign countries concludes that if alcohol consumption

per resident increases, so does the number of intentional homicides.
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A large proportion of committed or attempted intentional homicides, according to both
researches in England and Wales as well as Estonia, happens indoors. On the basis of killer-
victim relations it can be concluded that a large part of intentional homicides committed only

between strangers have taken place outdoors.

Different to research in foreign countries, where the motive for an attempted or committed
intentional homicide is handled together with the relationship between killer and victim, this
thesis handles the motive separately from the relationship between killer and victim. A large
proportion of motives for attempted or committed intentional homicides originate from
personal conflicts, in fact that is the only motive for such crimes in family relations according
to the data used for this thesis. The motive of jealousy for attempted or committed intentional
homicide is mainly relevant in relations between civil partners, the motive of vengeance in
relations between acquaintances or strangers, the motive of facilitating a crime occurs mainly
in relations between strangers. The motive of hiding a crime is less frequent, however it was

witnessed in a few cases in relations between acquaintances and strangers.

All situations of committed intentional homicides that are the basis of this master’s thesis
have been divided into types according to the relationship between killer and victim and the
motive for such action. The factors used as basis to describe type situations within these types

are the ones that have the largest proportion within the type.

According to the data it can be concluded that the main type situation for attempted or
committed intentional homicide is intentional homicide motivated by a personal conflict
between acquaintances, that is characterized by male killer-male victim, stabbing or cutting
weapon as means, alcohol intoxication, place of crime indoors. The personality factors of the
killer to bring forth are citizenship of the Estonian Republic, situation of unemployment and

previous conviction.

The second type situation for intentional homicides between acquaintances is intentional
homicide committed or attempted with the motive of jealousy, factors of which are male
killer-male victim, indoor environment, autumn season and alcohol intoxication. Personality
factors that describe the killer are a previous conviction, citizenship of the Estonian Republic
and age between 31 to 40.
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Type situation factors for attempted or committed intentional homicide in relations of
acquaintanceship committed with motive of vengeance are male killer- male victim, alcohol
intoxication, indoor environment. Killer in this type situation is unemployed and previously

convicted.

The factors that characterise the type situation for attempted or committed intentional
homicide with the motive of personal conflict in relations between strangers are male killer-
male victim, beating and kicking as means of action, alcohol intoxication, and public
environment. Personality factors for Kkiller in this type situation are unemployment and

previous conviction.

The type situation for committed or attempted intentional homicides between strangers with
the motive of facilitating a crime is male killer-male victim, group situation with beating and
kicking as means of action. Situation is characterized by alcohol intoxication, public
environment, winter as season of the year and night-time. Killer in this situation is between

ages 14 to 18, unemployed and previously convicted.

Factors that describe the type situation for committed or attempted intentional homicide with
the motive of personal conflict between civil partners are male killer-female victim, means of
action knife, indoor environment, daytime and alcohol intoxication. The killer in named type

situation is a citizen of the Estonian Republic, unemployed and not previously convicted.

The only type situation for attempted or committed intentional homicide in family relations is
intentional homicide induced by personal conflicts. This situation is characterised by male
killer and male victim, killer being the son of the victim, knife as the weapon, alcohol

intoxication, and place of crime indoors during the day.
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Lisa 1
Magistritoo aluseks oleva statistika koostamiseks kasutatud kohtuasjad maakohtu

otsuste numbrite jirgi

1-016/03 1-403/04 1-257/05
1-150/03 1-417/04 1-304/05
1-322/03 1-424/04 1-355/05
1-345/03 1-434/04 1-356/05
1-361/03 1-457/04 1-371/05
1-452/03 1-534/04 1-419/05
1-470/03 1-704/04 1-485/05
1-533/03 1-1017/04 1-537/05
1-536/03 1-1323/04 1-703/05
1-588/03 1-1397/04 1-826/05
1-618/03 1-1406/04 1-1267/05
1-738/03 1-1529/04 1-1440/05
1-940/03 1-1534/04 1-1546/05
1-1014/03 1-2277/04 1-1700/05
1-1149/03 1-2371/04 1-1859/05
1-1468/03 1-2477/04 1-2443/05
1-1669/03 1/1-154/04/04 1-2824/05
1-1855/03 1/1-640/03/04 1/1-126/05
1-2026/03 1-57/2004 1/1-216/05
1-2112/03 1-215/2004 1/1-315/05
1-2393/03 1-221/2004 1-135/2005
1-2400/03 1-494/2004 1-05-229
1-2756/03 1-753/2004 1-05-259
1-05/2003 1-04-177 1-05-309
1-2277/2003 1-04-178 1-05-443
1-32-2003 1-83-04 1-05-535
1-1271-2003 1-167-04 1-05-587
1-16/04 1-200-04 1-05-1000
1-18/04 1-288-04 1-05-1139
1-27/04 1-313-04 1-05-1197
1-117/04 1-362-04 1-05-1242
1-145/04 1-1439-04 1-05-1320
1-157/04 1-14-2004 1-05-1956
1-179/04 1-174-2004 1-05-1976
1-188/04 1-327-2004 1-033-05
1-229/04 1-2144-2004 1-114-05
1-235/04 1-38/05 1-115-05
1-238/04 1-99/05 1-186-05
1-297/04 1-122/05 1-06-443
1-311/04 1-176/05 1-06-593
1-352/04 1-229/05 1-06-627
1-06-910 1-07-4397 1-08-11282
1-06-996 1-07-4784 1-08-11468



1-06-1466
1-06-2005
1-06-2632
1-06-2766
1-06-3359
1-06-3689
1-06-4576
1-06-5025
1-06-5255
1-06-5618
1-06-7018
1-06-7037
1-06-8133
1-06-8354
1-06-8612
1-06-9590
1-06-9625
1-06-9909
1-06-10097
1-06-10597
1-06-11818
1-06-13330
1-06-14047
1-06-14486
1-06-14512
1-06-14562
1-06-14612
1-06-14683
1-06-14794
1-06-15063
1-06-15133
1-06-15328
1-06-15404
1-06-15451
1-06-16121
1-07-111
1-07-411
1-07-1412
1-07-1677
1-07-2219
1-07-2227
1-07-2311
1-07-2325
1-07-2437

1-07-5167
1-07-5755
1-07-5979
1-07-6133
1-07-6240
1-07-7470
1-07-7548
1-07-7767
1-07-8002
1-07-9015
1-07-9408
1-07-10110
1-07-10381
1-07-12367
1-07-12926
1-07-12926
1-07-13442
1-07-15197
1-07-15246
1-07-15610
1-07-15904
1-08-217
1-08-683
1-08-1268
1-08-2465
1-08-2642
1-08-2805
1-08-3283
1-08-3567
1-08-3942
1-08-4584
1-08-5141
1-08-5195
1-08-5484
1-08-7075
1-08-7760
1-08-7782
1-08-8451
1-08-8618
1-08-9027
1-08-10057
1-08-10297
1-08-10699
1-08-10974

1-08-12001
1-08-12592
1-08-12593
1-08-13686
1-08-13885
1-08-14623
1-08-14625
1-08-15509
1-08-15567
1-08-16644
1-08-17086
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