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Sissejuhatus

Kéesolev uurimus on ajendatud vajadusest moista selgemalt, millised on need motiivid ja
pohjused, miks teatav osa sootsiumi litkmetest ei suuda end allutada kehtivatele
oigusnormidele, ja mispérast nad jitkavad sellist digusvastast kditumist retsidiivselt ehk
korduvalt.

Uurimuse kitsamaks eesmairgiks oli selgitada uurimisandmete alusel retsidiivsuse
pohjuseid, eeskitt seoses puuduliku sotsiaalvorgustikuga, madala haridustasemega ja téoalase
karjaéri puudumisega.

Eelnevast johtuvalt piiiab uuring heita valgust ka asjaoludele, mis iihiskonna
institutsioonide poolt mdjutavad sedasama retsidiivsust, ehk mida siis tuleks jitkata voi muuta
meie karistus- ja vangistuspoliitikas ning kuidas saab mingite suhtumiste muutmine mojutada
kuritegevuse arvnditajaid.

Uuringu materjal koosneb jargnevatest osadest:

- 1 osa: uurimisto6 valdkonna iildkirjeldus

- Il osa: uurimistoo noorte meessoost kinnipeetavate retsidiivsuse teemal
- III osa: filosoofiline analiiiis ja soovitused

- IV osa: uurimistoo lisad

Esimene osa on abimaterjal sotsiaaltod ja (eri)pedagoogika valdkonnas tootavatele
spetsialistidele, mis juhatab populaarselt sisse kriminaal- ja karistuspoliitika valdkonda.

See osa on mdeldud eeskitt neile lugejaile, kes ei ole eelnevalt kokku puutunud madistetega,
mis puudutavad hélbivat kéitumist ja kuritegevust ja kriminaalse karjddri kujunemist ja
retsidiivsust. Selles antakse populaarne {lilevaade hilbiva kditumise olemusest, kuritegevusest,
kriminaalsest karjdérist ja retsidiivsuse kujunemisest. Jirgnevalt kisitletakse kuritegevuse ja
korduvkuritegevuse riskiteguritena perekonna moju, haridustee katkemist ja todalase karjaari
puudumist. Lopus antakse lilevaade Eesti Vabariigi vanglatest ja kinnipeetavatest ning
vangistuse olemusest, hariduse omandamisest ja todtamisest kinnipidamisasutustes ning
vanglates teostavatest rehabilitatsiooniprogrammidest. Samuti késitletakse kriminaalpoliitilisi
suundasid, 1dhtudes teiste riikide kogemustest.

Teises osas tutvustatakse esmalt kdesoleva uuringu eeluuringut, mida hakati kavandama juba
2005 aastal, alates EQUAL projekti RE-START kaivitumisest; siis tekkis nii Viljandi vanglal
kui Kuriteoennetuse Sihtasutusel kinnipeetavatele orienteeritud sotsiaalprogrammide
kavandamiseks vajadus oma sihtrithma paremini tunda.

Teise bloki pohiosas tuuakse vidlja uurimist6o (viidi 1dbi 2006 aastal koigis Eesti
meestevanglates, respondentideks oli korduvkaristusega meessoost kinnipeetavad vanuses 16-
24) probleemiasetus ning metoodika ning uurimistulemused. See osa votab uurimuse kokku ja
toob vilja tehtud kvantitatiivsed ja esmased jareldused. Selle uurimist6d unikaalsus seisneb
teema laiahaardelisuses (valimisse kuulusid kdigis Eesti meestevanglates viibivad
kinnipeetavad) ja tegu oli véga kitsalt piiritletud respondentide riithmaga (ainult need mehed
vanuses 16-24 kes kandsid juba vdhemalt teist vanglakaristust), samuti oli oluline roll
intervjuude kidigus kogutud andmete tdepidrasuse méiéral (kinnipeetavate {itlusi peab
professionaalselt selekteerima, sest nad annavad paljus valeandmeid ja vastakaid andmeid)
ning eriti intervjueerimise olustiku loomisel (intervjuude ldbiviimise tingimused ja
intervjueerija isik).

Kolmas osa sisaldab endas mitmeid alapeatiikke, mis annavad summa summarum ‘i kogu
eelnenud todle. Siin on analiiiisitud kuriteo ja karistuse madistet, 1dhtudes nii kuriteo subjektist
kui objektist. Mis on normide motteks ja kuidas need peavad aitama iihiskonda tervikuna, ja
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indiviidi iksikult. Kas meie karistuspoliitika on vastavuses loomudigusega, ja kas meie
kriminaalpoliitilised praktikad on konstruktiivsed, sootsiumi edasiviivad, suuremat stabiilsust
loovad. Antud uuringust ja seda limbritsevast materjalist l&htuvalt on tehtud jareldusi ja
soovitusi praktikutele filosoofi poolt, eeskitt loogika ja loomudiguse pdhjal.

Neljas osa sisaldab erinevaid lisasid:

- esmalt on siin iilevaade t60s kasutatavatest moistetest, et kellelgi ei tekiks pohimdistete osas
kaheseid arusaamu;

- seejarel tuuakse detailsem iilevaade eeluuringust, mis viidi 1dbi  koostods
Sisekaitseakadeemiaga, ja mille eesmirk oli kaardistada moningaid kriteeriume noorte
kinnipeetavate puhul, et saaks aru probleemide teravikust, ja saaks koostada nendest
tulemustest johtuvalt ldhteiilesannet;

- kolmandaks lisaks on huvipakkuv materjal uuringu 1dpukiisimuse pdhjal, milles
intervjueeritavatel paluti kirjeldada, mis olid nende endi arvates sellised asjaolud, mis
viisid neid uutele digusrikkumistele;

- neljandaks lisaks on kasutatud kirjanduse ja muude allikate loetelu;

- viiendaks lisaks on nimekiri uuringus esinevatest joonistest ja tabelitest.



| osa: Uurimistoo valdkonna uldkirjeldus

1. Halbiv kaitumine ja kuritegevus

1.1. Halbiva kaitumise olemus

Kuritegevusega seoses voib lisna sageli kuulda rddgitavat hdlbivast kéitumisest. Enamasti
arvatakse, et kuritegelik kditumine on hdlbiva kditumise iiks vormidest. Sel puhul lahtutakse
ilmselt sellest, et peale kuritegevuse on olemas ka muid hilbiva kéitumise vorme (Laine
1997,10).

Aimre (2001) nimetab {iildkehtivatest normidest kdrvalekaldumist sotsiaalseks hélbivuseks.
Selle sees eristatakse omakorda formaalsete normide rikkumist, mis kannab nime
kriminaalsus ehk kuritegelik kditumine ja mitteformaalsetest normidest kdrvalekaldumine,
mida nimetatakse deviantsuseks ehk hélbivaks kiitumiseks. Erinevus on eelkdige selles, et
hilbiv kditumine ehk hilbekditumine on suhteline (kdrvalekalle mingist kultuurinormist),
kuritegelik kditumine on aga absoluutne (kehtestatud juriidiliste seaduste suhtes) (Aimre
2001,201).

Sotsiaalseteks normideks on tavad, kombed, kditumismaneerid, moraalinormid, digusnormid,
religiooninormid, korporatsiooninormid (Saart 1994,10; Auvéiart 2001,102). Norm on
ithiskonna poolt loodud kditumisreegel ning hélbivus on kehtestatud normist erinev kditumine
(Laine 1997,11; Laane 1999, 36). Norm aitab meil ithiskonnas orienteeruda, olla konformsed.
See tdhendab moelda ja kiituda valitsevate standardite kohaselt, ,,elada nagu koik™ (Laane
1999,35). Kéitumisnorm ei ole kirjapandud mujal kui ehk kéitumisopikutes. Ometi on
kiitumisnorm sarnane oma struktuurilt digusnormile (Aarnio 1996,59).

Norm muutub juriidikas normiks alles siis, kui sellest kinnipidamist kontrollib ja selle jérele
valvab Tthiskond. Kéiitumisnormi kehtestamine eeldab alati mingil tasemel sisemist
omaksvottu, selle selgeksdppimist ja heakskiitu. Kui kehtestatud norm (néiteks seadus) ei ole
kooskdlas kultuuri enda tdekspidamistega, ei ole see ka tegus (Laane 1999, 37).

Sotsialiseerimise tegurid ja agendid (nt perekond, kool) tdidavad kaht funktsiooni:

- Opetavad inimlapsele kultuurinorme ja pakuvad kéitumisniidiseid;

- kontrollivad, kui pdhjalikult on sotsiaalsed normid omandatud.

Omandamisele jargneb loomulikult kas tasustamine voi karistamine (Aimre 2006,172)

Oigusnorm on riigi ametlikult kehtestatud kiitumisreeglid, mille tiitmine garanteeritakse riigi
kisutuses olevate vahenditega (Auvairt 2001,102). Nii kuritegevus kui hilbivus on seotud
normidega, mis tdhendab, et normi rikkumisele jirgneb karistuse rakendamine (Aimre 2001,
207-208). Kui digusnormi rikkujaid ootab ees sanktsioon, mida rakendab formaalse kontrolli
organ, siis hukkamaist voib olla ka mitteformaalne (nt perekonnas) (Aimre 2006,174).

Halbiv kditumine on selline kditumine, mis ei heiduta ennast sotsiaalsest kontrollist ning eirab
norme. Kui mingi hdlbiv kéditumine on keelatud seadustega, siis vOib selline akt tdhendada
stiliteo toimepanekut (kas vidrteo voi kuriteo, olenevalt siiiiteo raskusastmest ja konkreetsest
seadusandjast selles ajas ja ruumis).

Sotsiaalsetest hilvetest nimetatakse sagedamini jargmisi:
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- sotsiaalne parasiitlus - Uhiskonnavastane elulaad, mille pohitunnuseks on to6dst

korvalehoidumine;
- prostitutsioon - raha eest juhuslikesse seksuaalsuhetesse astumine ilma siimpaatia ja
kiindumuseta;

- alkoholism ja narkomaania - iiheks iseloomulikuks jooneks on see, et nad on teiste
kaitumishdlvete (digusrikkumiste, sotsiaalse parasiitluse jms) kataliisaatoriks;

- oigusrikkumised - kriminaalsete hélvetega isikusus ei tunneta seaduse tiitmise kohustust.
Isiklikes huvides satub ta kergesti konflikti {ihiskonna huve kaitsvate digusnormidega
(Auvadrt 2001, 241-244).

Piir normi ja hélbe vahel on kiillaltki tinglik ja kokkuleppeline. Paljuski oleneb see piir
ithiskonna tolerantsusest ja kehtestatud seadustest. Kas kéitumine interpreteeritakse
hilbeliseks v0i normikohaseks, on alati muutuv olenevalt iihiskondlikust arvamusest ja
erinevate gruppide huvidest. Niikaua kui on olemas normid, senikaua on ka hilbed. Hélbeid ei
saa likvideerida normi likvideerimata (Laane 1999, 37). Normid vdiva muutuda ka ajas, kus
ithel ajastul on teatud kéitumine raske normide rikkumine, kuid teisel juba normikohane
kiitumine. Seepdrast peaksid teadlikult elavad ja vastutustunnet omavad inimesed alati evima
teatavat kriitilist suhtumist nii normide kui hélvete osas, sest oma hariduse ja modistmise
tasandilt peaks nad teadma, et palju on suhtelist ihiskonnaelus. .. '

Antud uurimistdds vaatleme Ttiksnes selliseid Oigusnormide rikkumisi, millele jirgneb
negatiivse lihiskondliku reaktsioonina sanktsioon (kriminaalkaristuse néol).

1.2. Kuritegevuse maaratlemine
Stiiiteod jagunevad kaheks:

- vairteod (karistatakse halduskorras)
- kuriteod (karistatakse kriminaalkorras).

Laine (1997) defineerib kuritegu jargmiselt: kuritegu on tahtlik tegu, mis on kriminaal- voi
mone muu seadusandluse alusel karistatav ja mille eest riigil on digus karistada. Antud
definitsiooni kriitikaks voib tuua asjaolu, et see toukab siistemaatilisest kuritegevusest eemale
koik sellised tegevused, mis paiknevad seaduse piirimail, mittelubatava ja lubatava piiril
(Laine 1997,18). Samuti voiks kuritegude tahtlikkuse mdistet kritiseerida ka eeskitt sellest
prismast, et inimesed panevad tahtmatult toime teo, mis on ikkagi nende jaoks karistatav
kriminaalkorras (nt tapmine ettevaatamatusest, islamiriigis alkoholi tarbimine ja nn naiste
ahistamine jpm).”

Vastavalt karistusseadustikule on kuritegu siilitegu, mille eest on fiiiisilisele isikule
pohikaristusena ette ndhtud rahaline karistus vOi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline
karistus voi sundldpetamine (RT 2001, 61, 364).

! Siinkohal iiks niide: kui XIX sajandil peeti homoseksuaalsust raskeks pstiiihiliseks haiguseks, seejérel tdsiseks
digusrikkumiseks, siis XXI sajandi alguses on vaevalt Euroopas riiki, kus homoseksuaalsus oleks kuritegu
(Laine 1997, 12-14).

? Kriminaalkaristuse pidamine ainuvdimalikuks v0i valdavaks karistuseks voib viia tihiskonna selleni, et nende
isikute hulk, kes on kasvdi kord kriminaalkorras karistatud, kasvab suureks. Nt praegu on Inglismaal ja Walesis
taiskasvanud meestest 40% oma elus kasvdi korra kriminaalkorras karistatud. See raskendab nende olukorda
tooturul. (Allikas: HM Prison Service)



Kuriteod jagunevad esimese ja teise astme kuritegudeks. Esimese astme kuriteo eest ndeb
karistusseadustik raskeima karistusena ette téhtajalise vangistuse iile viie aasta, eluaegse
vangistuse vOi sundlopetamise. Teise astme kuriteo toimepanemise eest néeb

karistusseadustik karistusena ette tdhtajalise vangistuse kuni viis aastat voi rahalise karistuse
(RT 2001, 61, 364).

Statistilised andmed (2005) niitavad, et registreeritud kuritegudest moodustavad umbkaudu
65% varavastased kuriteod, isikuvastaste kuritegude osakaal on 10% ja liikluskuriteod
moodustavad samuti pea 10%° kdigist registreeritud kuritegudest. Kui varavastaste kuritegude
osakaal on umbkaudu 65%, siis pooled varavastastest siilitegudest moodustavad vargused
(www.just.ee/kriminaalstatistika).

Kuritegevust iseloomustavad:

1. kuritegevuse seisund (registreeritud kuritegude iildarv, kuritegude arv ajatihikus -
paevas, kuus, aastas);

2. kuritegevuse tase (kuritegude suhtarv niiteks 100 000 elaniku kohta);

3. kuritegevuse struktuur (tavaliselt erinevate kuriteoliikide protsent kuritegude
iildarvust);

4. kuritegevuse diinaamika (kuritegevuse muutumine ajas).

Kuritegevusest radkides peetakse tavaliselt silmas avastatud kuritegusid. Kuid need on ainult
osa kuritegudest ja tavaliselt lisna viike osa. Olukorda illustreerib jargmine joonis:

Joonis 1. Varjatud ja avalikuks tulnud kuritegevus (Laine 1997, 20)

AVALIKUKS TULNUD KURITEGEVUS

i

VARJATUD
KURITEGEVUS

Kogu kuritegevus, tegelik kuritegevus, meenutab kahest osast koosnevat jaddmige. Veepinnast
kdrgemal asub viike tipp — avalikuks tulnud kuritegevus. Pohiline kuritegevuse osa jdib “vee
alla” — see on varjatud kuritegevus. Tdsi kiill, “veepinna tase” kdigub olenevalt kuriteo liigist
(Laine 1997, 21).

3 Siinkohal on eriti hea korvutada, et paljudes riikides pole meie seaduse mottes liikluskuritegudeks tunnistatud
siiliteod tildse inkrimineeritavad kriminaalkuriteod, ja selline statistika ning siiiidimdistmised vdivad riigiti viga
palju reineda, olenevalt poliitilisest tahtest, seadusandjast ja avalikust arvamusest.
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Siinkohal olgu mainitud, et varjatud ehk latentse osa kuritegevusest moodustavad
politseisiisteemis registreerimata kuriteod (millede kohta ei ole info politseini joudnud) ning
avastamata kuriteod (politseisiisteemis kiill registreeritud, kuid ei ole teada isikud, kes on
antud kuriteod toime pannud).

Paljudest siiiitegudest ei ole teatatud ning politsei ei ole neid registreerinud, seega ei kajastu
need ka statistikas. Kindlasti voib 6elda, et vddrtegude latentsuse osakaal on suurem, kuna
paljude véirtegude puhul ei ole kannatanut (sdidukiiruse iiletamine, punase tulega voi
keelatud kohast iile tee minemine). Tavaliselt lackub info mingi kuriteo toimepanemisest selle
kuriteo 14bi kannatada saanud isikult ehk kannatanult, kellele on tekitatud kas moraalset,
fiitisilist vOi materiaalset kahju.

Jéllegi, vaid osa kuritegusid on politsei poolt avastatud (on kindlaks tehtud kuriteo
toimepannud isikud), samuti ei saagi teada, kui palju kuritegusid on toime pannud iiks voi
teine kurjategija oma kriminaalse karjééri jooksul.

Utreeritult voiks oelda, et kurjategijatel ei ole mingeid muid iithised omadusi kui see, et nad
rikuvad seadust. Avastatud kuritegude pdhjal saame oelda, et kurjategijad on pigem mehed
kui naised, ja pigem nooremad kui vanemad (Sootak 1997,12).

Halbiv kéitumine kuritegude toimepanemise ndol noorte inimeste seas vOib alguse saada
erinevatest pohjustest tingituna, ning sotsiaalsete probleemide kuhjumine vdib kulmineeruda
kuriteo sooritamisega.

Dokumentide puudumine |

=J] Kuritegu

|Tutvusringkond |

|Puudulik ligip aas teenustele |

Joonis 2. Kuriteo sooritamise seos sotsiaalsete probleemidega (Kuuse 2004, 26).

Sisuliselt kujutab see joonis sotsiaalprobleemide kuhjumise kulmineerumist kuriteo
sooritamisega. Lahendamata argipdevaprobleemid vodivad kéivitada ahela, mis suurendab
inimese toimetulematust eluga. Seetdttu suureneb kriminogeensete riskide esinemise
toendosus, mis Oigeaegse sekkumise puudumise korral voib viia kuritegeliku kéitumise ja
kohtuliku karistuseni (Kuuse 2004, 26). Mitmed uuringud tdestavad, et pdrast esimest
stiidimdistmist suureneb oht uue kuriteo sooritamiseks kordades. Niisuguse ahela
katkestamine on kriminaalhoolduse iilesanne,* kuid selge on see, et sekkumine on efektiivsem
varasemas, hélbiva kditumise tekkimise faasis (ibd.).

4 Siiski, kriminaalhooldus saab mingit {ilesannet tdita iiksnes siis, kui tegu on kriminaalhoolduse kliendiga.
Optimaalseks klientide hulgaks, mis voimaldaks iiks-iihele t66d ka sisuliselt teostada, on ametnike-klientide suhe
1:35-40, mitte aga 1:50 vdi enam, mis on meie praegune praktika. Ning ka ideaaljuhul jaab kriminaalhooldus
ikkagi jarelevalve teostaja, mitte perspektiivse sotsiaaltdd labiviija rolli. Juhtumikorraldus iihe isiku stabiilsele
eluteele tagasiaitamiseks ndouab paljude institutsioonide koostdod.
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1.3. Kriminaalne karjaar

Elanikkonna kriminaalse aktiivsuse paremaks kirjeldamiseks ja uurimiseks on kriminoloogias
vilja tootatud nn kriminaalse kaarjddri paradigma. Kui defineerida nimetatud fenomeni koige
iildisemalt, siis on kriminaalne karjadr kurjategija poolt toimepandud O&igusrikkumiste ja
kuritegude aegrida (Nagin, Land 1993, ref Saar jt 2003, 37).

Tegelikult kuuluvad kriminaalse karjadri hulka lahutamatult ka kuritegude eest miératud ja
kantud karistused s.o. karistuste aegrida. Kriminaalne karjéér on seega indiviidi litkumine 14bi
kriminaalse praktika (Saar jt 2003,37). Kriminaalselt aktiivsed indiviidid alustavad kuritegude
toimepanemist mingil ajal, millega algab nende kriminaalse aktiivsuse periood. See kestab
kuni viimase kuriteoni, st ajani, mil kriminaalne karjiér 1opeb (ibd.).

Kuritegude toimepanemise sagedus, raskusaste ja karjddri pikkus varieeruvad kurjategijate
hulgas olulisel mairal. Uks ekstreemgrupp on niiteks kurjategijad, kes panevad toime kogu
elu jooksul ainult iihe kuriteo. Teised indiviidid panevad toime pika ajaperioodi jooksul
regulaarselt erineva raskusastmega kuritegusid (Saar jt 2003,38). Samas voib Oelda, et need
isikud, kes alustavad kriminaalset karjdiri alaealistena, jitkavad seda ka pika aja jooksul (st
nad ei 10peta kuritegelikku kéitumist enne kui selleks sunnivad fiisioloogilised vm pohjused).
Teisalt, mida hiljem algab kriminaalne karjddr (nt pannakse iihekordne kuritegu toime
keskeas), seda tdendolisem on, et itheainsa kuriteoga see karjddr ka 10peb, st inimene
resotsialiseerub jillegi parast teatavat hilvet. Siiski, peab iitlema, et vanus pole sugugi ainus
ega oluline analiilisikriteerium — igas vanuses kurjategijate puhul tuleb eeskitt vaadelda nende
motiive ja nende sotsiaalset l&hivorgustikku, kes voib olla abiks kriminaalse karjééri
1dpetamisel.

J.Saar uuris alaealiste Oigusrikkujate kriminaalseid karjddre ajavahemikus 1985-1999.
Uuringu tulemusena saadi iilevaatlik pilt 317 isiku elukdikude kohta viimasel 15 aastal, kes
panid alaealisena toime digusrikkumisi ja viibisid 1984 aasta 16pus Erikutsekoolis nr 2 voi
Viljandi Kasvatustod Koloonias. Kdige pohilisem jareldus on, et nende elukdik enamikul
juhtudel ei ole olnud edukas. Vaid iiksikutel juhtudel on dnnestunud oma elu enam-vihem
normaalsel viisil korraldada. Rohkem kui tavaliselt, iseloomustab endisi alaealisi
oigusrikkujaid korge surevus, todalase karjddri puudumine (ei toota, tootu) ja alalise elukoha
puudumine. Kui hinnata neid skaalas ,,vditjad-kaotajad“ on kindlasti tegemist valdavalt
,kaotajatega™ (Markina, Saar 2001,13).

Viimaste aastate jooksul on Cambridge'i Ulikool uurinud laste kuritegelikule teele sattumise
pohjusi, kus peamiste pohjustena toob Browne (2001,28) vilja:

- perekonna sotsiaalsed ja majanduslikud probleemid;

- laste puudulik hooldamine;

- kuritegelikud vanemad,

- kooliprobleemid;

- lapse hiiperaktiivsus ja asotsiaalne kéitumine.

Laste ja noorte kuritegevuse seisukohalt on kdige riskantsem iga 15-16 eluaasta, s.o. aasta voi
paar enne seda, kui noor inimene 1dpetab kooli (Browne 2001,28). Kui noor inimene on
sattunud seadusrikkumiste teele, siis viga suure tdendosusega jitkab ta seda ka tiiskasvanueas
ning seda rohkem kuritegusid ta tdenioliselt sooritab (Browne 2001,28; Uuekiila 2004,45).

Enamik kriminaalseid karjddre on kestuselt véga lithikesed, piirdudes alaealisena toime
pandud iithe vdoi mone kuriteoga. Uuringute tulemuste jérgi on keskmine karjddri kestus
raskemate kuritegude puhul umbes 5 aastat. Samas ei too ,,keskmine* vélja olulisusi erinevusi
indiviiditi. Veel jaanud karjdéri kestus on 18-aastaste puhul 5 aastat, kuid 30-aastase veel
aktiivse kurjategija puhul juba 10 aastat ning see nditaja ei vidhene ka 40ndates eluaastates.
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Niisugune leid on vastuolus iildlevinud arvamusega, mille jéirgi suhteliselt véhesed
vahistamised 30Ondates eluaastates néitavad kriminaalsete karjddride massilist l0ppemist
sellises vanuses. Tegelikult 10peb suurem osa karjddre hoopis varasemas eas ja need, kes
jatkavad, panevad kuritegusid toime tdenéoliselt kaua (Saar jt 2003, 41).

Kriminaalsete karjdaride pikkused varieeruvad indiviiditi, olenevalt erinevatest teguritest, mis
mojutavad kuritegude edasist toimepanemist, voi vastupidi — Idpetavad kriminaalse karjééri.
Pikka kriminaalset karjééri iseloomustab kuritegude korduv toimepanemine ehk retsidiivsus.

1.4. Retsidiivsus

Eestis on retsidiivne kuritegevus suhteliselt korge. Keskeltldbi iga viies kuritegu on toime
pandud varemkaristatud isiku poolt (Saart 1994,13).

Jiiri Saar (2001,27) jaotab kurjategijad toimepandud digusrikkumistest tulenevalt jargmiselt:
- Delinkventne karjddr - sisaldab endas isiku poolt toimepandud mittekriminaalseid
stilitegusid;
- Liihike kriminaalne karjdér - karistatud kriminaalkorras iihel korral;
- Mittekroonilised retsidivistid - karistatud kriminaalkorras kaks voi kolm korda;
- Kroonilised retsidivistid - karistatud kriminaalkorras neli ja enam korda.

Retsidivistidel on vélja kujunenud negatiivne suhtumine {ihiskonda, iseloom on vidirastunud.
Retsidivistid piitiavad sdilitada kontakte oma kurjategijatest kaaslastega. Vajadused ja huvid
on vairastunud, tdielikult puuduvad tulevikku suunatud huvid, enamus on alkohoolikud, suurt
huvi tuntakse hasartméngude vastu. Igapdevakiisimustesse suhtutakse iikskoikselt.
Retsidivistid on sageli agressiivsed, egoistid, {iikskdiksed kaaslaste kannatuste vastu,
kiitinilised vastassugupoole vastu. Hinnatud on parasiitlik eluviis — t66d ei tehta ei vabaduses
ega kinnipidamiskohas. Haridustase on madal, kultuurivajadused puuduvad. Mida rohkem on
retsidivistil karistusi, seda madalam on tavaliselt tema haridustase. Pikaajaline eraldatus
kinnipidamiskohas on loonud nende seas omataolise subkultuuri. Oma tavadest hoitakse
kinni. On vilja kujunenud kuritegeliku iihiskonna hierarhia ja grupinduded, 20%
retsidivistidel on psiitihilisi hireid, suur hulk retsidiviste ei seo oma tegu selle tagajargedega.
Retsidivistide timberkasvatamise vdimalused on tavaliselt viga tagasihoidlikud. Suure osa
kuritegudest panevad kinnipidamiskohtadest vabanenud toime kohe esimesel nn
vabadusaastal. Arvatakse, et igast kiimnest vabanenud retsidivistist paneb kuus kuni seitse
toime uue kuriteo juba esimesel vabadusaastal. Kiillalt suur osa korduskuritegudest pannakse
toime isegi esimestel pdevadel ja nddalatel parast vabanemist (Saart 1994, 13-14).

Nii mdnegi retsidiivse kurjategija kriminaalne karjédr voib sisaldada mitmeid toimepandud
kuritegusid, milledest Oiguskaitseorganitele on teada vaid iiks episood ning kriminaalne
karjadr voibki 10ppeda sellega, et kurikaela poolt viimasena toimepandud kuritegu avastatakse
politsei poolt. Kuritegude puhul jddvad osad neist varjatud kuritegevuseks ning kuriteo
toimepannud isikuid ei tuvastata politsei poolt. Ka korduvkuritegevus iihe ja sama isiku poolt
toimepanduna on suures osas varjatud ehk on ametkondadele teada vaid need retsidivistid, kes
on kuritegude toimepanemises siiiidi tunnistatud. Ka tihes kuriteos siilidi tunnistatud isik vdib
tegelikult olla retsidiivne kurjategija, kuid tema siiii ei ole leidnud tuvastamist.

Voib jaotada retsidiivsust juriidiliseks retsidiivsuseks, kus retsidiivsus tuleneb eelnevast

kohtuotsusest (on olnud juba {ihe korra kohtulikult karistatud, ja paneb toime uue kuriteo) ja
faktiliseks retsidiivsuseks (ilhe ja sama kohtuprotsessi kdigus tdendatakse kuritegevuse
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korduvus, st on pannud toime mitu kuritegu enne siitidimoistmist). /Peaprokurér Norman Aas
RK odiguskomisjonis 04.12.2003./

Kriminaalhooldusaluste puhul on retsidiivsus kaks korda viiksem kui vangide puhul.” Kui
vangist vabanenuist ldheb sinna tagasi 60 protsenti, siis kriminaalhooldajate kée alt satub
trellide taha 30 protsenti hoolealustest. On ka selline kontingent — afektikurjategijad,
valgekraed, veendumuskurjategijad, psiihhopaadid, retsidivistid jt —, kellele vanglakaristus ei
mdju mingilgi moel (Jarne 1998).

2005 oli ligi 850 ehk veidi enam kui viiendik alaealiste kuritegudest toime pandud isikute
poolt, kes olid juba varem kokku puutunud Sigussiisteemiga. Politseinike hinnangul suureneb
retsidiivsus alaealiste digusrikkujate hulgas. 2004 aastaga vorreldes oli 2005 aastal alaealisi
korduvodigusrikkujaid ligi 200 vorra rohkem. Ka alaealiste komisjonide statistika kohaselt on
korduvarutelude arv aasta-aastalt kasvanud. See nditab, et alaealise probleemi esmakordne
arutelu ei ole olnud tulemuslik vdi on alaealine vahepeal toime pannud uue digusrikkumise
(www.valitsus.ee/?1d=5226).

Kaitumisteadused on praktikutele andnud mdningaid uuringutest saadud andmeid, mille alusel
ennustada isiku ohtlikkust ja retsidivismi. Isiku ohtlikkust suurendab néiteks tema
pstihhopatisatsioon, narkootikumide- voi alkoholisdltuvus, varasemad tosised kuriteod,
kriminaalse karjddri varane algus ehk kdik see, mis on olnud talle probleemiks varemgi.
Hoopis keerulisem on leida néditajaid, mis peaksid rddkima isiku hea kditumise kasuks
tulevikus. Hea iilalpidamine kinnipidamisasutuses viitab {ihel juhul oskusele oma kéitumist
vajalikul médral kontrollida, kuid teisel juhul isiku salakavalusele ja oskusele teistega
manipuleerida (Saar 2001,13).

Kuriteo toimepannud isikute suutlikkus (taas)kohaneda iihiskonna reeglitega, toime tulla
igapdevaelus ja naasta tooturule soltub suuresti sellest, kui histi on osatud ja tahetud selgitada
iga konkreetse inimese vdimalusi ja puudujddke ning nendega vastavalt tegeletud. Sellest
tulenevalt on véga oluline hinnata retsidiivsusriski ja seda pdhjustavaid tegureid (Jakobi,
Maurer 2004, 28).

Saksamaa vanglates on kasutusel pohjalik kiisimustik Oigusrikkuja tundmadppimiseks,
hindamiseks ja kriminoloogilise kiitumise prognoosi koostamiseks.® Seal on tihelepanu alla
asjaolud, mis on informatiivsed digusrikkuja edasise elukdigu prognoosimisel:
1. ebasoodsad kasvutingimused;
2. mitteedukas areng ja edasijdudmine koolis;
3. alustatud haridustee katkemine;
4. toosuhte ebaregulaarsus;
5. kuritegelikule teele kaldumise algus enne 18. eluaastat;
6. enam kui neli kannet karistusregistris;
7. eriti lithikesed retsidiivsusintervallid;
8. alkoholi probleem;
9. narkomaania probleem,;
10. arvatav vangistusest vabanemine enne 36. eluaastat;

> Kuivérd kriminaalhoolduse puhul moddetakse selle “efektiivsust” vaid kriminaalhoolduse aja jooksul, mil isik
sanktsiooni all olles nagunii kéitub korralikumalt, ei saa neid andmeid votta liks-iiheselt. Puudub statistika selle
kohta, mis saab kriminaalhooldusalustest paari aasta jooksul parast kditumiskontrolli 1dppemist...

6 Inglise vanglasiisteem on vilja arendanud viga pdhjaliku riskide hindamise metoodika OASIS, kuid praktikud
on hakanud sellesse suhtuma negatiivselt, kuna liialt palju energiat kulub iiksnes metoodilisele hindamisele, aga
samas see ei garanteeri objektiivset tulemust. Iga hindamine peab olema proportsioonis sellele kulutatava energia
ning vdimalikult saadava tulemiga.
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11. vabanemisjdrgsed toendolised negatiivsed sotsiaalsed/perekondlikud suhted

(Kraas 2006,9-10).

Soome vanglasiisteemis ollakse arvamusel, et retsidiivsusrisk on seda suurem, mida :

1.

PNk

nooremalt on esimene digusrikkumine toimunud;
raskem on viimane digusrikkumine;

nooremalt moisteti esimene vangistus;

rohkem on olnud pdgenemisi vdi pdgenemiskatseid;
rangema reziimiga vanglas on viimati oldud,
rohkem on olnud végivallaepisoode;

lithem on olnud viimane vabaduses veedetud aeg;
pikem on kdigi vabadusekaotuslike karistuste aeg
(K.Hypen 2002, ref Kraas 2006,10)

Kriminoloogilistele ja sotsiaalsetele uurimustele toetudes on tehtud kindlaks iiheksa
vOtmetegurit, mis mojutavad retsidiivsust:

1.

e N A A

haridus;

toohdive;

alkoholism ja narkomaania;

vaimne ja fiilisiline tervis;

hoiakud ja enesekontroll;

institutsionaliseerumine ja eluoskused;

majutus;

materiaalne olukord;

perevdargustikud.

(H.Hilborn, J.W.Hilborn 2004,45; Kasemets 2001,14)

K.Hypen (2002) (ref. Kraas 2006,12) toob vilja tihtsuse jérjekorras probleemsed valdkonnad,
mille kaudu retsidiivsusriski vahendamine on tdenéoline:

1.

Nk wd

hoiakud: kuritegevust soosivad hoiakud, vastumeelsus jarelevalve vastu;
suhted: asotsiaalne isoleeritus, sdprade kriminaalne taust;

koolitus ja t606: koolituse alahindamine, palgat6o pdlgamine;

sotsiaalne toimetulek: elukeskkond, majanduslik toimetulek, vaba aja veetmine;
soltuvusprobleemid: alkohol, narkootikumid, nende vairkasutamine;
peresuhted: suhete puudumine, vastutusest hoidumine;

isiksusega seotud: vaimne tervis, psiihhiaatrilise ravi vajadus.

Kuritegelikule teele sattumise vanus on oluline punkt retsidiivsuse kujunemisel. Oigeaegse
eduka sekkumise korral saab noorelt kuriteo sooritanute puhul vdhendada retsidiivsusriski
(Uuekiila 2004,45). Kuritegelikule teele mittesattumiseks on oluline perekonna sotsiaalne
toimetulek ning head perekondlikud suhted ja eeskujud. Retsidiivsuse vdhendamisel on
oluline hinnata retsidiivsusriski ldbi seda pdhjustavate tegurite véljaselgitamise ning seejirel
nende pohjustega tegelemise. Tuleb tegeleda digusrikkujate hoiakutega: piiiida parandada ja
taastada perekondlikke suhteid, et tekiks huvi palgat6o ja Oppimise vastu ning sealt edasi
pareneks sotsiaalne toimetulek.
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2. Kuritegevuse pb6hjused: riskitegurid ja teoreetilised selgitajad

Ei ole teooriat, mis seletaks lahti koik kuritegevuse pohjused. Kuritegelikule teele minekut
voivad pdhjustada erinevad faktorid voi nende kooslus. Enam kui sajandi jooksul on loodud
iile tosina hilbivuse ja kuritegevuse selgitamise teooria. Need voib jaotada kolme rithma:
biogeensed teooriad; psiihhogeensed teooriad; sotsiogeensed teooriad. Ténapédeval
domineerivad teooriad, mis rohutavad hilbivuse ja kuritegevuse seletamisel sotsiogeenseid
ehk sotsiaalseid tegureid, asjaolusid, tingimusi (Aimre 2006,180-2).

Kuna uurimist66 liheks eesmérgiks on selgitada vélja, kas noorte kinnipeetavate retsidiivsus
on seotud puuduliku voi ndrga sotsiaalvorgustikuga, madala haridustasemega ja todalase
karjaéri puudumisega (mitte toStamisega voi toOtu staatuses olemisega), siis vaatleme allpool
kuritegevust selgitavaid riskitegureid ja teooriaid, mis on seotud eelpoolnimetatud
probleemidega.

2.1. Perekonna moju

Uurimustes on tdestamist leidnud asjaolu, et perekond ja lapse kasvukeskkond mojutavad
oluliselt laste kuritegelikule teele sattumist voi mitte sattumist. Paljud noored kurjategijad on
parit perekondadest, kus on olnud nii majanduslikud kui sotsiaalsed probleemid vdi nende
kooslus.
Lembit Auvéért (2001,43) loetleb uurimuste tulemustena pohilisemad odigusrikkumise
riskifaktorid, muuhulgas perekondlikud:

- vanemate probleemne kditumine;

- vanemate vihesed sotsiaalsed oskused;

- perekondlike konfliktide paljusus;

- vanemate ja sugulaste soosiv hoiak antisotsiaalsele kditumisele;

- perekonna vaesus.

Perekond méédrab esmased elutingimused, sealhulgas sotsiaalse paritolu. Uuringute alusel on
kaks viiendikku alaealistest kurjategijatest périt perekondadest, kus isa on raske
kvalifitseerimata t60 tegija. Seaduskuulekate hulgas on selliseid noori vaid iiks viiendik
(Auviirt 2001,35). Perekonna sissetulek madrab materiaalsed voimalused, millega laps harjub
maast-madalast. Tuntud on tdik, et diguserikkujate perekondade sissetulek on madalam (ibd).

Asjaolud, mis méngivad noorsoo kuritegevusel arvestatavat rolli, on perekonna negatiivne
moju, vanemate halb eeskuju, vigivald perekonnas. On tdhele pandud, et mida madalam on
vanemate haridustase, seda tdendolisemalt satub alaealine kuritegevusse (Saart 1994,13;
Browne 2001,28; Ernits 2001).

Uuringute andmetel on kolmest neljandikust ilma emata kasvanud alaealistest saanud
alaealised digusrikkujad. Alaealiste digusrikkujate hulgas on suur ka isata kasvanud (ainult
emaga) noorte protsent (Auvairt 2001,5).

Viljandi Vangla seitsmekiimne 15-20-aastase kinnipeetu seas lébiviidud intervjuudest selgus,
et neist 35 olid périt purunenud peredest, 6 elasid koos ema ja kasuisaga ja 2 olid pirit
lastekodust, 25 kasvasid koos ema ja isaga (Drdgin 2005,17).

Kuritegelikule teele satuvad kdige sagedamini probleemses peres sirgunud lapsed ja
konfliktide risttules kdrbenud inimesed. Erinevate sotsiaalsete probleemide kuhjumisel, kus
puudub tookoht, rahalised vahendid, toetav perekond jms., vdivad viia isiku kuriteo
sooritamiseni.
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Lapse normaalseks arenguks on vaja, et tal oleks Oige koht perekonnas. Lapse seisund
perekonnas sdltub olme korraldusest, kodukorra otstarbekusest, siistemaatilisusest, ja
iilesannete tditmise kohustuslikkusest, perekonnaliikmete suhetest jpm. Armastus, hellus,
usaldus ja heasoovlikkus, iiksteise Oiguste ja kohuste vastastikune austamine, on lapse
kasvatamise hiddavajalikud tingimused igas vanuses. Alaealise isiksuse austamine viljendub
talle teatud iseseisvuse lubamises tegudes, arvamustes, vaadetes, aja jaotamises, samuti
oskuses arvestada ja kuulata alaealise arvamusi ning Oppe-, iihiskondliku ja koduse t66
tunnustamises (Auvairt 2001,36). Ebaterves perekondlikus ohkkonnas tekivad negatiivsed
huvid, vaated ja harjumused, tekib psiilihiline valmisolek (hoiak) iihiskonnavastaseks
kaitumiseks (Auvairt 2001,39).

Negatiivse keskkonna moju olmes, dppes ja kutsetegevuses, vaba aja veetmise halvad tavad,
alkoholi osa vaba aja veetmises, végivald ja selle kultus, kolblust riivav tegevus — kdik see
avaldab mdju (Saart 1994,13). Perekondlikud o&iguserikkumise riskifaktorid soodustavad
kuritegelikule teele sattumist. Kui lapse kasvukeskkonnaks on ebaterve perekondlik dhkkond,
siis see mojutab suurelt alaealise edasist kditumist, ka kriminaalse karjiéri kujunemist.

Sotsiaalvorgustik on inimest argielus iimbritsevad sotsiaalsed suhted, mis on vajalikud
inimese eksisteerimiseks tihiskonnas (Korp 2002,45). Sotsiaalvorgustikul on tdhtis roll kanda
sel ajal, kui ldhedane isik vabaneb kinnipidamisasutusest. Sotsiaalsete suhete kaudu saab
vabanenut toetada, abistada, teda Oigele teele suunata, abistada tOGturule naasmisel ning
iileiildises mattes olla toeks kohanemisel. Kogu olukord vaib kujuneda selliseks, et vabanenu
lahimateks ja tihedamateks sotsiaalseteks suheteks on pdhiliselt suhtlusringkond, mis koosneb
kriminaalse karjiédriga sOpradest, kellega asutakse uusi kuritegelikke plaane vélja mdtlema.
Seejuures voivad sotsiaalsed suhted perekonna ndol vanglast vabanenu elus olla katkenud.

Uuringutega on kindlaks tehtud, et kolmandik vange kaotab vanglakaristust kandes elukoha ja
rohkem kui kaks viiendikku kaotab kontakti oma perekonnaga, mistdttu vanglakaristus voib
retsidiivsusega seonduvaid tegureid suurendada (H.Hilborn, J.W.Hilborn 2004,45). Seetdttu
on oluline siilitada ja vOimalusel taastada suhteid perekonnaga, et kurjategija voimalused
paranemisteel suureneksid. Sellega kinnipidamisasutustes ka tegeletakse:  abiks on
sotsiaaltodtajad ja erinevad rehabilitatsiooniprogrammid. Kui sotsiaalseid suhteid perekonna
niol vanglast vabanenul ei ole, siis peaks talle abi toimetulekuks osutama ametnike vorgustik.

Ametnikevorgustik koosneb isikutest, kes oma ameti tdttu on seotud kliendi probleemide
selgitamise ning voimalike lahendite leidmisega (Tulva jt 2002,29). Ametnikevorgustik voib
kujuneda kahel viisil: kliendi algatusel, kes otsib abi; ametnike algatusel, kes saadavad kliendi
teiste ametnike juurde (Korp jt 2002,44). Ametnikevorgustiku vahelises koostdos on
kriitiliseks kiisimuseks erinevate etappide iileminekud ja nendega seotud informatsiooni
vahetamine. Viltimaks dubleerimist, on tarvis vastastikust moistmist oma koostdopartnerite
rolli ja vastutuse osas. Olulisel kohal on adekvaatne informatsioon koostdOpartnerite
tegevusest ja teenuse pakkuja valmidus tegeleda spetsiifiliste kliendiriihmadega (Kuuse
2004,26-27).

Eelpooltoodust ldhtudes voib tddeda, et toetava sotsiaalvorgustiku olemasolu on tdhtis nii
lapse kasvades kui ka kriminaalse karjairiga kinnipidamisasutusest vabanenud noore inimese
jaoks. Vanglast vabanedes tuleb noorel inimesel uuesti leida t60, taastada 1dhisuhted, harjuda
ithiskonnaelus osalemisega ja selles osas on talle suureks abiks toetava sotsiaalvorgustiku
olemasolu. Puudulikud sotsiaalsed suhted ja vdhene perekonna toetus on riskifaktoriteks nii
kriminaalse karjdari kujunemisel kui ka kinnipidamisasutusest vabanenu taas kuritegelikule
teele naasmisel.
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2.2. Haridustee katkemine

Kui perekond on algne sotsialiseerimiskeskkond, kus laps Opib suhtlema intiimses ja
emotsionaalses sfddris, siis jargmiseks astmeks lapse sotsialiseerimisel on kool iihiskonna
vairtuse ja normide kandjana. Kooli iilesandeks ongi edastada iihiskonna {ildisi véértusi ja
norme. Kui need kaks sotsialiseerimisinstitutsiooni tdiendavad iiksteist, siis on tulemuseks
haritud noor inimene, kellel on piisavalt oskusi ja teadmisi toimetulekuks nii {ihiskondlikus,
t00- kui ka intiimsfaéris (Strompl 1999, 33).

Igal aastal katkestab pdhikooli ligi 1000 noort. Pohihariduse puudumine raskendab olulisel
méiiral toimetulekut iihiskonnas. Mérkimisvédrsel hulgal pdhihariduseta inimesi on valinud
kuritegeliku tee — ligi 13% neist on kinnipeetavad voi kriminaalhooldusalused
(www.riigikontroll.ee). Uurimused on ndidanud, et koolist varakult kdrvale jddnud lapsed on
hilisemas eas seadusega pahuksis. Kooliga seonduvad digusrikkumise riskifaktorid uurimuste
tulemuseks on ebaedu dpingutes ja vihene seotus kooliga (Auviirt 2001, 43-6).

Koolikohustuse eiramine pole Opilaste jaoks seaduse eiramine ega soovimatus haridust
omandada, vaid koolist puudumine, millel on erinevad pdhjused. Niiteks:

- tiilid, pahandused, peksmine kodus;

- koolikiusamine ja klassikaaslaste végivald;

- hirm;

- igavus;

- Opetajate ebadiglus, alusetud siiiidistused;

- Opiraskuste eest pdgenemine;

- toimetulematus;

- vdimetus vastata kodu ja / vdi kooli ootustele jms. (Strompl 1999,12).

Ebameeldivad kogemused on seotud nii kditumise kui staatusega. Eriti ebameeldiv on dpilaste
(nn koolikohustuse eirajate) jaoks, kui nad saavad karistada kditumise (puudumise) eest, mis
tegelikult on seotud staatusega (néiteks végivalla ohvriks olemine) (ibd).

Judit Strémpl toob vélja kooli eiramist mojutavad perekondlikud ja koolist johtuvad tegurid
(1999, 13-14):

Perekonna mdjutusviisid on jargmised:

- laste karistamine (fiiiisiline, psiithholoogiline);

- vanemate isiklik negatiivne eeskuju (alkoholi tarbimine, vdgivaldsus jms);

- peresisesed halvad vastastikused suhted;

- vanemad siitidistavad teisi (kool, naabrid);

- vanemate kéitumine teiste inimestega;

- vanemate vaartused, hoiakud, uskumused;

- vanemad votavad vastutuse lastelt endale;

- vanemate staatus;

- vanemlike rollide segasus;

- vanemad peavad Oigluse jaluleseadmist olulisemaks lapse tervisest, vanemate
antisotsiaalsus, asotsiaalsus;

- vanemad votavad koolist lapse dokumendid vélja, pdhjenduseks elukohavahetus. Uues
véidetavas koolis ei teata lapsest midagi.
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Kooli poolt kasutatavad mojutusviisid, mis mdjutavad koolikohustuse eiramist:

- Opetaja usub teadvat, mida laps vajab, mida motleb, miks nii voi teisiti kditub jms;

- Opetaja siitidistab last uurimata, milles tegelikult asi on;

- Opetaja negatiivsed hinnangud lapsele;

- Opetaja stigmatiseerib last;

- Opetaja siitidistab kodu, vanemaid, vanemad karistavad last;

- Opetaja tolgendab lapse kéitumist isikliku riinnakuna;

- koolist véljaviskamine;

- klassikursust kordama jitmine;

- hinnetega karistamine;

- kéitumishinnete panemine teadmiste eest;

- kooli kaitsehoiakud;

- Opilaste jaotamine tublideks ja halbadeks;

- Opiraskuste ja kéitumis- ning isiksushiirete olemasolu eitamine;

- soov vabaneda probleemsetest lastest ja vanematest;

- kooli sotsialiseerimisfunktsiooni eitamine;

- deklareerimine, et kooli funktsiooniks on Opetamine ja samal ajal monede Opilaste
Opetamisest kui voimatust loobumine;

- faktiteadmiste korval kasvatamise teise- voi kolmandajargulisus;

- kool annab vanemale vélja lapse dokumendid, et vanem otsiks lapsele sobivama kooli.

Paljude lapse jaoks oluliste ja Oppimist takistavate probleemide lahendamise asemel hakkavad
lapsevanemad siitidistama kooli ja vastupidi, ning kannatajaks jadb laps, kelle jaoks jidb
lahendus leidmata. Véirtused, mida deklareeritakse koolis, on vastuolus sellega, mida lapsed
elus ndevad ja kogevad. Tagajérjeks on, et lapsed eiravad norme, mille nihtavaks tulemuseks
on lapse kditumishélbed (Strompl 1999,30).

Noorte ja laste kditumise ja staatuse primaarsele hilbivusele reageerivad (tdiskasvanud, kool,
kogu tihiskond) negatiivselt, hinnanguliselt, alavédristades neid, tdugatakse noorukid eemale,
jéetakse nad oma probleemides iiksi ning seeldbi soodustatakse sekundaarse hilbivuse
arengut, aidatakse kaasa noorte kriminaalse identiteedi véljakujunemisele (Strompl 1999,16).

Korduvalt politsei huviorbiiti sattunud alaealistele voib vastavalt alacalise modjutusvahendite
seadusele kohaldada suunamist kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli.
Mojutusvahendi  eesmirgiks  on  kaasabi  osutamine  alaealise  diguserikkuja
resotsialiseerumisele ning alaealise jirgnevate voimalike diguserikkumiste ennetamine (RT
1998, 17, 264). Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kool on podhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse alusel moodustatud kool, kuhu dpilane suunatakse alaealiste komisjoni
taotlusel, kohtumééruse alusel (vOi kohtuotsuse alusel, karistusseadustiku pohjal, ilma
alaealiste komisjoni osaluseta). Alaealiste komisjonil on digus taotleda kohtult alaealise
kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamist, kui alaealine on toime pannud
karistusseadustikus ettendhtud kuriteokoosseisule voi vididrteokoosseisule vastava teo ning
selle eest kohaldatud mojutusvahendid ei ole andnud tulemust ja kui nimetatud kooli saatmine
toimub alaealise kasvatusliku jarelevalve huvides (ibd).

Alaealiste komisjon voib taotleda kohtult luba 12 aasta vanuse voi vanema alaealise kasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kooli paigutamiseks. Erandkorras vdib kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli paigutamiseks luba taotleda ka juhul, kui alaealine on vihemalt 10
aasta vanune ja on toime pannud nooremana kui neljateistaastasena karistusseadustikus
ettendhtud kuriteokoosseisule vastava digusvastase teo (ibd).
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Erinevatel andmetel on ligikaudu 50% erikoolides viibinud noortest oma hilisemas elus
seadusega pahuksis. See aga ei tdhenda, nagu ei tdidaks erikool oma funktsiooni mdjutajana —
kahjuks on palju erikooli suunatud noortest juba viljakujunenud {iihiskonnavastase
kiitumisega isiksused, kellel on raske kohanduda kehtivate normidega, ja nende erikoolis
viibimise aeg ning nende suhtes kohaldatavad vahendid ei saagi tdita eesmérke.

Viljandi Vangla seitsmekiimne 15-20-aastase kinnipeetu seas lébiviidud intervjuudest selgus,
et praktiliselt mitte iihegi respondendi haridustase ei vastanud nende vanusele, mistdttu on
neil kitsam silmaring ja piiratud eneseviljendusoskus (Drogin 2005,17). Seega vdib
haridustee katkemist pidada riskifaktoriks nii kuritegelikule teele sattumisel kui ka
retsidiivsuse kujunemisel.

Viljandi vanglas korduvalt ldbiviidud kiisitluste (2002-6) raames selgus, et keskmiselt on 17-
aastasel noorel kinnipeetaval lopetatud 7. klassi, mistdttu mahajddmus eakaaslastest on
mérgatav ja seetdttu on oluliselt vihesemad ka nende vdoimalused hakkama saada iseseisvalt
ning leida sobilikku ja tasuvat t66d.

2.3. Tooalase karjaari puudumine

Tooalase karjddri puudumine hdlmab endas nii ametlikult registreerituid to6tuid kui ka
mittetootavaid isikuid (Markina, Saar 2001, 13).

Tootu on isik, kes ei todta, on tootuna arvele voetud Tooturuameti piirkondlikus
struktuuritiksuses ja otsib t66d. To6tu otsib td60d, kui ta tdidab individuaalset toootsimiskava
ning on valmis vastu votma sobiva to0 ja kohe t66le asuma (RT I 2005, 54, 430).

T60jou-uuringu andmetel oli 2006. aasta II kvartalis 43000 t6otut. Samal ajal oli
registreeritud tootute arv Todturuameti andmetel 16000, neist todtutoetust sai 6500. Erinevus
tootute ja registreeritud tootute arvu vahel tuleneb sellest, et koik tootud ei vota end
Tooturuametis arvele. Registreerimata jatmise peamine pdohjus tdotute arvamus, et
Tooturuametis ei ole sobivat t66d saada. 2005. aastal nimetas seda peamise pdhjusena 42%
Tooturuametisse poordumata jatnud tootutest. Sageli ei registreeru need tootud, kel puudub
Oigus saada tootutoetust. ToO leitakse enamasti ilma Tooturuameti abita, kdige sagedamini
sugulaste voi tuttavate kaudu (38%) (www.tta.ee/index.php?id=11&uudis_id=240).

1. novembril 2006 oli To6turuametis registreeritud 12019 tdotut, mis moodustab 1,4 % Eesti
tooealisest elanikkonnast (vanuses 16 aastat kuni pensioniiga). 2005 aasta 1. novembriga
vorreldes vihenes todtute arv 47,1%. Oktoobri jooksul otsis Tooturuameti vahendusel t6od 14
544 tootut. Uute todtutena registreeriti 2138 inimest. Kuu jooksul oli Todturuametis
registreeritud 1644 noort tootut (vanuses 16-24 aastat) ning vanemaealisi (iile 50-aastaseid)
oli 4704 (http://www.tta.ee/index.php?id=11&uudis_id=245). Tootuse vdhenevate niitajate
korval on Eestis tekkimas probleem, kus ettevotjad on mures t66j6u puuduse iile. To6otsijad
on muutunud valivamaks ning ei lepi kehvade to6tingimuste ja téotasuga.

Erinevad uuringud toopuuduse ja kuritegevuse seostest nditavad, et vargustel ja toopuudusel
on viga tugev seos. Paarkiimmend lisandunud tdootsijat tekitab juurde keskmiselt iihe
varguse. Kohati tuleb iiks uus vargus isegi kiimne lisandunud t66tu kohta. Eriti voimas on
seos Tallinnas ja Ida-Virumaal (Toomsoo 1996,35).
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Vanglakaristus voib aga retsidiivsust suurendada, sest umbes kaks kolmandikku kaotavad
vanglakaristuse ajal oma todkoha (H.Hilborn, J.W.Hilborn 2004,45). Vanglast vabanemine on
ithelt poolt kergendus, aga teisalt on taaskohanemine {ihiskonnaeluga raske. See on eriti raske
stiidimadistetutel, kelle vanglakaristus on olnud aastaid pikk ning vanglas olek muutnud
kinnipeetu abituks tavaelus toimetulekuks. Kinnipidamisasutuses viibimine teeb todturule
naasmise keeruliseks alustades todotsimise oskusest ja cv koostamisest ning ldpetades
intervjuudega ning harjumisega igapievaselt t06l kidima.

Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse (RT I 2005, 54,430) § 10 1g 5 kohaselt kuuluvad
muuhulgas jargmised isikud riskiriihma, kelle to6lerakendamine on raskendatud:

p-2 kohaselt: 16 kuni 24-aastased to6tud;

p.3 kohaselt: todtuna arvelevotmisele eelnenud 12 kuu jooksul vanglast vabanenud to6tud;
p.7 kohaselt: 16-24 aastased pikaajalised to6tud, kes ei ole 6 kuu viltel olnud hdivatud t6oga
vOi tooga vordsustatud tegevusega;

p.8 kohaselt: to6tud, kes ei oska eesti keelt ja kelle todlerakendamine on selle tottu takistatud.

Tooturuteenuste ja -toetuste eesmirgiks on todealise elanikkonna voimalikult kdrge to66hdive
saavutamine ning pikaajalise to0tuse ja tOGturult torjutuse ennetamine téoturuteenuste
osutamise kaudu ning tooturuteenuste pakkumise kliendikeskseks muutmine (Hoovelson
2005,9). Vanglakaristust kandnud isikud on lithemat vdi pikemat aega olnud eemal to6turult
ning kuuluvad riskiriihma, kelle toolerakendamine on raskendatud. Kindlasti on
kinnipidamisasutusest vabanenuna neil abi erinevatest todturuteenustest, mida toohdiveamet
vastavalt tooturuteenuste ja -toetuste seadusele pakub.

Tooturuteenus on teenus, mida osutatakse tootule ja todotsijale t00 leidmiseks ja tooalase
arengu soodustamiseks ning tddandjale sobiva t06jou saamiseks. Otsuse todturuteenuse
osutamise kohta teeb Tooturuameti piirkondlik struktuuriiiksus (ibid).

Tooturuteenuste liigid on jargmised:

- teavitamine tooturu olukorrast ning tooturuteenustest ja -toetustest;

- t60vahendus;

- tooturukoolitus;

- karjadrindustamine;

- toopraktika;

- avalik t60;

- tooharjutus;

- palgatoetus;

- toetus ettevOtluse alustamiseks;

- toéoruumide ja -vahendite kohandamine;

- tootamiseks vajaliku tehnilise abivahendi tasuta kasutada andmine;

- abistamine todintervjuul;

- tugiisikuga toGtamine.
Tooturuteenuseid osutatakse individuaalse td0otsimiskava alusel. Tavaliselt koostatakse
individuaalne todotsimiskava 18 nédala jooksul, kuid riskirihma kuuluvate isikutele
koostatakse see viivitamatult, ning mitte hiljem kui 5 nédala jooksul isiku toGtuna
arvelevotmisest.

Viljandi Vangla seitsmekiimne 15-20-aastase kinnipeetu seas ldbiviidud intervjuudest
selgusid nende todalased eelistused. 51% neist ndgid ennast tulevikus todlisena, 17% ei
teadnud, kelleks tahavad saada, 11% nigid ennast tulevikus drimehena, 9% tahtsid olla lihtsalt
head inimesed ja isad ning 7% soovisid saada ametnikeks (Drdgin 2005,32). Kuna paljudel
noortel kinnipeetutel ei ole oma nidgemust tulevasest t00st ning puudub ka todtamise
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kogemus, siis on oluline noorte inimeste karjddrindustamine, et tdokogemusi mitteomavad
noored saaksid teada, milline t60 neile tileiildse sobiks. Samuti on puuduliku to6kogemuse voi
pikalt tooturult eemal olnud isikutele oluline toopraktika, mille kdigus saadakse praktilist
tookogemust tooharjutusi tehes, voi harjutakse uuesti t66d tegema.

Uurimused nditavad, et tookoha omamine vdhendab taaskuritegevuse riski kolmandiku kuni
poole vorra (H.Hilborn, J.W.Hilborn 2004,45).

2.4. Sotsiaalsete sidemete teooria

Sotsiaalsete sidemete teooria todtas vélja ameerika sotsioloog Travis Hirschi, kes mitmes
uuringus testis sellest tuletatud hiipoteese. Teooria keskne tees — normikohane kditumine —
tuleneb indiviidi lilitatusest iihiskonna sotsiaalsetesse institutsioonidesse (positiivsetesse
tegevustesse). Hélbiv kiitumine johtub omakorda indiviidi purunenud voi héidbuvatest
sidemetest iihiskonnaga. Sotsiaalsete sidemete siisteem koosneb neljast sidemete tiilibist —
kiindumuse voi siimpaatia, kohustuse, ajalise hdivatuse ja veendumuse sidemetest (Aimre
2006,184).

Kiindumus- voi stimpaatiasidemed kirjeldavad indiviidi vOimet luua tohusaid suhteid
kaasinimestega ja institutsioonidega. Noorte puhul tdhendab see suhteid vanemate,
eakaaslaste, kooliga. Kui noore suhted vanematega, kooliga on vaenulikud, siis on kiillaltki
toendoline, et ta ei arvesta ei vanemate ega kooli arvamuse ja ootustega ning tema kditumine
vOib omandada hélbelise iseloomu.

Kohustussidemed kirjeldavad indiviidi seotust positiivsete kohustustega. Juhul, kui indiviid on
investeerinud oma aega, energiat, iseennast mingisse sellisesse tegevusse nagu pere loomine,
korghariduse omandamine, huviringides osalemine voi hdivatus tdoga — siis on tdendoline, et
investeeringute kaotushirmus ei riskeeri ta kuritegeliku kditumisega.

Ajalise hoivatuse sidemed niitavad isiku ajalist hdivatust. Kui isik on ajaliselt hdivatud
mingisuguste tegevustega, siis ei ole tal kuritegude planeerimiseks ja toimepanemiseks aega.

Veendumuse sidemed néitavad indiviidi seotust {ihiskonnaga 14bi veendumuste. Kui isik on
veendunud ihiselu reeglite vajalikkusest, siis selline veendumus hoiab teda eemal
digusnormide rikkumisest.

Eneseteostus soltub aina enam inimese poolt seatud eesmarkidest ning positiivsest sotsiaalsest
suundusest. Kui need puuduvad, siis laseb inimene ennast pahatihti juhtida oludest ning 1&heb
kergema vastupanu teed. T60 ja kooliga hoivatus on iihelt poolt ajaline hdivatus ja kohustus
ning teisalt vdivad seal tekkida siimpaatiasidemed. Positiivsete suhete olemasolu
sotsiaalvOrgustikus on kiindumussidemeks, kus kujunevad noore inimese veendumused.
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3. Vanglakaristus ja kinnipeetavad

Seaduse olemasolu tdstatab kiisimuse Oigelt teelt korvalekaldumise ja eksiteele sattujate
kohta. Kdigil aegadel on iihiskond pidanud otsustama, kuidas toime tulla nendega, kes on
kehtivaid seadusi rikkunud ning seega sattunud vastuollu oma kaaskodanikega (Sanders
1995,366). Korduvkurjategijad tuleks piitida voimalikult vara identifitseerida ning suunata
kriminaal-justiitssiisteemi késutuses olevad ressursid selle grupi poolt toimepandavate
kuritegude drahoidmisele. Eelkdige peetakse silmas nende isikute kahjutuks tegemist ehk
isoleerimist vabadusekaotusliku karistusega (Saar jt 2003,38). Teisalt on aga niigi selge, et
vabadusekaotus ei paranda indiviidi kditumist, iiksnes vihendab tema vdimalust panna toime
kuritegusid vabaduses (teatava aja jooksul, mitte enam!). Seega jddb vahendite ja vOimaluste
poolest efektiivseimaks ikkagi kuritegevuse kui sellise ennetamine.

Eksisteerib arvestatav risk, et vanglakaristus voib retsidiivsusega seonduvaid tegureid
suurendada. Niiteks kolmandik vange kaotab elukoha, kaks kolmandikku todkoha, rohkem
kui viiendikul on suuri rahalisi raskusi ja rohkem kui kaks viiendikku kaotab kontakti oma
perekonnaga. Samuti on reaalne oht, et hakatakse kasutama narkootikume. Kui vanglakaristus
tugevdab retsidiivsusega seotud faktoreid, voOib vanglakaristus endale vastu tootada —
takistades kuritegevuse vihendamist ja tildsuse turvalisust (H.Hilborn, J.W.Hilborn 2004, 45).

Kriminaalse karjddri paradigmast 1dhtuvalt voib eristada kolme suunda kuritegevuse kontrolli
strateegiates (Saar jt 2003,42):
1. preventiivne suund - strateegiate eesmérk on vihendada potentsiaalsete kurjategijate
arvu (et inimene ei paneks tildse toime kuritegusid);
2. karjddri modifitseerimise suund - strateegiad suunatakse indiviididele, kes on
kuritegusid toime pannud ning kelle kriminaalset kaditumist piiiitakse muuta
(vadrtushinnangute kujundamine, karistuse hirmu abil, seaduskuuleka elu voimaluste

avardamine);

3. vangistamise, isoleerimise suund - eesmirgiks on védhendada kuritegude
toimepanemist sellega, et aktiivse karjddri faasis olev kurjategija isoleeritakse
ithiskonnast.

Antud uuring késitleb juba kuritegusid toimepannud isikuid, kelle kuritegeliku aktiivse
karjaéri faasi peatamiseks on voetud kasutusse kurjategija isoleerimise suund (ja iiritatakse
muuta vangistuses olevate isikute kriminaalset kditumist 1dbi vadrtushinnangute kujundamise,
KUI nad on allutatud mdnele programmile vanglates). Seega on vangistus iihelt poolt
karistuseks kuriteo toimepannud isikule ning, teiselt poolt iiritatakse siilidimoistetut
taasliilitada iihiskonda 1dbi erinevate rehabilitatsiooniprogrammide.

3.1. Vanglad ja vangistus

Vangistuse tdideviimise eesmirk on kinnipeetava suunamine diguskuulekale kditumisele ja
oiguskorra kaitsmine (RT 12000, 58, 376).

Vastavalt vangistusseadusele jaotuvad vanglad avavanglateks ja kinnisteks vanglateks:

- Kinnine vangla on valvatava miiiiri voi muu piirdega vangla, mis vdimaldab pideva
jarelevalve kinnipeetava iile. Kinnipeetavate majutamiseks on kinnises vanglas
kambrid, mis voimaldavad kinnipeetavate pideva visuaalse voi elektroonilise
jélgimise.

- Avavangla on selgelt ndhtavate tdhistega mérgistatud territooriumiga vangla, kus on
kinnipeetavate majutamiseks elamud tubadega (RT 2000, 58, 376).
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Tabel 1. EV van

lad meessoost kinnipeetavatele’ (“Vangla 2006™)

Vangla

Vangla tiiiip

Kinnipeetud isikute grupp

Murru vangla

Kinnine vangla ja
avavangla osakond

Meessoost tdiskasvanud kinnipeetavad

Pirnu vangla®

Kinnine vangla

Meesoost  tdiskasvanud  vahistatud, meessoost
taiskasvanud kinnipeetud

Tallinna vangla

Kinnine vangla

Meesoost  tdiskasvanud  vahistatud, naissoost
taiskasvanud vahistatud, meesoost kinnipeetavad

Tartu vangla

Kinnine vangla

Meesoost  tdiskasvanud  vahistatud, naissoost
taiskasvanud vahistatud, meesoost kinnipeetavad

Viljandi vangla

Kinnine vangla ja
avavangla osakond

Meesoost alaealised kinnipeetavad

Amari vangla

Kinnine vangla

Meesoost tdiskasvanud kinnipeetavad

3.2. Kinnipeetavad

Kinnipeetav on vangistuseseaduse kohaselt vanglas vangistust kandev siiiidimdistetu (RT I

2000, 58, 376).

Vangide iildarv on muret tekitav. 01. jaanuar 2006 seisuga viibis Eesti vanglates 3386
kinnipeetavat ja 1096 vahistatut, kokku 4410 isikut. Siinkohal tasub juhtida tihelepanu
sellele, et kui praegu on meil 100 000 elaniku kohta 333 vangi, siis analoogne nditaja Kesk- ja
Ida-Euroopas jadb 150-200 vangi vahele ja Skandinaavias on 60-80 vangi 100 000 elaniku

kohta (www.sisemin.gov.ee/atp/?1d=5272).

Noorelt vanglasse sattunul on véga suured eeldused sinna hiljem taas ja taas jouda. Suur osa
praegusel hetkel esimest korda karistust kandvatest kurjategijatest sooritab tulevikus suure
toendosusega uue kuriteo (Ernits 2001; K.Hypen 2002, ref Kraas 2006,10).

Tabel 2. Kinnipeetavad®’ noored vanglates 01.01.2004 seisuga

(http://www.eni.ee/uploads/files/justiitsministeeriumi andmed.doc)
b
g < _g g =) '5 —
2 Zw | g £ = £ = g g 5 2
5 55 | 8 5 = = = E | = g %
as MG = = ~ & [ [ > << =
15a 5 5
16a 2 14 16
17 a 2 23 25
18-21a | 15 3 7 213 3 1 28 23 35 31 359
22-24a | 15 5 249 5 5 47 43 82 461
25-29a | 25 9 2 350 9 14 85 96 134 724
kokku 57 17 11 812 17 20 160 162 77 247 1580

7 Koiki siitidimdistetud naissoost kinnipeetavaid hoitakse Harku vanglas.

¥ Parnu vangla on likvideeritud seisuga 15.01.2007.

? Vangistusseaduse jargi on noor kinnipeetav vanuses 14-21 eluaastat, siin on kasutatud natuke laiemat mdistet,
mis vastab iildistele sotsioloogilistele kriteeriumidele ‘noore’ kohta.
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Esmakordselt karistatud kinnipeetavad on vorreldes korduvalt karistatutega vdimekamad,
tookamad, sihikindlamad. Noorelt kuritegevusega alustanutel on suurem rahulolematus ja
neurootilisus, neis on rohkem nii fiiiisilist kui ka verbaalset agressiivsust ning védhem on neis
tahtejoudu ja sihikindlust (Uuekiila 2004,43-44).

Korduvalt  karistatud  isikuid iseloomustavad tugevam  temperament, suurem
suhtlemisvalmidus ning seltsivus. Nende juures on tdheldatav suurem fiiiisiline agressiivsus
ning soosivam suhtumine alkoholi (Uuekiila, Vain 2001,32).

Mida pikem on inimese karistusaeg, seda tdendolisemalt on kinnipeetav sooritanud oma
kuriteo mingi aine mdju all ja seda vdhem on neil inimestel sotsiaalset tuge ning piiratum
probleemide lahendamise oskus, mistdttu raskusi pigem vélditakse. Kui inimene viibib pikka
aega vanglas, kipub sotsiaalne vOrgustik sageli lagunema. Isiklike probleemide mitte
lahendamist soodustab vanglakeskkonna rutiin, mis soodustab ka dpitud abituse teket. Pikema
karistusajaga vangid peidavad endas rohkem viha, kuigi viliselt on nad olukorraga leppinud
ja kohanenud (ibd).

Paljud vangid on kogenud eluaegset sotsiaalset torjutust. Vangid on kolmteist korda suurema
toendosusega olnud lapsena asendushooldusel, kolmteist korda suurema tdendosusega tootud,
kiimme korda suurema tdendosusega pidevad popitegijad, kaks ja pool korda suurema
toendosusega on nende perekonnaliige kandnud kriminaalkaristust, kuus korda suurema
toendosusega on nad noorelt isaks saanud ja viisteist korda suurema tdendosusega HIV
positiivsed, vorreldes vanglakaristust mitte kogenud eakaaslastega (H.Hilborn, J.W.Hilborn
2004, 45).

Uheks pdhjuseks miks Eestis on vangide arv nii kdrge, on kindlasti vangistuse pikkus.
Keskmine vangistuse pikkus on Eestis 5 aastat. Kui vorrelda seda teiste riikidega, siis néiteks
Soomes on see niitaja 7 kuud ning Ameerika Uhendriikides 24 kuud. On selge, et kandes
niivord pikki vanglakaristusi, vodrduvad kinnipeetavad iiha enam elust vabaduses ning
tagasitulek tihiskonda on sellevorra keerulisem. Kokkuvotteks on pikad vanglakaristused nn
masskuritegude eest pigem probleemi edasilikkamine, kui selle lahendamine
(www.sisemin.gov.ee/atp/?1d=5272).

m Kuni 1 aasta
33; 1%

m 1-5 aastat

328; 10%

- 0,
314; 9% O 5-10 aastat

948; 28% o 10—-15 aastat

1700; 50%
m 15—40 aastat

o Eluaegne vanglakaristus

Joonis 3. Vanglakaristuse pikkus 01.01.2006 seisuga (“Vangla 2006”)
Kui mujal Euroopas on ennetdhtaegne vabastamine pigem reegel kui erand, siis Eestis

vabastatakse vaid veidi rohkem kui veerand kinnipeetavatest ennetihtaegselt. Uhiskonna
turvalisust silmas pidades ei ole tdhtaegne vabastamine mdistlik, sest nende isikute osas
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puudub jarelevalvesiisteem. Ennetdhtaegse vabastamise korral l1dheb isik kriminaalhoolduse
alla, tema tegevuse iile toimib edasi riiklik jarelevalve ja tema integreerimine {ihiskonnaga ei
ole niivord valulik. Kuigi ka kehtiva seaduse alusel on vdimalik suurendada ennetéhtaegselt
vabanenute ja seeldbi kriminaalhooldaja jirelevalve all iihiskonda tagasipodrduvate isikute
ringi, on motteviisi muutmiseks otstarbekas seaduse ja seega ka ennetdhtaegse vabastamise
regulatsiooni muutmine. T60 selles osas on Justiitsministeeriumis kidimas (ibd).

2000
1800
1600

1798

1571

T450 — @ Vangistusaja I6ppemine
1351 1343 —

1400
1200

__ m Tingimisi ennetahtaegne
1000 Vabastamine

800 |
600

o

63 O Teised pdhjused

“
(4]

[0)]

26
o 15
200 | 351 371

<00 Is 0 3 If 5] 0
0 T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Joonis 4. Kinnipidamisasutusest vabastamine 2000 kuni 2005 aastani (“Vangla 2006)

Kui vaadata kinnipeetavate retsidiivsust, siis itha enam kasvab nende kinnipeetavate arv, kes
kannavad vanglakaristust teist voi enamat korda. Kui 2004. aastal moodustas esmakordselt
kinnipeetavate arv 22% kdigist kinnipeetavatest, siis 2005. aastal oli see arv vaid 14% koigist
kinnipeetavatest. Ulejééinud kinnipeetavatest kandsid vanglakaristust teist, kolmandat korda
ning peaaegu 50% on kinni peetud neljandat vdi enamat korda See nditab veelkord, et
vanglakaristusel puudub resotsialiseeriv moju (www.sisemin.gov.ee/atp/?1id=5272).

Vanglast vabanenud isikute retsidiivsuse tase on Eestis ligikaudu 75%. See tdhendab, et
kolmveerand nendest, kes on korra vanglas viibinud, panevad varem vdi hiljem toime uue
kuriteo ning tdendoliselt satuvad taas Oigussiisteemi jirelevalve alla (Jakobi, Maurer
2004,28).

477 14% o Esimest korda

1666; 49% -, _— __643: 19% m Teist korda

o Kolmandat korda

T
600; 18% o Neli ja enam kordi

Joonis 5. Vanglakaristuse kandmine kordades 01.01.2006 seisuga (“Vangla 2006”)
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Statistilised andmed retsidiivsuse kohta rddgivad sellest, et meie vanglasiisteem toodab paraku
iseenesest kuritegevust ning vaid vdhesed vanglakaristust kandnud siliiidimdistetutest
voidetakse tagasi lihiskonda.

3.3. Hariduse omandamine ja to6tamine vanglas

Vangistuseaduse §34 lg 1 kohaselt on hariduse omandamise vdimaldamise eesmérk
kindlustada kinnipeetav piisavate teadmiste, oskuste ja eetiliste tdekspidamistega, mis
vOimaldab tal jitkata vabaduses hariduse omandamist ja toStamist (RT 1 2000, 58, 376).

Hariduse andmist kinnipeetavatele korraldatakse haridusseaduse, pohikooli- ja glimnaasiumi-
seaduse, kutsedppeasutuse seaduse, vangistusseaduse ning nende alusel vilja antud digus-
aktide kohaselt. Erialast jarelevalvet hariduse iile vanglas teostab haridus- ja teadusminister.

Vastavalt haridusseadusele kehtib koolikohustus pohihariduse omandamiseni voi 17-aastaseks
saamiseni. Seega on Oppimine vanglas tdiskasvanud kinnipeetavatele vabatahtlik.
Hariduskorraldaja roll on selgitada kinnipeetavale hariduse omandamise vajalikkust ja selle
seoseid toimetulekuga tooturul. Samuti selgitatakse kinnipeetavale vangistusseadusest
tulenevaid vdimalusi (soodustused, lithiajalised véljasdidud, ennetdhtaegne vabastamine),
mille puhul vdetakse arvesse ka suhtumist dppetodsse. Noore kinnipeetava motiveerimisel
osaleb sotsiaalpedagoog. Motiveerimisele aitavad kaasa ka eluosakonna kontaktisik ning
laiemalt kogu vangla personal oma soodsa suhtumisega dppetddsse. Oppeprotsessis ndustab
ja toetab kinnipeetavat vangla hariduskorraldaja ning noortevanglas sotsiaalpedagoog
(www.vangla.ce/6534).

Uldharidust pdhikooli ja giimnaasiumi tasandil vanglates korraldavad piirkonna
munitsipaalkoolid. Seetdttu ei selgu ka koolitunnistuselt, et dpilane on hariduse omandanud
vanglas. Oppetdd toimub eesti ja vene keeles. Kutsedpet korraldavad kutsedppekeskused voi
riigikoolid; kui Opet korraldavad kutsedppekeskused, ei ole koolitunnistuselt voimalik vilja
lugeda, et tegu on vanglas omandatud haridusega. Kutsedpe toimub koikides vanglates.
Oppida saab eesti ja vene keeles. Enamlevinud erialadeks on puidu- ja metallitdd. Puidu- ja
metallitoo erialal saab kutsedppe praktika sooritada AS-is Eesti Vanglatodstus, kus kursuse
labinud kinnipeetavad iildjuhul ka palgatodd voivad leida. Kinnipeetav voib taotleda luba
oppida véljaspool vanglat. Enamasti asutakse sel juhul dppima korgkooli. Selliseid inimesi on
igal Oppeaastal 5—7. Luba véiljaspool vanglat dppida annab kinnipeetavale diguse vastavalt
oppekavale viibida véljaspool vanglat pdevasel ajal, dhtuks tuleb vanglasse tagasi pdorduda.
Haridusminister moodustas 5. aprillil 2002. aastal toorithma, kes tootas vélja arengukava
hariduse  korraldamiseks vanglas. Tooriihma kuuluvad esindajad Haridus- ja
Teadusministeeriumist, Koolivorgu Biiroost ning Justiits- ja Sotsiaalministeeriumist.
Arengukava koostamise algul osales toorihma tegevuses EL-i Phare projekti
,Kriminaalpreventsioon” ekspert Soome Justiitsministeeriumist. Arengukava koostades
lahtuti Eestis tildkehtivatest hariduskorralduse pohimdtetest ja arengusuundadest ning peeti
tahtsaks kinnipeetavate hariduse normaliseerimist — haridus vanglas tuleb viia sarnastele
alustele ja kvaliteeditasemele heatasemeliste koolidega viljaspool vanglat. Vdeti arvesse
Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitusi R(87)3 ,,Euroopa Vanglareeglistik ja
R(89)12 ,,Haridus vanglas®“. Viimases késitatakse haridust vanglas selle mdiste kdige laiemas
tadhenduses: lisaks akadeemilisele ja kutseharidusele ka sotsiaalset arengut, kultuurilist
tegevust ja raamatukoguteenuseid, kehalist kasvatust ja sporti (ibd).

Vangla annab vanglas dpet 14bi viiva kooli kasutusse dpperuumid, hoolitseb nende korrashoiu
ja tlalpidamise eest, ning kindlustab Opetajate ja Opilaste turvalisuse. Vangla {ilesanne on
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selgitada vélja kinnipeetavate hariduslik taust ja motiveerida kinnipeetavaid oppetdods osalema
— selleks on vanglates sotsiaalosakonna koosseisus loodud hariduskorraldaja ametikoht.
Alaealiste ja noorte kinnipeetavate Opindustamiseks on Viljandis ja Tartus loodud
sotsiaalpedagoogi ametikoht. Individuaalse tiitmiskava'® koostamise raames selgitab vangla
hariduskorraldaja voi sotsiaalosakonna ametnik vélja kinnipeetava haridustaseme ja soovi voi
vajaduse edasi Oppida. Hariduskorraldaja selgitab kinnipeetavale vdimalusi vanglas voi
véljaspool vanglat opinguid jitkata. Andmed kinnipeetava haridusliku tausta ning vanglas
Oppimise kohta sisestatakse vangiregistrisse.

[0 ALGHARIDUS VOI VAHEM

48; 1% )
630;: 19% B POHIHARIDUS

393; 12%

[0 KESKHARIDUS

1065; 31%

1250- 37% [0 KESK-ERI

B KGRGHARIDUS

Joonis 6. Kinnipeetavate haridustase 01.01.2006 seisuga (“Vangla 2006”)

Vangistusseaduse jirgi on koik alla 64-aastased, mittedppivad ja meditsiiniliste vastu-
ndidustusteta siilidimodistetud kohustatud to6tama. To6tavad kinnipeetavad jagunevad kaheks:
vanglasisestel majandustoodel hdivatud — abitodlised, koristajad, koogitoolised jt — ning
tootmistegevuses hdivatud kinnipeetavad. 2001. aastal loodi riigi é&ritthing AS Eesti
Vanglatoostus, et suurendada kinnipeetavate toohdivet, tdsta toodangu konkurentsivdoimet
ning vihendada vanglate kulusid (www.vangla.ee/6534).

o Opib
m Tootab

o Ei ole hdivatud

Joonis 7. Hdivatus t66 ja Oppimisega kinnipidamisasutustes 01.01.2006 seisuga (“Vangla
2006”)

Kinnipeetavate hdivatus kasuliku, huvitava t66ga voimaldab kinnipeetutel omandada endale
mingisugune oskus, mida oleks vdimalik rakendada kinnipidamisasutusest vabanedes.
Kvalifikatsiooni olemasolu ja tookogemus annavad vdimaluse neil iihiskonda sulanduda.
Samuti on tdédga kinnipidamisasutuses voimalik hiivitada osaliselt kinnipidamiskulud ning
kuriteo toimepanemisega tekitatud kahju.

" ITK — eritermin kdikidele vangistatutele koostatava kava kohta.
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3.4. Rehabilitatsiooniprogrammid vanglates

Esimene rahvusvaheliselt tunnustatud rehabilitatsiooniprogramm Eesti vanglasiisteemis voeti
kasutusele 2001. aastal, kui koostdds Soome Justiitsministeeriumiga said meie vanglatodtajad
koolitust ,,Viha juhtimise* programmis (www.vangla.ee/9779).

Uurimistods anname lihililevaate meestevanglates teostavatest rehabilitatsiooni-
programmidest (ibd):

12 sammu (Tallinn, Taru, Murru) eesmérgiks on parandada osalejate teadmisi sdltuvustest
kui haigustest ning selle laastavatest tagajargedest, motiveerida neid piistitama eesmirke, mis
aitavad soltuvusest hoiduda.

Adrenaliiniga heroiini vastu (Viljandi) eesmirgiks on ndidata noortele 1dbi ekstreemse
tegevuse uusi vOimalusi heaolutunde saavutamiseks, eneseteostuseks ja elu tdhtsuse
maistmiseks.

Agressiivsuse asendamise treening (Tartu) eesmirgiks on dpetada osalejaid mdistma oma
antisotsiaalset kditumist ning asendama seda positiivsete alternatiividega.

Viha juhtimine (Murru, Tartu, Tallinn, Amari, Viljandi) eesmirgiks on selgitada osalejaile,
mis nendega vihastades toimub, miks on vaja drritumist kontrollida ja milleks on viha
juhtimine kasulik ning anda Gpilastele vdimalus harjutada viha valitsemist rolliharjutuste 14bi.

Kaine autojuht (Murru) eesmérgiks on aidata liiklusdnnetuse pdhjustamise tottu vanglasse
sattunud kinnipeetavatel moista oma kuriteo olemust ja tdsidust, et vdhendada kuriteo
kordamise tdenédosust vabaduses.

Muusika- ja Kkunstiteraapia vanglas (Tartu) eesmirgiks on muuta kinnipeetavaid
emotsionaalselt stabiilsemaks, soodustada nende eneseanaliiiisi ja isiksuslikku arengut ning
motiveerida neid oOiguskuulekalt kdituma. Lisaks paranevad suhted ldhedastega,
kaaskinnipeetavatega ja vanglatootajatega.

Oska kuulata / Oska vaadata (Murru) eesmirk on arendada tdhelepanu, empaatiat,
kuulamisoskust ja tunnete analiilisimisoskust klassikalise muusika abil ning sotsiaalseid
oskusi grupitdos.

Vangla ajaleht (Murru) eesmérgiks on kaasata kinnipeetavad kasulikku ja arendavasse
tegevusse jagada kinnipeetavatele adekvaatset informatsiooni vanglas toimuvast nii vangide
endi kui administratsiooni poolelt; vabanemiseks valmistumise informatsioon ldbi t66d,
elukoha, dppimisvdimalusi ja kriminaalhooldusteemasid puudutavate kiisimuste.

Kitarridope (Amari) eesmirgiks on Opetada kinnipeetavaid kitarri mingima ning aidata
seeldbi kaasa kuritegevuse vihendamisele.

Jalgrattaséit ujuma (Murru) eesmirgiks on motiveerida kinnipeetavaid seadusekuulekale
kiitumisele, propageerida tervislikke ja sportlikke eluviise ning arendada suhteid vangla
administratsiooni ja kinnipeetavate vahel.

Infotehnoloogia kursus (Murru) eesmdrk on valmistada kinnipeetavaid ette tooturule

astumiseks ning anda neile parema konkurentsivdime saavutamiseks infotehnoloogilisi
oskusi.
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EQUAL - New Horizons (Viljandi, koostods Kuriteoennetuse Sihtasutusega) eesmérk on
luua uusi ja praktilisi mehhanisme, mis hdlbustaksid kohtulikult karistatud noore
taaskohanemist iihiskonnaga, todturule tulekut ja iseseisva elu alustamist (autokool,
tekstiilitoo, militaarmatkad, arvutidpe jm).

Too kiriku juures (Murru) eesmérgiks on pika karistusajaga kinnipeetavate aktiivne
taassuhestamine lihiskonnaga.

Paarissuhete hoidmine ja taastamine (Tallinn, Murru, Tartu, Amari) eesmirgiks on
teadvustada kinnipeetavatele ja nende perekondadele pérast vabanemist tekkida voivad
emotsionaalseid pingeid ja nende maandamise voimalusi.

Piev lapsega (Murru) eesmirk on valmistada kinnipeetav ette naasmiseks perekonda pérast
pikaaegset vangistust ning soodustada isa ja lapse suhete arengut.

Sotsiaalsed oskused (Murru) eesmirk on Opetada ja kinnistada vanglast vabanejate
sotsiaalseid oskusi paremaks toimetulekuks vabaduses.

Vabaduse livel (Viljandi) eesmérgiks on rehabiliteerida kinnipeetavad eluks tavaiihiskonda,
Opetades neile positiivset motlemist, pakkudes vdimalust veeta aega koos perega ning
toetades peresid, kus poeg viibib kinnipidamisasutuses.

Ettevalmistus vabanemiseks (Tallinn) eesmérk on anda teadmisi ja praktilisi oskusi
iseseisvaks asjaajamiseks eluaseme ja t00 otsimisel, sotsiaalsete probleemide lahendamisel,
dokumentide vormistamisel.

Kohanemispiev (Murru) eesmirgiks on anda kinnipeetavatele konkreetseid teadmisi
esimeste tegevuste kohta vahetult pérast vabanemist (kdigud pangas, kauplustes,
Toohdiveametis, transport jms).

Rehabilitatsiooniprogrammid, t66- ja Opikogemus vanglates suurendavad kinnipeetavate
voimalusi vanglast vabanedes iihiskonda lihtsamini sulanduda: suureneb konkurentsivdime,
touseb enesehinnang, paraneb suhtlemisoskus ja perekonna olemasolul taastuvad suhted
pereliikmetega. Kuigi lébi eelpoolnimetatud vdimaluste andmise vangistuses viibivatele
isikutele peaks lihtsustama nende kohanemine vabaduses olles, on pikaajaline vangistus
inimese elu ja mottemaailma suures osas muutnud. Olles kiill omandanud teoreetiliselt
erinevaid oskusi ja teadmisi, on reaalne kohanemine siiski keerulisem.

3.5. Kriminaalpoliitilised suunad, lahtuvalt teiste riikide kogemusest

Tavaliselt nimetatakse kurjategijate karistamise peamiste eesméirkidena iild- ja
eripreventsiooni, rehabiliteerimist, isoleerimist ja avalikku kittemaksu. Uldpreventsiooni ja
avaliku kéttemaksu eesmirgiks on piltlikult 6eldes kogu elanikkonna hirmutamine.
Eripreventsioon on aga suunatud konkreetsele kurjategijale, kus Il4bi rehabilitatsiooni
iiritatakse suunata kurjategijat, et ta enam tulevikus seadust ei rikuks. Isoleerimine tdhendab
ithiskonna kaitsmist kuritegelike riinnete eest selleks ajaks, kuni kantakse karistust.
Isoleerimist teostada ja selle otsest efekti hinnata on lihtsam, kuid rehabiliteerimise tulu oleks
jéllegi pikaajalises plaanis suurem. (Saar 2003,13).

On olemas neli pohilist filosoofiat, millistele kohtunikud sageli karistuse méadramisel
toetuvad. Need on:
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1. Kkaristus/diglane tasu — iiksikisik on moraalselt vastutav kuriteo eest ning igaiiks, kes
seaduse vastu eksib, peab ,kannatama“ vastutasuks tehtu eest. Karistus peaks olema
vastav sooritatud kuritdole.

2. hirmutamine — kohtunike poolt médratakse karistusi, mis ei ole kavandatud ainult {iksiku
seaduserikkuja karistamiseks, vaid on {iihtlasi ka teiste taoliste hirmutamiseks. Sellist
karistamist voib ette tulla, eriti kui on tekkinud teatud kuritdo liigist sotsiaalne paanika.

3. kontroll seaduserikkujate iille — moned seaduserikkujad on iihiskonnale suureks ohuks,
nuhtluseks. Sellisel juhul voib kohtuotsus olla peaasjalikult kavandatud mitte
karistamiseks, vaid iihiskonna kaitsmiseks selliste inimeste eest.

4. imberkujundamine — kohtud vdivad tddeda, et seaduserikkuja on hétta sattunud kas
tosiste isiklikku ellu puutuvate, perekondlike voi sotsiaalsete probleemide pérast; kohtud
voivad jouda arusaamisele, et on olemas vdimalus seadusrikkuja suhtumise muutmiseks
ning nad vodivad kasutada siliidimdistmise protsessi siliialusele moningase abi
osutamiseks.  Sellist ldhenemisviisi  siilidimdistmisele kasutatakse eriti noorte
seaduserikkujate puhul, keda vdidakse ndha kui purunenud perekonna, kooliprobleemide
vOi tootaoleku ohvrit (Sanders 1995,369).

Kohtunikud vdivad kohtuotsuste tegemisel uskuda, et diglase tasu filosoofia baasil on enamus
seaduserikkujatest dra teeninud vangistuse enamikel seaduserikkumise juhtudest, kuid
viahemalt kaks kaalutlust vdivad modifitseerida vdi mdjutada seda seisukohta. Esiteks on
vangla darmiselt kallis viis seaduserikkujatega tegelemiseks ning kogukonnal baseeruvad
alternatiivsed voimalused on tavaliselt odavamad; teiseks, on kiillaldaselt tdendusmaterjali, et
vanglasolek iildiselt ei soodusta diguste ennistamist (ei rehabiliteeri seadusrikkujat) — otse
vastupidi: vanglasolek ennem kinnistab nende kuritegelikkust. Vangla on kuritegevuse
probleemi suurendamise kallis vahend. Riikide valitsused on hakanud vanglate asemel iiha
rohkem otsima alternatiive kogukonnas (rahatrahvid, kogukonna heaks to6tamine, karistuse
kandmine pievakaupa, iihiselamumajad, kuritods kannatanute kahjude kompenseerimine jne)
ning Shutavad kohtuid jitma vanglakaristuse méiramist ainult kdige raskemate kuritegude
karistamiseks (ibd).

Vanim riigi poolt majandatud hoolekandeagentuur on Inglismaal, The Probation Service
(kriminaalhooldus), mis tegutseb tdnaseni. Inglismaa kriminaalhooldusteenistuse peamised
iilesanded on:

- kohtumdistmise protsesse kdigus varustada kohtuid {ihiskonda puutuva
informatsiooniga;

- korraldada nende seadusrikkujate jirelevalvet, kellel on lubatud jddda kogukonda ning
kellel on vaja sotsiaalset toetust;

- varustada vanglaid sotsiaalhoolekande teenindusega ning aidata vabadusse lubatud
vange;

- organiseerida kogukonda teenindavat t66d (seaduserikkujate poolt kogukonna heaks
tehtav tasuta t60);

- varustada tOsistes sotsiaalsetes raskustes olevaid seaduserikkujaid iihiselumajade ja
paevaste jarelevalvekeskustega (Sanders 1995,372).

Erinevate riikide kriminaalpoliitika hindamisel tuleb arvestada, et paljude riikide
aastatepikkune kogemus kriminaalpoliitika vallas ja teaduslikud uuringud niitavad veenvalt
kolme asja:

1) vaatamata suure hulga inimeste seas suhteliselt levinud veendumusele puudub pdhjuslik
seos vangistuse kasutamise sageduse ning kuritegevuse taseme ja struktuuri vahel;

2) vangistuse vihendamine ei too endaga kaasa kuritegevuse kasvu ja elanikkonna turvalisuse
objektiivset vihenemist;
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3) inimeste hoiakuid kurjategijate karistamise ranguse suhtes peetakse rangemaks kui need on
tegelikult ning elanikkonna suhtumine karistustesse on muutuv
(www.gi.ee/~tarmo/nhdr/2001/2.4.html).

Eesti elanikkonna hoiakuid karistuste ranguse suhtes iseloomustavad 2000. aasta
ohvriuuringus kiisimusele "Missugune oleks dige karistus teistkordses murdvarguses stiiidi
tunnistatud 21-aastasele mehele, kes varastas teleri?" antud vastused. Valida oli jargmiste
karistusliikide vahel: rahatrahv, vangla, tihiskasulik t60, tingimisi vanglakaristus vdi moni
muu karistus. Valdavalt eelistati {ihiskasulikku t66d (51%) ja vanglakaristuse vajalikkuse
pooldajate osatihtsus oli siinse elanikkonna hulgas vdhenenud 40%-1t 1995. aastal 23%-le
2000. aastal. Vordlus Soome elanikkonna vastava néitajaga (19%) demonstreerib ilmekalt, et
Eesti elanikkonna karistuslikud hoiakud on muutunud leebemaks ega erine enam oluliselt
Soome vastavast nditajast (Ahven, A. jt 2001, 34-35).

Saksamaal ndgi 1960. aastatel ligi pool kiisitletuist karistuse eesmérgina kéittemaksu ja
lunastust ning iiksnes kolmandik siitidimdistetu parandamist ja taasliilitamist iihiskonda; 1980.
aastateks oli viimaste osatdhtsus tousnud umbes 80 protsendini. Ent seost riigi iildise
kuritegevuse taseme langusega pole hooldussiisteemi rakendavatel riikidel ette niidata.
Viimase kahekiimne aastaga on Euroopa Liidu maades kuritegevus keskeltlabi
kahekordistunud (Saksamaal 1,6 korda), olenemata heast vdi halvast hooldussiisteemist.
Saksamaa hoopleb kiill, et vanglakaristuste hulk on 20 protsendilt kahanenud ainult 5-le,
sellegipoolest ollakse kuritegevuse tdusu poolest Euroopa keskmike hulgas (Jarne).

Soome, Rootsi ja Holland on sarnase majanduse ja sotsiaalse arenguga riigid, ning
kuritegevuse struktuur on neis samuti sarnane. Ometi on nendes riikides vanglaasukate arvu
muutumine viimase 50 aasta jooksul olnud erinev. Soomes on kinnipeetavate arv vihenenud,
Rootsis on see olnud enam-vdhem piisiv ja Hollandis on pérast langust toimunud jarsk tous.
Vaadeldava perioodi 16pul on vordlusalustes riikides erinevused kadumas.

Kinnipeetavate arvu vidhenemine Hollandis 1950. ja 1960. aastatel oli pohjustatud
karistusvastase ja tolerantse motteviisi domineerimisest iihiskonnas, mis tdi kaasa liihikeste
karistusmédrade eelistamise. Aastail 1975-1985 toimusid riigis olulised muutused.
Kuritegevuse kasv sundis 1980. aastatel valitsust karistuspoliitikat kardinaalselt muutma ning
ajakohastama karistussiisteemi ja eraldama kuritegevusega toimetulekuks rohkem vahendeid.
Kokkuvottes kasvas ajavahemikus 1985-2000 vanglakohtade arv 5900-1t 15700-ni.
Kuritegevuse kasvu pdhjustas majanduslik depressioon, immigratsioon ja uimastite levik.
Karistuste suhtes varem valitsenud liberaalne ja humaanne hoiak muutus samuti, avalik
arvamus ndudis tohusat kontrolli kuritegevuse iile (Hofer 2003, 21-38).

Rootsis levis 1960. ja 1970. aastatel arvamus, et vangistus on kallis, ebaefektiivne ja kahjulik
karistusviis, mida tuleks kasutada ainult piiratud juhtudel. Selline suhtumine valitses ka
poliitikute, ametnike ja ajakirjanike hulgas. Rootsi karistuspoliitika on hoidnud vangide arvu
kontrolli all ja see on viimase 30 aasta jooksul olnud kiillaltki stabiilne. Alles 1990. aastate
16pust on see tdusma hakanud ja iile pika aja kavandati 2002. aastal 1000 uue vanglakoha
loomist. Rootsi iithiskonnas ei vaidlusta keegi enam vanglakaristuse vajalikkust. Pigem on
ildine toetus vanglakaristuste laialdasema kasutamise ja nende pikendamise poolt.
Arengusuund on kokkuvottes Hollandiga sarnane (ibd).

Kinnipeetavate arvu langus Soomes on seotud kahesuguste abindude rakendamisega:

1) teatud kuritegude eest ei karistata enam vangistusega (nt joobes auto juhtimine, vargus) ja
rohkem kohaldatakse iildkasulikku t66d vanglakaristuse alternatiivina;

2) karistused on lithemad ja rohkem maééaratakse tingimisi karistusi.
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Nende abindude kombineeritud moju on kaasa toonud pideva kinnipeetavate arvu
viahenemise, sealjuures vangistusaja keskmine pikkus ei ole alates 1950. aastate keskpaigast
oluliselt muutunud. Vangide arvu vidhenemine Soomes on teadliku, pikaajalise ja
slistemaatilise kriminaalpoliitika tulemus (ibd).

Eestis on esmakordselt vanglakaristust kandvate isikute arv aastatega vdhenenud, aga pea
pooled digusrikkujad kannavad vanglakaristust kolmandat vdi neljandat korda, mis néitab, et
vangla ei kasvata Oigusrikkujat {imber, vaid suurendab {ildjuhul korduvkuritegude
toimepanemist. Pikad vanglakaristused muudavad kinnipeetu abituks, kes ei suuda lahendada
vabaduses olles ette tulevaid probleeme. Reeglina on toetav sotsiaalvorgustik nende timber
lagunenud, mistottu vanglast vabanedes leitakse iiles ,,vanad v0i uued sobrad* ja minnakse
lihtsama vastupanu teele, ning sealt tagasi vanglasse. Selliselt kujuneb vilja kinnine ring, kus
meie iihiskond kulutab pidevalt vahendeid samade kurjategijate tabamiseks ning
stiidimdistmiseks ja sealt edasi tilalpidamiseks.

Retsidiivsuse suur osakaal niitab, et kriminaalpoliitika liheks eesmirgiks olev inimeste
stilitegudest hoidumise mojutamine ei ole suures osas toimiv. Pigem muutuvad kinnipeetud
karistust kandes abituks ja seega on iihiskonnas toimetulek veelgi raskendatud. Seega tuleks
sammud seada suunas, kus karistus kannaks pikemas perspektiivis lisaks kriminaalse karjéari
peatamisele ja pikaajalisele isoleerimisele ka iihiskonna jaoks kasulikemaid eesmairke.
Olulisel kohal peaks olema kurjategijate retsidiivsuse vihendamine, 14bi vanglast vabanenute
hooldus- ja jirelevalvesiisteemide ning teiste erinevate programmide. Karistuspoliitika
edendamisel ei tohiks olla pdhiliseks eesmirgiks inimeste pikaajaline vangistus, vaid tuleks
rohkem kaaluda preventsioonivdimalusi ning alternatiivkaristusi (rahalised karistused,
ithiskondlikult kasulik t66 jms). Soovitud resultaadini saab meid viia iiksnes pikaajaline
jarjekindel kriminaalpoliitika muutmine, eesmérgiga vidhendada vangide arvu teiste
demokraatlike Euroopa riikidega vorreldava tasemeni ning iilalpeetavate vangide arvu
vihendamine enamate alternatiivkaristuste abil, ning vangistuse tdideviimisele kuluvate
ressursside (limber)paigutamine kinnipeetute imberkujundamiseks.
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Il osa: Uurimistdod noorte meessoost kinnipeetavate,
vanuses 16-24, retsidiivsuse teemal

1. Uuringu taust

Uurimistdd pdhieesmirk on selgitada vélja uurimisandmete alusel retsidiivsuse sotsiaal-
majanduslikke ja kéitumuslikke pohjuseid. Selle jareldused peaks voimaldama pakkuda
noortele kinnipeetavatele ja kinnipidamisasutustest vabanenud noortele paremat tuge ja opet,
et seeldbi dra hoida ning vihendada edasist kuritegude toimepanemist noorte hulgas.

1.1. Eeluuring™

Sihtrithmast {ilevaate saamiseks viidi koigepealt 14dbi eeluuring. Valimi moodustasid kdik
kinnipeetavad, kes vabanesid Viljandi vanglast aastatel 1995-1999, iihtekokku 332 isikut,
vanuses 15-20 eluaastat. Eeluuringu teostamisel todtati 1dbi nende isikute vangistustoimikud
ja kokkuvdtted tehti seal fikseeritud andmete pdhjal.

Peamiselt tuli vilja, et pdhiosa noori oli nende esimese vahistamise ajal 16-aastased, kuid
mirkimisvéérselt oli ka 15-a vanuses noori. Seejuures peab silmas pidama, et tavaliselt ei
vahistata selles eas noort sugugi mitte pirast esimest digusrikkumist, tavaliselt on tegu juba
teatava kriminaalse karjéériga.

Sellega seoses uuriti veel eraldi, mitmes kriminaalkaristus siis tegelikult noored vanglasse
viis. 49% juhtudest oli see juba teine kriminaalkorras siiidimdistmine, mille puhul kohaldati
vangistust. Seega vOib Oelda, et liheksakiimnendate keskpaiku ja teisel poolel oli meie
kohtupraktikas juba levinud alaealiste puhul vangistuse mdistmisel hoolikam kaalutlemine, ja
alternatiivsete vOimaluste andmine. Samas, 39% noormeestest olid saanud reaalse
vabaduskaotusliku karistuse juba esimesel siiiidimdistmisel. Kuna enam kui kolmveerand
nendest kandsid karistust iiksnes varavastaste kuritegude eest, annab see arv tunnustust
asjaolust, et vdhemalt toonases karistuspraktikas kohaldati vangistust ka alaealistele ja
noortele viga paljudel juhtudel, et mitte 6elda kergekieliselt.

Uuritud kinnipeetavate vabastamine toimus 60% juhtudest ennetihtaegselt, mis oli iisna hea
nditaja, arvestades toonase kriminaalhoolduse teket ja alles laiemalt levima hakanud
ennetdhtaegse vabanemise praktikat.

Hariduslikust taustast ilmnes, et valdavalt oli 1dpetatud iiksnes 7 klassi. Ule poole kdigist
uuritavatest olid 6-8 kl haridusega, st ilma pdhihariduseta, reeglina oli siis hariduslikult 2-4-
aastane mahajddmus eakaaslastest.

Rahvuslikult koosluselt oli eestlasi 50%, mis ei vasta meie rahvastiku demograafilisele pildile
ning avaldab ilmekalt, et mitte-eestlaste kriminaalne aktiivsus on eestlaste omast suurem.
44% oli venelasi ja iilejaénud 6% olid teiste rahvaste esindajad.

Eeluuring vaatles ka, millise haridustasemega olid erinevate rahvuste esindajad. Eestlaste,
venelaset ja muude rahvaste esindajate seas olid kdikjal enamuses 6-8-klassilise haridusega
noormehed, venelaste ja muulaste seas oli aga mérkimisvéérselt rohkem neid noori, kes olid
juba pdhikooli &ra 1dpetanud. Eestlaste seas oli suurem ka selliste isikute hulk, kelle
haridustase oli madalam kui 6 klassi.

" Eeluuringu tdpsemad andmed ja diagrammid on toodud Lisades.
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Eeluuringust voib jdreldada, et mitte-eestlaste toendosus kriminaalsele teele asuda on suurem
kui eestlastel, ja et poolelijadnud koolitee voib olla seoses edaspidise kriminaalse karjdiriga.
Samuti hakkas nende andmete pdhjal huvi pakkuma, milline on siis ennetdhtaegse
vabastamise mdju pikemas perspektiivis, eeskitt parast katseaja 10ppemist. Ning loomulikult
andis eeluuring motteainet selles osas, kui vajalik ja mottekas on ikkagi eriti alaealistele
vanglakaristuste kohaldamine, ning millist moju see avaldab noore isiksuse edasisele eluteele.
Nendest jareldusest ja tekkinud kiisimustest ldhtudes hakati sdnastama uuringu hiipoteesi,
koostama ldhteiilesannet, ja nende tditmiseni viivat metoodikat.

1.2. Uuring

Eesmairgist ldhtuvalt piistitati jirgmine ldahtehiipotees:

vihene voi nork sotsiaalvorgustik, madal haridustase ning todalase karjairi puudumine
soodustavad Kkinnipidamisasutusest vabanenud noorte seas retsidiivsust; samuti
soodustab iithiskonnaga taas mitte kohanemist vangistuspoliitika ja vanglakaristuste
kohaldamise ulatus.

Eesmaérgi saavutamiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks on piistitatud jargmised iilesanded:

teaduskirjanduse ldbitootamisel karistuspoliitika olulisemate moistete ja ideoloogiate
kokkuvotlik summeerimine praktilise kasutuse tarbeks, eeskitt sotsiaalsfddris todtavatele
spetsialistidele (kasitleti I osas);

iilevaate andmine EV Vanglasiisteemist: vanglatiiiipidest, vanglapopulatsioonist, statistilistest
andmetest — samuti vanglas teostavatest rehabilitatsiooniprogrammidest (késitleti I osas);

selgitada vélja, millised on noorte korduvkuritegusid toimepannud isikute Opi- ja
tookogemused;

uurida vilja, milline on noorte retsidiivsete kurjategijate sotsiaalvOrgustik ja noorte
korduvkurjategijate esmaste vajaduste rahuldamise vdimalused pirast kinnipidamisasutusest
vabanemist;

selgitada vilja noorte retsidiivsete kurjategijate suhted uimastitega ning analiiiisida uimastite
kasutamise seoseid korduvkuritegevusega;

kirjeldada ja analiiisida puuduliku vdi ndrga sotsiaalvorgustiku, madala haridustaseme ja
tooalase karjaéri puudumise seoseid retsidiivsusega;

analiiiisida Eestis kehtivat karistuspoliitikat ning selle mdju nii karistuse objektidele kui
ithiskonnale;

analiiisida olemasolevaid vangistusasutusi ja nende mdju siilidimdistetute kaitumise
korrektsioonile.
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2. Uuringu metoodika

2.1. Uuringu struktuur

Probleem

Eesmiark

Ulesanded

Retsidiivsus on kdrge noorte kuritegusid toimepannud isikute seas.

v

Selgitada vélja retsidiivsuse pShjuseid noorte digusrikkujate seas; kuidas pakkuda
noortele kinnipeetavatele ja ekskinnipeetavatele vajalikku tuge ja dpet, et seeldbi
dra hoida ning vdhendada edasist kuritegude toimepanemist retsidiivsete noorte
hulgas; kuidas peaks karistus- ja vangistuspoliitikat teisiti korraldama, et seegi
aitaks kaasa retsidiivsuse vahendamisele.

!

'

'

'

1. Tutvustada
seonduvaid maisteid,
seadusandlust,
uurimusi, mis
puudutavad hélbivat
kéditumist sh
kuritegevust ning
retsidiivsust.

2. Tutvustada EV
vanglasiisteemi ja
sealset
populatsiooni;
tutvustada teiste
riikide kogemusi
kriminaalpoliitika
vallas.

3. Tutvustada,
kirjeldada,
analtiisida

retsidiivsete
noorte
Oppimise- ja
tookogemuse
seoseid
retsidiivsusega.

4. Tutvuda,
kirjeldada,
analiilisida
puudulikku
sotsiaalvorgustiku
ja uimastite
kasutamise
seoseid
korduvkuritegevu

s€ga.

Teaduskirjanduse, statistiliste andmete
ja seadusandluse analiiiis

Individuaalsete intervjuude lébiviimine
noorte kinnipeetavate seas.

Meetodid

Vajadus kompleksse strateegia jirele
retsidiivsuse vdhendamiseks ja
diferentseeritumaks karistuspoliitikaks.

Eeldatav viljund

Joonis 8. Uurimisprobleemi asetus ja metoodika

Kédesoleva empiirilise uurimuse aluseks on uurimisandmed, uurimismeetodiks on
ankeetintervjuu. Intervjuud on 1dbi viidud 166 siilidimdistetuna vanglakaristust kandva 16
kuni 24 aastase meesoost isiku seas, kes olid varem vdhemalt iihel korral olnud karistatud
vabadusekaotusega ja nad olid reaalselt kandnud karistust vanglas ning on peale seda
vabastatud, kas tdhtaegselt voi ennetdhtaegselt. Seega, intervjuude labiviimise hetkel viibisid
respondendid vihemalt teist korda siiidimdistetuna vangistuses. Intervjuud viidi l1dbi kdigis 6
Eesti vanglas, kus viibivad meessoost siilidimdistetud, intervjueerijateks olid inimesed, kes
evivad koik tookogemust sihtrithmaga ja oskavad seetdttu nendele personaalselt l&heneda.
Kiisimustiku koostamisel 14htuti juba eeltoodud teoreetilistest seisukohtadest.
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Vanglast vabanenud noore inimese jaoks on olulisel kohal ldhisuhtevorgustik, kes teda esialgu
toetaks ja aitaks nii elamispinna kui teiste elementaarsete vajaduste rahuldamisega (riided, toit
jms). Samuti on suurema sotsiaalvorgustikuga inimesel kergem leida t66d. Kuriteo
toimepannud isikul on t66 leidmine raskendatud, seoses kinnipidamisasutuses viibimise
kogemusega. Kdrgem haridus voi kutsehariduse olemasolu lihtsustab t66 leidmist. Uimastite
kasutamine viib inimese tdotuseni, modnikord ldhisuhtevorgustiku lagunemiseni ning
korduvkuritegevuseni. Uimastite taaskasutamine pérast vabanemist voib olla seotud
meeleheitega nii tootuse kui puuduliku sotsiaalvorgustiku osas. Nii madal haridustase,
todalase karjddri puudumine kui vidhene sotsiaalvorgustik voivad viia kord kuriteo
toimepannud isiku tagasilanguseni ehk uue kuriteo sooritamiseni. See on nagu kinnine ring,
kus paljud probleemid on podrdvordelised ning nendest vidlja saamiseks tuleb leida
voimalused antud probleemide lahendamiseks.

/ Uimastite
( tarvitamine

AN

madal

retsiduvsus
haridustase

Vahene
sotsiaalvdrg

\. ustik

Joonis 9. Uurimisprobleem

2.2. Kusitluse struktuur

Ankeet koosneb 39 kiisimusest. Nendest on valikvastustega 8 ja lahtist 31 (sh 5 lahtist
kiisimust asuvad pdhiandmete blokis). Kiisimused moodustavad 5 blokki: pohiandmete blokk,
esmaste vajaduste rahuldamise blokk, toosuhte blokk, perekonna ja sdprade blokk ning
viimane blokk sisaldab endas 16pukiisimust kuriteo toimepanemise ajendi kohta.

- Pdhiandmete blokk (kiisimused 1-10) hdlmab {ildkiisimusi respondendi kohta, kus ta pidi
valima variandi valikvastuste seast (rahvus, kodakondsus, karistatus ja vangistusega
karistatus, tdhtaegne vOi ennetidhtaegne vabanemine) ja kirjutama sobiva vastuse
punktiirile (vanus; eelmise vanglakaristuse kestvus; vabaduses oldud aeg; kéesolev
vanglakaristuse pikkus; paragrahv, mille alusel siiiidi mdisteti).

- Esmaste vajaduste rahuldamise blokk (11-14) sisaldab kiisimusi esmaste vajaduste
rahuldamise kohta peale kinnipidamisasutusest vabanemist.

- Toosuhete blokk (15-29) késitleb kiisimusi, mis on seotud noore korduvkurjategija
hariduse (sh erikooli) ja kutsedppe kohta. Samuti késitleb antud blokk varasemaid
toosuhteid ja -kogemusi ning tookoha leidmist.

- Perekonna ja sdprade blokk (30-38) keskendub kiisimustele, mis puudutavad noore
kinnipeetava sotsiaalvorgustikku. Samuti on antud blokki paigutatud kiisimused, mis
puudutavad vaba aja veetmist (sh ka uimastavate ainete kasutamist ning nendele
kulutatavat raha).
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- Lopukiisimuse blokk (39) sisaldab endas Idpukiisimust kuriteo toimepanemise ajendi
kohta, milles ta siilidi mdisteti ning méairati karistuseks vabadusekaotuslik karistus.

2.3. Andmekogumisprotseduur ja analiiisimeetod

Uurimisgrupp méératles t66 algusstaadiumis esmalt dra sihtrithma, ja seejdrel leiti, ent antud
kriteeriumidele vastavaid respondente on kdige mottekam kiisitleda vanglasiisteemis, kuna
seal on vdimalik saada potentsiaalselt sihtriihma kuuluvate isikute seast kdige suuremat ja
esinduslikumat valimit. Uuringu teostamisele aitasid kaasa justiitsministeerium ja koik 6
vanglat, kus kiisitluse ldbiviimise ajal viibisid meessoost kinnipeetavad: Murru, Amari,
Tallinna, Tartu, Viljandi, Pirnu'?.

Andmete kogumine teostus ajavahemikul juuni kuni juuli 2006, mil viidi 14bi individuaalsed
intervjuud 166 siiidimdistetuna vanglakaristust kandvate 16-24-aastaste meesoost isikute
seas, kes olid varem vdhemalt iihel korral olnud karistatud vabadusekaotusega ja nad olid
reaalselt kandnud karistust vanglas ning on peale seda vabastatud, kas tdhtaegselt voi
ennetdhtaegselt. Koige nooremaks intervjueerituks oli 16 aastane ja kdige vanemaks oli 24
aastane isik. Intervjueeritavate keskmine vanus oli 21,64 aastat.

Andmete kogumiseks viidi 1dbi valimisse kuuluvate isikutega struktureeritud intervjuud ehk
ankeetintervjuud valdkonnas eriettevalmistuse saanud kiisitlejate poolt, mille pdhjal tehti
hiljem kokkuvdtvaid teoreetilisi jareldusi. Uuritavatele on tagatud anoniiiimsus ning keegi ei
saa kasutada saadud informatsiooni nende vastu. Intervjuud alustati lithida sissejuhatusega
uurimuse eesmargist. Intervjuu kestvus oli keskmiselt 50 minutit. Intervjueerimisel
protokolliti vastused intervjueerijate poolt koheselt kiisimustiku lehele. Intervjuud viidi 1dbi
intervjueeritavate emakeeles.

Uurimismeetodina kasutati kvantitatiivseid vastuseid vdoimaldavat ankeetkiisitlust. Ankeedid
kodeeriti ja sisestati. Valikvastustega kiisimuste ehk kvantitatiivse materjali andmeanaliiiisis
rakendati andmetodtluspaketti SPSS for Windows.

2.4. Valim

Kéesoleva uurimuse valimiks olid siiidimdistetuna vanglakaristust kandvad noored vanuses
16-24 aastat, kes kandsid vdhemalt teist korda vabadusekaotuslikku karistust. Respondendid
valiti juhuvalimi pdhjal, mille ainukesteks tingimusteks oli teistkordne vanglakaristus ning
vanus 16-24 aastat.

Kuritegudes stiiidistatavate soolise jaotuvuse tabelist voib néha, et meeste osakaal kuritegude
toimepanemises ja seega ka siiiidistatavateks tunnistamises on palju suurem kui naiste osakaal
(aastate 10ikes 91,67%). Seetdttu voib viita, et korduvalt kuritegusid toimepannud isikud on
enamjaolt meessoost isikud.

Tabel 3. Kuritegudes siiiidistatavad soo jérgi

1995 [ 1996 | 1997 | 1888 | 1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004

Mehed | 9539 9921 | 9518 |[9001 | 10186 | 12181 | 12191 | 8719 | 9857 | 12387

Naised | 761 926 976 949 1006 | 1116 | 1201 | 947 1042 | 1446

Sugu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 125
teadmata

Eesti statistika aastaraamat 2005 (www?2.ebs.ee/statistika2005)

12 piirnu vangla on praeguseks likvideeritud.
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Samuti voib kuritegudes siilidistatavate vanuselises jaotuvuses ndha kuritegevuse tdusujoont
vanuseriihmas 16 kuni 17 ning mdningast tdusu vanuserithmas 18-24. Vanuseriihmas 25 kuni
29 on kuritegevustase veidi madalam ning sealt edasi langeb vanuseriihmiti veelgi. Aastate
16ikes voib mirgata kiill moningaid véikseid erinevusi, aga statistiliste andmete pdhjal voib
jéreldada, et kuritegude toimepanemises on tousutendents vanuserithmas 16 kuni 24 aastat.

Tabel 4. Kuritegudes siilidistatavate vanus (Saar jt 2003, 296)

Aasta 13-15 | 16-17 18-24 25-29 30-39 40-55 55 ja vanem
1995 762 1312 3144 1438 2080 1342 240
1996 726 1318 3397 1647 2145 1379 235
1997 605 1289 3268 1726 2015 1316 274
1998 599 1180 3111 1570 1965 1272 253
1999 592 1232 3734 1812 2152 1420 250
2000 645 1275 4772 2202 2529 1603 271
2001 739 1329 4797 2152 2463 1636 276

Poole koikidest kuritegudest panevad toime kuni 24 aastased inimesed (Saart 1994,12).

Eelpooltoodust johtuvalt, ning ldhtuvalt noore todotsija vanuselisest madratlusest, otsustati
kaasata valimisse 16-24 meesoost isikuid.

Kuna antud uurimistod eesméirgiks oli uurida retsidiivsuse pdhjuseid seoses puuduliku voi
ndrga sotsiaalvorgustiku-, madala haridustaseme- ja todalase karjddri puudumisega, siis oli
oluline, et kinnipeetav kannaks siilidimdistetuna teistkordselt vanglakaristust.

Uurimuse esialgne valim koosnes kuuest kinnipidamisasutusest (Murru vangla, Pérnu vangla,
Tallinna vangla, Tartu vangla, Viljandi vangla ja Amari vangla) ja 166 kinnipeetavast.

Mitte iikski valimisse sattunud kinnipidamisasutus ei keeldunud ankeetintervjuust. Loplik
valim koosneb kuuest eelpoolnimetatud kinnipidamisasutusest ja nende asutuste 166
kinnipeetavast.

3. Andmete analiiiis ja arutelu

3.1. Valimi kirjeldus

Uurimuse valimi moodustavad 166 (N=166) meessoost respondenti.

Kiisitlusele vastanute vanuseline jaotuvus on jargmine: kdige rohkem ehk 21,21 % vastanutest
olid 23-aastased. 17% vastanutest olid 24-aastased. 16% respondentidest jidid vanusesse 20,
millele jargnesid 21-aastased 14,54%. 16-19 aastased moodustasid vastanutest kokku 19%
ehk neljas vanuses kinnipeetud noormeestest moodustasid suuruselt pea sama suure rithma
kui teised vanuseriihmad eraldiseisvana (tabel 1). Olgu siinkohal mainitud, et 16-aastaseid
korduvkuritegude toimepanijaid oli valimis vaid 2 (1%) ja 17-aastaseid 3 isikut (2%).
Vastanute keskmine vanus oli 21,64. Uks isik ei avaldanud oma vanust.
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Vastanute arv

[} -
Joonis 10. Vastanute vanuseline jaotuvus

Respondentide rahvuseline jaotuvus on jargmine: 50% (N=82) on eestlased ning 50% (N=82)
on mitte-eestlased. Kahe intervjueeritava rahvus oli jietud mérkimata.

Arvestades mitte-eestlase osakaalu {iihiskonnas tervikuna, on nende osakaal vanglate
populatsioonis markimisvéirselt korgem, ja seda peegeldab objektiivselt ka antud uuringu
respondentide juhuvalim. Mitte-eestlase kuritegelik aktiivsus on suurem kui eestlaste oma.

Vastanute arv

Eestiane Muu

Joonis 11. Vastanute rahvuseline jaotuvus

Eesti kodakondsus on kinnipeetavatest 62% (N=102) ja 38% (N=63) respondentidest on mone
muu riigi kodanikud. Uks intervjueerija ei mérkinud ankeedile intervjueeritava kodakondsust.
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Joonis 12. Vastanute kodakondsus

3.2. Kinnipeetavate karistatus

Kui teoreetilisest osast ndhtus, et 2005. aastal moodustas Eesti vanglasiisteemis esmakordselt
kinnipeetavate arv vaid 14% koigist kinnipeetavatest ning 50% kinnipeetavatest kandsid
vanglakaristust neljandat vOi enamat korda, siis antud uurimistod valimis olevad
kinnipeetavad jagunesid vanglakaristuste kandmise jérgi kordades jargmiselt: kdige suurem
osa ehk 57% (N=94) respondentidest kannavad vanglakaristust teist korda, pea poole vihem
respondentidest ehk 24% (N=40) kannavad vabadusekaotuslikku karistust juba kolmandat
korda. Neljandat korda kinnipidamisasutuses karistust kandmas on 13% (N=21). Viiendal
korral karistatud vabadusekaotusliku karistusega on 6 respondenti (4%). Uhe respondendi
puhul oli jddnud vanglakaristuste arv mirkimata. “Esimest korda” reaalset vanglakaristust
kandvaid respondente on valimis 3 (2%) — need olid isikud, kes olid viibinud eelmisele
stiidimdistmisele eelnevalt pikemat aega vahialustena eeluurimisvanglas ning vabastatud
kohtuotsuse véljakuulutamisel, mistdttu nad kvalifitseerusid samasse sihtriihma, so olid juba
reaalselt teist korda vangistuses. Uks respondent on juba vanglakaristust kandmas kuuendat
korda, mis annab alust arvata, et tegemist on pikka kriminaalset karjd4ri omava isikuga, kelle
poolt toimepandud kuritegude jada on pikk ning on tegemist tugevalt retsidiivse kurjategijaga,
keda ainuiiksi vanglakaristuse kandmine tdenioliselt kunagi ei muuda. Kuna Eesti Vabariigi
vanglasiisteemis on enamus karistust kandvatest isikutest vdhemalt juba teist korda
vanglakaristust kandmas, siis peegeldab wuuritav valimisse kuuluv kontingent reaalset
olukorda, uurimist66 eesmérkidest lahtuvalt.
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Joonis 13. Vanglakaristuse kandmine kordades
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Vanglakaristuste arvust ldhtuvalt ei saa me iilevaadet tegelikust kinnipeetu karistusregistrist,
kuna reaalne vanglakaristus on iiks vdimalikest karistusliikidest. Kriminaalkaristuste arv
annab ilevaate kiill karistatusest kuid ei anna tegelikku iilevaadet sellest, kui palju on isik
reaalselt pannud toime kuritegusid oma kriminaalse karjddri jooksul. Seega annab
kriminaalkaristuste arv kordades iilevaate kurjategijate karistusregistrist, kus sisalduvad vaid
politsei poolt avastatud kuriteod, kuid pahatihti mitte sellest, kui palju kuritegusid on isik
tegelikult toime pannud (korduvkurjategijate kuritegude latentsuse miir on korge). Seda kui
palju on kuritegeliku karjdari jooksul pandud toime kuritegusid mis jéddvadki avastamata,
teavad vaid teo toimepanijad ise (nt alaealistel kurjategijatel arvatakse latentsuseks olevat 4x,
so iga avastatud kuriteo kohta on nad toime pannud veel 4 kuritegu, mida pole avastatud).
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Joonis 14. Kriminaalkaristused kordades

Antud valmis on respondentide kriminaalkaristuste jaotuvus jiargmine: Teist korda
kriminaalkorras karistatud ning vanglakaristust kandmas on 22 respondenti (13%). Kolmandat
korda on karistatud kdige enam respondente ehk 39 (24%). Neljandat korda karistatud on 29
kinnipeetavat (17,5%). Viiendat korda kriminaalkorras karistatud on 35 retsidiivset
kurjategijat (21%). 18 respondenti (11%) on 6 korral karistatud; 21 respondenti (13%) on
koguni 7 vdi enamal korral kriminaalkorras Kkaristatud. Uhe intervjueeritava
kriminaalkaristused jdid intervjueerijal ankeedile mérkimata ning iiks viibis vangistuses teist
korda, kui arvestada tema eelnevat eelvangistust iihel korral.

142 respondenti (ehk tervelt 86,06%) antud valimist on karistatud kriminaalkorras kolm kuni
seitse ja enam korda ja reaalset vanglakaristust on antud valimis kandnud kolm vo6i enam
korda 68 respondenti (41%).

Kuna pea kolmveerand vastanutest on karistatud kriminaalkorras kolm voi enam
korda, ning veidi vihem kui pooled on kandnud vanglakaristust tervelt kolm voi enam
korda, siis voib jireldada, et kriminaalkorras karistamine ei vihenda korduvkuritegude
toimepanemist ning vanglakaristus ei moju kuritegelikule karjiirile parssivalt. Paljud
esimest korda kinnipidamisasutusest vabanenud Kkurjategijad panevad toime uue
Kuriteo.
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3.3. Kinnipeetavate vabastamine ja ennetdahtaegne vabastamine

Kriminaalmenetluse seadustiku § 426 nideb ette ka tingimisi enne tdhtaega vangistusest
vabastamist. Selle kohta teeb karistuse tditmise asukoha jargne maakohtu tditmiskohtunik
karistust tditva asutuse juhi esildise alusel midruse siiiidimdistetu enne tdhtaja loppemist
tingimisi vangistusest vabastamise kohta.

Vanglast vabanemine eelmise Kkaristuse kandmise ajal toimus kolmveerandil
respondentidest tihtajaliselt 76% (N=120), ning 24% (N=38) vastanutest vabanes
ennetihtaegselt. 8 respondenti jitsid kiisimusele vastamata.

Eestis vabastatakse vaid veidi rohkem kui veerand kinnipeetavatest ennetidhtaegselt. Veidi
vihem kui kolmveerand kinnipeetavatest vabanevad tdhtaegselt. Uuritava kontingendi
vabanemise protsentuaalne osakaal oli tdhtaegselt voi ennetéhtaegselt kinnipidamisasutusest
vabanenute osas sarnane ja peegeldab kinnipeetavate ning kohtupraktika iildpilti.

Téihtajaliselt vabanenute osas puudub jirelevalvesiisteem, millest voib olla ka tingitud
asjaolu, et korduvkurjategijate hulgas on iile kolmveerandi kinnipidamisasutusest
tiahtajaliselt vabanenuid kuritegusid toimepannud isikuid.

W Tahtaegselt
O Ennetahtaegselt

Joonis 15. Kinnipeetavate vanglast vabanemine tihtaegselt ja ennetéhtaegselt

Antud uurimistdo valimis olevatest respondentidest on kurjategijate retsidiivsuse tottu nende
vanglast vabastamine ennetdhtaegselt vihene.

3.4 Vangistuses oldud aeg

Eelmise vanglakaristuse pikkus jaotub respondentidel jargmiselt: kdige suurem osa
vastanutest ehk (N=75) viibisid kinnipidamisasutuses 1 kuni 9 kuud ning 57 vastanule oli
médratud karistusena vangistus vahemikus 10 kuni 19 kuud. Seega suurim osa vastanutest
(N=132) kandsid vanglakaristust kuni 19 kuud ehk 1 aasta ja 7 kuud.
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Joonis 16. Eelmise vanglakaristuse pikkus kuudes

14 respondenti kandsid karistust 20 kuni 29 kuud ehk oli nende vanglakaristus kuni 2 aasta ja
5 kuu pikkune. Proportsionaalselt olid respondendid kandnud karistust kinnipidamisasutuses
30 kuni 39 kuud (N=6) ja 40 kuni 49 kuud (N=6). 60 kuni 69 kuu pikkust vangistust kandis
vaid 1 respondent. 70 kuni 79 kuulist vanglakaristust kandsid 2 vastanut ning 1 respondent
kandis pikimat ehk 80 kuni 89 kuulist karistust vangistuse néol.

I osas kirjeldati retsidiivseid kurjategijaid kui isikuid, kelledest 6-7 kiimnest paneb
toime uue kuriteo juba esimesel vabadusaastal. Antud uuring kinnitab seda viidet.
Respondentidest pea pooled ehk 46% (N=74) olid vabaduses vaid 1 kuni 9 kuud ning
30% (N=49) intervjueeritavatest olid vabaduses 10 kuni 19 kuud. 11,2% (N=I18)
respondentidest olid vabaduses 20-29 kuud ning (N=11) respondenti juba 30-39 kuud ehk
kolme aasta ringis. 5 intervjueeritavat olid vabaduses 40-49 kuud, 2 respondenti 60-69 kuud
ehk viis aastat voi iile selle. 7-79 kuud ehk 6 aastat voi iile selle oli vabaduses vaid iiks
respondent ning 80-89 kuud samuti iiks respondent.
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Joonis 17. Vabaduses oldud aeg kuudes
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Seega 76% respondenti ehk iile kolmveerandi vastanutest on naasnud 1 aasta ja 7 kuu
jooksul kinnipidamisasutusse karistust kandma. Karistuse méiiramise aeg on seotud
kuriteostindmust puudutavate asjaolude tuvastamisega. Monikord voib kuriteo toimepannud
isiku kinni pidada juba siindmuskohal ning kui tdendamiseseme asjaolud on selged ja kdik
vajalikud tdendid on kogutud, siis vOib prokuratuur taotleda teise astme kuriteo puhul
kriminaalasja lahendamist kiirmenetluses. Teinekord vdib erinevate menetlustoimingute
teostamine votta aega ka aastaid (nditeks on isik kuulutatud tagaotsitavaks), enne kui
méiiratakse kuriteo toimepannud isikule karistus. Seega ei saa seostada kurjategija vabaduses
oldud aega kuriteo toimepanemise ajaga, ehk isik, kes oli vabaduses 2 aastat vdis siiski panna
kuriteo toime vahetult peale kinnipidamisasutusest vabanemist. Siiski on enam kui selge, et %
respondentidest on kuriteo sooritanud vdhemalt aasta jooksul peale vabanemist.

Vastanute arv

Joonis 18. Kéesolev karistus kuudes

Kui vorrelda respondentide eelmiseid vabadusekaotuslikke karistusi kdesolevatega, siis on
nidha méirgatavat karistusaja pikenemist. Kuna iile poolte intervjueeritavate (N=94) kannavad
vabadusekaotuslikku karistust teist korda, siis vabadusekaotuslike karistuste pikkuste
erinevused vorreldes eelmise vangistusega voivad tuleneda sellest, et lisaks kuriteole vdeti
karistuse méédramisel arvesse eelnevaid kuritegusid ja nende eest mdistetud karistusi. Kuna
tegemist on korduvkurjategijatega, siis on tdendoline ka see, et vabaduses oldud ajal pandi
toime hulk kuritegusid, mille eest médrati seoses korduvusega suurem karistus. Samuti voisid
toimepandud kuriteod raskusastmelt suureneda. Et selles osas vettpidavaid jareldusi teha,
tuleks vaadelda iga kuriteo toimepannud isiku kriminaalset karjééri eraldiseisvana.
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3.5. Kinnipeetute haridus- ja 6pikogemus

I osas kirjeldati retsidivisti kui kurjategijat, kellel on madal haridustase.

12 dassl _M
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Joonis 19. Kinnipeetute omandatud haridus keskkoolis

Vaadeldes retsidiivsete kurjategijate haridust voib néha, et keskhariduse omandanuid on
(N=14) 8,5% respondentidest. 11 klassi haridusega kuritegusid toimepannud isikuid on 3%
(N=5). 10 klass on jaanud viimaseks 6% vastanutest (N=10). Pohiliselt on noorte
kinnipeetavate haridustee katkenud just pohikooli viimastes klassides. PShikooli viimase ehk
9. klassi Iopetanud on (N=37) 22% respondenti. 8 klassi haridust omab 26,7% vastanutest
(N=44), mis teeb veidi iile "4 koigist respondentidest. 14 korduvkurjategijatest (21%) on
1opetanud haridustee 7 klassiga ning 12 (7%) haridustee on katkenud peale 6. klassi
1dpetamist. Vaid 5 klassi haridusega on 6 respondenti ning 4 klassi haridusega 2. Uhe
intervjueeritava haridustee on katkenud juba pérast 3 klassi 1opetamist. Kiisimusele on jatnud
vastamata 21 respondenti.

Kinnipeetavate omandatud haridust ja haridustee katkemist vaadeldes vdib vdita, et enamusel
uuritavast kontingendist on jadnud vabaduses olles koolitee katki 7., 8. ja 9. klassis. Nimelt
70% vastanutest on omandanud kas poéhihariduse, voi jdfinud veel madalama
haridusega. See niitab, et keskmiselt meie uuringu 21-aastane kinnipeetav on 8-9-
klassilise haridusega.

Haridustee katkemine voi vaid pohihariduse omandamine ehk madal haridustase on
seotud kuritegeliku karjiaariga. ESMALT on need isikud jitnud pooleli koolitee, millele
on jiargnenud antisotsiaalne vms elustiil, mis on kulmineerunud kuritegude ja
vangistusega. Uuringust ei nihtu, et madal haridustase oleks kuritegevuse oluliseks
pohjuseks, kuid see on oluline kaasfenomen, ja madal haridustase soosib jatkuvat
antisotsiaalset elustiili (nt jéitkuvalt on sobrad ja tuttavad sama haridustasemega, ei ole
voimalik leida stabiilset voi tasuvat t66d jms).
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Kinnipidamisasutuses on kiill kuriteo toimepannud isikutel vdimalused haridustee
jatkamiseks, aga seda voimalust tdiskasvanuks saanud kinnipeetud (st iile 18, kellel enam pole
seaduse jargi Oppimise kohustust vanglas) ei kasuta. Kui nad Opivadki vanglas, siis on
vihetdendoline, et vabaduses olles hariduse omandamise jatkamiseks ollakse motiveeritud.

Tanapdeval on oskustd6joud véiga ndutud ning kutse voi eriala olemasolul suurenevad
toootsija  véljavaated tooturul. Kutsedppe vOi erialase véljadppe on omandanud
respondentidest kursustel voi koolis 48% (N=80) ning 52% (N=86) ei oma eriala ega kutset.
Antud kiisimusele vastasid koik intervjueeritavad (N=166). Seega on pea pooltel
kinnipeetavatel olemas mingisugune omandatud oskus, mille olemasolu lihtsustab
kandideerimist tookohtadele vabaduses olles. Teisalt aga peab arvestama, et nende ldbitud
kursused ei ole veel iseenesest toOvOoime niitajaks, sest pooleaastane kursus vanglakoolis,
ilma jargneva praktikata, ei tee kellestki veel spetsialisti. Samuti kuuluvad todoskuste juurde
lahutamatult ka muud sotsiaalsed oskused (vOime todtada kollektiivis jms), mis on
kinnipeetavatel oluliselt ndrgemad.

EJah QEi

Joonis 20. Kutsedppe voi eriala omandamine

Meie uurimistulemused avaldavad, et 22% vastanutest (N=166) on viibinud Tapa (N=17) —
vOi Puiatu (N=19) erikoolides. Nendesse koolidesse saadetakse Opilasi, kes lisaks
koolikohustuse mittetditmisele on toime pannud ka vdirtegusid voi kuritegusid, kuid kelle
puhul kasutatakse mojutusvahendina kasvatuse eritingimusi vajavate dpilase kooli suunamist.
Erikoolide Opilaskontingent on sageli aga juba sinna suunamise ajaks viljakujunenud
kditumismallidega noored Oigusrikkujad, kelle puhul erikool ei suuda nende
vadrtushinnanguid ja kéitumist oluliselt mojutada.

Ule 1/5 intervjueeritavatest, kes juba lapsena on sooritanud &igusrikkumisi, on
kujunenud retsidiivseteks kurjategijateks. Nende resotsialiseerimine ei ole dnnestunud,
ei viibimisega jirelevalvega internaatkoolis ega kinnipidamisasutuses. Isoleerimine ei ole
nende kriminaalset karjiéri lopetanud.
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Koigist Eesti pdhikoolides dppijatest dpivad erikoolides tihel ajahetkel vaid ca 150 Opilast — ja
kui meie juhuvalimisse sattus 22% erikoolide endist Opilast, siis on see erakordselt suur
suhtarv, mis nditab vajadust integreerituma haridus- ja karistuspoliitika jdrele, et nii haridus-
kui vangistussiisteem voiksid muutuda efektiivsemateks.

ETapa OPuiatu OEi

Joonis 21. Erikoolis viibimine
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3.6. Kinnipeetavate tookogemus

Tootuse osakaal on suures osas vdhenenud vorreldes eelmise aastaga. To6jOu-uuringu
andmetel oli 2006. aasta II kvartalis 43000 t66tut ning samal ajal oli registreeritud tootuid
Tooturuameti andmetel 16000. Andmed registreerinud tootute kohta kajastavad vaid osalist
tootute hulka ning iile poole inimestest ei registreeri end to6tuks. Uuringu andmetest
ilmneb, et 45% retsidiivsetest kurjategijatest votsid ennast vabaduses olles toootsijana
arvele ning 55% ennast toootsijana arvele ei votnud. Ennast todotsijana
mitteregistreerimine TO6turuametis vois johtuda sellest, et kinnipeetavad leidsid endile sobiva
t00 ilma Tooturuameti vahenduseta voi nad ei olnudki motiveeritud to6le minema.

@Jah @EEi

Joonis 22. Vanglast vabanedes todotsijana arvele votmine.

Respondentidelt kiisiti infoallikaid, mis olid neile abiks todkoha leidmisel. Koguni 95
(60,5%) intervjueeritavat vastasid, et neile olid abiks tookoha otsimisel pere, sobrad,
tuttavad. Seega iile poole vastanutest kasutas tookoha otsimisel sotsiaalvorgustiku abi.
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Joonis 23. Infoallikad to60 otsimisel.
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8 vastanut (5%) otsis endale sobivat tdokohta ajalehtede kaudu. 9 (6%) kinnipidamisasutusest
vabanenut said abi to6turuametist (endise nimetusega toobiiroo). Vaid iiks respondent kasutas
interneti abi. 19 intervjueeritavat kasutasid muid véimalusi. Kolm (2%) kinnipidamisasutusest
vabanenut ei saanud kusagilt infot vabadest tookohtadest ning 22 (14%) ei otsinudki t6dd.
Infoiihiskonnas elades on vakantsetest tookohtadest info saamine huvi olemasolu korral
lihtne, tasuta voimalusi selleks pakuvad raamatukogud, véljaanded tookuulutustega jms

Seda, kui palju aega kulus noortel kinnipidamisasutusest vabanenutel selleks, et leida endale
sobiv tookoht, kajastab jargmine joonis:

120

108
100 \
80 \
60 \
. \
20 \ [14]

Vastanute arv

f

kuni 3 kuud

kuni 6 kuud

kuni 12 kuud

rohkem kui 12
kuud

ei onnestunud
leida

Joonis 24. To6koha leidmiseni kulunud aeg.

Seega nieme, et tervelt 108 respondenti (73%) leidsid endale sobiva tookoha juba kolme
kuu jooksul so pea ¥ vastanutest.

Kuni kuus kuud vottis t60 leidmine aega 11 intervjueeritaval (7%).

Uhel kinnipidamisasutusest vabanenul kulus aasta aega selleks, et leida endale t66 (1%).
Kahel respondendil kulus selleks aega kaks aastat (1,4%).

Vaid iiks vastanu viitis, et tal ei dnnestunud t66d leida (1%).

Kuid 25 intervjueeritavat ei otsinudki endale tood (17%).

Antud kiisimusele vastas 148 intervjueeritavat. Respondendid vastasid todtamise ja
mittetootamise kohta jargmiselt: 22% (N=37) retsidiivsetest kurjategijatest ei todtanud

vabaduses olles ja 78% (N=129) vastanutest tootasid. Antud kiisimusele vastasid kdik
respondendid (N=166).
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EJah B Ei

Joonis 25. To6tamine vabaduses.

Siit nidhtub, et tootus ei ole tinases Eestis enam nii tugev valukoht, sest vanglast
vabanenutest 73% leidsid endale t66 juba kolme kuu jooksul, mis johtub suuresti
praegusest majandusbuumist ja iileiildisest madalast toopuudusest. Kuid 17% ei
otsinudki endale t66d. Aasta-aastalt on to0puudus vihenenud ning vajatakse t60joudu ning
seda nditab ka meie uuring. Retsidiivsetel kurjategijatel ei ole uue kuriteo toime panemise
pohjus selles, et nad ei leia vanglast vabanenuna tookohta ja puuduvad viljavaated
tooturul konkureerimiseks. Kuritegude toimepanemise pdhjused ei ole siinkohal mitte
sotsiaal-majanduslikud, vaid tulenevad kurjategijate endi véirtustest, ellusuhtumisest ja
isikutiitibist.

Kinnipeetavad todtasid peale vabanemist erinevatel todkohtadel, kuid kdigist vastanutest
(N=142) peaaegu pooled ehk 43% (N=63) tootasid ehitusel. 19 (13%) respondenti todtasid
tootleva toostuse sfadris. Hulgi- ja jackaubanduses tootas 13 siitidimoistetut (9%). Veonduse,
laonduse ja side valdkonnas to6tas 11 intervjueeritavat (7%). Sama palju (7%) todtas neid
pollumajanduses, jahinduses ja metsamajanduses. Kinnisvara ja &ritegevusega oli seotud 3
vastanut (2%). Uhe vastanu todkoht oli seotud tervishoiu ja sotsiaalhoolekandega (1%). Uks
vastanu (1%) tegeles elektrienergia-, gaasi- ja veevarustusega.

26 (18%) vastanut ei kdinud tool.
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Joonis 26. Toosfadr.

Seega peaaegu pooled vastanud on peale eelmist kinnipidamisasutusest vabanemist saanud
tood ehitusel ning seega omavad enamus to0st huvitatud kinnipeetavatest kogemust just selles
vallas.

Kuigi % kinnipidamisasutusest vabanenutest leidsid endale kolme kuu jooksul todkoha,
omasid neist vdhesed ametlikku toosuhet todandjaga. Antud kiisimusele vastasid 148
intervjueeritavat.

Vastanutest ametlikult tootasid vaid 32% (N=48) ning mitteametlikult kiis t66l iile poole
54% (N=80) respondentidest. Toosuhet vabaduses ei omanud 13,5% (N=20)
kinnipeetavatest retsidiivsetest kurjategijatest. Seega niitavad uurimistulemused, et suurt
osa to6d leidnud endisi kinnipeetuid ei vormistatud toole ametlikult ning seega kiisid
nad tool ilma 6igusliku aluseta. Selline to6suhte vorm ei taga inimesele kindlustunnet,
sest ei ole tagatud tootaja digused. Samuti ei kohusta selline toosuhe millekski ning on ka
oma olemuselt iisna kaootiline — nii palgapieva kui ka t66l kiiimise osas jms.
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W Tootas ametlikult
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EEi té6tanud

Joonis 27. Toosuhte vorm.

Tool kdimine iseenesest ei vihenda korduvkuritegude toimepanemist ning seega ei peata
ka kriminaalset karjidri, sest enamus noortest kinnipeetutest leidis vabaduses olles
endale soovi korral tookoha. Kuid vastanute seas oli 17% retsidiivseid kurjategijaid, kes
ei otsinudki endale tookohta ning elasid tdenioliselt kuritegelikul teel saadud
ressurssidest voi olid sotsiaalvorgustiku poolt iilalpeetavad. 54% vastanutest, kes kiisid
tool, ei olnud toole vormistatud ametlikult — seega ei olnud neile tagatud kindlustunne
tookoha olemasolu néol, koos sellega kaasnevate sotsiaalsete garantiidega. Sellest
tulenevalt on retsidiivsuse pohjustena tdeniolised ebakindlus tooalases Kkarjiaris
(mitteametlik t66] kimine ja sellega kaasnevate sotsiaalsete garantiide puudumine) ning
tooalase karjairi puudumine, mis johtub ka huvi puudumisest to66 tegemise vastu.
Uheks votmeks probleemistiku lahendamisel on kiisimus, kuidas saab tagada endistele
kinnipeetavatele piisivat ja legaalset tood.

Kéesolev uuring ei anna kiill tulemusi todandjate kohta, kuid peab arvestama, et tooturu
konjuktuurist ldhtudes on ehitusfirmad ja muud teenindavas sektoris tootavad ettevotted just
need, mis kdige tdendolisemalt endisi kinnipeetavaid probleemideta toole votavad. Samas on
nende seas ka sellised ettevotted, kelle tegevus pole kaugeltki legaalne (must t66joud,
iimbrikupalk jms). T66le mittevormistamise aluseks voib olla ka todandja teadlikkus sellest,
et todotsija on kuriteo toimepanemises siiiidimdistetud, ning sellega on kaasnenud
todandjapoolsed hirmud, mitteusaldamine. Jargnevalt jooniselt ndhtub todandja teadlikkus
toootsija kohtulikust karistusest.
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ETodéandja teadis
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E Toéoandja puudus

Joonis 28. To6andja teadlikkus kohtulikust karistusest

Respondendid vastasid tooandja teadlikkusest kohtuliku karistuse kohta jargmiselt: 82 (56%)
intervjueeritava todandjad teadsid, et todtaja on kohtulikult karistatud isik. 47 (32%)
respondenti arvasid, et nende té6andja sellest ei teadnud. 7 (5%) respondenti vastas, et osad
todandjad teadsid kohtulikust karistusest ning 3 (2%) vastas, et tddandja puudus. Kiisimusele
vastas 139 respondenti.

Seega enam kui pooltel juhtudel teadsid té6andjad, et tootaja on kohtulikult karistatud. See
teadmine vdis tingida todandjapoolse hoiaku, kus ta ei olnud huvitatud todsuhte ametlikust
s0lmimisest endise kurjategijaga, kasutades seejuures dra endise kinnipeetava oskamatust voi
abitust. Samuti kasutatakse antud olukorda &ra teadmisega, et endised kinnipeetavad on raha
teenimise nimel ndus toétama mitteametlikult ning seda kindlasti ka suurema palga nimel.

Tooandja reaktsioon, mis jiargnes teada saamisele, et todtaja on kohtulikult karistatud
kurjategija, oli jirgmine:

H Ei muutnud midagi

@ Vallandas

B Muu negatiivne reaktsioon
E Ei teadnud

Joonis 29. To6andja reageering tdotaja kriminaalsele minevikule

53



79 (70,5%) respondenti vastas, et tddandja hoiak ei muutunud peale seda, kui tuli ilmsiks, et
tootaja on kohtulikult karistatud kuriteo toimepanemise eest. 18 (16%) intervjueeritava
todandja ei teadnud, et tdotaja on kohtulikult karistatud. Kolm respondenti vallandati seoses
kriminaalse minevikuga ning kolm said todandja muu negatiivse reaktsiooni osaliseks. 9
vastanut ei otsinudki t66d. Kiisimusele vastanuid oli kokku 112.

Seega 80 (54%) respondenti kiisid t06] mitteametlikult, 82 (56%) respondendi todandjad
teadsid tootaja karistatusest ning 79 (70,5%) vastanu puhul ei muutnud t6dandja-poolne
teadasaamine midagi. Seega voib jdreldada, et ,,mustalt toStavate isikute eelnev karistatus ja
kriminaalne karjdir ei vallanda t60andjas negatiivset reaktsiooni. Selline todsuhte vorm on
todandjale tunduvalt mugavam — ta ei pea tagama tdotajale sotsiaalseid garantiisid ning ei pea
maksma toGtaja pealt riigile makse. Mitteametlikult t661 kdivad isikud kajastuvad labiviidud
toojou-uuringutes todalast karjddri mitteomavate isikutena, tdendoliselt registreerimata
tootutena.

Uhe olulise tegurina peab veel arvestama, et kuna enamus endisi kinnipeetavaid leidis t66d
tdnu oma sotsiaalsele 1ahivorgustikule, siis ei saanudki karistatus olla probleemiks, kuna see
oli nagunii vorgustikule teada (kuigi see ei pruukinud olla teadvustatud todandjale, kuid tihti
piisab kellegi soovitusest t66 leidmiseks).

3.7. Noorte kinnipeetavate sotsiaalvorgustik:
toetamisvoimalused parast vabanemist

Sotsiaalvorgustik on inimest argielus timbritsevad sotsiaalsed suhted, mis on vajalikud
inimese eksisteerimiseks tihiskonnas (Korp 2002,45). Sotsiaalvorgustikul on tdhtis roll kanda
sel ajal, kui ldhedane isik vabaneb kinnipidamisasutusest, kergendamaks tema esialgset
vabaduses toimetulekut ja kohanemist. Uuringutega on kindlaks tehtud, et kolmandik vange
kaotab vanglakaristust kandes elukoha ja rohkem kui 2/5 kaotab kontakti oma perekonnaga,
mistottu vanglakaristus voib retsidiivsusega seonduvaid tegureid suurendada (H.Hilborn,
J.W.Hilborn 2004,45).

Kiisimusele, kellega koos vabaduses elati, vastasid respondendid jargmiselt: 101 (ehk enam
kui 3/5; 61%) intervjueeritavat elasid peale kinnipidamisasutusest vabanemist koos
vanematega. 6 respondenti elasid vabaduses koos vanavanematega (4%). 8 respondenti (5%)
elasid koos teiste sugulastega.
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Joonis 30. Kooselu voi elukoht vabaduses.
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26 respondenti (16%) elasid vanglast vabanedes tlidruksobra voi elukaaslase juures. 3
respondenti elasid sdbra juures (2%). 17 respondenti (10%) elasid isiklikul elamispinnal voi
iitirikorteris. 5 respondenti (3%) elas mujal. Kiisimusele vastasid koik respondendid.
Uurimistulemuste pohjal saab viita, et iile poolte noorte elavad peale
kinnipidamisasutustest vabanemist koos oma vanematega ning 87% (N=144)
vastanutest on vabanedes asunud elama sugulaste, soprade voi elukaaslaste juurde. 10%
vastanutest on asunud elama oma elamispinnal voi iiiirikorteris. Seega on enamusel
kinnipidamisasutusest vabanenutel suhted sotsiaalvorgustikuga siilinud.

Kui enamus kinnipidamisasutusest vabanenud elasid pere voi sOprade elamispinnal, siis
vabaduses olles toimus toidu eest maksmine respondentidel jiargmiselt: 50% (N=83)
intervjueeritava toidu eest hoolitsesid teised inimesed, 37% (N=61) respondentidest tasusid
osaliselt toidu eest ning vaid 13% (N=22) tasusid enda s60gi eest tiies mahus ise. Uks
intervjueeritav ei vastanud kiisimusele.

Eise
O Osaliselt ise

O Keegi teine

Joonis 31. Toidu eest maksmine.

Kommunaalmaksude eest tasumine toimus respondentidel jargmiselt: 61% (N=101)
kinnipidamisasutusest vabanenud noorte kommunaalmaksud tasuti kellegi teise poolt. 20%
(N=33) intervjueeritavatest tasusid vabaduses olles osaliselt kommunaalmakse ning 19%
(N=31) tasusid kommunaalmaksud ise.

Hlise
O Osaliselt ise
E Keegi teine

Joonis 32. Kommunaalmaksude maksmine
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76% respondentidest on naasnud 1 aasta ja 7 kuu jooksul taas kinnipidamisasutusse
karistust kandma. Vabadusse naastes on korduvalt kuritegusid toimepannud noortest
87% asunud elama perekonna, elukaaslaste voi soprade juurde. 13%
intervjueeritavatest tasusid vabaduses elades soogi eest tiielikult ise ja 19% maksid ise
kommunaalmaksud. Kuigi 73% intervjueeritavatest leidsid peale vanglakaristuse
kandmist endale t66 kolme kuu jooksul, ei eraldanud suurem osa neist omi sissetulekuid
toidu ja eluaseme eest tasumiseks ning elasid vabaduses kellegi poolt iilalpeetavatena.

Seega voib oOelda, et vanglakaristus muudab kinnipidamisasutusest vabanenu abituks ja
vanglast vabanedes oodatakse pigem sotsiaalvorgustiku poolset iilalpidamist ning vélditakse
vastutuse vOtmist majapidamiskulutuste osas. Uurimistod teoreetiliselt osast néhtus, et
retsidiivsust mdjutab peresuhete puudumine ja vastutusest hoidumine. Uurimistulemused
kinnitavad seda. Alla 1/5 vastanutest elasid koos tiidruksobra voi elukaaslasega ja on votnud
endale vastutuse kanda omad kulutused nii elamispinna kui ka s606gi eest.

Respondendid vastasid suhete kohta vastassugupoolega jargmiselt: 54% (N=89) omavad
suhet tiidruksdbraga voi on olemas elukaaslane . 46% (N=77) vastanutest eitasid tiidruksdbra
voi elukaaslase olemasolu. Kiisimusele vastasid koik intervjueeritavad (N=166).

HEJah EEi

Joonis 33. Tudruksobra olemasolu

Intervjueeritavate keskmiseks vanuseks oli 22 aastat ning 20% (N=34) respondentidest on
lapsevanemad. 1 vastanu (1%) ei teadnud, kas ta omab lapsi voi mitte. 79% (N=131)
vastanutest ei ole lapsevanemad. Antud kiisimusele vastasid koik respondendid (N=166).
Seega on 1/5 retsidiivsetest noortest kurjategijatest joudnud lapsevanema staatusesse, ning
veidi iile poolte respondentidest omavad suhet tiidruksdbraga voi elukaaslasega. Seega ei saa
oelda, et paarissuhte olemasolu vdhendaks korduvkuritegude toimepanemist. Samas peame
arvestama, et nende poolt karistuste vahel vabaduses viibitud aeg oli liialt lithike, et oleksid
voinud tekkida pikemaajalised paarisuhted. Esmalt peavad seni intiimsuhetes norgad isikud
Oppima vastavat kditumist, et olla suutelised kooseluks.
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Joonis 34. Lapse olemasolu.

Paljudel endistel kinnipeetutel on vanglast vabanedes ning ka kinnipidamisasutuses viibides
vélja kujunenud oma suhtlusringkond, mis koosneb kriminaalse karjddriga sOpradest.
Kuritegevust soosivad hoiakud ja sotsiaalsed suhted kriminaalse taustaga sOpradega
mojutavad retsidiivsust.

Respondentide vastused niitasid suhtlusringkonna karistatuse kohta jérgmist: tervelt 81
(49%) vastanul on suhtlusringkonnas paljud inimesed kriminaalkorras karistatud. 54 (33%)
respondendil on mdned isikud suhtlusringkonnas kriminaalkorras karistatud. 28 (17%)
intervjueeritaval ei ole lihtegi inimest suhtlusringkonnas, kes oleks siitidimdistetud kuritegude
toimepanemise eest. 2 (1%) respondenti vastasid, et ei tea, kas nende suhtlusringkonnas on
kriminaalkorras karistatud isikuid voi mitte. Kiisimusele vastas 165 intervjueeritavat.

Seega peab todema, et suhtlusringkonna kriminaalsus mdjutab oluliselt retsidiivsust.
Tervelt 82% vastanutest omavad suhtlusringkonnas kriminaalkorras karistatud isikuid
ning neist 49% ehk pea pooltel koigist vastanutest on enamus isikud suhtlusringkonnas
kriminaalkorras Kkaristatud. Kui suhtlusringkond, kellega pidevalt lLivitakse, on
kriminaalselt aktiivne ning kuritegevust soosivate hoiakutega, siis mojutab selliste
sotsiaalsete suhete olemasolu oluliselt uute kuritegude toimepanemist.

E Moned

W Paljud
EEitea

M Ei ole Uhtegi

Joonis 35. Karistatus suhtlusringkonnas
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3.8. Meelemiirkide tarvitamine ja selle seosed retsidiivsusega

Kéitumisteadused on praktikutele andnud mdningaid uuringutest saadud andmeid, mille alusel
ennustada isiku ohtlikkust ja retsidivismi, mida suurendab muuhulgas ka narkootikumide- voi
alkoholisdltuvus (Saar 2001,13; H.Hilborn, J.W.Hilborn 2004,45; Kasemets 2001,14;
K.Hypen 2002, ref Kraas 2006,10). Retsidiivsusriski vdhendamisel on oluline tegeleda
muuhulgas sdltuvusprobleemidega: alkoholi, narkootikumidega ja nende vdiarkasutamisega.

Respondentidest 86% (N=142) tarvitasid alkoholi kinnipidamisasutusest vabanedes, 14%
(N=24) intervjueeritavatest alkoholi vabaduses olles ei tarvitanud. Vastused andsid koik
intervjueeritavad (N=166).

EJah QEi

Joonis 36. Alkoholi tarvitamine vabaduses

Kuigi 86% tarvitasid alkoholi, oli selle tarbimine intervjueeritavate hulgas erinev: kes tarbis
alkoholi igapdevaselt, kes korra néddalas. Antud olukorda ilmestavad ldigud valitud
intervjuudest retsidiivsete kurjategijatega. Loigud parandati keeleliselt nende sisu muutmata.

/Tarbisin lahjat alkoholi korra kuus/(R09).

/Tarbisin alkoholi korra nddalas/ (R 17).

/Tarbisin viina iga pdev/ (R04)

/Tarbisin viina kaks korda kuus, aga kaks kuni kolm liitrit korraga/ (R10).

Soltuvusprobleemides vaevlevad inimesed ei tule toime igapievaste toimetustega, ning valdav
enamus narkosodltlastest saavad raha narkootikumide ostmiseks just kuritegelikul teel. Kui
kinnipidamisasutus hoiab sdltuvusprobleemidest eemal, siis vabaduses olles asutakse
suhtlema kriminaalse taustaga sdpradega ning proovitakse uuesti uimasteid ning ei suudeta
neist enam vabaneda.
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Narkootikume tarvitasid peale kinnipidamisasutusest vabanemist respondentidest 49%
(N=81), ehk pea pooled koigist intervjueeritavatest.

EJah EEi

Joonis 37. Narkootikumide tarvitamine vabaduses
Narkootikumidest soltumine viib jdllegi kuritegevuseni, sest pdevast-pdeva narkootikume
tarbiv inimene ei ole vOimeline kédima igapdevaselt tool, et teenida summasid, mis
narkosoltuvusele kuluksid. Neil respondentidel, kes tarvitasid regulaarselt narkootikume,
kulub monuainetele minimaalselt 3000.- ja maksimaalselt 7000.- krooni nddalas. Olukorda
ilmestavad jargmised 16igud valitud intervjuudest:

/Kasutasin oopiumi ning sellele kulus 20 000.- krooni kuus/ (05).

/Tarbisin amfetamiini vabaduses olles iga pdev ja uimastitele kulus nddalas minimaalselt
3000.- krooni/ (R 11).

/Tarbisin peaaegu igapdev amfetamiini ja kaks korda néidalas viina liitrites./ (R02).

/Narkootikumide tarbimine olenes sellest kui palju raha oli. Keskmiselt kulus uimastitele
2000-3000.- krooni kuus/ (R06).

/Tarbisin amfetamiini igapdevaselt ja sellele kulus 5000.- krooni nddalas/(R13).

/Tarbisin igasuguseid narkootikume ja igapdevaselt ning sellele kulus kuus 30 000.- krooni/
(R14).

/Tarbisin heroiini iiks kuni kaks korda pdevas ja tihes kuus kulus uimastitele 4000.- nddalas/
/R12).
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3.9. Retsidiivsuse pohjused: kinnipeetavate endi seletused

Uhelt poolt on oluline teada saada iihe vdi teise asjaolu mdju retsidiivsusele, 14bi kurjategijast
isiku iletildise elukdigu: lapsepdlve, hariduse, suhtumise tO0sse, uimastite tarbimise,
perevorgustike, materiaalse olukorra jms. Teisalt on aga oluline saada teada, mida
korduvkurjategija ise arvab, mis asjaolud teda sundisid taas kuritegusid toime panema.

Osad intervjueeritavad olid {ihel ja kindlal seisukohal, mis uue kuriteo toimepanemiseni Vviis,
teised toid vidlja mitmeid erinevaid pdhjuseid, mille tulemusena pandi toime uus
oigusrikkumine. Kokku toodi vilja 190 pdhjust, mis koondati {ihiste nimetajate alla ja, mille
alusel kujunes vélja jargmine pingerida:

1. Uimastid — nimetati kdige rohkem, 91 korda ehk 48% koigist pakutud pdhjustest. Moned
respondendid nimetasid pdhjusena narkootikume voi alkoholi eraldiseisvana, moni nimetas ka
molemat. Seega voib oelda, et 91 (55%) respondenti nidevad iithe pdhjusena, mis neid
kuritegevuseni viis, uimastite tarbimist, sdltuvust. Kuritegu oli pandud toime kas uimastite
mdju all, voi tingis uue kuriteo narkosdltuvus.

2. Eesmdrgiks saada kuritegelikul teel raha — nimetati 27 korda so 14% kdigist pakutud
pOhjustest. Need vastanud (16%) ei tunnistanud uimastite sdltuvust, vaid pigem omasid soovi
kergemal moel raha teenida v4i ei omanudki soovi minna tddle, sest varastamine ongi nd
nende t006. Paljud intervjueeritavad vastasid, et kuritegelikule teele viis neid raha puuduses
vaevlemine.

3. Kambavaimu kuriteo toimepanemise pohjusena nimetati 19 korda ehk 10%. Siin nimetati
halba ja kriminaalkorras karistatud tutvusringkonda, suutmatust delda sdpradele ei ja avaldada
sel moel muljet, suutmatust suhelda mitte vanglakaristust kandnud inimestega.

4. Ei oska pohjendada — nimetati 15 korda ehk 8%. Ainult 15 intervjueeritavat ei osanud tuua
vilja mingeid pdhjuseid, mis neid uuesti kuritegevuseni viisid.

5. Oskamatus sisustada vaba aega, sh ponevate positiivsete tegevuste ndol — nimetati 11
respondendi poolt, 6% koigist nimetatud pdhjustest. Nimetati igavust, oskamatust sisustada
vaba aega positiivsete tegevustega, liigset vaba aega. Toodi vélja pdnevuse ja seikluste
otsimist, sest ei teata teisi vaba aja veetmise viise.

6. Vanglakaristus moisteti kuriteo eest, mis oli toimepandud enne eelmist vangistust —
nimetati 7 korda, 7 intervjueeritava poolt. Kurjategijale mdisteti vanglakaristus enne eelnevat
vanglakaristust toimepandud kuritegude eest, mis avastati hiljem vdi mille eest saabus
kohtulik lahend hiljem. Pirast eelmist kinnipidamist ei pannud kurjategija enda sdnul toime
digusrikkumisi.

7. Tootust nimetati koigist 190-st pdhjusest vaid 5-1 korral (3%).

8. Vanglakaristus ei mojunud — nimetati samuti 5-1 korral so 3% koigist teistest nimetatud
poOhjustest. Selle nimetaja alla koondusid pdhjused, kus kurjategijad véitsid, et ei suhtunud
esimesse vanglakaristusse tOsiselt, aastane vangistus ei hirmuta ega mojuta, karistamatuse

tunne, hirmu puudumine vangla ees.

9. kohale jdid kdik pohjused, mis ei kuulunud eelpool nimetatud pohjuste hulka (vt lisa).
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4. Kokkuvote ja jareldused

Kdesoleva uuringu pohilisteks eesmdrkideks oli selgitada vilja uurimisandmete alusel
retsidiivsuse pohjuseid seoses puuduliku voi norga sotsiaalvorgustikuga, madala
haridustasemega ja téoalase karjddri puudumisega.

Samuti oli teiseseks eesmdrgiks saada sellist allikmaterjali, mis voimaldaks analiitisida meie
vanglasiisteemi olemust ja efektiivust ning vanglakaristuste moju karistatavatele ning
tihiskonnale tervikuna.

Uurimuses osales 166 siitidimdistetuna vanglakaristust kandvat 16-24-aastast meesoost isikut,
kes olid varem vdhemalt {ihel korral olnud karistatud vabadusekaotusega ja nad olid reaalselt
kandnud karistust vanglas ning olid peale seda vabastatud, kas tihtaegselt voi ennetéhtaegselt.
To60 eesmérk ja iilesanded tiideti ning piistitatud hiipotees leidis enamaltjaolt kinnitust.

Uurimisto6 uurimistulemuste analiilisist selgus jargmist:

- koige suurema osa Kkiisitletud 16-24-aastastest retsidiivsetest noortest moodustasid
vanuselises jaotuvuses 23-aastased kinnipeetud (21%). 17% vastanutest olid 24-aastased.
16% respondentidest jdid vanusesse 20, millele jargnesid 21-aastased 14,54%. 16-19-
aastased moodustasid vastanutest kokku 19%:;

- rahvuseline jaotuvus oli respondentidel vordne, eestlasi ja mitte-eestlasi oli respondentide
seas vordvaarselt, mis tdendab, et mitte-eestlaste kriminaalne aktiivsus Eestis on suurem
kui eestlastel;

- koige suurem osa ehk 57% (N=94) respondentidest kannavad vanglakaristust teist korda,
37% (N=61) kannavad vabadusekaotuslikku karistust juba kolmandat, neljandat korda;

- ligikaudu % respondentidest on karistatud kriminaalkorras kolm v&i enam korda, ning
veidi vihem kui pooled on kandnud vanglakaristust tervelt kolm voi enam korda. Seega ei
vihenda  kriminaalkorras  karistamine  korduvkuritegude toimepanemist ning
vanglakaristus ei moju kuritegelikule karjdérile parssivalt. Paljud esimest korda
kinnipidamisasutusest vabanenud kurjategijad panevad toime uue kuriteo;

- ile % respondentidest vabanesid eelmisel korral vanglakaristust kandes
kinnipidamisasutusest téhtajaliselt ning veidi vdhem kui % vastanutest vabanesid
ennetdhtaegselt. Téhtajaliselt vabanenute osas puudub jirelevalvesiisteem, millest voib
olla ka tingitud asjaolu, et korduvkurjategijate hulgas on iile % kinnipidamisasutusest
tahtajaliselt vabanenuid kuritegusid toimepannud isikuid;

- kui teoreetilises osa kirjeldati retsidiivseid kurjategijaid kui isikuid, kelledest 6 kuni 7
kiimnest paneb toime uue kuriteo juba esimesel vabadusaastal, siis antud uuring kinnitab
seda viidet. Respondentidest pea pooled ehk 46% (N=74) olid vabaduses vaid 1 kuni 9
kuud ning 30% (N=49) intervjueeritavatest olid vabaduses 10 kuni 19 kuud. Ule %
vastanutest on naasnud 1 aasta ja 7 kuu jooksul kinnipidamisasutusse karistust kandma;

- % respondentidest on kuriteo sooritanud orienteeruvalt aasta jooksul pérast
kinnipidamisasutusest vabanemist;

- pOhiliselt on noorte kinnipeetavate haridustee katkenud just pdhikooli viimastes klassides.
Nimelt 70 % vastanutest on omandanud kas pohihariduse voi jadnud veel madalama
haridusega. Enamusel uuritavast kontingendist on jdédnud vabaduses olles koolitee katki 7,
8. ja 9. klassis. Haridustee katkemine voi vaid pohihariduse omandamine ehk madal
haridustase on seotud kuritegude toimepanemise ja korduvkuritegevusega;

- pea pooled kinnipeetavad (48%) on ldbinud mingi kutsedppe vai erialase véljadppe;

- ile 1/5 intervjueeritavatest, kes lapsena on sooritanud oOigusrikkumisi, on kujunenud
retsidiivseteks kurjategijateks. Nende kriminaalse karjddri 1dpetamine ei ole dnnestunud ei
jarelevalve all viibimisega internaatkoolis ega kinnipidamisasutuses;

- 45% respondentidest votsid ennast peale kinnipidamisasutusest vabanemist todotsijana
arvele;
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koguni 60,5% intervjueeritavaist abistas tdokoha otsimisel sotsiaalvorgustik: pere, sdprade
ja tuttavate néol. 5% otsis endale sobivat tookohta ajalehtede kaudu. 6% vabanenuist said
abi toOturuameti kaudu. Vaid iiks respondent kasutas interneti abi. 2%
kinnipidamisasutusest vabanenut ei saanud kusagilt infot vabadest tookohtadest ning 14%
ei otsinudki endale t66d;

vanglast vabanenud kurjategijad ei pane uut kuritegu toime seepérast, et nad ei leia
tookohta. Samuti ei vdhenda t66l kdimine korduvkuritegude toimepanemist ja ei peata
kriminaalset karjééri, sest koguni 73% respondentidest ehk peaaegu ¥ intervjueeritavatest
leidsid endale mingi tookoha kolme kuu jooksu pérast kinnipidamisasutusest vabanemist.
17% respondentidest ei otsinudki endale todkohta ning elasid tdendoliselt kuritegelikul
teel saadud ressurssidest voi olid sotsiaalvorgustiku poolt iilalpeetavad. 54% vastanutest,
kes kiisid tool, ei olnud todle vormistatud ametlikult — seega ei olnud neile tagatud
kindlustunne tookoha olemasolu ndol, koos sellega kaasnevate sotsiaalsete garantiidega.
Sellest tulenevalt on retsidiivsuse pdhjustena toendolised ebakindlus todalases karjddris
(mitteametlik t601 kdimine ja sellega kaasnevate sotsiaalsete garantiide puudumine) ning
todalase karjdéri puudumine huvi puudumisest t66 tegemise vastu;

80 (54%) respondenti kiisid t601 mitteametlikult, 82 (56%) respondendi todandjad teadsid
tootaja karistatusest ning 79 (70,5%) vastanul ei muutnud tédandja informeeritus
karistatusest midagi. Seega tundub, et ,mustalt tootavate™ isikute eelnev karistatus ja
kriminaalne karjéér ei vallanda t66andjas negatiivset reaktsiooni;

iile poolte respondentidest elavad pdrast kinnipidamisasutustest vabanemist koos oma
vanematega ning 87% vastanutest on vabanedes asunud elama sugulaste, sdprade voi
elukaaslaste juurde. Vaid 10% vastanutest on asunud elama oma elamispinnal voi
utirikorteris.  Seega on  enamusel kinnipidamisasutusest ~vabanenutel suhted
sotsiaalvorgustikuga sdilinud;

13% intervjueeritavatest tasusid vabaduses elades s06gi eest tédielikult ise ja 19% maksid
ise kommunaalmaksud. Kuigi 73% intervjueeritavatest leidsid peale vanglakaristuse
kandmist endale t66 kolme kuu jooksul, ei paigutanud suurem osa neist oma sissetulekuid
toidu ja eluaseme eest tasumiseks, ning elasid vabaduses kellegi poolt iilalpeetavatena.
Seega voib Oelda, et vanglakaristus muudab kinnipidamisasutusest vabanenu abituks ja
vanglast vabanedes oodatakse pigem sotsiaalvorgustiku poolset iilalpidamist ning
vilditakse vastutuse votmist majapidamiskulutuste osas. Alla 1/5 vastanutest elasid koos
tiidruksdbra voi elukaaslasega ja on votnud endale vastutuse kanda omad kulutused nii
elamispinna kui ka soogi eest. Uurimistulemustest ndhtub, et vastutusest hoidumine
mdjutab retsidiivsust;

54% (N=89) omavad suhet tiidruksdbraga voi on olemas elukaaslane ning 20% (N=34)
respondentidest on lapsevanemad,

absoluutne enamus ehk 82% vastanutest omavad suhtlusringkonnas kriminaalkorras
karistatud isikuid; kiisitletutest 49% ehk peaaegu pooltel kdigist vastanutest on enamus
isikuid suhtlusringkonnas kriminaalkorras karistatud. Seega peab tddema, et karistatus
suhtlusringkonnas mojutab oluliselt retsidiivsust. Kui suhtlusringkond, kellega pidevalt
lavitakse, on kriminaalselt aktiivne ning kuritegevust soosivate hoiakutega, siis mojutab
selliste sotsiaalsete suhete olemasolu oluliselt uute kuritegude toimepanemist;
uurimistulemustest ndhtub, et 86% respondentidest tarvitasid kinnipidamisasutusest
vabanedes alkoholi ja tervelt 49% tarvitasid narkootikume ning neil kulus
narkootikumidele 3000-7000 krooni nidalas;

91 (55%) respondenti ndevad ithe pohjusena, mis neid kuritegevuseni viis, uimastite
tarbimist, sdltuvust. Kuritegu oli pandud toime kas uimastite mdju all voi tingis kuriteo
toimepaneku narkosoltuvus.
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lll osa: Filosoofiline analiius ja soovitused
Prof. Mart Raukas

Eesti Vabariigi karistuspoliitika ja loomudbiguslikud intuitsioonid

EV Justiitsministeeriumi poolt 2007 aastal vidlja antud ,Eesti vanglasiisteemi ja
kriminaalhoolduse aastaraamat 2006 on 0dvastust tekitav tekst. Vangide suhtarvult 330
inimest 100.000 elaniku kohta ning keskmise karistusmddraga 5 aastat {ihe kinnipeetu kohta
on Eesti kujunenud kriminogeenses mottes paariariigiks, mis akumuleerib enese riippe
sotsiaal-eetilisi pingeid.

Need pinged ei johtu sedavord kumulatiivsest kriminogeensuse potentsiaalist, vaid
kannavad endas sotsiaalse digluse ja praktilise tarkuse puudumise implikatsioone, mis on
otseselt voi kaudselt hoomatavad enamikule ithiskonna liikmetest, eksides terve mdistuse ning
loomudiguslike intuitsioonide vastu.

Ei ole meeldiv ega mdistuspiarane elada sootsiumis, mille tara taga on vedruna
pingestatud iihiskonnavaenulik element. Modistetav on, et teatud kriitilise suhtarvu puhul
tostatub paratamatult ka kiisimus: kes siis keda dieti isoleerib.

Potentsiaalne kriminogeensus on iildisem sotsiaalne pahe kui konkreetne kuritegu, mis on
enamasti pahe alaliik v0i sotsiaalsete pahede tiks tekkeeldusi.

Teiste Euroopa riikidega vorreldes on Eesti kinnipeetute pikk keskmine karistusaeg, nagu ka
vangide silmatorkavalt suur suhtearv, Eesti karistuspoliitikas kombineeritud olukorraga, kus
puudub vdimalus vanglakaristuste tdideviimise sisuliseks diferentseerimiseks (kinnipeetavate
viga erinevate tliipide jérgi) ja toimivate rehabilitatsioonikavade rakendamiseks. Eesti
viimaste aegade karistusideoloogia ja -praktika on soosinud suurte kombinaatvanglate (Tartu,
ehitatav Viru) teket; vdikeste vanglate (nditeks Parnu 2006 ja Viljandi 2008) sulgemine on
praegu Eestis valitseva iildise karistuspoliitiline trend, mis sallib ja isegi soosib erilaadsust
formaalselt seaduskuuleka ithiskonnaosa siseselt, kuid isoleerib enesest suhteliselt valimatult
ning iihte patta panevalt selle osa tihiskonnast, mis seadusi eirab."

3 Rangelt vottes pole dige koiki kurjategijaid nimetada inimesteks, kes iihtviisi ei hooli seadustest.
Loomudiguse klassik Aquino Thomas — eristades kuut erinevat seaduse tasandit, mérgib, et moned kurjategijad
on inimesed, kes jargivad pigem tungide ja ihade seadusi (lex concupiscentia), kui inimeste poolt kirja pandud
ning ithiskonna poolt tunnustatud seadusi. Vt. Thomas Aquinas, ST I-1I, Q. 91, AA, 1-6. Sel pohjusel véirivad
kurjategijad ka diferentseeritud kohtlemist, sest loomudiguse printsiibist, et moraalne halb peab pilvima
hukkamdistu, ei jareldu, et hukkamdist peaks olema iihtlaselt distributeeritud. Ei ole vilistatud olukord, et mdned
kurjategijad jdrgivad pigem loomudiguse seadusi kui positiivset Oigust. Kaasaja maailmas valitseva
terrorismivastase sdja ning Abu Ghraibi ning Guantanamo vangilaagri juhtumite valguses on taas pdhjust
mdelda fraasi lex iniusta non est lex tihendusele.

Viimati 0eldut toetab Thomase mote, et erinevalt teistest diguse alaliikidest ei tuletu karistusdigus
niivord spekulatiivselt evidentsetest printsiipidest, kui kuulub praktilise mdistuse ning valdkonna praktikute
kompetentsi.

Analoogiliselt on niiteks moeldav, et inimese poolt loodud ja kirja pandud positiivsele digusele
kuulekas inimene — néiteks ebadiglane kohtunik vdi ebakompetentne ning ametisse mittesobiv diguse looja voi
tudengeid valesti Opetav juuradppejoud — eksib riangalt loomudiguse seaduste vastu, olles digusrikkuja muidugi
teistsugusel viisil, kui tavakurjategija.

Vilistatud on aga olukord, kus loomudigusele (ex naturalis) kuulekas inimene eksib igavikulise digluse
(lex eternitas) vastu, sest loomudigus pole midagi eraldiseisvat igavikulisest digusest. Loomudigus kujutab
endast viisi, kuidas ratsionaalne olend (niiteks inimene) on osaline teo ja teo tagajirjega igavikulistes seadustes
(lex eternitas). Vt. Ibid. AA.2.
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Et tegemist on valitseva iihiskondlik-véartuselise hoiakuga, niditavad teravad sotsiaalsed
probleemid, mis on seotud tdnapdeva Eestis nn. elu vditjate poolele mittekuuluvatesse
inimestesse (vanurid, invaliidid, asotsiaalid, narkomaanid, kurjategijad) torjuva suhtumisega.

Allpool piiiian lithidalt néidata, et Eesti karistuspoliitika on eksinud teatud tervemdistuslike
intuitsioonide vastu. Kdige parem on seda selgitada moneti iildisemalt — loomudiguse
moningate printsiipide aspektist. Seda pdohjusel, et loomudigus asetab positiivse diguse
(sealhulgas karistusdiguse) holistlikku'* konteksti.

Selline kontekst voimaldab konkreetse riigi diguskultuuri moista laiema sotsiaalse
eluvormi osana ning siduda koik o&iguskultuuris osalevad inimesed (seaduseloojad ja
taideviijad kaasa arvatud) sellele eluvormile omase ratsionaalsuse, tervemoistuslikkuse ning
loomuliku diglustunnetusega.

Alljargnevas olen ma Eesti karistuspoliitikat kritiseerides toetunud eelkdige kolmele
loomudiguse printsiibile:
1) halba tuleb viltida;
2) seadused peavad aitama inimesi muuta paremateks;
3) seadused peavad olema loomulikud ja mdistuspdrased — st positiivne digus peab
olema ratsionaalne analoog loomudigusele.

Karistuspoliitika ja loomudbiguse uldprintsiip

Karistuspoliitika on osa riigi Oiguskultuurist. Erialakirjanduses on tihti {iletdhtsustatud
lahkarvamusi erinevate karistusteooriate vahel, mirkamata seejuures, mis neid koiki
omavahel seob. Erinevate karistusfilosoofiate ning -trendide paljusus ei peaks segama tdsiasja
moistmist, et praktikas kasutusel olevad levinumad karistuspoliitikad tulenevad loomudiguse
lildisest printsiibist, mille jirgi halba tuleb viltida."”

Viide, et miski on halb, voib esineda nii suhtelise kui absoluutse véirtusotsustuse
vormis. Koige iildisemal kujul pole vahet suhtelise véirtusotsustuse ja samavormilise
absoluutse véirtusotsustuse vahel. Mis eristab viimast esimesest, on teatud moraalne
paratamatus, mistottu kuritegu pole pelgalt asjade ebasoovituslik seis.

Ludwig Wittgenstein on oma Loeng Eetikast toonud jirgmise tabava niite:

,, Oletagem, et ma oskan mdngida tennist ja keegi lausus mind mdngimas ndhes: “Jah,
te mdngite kiillaltki kehvasti” — ja oletagem, et ma vastasin: “Tean, et mdngin kehvasti, kuid
ma ei soovigi paremini mdngida.” Koik, mida teine isik voiks selle peale kosta, oleks: “Noh,
hdsti, sel juhul on koik kombes.”

" holistlik — fil. terviklik

'S Kuivdrd tegemist on praktilise mdistuse iildise ja evidentse printsiibiga, leiab see printsiip tunnustamist
koikide riikide, sealhulgas totalitaarsete ning ebadiglaste riikide Oiguskultuuris. Mis eristab ebadiglast
oiguskultuuri diglasest, on mitte praktilise mdistuse {ildprintsiibi kehtivus, vaid selle rakendamise oskus.

Konkreetsetes diguslikes olukordades eeldab see lisaks tervemdistuslikule ratsionaalsusele (facultas)
habituaalsust (habitus), mida antiik- ja skolastiline filosoofia nimetasid synderesiseks ning mis seisneb oskuses
adekvaatselt ndha niiansse ning Oiguslikes olukordades arvestada asjaomast ning digussensitiivset sotsiaalset
konteksti.

Et syndresise néol on tegemist just oskusega, mitte rakendusliku akti endaga, selgitab alljargnev lihtne
ndide, mille eest ma vdlgnen tidnu Sir Anthony Kennyle: Kui keegi rdéigib mingit keelt - nditeks inglise keelt -,
siis seda tdnu ratsionaalsusega seotud vdimele rddkida keelt. Mingi keele grammatika tundmine on habitus ning
konkreetsed (ingliskeelsed) laused ja nendest arusaamine selle oskuse rakenduslik akt (actus). (Vt. Anthony
Kenny, Aquinas on Mind, Routledge, London 1993, p.51, 121.)

Ulaltoodut arvestades saame seega jireldada, et erinevate riikide diguskultuurid kujutavad endast
loomudiguse aspektist erinevaid — ja mdnikord ka vildakaid ning alaarenenud — diguskeele grammatikaid, mida
kajastavad monikord eri riikide markantselt erilaadsed diguspraktikaid.
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Kuid oletagem niiiid, et ma olen teist kellegi kohta rddkinud poorast valet ja et see
isik titleb minu juurde tulles: “Su kditumine on elajalik” — ja oletagem, et ma vastan: “Tean
kiill, et kditun halvasti, kuid ma ei piitiagi paremini kdituda.” Kas voiks too isik seepeale veel
titelda: “Noh, hdsti, sel juhul on koik kombes"? Kindlasti mitte. Ta iitleks: “Sa pead piiiidma
paremini kdituda.” Siin on meil kone all absoluutne vddrtushinnang, samas kui eelnenud
ndites oli kiisimus suhtelises vddrtushinnangus. *

Praktilise motlemise printsiip ,,Halba peab vdiltima* ei ole kehtiv seetottu, et eeldaks mingite
metafiilisiliste printsiipide nagu lex efernitas olemasolu ja kehtivust. Loomudigus voib, aga ei
pea toetuma /ex eternitas tiilipi metafiiiisilistele voi teoloogilistele eeldustele.

Filosoofiline analiilis lubab viita, et printsiibi halba peab vdiltima néol on tegemist
a priori ja analiilitiliselt tdese lausega, sest mdiste “halb” kontseptuaalne grammatika ongi
need olukorrad, kus midagi tuleb véltida. Teiste sdnadega voiksime ka litelda: halba tuleb
vdltida seetottu, et halb ongi see, mida viiltida tuleb.

Kuivord tegemist on praktilise motlemise evidentse printsiibiga, siis erinevalt spekulatiivsest
motlemisest, mille jireldused tulenevad {iheselt, iseloomustab praktilist motlemist
konkreetsetes jareldusolukordades iseloomulik deviantsus.

Naiteks normist, et hoiuleantud vara tuleb tagastada jéreldub, et vara tuleb tagastada.
Kuid olukorras, kus hoiule on antud relvi, ning on reaalne oht, et neid relvi vdidakse kasutada
riigivastases tegevuses, on praktilise motlemise jireldus asjaoludest soltuv ja seega
deviantsust tolereeriv. '°

Karistusdigus ja selle rakendamine on iiheks kdige enam partikulaarseid asjaolusid ja
individualiseeritust arvestama pidav valdkond. Seetdttu iseloomustab selles valdkonnas aset
leidvaid praktilise moistuse implikatsioone eriti suur deviantsus, millest tuleneb pigem ootus
karistuste diferentseerituse kui univormsuse suunas.

Kas karistamine on asjade faktiline seis?

Karistus on asjade faktiline seis sedavord kui see sisaldab fakte — néiteks nii ja niipalju
aastaid, madratlusi nagu “tingimisi” voi “kinnises vanglas”.

Olemuslikult ei ole on karistus faktiline asjade seis, vaid asjaolude teatud nagemise
viis, ja see ndgemise viis puudutab isikut ennast voi talle 1dhedasi inimesi. Voiksime ka
iitelda, et karistus on asjaolude isikukeskne ndgemise viis. Need on asjaolud, mis isikut on
tabanud ning mida ta voimaluse korral igati véldiks.

Lause “Mind on karistatud” loogika sisaldab kiill paratamatust moelda kausaalahelast
karistuse ning selle pdhjuse vahel. Kuid sellest, et selline paratamatu kausaalahel eksisteerib,
el jﬁreldlll; et erinevad inimesed ndevad karistust vOi karistuse pdhjust selles kausaalahelas
tihtviisi.

16 Aquino Thomas mérgib, et “Now it is clear that, as the speculative reason argues about speculative things, so that
practical reason argues about practical things. Therefore we must have, bestowed on us by nature, not only speculative
principles, but also practical principles. Now the first speculative principles bestowed on us by nature do not belong to a
special power, but to a special habit, which is called "the understanding of principles,” as the Philosopher explains (Ethic. vi,
6). Wherefore the first practical principles, bestowed on us by nature, do not belong to a special power, but to a special
natural habit, which we call "synderesis." Whence "synderesis" is said to incite to good, and to murmur at evil, inasmuch as
through first principles we proceed to discover, and judge of what we have discovered. It is therefore clear that "synderesis"
is not a power, but a natural habit.” ST 1, Q. 79, AA, 12.

'7 Kaasaja filosoofidest on seda histi esile toonud L. Wittgenstein, esitades kujutletava kdneluse kahe isiku vahel, kellest iiks
ndeb mingit asjade seisu karistusena ja teine mitte: ,, Suppose, you had two people, and one of them , when h ehad to decide
which course to take, thought of retribution, and the other did not. One person might, for instance, be inclined to take
everything that happened to him as a reward or punishment, and another person doesn’t think this at all. Take two people,
one of whome talks of his behaviour and of what happens to him in terms of retribution, the other does not. These people
think entirely differently. Yet, so far, you can't say they believe different things. (Wittgenstein, L., Lectures and Conversations
on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Blackwell 1994, p.55)

65




On mdeldav, et erinevatel inimestel on karistusest ja karistust esilekutsuvast pohjusest
hoopiski erilaadsed pildid, kusjuures see, mida iildjuhul peetakse karistuseks, ei pruugigi
korduvkurjategijale olla mdistetav kui karistus, vaid hoopiski asjade soodus ning koguni
ihaldusvéérne seis.

“Olid moned noored sellid, kes sooritasid oma autoriteedi suurendamiseks pogenemiskatse,
lootusetu katse, mis lisas neile kakskiimmend viis aastat, ja voib-olla veel kakskiimmend viis
aastat sabotaazi eest. Kui nad siis uude laagrisse liksid ja rddkisid teistele, et neil on 100
aastane karistusaeg, tegi see neist laagri arusaamade kohaselt viljapaistvad tegelased. '

Jéarelikult — ja eeldeldut lithidalt kokku vottes — saame véita, et karistuspoliitiline tendents
senisest enama Kkaristuste diferentseerituse suunas oleks kooskdlas nii loomudiguse
printsiibiga, et seadused peavad muutma inimesi paramateks, kui ka printsiibiga, et kurjategija
peab kuriteo eest saama karistatud.

Kuna aga karistus kui selline on teoreetiliselt vottes asjade soovimatu seis ja seega
alati halb, tuleb karistuspoliitiline piiiidlus, et halba tuleb viltida, subordineerida piiiidlusele,
et seadused peavad muutma inimesi paremateks. Selline asjaolu nduab karistuste senisest
oluliselt suuremat individualiseerimist ja diferentseerimist.

Karistuspoliitika loomulikkus ja moéistuspdrasus

Positiivse diguse kdige iildisemaks eesmirgiks on muuta inimesed paremaks. Lubage mul
siinkohal esitada jargmine lihtsustatud ndide: kui kinnipidamiskoht kujutab endast
mikromaailma, milles kurjategijad eelkdige Oppivad juurde voi tdiendavad oma oskusi, kuidas
tlissata ja paremini varastada, siis on kinnipidamiskoht muutnud kinnipeetu kiill paremaks
vargaks aga mitte paremaks inimeseks. Aquino Thomas selgitab seda mdneti iildisemalt
ndnda:

Every law aims at being obeyed by those who are subject to it. Consequently it is evident that the proper effect of
law is to lead its subjects to their proper virtue: and since virtue is "that which makes its subject good," it
follows that the proper effect of law is to make those to whom it is given, good, either simply or in some
particular respect. For if the intention of the lawgiver is fixed on true good, which is the common good regulated
according to Divine justice, it follows that the effect of the law is to make men good simply. If, however, the
intention of the lawgiver is fixed on that which is not simply good, but useful or pleasurable to himself, or in
opposition to Divine justice, then the law does not make men good simply, but in respect to that particular
government. In this way good is found even in things that are bad of themselves: thus a man is called a good
robber, because he works in a way that is adapted to his end. ST.I-1I. 092, AAIl

Vangid ja tagasitee Uhiskonda

Iga vang po6drdub iihiskonda tagasi varem voi hiljem. Pikaajaline vangistus isoleerib
kinnipeetu enamikest olulistest iihiskondlikest sidemetest, mida isik enne vangistust evis.
Vabanemisrdomudega koos kasvab pinge, mida endine kinnipeetu tunnetab talle vodra ja
torjuva maailma suhtes.

Liihemaajalisemad karistused ei oma sotsiaalsuhteid kapitaalselt 16hkuvat efekti, sest
niiteks perekondlikud ning sOoprussidemed piisivad suhteliselt stabiilsetena pikema aja véltel
ning ka siis, kui puudub otsene kokkupuude kinnipeetuga voi see leiab aset véga piiratud
suhtlemise vormides.

Muud sotsiaalsed sidemed seevastu — néiteks tdoalane reiting — (kui iiks koige
olulisematest sidemetest esile tuua), on tunduvalt haavatavamad, ning langevad vangistuses
viibiva isiku puhul mirksa kiiremini, kui lapsepuhkusel oleva voi pikaajalist haigust podeva

18 Korallov, M, Kartserok — ne huze drugihh“ Moskovskii Komsomolets, 11.09,1993. Tsit. Applebaum, A.,
Gulag, Tallinn 2005 jérgi.
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tootaja reiting. Lisaks méngib siin oma vdimendavat osa kindlasti ka ithiskonna halvakspanu
vangistuses olnud inimeste suhtes.

Meie iihiskonnas on tdoalane tegevus isiku sotsiaalse identiteedi oluline tunnus. Seda kinnitab
kaudselt ka tdhelepanek, et isegi need isikud, kel on véga palju raha armastavad ennast
sotsiaalselt identifitseerida pigem tegevuse kaudu, kuidas raha saadi, kui raha hulga enese
abil. Juhul, kui raha on saadud {ihiskonnas mitteprestiizel viisil, tdstetakse esiplaanile voi
luuakse miilit moodusest kuidas keegi on tegijaks tdusnud, ning see moodus on enamasti
teatud tegevus, mis on ndudnud isiku poolset aktiivsust.

Kinnipeetu pole iildjuhul inimene, kel puuduksid véirtused ja sotsiaalsus (nagu monel
inimesel on vélja 18igatud pimesool). Samuti pole kurjategijad iildjuhul inimesed, kes iildse ei
taha voi ei suuda alluda seadustele. Tiilipilised kinnipidamisasutused aga isoleerivad
kinnipeetu kiill normaalsest sootsiumist, kuid nad ei tee olematuks inimeste sotsiaalseid
tunge, mis avalduvad jouliselt teistsugusel — sageli siis pealesunnitult perverssel kujul.

Endine vang Karol Colonna-Czosnowski meenutab vanglasootsiumi ndnda:

Moneski mottes oli see kummaline iihiskond “normaalse” maailma karikatuurne
koopia. Selles vois leida vasteid igale inimlikule vooruse- voi norkusevarjundile. Nditeks oli
kerge dra tunda iilespoole liikuvat auahnet inimest, snoobi, karjeristi, petist, aga ka ausat ja
heldet inimest...”"’

Oluline on niha, et tiilipiline kinnipidamisasutus on omaette vdike maailm, kus valitseb veider
segu karistusreziimi seadustest ja tungide ja ihade seadustest — lex concupiscentia. Mida
kauem kinnipeetu sellises kinnipidamisasutuses viibib, seda omasemaks see mikromaailm
oma iseloomulike seaduste ja seaduspdrasustega seguga talle muutub.

Seaduste loomulikkus ja méistusparasus

Loomudiguse teine printsiip litleb, et positiivne digus peab olema loomulik ja mdistuspérane,
ehk teiste sonadega, et loomudiguse ja positiivse Oiguse vahel peab valitsema analoogiast
tulenev kooskdla.

Lubage, et esitan siinkohal tiiesti fantastilise ja tdiesti meelevaldse ndite. Oletame, et
mingis riigis kuulutakse vilja seadus, mis {itleb, et heategu tuleb karistada — siis on see
vastuolus loomudigusega ning kujutaks enesest olukorda lex iniusta non est lex.”’

Kes seda seadust rikuks, oleks muidugi kurjategija antud konkreetses riigis kehtiva
seadusandluse silmis, kuid seaduseandja, kes sellise seaduse on vilja kuulutanud, nagu ka
kohtunik, kes selle seaduse alusel heateo sooritaja siilidi mdistab, on omakorda kurjategijad
loomudiguse tasandilt vaadatuna.

Nagu ma eespool iitlesin, on tegemist téiesti fantastilise nditega, kuid ndide lubab
selgitada motet, et seaduste loojad ning nende rakendajad ei pea vastutama mitte liksnes
nende endi poolt loodud seaduste ees, vaid on ka moistuspédrasuse ning loomuliku diguse
subjektid, koos sellest tulenevaga — olgu siis selleks Jumala viha vdi ajalooline hukkamdist
tulevaste polvede poolt.

' Tsiteeritud Applebaum A., Gulag, Tallinn 2005, 1k 271 jérgi.

*» Aquino Thomasele omistatud populaarset fraasi me Thomase teostest sellisel kujul ei leia, kiill on sisult
samavédrne, kuid vormilt moneti erinevad Thomase mdtted, mille jirgi moistusega mittekooskdlas olev seadus
polegi tegelikult seadus, vaid seaduse vormi votnud perverssus. Vt. STI-1[,Q.92,AA1 T.
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Oigusharidus kui 6iguskultuuri osa.
Oigushariduse kooskoélast loomudigusega

Oigusharidus vdib esineda nii tasemekoolituse kui tiienddppe vormis. Olles seotud Tartu
Ulikooli Oigusinstituudis juristide koolitusega bakalaureuse- ja magistritasemel enam kui
kiimme aastat ning osalenud Eesti kohtunike ja kohtutiiturite eetikakoodeksite véljatdotamise
juures kontseptuaalse analiilitikuna, vOoin ma teha alljargnevad Ilithitdhelepanekud, mis
kehtivad Eesti praecguse digushariduse kohta tervikuna ning mojutavad otseselt voi kaudselt
karistusdiguse ideoloogiat ning praktikat.

1) Seadusi on EV vastu vdetud kohati ruttamisi, pohiliselt Saksa kultuuriruumist iile vottes.

2) Seadusloome pole alati toimunud kooskdlas rahva vaimu ja tahtega ning loomudiguse
printsiipidega.
Kuivord karistusdigus kujutab endast tervikliku oiguskultuuri osa, puudutab terviku
arenemise loomulikkuse vastu eksimine {ildjuhul ka terviku mistahes osa vastu eksimist.

3) Seadused vajavad tdlgendamist. Tolgendamine on sotsiaalne akt, mis peab apelleerima
tavakeelekasutusele, tervele mdistusele ning véljakujunenud sotsiaal-eetilistele normidele.
Paljud tippharidusega Oigusteadlased — rddkimata reajuristidest — on kurtnud, et Eesti
seadused ja nende kommentaarid on kirjutatud mitmetimodistetavalt voi obskuurselt.
Néitena voin siin esitada voladigusseaduses sisalduva ja ddretult olulised moistlikkuse ja
bona fide printsiibid, mis on ebaloogiliselt ning ebaselgelt formuleeritud.

Juristide koolitus. Oigusharidus kui osa lildisest diguskultuurist

Juristi koolitamine on klassikaliselt kuulunud hariduse korgemasse astmesse — kvadriiviumi.
Juurakoolitus sai alata alles pérast seda, kui isik oli omandanud piisava kompetentsi sellistes
valdkondades nagu filosoofia ja loogika. Loomulik oli mdelda juuratudengist kui inimesest,
kel on teatav elukiipsus, kes suudab moista sotsiaalset konteksti ning on treenitud praktilise
moistuse siillogismide alal.

Eestis on juristide koolitamine aasta-aastalt omandanud iiha enam massikoolituse
mastaabi. Ainuiiksi 2006 dppeaastal vdeti Tartu Ulikooli Oigusinstituudi I kursusele mitusada
juuratudengit. Alates 1995-st aastast ei anta enam oOigusteaduskonnas enam juristi
kvalifikatsiooni. Kunagine elitaarne juura haridus on muutunud halvamaiguliseks
massproduktiks. Kui palju on siin tegelikuks eesmérgiks valmistada iihiskonnale ette hiid ja
vastutstundlikke spetsialiste, kasvatada juristide synderesist ning kui palju iilikoolide kui
kasumit teenivate organisatsioonide muud eesmirgid? Rédkimata sellest, et nagunii valitseb
korghariduses paljudel elualadel ,iiletootmine‘, sh juristide osas.

On selge, et selline olukord diskrediteerib digusharidust tervikuna ja kaudselt kogu
oiguskultuuri Eesti Vabariigis. Olukord on seda hullem, et sellist juristide ettevalmistuse
merkantiilset masspoliitikat on viljeldud paljude aastate véltel mitmetes teisteski juuraharidust
andvates korgkoolides ning kdrgkoolide juhtkonnad mitte iiksnes ei tolereeri, vaid suisa
nduavad sellise vastuvotupoliitika jatkumist.

Karistuspoliitika votmeisikud, nende kvalifitseeritus ning taiendope

Oiguskultuuri kandvateks votmeisikuteks (kohtunikud, prokurdrid, Justiitsministeeriumi
ametnikud, seaduste kirjutajad ning tdlgendajad, juuradppejoud jt) ei sobi iga isik, vaid
iiksnes need inimesed, kellel on piisavalt voimekust praktilise motlemise valdkonnas ning kes
suudavad néha, et diguse eesmérk on iildine hiive, samuti kes suudavad praktilise mdtlemise
keerdkéikudes partikulaarset hiivet tildisele hiivele subordineerida. (Vt. ST. I-1I, Q. 90, AA. 3)
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1) Eesti kohtunike ja prokurdride hulgas on mérkimisvédrne osa neid, kes ei valda piisaval
tasemel loogikat ja argumentatsiooni.”'
Kuivord loomudigus pole tegelikult midagi muud kui moodus, kuidas mdistus kui
selline — lex eternitas — on esindatud ratsionaalsetes olendites, ei saa ebapiisava
ratsionaalsuse ning defektse synderesisega inimesed olla odiguskultuuri, sh
karistusseadustiku kohaldamise votmefiguurid.

2) Endine justiitsminister ja praegune Riigikohtu esimees Mairt Rask on ajakirjanduses
maininud, et meie juristide laused on tunduvalt pikemad, kui neis viljendatud motted.
Selge motlemine ja tabav lausestus on asi, mida hea kooliharidus peaks andma.

Juuratudengite koolitus sellele heale tavale meil kahjuks enamasti ei allu. Juuratudengite
kohustuslikuks dppevaraks on lokaalsete dppejoudude poolt kokku kirjutatud kahetsusvairselt
palju Opikuid, mis on kontseptuaalselt obskuursed ning — sagedasti probleemide olemust
sligavamalt taipamata — saksa Oigusfilosoofia teostest meelevaldselt kokku kompileeritud.
Selline, nditeks Oiguse metodoloogia valdkonda puudutav ja tudengitele Oppepraktikas
pahetuupimiseks muutunud kirjandus, mis kehastab kahetsusvédrset juhtumit obscurum per
obscuritas, tuleks siiski vOimalusel véltida kui noorte juristide aju 16hkuv literatuur ning
asendada sobilikuma dppekirjandusega.

Tapsemalt Geldes on osade juuradpikute kirjutamisel eksitud mitmete intellektuaalse
vooruste” vastu, ja tulemuseks voib olla tulevaste karistuspoliitika kujundajate intellektuaalne
ja moraalne kahjustamine.

! Niiteks tunnistas aseprokurdr K.R. avalikus vestluses, et loogikast ei taipa ta suuremat midagi, sest koolis
Opetati seda ebapiisavalt. Aseprokurér R.S. on maininud kriminaalasja arutades advokaadi ja siiiidistatava
juuresolekul, et tegelikult ei oska ta iildse vididelda. Sarnaseid kurbi niiteid voib leida veel teisigi. Mitmed
kohtunikud, nagu niiteks K.K. ja ringkonnakohtunik V.L. on pooleli jitnud oma kraadidppe haridustee ning
olnud ikkagi valitud mitte ainult esimese astme, vaid ka ringkonna kohtunikeks.

Himmastav fakt on seegi, et aastaid puudus Tartu Ulikooli juuradppest iildse loogika kursus.

2 Vt. Tapsemalt Zgrebski, L.T.; Virtues of the Mind, Cambridge University Press1996, p.114.
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Jareldused

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Kuivord praktilise moistuse siillogismid on karistusdiguses iihed kdige deviantsemad, on
mottekas kiisida, kuidas karistuspoliitika ja karistusseadustik ning selle tdlgendamise
praktika on kooskolas loomudigusega.

Loomudiguse printsiipidest on karistusdiguse jaoks relevantsed alljirgnevad: a) halva
véltimise printsiip; b) seaduste eesmargilisuse printsiip; ¢) seaduste ratsionaalsuse ning
moistuspdrasuse printsiip.

Karistuspoliitika iiheks eesmirgiks on stabiilsemalt toimiva sootsiumi loomine, mitte
iiksnes karistuse mdistmine ja positiivse diguse kehtestamine. Inimeste vairtuste, hoiakute
ja kditumise muutmine ei tohiks olla pelk ,.kdrvaleesmark*.

Seejuures tuleks oluliselt diferentseerida kontingenti, kelle suhtes on mdodapiddsmatu
kohaldada tihiskonna repressioonivahendeid. Teatud Oigusrikkujaid oleks vaja kohelda
kergemalt ning nende sootsiumi naasmist silmas pidavalt, kohaldada enam
alternatiivkaristusi, tohustada kriminaalhoolduse funktsioneerimist ja tegelikku
jarelevalvet katseajal siitidimoistetute iile.

Teise ddrmuse moodustavad habituaalsed kurjategijad (4 voi enam siitidimodistmist tahtlike
kuritegude eest), kelle suhtes tuleks kohaldada valdavalt pikaajalist isoleerimist ja
askeetlikke elutingimusi ning Vangistusseaduses ette ndhtud tootamise kohustust
maksimaalsel méiéral, sest see kontingent on valinud tee, mis ei voimalda enam nende
sotsiaalset integreerimist. Eesti vanglasiisteemi hetkeolukorda arvestades peaks veel
voimalusel loobuma viikeste vanglate sulgemisest, sest suured ,,vanglakombinaadid* ei
voimalda kontingendi diferentseerimist ja eripdrase kohtlemise tingimusi (nt alaealistele
vOi habituaalsetele kurjategijatele ikka eraldi vanglad, eraldi personali, véljadppe ja
elukeskkonnaga).

Meie riigi karistuspoliitika peaks integreeritult liikuma suunas, mis vdimaldaks meil
lahkuda sellelt Euroopa Liidu habiviirselt positsioonilt, mille me oleme hdivanud oma
suurima vangide suhtarvuga. Arvestades meie kriminogeenset kontingenti, ja nii meie kui
teiste riikide praktikaid retsidiivsuse vdhendamise vOimaluste osas, vdiks pidada Eesti
jaoks moistlikuks tagada 2500 vanglakoha olemasolu (praeguse ca 4500 asemel),
kusjuures sellest 1000 voiks olla vahialustele ja 1500 stiidimdistetutele, ning viimasest
1000 vanglakohta oleks modeldud pikaajaliste ja habituaalsete kurjategijate karmiks
kinnipidamiseks. Kuna meie statistika nagunii tdendab vanglakaristuse ebaefektiivsust (ca
75% retsidiivsust), siis peaks riik oma ressurssidega hoolikamalt ja mdistlikumalt {imber
kdima.
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IV osa: Uurimistoo lisad

Lisa I: Toos kasutatavad moisted

Kinnipeetav — vanglas vangistust kandev stiiidimadistetu (RT 2000, 58, 376)

Kriminaalpoliitika — iihiskondlike tegevuskavade véljatootamine, tdiustamine ja elluviimine
eesmirgiga takistada siilitegude levikut, vihendada nende raskust ja toimepanemise
voimalusi ning nendega tekitatavat kahju, samuti mojutada inimesi stiiitegudest
hoiduma, kaitsta diguskorda ning suurendada iihiskonnas turvalisust

Kriminoloogia - uurib kuritegevust {ildiselt, piitiab seletada kuritegevuse tekkemehhanismi,
esile kutsuvaid pdhjuseid ja soodustavaid tingimusi. Kriminoloogia vaatleb
kuritegevust kui sotsiaalset massiilmingut (Saart 1994, 3)

Kuritegu — siilitegu, mille eest on fliiisilisele isikule pohikaristusena ette ndhtud rahaline
karistus vOi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus voi sundlopetamine (RT
2001, 61, 364)

Retsidiiv — korduv kuritegu, sama laadi kuriteo kordamine teatava aja kestel pédrast
vabanemist (Kleis 1983, 539)

Retsidivist — korduvalt karistatud kuid kuritegevusele tagasi poorduv isik (ibd.)

Lisa ll: Eeluuringu tulemused

Kokku koguti andmeid 332 kinnipeetu kohta. Kdik kinnipeetavad on meessoost.
Koik kinnipeetavad vabanesid Viljandi vanglast aastatel 1995-1999.

Vanus esimese vahistamise ajal:

N=329

Keskmine vanus x =15,74

Kodige rohkem esines16 aastaseid noormehi (vt joonis 1).

Z
<140

120

100 7

80

60

40

201

-3 U U S i T

13 14 15 16 17 18 19

Vanus

Joonis 1. Uuritavate vanus esimese vahistamise ajal
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Rahvus
Uuritud isikute osakaal rahvuste kaupa. Eestlasi ja venelasi on esindatud kdige rohkem, muu
rahvuse all on korealane, leedulane, litlane, mustlane, sakslane ja valgevenelane.

ukrainlane muu rahws
20, 2%
soomlane\
2%
eestlane
venelane 50%
44%

Joonis 2. Uuritavate osakaal rahvuste loikes

Haridus

N=330, 2 inimese hariduse kohta andmed puuduvad.

Kodige rohkem esineb 7 klassi haridusega noormehi, kusjuures natuke iile poolte uuritavatest
on 6-8 klassi haridusega.

Zoo
80
60
40

20

KLASSE

Joonis 3. Mitu klassi on lopetatud
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Haridustaseme vordlus rahvuste loikes
N=330, puuduvaid 2

Tabel 1. Haridus rahvuse kaupa

2 3 4 5 6 7 8
eestlane Arv 2 3 5 14 28 51 31
Osakaal 1,2% 1,8% 3,0% 8,3% 16,7% 30,4% 18,5%
venelane 1 9 6 33 29 33
Arv J%  6,3% 42% 229% 20,1% 22,9%
muu rahvus Osakaal 1 3 5 2
5,6% 16,7% 27,8% 11,1%
Arv 2 4 15 20 64 85 66
Osakaal 6%  12% 45% 6,1% 19,4% 25,8% 20,0%

Vorreldavad grupid (mahult) on eestlased ja venelased.
viga viike.

9

26
15,5%
29
20,1%
5
27,8%
60
18,2%

10 11

5 3
3,0% 1,8%
4

2,8%

1 1
5,6% 5,6%
10 4
3,0% 1,2%

168
100,0%
144
100,0%
18
100,0%
330
100,0%

Muu rahvuse osakaal kogumist on

100% -
80% = 11
m 10
70% -
o9
60% =8
o7
50%
m6
40% ob
04
30%
m3
20% + @2
10%
0%
eestlane venelane muu rahwus
Joonis 4. Eestlaste, venelaste ja muust rahvusest noormeeste haridustasemete vordlus
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Mitmes kriminaalkaristus viis vanglasse
N=330, puudu 2 andmed.
Kodige rohkem on neid, kelle viis teine kriminaalkaristus vanglasse (49 %).

Joonis 5. Mitmes kriminaalkaristus viis vanglasse

48%

Vabanemine
N=320, puuduvaid véirtusi 12. Ennetdhtaegselt vabanes 60% ja tdhtaegselt 40%
kinnipeetutest.

5:200

180

160

140

120

100

ennetahtaegselt tahtaegselt

Joonis 6. Kui paljud vabanesid ennetdhtaegselt ja kui paljud tihtaegselt.
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Lisa lll: Asjaolud, mis kurjategijate arvates viisid neid uutele
oigusrikkumistele

Uimastid (91 korda) 48 % tarvitasin alkoholi, mis viis kuriteoni (R 40)
Alkohol (R 1) Alkoholijoove (R 44)

Alkohol ja narkootikumid (R 2) Olen narkosdltlane (R 46)
Alkoholisdltuvus (R4) Alkohol (R 48)
Narkootikumid (R 5) Narkosoltuvus (R 49)
Narkootikumid (R 6) narkootikumid (R 50)

Alkohol (R 8) Alkohol (R 54)
Narkootikumid (R 11) Alkoholi- ja narkojoove (R 55)
Narkosdltuvus (R 12) Alkohol (R 57)
Narkosdltuvus (R 13) Alkoholist tingituna (R 59)
Narkootikumid (R14) Alkohol (R 60)

alkoholi tarbimise mdju (R 20) Alkoholi tdttu (R 62)
Alkoholijoobes olles ei anna endale oma tegudest Alkoholi tdttu (R 63)

aru (R 21)

alkoholi tarbimine(R 64)
Alkoholijoobes ja narkootikume tarbides ei suutnud

ennast kontrollida (R 23) Alkohol (R 65)

Purjus peaga kaovad dra igasugused piirid (R 24) alkoholisltuvus, 66tus (R 66)

alkohol (R 29) Alkoholijoove (R 67)
Alkoholijoobes ei suuda ennast kontrollida ja ..
oigusrikkumised olid toime pandud alkoholijoobes Alkoholijoove (R 68)
(R31) ~

Narkosdltuvus (R 69)
Peale vabanemist olin alkoholisdltlane ja raha ei .
olnud. Tundsin ennast hésti vaid alkoholijoobes (R Alkoholissltuvus (R 70)
32)

Alkohol (R 71)

Alkoholijoobe, hiljem ei miletanud tehtut (R 34)
Alkoholisdltuvus. (R 74)

Madal enesehinnang, mis viib alkoholi tarbimiseni

ja sealt edasi kuritegude toimepanemiseni (R 35) narkosdltuvus (R 78)
Alkoholi liigse tarbimisega kadusid kdik piirid (R Narkootikumid (R 79)
38)

Alkohol (R 80)

narkootikumide ja alkoholi tarbimine (R 39)
Narkootikumid (R 82)
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narkosdltuvus (R 83)
Narkootikumid (R 84)
Narkootikumide tarbimine (R 85)
Alkohol (R 87)

Alkohol (R 88)

Alkohol (R 89)

Narkootikumid (R 92)
Narkootikumide ja muu ostmiseks (R 93)
Alkoholi tarbimine (R 95)
Alkoholi tarbimine (R 100)
Alkoholijoove (R 101)

Alkohol (R 102)

Narkosdltuvus (R 104)
Alkoholijoobe (R 106)

Alkohol ja narkosdltuvus (R 118)
Narkosdltuvus (R 119)

Alkohol (R 123)

Alkohol (R 125)

Alkoholijoove (R 126)

Alkoholi tarbimine (R 127)
Alkohol (R 129)

Alkohol (R 130)

Narkootikumid (R 131)
Narkootikumid (R 133)

Alkohol (R 135)

Alkohol (R 138)

Alkohol (R 140)
Alkohol (R 144)

Narkootikumid (R 145)
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Alkoholisdltuvus (R 148)
Alkohol (R 150)

Alkoholijoove (R 149)

alkoholi- ja narkosoltuvus (R 155)
Alkoholi- ja narkosdltuvus (R152)
Narkosdltuvus (R 154)

Alkohol (R151)

alkohol (R 160)

narkootikumid (R 162)

alkohol ja narkootikumid (R 161)
alkohol (R 165)

narkootikumid (R 166)

Eesmirgiks oli saada kuritegelikul teel raha

(27 korda) 14%

Tahtsin kergemal moel raha teenida, ei viitsinud
t00d teha (R 10)

Varastamine on minu tasuv t60 ning t661 ma kdima
ei hakkagi (R 30)

Varastamisega teenin raha ja raha kulub palju (R
36)

Soov omada palju raha. Seoses kuritegude
toimepanemisega ei pidanud kdima t661 ning hiljem
oli keeruline minna t66le kui raha oli kergelt tulnud

(R37)
Oli pidev raha puudus (R 26).

Raha puuduse tottu (R 33)
Raha puudus (R 47)

Raha puudus (R 52)

Oli vaja asju soetada (R 86)
Raha puudus (R 107)

Ei osanud vabaduses elada, raskuste tekkimisel ldks
kergema vastupanuteed (R 97)

Varastada oli lihtsam kui t661 kdia (R 124)



Ei tahtnud t66d teha (R 128)
Raha oli vdhe (R 116)

Raha oli vihe, isa ei toetanud piisavalt (R 113)
Rahapuudus (R 110)
Rahapuudus (R 111)

Vihe raha (R 117)
Rahapuudus (R 136)
Rahapuudus (R 137)
rahapuudus (R 163)
rahapuudus (R 158)
rahapuudus (R 157)
rahapuudus (R 156)
Rahapuudus (R 146)
Rahapuudus (R 143)

Rahapuudus (R 142)

Kambavaim (19 korda) 10%

Halb seltskond (R 3)

Ei suuda sdpradele delda ei kui nemad vargile
ldhevad (R 29)

Samuti ei suutnud sdpradele ei delda kui nad
vargile laksid (R 25)

Kambavaim (R 53)

Mul ei ole inimestega, kes elavad vabaduses midagi
radkida. Suhtlen nendega, kes on vangis istunud,
meil on tihine teema (R 61)

Soovisin sdpradele muljet avaldada (R64)
Kambavaim (R 68)

Kambavaim, enamus tutvusringkonnast karistatud
(R72)

Kambavaim (R 90)

Kambavaim (R 94)

Kambavaim (R 98)

Kriminaalse taustaga sdpradega suhtlemine,

kambavaim (R 96)

Ei osanud 6elda sopradele ei, kambavaim (R 99)

Kambavaim (R 101)
kambavaim (R 106)
pahad sdbrad (R 117)
Suhtlusringkond (R 120)
Kambavaim (R 121)
kambavaim (R 125)

Ei oska pohjendada (15 korda) 8%

Lihtsalt juhtus niimoodi (R 15)

Ei oska seletada (R 16)

Teadmatus (R 7)

Iseenda lollus (R 17)

Lihtsalt juhtus, ei oska delda miks (R 19)
Valed eesmiérgid, lollus (R 56)

Ei oska delda (R 103)

Iseenda rumalus, ei oska seletada ( R 76)
Ei oska delda (R 134)

oma lollus (R 164)

Rumalus (R 109)

Ei oska 6elda, vist adrenaliin (R 105)
Valel ajal vales kohas (R 112)

valel ajal vales kohas (R 159)



Kuriteoni viis oskamatus sisustada vaba aega, sh
positiivsete tegevuste niol (11 korda) 6%

Ei oska sisustada vaba aega ning (R 20)

Ei osanud sisustada vaba aega positiivsete
tegevustega (R 22)

Vabanedes oli iiks kohtus kdimine veel ees ja tegin
paar episoodi veel juurde. Otsisin pdnevust, sest ei
oska vaba aja veetmiseks teisi pdnevaid tegevusi (R
25)

Igavus (R 41); Igavus (R 81)

Liigne vaba aeg (R 91)

Tegevusetus (R 122)

ponevuse otsimine (R 107)

Otsisin seiklusi (R 132)

Tahtsin autoga sdita, pdnevust (R 139)
Igavus (R153)

Vanglakaristus maoisteti kuriteo eest, mis oli
toimepandud enne eelmist vangistust

(7 korda) 4%

Oigusrikkumine oli toime pandud enne eelmist
vangistust ning uurimine vottis sedavord kaua aega
(R18)

Peale esimest vangistust uusi kuritegusid toime ei
pannud, aga mdisteti vanglakaristus vana asja eest,
mis oli toime pandud enne eelmist vangistust (R 28)

Viimane kuritegu, mille eest istun oli toimepandud
enne eelmist vangistust (R 73)

Viimane vanglakaristus ei ole seotud uue
digusrikkumise sooritamisega vabaduses.
Ennetéhtaegselt vabanenuna ei soovinud kéia
kriminaalhooldaja juures kuna viimasel oli liigne
isiklik huvi tema elu vastu- tingimised podrati
tditmisele (R 75)

Tingimisi karistus pdorati tditmisele (R 114)
Vanade rikkumiste eest médrati karistus (R 115)

Eelmine kuritegu oli pandud toime enne eelmist
vangistust (R 147)

78

Tootus (5 korda) 3%

To66d ei olnud (R 40)

Normaalse tookoha puudumine (R 77)
Tootus (R 100)

t00d ei olnud (R 110)

To6puudus (R 91)

Eelmine vanglakaristus ei méjunud (5 korda) 3%

Esimest korda ei suhtunud karistusse tosiselt (R 9)

Ei saanud eelnevast vangistusest dppust. Aastane
vangis istumine ei hirmuta, mdjuta (R 27)

Eelmine karistus ei olnud piisav, ei mdjunud (R 58)

Vangis istumine ei hirmutanud, olin uhke, et olen
vangis istunud. Karistamatuse tunne (R 74)

hirmu puudumine vangla ees (R 144)

Muud pohjused (10 korda) 5%

kasiinosdltuvus (R 26).

Mustlastel totab ainult naine ja minu naine on
mustlane. Varastamine on loomulik ja
arvetediendamine toimub kaklustes (R 41)

Minu jaoks on kuritegelik eluviis normaalne (R 70)

Mulle meeldivad autod. Kuna ise auto soetamiseks
raha ei oma, siis drandan teiste omi ja kasutan
ajutiselt (R 42)

Lahkuminek naisega, enesevihkamine, tikskdiksus
(R43)

Kattemaks (R 45)
Viha (R 108)

Oli vaja autoga sdita, aga load olid &ra voetud (R
51)

Ei ole normaalset kasvatust vanematelt saanud (R
64)

Mind vaadati vabaduses teistmoodi, olin kinni
istunud (R 141
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Vangistusseadus (RT 12000, 58, 376)
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Lisa V: Jooniste ja tabelite loetelu

Joonis 1.
Joonis 2.
Joonis 3.
Joonis 4.
Joonis 5.
Joonis 6.
Joonis 7.
Joonis 8.
Joonis 9.

Varjatud ja avalikuks tulnud kuritegevus

Kuriteo sooritamise seos sotsiaalsete probleemidega

Vanglakaristuse pikkus 01.01.2006 seisuga

Kinnipidamisasutusest vabastamine 2000 kuni 2005 aastani
Vanglakaristuse kandmine kordades 01.01.2006 seisuga
Kinnipeetavate haridustase 01.01.2006 seisuga

Hoivatus t60 ja Oppimisega kinnipidamisasutustes 01.01.2006 seisuga
Uurimisprobleemi asetus ja metoodika

Uurimisprobleem

Joonis 10. Vastanute vanuseline jaotuvus

Joonis 11. Vastanute rahvuseline jaotuvus

Joonis 12. Vastanute kodakondsus

Joonis 13. Vanglakaristuse kandmine kordades

Joonis 14. Kriminaalkaristused kordades

Joonis 15. Kinnipeetavate vanglast vabanemine téhtaegselt ja ennetéhtaegselt
Joonis 16. Eelmise vanglakaristuse pikkus kuudes
Joonis 17. Vabaduses oldud aeg kuudes

Joonis 18. Kéesolev karistus kuudes

Joonis 19. Kinnipeetute omandatud haridus keskkoolis
Joonis 20. Kutsedppe voi eriala omandamine

Joonis 21. Erikoolis viibimine

Joonis 22. Vanglast vabanedes todotsijana arvele votmine
Joonis 23. Infoallikad t66 otsimisel

Joonis 24. To6koha leidmiseni kulunud aeg

Joonis 25. To6tamine vabaduses

Joonis 26. Toosfadr

Joonis 27. T6dsuhte vorm

Joonis 28. To6andja teadlikkus kohtulikust karistusest
Joonis 29. To6andja reageering tdotaja kriminaalsele minevikule
Joonis 30. Kooselu vai elukoht vabaduses

Joonis 31.Toidu eest maksmine

Joonis 32. Kommunaalmaksude maksmine

Joonis 33.Tiidruksdbra olemasolu

Joonis 34.Lapse olemasolu

Joonis 35. Karistatus suhtlusringkonnas

Joonis 36. Alkoholi tarvitamine vabaduses

Joonis 37. Narkootikumide tarvitamine vabaduses
Tabel 1. EV vanglad meessoost kinnipeetavatele
Tabel 2. Eesti noored vanglates 01.01.2004 seisuga
Tabel 3. Kuritegudes siitidistatavad soo jargi

Tabel 4. Kuritegudes siitidistatavate vanus
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Lisa VI: Uuringu ankeedi kiisimused
Ankeete tditsid intervjueerijad, kes kdik omasid ettevalmistust tooks sihtrithmaga.
Inervjueeritavaks vois olla isik, kes: oli meessoost, vanuses 16-24, kandis vdhemalt teist

korda vabaduskaotuslikku karistust tahtlikult toimepandud kuriteo eest, oli viibinud kahe
vangistuse vahepeal vabaduses.

I. P6hiandmed intervjueeritava kohta:

1. Vanus

2. Rahvus Eestlane / Muu

3. Kodakondsus Eesti / Muu

4. Mitmel korral kriminaalkorras karistatud 2 3 45

5. Mitmel korral karistatud vangistusega 2 3 4 5

6. Eelmine vanglakaristus aastat kuud
7. Kas vabanes tdhtaegselt voi ennetéhtaegselt T / E

8. Vabaduses oldud aeg aastat kuud
9. Kéesolev vanglakaristus aastat kuud
10. Millise § alusel mdisteti siiiidi viimati

I1. Esmaste vajaduste rahuldamine pérast (viimast!) vabanemist
11. Kus ja kellega te elasite pérast vabanemist?
(koos vanematega, isiklik tiirikorter, sugulaste juures, sdprade juures, leibkonna liikmete arv ja kes kuulusid leibkonda)

12. Selgitage, mispérast selline elukoha valik?
(nt kas polnud vdimalik iitirida oma elupinda, kas puudus selleks sissetulek)

13. Kes ja mis vahenditest maksis korteri ja kommunaalkulude eest pérast teie vabanemist?
14. Kes ostis voi valmistas teile igapdevase toidu? (Hommik-Léuna-Ohtu)

II1. T6o

15. Milline on teie haridustase? (Mitu klassi on 1dpetatud.)

16. Kas te olete viibinud erikoolis?
(tee ring timber) TAPA PUIATU EI OLE
17. Millist liiki kutsedppe kursustel te olete osalenud voi millise eriala omandanud?

18. Kas Te olite todotsijana arvel pérast viimast vabanemist? (pdhjendage, misparast JAH voi EI)
19. Kuidas ja millistest allikatest saite infot potentsiaalse td6koha suhtes?

20. Kas te tootasite iildse vabaduses olles? JAH EI (kui EI, siis liigu 25. kiisimuse juurde)

21. Kirjeldage varasemaid tookohtasid ja toosuhteid?
22. Milline oli teie tdosuhe? (lepinguline voi mitte, st ,,mustalt®)

23. Millisel tookohal te tootasite parast viimast vabanemist?
(kui on korduvalt vabanenud, siis eelmised korrad ei ole siinkohal olulised)

24. Kui kaua vottis aega tookoha leidmine pérast vabanemist? (kuudes)
25. Mitmel voimalikul t66kohal te kiisite enne t60le asumist?
26. Miks teid esimestesse to0kohtadesse todle ei voetud?

27. Kas teie tooandja(d) olid teadlikud teie kohtulikust karistatusest? .
(Kui vastus on EI, jita 28. kiisimus vahele.) EI JAH MONED OLID
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28. Kuidas todandja teada sai ja kuidas ta sellele reageeris?

29 Milliseid pohilisi probleeme seoses todkoha leidmisega te vaiksite nimetada?

IV. Perekond ja sébrad
30. Kes on teie ldhemad sugulased (suguluaste) ja milline on teie ldbisaamine nendega?
31. Kui paljud isikud Teie suhtlusringkonnast vabaduses on olnud varem kohtu poolt karistatud?

32. Kas Teil on oma tiidruksdber/elukaaslane?
(Kui jah, siis palun kirjeldage oma suhet temaga: suhte kestvus, suhte tekkimise aeg ja asjaolud — kas vabaduses vdi vangistusajal.)

33. Kas teil on lapsi? (Kui jah, siis kellega nad praegu koos elavad ja kas te suhtlete nendega vanglast?)
34. Kas te suitsetate? Kui jah, siis mitu sigaretti pdevas?

35. Kas te tarbisite alkoholi? Kui jah, siis milline oli keskmine hulk niddalas vdi mitmel korral nddalas?
36. Kas te tarbisite narkootilisi aineid? Kui jah, siis milliseid ja mis kogustes?

37. Kui palju teie eelarvest nddalas v3i kuus kulus sigarettidele vdi alkoholile vdi narkootikumidele?
38.Millega te sisustasite oma vaba aega? Kust saite vahendeid vaba aja veetmiseks?

V. Lopukiisimus
39.Mis teid enda arvates sundis uuesti digusrikkumist sooritama?
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