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KASUTATUD LUHENDID

AB advokaadiburoo

AVVKHS riigi poolt isikule alusetult vabaduse vGtmisega tekitatud kahju hlvitamise
seadus

KIS kohtute infostisteem

MaaRS maareformi seadus

MTA Maksu- ja Tolliamet

Maarus Vabariigi Valitsuse 25.09.2008 maarus nr 144 ,Kohtus riigi lepingulise esin-

damise kord” (RT | 2008, 42, 243)

PPA Politsei- ja Piirivalveamet

PRIA P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
RMK Riigimetsa Majandamise Keskus

SKA Sotsiaalkindlustusamet



Sissejuhatus

Kaesolev koondanaliiis on ministeeriumide, maavalitsuste ja Riigikantselei poolt Justiitsministeeriu-
mile esitatud 2010. a kohtus riigi esindamist kajastavate analiiliside kokkuvote. Anallilisi eesmargiks
on informeerida Vabariigi Valitsust ministeeriumide, maavalitsuste ja Riigikantselei ning nende hal-

dusala asutuste poolt osaletud kohtuasjadest, milles 2010. a saadi jéustunud kohtulahend.

AnaliiUsi koostamise aluseks on Vabariigi Valitsuse seaduse § 44" 16ige 10, mille kohaselt peab jus-
tiitsminister esitama igal aastal Vabariigi Valitsusele arutamiseks analtiUsi riigi esindamisest kohtus.
Vastavalt Vabariigi Valituse 13.03.2008 maaruse nr 64 ,,Andmete loetelu riigi esindamise kohta koh-
tus ja andmete edastamise kord” (edaspidi nimetatud Riigi esindamise maarus) paragrahvile 4 koos-
tatakse analiilis ministeeriumidelt, maavalitsustelt ja Riigikantseleilt saadud andmete pdhjal. Ulevaa-
de esitatakse joustunud kohtulahendite osas jargnevalt: a) tsiviilkohtumenetlustest, milles minister,
maavanem voi riigisekretdr on riigi seaduslik esindaja; b) kriminaalmenetlustest, milles minister,
maavanem voi riigisekretdr on riigi kui kannatanu vai tsiviilkostja seaduslik esindaja; c) halduskohtu-
menetlustest, milles minister, maavanem voi riigisekretar v6i ministeerium, maavalitsus voi Riigi-
kantselei vGi nende ametnik on menetlusosaline; d) halduskohtumenetlustest, milles ministeeriumi,
maavalitsuse vdi Riigikantselei haldamisel olev valitsusasutus v&i valitsusasutuse hallatav riigiasutus
vOi nende ametnik on menetlusosaline. Samuti kajastab analiliiis andmeid kohtulahendiga riigi kasuks

valjamaistetud ja riigi tuludesse laekuvate summade kohta.

Riigi esindamise maaruse § 2 16ike 1 kohaselt hdlmab analiiis eelmise kalendriaasta kohtuvaidlusi,
milles saadi joustunud lahend. Riigi esindamise maaruse § 2 IGike 2 kohaselt peab ministeeriumide,
maavalitsuste ja Riigikantselei poolt Justiitsministeeriumile esitatud informatsioon kajastama jargmi-
si andmeid: kohtumenetlustes osalemiste arvu ja riigi, asutuse véi ametniku menetlusseisundit; riigi,
asutuse vOi ametniku kasuks voi kahjuks valjamdistetud summa suurust; tsiviilasjades riigi kasuks ja
kahjuks tehtud kohtulahendite arvu; kriminaalasjades riigi kasuks ja kahjuks tehtud kohtulahendite
arvu; haldusasjades valitsusasutuse voi valitsusasutuse hallatava riigiasutuse kasuks ja kahjuks teh-
tud kohtulahendite arvu; kohtulahendiga riigi kasuks valjamdistetud summade riigi tuludesse laeku-
mist; lepingulise esindaja kasutamise puhul tema nime vdi arinime ja esindajale aruandeperioodil
makstud tasu suurust ning kohtulahendiga riigi kasuks teiselt poolelt vdljamdistetud digusabikulusid;
hinnangut selle kohta, kas kohtus riigi esindamine on nduetekohane; pdhjuseid, miks on kohus tei-
nud otsuse riigi, asutuse voi ametniku kahjuks, ning sellest tulenevalt kohtuvaidluste vahendamiseks
kavandatavaid meetmeid; eelmisel kalendriaastal kohtuvaidluste vihendamiseks rakendatud meet-

mete tulemuslikkuse hinnangut.



Riigi esindamise maaruse § 2 Ig 1 kohaselt peab analiilis kajastama eelmise kalendriaasta kohtuasju.
Kuivord Uks kohtuasi voib kesta 1abi mitme aasta, on lilevaate koostamisel véetud aluseks need koh-
tuvaidlused, milles on 2010. a tehtud kohtulahend (kohtuotsus, samuti maarus kokkuleppe kinnita-
mise voi muul moel menetluse I6petamise kohta) ning mis on thtlasi ka jdustunud 2010. a. Lahenda-
tud asjana on vaadeldud kohtuasju, milles on tehtud joustunud kohtulahend perioodil 1. jaanuarist

2010. a kuni 31. detsembrini 2010. a kas esimeses, teises voi kolmandas kohtuastmes.

Kdesolev analiilis ei kajasta kohtumenetlusi, milles valitsusala asutused osalevad n6 pdhitegevuslikult
(nt prokuratuuri poolt kohtus riikliku slilidistuse esindamine). Samuti ei puudutata analiilsis erineva-
te ametitega seonduvaid vadrteomenetlusi. Ministeeriumite naitajate vordlemisel on ministeeriumi-
te statistikasse arvestatud ka iga ministeeriumi haldusala asutuste statistika. Naitajaid vorreldakse

2009. a statistikaga ja olulisemate naitajate puhul ka 2008. a statistikaga.

Justiitsministeeriumi eripdraks on see, et enamik halduskohtumenetlusi tulenevad kinnipeetavate
kaebustest. Selleks, et kinnipeetavatega seotud kohtuasjade suur hulk ei moonutaks Justiitsministee-
riumi ja selle haldusala teiste asutuste kohtuasjade naitajaid, kasitletakse kinnipeetavate kohtuasju
eraldiseisvalt. Viimast tehti ka 2009. a kohtuasjade anallilsis. Analiiiisi lisa tabelid kajastavad kinni-
peetavate kohtuasjade statistikat eraldiseisvalt. Eeltoodu kehtib ka Rahandusministeeriumi haldus-
alas oleva Maksu- ja Tolliameti (edaspidi nimetatud MTA) kohtuasjade ning Haridus- ja Teadusminis-

teeriumi poolt dppelaenude tagasinbudmise kohta.

Lepingulistele esindajatele makstud tasude osas kajastab anallilis 2010. a kohtuasjades tehtud val-
jamakseid olenemata asjaolust, kas asjas joustus aruandeperioodil kohtulahend v&i mitte. Riigi voi
asutuse v6i ametniku kasuks voi kahjuks valjamdistetud summade kajastamisel ldhtutakse mate-
riaalGiguslikest nduetest. Riigile voi riigilt teise menetlusosalise kasuks valjamdistetud digusabikulu-

sid kasitletakse eraldi.

Riigi kasuks valjamoistetud summade laekumisest Ulevaate esitamisel on vdetud arvesse nii
2010. a valjamoistetud summasid kui ka varasematel perioodidel valjamdistetut. Jallegi on lahtutud
no pohindudena valjamdistetud summadest, st andmed ei sisalda riigi kasuks valjamdistetud menet-
luskulusid. Analliisis ei kajastata selliste summade laekumist, mis on tekkinud kohtumenetluste tu-
lemusena, millistes Eesti Vabariik ei olnud menetlusosaline (nt tsiviilasja rahuldamata jatmisel hage-
jalt eelnevalt menetlusabi korras riigildivu maksmisest vabastatud riigildivu riigi tuludesse vilja-

mdoistmine).



Analiiiis koosneb kaheksast peatiikist. Ulevaated antakse ministeeriumide ja maavalitsuste osas
eraldi. Viimane aitab aruandekohuslastel enda andmeid teiste omadega h&lpsamini vorrelda. Ana-
|GUsi Gthe mahukaima osa moodustab esimene peatiikk, milles esitatakse llevaade kohtumenetlustes
osalemise arvust, menetlusseisunditest, peamiselt kohtutes esinenud vaidlustest ning tuuakse vilja
kohtuasjade hulga vordlus viimaste aastate asjade arvuga. Peatiikis tuuakse eraldi valja kinnipeetava-
te kaebustega seonduvate kohtuasjade naitajad ning MTA kohtuasjade statistika. Anallilisi teises
peattikis esitatakse riigi kasuks v6i kahjuks tehtud kohtulahendite arv erinevate menetlusliikide osas.
Kolmandas peatiikis tuuakse dra andmed riigi kasuks voi kahjuks valjamdistetud summade osas eri-
nevate menetlusliikide 18ikes. Neljas peatiikk sisaldab informatsiooni riigi kasuks kohtulahendiga
valjamdistetud summade riigi tuludesse laekumise kohta. Analiilsi viiendas peatiikis esitatakse Gle-
vaade kohtumenetlustes kasutatud lepingulistest esindajatest ja neile tasutud summadest. Lisaks
vaadeldakse aruandeperioodil lepinguliste esindajatega solmitud kliendilepinguid ning hinnatakse,
kas lepinguliste esindajate kasutamisel on ldhtutud kehtivast korrast. Kuuendas peatikis antakse
Glevaade riigi kasuks ning riigilt teistele menetlusosalistele valjamdistetud digusabikuludest. Seitsmes
peatiikk sisaldab tilevaadet pShjustest, miks kohus tegi otsuse riigi kahjuks ning informatsiooni koh-
tuvaidluste vahendamiseks kavandatavatest meetmetest. Anallilisi kaheksandas peatikis kasitletak-
se kohtuvaidluste vahendamiseks rakendatud meetmete efektiivsust. Lopetuseks on dra toodud kok-

kuvote kdesolevast analiilisist ning ettepanekud kohtus riigi esindamise efektiivsemaks muutmiseks.

Analiisile on lisatud statistiline Ulevaade kohtumenetluste arvust ja menetlusseisunditest, riigi ka-
suks vdi kahjuks valjamdistetud summadest, riigi kasuks v6i kahjuks tehtud kohtulahendite arvust,
riigi kasuks valjamoistetud summade riigi tuludesse laekumisest, lepingulistest esindajatest ja neile
tasutud summadest, lepinguliste esindajate kasutamisest kohtumenetluste |Gikes, lepinguliste esin-
dajate kasutamisel riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arvust ning riigi kasuks voi riigilt

vdljamaistetud Gigusabikuludest.

Anallisi on koostanud Justiitsministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna jarelevalve ja digustee-

ninduse talituse ndunik Anne Varvimann.



1. Kohtumenetlustes osalemine ja menetlusseisundid

Vaadeldavaid kohtumenetlusi, milles lahend joustus 2010. a, on kokku 1237, neist haldusasju 822,
tsiviilasju 380 ja kriminaalasju 30 (kui lisada ka MTA ja vanglate statistika, siis on joustunud kohtula-
hendeid kokku 2089). Kdesoleva analliisi lisa tabelites on dra toodud kohtumenetluste arvandmed
ministeeriumide (arvestatud koos allasutustega) ja maavalitsuste osas. Olgu margitud, et 2009. a oli
joustunud kohtulahendeid kokku 906, neist haldusasju 565, tsiviilasju 238 ja kriminaalasju 103. 2008.
a saadi joustunud lahend 935 kohtuasjas, sh 629 haldusasjas, 273 tsiviilasjas ja 33 kriminaalasjas.

Seega on joustunud lahendiga I6ppenud kohtumenetluste arv tdusnud.

1.1. Ministeeriumid ja nende allasutused

Ministeeriumid ja nende allasutused said 2010. a joustunud lahendi kokku 994 kohtuasjas (vt lisa
tabelit 1) (koos MTA ja vanglate statistikaga 1846 lahendit, vt tabelit 1'). Enamik lahendeid saadi
haldusasjades ja seda kokku 771 asjas. Tsiviilvaidlustes sai lahendi 194 kohtuasja. Kriminaalasjades
saadi lahend 29 korral. 2009. a jéustus ministeeriumite ja nende allasutuste osalusega 672 kohtula-
hendit. Enamik lahendeid saadi samuti haldusasjades (488 asjas). Tsiviilvaidlustes sai lahendi 82 koh-
tuasja ning kriminaalasjades 102 kohtuasja. Andmetest nahtub, et j6ustunud lahendi saanud kohtu-
menetluste arv on 2009. aastaga vorreldes suurenenud ja seda haldusasjades ca 37%-i ning tsiviilas-

jades ile 100%-i. Kriminaalasjade arv on aga kordades langenud.

Asjakohane on markida, et anallilisis kajastatavate halduskohtuasjade lldarvu suurenemine on tingi-
tud osalt Sotsiaalministeeriumi allasutuse — Sotsiaalkindlustusameti (edaspidi nimetatud SKA) osalu-
sega kohtuvaidluste tottu (364 haldusasja). Nagu eelpool on maérgitud, siis kdesolev anallils kajastab
eraldi kohtumenetlusi, milles valitsusala asutused osalevad no pdhitegevuslikult. Seega kajastavad
anallisi lisa (Ulamarkega) tabelid kinnipeetavate ja MTA kohtuasjade naitajaid ning samuti Haridus-
ja Teadusministeeriumi poolt tagasi ndutavate dppelaenudega seotud nditajaid eraldiseisvalt. Eelni-

metatute osas kajastatakse andmed eraldi punktides.

Ministeeriumidest koos nende valitsemisala asutustega oli enim joustunud lahendiga kohtumenetlusi
Sotsiaalministeeriumil (497 kohtuasja) ja Siseministeeriumil (222 kohtuasja). 2009. a oli Sotsiaalmi-
nisteeriumil 196 ja Siseministeeriumil 207 joustunud kohtulahendit. Sotsiaalministeeriumi puhul on
ndha olulist jdustunud kohtulahendi saanud asjade arvu suurenemist. Samas tuleb markida, et Sot-
siaalministeeriumi 497 joustunud lahendist on 479 lahendit SKA osalusega, ehk Sotsiaalministeeriumi

ja tema Ulejaanud allasutuste osalusega lahendeid on kokku vaid 18.



Vahemal maaral oli kohtuasju Keskkonnaministeeriumil (84 (2009. a 96)), Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumil (56 (2009. a 50)), Rahandusministeeriumil (39 (2009. a 44)), P&llumajandusmi-
nisteeriumil (37 (2009. a 23)), Justiitsministeeriumil (19 (2009. a 27)), Haridus- ja Teadusministeeriu-
mil (22 (2009. a 20)), Kaitseministeeriumil (11 (2009. a 15)) ning Kultuuriministeeriumil (6 (2009. a
2)). Valisministeerium osales iihes kohtumenetluses, nagu ka aastal 2009. Joustunud lahendi saanud
kohtuasjade arvu tdusu on margata PSllumajandusministeeriumil ja veidi ka Kultuuriministeeriumil
ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil. Asjade arvu langust nditavad Keskkonnaminis-

teerium, Justiitsministeerium, Rahandusministeerium ning Kaitseministeerium.

Nagu ka varasematel aastatel, nii ka moddunud aastal oli ministeeriumidel ja nende valitsemisala
asutustel menetlusliikide 16ikes enim kohtuasju haldusasjades. Suurim arv haldusasju oli Sotsiaalmi-
nisteeriumil ja Siseministeeriumil, esimesel siis vastavalt 379 ja teisel 206 asja. Aastal 2009 oli Sot-
siaalministeeriumil 96 ja Siseministeeriumil 185 haldusasja. Kui Siseministeeriumi néitaja on tdusnud
vaid 20 kohtulahendi vorra, siis Sotsiaalministeeriumi puhul on toimunud ligi neljakordne haldusas-
jades saadud kohtulahendite arvu tdus. Teistel ministeeriumidel ja nende allasutustel oli haldusasja-

de hulk oluliselt vaiksem.

Enim tsiviilasju oli samuti Sotsiaalministeeriumil (102 asja), kus vdib samuti tdheldada joustunud
lahendite arvu tdusmist peaaegu neljakordseks (2009. a oli tsiviilasju 26). Ulejaanud ministeeriumidel

on tsiviilasjade arv oluliselt vaiksem.

Kriminaalasjades osales taaskord enim Sotsiaalministeerium, saades lahendi 16 asjas. Keskkonnami-
nisteerium sai lahendi kaheksas kriminaalasjas. Veel osalesid kriminaalasjades Siseministeerium (1

asi), Haridus- ja Teadusministeerium (4 asja) ja Kaitseministeerium (1 asi).

1.1.1. Haldusasjad

Haldusasjades osalesid ministeeriumid ja nende valitsusala asutused peamiselt vastustajana (562
korral), aastal 2009 oli vastavaks naitajaks 346. Siin on margata selget tGusu. Enim osalesid haldus-
kohtumenetluses vastustajana Sotsiaalministeerium oma haldusalaga (kokku 288 korral) ja Siseminis-
teerium oma haldusalaga (kokku 117 korral) (2009. a 101 korral). Sotsiaalministeeriumi puhul voib
taheldada olulist tdusu, kuna aastal 2009 j6ustus Sotsiaalministeeriumi osalusega vastustajana hal-
dusasjades vaid 62 kohtuasja. Ulejadnud ministeeriumid osalesid vastustajana oluliselt viiksemal

arvul kordadel.
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Siseministeerium osales vastustajana seitsmes haldusasjas (2009. a 8 asjas), Politsei- ja Piirivalve-
amet 104 haldusasjas (2009. a 59 asjas), Padsteamet kolmes haldusasjas (2009. a 2 asjas) ja Kaitsepo-
litseiamet kahes haldusasjas (2009. a 1 asjas), Sisekaitseakadeemia lihes haldusasjas. Politsei- ja Piiri-

valveameti osas on seega margata vastustajana osalemise olulist tdusu.

Sotsiaalministeeriumi ja tema haldusala halduskohtuasjadest osales vastustajana enim kordi SKA 274
asjas (2009. a 51 asja). Vorreldes eelmise aruandeperioodiga, on joustunud kohtulahendeid (le viie

korra enam.

Keskkonnaminister, ministeerium voi ministeeriumi ametnik osales vastustajana tiheksas haldusasjas
(aastal 2009 osaleti vastustajana 11 haldusasjas). Keskkonnaministeeriumi haldusala asutused osale-
sid vastustajana kokku 31 haldusasjas (2009. a 41 korral). Kahes asjas osalesid nii Keskkonnaminis-
teerium kui ka tema allasutus, Maa-amet. Kokku osales Keskkonnaministeerium koos oma allasutus-

tega 48 haldusasjas (2009. a osales 64 haldusasjas). Seega on haldusasjade (ldine arv veidi langenud.

PSllumajandusministeerium osales haldusasjades vastustajana kolmes asjas (2009. a 5 asjas) ning
Pollumajanduse Registrite ja Infoslisteemide Amet (edaspidi nimetatud PRIA) 24 asjas (2009. a 17
asjas). Veterinaar- ja Toiduamet osales vastustajana seitsmes asjas. Toodud andmetest ilmneb, et
kohtumenetluses osalemise arv on tdusnud. Kaebuse esitajana Péllumajandusministeerium ega tema

allasutused haldusasjades ei osalenud ning kaasatud isikutena osaleti vaid tihel korral.

Kokkuvétvalt olid halduskohtumenetluses koos oma haldusala asutustega kaasatud Sotsiaalministee-
rium 379 korral (2009. a 34 korral), Siseministeerium 206 korral, Keskkonnaministeerium ning Ma-
jandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 48 korral, P6llumajandusministeerium 35 korral, Rahan-
dusministeerium 16 korral, Justiitsministeerium 13 korral, Kaitseministeerium 11 korral, Haridus- ja

teadusministeerium Gheksal korral, Kultuuriministeerium viiel korral ja Valisministeerium thel korral.

Vorreldes aastat 2010 aastaga 2009, vdib margata joustunud kohtulahendiga |6ppenud haldusasjade
arvu langust Rahandusministeeriumil (39 asjalt 13 asjale) ja Keskkonnaministeeriumil (64 asjalt 48
asjale). Moningane langus on tdheldatav ka Haridus- ja Teadusministeeriumil (13 asjalt 9 asjale). Kait-
seministeeriumil (12 asjalt 11 asjale) ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil (46 asjalt

48 asjale) on aga lahendite arv jadnud peaaegu samaks.

Sotsiaalministeeriumil on seevastu haldusasjade arv oluliselt tdusnud (96 asjalt 379 asjale). 379 hal-

dusasjast moodustavad aga 364 asja SKA osalusega kohtuvaidlused. Sotsiaalministeeriumi ning tema
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muude allasutuste osalusega joustunud haldusasju oli ainult 15, mis tdhendab, et lahendite arv on

téusnud tulenevalt SKA vaidlustest.

Halduskohtumenetluses riigi vastu enim esitatud kaebuse liigiks on endiselt avaliku véimu kandja
haldusakti tiihistamine. Lisaks esines kaebusi, milledes taotletakse isikule avaliku véimu kandja poolt
kahju tekitamise eest hivitust. Justiitsministeerium osales haldusasjades, kus kaebajad ndudsid riigi-
vastutuse seaduse alusel haldusorgani poolt tekitatud kahju hiivitamist, distsiplinaarkaskkirja tihis-
tamist ning Andmekaitse Inspektsiooni poolt koostatud haldusaktide tuhistamist. Sotsiaalministee-
riumi puhul on ca 96 % haldusasju seotud tema haldusalasse kuuluva SKA toimingute ja haldusotsus-
tega, millest enamus puudutas pensionite ja sotsiaaltoetustega seotud vaidlusi (eelkdige pensionidi-
gusliku staazi kindlaksmaaramist olukorras, kus isikul puuduvad dokumentaalsed t6endid oma staazi
téendamiseks ja ta peab poérduma kohtusse, et kohus maaraks staazi kindlaks). Siseministeeriumi
haldusasjadest ca 90 % moodustasid Politsei- ja Piirivalveameti haldusvaidlused. Esines kaebusi Va-
bariigi Valitsuse korralduse tUhistamiseks, siseministri kdskkirja tihistamiseks, siseministri tegevuse-
tuse Gigusvastaseks tunnistamiseks ning tahtajalise elamisloa taotluse lahendamiseks kohustamiseks.
Politsei- ja Piirivalveametiameti kohtuasjadest voib endiselt markida toimingu voi otsuse Gigusvasta-
seks tunnistamise taotlusi, digusakti tlihistamise ndudeid ja kahju hiivitamise ndudeid. Keskkonna-
ministeeriumi haldusasjadest moodustasid enamiku Keskkonnaameti ja Maa-ameti tegevusega
seonduvad vaidlused. Pllumajandusministeeriumi valitsemisala kohtuvaidlustest on endiselt suurim
osa seotud PRIA tegevusega erinevate pdllumajandustoetuste madramisel (aktide tihistamise ndu-
ded, pindalatoetused, keskkonnatoetused, ebasoodsamate piirkondade toetused jms). Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning tema allasutuste puhul esines nii kahju hlivitamise ndudeid kui
ka kaskkirjade tiihistamise taotlusi. Rahandusministeeriumi haldusasjadest moodustab endiselt suu-
rem osa kaebustest jatkuvalt riigi poolt isikult alusetu vabaduse votmisega tekitatud kahju hivitami-
se ndudeid. Arvestades Valisministeeriumi, Kultuuriministeeriumi, Kaitseministeeriumi ning Haridus-
ja Teadusministeeriumi haldusasjade madalat arvu, ei ole vdimalik mingeid enamlevinud vaidlusi

esile tuua.

1.1.2. Tsiviilasjad

Tsiviilasjades osalesid ministeeriumid ja nende valitsemisala allasutused hagejana 123 korral, kostja-
na 51 korral, kolmanda isikuna neljal korral ning asjast puudutatud isikuna 16 korral. Seega kokku oli
tsiviilasju 194. Aastal 2009 saadi tsiviilasjades kokku 82 joustunud lahendit, neist osalemisel hagejana
51 korral, kostjana 19 korral, kolmanda isikuna viiel korral ja asjast puudutatud isikuna seitsmel kor-
ral. Joustunud lahendi saanud tsiviilasjade koguarv on téusnud, eelkdige riigi poolt hageja ja kostjana

osaletud menetluste naol.
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Ministeeriumide 16ikes on suurim tsiviilasjade arvu tdus olnud Sotsiaalministeeriumil (26 asjalt 102
asjale). Vahem on asjade arv tdusnud Keskkonnaministeeriumil (17 asjalt 28 asjale) ning Rahandus-
ministeeriumil (5 asjalt 23 asjale). Ulejadnud ministeeriumitel tdusis jdustunud tsiviilkohtu asjade
arv mone asja vorra (v.a Kaitseministeerium). Valisministeeriumil (nagu ka aastal 2009) ja Kaitsemi-

nisteeriumil ei olnud ainukestena (ihtegi joustunud tsiviilasja.

Enim hagesid Sotsiaalministeerium (82 korral) ja Keskkonnaministeerium (19 korral). Kostjana osale-
sid enim Sotsiaalministeerium (20 korral) Siseministeerium (10 korral), Keskkonnaministeerium (9
korral) ning Justiitsministeerium (5 korral). Kolmanda isikuna vétsid tsiviilkohtumenetlusest osa Ra-
handusministeerium (3 asjas) ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (1 asjas). Asjast puu-
dutatud isikuna osales 13 tsiviilasjas Rahandusministeerium, 2 asjas Majandus- ja Kommunikatsioo-

niministeerium ning 1 asjas Siseministeerium.

Suurem osa tsiviilhagidest on endiselt seotud kahjude hivitamisega (sh massiliste rahutuste kaigus
tekitatud kahjude sissendudmisega). Kohtuvaidlusi tulenes nii té6suhetest kui ka lepingulise voi le-

pinguvilise kahju tekitamisest.

1.1.3. Kriminaalasjad

2010. a osaleti kriminaalmenetlustes 29 korral: 16 korral Sotsiaalministeerium (15-s osales SKA), 8
korral Keskkonnaministeerium (6 asjas oli volitatud esindajaks Keskkonnainspektsioon ja 2 asjas Rii-
gimetsa Majandamise Keskus (edaspidi nimetatud RMK)), 1 korral Siseministeerium Politsei- ja Piiri-
valveameti (edaspidi nimetatud PPA) kaudu, 4 korral Haridus- ja Teadusministeerium. 2009. a osaleti
kriminaalmenetlustes 102 korral: 74 korral Sotsiaalministeerium (osales SKA), 15 korral Keskkonna-
ministeerium (12 asjas oli volitatud esindajaks Keskkonnainspektsioon ja 3 asjas RMK), 8 korral Sise-
ministeerium politseiasutuste kaudu, 2 korral Haridus- ja Teadusministeerium ning Justiitsministee-
rium. Kaitseministeerium osales (ihes kriminaalasjas. Seega on kriminaalasjade arvus margata olulist

langust.

Kriminaalasjades saadud lahendite arvu margatav langus on enamjaolt tingitud Sotsiaalministeeriumi
osalusega kriminaalasjade vahenemisest (74 asjalt 16 asjale). Samuti on vahenenud Keskkonnaminis-
teeriumi osalusega kriminaalmenetluste arv (15 asjalt 8 asjale). Haridus- ja Teadusministeeriumil on
ainukesena kdnealune arv tdusnud kahelt lahendilt neljale. Ulejaanud ministeeriumitel on kriminaal-
asjades osalemiste arv jaanud samaks (6 ministeeriumil ei ole lahendeid) v6i on muutunud vaikse-

maks.
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Nagu ka varasematel aastatel, nii osaleti ka eelmisel aastal kriminaalmenetlustes kannatanuna. Sot-
siaalministeerium osales kannatanuna 16 kohtuasjas, Keskkonnaministeerium 8 menetluses, Hari-

dus- ja Teadusministeerium 4 asjas ning Siseministeerium 1 kriminaalmenetluses.

Enamus ministeeriumide poolt esitatud tsiviilhagisid sisaldasid jatkuvalt kuriteoga riigile tekitatud

kahju hiivitamise ndudeid.

1.2. Kinnipeetavate kaebused

Kdesolevas punktis antakse llevaade kinnipeetavatega seonduvate kohtuasjade nditajatest. Kinni-
peetavate kaebused moodustasid eelmisel aastal kdigist halduskohtu poolt lahendatud asjadest,
milles riik osales ca 50 %, mida on enam kui aastal 2009 (1/3). Eesmargiga mitte moonutada Justiits-
ministeeriumi ja tema Ullejadanud haldusala kohtuasjade naitajaid, kajastatakse kinnipeetavate kohtu-

asju ka sellel korral eraldi.

Kohtuinfoslisteemis (edaspidi nimetatud KIS) teostatud paringust nahtub, et 2010. a esitasid kinni-
peetavad Tallinna ja Tartu halduskohtusse kokku 1115 kaebust (tdpsustuseks tuleb markida, et 15
lahendi puhul ei ole margitud, milline on olnud kohtuasja lahendus). JGustunud kohtulahendini joudis
neist kokku 404 kinnipeetavate kaebuste alusel algatatud halduskohtumenetlust (vt tabelit 1') (2009.
a oli vastavaks naitajaks 255 ja 2008. a 286). Seega on joustunud lahendite arv méddunud aastal

téusnud 149 lahendi vorra. Erinevatel alustel tagastati kinnipeetavate poolt esitatud kaebustest 711.

Riigi kasuks tehti 251 lahendit ja kahjuks 41 lahendit (vt tabelit 6') (2009. a vastavalt 196 ja 33 lahen-
dit). 112 asjas menetlused IGpetati. Seega on nii positiivsete kui ka negatiivsete lahendite lldarv tou-
su kursil. Negatiivsete lahendite tdus vdib olla indikaatoriks selle kohta, et vanglad ei ole rakendanud
piisavaid meetmeid negatiivsete kohtulahendite saamise vahendamiseks. Rahuldamata kaebuste
suur arv viitab endiselt sellele, et vaga paljudel juhtudel on kaebused alusetud, ehk suur osa kaeba-

jaid poorduvad kohtusse sisuliselt ajaviiteks.

Enim joustunud lahendeid sai ka eelmisel aastal Tartu Vangla ja seda 138 korral (2009. a 95 korral ja
2008. a 124 lahendit). Siin v&ib tdheldada joustunud lahendi saanud asjade arvu tdusmist. Viru Vang-
la kohtuasjade arv on tdusnud 102 haldusasjale (2009. a 64 lahendit). Suure arvu joustunud lahen-
deid sai ka Tallinna Vangla (66 haldusasjas). 2009. a sai Tallinna Vangla joustunud lahendi 38 haldus-
asjas ja 2008. a 92 haldusasjas. Seega jatkub haldusasjade arvu tous. Murru Vangla kohtuasjade arv
on ainuke, mis ei ole oluliselt tdusnud (39 lahendit) virreldes 2009. a tasemega, kui saadi lahend 32

haldusasjas.
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Enamik kinnipeetavate kaebusi esitatakse jatkuvalt kinnipidamisasutuste administratsiooni aktide ja
toimingute tlihistamise ja Gigusvastaseks tunnistamise ndoudes. Paljud kaebused sisaldavad kahju-
noudeid, kinnipeetavate mberpaigutamise kisimusi jms. Esines ka puudulikku haldusmenetlust,

Oigusvastaseid toiminguid ja seaduste vaara télgendamist.

Kohtud jatavad maarusega Uihel voi teisel pdhjusel vdaga suure hulga kaebusi menetlusse vétmata.

Kui 2009. a tagastati KIS-i andmete jargi kokku 604 kinnipeetavate poolt esitatud kaebust, st kaebusi
sisuliselt ei lahendatud (2008. a oli vastav number 478), siis eelmisel aastal jdustunud lahenditest
tagastati 711 kaebust. Seega on kinnipeetavad endisest varmamad kaebusi esitama. Ka selliste pdh-
jendamatute (tihti ka pahatahtlike) kaebustega peavad kohtud péris palju sisulist to6d tegema, ehk
enne kaebuse tagastamist tehakse Gldjuhul Ghel korral kaebuses esinevate puuduste kdrvaldamiseks
kaebuse kaiguta jatmise maarus (kaebusest ei selgu selle eesmérk, puudub konkreetne taotlus jms).

Selleski menetlusetapis kulutavad kohtud palju enda t66aega.

Uks v8imalusi kinnipeetavate kaebuste lahendamiseks halduskohtutes kvaliteetsemalt ja vaiksema
ressursikuluga on naiteks teatud arvu kohtunike spetsialiseerumine kinnipeetavate kaebuste lahen-
damisele ning kdigi kinnipeetavate kaebuste menetlemise koondamine halduskohtus ihte kohtu-
majja, kus nimetatud kaebuste lahendamisele spetsialiseerunud ametnikest koosnev Uksus toetaks

kohtunikke kinnipeetavate kaebuste menetlemisel.

Kokku mdisteti riigilt valja 14 295,92 eurot (223 682,59 krooni) (2009. a 646,27 eurot e 10 112 kroo-
ni), mis on kordades enam, kui eelmisel aastal. Riigi kasuks mdisteti vilja 15,98 eurot (250 krooni) (vt
tabelit 8") (2009. a 1 300,60 eurot e 20 350 krooni), mis on oluliselt vihem kui aasta enne. Kui aga
vOtta arvesse, et 2009. a kogusummast mdisteti 1 252,67 eurot (19 600 krooni) riigile kokkuleppe-
menetluses seoses Viljandi Vanglas toimunud rahutustega, siis kahaneb 2009. a riigile valja mdiste-
tud Gldsumma 47,93 euroni (750 kroonini), mis jadb sarnasesse suurusjarku eelmisel aastal riigile

valja moistetud summaga.

Kohtumenetlustes kasutasid lepingulist esindajat Tallinna ja Tartu vanglad (vt tabelit 13%). Tallinna
Vangla kulu oli 4 356,98 eurot e 68 172 krooni ning Tartu Vangla kulu esindajatele oli 15 025,27 eurot
(235 094,40 krooni), kokku 19 382,26 eurot (303 266,40 krooni) (vt tabelit 12*). M&lema vangla puhul
oli esindajaks Raidla Lejins & Norcous Advokaadibiiroo. Kohtumenetlused on kdesoleval ajal pooleli,
v.a Uks Tallinna Vangla osalusega haldusvaidlus, mis lahendati vangla kahjuks. Vanglatelt mdisteti

vilja Gigusabikulu kokku summas 2 073,36 eurot (32 441 krooni) (vt tabelit 19%).
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2010. a taideti tks kohtulahend, summas 15,98 eurot (250 krooni) (vt tabelit 10). Taitmisel on 6

kohtulahendit ning saadaolev summa on kokku 3 215,42 eurot (50 310,35 krooni).

1.3. Maksu- ja Tolliameti kohtuasjad
Eesmargiga mitte moonutada Rahandusministeeriumi ja tema llejaanud haldusala kohtuasjade nai-

tajaid, kajastatakse kdesolevas punktis MTA kohtuasjade andmed eraldi.

2010. a jdudis jdustunud kohtulahendini kokku 281 MTA poolt osaletud kohtuasja (vt tabelit 1%
(2009. a 274 lahendit). Tsiviilasjades osaleti kokku 54 korral, haldusasjades 219 korral ja kriminaalas-
jades kaheksal korral. 2009. a saadi tsiviilasjades 38 lahendit, haldusasjades 219 lahendit ja krimi-
naalasjades sama arv lahendeid. Tsiviilasjades osaleti enim hagejana (28 korral). Riiki hageti 10 kor-
ral. Menetluses osaleti ka kolmanda isikuna kolmel korral ning muu isikuna 13 juhul. Haldusasjades
saadi lahendeid vaid vastustajana ja seda 219 korral. Kriminaalasjades osaleti kaheksal korral kanna-

tanuna.

Kokku tehti MTA osalusega kohtuasjades riigi kasuks 150 lahendit (2009. a 192 lahendit) ja kahjuks
78 lahendit (2009. a samuti 78 lahendit). Ulejdanud asjades menetlused I&petati. Tsiviilasjades tehti
riigi kasuks kokku 32 lahendit ning kahjuks 8 lahendit (vt tabelit 3'). Kriminaalasjades rahuldati kolm
riigi poolt esitatud tsiviilhagi ja viis hagi jaeti rahuldamata (vt tabelit 5%). Haldusasjades tehti haldus-
organi kasuks 115 otsust ning kahjuks 65 (vt tabelit 6'). Kui vdtta arvesse, et 2009. a olid samad néi-

tajad vastavalt 146 ja 73, on riigi kasuks tehtud otsuste arv haldusasjades oluliselt vdhenenud.

Enamik haldusasju tuleneb MTA ettekirjutustest tdiendavate maksusummade tasumise kohta ning
maksuotsustest, millega kohustatakse maksumaksjat makse tasuma. Kriminaalmenetlused on seotud
maksuhalduri poolt riigi kui tsiviilhageja esindamisega. Osa tsiviilhagisid esitatakse maksumenetluse
pinnalt ning teine osa kriminaalmenetluse kadigus kogutavate tdendite pinnalt. Tsiviilasjad on seotud

pankrotimenetlustest valjakasvavate vaidlustega.
Riigi kasuks moisteti valja kokku 1 708 040,85 eurot (26 725 032 krooni), millest 932 618,91 eurot
(14 592 315 krooni) mdisteti riigi kasuks vélja kriminaalasjades (vt tabelit 8'). Tsiviilasjades m&isteti

riigi kasuks valja 775 421,94 eurot (12 132 717 krooni).

Kohtumenetlustes kasutati lepingulist esindajat kahes kohtuvaidluses (vt tabelit 13%). Haldusasjas

kasutati Advokaadibiiroo Aivar Pilv teenuseid, kogusummas 42 536,85 eurot (665 557 krooni) (vt
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tabelit 12%) (lahend tehti riigi kasuks) (vt tabelit 14%) ning kriminaalmenetluses kasutati Advokaadibii-

roo Nommik teenuseid, kogusummas 306,78 eurot (4800 krooni) (lahend tehti riigi kasuks).

Riigilt mdisteti vastaspoole kasuks menetluskulusid vidlja kokku summas 166 489,38 eurot
(2 604 992,71 krooni, vt tabelit 19%) (2009. a 528 496,09 eurot e 8 269 166,87 krooni, millest 426
241,54 eurot e 6 669 230,90 krooni moodustasid nn ,Sylvesteri kohtuasjas“ riigilt valja modistetud

Oigusabikulud). Riigi kasuks menetluskulusid vélja ei mdistetud.

2010. a taideti kolm kohtulahendit summas 35 232,70 eurot (551 272 krooni) (vt tabelit 10%). Taitmi-

sel on kaks kohtulahendit ning saadaolev summa on 58 942,20 eurot (922 245 krooni).

Uhel juhul kaotas riik tsiviilvaidluse p&hjusel, et kohtutditurile edastati ndue vales summas. Nimeta-
tud vea valtimiseks tulevikus on ametnikke vastavalt juhendatud. Samuti on saadud negatiivseid
lahendeid seoses hagist loobumisega, kuivérd menetluses ei rahuldatud hagi tagamist, mistGttu posi-
tiivse lahendi korral oleks olnud ndude sissenéudmine lootusetu. Lisaks loobuti hagist ka otstarbeku-
se kaalutlustel olukorras, kus hagi tagamisel hinnati tagatise vaartust vaaralt. Halduskohtuvaidluste
statistika on sarnane eelmise aastaga. Negatiivseid lahendeid on anallilisitud ning vastavalt kohtuot-

suste seisukohtadele on kas muudetud praktikaid voi viidud labi koolitusi.

Seoses MTA-le positiivse Riigikohtu lahendiga nr 3-2-1-120-10 on plaanis vastavate juhtumite esine-
misel hagide arvu suurendada (alternatiiv pankrotimenetlusele), kui labirdakimised vola tasumiseks

ei onnestu.

1.4. Maavalitsused

Maavalitsustel oli 2010. a kokku 243 kohtumenetlust (vt lisa tabelit 2). Suurema osa nendest moo-
dustavad tsiviilasjad (kokku 186 asja). Haldusasju oli 51. Uhes kriminaalasjas osaleti kannatanuna.
Aastal 2009 oli maavalitsustel kokku 230 jéustunud lahendiga 16ppenud kohtuasja ja 2007. a 220
kohtumenetlust. Seega on asjade koguarv jaanud samasse suurusjarku. Arvulised muudatuses on
toimunud menetlusliikide 16ikes. 2009. a oli tsiviilasju 152 ja haldusasju 77. Lisaks osaleti Ghes krimi-
naalasjas. Eelnevast ndhtub, et haldusasjade arv on langenud, kuid tsiviilasjade arv on t6usnud. Kok-
kuvétlikult véib tdheldada, et joustunud kohtulahendiga kohtumenetluste koondarv on viimastel

aastatel tdusnud ca 10 lahendi vorra aastas.
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Maavalitsustest oli enim kohtumenetlusi Harju Maavalitsusel (94). Jargnesid Viljandi Maavalitsus 35
kohtuasjaga, Ida-Viru Maavalitsus ja Tartu Maavalitsus 33 kohtuasjaga. Rapla Maavalitsusel oli 11

joustunud lahendit ning llejadnud maavalitsustel oli alla 10 jéustunud kohtuasja.

Nagu ka Ulalpool ndhtub, oli maavalitsustel kohtumenetluse liikide osas enim kohtuasju tsiviilasjades,
millest Harju Maavalitsusel 73 kohtuasja, Viljandi Maavalitsusel oli 27 kohtuasja, Ida-Viru Maavalit-
susel 24 kohtuasja, Tartu Maavalitsusel 30 kohtuasja ja Rapla Maavalitsusel 10 kohtuasja. Ulejaanud
maavalitsustel oli tsiviilasjade arv alla kiimne vo&i puudus Gldse. Haldusasju oli endiselt enim Harju
Maavalitsusel (21 asja). Ida-Viru Maavalitsusel oli Gheksa haldusasja ja Viljandi Maavalitsusel viis
haldusasja. Teistel maavalitsustel oli alla viie haldusasja. Kriminaalmenetluses osales lksnes Liaane-

Viru Maavalitsus.

1.4.1. Haldusasjad

Haldusasjades osalesid maavalitsused peamiselt vastustajana ja seda 26 korral (2009. a 52 korral).
Seega vOib siin margata 50%-list langust. Veel osaleti halduskohtumenetlustes protesti esitajana 13
korral ja kaasatud isikuna 12 korral. Aastal 2009 olid vastavad néitajad Gheksa ja 16. Voib tddeda, et

nditajad ei ole oluliselt muutunud.

Vastustajana osalesid halduskohtumenetluses enim kordi Harju Maavalitsus ja lda-Viru Maavalitsus,
molemad seitsmel korral (aastal 2008 vastavalt 14 ja 13 korral). Seega on toimunud ca 50 %-line lan-
gus. Teised maavalitsused osalesid vastustajana haldusmenetlustes alla viie korra vGi ei osalenud
Gldse. Harju Maavalitsus esitas 11 protesti ja Ida-Viru Maavalitsus kaks protesti. Ka eelmisel aruan-
deperioodil oli Harju Maavalitsuse poolt saadud suurim arv lahendeid haldusasjades, mille algatami-
se aluseks oli maavalitsuse poolt esitatud protest. Kaasatud isikuna osales halduskohtumenetluses

samuti enim Harju Maavalitsus (3 asjas).

Vorreldes aastaga 2009 on haldusasjades osalemise arv maavalitsuste osas veidi langenud. Harju
Maavalitsus on osalenud haldusasjades enamal kordadel protesti esitajana, samuti vastustajana. Ida-
Viru Maavalitsuse puhul vdib taas margata seda, et suurem arv lahendeid on saadud asjadest, kus

osaleti vastustajana. Teistel maavalitsustel on haldusasjade arv vihenenud véi jadnud samaks.

Halduskohtumenetlused puudutavad endiselt enamuses avaliku v6imu kandja haldusakti tiihistamise
noudeid. Vaidlusklisimused on jatkuvalt eelkdige maa ostueesdigusega erastamise asjades, digusvas-
taselt tekitatud kahju nduetest, digusvastaselt voorandatud vara tagastamise ja kompenseerimise

komisjoni otsustest ning riigihangetest.
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1.4.2. Tsiviilasjad

Valdavas osas tsiviilasjades osaleti muu, ehk asjast puudutatud isikuna ja avalikku huvi kaitsma digus-
tatud asutusena (kokku 134 korral, 2009. a 96 korral). Maavalitsused hagesid 46 juhul (2009. a samu-
ti 46 korral ja 2008. a 55 korral), nende vastu esitati hagisid kolmel korral (2009. a 10 korral ja 2008. a
12 korral). Seega on vorreldes eelmise aruandeaastaga lahendi saanud hagide Gldarv veidi tdusnud,

samas on maavalitsuste vastu esitatud hagide arv vahenenud.

Suurim arv tsiviilasjades saadud lahendeid oli Harju Maavalitsusel (kokku 73 asja), millest 53 juhul
osaleti muu, ehk asjast puudutatud isikuna. Jargnevad Tartu Maavalitsus 30 tsiviilasjaga, Viljandi
Maavalitsus 27 tsiviilasjaga, Ida-Viru Maavalitsus 24 tsiviilasjaga ja Rapla Maavalitsus 10 tsiviilasjaga.

Ulejaanud maavalitsustel oli tsiviilasju alla kiimne v&i ei olnud iildse.

Vorreldes aastaga 2009 on tsiviilasjade arvu osas teinud suurima téusu Harju Maavalitsus (37 asja
vorra) ja Tartu Maavalitsus (14 asja vorra). Tsiviilasjade arv on vahenenud enim Ladne-Viru Maavalit-
susel (8 asja vdrra). P6hjuseks on maavalitsuse vahemal arvul kordadel menetlustesse kaasatus. Li-
saks on vahemal arvul lahendeid saanud Viljandi Maavalitsus (7 vérra) ja Ida-Viru Maavalitsus. Ule-

jaanud maavalitsustel ei ole tsiviilasjade arvu osas markimisvaarseid muudatusi.

Jatkuvalt osalesid maavalitsused tsiviilkohtumenetluses peamiselt perekonnadiguslikes kiisimustes
avaliku huvi kaitsma Gigustatud isikuna voi kaasatud isikuna asjades, kus isik on vaja surnuks, tead-
mata kadunuks v3i teovOimetuks tunnistada. Samuti kasutati maksekasukiirmenetlust rahaliste

nduete sissendudmiseks.

1.4.3. Kriminaalasjad

Kriminaalasjas sai lahendi Uksnes Ladne-Viru Maavalitsus, kes osales menetluses kannatanuna. M66-

dunud aruandeperioodil oli lahendi saajaks Rapla Maavalitsus (1 asjas).

1.5. Riigikantselei
Riigikantselei ei saanud aastal 2010 kohtuasjades (htegi joustunud lahendit, nagu seda ei saadud ka
aastal 2009. 2008. a saadi lahendid halduskohtumenetluses ja seda osalemisel vastustajana ning

kolmanda isikuna.

19



2. Riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arv

Kdesolevas peatlikis antakse llevaade 2010. a tsiviilasjades, kriminaalasjades ja haldusasjades riigi
kasuks vOi kahjuks tehtud joustunud kohtulahendite arvust. Ministeeriumite ja maavalitsuste naita-
jaid kasitletakse eraldi. Kuna iga kohtuasja |opetava lahendiga ei kaasne riigile rahalisi kohustusi vGi
Oigusi (nt menetlustes osalemised avalikku huvi kaitsva isikuna, kaebustest loobumised jms), siis
selliseid lahendeid kdesolev peatiikk ei kajasta. Peatlikis ei kasitleta p&hjusi, miks kohus tegi lahendi

riigi kahjuks (anallilisitakse seitsmendas peatiikis).

2.1. Tsiviilasjades riigi kasuks véi kahjuks tehtud kohtulahendite arv

Tsiviilasjades tehti 2010. a riigi kasuks lahendeid kokku 171 asjas (koos MTA ja 6ppelaenude tagasi-
ndudmise (Haridus-ja Teadusministeerium) statistikaga 370 lahendit, vt tabelit 3'), nendest 154 juhul
osales riik hagejana ja 17 juhul kostjana. Rahuldamata jaeti 3 hagiavaldust. 2009. a tehti tsiviilasjades
riigi kasuks lahendeid kokku 105 asjas, nendest 96 juhul osales riik hagejana ja 9 juhul kostjana. Ra-

huldamata jdeti 1 hagiavaldus. Seega on riigi poolt esitatud hagide rahuldamise naitaja endiselt kor-

ge.

Riigi kahjuks tehti kokku 21 lahendit (koos MTA ja 6ppelaenude tagasinbudmise (Haridus-ja Teadus-
ministeerium) statistikaga 32 lahendit) (aastal 2009 tehti 11 negatiivset lahendit ja 2008 a 9 negatiiv-
set lahendit), sh rahuldati 19 riigi vastu esitatud hagi. Seega on riigile kahjulike lahendite arv aastate

|6ikes tdusnud.

2.1.1 Ministeeriumide nditajad

Tsiviilasjades tehti 2010. a ministeeriumite kasuks 113 lahendit, nendest 99 juhul oli riik hagejaks ja
14 juhul kostjaks (vt lisa tabelit 3). 2009. a tehti tsiviilasjades riigi kasuks 60 lahendit, nendest 53 ju-
hul oli riik hagejaks ja 7 juhul kostjaks. 2008. a tehti riigi kasuks 87 lahendit, nendest 78 juhul oli riik
hagejaks ja 9 juhul kostjaks. 2010 a jaeti rahuldamata 3 ministeeriumite poolt esitatud hagi ning
2009. a vaid uks hagi. Eeltoodust voib jareldada, et pohjendamatute hagide esitamist endiselt ei esi-

ne.

Ministeeriumide ja nende poolt hallatavate asutuste vastu esitatud hagidest rahuldati 18. Nendest 7
juhul oli tegemist Keskkonnaministeeriumi ja tema poolt hallatavate asutuste vastu esitatud nduete-
ga ning 5 juhul Sotsiaalministeeriumi ja tema poolt hallatavate asutuste vastu esitatud nduetega.
Aastal 2009 rahuldati 9 riigi vastu esitatud hagi. Seega on rahuldatud nduete arv kasvanud kahekord-

seks.
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Ministeeriumite ja nende poolt hallatavate asutuste kahjuks tehti kokku 21 lahendit (aastal 2009 oli
10 negatiivset lahendit). Seega on kénealuste lahendite arv tdusnud kahekordseks. Ministeeriumite
tsiviilasjade arvust (194 asja) moodustab riigi kahjuks tehtud lahendite arv ca 11%. Aastal 2009 oli

vastav naitaja ca 12%. Seega ei ole tsiviilasjade tulemuslikkuse naitajate osas olulisi muudatusi.

Analllsi metoodikast tulenevalt loetakse ka kompromissiga 10ppenud tsiviilasjad, milledest tuleneb

riigile rahalisi kohustusi, riigi kahjuks tehtuks.

2.1.2 Maavalitsuste nditajad
Maavalitsuste poolt esitatud hagidest rahuldati kdik hagid (vt lisa tabelit 4), nii nagu seda tehti ka

aastatel 2009 ja 2008. Maavalitsuste vastu esitatud hagidest ei rahuldatud thtegi.

2.2. Kriminaalasjades riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arv

2.2.1 Ministeeriumide naitajad

Riigi poolt esitatud 29 tsiviilhagist rahuldati 28 (vt lisa tabelit 5) (koos MTA statistikaga tehti riigi ka-
suks kriminaalasjades 31 lahendit ja riigi kahjuks 6 lahendit, vt tabelit 5). Aastal 2009 jieti 100-st

esitatud hagist rahuldamata 1 tsiviilhagi. Seega ollakse tsiviilhagide esitamisel jatkuvalt tulemuslikud.

2.2.2 Maavalitsuste nditajad
2010. a rahuldati Laane-Viru Maavalitsuse poolt esitatud tsiviilhagi. 2009. a rahuldati Rapla Maavalit-
suse poolt esitatud tsiviilhagi. 2008. a oli maavalitsuste poolt esitatud tsiviilhagisid kolm, millest ra-

huldati kaks.

2.3. Haldusasjades riigi kasuks voi kahjuks tehtud kohtulahendite arv

Halduskohtumenetluses tehti 2010. a riigi kasuks kokku 526 lahendit (koos MTA ja vanglate statisti-
kaga 892 lahendit). Riigi kahjuks tehti kokku 115 kohtulahendit (koos MTA ja vanglate statistikaga
221 lahendit), sh 18 riigi poolt esitatud ja rahuldamata jaetud kaebust. Arvestades, et riigi vastu esi-
tati kaebusi kokku 588, millest rahuldati 97, sai riik ca 16% juhtudest negatiivse lahendi. 2009. a tehti
halduskohtumenetluses riigi kasuks kokku 332 lahendit. Riigi kahjuks tehti kokku 116 kohtulahendit
sh 6 riigi poolt esitatud ja rahuldamata jaetud kaebust. Riigi vastu esitati kaebusi kokku 398, seega sai
rilk ca 29% juhtudest negatiivse lahendi. Seega on riigi kahjuks tehtavate lahendite arv vahenenud

hoolimata riigi vastu esitatud kaebuste koguarvu tdusust.
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2.3.1 Ministeeriumide nditajad
Ministeeriumide vastu esitatud kaebustest tehti kaebaja jaoks positiivne lahend 91 korral (vt lisa
tabelit 6). 2009. a rahuldati 99 riigi vastu esitatud kaebust. Seega on riigi kahjuks tehtud lahendite arv

langenud ca 9 %-i.

2010. a on suurimal arvul kaebusi rahuldatud Sotsiaalministeeriumi (kokku 34 kaebust (vastustajaks
oli SKA 30 juhul)), mis moodustab riigi vastu esitatud ja rahuldatud kaebustest ca 39 %) ja Siseminis-
teeriumi (kokku 26 kaebust (politseiasutused), mis moodustab riigi vastu esitatud ja rahuldatud kae-
bustest ca 29 %) ning nende haldusala asutuste poolt osaletud haldusasjades. Ka 2009. a on suurimal
arvul kaebusi rahuldatud Sotsiaalministeeriumi (kokku 30 kaebust (vastustajaks oli SKA)), mis moo-
dustas riigi vastu esitatud kaebustest ca 48 %) ja Siseministeeriumi (kokku 21 kaebust (politseiasutu-
sed), mis moodustas riigi vastu esitatud kaebustest ca 21 %) ning nende haldusala asutuste poolt
osaletud haldusasjades. Kuigi kaotatud asjade arv on Sotsiaal- ja Siseministeeriumil veidi tdusnud, on

nende osakaal ministeeriumite vastu esitatud kaebuste osas langenud.

Lisaks on moningast tousu kaotatud kohtuasjade arvus méargata Pdllumajandusministeeriumil (3 ne-
gatiivse lahendi vorra). Justiitsministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi ja Majandusministeeriumi
kaotatud kohtuasjade arv on langenud viie kuni kaheksa asja v&rra. Ulejadnutel on jadnud seis kas

samaks vGi on rahuldatud kaebuste arv mone lahendi vérra langenud.

Enim ministeeriumite suhtes esitatud kaebusi jdeti rahuldamata Sotsiaalministeeriumi (194 korral)
Siseministeeriumi (78 korral), Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (37 korral), Keskkonna-
ministeeriumi (25 korral) ja Péllumajandusministeeriumi (kokku 23 korral) ning nende valitsusala

asutuste poolt osaletud haldusasjades.

Riigi poolt esitatud kaebustest rahuldati 98 kaebust. Rahuldamata jaeti 16 kaebust.

2.3.2. Maavalitsuste naitajad

Maavalitsuste vastu esitatud kaebustest rahuldati 2010. a kokku kuus kaebust (vt lisa tabelit 7). Aas-
tal 2009 oli rahuldatud kaebuste arvuks 11 ja aasta varem (heksa. Rahuldatud kaebuste arv on seega
veidi vahenenud. 2010. a esitati maavalitsuste haldustegevuse ja haldusotsuste peale kokku 28 kae-
bust, mis teeb kaotatud asjade osakaaluks ca 22 %-i. Kui 2009. a esitati maavalitsuste haldustegevuse
ja haldusotsuste peale kokku 52 kaebust, siis teeb see kaotatud asjade osakaaluks ca 20 %-i. Seega

on esitatud kaebuste arv vahenenud, kuid rahuldatud kaebuste osakaal veidi tdusnud.
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Mo6dunud aastal jaeti maavalitsuste vastu esitatud kaebustest rahuldamata 22 kaebust. Aastal 2009

ei rahuldatud 38 kaebust.

13-st maavalitsuste poolt esitatud protestist rahuldati 11. Kahel juhul proteste ei rahuldatud.

3. Riigi kasuks voi kahjuks vadljamoistetud summad

Kdesolevas peatiikis on esitatud andmed 2010. a riigi kasuks vdi kahjuks valjamdistetud pdhinduete
summade osas. Peatiikis vorreldakse kdesoleva aruandeaasta naitajaid eelmiste aastate vastavate
andmetega. Ministeeriumide ja maavalitsuste osas antakse lilevaade eraldi. Anallilisis kajastuvate ja
aruandekohuslaste poolt esitatud andmete osas voib esineda mdoningaid erinevusi. Seda pdhjusel, et
andmetega tutvumisel selgus paris mitmel juhul tdsiasi, et osades anallilisides oli kajastatud koos n6

pOhinduetega ka digusabikuluna ja menetluskuluna valjamadistetu.

Enne detailsemat kasitlust olgu margitud, et kdigis kohtuliikides mdisteti riigi kasuks valja kokku 590
167,14 eurot (9 234 109,10 krooni) (koos MTA, vanglate ning Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
dppelaenude tagasindudmise statistikaga 2 630 917,35 eurot (41 164 911,37 krooni), vt tabelit 8") ja
kahjuks 406 170,25 eurot (6 355 184,58 krooni) (koos MTA, vanglate ning Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi poolt Gppelaenude tagasinbudmise statistikaga 419 395,72 eurot (6 562 117,17 krooni)).
2009. a maisteti riigi kasuks valja kokku 10 208 165,19 eurot (159 723 077,54 krooni) ja kahjuks 1 558
645,39 eurot (24 387 500,95 krooni). 2008. a mdisteti riigi kasuks valja kokku 8 180 251,94 eurot
(127 993 130 krooni) ja kahjuks 2 560 999,86 eurot (40 070 940,46 krooni). Riigi kasuks valjamdiste-
tud summa on kordades vahenenud ja riigi kahjuks valjamdistetud summa on samuti oluliselt vahe-
nenud. Riigi kasuks mdistetud summa vahenemine on magjutatud olulisel maaral 2009. a statistikast,
kus Justiitsministeeriumile maisteti Gihe lahendi alusel valja 6 871 941,88 eurot (107 522525,78 kroo-
ni) ning Rahandusministeeriumile maisteti valja 1 260 331,35 eurot (19 719 900,57 krooni). Nimetatu
on kokku 8 132 273,23 eurot (127 242 426,35 krooni), mis omakorda moodustab ca 80 % 2009. a riigi
kasuks mdistetud summast. 2010. a oli Uks riigile mdistetud summadest kriminaalmenetluses ligi 319
558,24 eurot (viis miljonit krooni) ning tihes tsiviilmenetluses mdisteti riigi kasuks tle 63 911,65 euro
(Ghe miljoni krooni). Ulejddnud vélja mdistetud summad jaid kdik 64 000 euro (ca miljoni krooni)

piiridesse.
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3.1. Tsiviilasjades riigi kasuks voi kahjuks viljaméistetud summad

3.1.1. Ministeeriumide naitajad

Tsiviilasjades moisteti 2010. a ministeeriumite kasuks valja 119 307,83 eurot (1 866 761,82 krooni) ja
riigi kahjuks 56 628,44 eurot (886 043,55 krooni) (vt lisa tabelit 8). 2009. a mdisteti riigi kasuks valja 8
265 150,26 eurot (129 321 499,98 krooni) ja ministeeriumite kahjuks 922 618,84 eurot (14 435
847,89 krooni). 2008. a moisteti riigile tsiviilasjades véalja 7 858 518,59 eurot (122 959 097,00 krooni)
ning kahjuks 2 444 745,18 eurot (38 251 949,98 krooni). Riigi kasuks valja mdistetud summa on kor-
dades vahenenud, kuid tuleb taas réhutada, et 2009. a riigi kasuks valja moistetud kogusumma
koosnes suuremalt jaolt Gihes Justiitsministeeriumi poolt osaletud tsiviilasjas riigi kasuks valjamdoiste-
tud 6 871 941,88 eurost (107 522525,78 kroonist). Olulist muudatust véime samuti margata riigi
kahjuks valjamdistetud summa juures, kus see on vahenenud vdrreldes eelmise aastaga mitmekord-

selt.

Kui aastal 2009 mdisteti riigi kasuks suurimad summad Justiitsministeeriumile, summas 6 871 941,88
eurot (107 522 525,78 krooni) ning Rahandusministeeriumile, summas 1 260 331,35 eurot
(19 719 900,57 krooni), siis 2010. a oli tsiviilasjades suurimaks ministeeriumile valjamdistetud sum-
maks Rahandusministeeriumile moistetud 75 110,21 eurot (1 175 219,39 krooni). Teiste ministee-
riumide poolt esitatud hagide alusel véljamdistetud summad jdid 64 000 euro (ca miljoni krooni)

piiridesse.

2010. a suurimaks ministeeriumi kahjuks tsiviilmenetluses valja mdistetud tksiksummaks oli 7 784,44
eurot (121 800 krooni), mis mdéisteti valja Haridus- ja Teadusministeeriumilt to6vaidluses. Kogusum-
mas moisteti kdige rohkem vélja Sotsiaalministeeriumilt, summas 19 036,98 eurot (297 864 krooni)
ning Siseministeeriumilt summas 14 336,03 eurot (224 310,20 krooni). 2009. a néitajate pdhjal m&is-
teti enim vilja Siseministeeriumilt (462 206,99 eurot e 7 231 967,89 krooni)*. Ulejaanud ministee-
riumitelt valja moistetud kogusummad tsiviilvaidlustes jaid 6400 euro (ca saja tuhande krooni) piiri-

desse.

Justiitsministeeriumilt, Kaitseministeeriumilt, Pdllumajandusministeeriumilt, Rahandusministeeriu-

milt ning Valisministeeriumilt tsiviilasjades riigi kahjuks summasid valja ei moistetud.

! Mirgitud summa erineb Siseministeeriumi analiiisis kajastatust. Justiitsministeeriumile saadetud analiiisis oli mérgitud tsiviilasjades riigi
kahjuks valjamdistetud kogusummaks 10 894 185,97 krooni, mis tulenes neljast tsiviilasjast. Andmete kontrollimisel selgus, et seal esines
mdningaid ebatdpsusi. Naiteks oli margitud ts.asjas nr 2-03-349 Politseiameti kahjuks valjamdistetud summaks 3 592 560 krooni ja Sisemi-
nisteeriumilt valjamdistetud summaks 5 720 625,97 krooni. KIS andmebaasist lahendite vaatamisel selgus, et tsiviilasjas osales Eesti Vaba-
riik Politseiameti kaudu, kellelt m&isteti valja 5 530 967,89 krooni.
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3.1.2. Maavalitsuste naitajad

Maavalitsuste poolt osaletud tsiviilasjades mdisteti riigi kasuks valja kokku 59 377,83 eurot
(929 061,19 krooni) (vt lisa tabelit 9). 2009. a oli vastavaks naitajaks 83 150,45 eurot (1 301 021,79
krooni) ning 2008. a 190 142,62 eurot (2 975 085,45 krooni). Seega on valjamdistetud summa vérrel-
des eelmiste aruandeperioodidega stabiilselt vahenenud. Riigi kasuks mdisteti suurim summa vilja
Valga Maavalitsuse poolt osaletud tsiviilasjades ja seda kokku summas 22 666,69 eurot (354 656,60
krooni). Viljandi Maavalitsuse poolt osaletud kohtuasjades mdisteti riigi kasuks valja kokku 19 012,45
eurot (297 480,26 krooni). Aastal 2009 oli Harju Maavalitsus riigi kasuks vadljamdistetud summade
arvestuses esimesel kohal. Ulejaanute puhul jii valjamdistetud summa alla 6400 euro (ca saja tu-

hande krooni).

Moodunud aastal riigi kahjuks tsiviilasjades summasid valja ei mdistetud. 2009. a maisteti riigi kah-
juks vélja Uksnes Lddne Maavalitsuse poolt osaletud tsiviilasjades 4616,66 eurot (72 235,00 krooni).
2008. a tehti seda vaid Harju Maavalitsuse poolt osaletud tsiviilasjas, summas 639,12 eurot (10 000

krooni).

3.2. Haldusasjades riigi kasuks voi kahjuks viljamdistetud summad

3.2.1. Ministeeriumide naitajad

Riigi kasuks m&isteti méodunud aastal haldusasjades vélja 36 524,74 eurot (571 488 krooni) ja seda
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja Siseministeeriumi poolt osaletud haldusasjades (vt
lisa tabelit 8). 2009. a mdisteti riigi kasuks valja 3706,30 eurot (57 991,00 krooni) ning 2008. a 12
795,50 eurot (200 206 krooni). Seega on eelmisel aastal haldusasjades ministeeriumite kasuks vilja
maistetud summa suurenenud, kuid seda eelkdige vaid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriu-
mile moistetud summa osas, milleks on 36 508,76 eurot (571 237,98) krooni, ehk enamus kdnealu-

sest summast.

2010. a mdisteti riigi kahjuks vélja kokku 343 474,46 eurot (5 374 207,53 krooni). 2009. a oli sama
néitaja 613 625,26 eurot (9 601 149,06) krooni. 2008. a oli riigi kahjuks valja mdistetud summa suu-
ruseks 115 615,60 eurot (1 808 990,98 krooni). Seega on riigi kahjuks valjamdistetud summa vorrel-
des eelmise aastaga oluliselt vahenenud. Riigi kahjuks mdisteti valja suurim summa Rahandusminis-
teeriumi poolt osaletud haldusasjades (kokku 266 261,81 eurot e 4 166 092 krooni). Siseministee-
riumilt moisteti valja 42 084,99 eurot (658 486,93 krooni) ja Keskkonnaministeeriumilt 23 316,38
eurot (364 822 krooni).

25



Ulejddnud ministeeriumitel jaid vdljamdistetud summad alla 6400 euro (ca saja tuhande krooni) v&i

need puudusid.

3.2.2. Maavalitsuste naitajad
Maavalitsuste puhul ei moistetud 2010. a ega 2009. a riigi kasuks haldusmenetlustes summasid (vt

lisa tabelit 9). Seega on maavalitsuste kasuks vdlja mdistetud summade seis jddnud samaks.

Maavalitsuste kahjuks mdisteti haldusmenetluses eelmisel aastal vélja 1070,52 eurot (16 750 krooni).
2009. a oli vastav naitaja 17 762,39 eurot (277 921 krooni), mistottu saab 6elda, et kénealused sum-

mad on kordades vahenenud.

3.3. Kriminaalasjades riigi kasuks véi kahjuks valjamoéistetud summad

3.3.1. Ministeeriumide naitajad

Kriminaalasjades madisteti tsiviilhagide rahuldamisega riigi kasuks valja kokku 373 358,94 eurot (5
841 798 krooni) (vt lisa tabelit 8). Aastal 2009 oli vastav naitaja 1 855 966,46 eurot (29 039 564,77)
krooni ning 2008. a 110 983,03 eurot (1 736 507 krooni).

Riigi kahjuks md&isteti valja 125,39 eurot (1962 krooni) Siseministeeriumilt (PPA-It). 2009. a. ja 2008. a

riigi kahjuks kriminaalmenetlustes summasid valja ei mdistetud.

3.3.2. Maavalitsuste naitajad

2010. a mdisteti Ladne-Viru Maavalitsuse tsiviilhagi alusel riigi kasuks valja 1597,79 eurot (25 000
krooni) (vt lisa tabelit 9). 2009. a mdisteti Rapla Maavalitsuse poolt esitatud tsiviilhagi alusel riigi
kasuks vélja 191,73 eurot (3000 krooni). Riigi kahjuks summasid vélja ei mdistetud, nagu seda ei teh-

tud ka aasta varem.

4. Riigi kasuks viljamoistetud summade riigi tuludesse laekumine

2010. a taideti aruandekohuslaste poolt esitatud andmete kohaselt kokku 112 kohtulahendit (koos
MTA, vanglate ning Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt dppelaenude tagasindudmise statistikaga
116 lahendit, kuid ilmselt siiski enam, sest Haridus- ja Teadusministeeriumil puudub Ulevaade sellest,
kui palju neil dppelaenude tagasindudmisega seotud ndudeid taitmisel on, vt tabelit 10%). Kohtula-
hendite tditmisest laekus riigituludesse kokku 249 587,30 eurot (3 905 192,59 krooni) (koos MTA,
vanglate ning Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt dppelaenude tagasindudmise statistikaga 1 087
005,69 eurot (17 007 943,16 krooni)). Taitmisel on 227 lahendit (koos MTA, vanglate ning Haridus- ja
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Teadusministeeriumi poolt dppelaenude tagasinbudmise statistikaga 235 lahendit, kuid nimetatud
arv on ilmselt suurem, sest Haridus- ja Teadusministeeriumil puudub UGlevaade sellest, kui palju neil
Oppelaenude tagasindudmisega seotud noudeid tditmisel on). Taitmata lahenditest saadav summa
on kokku 14 473 759,64 eurot (226 465 127,63 krooni) (koos MTA, vanglate ning Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi poolt ppelaenude tagasinbudmise statistikaga 14 535 917,26 eurot (227 437 682,98

krooni)).

4.1. Ministeeriumide niitajad
Ministeeriumite poolt esitatud andmete kohaselt tdideti aastal 2010 kokku 68 kohtulahendit (vt lisa
tabelit 10). 2009. a taideti 72 lahendit ja 2008. a 115 lahendit, sh on ka osaliselt tdidetud lahendeid.

Taidetud kohtulahendite arv on jatkuvalt veidi vahenenud.

Kohtulahendite tditmisest laekus riigituludesse 227 148,75 eurot (3 554 105,59 krooni), mis on aas-
taga 2009 vorreldes, kui saadi 2 294 385,34 eurot (35 899 329,61 krooni), ligi kimme korda vdhem.
Nimetatud erisus tuleneb eelkdige Rahandusministeeriumi poolt sissendutud summa mitmekordsest
vdahenemisest (2010. a 55 886,28 eurot (874 430,23 krooni) ning 2009. a 2 113 948,13 eurot (33 076
100,86 krooni))

Enim raha laekus riigi eelarvesse Keskkonnaministeeriumiga seotud kohtulahenditest ja seda sum-
mas 123 172,73 eurot (1 927 234,45 krooni). Seda on vérreldes aastaga 2009, kui saadi 128 345,17
eurot (2 008 165,47 krooni), veidi viahem. Rahandusministeeriumiga seotud kohtulahenditest laekus
55 886,28 eurot (874 430,23 krooni) (aastal 2009 laekus 2 113 948,13 eurot (33 076 100,86 krooni)).
Ulejadnud ministeeriumide poolt tditmisel saadud summad olid oluliselt vdiksemad, jaddes alla 31

955,82 euro (alla poole miljoni krooni).

Taditmata kohtulahendeid on kokku 159 ja saadaolev summa on kokku 14 272 172,18 eurot
(223 310 969,17 krooni). Aastal 2009 olid vastavad néitajad 211 ja 14 036 980,16 eurot (219 631
013,82 krooni). VGib todeda, et tditmata lahendite arv on iseenesest endiselt langenud, kuid tditmisel
olev summa on samas téusnud 14 miljonilt eurolt (219 miljonilt kroonilt) 14,25 miljonile eurole (223

miljonile kroonile).

Suurim kohtuasjades véaljamoistetud summa 6 896 726,88 eurot (107 910 326,85 krooni), millest
enamuse moodustab (iks kohtulahend tle 6,84 miljoni euro (107 miljoni krooni), on taitmisel Jus-
tiitsministeeriumil. Rahandusministeeriumil on taitmisel 20 lahendit summas 5 452 317,33 eurot

(85310 228,36 krooni). Aastal 2009 oli taitmisel 18 lahendit summas 5 414 028,71 eurot
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(84 711 141,59 krooni). Seega on nii lahendite arv kui ka tditmisel olev summa jadnud peaaegu sa-
maks. Kaitseministeeriumil on tditmisel kaks lahendit summas 1 288 268,25 eurot (20 157 018 kroo-
ni). Keskkonnaministeeriumil on taitmisel 107 kohtulahendit summas 207 238,96 eurot (3 242 585,15
krooni). Sotsiaalministeeriumil on tditmisel ks Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskuse lahend ning
SKA lahendid (mille arv ei ole teada, kuna SKA ei ole nimetatud andmeid kogunud) kogusummas 377
678,08 eurot (5909 377,80 krooni). Ulejaddnud ministeeriumitel tditmisel olevad summad jasvad alla

64 000 euro (ca miljoni krooni) ministeeriumi kohta.

4.1.1. Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt 6ppelaenude tagasinbudmine

Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt anallilsis esitatud andmed ei kajasta 100%-liselt olemasolevat
olukorda pohjusel, et anallsis valjamdistetud summade riigi tuludesse laekumise kohta margitud
andmed ei puuduta oppelaenudega seotud kohtuasju. Viimane on tingitud pdhjusest, et dppelaenu
tagasimaksed laekuvad koik (ihele arveldusarvele ning seetdttu on darmiselt keeruline valja selgitada
need summad, kes maksab dppelaenu tagasi eelneval perioodil tehtud kohtulahendi alusel, kes vaba-
tahtlikult. Oppelaenude tagasimaksmise kohta on alljargnevalt toodud eraldi analiiiis ning nimetatud
anallusis kajastatud andmed ei kajastu koondanaliisi Gldstatistikas. Kill aga kajastatakse viidatud

andmeid anallilsi lisa tabelites eraldiseisvalt koos MTA ja vanglate statistikaga.

Aruandeperioodi jooksul on Haridus- ja Teadusministeeriumile lle antud vbélandudeid 722 Gppelae-
nulepingu alusel (kokku on menetluses volandudeid ca 3700 Gppelaenulepingu alusel). 2010.a nouti
kohtu kaudu 6ppelaenu tagasi kokku 167 juhul summas 332 693,38 eurot (5 205 520,27 krooni) (vt
tabelit 8'), sellest 310 509,35 eurot (4 858 415,58 krooni) maksekasu kiirmenetluse (156 maksekas-
ku) ja 22 184,03 eurot (347 104,69 krooni) hagimenetluse kaudu (11 kohtulahendit) (vt tabelit 1%).
Taitemenetlusse on 2010. a saadetud ndudeid summas 34 685,26 eurot (542 706,40 krooni). Kohtu-
taiturite kaudu on 2010. a hiivitatud ndudeid summas 48 906,40 eurot (765 218,83 krooni) (sh lae-

kumised varasemate kui ka 2010. a kohtulahendite alusel).

Kokku on 2010. a dppelaenulepingute alusel ndudeid kokku hiivitatud (nii kohtutaiturite kaudu kui ka

vdlglaste endi poolt tasutud) summas 802 169,71 eurot (12 551 228,57 krooni) (vt tabelit 10%).

Riigilt on kostjate kasuks valja mdistetud kolmes Gppelaenuga seotud tsiviilasjas 1418,84 eurot (22
200 krooni) menetluskulu. Kdigi pohjuseks oli see, et algselt esitati hagi nii p&hivdlglase kui ka tema
kaendajate vastu solidaarselt, kuid hiljem on kdendajate osas hagist loobutud, kuna tsiviilkoodeksi
§ 211 alusel oli kdendus I6ppenud nende kdendajate osas, kelle kdendusleping oli sdlmitud enne

01.07.2002. a.

28



4.2. Maavalitsuste niitajad

Maavalitsuste kohtulahendite taitmisest laekus kokku 22 438,55 eurot (351 087 krooni), taideti 44
lahendit (vt lisa tabelit 11) (2009. a 44 742,99 eurot (700 075,74 krooni) ja 53 lahendit). Seega on
langenud nii tdidetavate lahendite arv kui ka taitmisel saadud summa. Maavalitsustest laekus enim
Viljandi Maavalitsuse kohtulahenditest ja seda summas 5945,39 eurot (93 025,155 krooni) (taideti 13
lahendit) ja J6geva Maavalitsuse kohtulahenditest, summas 5233,61 eurot (81 888,22 krooni) (tdideti
7 lahendit). Tdidetud lahendite arvu poolest oli ka edukaim Viljandi Maavalitsus. Ulejaanud maavalit-

sustel olid vastavad naitajad vdiksemad.

Taitmisel on 68 lahendit, kogusummas 201 587,47 eurot (3 154 158,46 krooni). Suurim saadaolev
summa (85 083,98 eurot e 1 331 275 krooni) ja suurim arv taitmisel olevaid lahendeid (25) on Ladne-

Viru Maavalitsusel. Suurimate viidatud naitajatega oli Laane-Viru Maavalitsus ka eelmisel aastal.

5. Lepingulised esindajad ning neile tasutud summad

2010. a kasutati kokku 33 (koos MTA statistikaga 34, vt tabelit 12*) erineva lepingulise esindaja tee-
nuseid kogusummas 312 309,12 eurot (4 886 575,94 krooni) (koos MTA ja vanglate statistikaga 374
535,00 eurot (5 860 199,36 krooni)). Aastal 2009 oli erinevate lepinguliste esindajate arv kahe vorra
vaiksem, kuid kulutused digusabile olid sarnased (kokku 310 296,41 eurot (4 855 083,80 krooni)).
2008. a tasuti lepingulistele esindajatele 248 526,51 eurot (3 888 594,83 krooni). Seega on lepingulis-

tele esindajatele makstud tasud veidi kasvanud.

5.1 Ministeeriumid

Ministeeriumid kasutasid 2010. a 33 (2009 aastal oli selleks arvuks 31) erineva lepingulise esindaja
teenuseid (vt lisa tabelit 12). Teenuse eest maksti esindajatele kokku 300 790,16 eurot (4 706 343,3
krooni) (2009. a tasuti kokku 297 808,58 eurot (4 659 691,70 krooni)). Kulutused Gigusabile on pusi-
nud samas suurusjargus. Riigi poolt kasutatud erinevate lepinguliste esindajate arv on kahe vorra

tousnud.

Sarnaselt aastale 2009 kasutati ka méoddunud aastal lepingulisi esindajaid valdavalt halduskohtume-
netluses ja seda kokku 104 asjas (vt lisa tabelit 13). Aasta varem oli lepingulisi esindajaid kasutatud
119 haldusasjas. Tsiviilkohtumenetluses kasutati lepingulist esindamist 32 korral (aastal 2009 34 kor-
ral) ja kriminaalmenetluses kahel korral (2009 a samuti 2 korral). Kokku kasutati lepinguliste esinda-
jate teenuseid 138 kohtuasjas. Seega on kasutatud lepingulisi esindajaid varasemast veidi vdhem,

kuid endiselt eelkdige haldusasjades.
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Enim kordi leidis lepingulise esindaja kasutamist Keskkonnaministeeriumi ja tema haldusala asutuste
poolt’ ja seda kokku 54 kohtuasjas (2009. a tehti seda 68 kohtuasjas), sellest 42 korral haldusasjades
ja 12 korral tsiviilasjades. Pollumajandusministeerium kasutas lepingulisi esindajaid 37 kohtuasjas
(2009. a 13 asjas). Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning tema haldusala asutused? kasu-
tasid lepingulisi esindajaid kokku 15 asjas (2009. a tehti seda 29 kohtuasjas), sellest 12 korral haldus-
asjades ja kolmel korral tsiviilasjades. Seega kasutati méodunud aastal lepingulisi esindajaid Gldjuhul
veidi vahem kui 2009. a (v.a. Péllumajandusministeerium, kes kasutas esindajaid oluliselt enam).
Kaitseministeerium kasutas lepingulisi esindajaid 10 kohtuasjas, Siseministeerium viies kohtuasjas
(enim kasutas lepingulisi esindajaid PPA), Justiitsministeerium kolmes kohtuasjas, Haridus- ja Tea-
dusministeerium kuues kohtuasjas (2 asjas ministeerium ja lilejddnutes ministeeriumi valitsemisalas-
se kuuluvad asutused), Rahandusministeerium ja Sotsiaalministeerium kolmes kohtuasjas, Kultuuri-
ministeerium kahes kohtuasjas ning Valisministeerium Uihes kohtuasjas. K&ik eelnimetatud tegid seda

peamiselt haldusasjades , v.a Haridus- ja Teadusministeerium ja Sotsiaalministeerium.

2010. a saadi kohtuasjades, kus kasutati lepingulist esindajat, kokku 58 joustunud lahendit (vt lisa
tabelit 14). Aastal 2009 saadi 57 joustunud lahendit. Seega on joustunud kohtulahendite arv sarnane
eelmisele aastale. Riigi kasuks tehti kokku 32 lahendit. Aasta varem tehti positiivseid lahendeid sama
palju. Riigi kahjuks tehti lahendeid 14 korral. Aasta varem saadi 16 negatiivset lahendit. Menetlus
I6petati 12 kohtuasjas. Aastal 2009 I18petati menetlus tiheksal korral. Seega sai riik mé6dunud aastal
kohtuasjades, kus kasutati lepinguliste esindajate teenuseid sama arvu positiivseid lahendeid ning

kahe kohtuasja vOrra vdhem negatiivseid lahendeid.

Suurim arv positiivseid lahendeid tehti Keskkonnaministeeriumi (12) ja P&llumajandusministeeriumi
ning nende allasutuste kasuks. Eeltoodute osas tehti ka riigi kahjuks enim arv lahendeid ning seda
Keskkonnaministeeriumi puhul viiel korral ning P&llumajandusministeeriumi puhul kolmel korral.
Enamik kaotatud lahendeid saadi haldusasjades. Suurimal arvul menetlusi (7) I6petati Keskkonnami-
nisteeriumi haldusalas. Kokkuvdttes saadi riigile ca 23 % asjadest negatiivne lahend. 2009. a saadi ca

28 % asjadest riigile negatiivne lahend. Seega on negatiivsete lahendite protsent langenud.

Ulekaalukalt enim aruandekohuslasi kasutas Advokaadibiiroo (edaspidi AB) Raidla Lejins & Norcous
teenuseid (5 erinevat aruandekohuslast), kelle Gigusabiteenust kasutas 2009. a kuus aruandekohus-
last. Nii m66dunud aastal kui ka 2009. a kasutas AB Varul ning AB Tamme Otsman Ruus Vabamets

teenuseid kolm aruandekohuslast. Kahel korral kasutati AB Glimstedt, AB Glikman & Partnerid, AB

% Keskkonnaministeeriumi analiiiisi kohaselt kasutasid enim kordi lepingulist esindajat Maa-amet, RMK, Keskkonnainspektsioon, Keskkon-
naamet ja Keskkonnaministeerium.
® Suuremal arvul kasutasid lepingulisi esindajaid Tehnilise Jrelevalve Amet ja Maanteeamet.
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Tark Grunte Sutkiene, AB Pohla & Hallmagi, Alvin, Rodl & Partner AB, AB LAWIN Lepik & Luhaaar ning
AB Aivar Pilv teenuseid. Ulejaanud lepingulised esindajad osutasid teenust vaid iihele aruandekohus-
lastest. Eeltoodust ndhtub, et mitmed aruandekohuslased kasutavad jatkuvalt enim AB Raidla Lejins

& Norcous, AB Varul ja AB Tamme Otsman Ruus Vabamets teenuseid.

Ministeeriumide 18ikes kulutasid jatkuvalt enim lepingulisele digusteenusele Keskkonnaministeerium
summas 59 852,04 eurot (936 481 krooni) (aastal 2009 kulutati 101 303,91 eurot (1 585 061,70
krooni) ja 2008. a 74 130,82 eurot (1 159 895,30 krooni)) ja Rahandusministeerium, summas 53
668,46 eurot (839 728,9 krooni) (nimetatud summast moodustab 42 843,62 eurot (670 357 krooni)
MTA poolt lepingulise esindaja kasutamine) (aastal 2009 Gigusabile ei kulutatud ja 2008. a kulutati
1 826,91 eurot (28 585 krooni)). Keskkonnaministeeriumi puhul on margata digusabikulutuste lan-
gust ca 41 % ning Rahandusministeeriumil on Gigusabi kulud margatavalt tdusnud. Kui aga jatta vilja
MTA Gigusabikulud, siis moodustuvad Rahandusministeeriumi digusabikulud vaid 10 824,84 eurot

(169 371,90 krooni), mis on tasutud kahes halduskohtumenetluses.

Kaitseministeeriumi digusabikulutused on langenud. Kui 2008. a tasuti 20 707,58 eurot (324 003,17
krooni) ja 2009. a 44 080,31 eurot (689 707,00 krooni), siis méddunud aastal moodustasid Gigusabi-
kulud 34 768,27 eurot (544 005,20 krooni). Haridus- ja Teadusministeerium kulutas digusabile 16
171,05 eurot (253 022 krooni) (2009. a 5 678,23 eurot (88 845 krooni)). Seega on Haridus- ja Tea-

dusministeeriumi digusabi kulutused tdusnud, seda eelkdige allasutuste poolt tehtud kulutuste tottu.

Justiitsministeeriumi Gigusabikulud moodustasid 2010. a 18 418,06 eurot (288 180 krooni) (2009 a 10
436,77 eurot (163 299,90 krooni)), mis tdhendab, et Justiitsministeeriumi digusabi kulutused on sa-
muti tdusnud. Oigusabikulude vihenemist naitab aga endiselt Siseministeerium, kes kulutas méddu-
nud aastal 23 303,47 eurot (364 620 krooni) (aastal 2009 kulutati 34 253,58 eurot (535 952 krooni) ja
2008. a 49 196,25 eurot (769 754 krooni)). Sotsiaalministeerium tasus eelmisel aastal Gigusabi eest 2
070,74 eurot (32 400 krooni), kuid aastal 2009 Gigusabi ei ostetud. Seega on ka Sotsiaalministeeriumi

Oigusabikulud tdusnud.

P&llumajandusministeeriumi kulutused Gigusabile moodustasid 32 989,02 eurot (516 166 krooni),
mis on oluliselt enam kui 2009. a (2009. a tasuti 20 019,80 eurot (313 241,86 krooni)). Valisministee-
rium kandis Gigusabikulusid summas 293,35 eurot (4590 krooni) (2009. a summas 1060,93 eurot

(16 600 krooni)). Seega on Valisministeeriumi Gigusabikulud vahenenud.
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Lepingulistele esindajatele Oigusteenuse eest makstud tasude suuruse osas on toimunud ka
2010. a mitmed muutusi. Enim teeninud advokaadibirooks on endiselt AB Raidla Lejins & Norcous,
summaga 59 762,79 eurot (935 084,4 krooni) (2009. a summaga 89 093,81 eurot (1394 015,20
krooni) ning 2008. a 38 413,44 eurot (601 039,70 krooni)), mis naitab vahest langust. Endiselt on
suurimat Gigusabitasu saanute seas ka AB Varul ja seda 30 821,14 euroga (482 246 krooni), mis on
veidi enam kui 2009. a (23 703,31 eurot (370 876,20 krooni ning 2008. a 27 302,35 427 189 krooni)).
Samas on 2010. a enam tasutud AB-le Aivar Pilv, summas 43 280,97 eurot (677 200 krooni) (2009. a 6
205,56 eurot (97 095,85 krooni)), mis néitab riigile olulist Gigusteenuse osutamise suurenemist nime-
tatud advokaadibiiroo poolt (eelkdige Rahandusministeeriumile). AB Alvin, Rédl ja Partnerid teenisid
eelmisel aastal 19 713,42 eurot (308 448 krooni) (2009.a nende teenuseid ei kasutatud). Seega on
taas tegemist jarjekordse eduka téusjaga Oigusteenuse osutamisel ministeeriumitele. AB-le
Glimstedt, Straus & Partnerid tasuti eelmisel aastal 15 901,86 eurot (248 810 krooni) (2009. a
9 865,42 eurot (154 360,34 krooni)), seega on ka kdnealuse advokaadibiiroo osakaal Gigusteenuse
osutamisel tdusnud. 2010. a tasuti AB-le Lawin Lepik & Luhadar 12 012,44 eurot (187 953,9 krooni)
(2009. a ei tasutud midagi), mis jallegi naitab konkreetse bliroo poolt markimisvaarset Gigusteenuse
osutamise mahu kasvu. AB Pohla & Hallméagi teenis 7744,94 eurot (121 182 krooni), mis on veidi
enam kui 2009. a (6268,93 eurot (98 087,40 krooni)). Kui aastal 2009 AB-le Glikman & Partnerid tasu-
tu suurenes 18 403,45 eurole (287 951,45 krooni), siis mdéddunud aastal see vdhenes oluliselt
5412,10 eurole (84 681 krooni). AB Tark & CO poolt Gigusteenuse osutamine vahenes 2009. a sum-
male 7 978,47 eurot (124 836,00 krooni) ning eelmisel aastal summale 5071,45 eurot (79 351 kroo-
ni). AB Lillo & Lohmus teenisid eelmisel aastal 7109,53 eurot (111 240 krooni) (2009. a 6375,19 eurot
(99 750 krooni)) ning AB Luiga Mody H&al Borenius teenis 9442,95 eurot (147 750 krooni) (2009. a
6728,65 eurot (105 280,50 krooni)), seega on nende osakaal veidi tdusnud. AB Sorainen osutas tee-
nust 7385,63 euro (115 560 krooni) eest (2009. a nende teenuseid ei kasutatud), AB Kaevando ja
Partnerid osutasid digusteenust 7593,73 euro (118 816 krooni) eest (2009. a nende teenust samuti ei
kasutatud) ja AB Concordia osutas ministeeriumitele teenust 6603,10 euro (103 316 krooni) eest
(2009. a ei tasutud neile midagi). Seega on nimetatud advokaadibiiroode poolt riigile Sigusteenuse
osutamise osakaal oluliselt kasvanud. Ulejddnud advokaadibiirood osutasid ministeeriumitele &igus-

teenust 6400 (ca saja tuhande krooni) piires.

Mitteadvokaadibliroode osas teenis suurimat tasu endiselt Toomas Kutti (Keskkonnaministeeriumi
allasutus Maa-amet), saades kokku 10 845,81 eurot (169 700 krooni), mis moodustab tidpselt sama
summa nagu aastal 2009. AS-ile Heli Raidvee To6digusabi (Haridus- ja Teadusministeeriumi allasutus

Eesti Noorsootdo Keskus) tasuti 993,19 eurot (15 540 krooni) (2009. a 2808,85 eurot (43 949 kroo-
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ni)). Lisaks kasutas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (Maanteeamet) OU Ramia Grupp

Oigusabiteenuseid, millele tasuti 2201,12 eurot (34 440 krooni).

2010. a kasutati lepingulist esindajat kokku 138 kohtuasjas, milles tasuti digusteenuse eest kokku 300
790,16 eurot (4 706 343,30 krooni). Seega saame tinglikult Ghe kohtuasja eest makstavaks Gigustee-
nuse tasuks 2163,96 eurot (33 858,58 krooni). Aastal 2009 kasutati lepingulist esindajat kokku 154
kohtuasjas, mille eest tasuti digusteenuse eest kokku 297 808,58 eurot (4 659 691,70 krooni). Seega
saame tinglikult Ghe kohtuasja eest makstavaks Gigusteenuse tasuks 1933,82 eurot (30 257,73 kroo-
ni). Eeltoodust jareldub, et kuigi lepingulistele esindajatele tasutu on jadnud peaaegu samaks, on

neid kasutatud vahemates kohtuasjades, mistdttu ihe kohtuasja n6 ,,hind“ on veidi tdusnud.

Lepingulist esindamist on kasutatud aruandekohuslaste hinnangul tiksnes nendes kohtuasjades, mis
on Oiguslikult darmiselt keerulised, mahukad ning Gldjuhul pretsedenti loovad ja jadvad véljapoole
ministeeriumite pShitegevust. Ministeeriumite poolt, kes on ise voi kelle haldusala asutus on lepin-
gulist esindajat kasutanud, esitatud analiilisides ei ole kdik ministeeriumid esitanud péhjendusi, miks
on otsustatud lepingulise esindaja kasutamise kasuks. Varasematel aastatel on toodud peamiste
pOhjustena vaidluste suuremahulisust ja keerukust, millega iseseisvalt tegelemiseks ei olnud ressurs-
se ning vaidlus ei kujutanud ministeeriumide v&i nende allasutuste igapdevategevust. Lisaks kasuta-

takse lepingulisi esindajaid Riigikohtusse podrdumisel.

Pidades silmas kohtuasjade sisude erinevust, ei ole vdimalik luua (ihtset kataloogi asjadest, millede
puhul on lepingulise esindaja kasutamine Gigustatud vdi vastupidiselt, valistatud. Lepingulise esinda-
ja kasutamise otsustamine on kokkuvottes iga ministeeriumi vGi tema poolt hallatava asutuse juhi
padevuses ning enamikel juhtudel kasutatakse esindajat olukorras, kus vaidlus puudutab ametnike
igapaevastest toollesannetest valjuvaid valdkondi, milles asjaomased ametnikud ei ole véimelised
riiki edukalt esindama voi ka juhtudel, kui on tegemist keskmisest keerukamate digusvaidlustega, mis
eeldavad muuhulgas ka vastava kohtupraktika tundmist. Kill aga peaks lepingulise esindaja kasuta-
mise kasuks tehtavale otsusele eelnema analliis, milles kasitletakse nii kaasuse diguslikke momente,
kohtu praktikat kui ka vdimalikke lahendusi. Viimane aitaks dra hoida pdhjendamatuid vaidlusi ning

sellega kaasnevaid Gigusabikulusid.

Lepingulisi esindajaid kasutanud ministeeriumid ning nende allasutused on markinud, et kohtus
esindamine on olnud nduetekohane ja vajalik ning on taganud riigi esindamisel hea kvaliteedi. Ukski
aruandekohuslane ei esitanud infot lepingulise esindaja valjavahetamise kohta. Negatiivset marki-

mist vajab vaid AB Amos, mille teenuseid kasutas Haridus- ja Teadusministeeriumi allasutus Narva
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Kutsedppekeskus, kuivord kénealune advokaadibiiroo ei esitanud ministeeriumile teadmata pd&hjus-
tel menetluskulude kindlaksmaaramise avaldust riigi kasuks valjamoistetud digusabikulude sisse-

néudmiseks.

5.2. Maavalitsused

Enamik maavalitsusi sai jatkuvalt |abi ilma lepingulise Gigusabi kasutamiseta. Maavalitsustest kuluta-
sid Gigusabile vaid Harju- ja Ida-Viru Maavalitsus, kogusummas 11 518,97 eurot (180 232,64 krooni)
(2009. a tasuti digusabi eest kokku 12 487,83 eurot (195 392,10 krooni) (vt lisa tabelit 15). Lepingulisi

esindajaid kasutati haldusasjades (vt lisa tabelit 16).

2010. a saadi kohtuasjades, kus kasutati lepingulist esindajat, kaks joustunud lahendit (aastal 2009
saadi 4 jdustunud lahendit). Seega on olukord sarnane eelmise aruandeperioodiga. Uks lahend tehti

riigi kahjuks ning tihes asjas menetlus Iopetati (vt lisa tabelit 17).

Kbige rohkem tasus lepingulisele esindajale Harju Maavalitsus (8041,36 eurot (125 820 krooni))
(2009. a 5 744,79 eurot (89 886,50 krooni) Ida-Viru Maavalitsus tasus Gigusabile 3 477,60 eurot

(54 412,64 krooni). Ulejadnud maavalitsustel puudusid digusabikulud.

Suurimat tasu teenis AB Varul ja seda summas 8041,36 eurot (125 820 krooni). Sama advokaadib-

roo teenis suurimat tasu ka 2009. a.

Arvestades seda, et aastal 2010 kasutati lepingulist esindajat kokku kolmes kohtuasjas, mille eest
tasuti digusteenuse eest kokku 11 518,97 eurot (180 232,64 krooni), saame tinglikult Ghe kohtuasja
eest makstavaks Gigusteenuse tasuks 3839,65 eurot (60 077,54 krooni). Aastal 2009 kasutati lepingu-
list esindajat kokku viies kohtuasjas, mille eest tasuti digusteenuse eest kokku 12 487,83 eurot
(195 392,10 krooni), saame tinglikult Ghe kohtuasja eest makstavaks digusteenuse tasuks 2497,57

eurot (39 078,42 krooni). Eeltoodust jareldub et, Gihe kohtuasja n6 ,,hind“ on oluliselt tdusnud.

Maavalitsused esitasid lepingulise esindaja kasutamise pdhjustena nii kohtuasjade keerukuse ning

kohtupretsedendi puudumise.

5.3.Kliendilepingud
29.09.2008. a joustus Vabariigi Valitsuse 25.09.2008 maarus nr 144 “Kohtus riigi lepingulise esinda-
mise kord” (edaspidi nimetatud Maarus), millega kehtestati lildised nduded riigi lepinguliste esinda-

jate valimiseks ning kliendilepingute solmimiseks. Maaruse rakendussatte kohaselt vGis Maaruse
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joustumise hetkel pooleli olevas kohtuasjas riigi lepinguline esindamine jatkuda varasema maaruse
kehtivuse ajal antud volikirja ja s6lmitud digusabilepingu alusel kuni pooleli oleva kohtuasja lahen-
damiseni. Selleks, et hinnata, kas ja kuidas uut korda praktikas kohaldatakse, palus Justiitsministee-
rium aruandekohuslastel esitada koopiad Maaruse kehtivuse ajal lepinguliste esindajatega s6lmitud

kliendilepingutest.

5.3.1. Ministeeriumid

Kdigi ministeeriumide poolt, kes olid 2010. a lepingulist esindajat kasutanud, esitati kliendilepin-
guid/&igusabiteenuse lepinguid, v.a Sotsiaalministeerium (vt Ik 37 neljas 13ik). Kokku esitati 27 klien-
dilepingut ning viis lepingute lisa. Haridus- ja Teadusministeerium esitas kaks lepingut, Keskkonnami-
nisteerium kuus lepingut, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kaks lepingut, Kultuuriminis-
teerium kaks lepingut, Péllumajandusministeerium kuus lepingut, Siseministeerium neli lepingut ja
Uhe lepingu lisa, Kaitseministeerium neli lepingu lisa, Rahandusministeerium kolm lepingut ja Valis-
ministeerium kaks lepingut. Enne Maaruse joustumist sélmitud lepinguid jarelduste tegemisel ei

arvestata.

Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt sélmitud kahe kliendilepingu puhul véib taheldada vaikeseid
puudusi. AB Concordiaga sélmitud lepingus puudub Maarusest tulenev riigi lepingulise esindaja
maistliku sdidu- ja ooteaja tasustamise maar, mis margitakse kliendilepingusse juhul, kui on tegemist
ajatasu maksmise kokkuleppega (Maaruse § 3 Ig 3). Nimetatud kokkuleppe fikseerimise eesmargiks
on valtida olukordi, kus advokaadibliroo esitab riigile tdies mahus arveid aja eest, mil riigi esindaja
tegelikult Gigusabi teenust ei osutanud, vaid oli naiteks sdidus voi ooteajal (istungi edasiliikkumine,
vaheaeg jms). Seega ei ole millegagi pohjendatud esindaja tasustamine taistunnitasuga eelnimetatud
aja eest. Samuti on kdnealuses lepingus margitud, et ,lisaks tasule hiivitab késundiandja koik kédsundi
tditmisega seotud kulud”. Siinkohal tuleb markida, et Maaruse § 3 punkt 4 satestab, et kliendilepin-
gus kokku lepitud advokaaditasu sisaldab muuhulgas ka digusteenuse osutamisega kaasnevaid advo-
kaadibilroo tavaparaseid kulusid. Seega ei ole digustatud nduda riigilt kdikide digusteenuse osutami-
sega seotud kulusid nagu on margitud kdnealuses kliendilepingus. Nduda vdib vaid vajalike digustee-
nusekulude hiivitamist (notaritasud, riigildivud, télkekulud jms) ning selliste kulude hivitamise kord

ja ulatus peavad samuti olema riigiga s6lmitavas kliendilepingus lahti kirjutatud (Maaruse § 3 Ig 2).

Keskkonnaministeeriumi poolt esitatud kuuest kliendilepingust ei vastanud Maaruses satestatule
kolm lepingut. AB-ga MAQS Law Firm sdlmitud kliendilepingus ei olnud taas margitud sdidu- ja oote-
aja tasustamise maara. Lisaks oli riigi poolt tasustavateks kulutusteks muuhulgas loetud ka koopiate

tegemist ning mobiili kdnetasusid. Nimetatud kulutuste ndudmine ei ole aga kooskdlas Maaruse § 3
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|6ikega 4. Maaruse seletuskirjast ndahtub, et advokaadibliroo tavaparaste kuludena, mis sisalduvad
juba kliendilepingus kokku lepitud advokaaditasus, mdistetakse eelkdige tavaparast taset mittedlleta-
vaid posti ja sidekulusid, samuti kuuluvad nimetatud kulude alla digusabi osutamiseks vajalike koo-
piate tegemine. Eeltoodust tulenevalt on pdhjendamatu ja Maarusega vastuolus nimetatud kulude
tdiendav noudmine riigilt. AB-ga Laus & Partnerid sélmitud kliendilepingus puudub aga taaskord
esindaja sOidu- ja ooteaja tasustamise maar ning sisaldub Maarusega vastuolus olev kokkulepe, mille
kohaselt peab riik hiivitama: ,biiroo poolt tehtud kulutused tehniliste t6évahendite kasutamise eest,
seejuures paljundustééd — 0,13 eurot (2 krooni lehekiilg), koopia téestamine — 0,8 eurot (12.50 kroo-
ni) lehekiilg“. Nimetatud kulud on advokaadibiiroo tavaparased kulud, mist6ttu peavad need sisal-
duma advokaaditasus. Samuti on sdidu- ja ooteaja maar jadnud markimata AB-ga Aavik & Partnerid
s6Ilmitud kliendilepingus ja taaskord sisaldab kdnealune leping kokkuleppeid lubamatute kulude riigi

poolt hiivitamiseks (telefoni- ja muud vajalikud kulutused).

Rahandusministeeriumi poolt esitatud kolmest lepingust esines Maarusega vastuolu kahes kliendile-
pingus. AB-ga Lawin Lepik & Luha&ar s6Imitud kliendilepingus puudus taas esindaja sidu- ja ooteaja
tasustamise maar ning lisaks sisaldusid lepingus Maarusega vastuolus olevad kulude hiivitamise kok-
kulepped (,... Klient on kohustatud hiivitama ... ja muud Sigusabi osutamisega seotud kulud”). Teisi-
sonu — ei olnud tapsustatud digusteenuskulude hiivitamise korda ja ulatust. Lisaks on taielikult Maa-
rusega vastuolus kulude hivitamise punkt, mille kohaselt peaks riik hiivitama advokaadibiiroole b-
rookulud (telefonikdned, koopiad) ja seda standardtasus 3 % ulatuses arvel ndidatud Gigusabi sum-
mast. Nimetatud kulud peavad Maaruse kohaselt juba sisalduma advokaaditasus, mistdttu on taas
tegemist Maarusega tdielikult vastuolus oleva ja riigile tdiendavaid ning pdhjendamatuid kulusid
tekitava kokkuleppega. MTA ja AB Aivar Pilv vahel sGlmitud kliendilepingus oli markimata jaanud

esindaja sdidu ja ooteaja tasustamise maar.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi allasutuse Tehnilise Jarelevalve Ameti ja AB Kaevando
ja Partnerid vahel s6lmitud kliendilepingus puudus samuti esindaja sOidu- ja ooteaja tasustamise
maar ning ei olnud maarusele vastavalt lepitud kokku kulude hivitamises (,,... hiivitama advokaadi-
biiroole lepingu tditmisega seotud tdiendavad kulud.”) Siinkohal tuleb taas maérkida, et vastavalt
Maarusele saab riigilt nGuda vaid digusteenuskulude hivitamist (riigildivud, notaritasud jms), mitte

aga koikide kulude, sh biiroo- ja tavaparaste telefonikulude hiivitamist.

Siseministeeriumi ning Alvin Rodl & Partner AB vahel sdlmitud kliendilepingus esinesid samuti (la-
toodud puudused. Markimata oli esindaja sdidu- ja ooteaja tasustamise maar ning lepingus sisaldus

Madrusega vastuolus olev biirookulude riigi poolt hiivitamise kohustus, kuigi nimetatud kulud (koo-
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piate tegemine, side- ja paberikulud) sisalduvad maaruse kohaselt juba advokaaditasus. Siseminis-
teeriumi allasutuse, Politseiameti (kdesoleval ajal Politsei- ja Piirivalveamet) ning AB Varul vahel s6l-
mitud kliendilepingus puudub esindaja sdidu- ja ooteaja tasustamise maar. Samas on vaga korrekt-

selt ning vastavalt Maarusele vélja toodud, et tasu birookulude eest sisaldub teenuse hinnas.

Ministeeriumite poolt esitatud kliendilepingute lisade vastavust Maarusele ei olnud véimalik hinnata
ilma p&hilepinguteta, kuivdrd lisades sisaldusid vaid osad lepingu tingimustest. Ulejdadnud esitatud
kliendilepingutest ei kuulunud anallilsimisele (s6lmitud enne Maaruse jéustumist) voi olid sélmitud

kooskdlas Maaruse satetega.

Taaskord (nagu ka 2009. a ja 2008. a) tuleb juhtida tdhelepanu asjaolule, et Maa-ametit esindab
mitmetes kohtuasjades Toomas Kutti, kes ei vasta Maaruses satestatud nGuetele (ei ole vandeadvo-
kaat ega vanemabi). Keskkonnaminister podrdus loa saamiseks justiitsministri poole alles 2011. a,
kuid justiitsminister ei pidanud p&hjendatuks taotletud luba anda. Haridus- ja Teadusministeeriumi
allasutus Eesti Noorsootdo Keskus on kasutanud Heli Raidve T660igusabi teenust ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi allasutus Maanteeamet on iihes vaidluses kasutanud OU Ramia
Grupp teenuseid, mis samuti ei vasta esinduse osas Maaruses satestatule. Arvestades seda, et nime-
tatud esindajate ndol ei ole kehtiva korra kohaselt tegemist isikutega, kes vdiks olla riigi lepinguliseks
esindajaks ning kellega riik voiks sdlmida kliendilepingu digusteenuse osutamiseks, tulnuks Maaruse
§ 2 Ig 4 kohaselt podrduda enne kliendilepingu sdlmimist loa saamise taotlusega justiitsministri poo-
le. Viimast aga tehtud ei ole. Seega on nimetatud juhtudel s6lmitud digusabiteenuse osutamise le-

pingud sellist teenust osutama mittedigustatud isikutega.

Sotsiaalministeeriumi poolt esitatud aruandest nahtub, et SKA, mis kasutas lepingulist esindajat, ei
s6lminud esindajaga kirjalikku kliendilepingut. Suuline kokkulepe kehtib selgituste kohaselt eelkdige
pohjusel, et kohtuasju, kus vajatakse esindajat, ei ole palju. Siinkohal tuleb tdhelepanu juhtida asja-
olule, et Maarus ei vdimalda riigi lepingulise esindajaga suulise lepingu sélmimist. Maaruse § 3 Ig 2
satestab, et kliendileping vormistatakse kirjalikult ning selle sélmimiseks lepitakse kokku Gigustee-
nust osutava vandeadvokaadi voi vandeadvokaadi vanemabi nimi, tema volitused ja llesanded ning
advokaaditasu vorm ja suurus voi maar ning vajalike digusteenuskulude hiivitamise vorm ja ulatus.
Seega tuleb riigi esindajaga s6lmida leping kirjalikult ning markida selles maaruses viidatud tingimu-
sed. Eeltoodust tulenevalt on SKA poolt séImitud suuline leping riigi esindamiseks Maarusega vastu-

olus.
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5.3.2. Maavalitsused

Maavalitsustest esitas lda-Viru Maavalitsus tihe Alvin Rod| & Partner AB-ga sdolmitud kliendilepingu,
Ghe lepingu lisa ja volikirja. Nimetatud kliendilepingus tuleb oluliste puudustena valja tuua jargnevad
advokaaditasu lepingulised kokkulepped, mis on Maarusega vastuolus. Nimelt on kliendilepingus
margitud jargmist: ,Klient kohustub tasuma digusteenuse osutaja poolt iga llesande tditmiseks, sh
ilesande tditmisel teel oldud ajale, kulunud tunni eest, tasu x eurot”. Seega on viidatud lauses t6l-
gendatud llesande taitmisena ka teel oldud aega. Nimetatu on aga vastuolus Maéaruse § 3 |6ikega 3,
mis satestab jargmist: ,, Ajatasu maksmise kokkuleppe korral lepitakse kliendilepingus eraldi kokku ka

riigi lepingulise esindaja mdistliku séidu- ja ooteaja tasustamise suhtes. Selle tasu mddir ei voi liletada

1/3 Gigusteenuse tunnitasu mddrast. Moistlikuks séidu- ja ooteajaks loetakse aega, mil riigi lepingu-

line esindaja ei osuta otseselt digusteenust, kuid ta on riigi seadusliku esindaja jaoks héivatud ja selli-
ne hdéivatus on digusteenuse osutamiseks viltimatult vajalik.” Maaruse seletuskirjast ndahtub, et ni-
metatud regulatsioon on viidud sisse pohjusel, et praktikas on esinenud juhtumeid, kui kliendilepin-
gust tuleneva llesande tditmiseks tehtud séiduaja eest kiisib teenuse osutaja tait tunnitasu maara.

Eeltoodut ei saa aga pidada digustatuks, kuna samal ajal riigile digusteenust ei osutata.

Ulaltoodust tulenevalt on digusvastane viidatud kliendilepingu punkt, mille kohaselt on digusteenuse
pakkujal digus kiisida riigilt Glesande tditmisel teel oldud aja eest tait tunnitasu. Samuti on Maaruse-
ga vastuolus konealuses kliendilepingus toodud jargnev tasustamise kokkulepe: ,Klient kohustab
advokaadibliroole maksma advokaadi poolt iilesande tditmisel viljaspool Tallinna linna teel oldud
iga tunni eest tasu 50 % eeltoodud tunnitasust.” Madruse § 3 Ig 3 satestab selgelt, et sGidu- ja oote-
aja tasu maar ei voi liletada 1/3 digusteenuse tunnitasu maarast. Seega ei ole digusteenuse pakkujal
vBimalik nGuda riigilt teel oldud aja eest 50 % tunnitasu maarast nagu lepingus viidatud, kuivord see

Gletab Maaruses satestatud piirmaara.

Lisaks tuleb markida, et kdnealuses kliendilepingus ei vasta Maarusele ka advokaadibiiroo kulude
hlvitamise kokkulepe. Maaruse § 3 Ig 4 satestab, et kliendilepingus kokku lepitud advokaaditasu
sisaldab digusteenuse osutamisega kaasnevaid advokaadibiliroo tavaparaseid kulusid. Maaruse sele-
tuskiri tdpsustab, et tavaparased kulud on eelkdige tavaparast taset mitteliletavad posti- ja sideku-
lud. Kdnealuses kliendilepingus on aga margitud, et ,Punktis x toodud tasu ei sisalda kliendi esinda-
miseks kulunud tehnilise téétaja té6aega ega Oigusteenuse osutamise kédigus tehtud muid kulutusi
(asjakohaste viljavotete, jdrelpdringute ja koopiate tegemine, side- ja paberikulud, transpordivahen-
di kulud jms).“ Muude kulutuste all, mida riik peaks hlivitama on seega margitud muuhulgas ka koo-
piate tegemine, side- ja paberikulud, mis aga on taaskord otseselt vastuolus Maaruses satestatuga

ning mida ei saa pidada mdistlikuks. Seega on nimetatud kulude ndudmine riigilt pdhjendamatu.
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6. Riigi kasuks ja riigilt valjamoistetud oigusabikulud

6.1. Riigi kasuks valjamoistetud digusabikulud

Riigile moisteti aastal 2010 odigusabikuludena teiselt menetlusosaliselt valja kokku 7384,86 eurot
(115 548 krooni) (vt lisa tabelit 18). 2009. a mdisteti riigi kasuks valja 34 881,62 eurot (545 778,80
krooni) ja 2008. a 11 317,47 eurot (177 080 krooni). Seega on riigi kasuks mdistetud vélja 2009. aas-
taga vorreldes oluliselt vaiksemas summas Gigusabikulusid. Kui aga votta arvesse, et 2009. a moo-
dustas riigile vdlja mdistetud digusabikuludest 20 503,28 eurot (320 806,60 krooni ) Justiitsministee-
riumile valjamdistetud kulu ihes kohtuasjas, siis ei ole riigile vadlja mdistetud digusabikulude summa

langus nii markimisvaarne.

KGige enam mdisteti valja Gigusabikulusid riigi kasuks Kaitseministeeriumiga seotud vaidlustes ja
seda summas 7097,48 eurot (111 048,05 krooni). Lisaks mdisteti riigi kasuks digusabikulusid valja
vaid Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt osaletud kohtuasjas, summas 287,60 eurot (4500 krooni).
Ulejdanud ministeeriumite ja ka (ihegi maavalitsuse poolt osaletud kohtuasjadest riigi kasuks digus-

abikulusid valja ei mdistetud.

Kuna riik osaleb jatkuvalt kohtumenetlustest valdava osa halduskohtumenetluses ja seda vastustaja-
na, siis enamikel juhtudel ei mdisteta vastaspoolelt vastustajale digusabikulusid valja. See on tingitud
kehtivast kohtupraktikast, mille kohaselt ei peeta pShjendatuks mdista haldusorgani kasuks vilja
Oigusabikulusid. Naiteks eeldatakse ametnike koosseisu ja vastavat ettevalmistust silmas pidades
vOimet osaleda kohtumenetluses ilma, et oleks objektiivselt pdhjendatud lepingulise esindaja kasu-
tamine. Seda ka juhtudel, kui tegemist on darmiselt keeruliste Giguslike vaidlustega, millistel juhtudel
ei ole ametnikel vastavaid spetsiifilisi digusalaseid teadmisi ning digusabi kasutamine on positiivse

kohtulahendi saamise eesmargil hadavajalik.

6.2. Riigilt vialjamoistetud digusabikulud

Riigilt mdisteti eelmisel aastal digusabikulusid valja kogusummas 81 681,08 eurot (1278 031,14
krooni) (koos MTA, vanglate ja Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt dppelaenude tagasinGudmise
statistikaga 251 662,65 eurot (3 937 664,85 krooni), vt tabeleid 19 ja 19%) (2009. a 5 534,04 eurot
(865 88,94 krooni)). Mdnedel tiksikutel juhtudel voib digusabitasu summade osas margitu sisaldada
ka menetluskulusid lldisemalt. Viimane on tingitud asjaolust, et kdigis lahendites ei ole paraku vas-

tavad summad eristatavad.
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Ulalnimetatud summa iiletab kordades riigi kasuks valjamdistetut. Ministeeriumide arvestuses mdis-
teti enim Gigusabikulusid valja Keskkonnaministeeriumi ja tema allasutustega seonduvates kohtuas-
jades kokku summas 25 461,30 eurot (398 382,72 krooni) ning Siseministeeriumi ja tema allasutuste-
ga seonduvates kohtuasjades kokku summas 15 563,68 eurot (243 518,70 krooni. Kultuuriministee-
riumilt moisteti valja 9576,36 eurot (149 837,47 krooni) ning P&llumajandusministeeriumilt ning te-
ma allasutustelt 8010,69 eurot (125 340 krooni). Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumilt ja
tema haldusala asutuste poolt osaletud kohtuasjades madisteti valja 8390,32 eurot (131 280 krooni)
ning Sotsiaalministeeriumilt koos allasutustega 8394,87 eurot (131 351,25 krooni). Ulejadnutelt val-
jamdoistetud digusabikulu summad jaid alla 6400 euro (ca saja tuhande krooni). Maavalitsuste arves-
tuses moisteti riigilt suurim digusabikulu summa vélja Tartu Maavalitsuse poolt osaletud kohtuasja-

des (kokku 2631,88 eurot (41 180 krooni)).

7. Pohjused, miks kohus tegi otsuse riigi kahjuks, ning sellest tulene-
valt kohtuvaidluste vihendamiseks kavandatavad meetmed

Kdesolevas peatiikis antakse esmalt lGlevaade pdhjustest, miks kohus tegi lahendi riigi kahjuks ning

seejarel kasitletakse kohtuvaidluste vahendamiseks kavandatavaid meetmeid.

7.1. Pohjused, miks kohus tegi otsuse riigi kahjuks

Tsiviilasjades rahuldati enamus riigi poolt esitatud hagisid (154), rahuldamata jaeti kolm hagi (vt p 2.1
esimene |6ik). Aastal 2009. jaeti rahuldamata ks riigi poolt esitatud hagi. Rahuldamata jaeti 16 riigi
vastu esitatud hagi, aasta varem oli see number 12. Tsiviilasjades tehti riigi kahjuks kokku 21 lahendit
(2009. a oli vastavaks naitajaks 11). Naitajad on jaanud eelmiste aruandeperioodidega vorreldes sar-
nasteks, vaid riigi kahjuks tehtud lahendite arv asjades, kus riik on kostjaks, on tdusnud oluliselt ning

seda just ministeeriumite osalusega.

Riigi kahjuks tehtud tsiviilasjade lahendid puudutasid nii t660iguslikke kisimusi kui ka lepingulise
ning lepinguvélise kahju tekitamist. Naiteks Keskkonnaministeeriumi seitse kaotatud tsiviilvaidlust

tulenesid endistele to6tajatele valja maksmata jaddnud tulemuspalgast.
Kriminaalasjades jaeti riigi kui kannatanu poolt esitatud tsiviilhagidest rahuldamata tks hagi ja rahul-

dati 28 hagi (2009. a rahuldati kdik riigi poolt esitatud hagid). Kuna peaaegu k&ik tsiviilhagid rahulda-

ti, siis ei ole kriminaalasjade osas midagi markimisvaarset esile tuua.
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Haldusasjades tehti riigi kasuks kokku 526 lahendit (2009. a 332 lahendit), neist 109 juhul oldi kaebu-
se vOi protesti esitajaks. Riigi kahjuks tehti kokku 115 lahendit (2009. a 116 lahendit), neist 18 juhul
oli riik protesti esitajaks. Arvestades, et riigi vastu esitati kaebusi kokku 588 juhul (2009. a 398 juhul),
sai riik ca 17 % juhtudest negatiivse lahendi (2009. a ca 29 % juhtudest). Seega ndhtub, et negatiivse-

te lahendite osakaal on margatavalt langenud.

Pohjused, miks kohus rahuldas riigi vastu esitatud kaebused, on endiselt samad, mis need on olnud
ka varasematel aastatel. Nendeks on nii haldusorgani otsuse mittepiisav motiveeritus ning ebapro-
portsionaalsus, otsuse aluseks olevate asjaolude/tdendite ebapiisav kaalumine ja ebadige hindami-
ne, materiaaldigusnormi ebadige tdlgendamine ja kohaldamine, haldusakti vorminduete rikkumine,
sisuline péhjendamatus kui ka pohjendamatute haldustoimingute ldbiviimine. Seega on kaebuste
rahuldamise peamisteks pShjusteks endiselt nii haldusorganite menetluslikud eksimused haldusakti
valjaandmisel kui ka materiaaldigusnormide ebadige télgendamine ja kohaldamine.

Eraldi valjatoomist vajavad enim haldusasju kaotanud ministeeriumide (Sotsiaalministeerium ja Si-
seministeerium) ja nende haldusala asutuste poolt kohtuasjade kaotamiste kohta esitatud péhjendu-
sed, mida mdlemate osas tehti ka aasta varem koostatud analtilisis. Samuti tuuakse valja osade teis-

te ministeeriumite poolt esitatud péhjendused.

Sotsiaalministeeriumi kahjuks tehtud otsuseid pShjendas kohus sellega, et Sotsiaalministeeriumis
Iabi viidud haldusmenetlus on puudulik ning Sotsiaalministeerium on andnud keelduva haldusakti
Uletades oma padevust ja seega digusvastaselt, ettevotte tegevuse piiramise otsus kuulub Vabariigi
Valitsuse padevusse. Samuti leidis kohus teises vaidluses, et Sotsiaalministeeriumi otsus, millega
keelduti kaebuse esitajat kinnitamast ekspertide nimekirja, on Gigusvastane. T66inspektsiooni kah-
juks tehtud otsuses asus kohus seisukohale, et distsiplinaarstiitegude eest maéaras Todinspektsioon
distsiplinaarkaristuse kogumis, kuid stidistus ametniku vGi ametiasutuse diskrediteerimises oli alu-
setu. Terviseamet viis (ihes asjas ebaseaduslikult 1abi vaarteomenetluse. Suurem osa negatiivsetest

lahenditest on seotud SKA poolt erinevate hiivitiste ja pensionite maaramise ja valjamaksmistega.

Siseministeeriumi anallilisis margitu kohaselt on pohjused, miks kohus on teinud lahendi riigi kah-
juks, erinevad. Naiteks puudutasid Louna Prefektuuri, Ida Prefektuuri ja Lddne Prefektuuri kaotatud
kohtuasjad arestimajade kinnipidamistingimusi. Relvade tsiviilkdibega seotud vaidluste pdhjused olid
aga seotud relvaloa kehtivuse peatamisega, mille otsused ei olnud piisavalt kaalutletud. Siseminis-
teeriumi negatiivse kohtuotsuse p&hjuseks oli haldusakti andmisel ebapiisav kaalutlusdiguse kohal-

damine.
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Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi haldusasjades riigi kahjuks tehtud lahendite p&hjus-
teks on muuhulgas olnud haldusorganipoolsed menetlusvead (nt vaide labivaatamisel) ning asjaolu,
et sundvéérandamismenetluses on riik sundvédranditasu hiljem suurendanud tulenevalt eksperthin-
nangute korrigeerimisest, mistdttu on riik pidanud neis asjades hlivitama ka kaebaja moistlikud me-
netluskulud. PGhjustena, miks kohus on otsuse teinud riigi kahjuks on sageli valja toodud asjaolu, et

tdiendamist vajavad ametnike teadmised menetluste labiviimisel.

Pollumajandusministeeriumi puhul on kohus kaebust rahuldades mitmel juhul leidnud, et vaidlusta-
tud haldusakt on sisuliselt pdhjendamata ning seega digusvastane, sest ei ole vdoimalik kontrollida,
miks ja millisel diguslikul ja faktilisel alusel haldusakt on antud. Korduvalt on kohus leidnud, et hal-
dusakti puudulik motiveerimine ei véimalda tuvastada, miks on haldusorgan jéudnud sellisele jarel-

dusele, mis oli keelduva haldusakti andmise pdhjuseks.

7.2. Kohtuvaidluste vihendamiseks kavandatavad meetmed

7.2.1. Ministeeriumid

Haridus- ja Teadusministeerium peab endiselt tdhusaks vahendiks kohtuvaidluste ennetamisel halla-
tavate riigiasutuste eelnevat ndustamist ning kokkulepete saavutamiseks labirdakimiste pidamist.
Samuti on réhku pandud haldusmenetluse praktika parendamisele, sh drakuulamisdiguse t6husama-

le rakendamisele ja haldusaktide motiveerimiskohustuse paremale tditmisele.

Keskkonnaamet peab oluliseks menetlustdahtaegade tapset jargimist ning senisest suurema tahele-
panu pddramist digusaktide muudatuste ja kohtupraktika tutvustamisele. Kohtuvaidluste vahenda-
miseks viidi Keskkonnaameti struktuurides labi tdiendavad haldusakti andmise koolitused. Koolitustel
kasitleti haldusakti vormistamise ndudeid, motiveerimise tdhtsust ja kaalutlusotsuse tegemist. Ana-
|GUsiti kohtupraktikat ja kujundati vastavalt ka Keskkonnaameti halduspraktikat. Oluliselt t6hustati
haldusaktidele esitatud vaiete lahendamist, mis véimaldas dra hoida vajaduse pé6rduda kohtu poole.
Valtimaks edaspidiseid kohtuvaidlusi maapdueasjades, viiakse alates kohtuotsuse joustumisest hal-
dusasjas nr 3-08-2593/266 |dbi avatud menetlusi. Samuti plaanib Keskkonnaministeerium Maa-ameti
poolt labiviidavate haldusmenetluste kvaliteedi jatkuvat parandamist. Ministeeriumi seisukoht on, et
kohtuvaidluste vahendamiseks tuleb haldusorganil ennekd&ike kinni pidada haldusmenetluse ndue-
test, haldusakt peab olema piisavalt motiveeritud ja kaalutlusvigadeta. Oigustatud isikud tuleb kaasa-
ta ja dra kuulata. Véimalike kohtuvaidluste valtimiseks ja vahendamiseks on Keskkonnainspektsioonis
regiooniti teostatud menetluste analiilse, kaardistatud menetlusalaseid puuduseid ning sellest |ah-
tuvalt viidud labi sisekoolitusi. Kohtuvaidlusi pltab ministeerium véltida eelkdige oma korrektse

asjaajamise ja tegevuses kasutatava dokumentatsiooni nduetekohase vormistamisega. Varaliste
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nouete kohtu kaudu esitamise valtimine on tagatud korrektsete kliendisuhete ja lepingute nduete-

kohase vormistamise ning taitmisega.

Kultuuriministeerium on markinud, et lepingust tulenevate vaidluste valtimiseks (eelkdige autorii-
guste osas) tuleb Kultuuriministeeriumil selgitada hallatavate riigiasutuste juhtidele oluliste lepingute
solmimisel lepingutele digusliku ekspertiisi tegemise vajadust, samuti tuleb pidada pdhjalikumaid

labiraakimisi lepingupartneritega.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium oma allasutustega on kohtuvaidluste vahendamiseks
teinud jargmist. Tehnilise Jarelevalve Amet viis 2009. a |10pus |abi vaarteomenetluste auditi, mille
tulemusena koostati ametnikele jargnevaks aastaks koolituskava ning viidi labi intensiivne vaarteo-
menetluste alane koolitus. Lisaks suurendati olulisel maaral juristi osalust vaarteomenetluste labivii-
misel, sh menetlusdokumentide kontrollimisel ja menetlustaktika valjatéotamisel. Amet viib vaar-
teomenetluste auditi 1abi ka kdesoleval aastal veendumaks, kas nimetatud meetmed on andnud soo-
vitud tulemusi. Veeteede Amet viis ametnike padevuse tdstmiseks |dbi haldusmenetluse- ja vaar-
teomenetluse alase koolituse. Maanteeameti ametnikke on koolitatud haldusmenetluse ja riigihan-
kemenetluse valdkondades. Kadesoleval aastal plaanib Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
korraldada n6 majasisese koolituse (sh valitsemisala) haldus- ja vdarteomenetluse valdkonnas. Minis-
teerium on seisukohal, et ametnike jatkuv koolitamine (lisaks valdkondliku materiaaldiguse heale
tundmisele on vaga oluline teadmiste pidev tdiendamine menetlusnormide osas) on oluliseks ele-

mendiks kohtuvaidluste vahendamiseks ning riigi nduetekohaseks esindamiseks.

P6llumajandusministeerium viitab oma eelnevatel aastatel tehtud ettepanekutele kaaluda haldus-
menetluse seaduse ja vajaduse korral ka halduskohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eel-
nou valjatootamise algatamist kohtuasjade menetlemise kaigus tekkinud kiisimuste lahendamiseks.
Pdllumajandusministeerium leidis, et haldusmenetluse seaduses tuleks tapsustada haldusakti muut-
mist tingivaid asjaolusid ja haldusakti muutmisega kaasnevaid diguslikke tagajargi, et haldusorganil
oleks piisavalt selged ja Uheselt mdistetavad alused, mis vdoimaldaks otsustada, kas haldusakti voib
muuta ja peab muutma voi tuleks anda uus haldusakt. Samuti leidis Pdllumajandusministeerium, et
nendesse halduskohtumenetlustesse, mille puhul taotletakse digustloova akti voi selle satte Euroopa
Liidu Gigusega voi ka Eesti Vabariigi pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistamist, peaks haldusko-
hus alati menetlusosalisena kaasama ka selle digustloova akti eelndu valja té6tanud riigiasutuse (Uld-
juhul ministeeriumi) esindaja. P6llumajandusministeerium on endiselt seisukohal, et selline kaasami-
ne on kohtuasja Gigeks lahendamiseks kohtule kasulik, kuna véimaldab kohtul saada asjas tekkinud

kiisimuste kohta igakilgset padevat teavet ning on vaga oluline riigile oma huvide kaitsmiseks. P3I-
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lumajandusministeeriumi valitsemisala asutused peavad vajalikuks tihedamat koost66d ministee-

riumiga télgendamaks ja moistmaks uute véi muudetavate Gigusaktide satete motet ja eesmarki.

Rahandusministeerium margib oma analisis, et suurem osa haldusasjadest on seotud alusetult
vabaduse votmisega tekitatud kahju hilvitamisega. Selliseid vaidlusi pole Rahandusministeeriumil
voimalik tulevikus ara hoida. Alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise menetlus on
Gles ehitatud selliselt, et isiku diguse Ule taotleda talle alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju
hiivitamist otsustab kriminaalmenetluses sisuliselt kohus, prokurdr véi uurija. Rahandusministeerium
on vaid hlvitise valjamaksja, kellel puudub digus otsustada taotluse sisulise pdhjendatuse Ule. Vasta-
valt riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hivitamise seadusele (edaspidi
nimetatud AVVKHS) on Rahandusministeeriumi tGlesandeks taotluse vormiline kontroll (kas esitatud
on koik vajalikud dokumendid, kas esitatud dokumentide pdhjal on (heselt kindlaks tehtav vilja-
maksmisele kuuluva hivitise suurus, kas taotlus on esitatud tdhtaegselt). Rahandusministeeriumil
puudub tulenevalt Vabariigi Valitsuse seaduses satestatud padevusest digus teostada kontrolli taot-
luse esitamisele eelnenud kriminaalmenetluse lle. Kuna hivitise valjamaksmine soltub sellest, kas
uurija, prokurdr voi kohus on oma otsuse/maaruse koostamisel taitnud AVVKHS-is satestatut, on

Rahandusministeeriumil raske kavandada meetmeid sellesisuliste kohtuasjade arvu vahendamiseks.

Siseministeerium arvestab kohtuvaidluste vdahendamiseks kohtupraktikat ning koolitab menetluse
Iabiviijaid ja digusspetsialiste. Politsei- ja Piirivalveameti jaoks negatiivselt I6ppenud kohtulahendite
pohjal tehakse kokkuvste ja vaadatakse ilile senine menetluspraktika, mille tulemusena on otsuste
tegemisel vBimalik varasemaid vigu valtida. Arestimajade kinnipidamistingimusi puudutavaid kaebusi
vdhendatakse kinnipidamistingimuste parandamisega. Relvade tsiviilkdibega seotud vaidlusi aitab
vdhendada kaalutlusotsuste piisav pShjendatus ja korrektne vormistamine. Paasteameti Gldiseks
meetmeks kohtuvaidluste vdhendamisel on haldusmenetluse Gigusparaseks labiviimiseks ametiisiku-
te teadmiste tostmine koolituste |abi (tagamaks Gigusaktide korrektne tdlgendamine ja rakendami-
ne) ning keerulisemate juhtumite Ghisarutelu. Kokkuvoétvalt — viiakse labi tdiendavaid koolitusi ning
anallusitakse enam Riigikohtu lahendeid. Sisekaitseakadeemia kahjuks tsiviilasjas tehtud otsus pdhi-
neb sellel, et Sisekaitseakadeemia Idpetas isikuga tdolepingu katseaja ebarahuldavate tulemuste
tottu. Kohus hindas, et Sisekaitseakadeemial ei olnud digust hinnata t66taja t66 tulemusi, kuna Sise-
kaitseakadeemia ei olnud vormistanud ametijuhendit. Meetmena analoogsete olukordade valtimi-

seks on koostatud kdikide ametikohtade osas ametijuhendid.
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Sotsiaalministeeriumis on enamus kohtuvaidlusi seotud SKA vaidlustega. Kohtuvaidluste vahendami-
seks kavandatavad meetmetena on SKA-I kavas Uhtlustada halduspraktikat ning koolitada Pensioni-

ameti ametnikke.

Justiitsministeerium panustab endiselt kohtuvaidluste ennetamiseks peamiselt kohtupraktika jargi-
misse ja anallilisi. Vanglad po6ravad suuremat tdhelepanu haldusaktide pdhjendamisele. Samuti
viiakse regulaarselt labi ametnike sisekoolitusi, mille tulemusena on margatavalt paranenud kinni-
peetavatele maaratud distsiplinaarkaskkirjade ning distsiplinaarmenetluste kvaliteet. Samuti osale-
takse aktiivselt vangistust reguleerivate digusaktide muutmise protsessides, et muuta neid lihtsamalt
maistetavaks nii ametnikele kui ka kinnipeetavatele, aidates sellega kaasa Uhetaolisele arusaamale
seaduste rakendamisest. Kohtukaebuste vahendamisele aitab kaasa ka kohustuslik vaidemenetlus,
sest see takistab kohtusse joudmast kaebustel, milles vangla peab paratamatult tunnustama oma

eksimust.

Kaitseministeerium ja Valisministeerium ei esitanud kohtuvaidluste vihendamiseks kavandatavate
meetmete osas teavet. Eeltoodu on ka ministeeriumide kohtuasjade madalat arvu ning tulemuslik-
kust arvestades mdoistetav. Kaitseministeerium osales kokku iksnes 11 kohtuasjas, milledest rahulda-
ti kaks Kaitseministeeriumi vastu esitatud hagi. Valisministeeriumi kahjuks ei tehtud thtegi kohtula-

hendit.

7.2.2. Maavalitsused

Ida-Viru Maavalitsus leidis, et endiselt on vajalik po6rata suurt tdhelepanu haldusmenetluse labivii-
misele, mis on olnud p&hjuseks varasematel aastatel haldusorgani kahjuks tehtud kohtulahenditele.
Harju Maavalitsus markis, et omandireformiga seonduvate seaduste muutunud télgendamist ja ajas
muutuvat kohtupraktikat pole véimalik prognoosida, mistdttu véimalikke eksimusi selles osas taieli-
kult valistada ei saa. Tartu Maavalitsus peab (ldiseks abinduks kohtumenetluste vdahendamisel

ametnike pidevat koolitamist.

Ulejadanud maavalitsused ei pidanud spetsiaalsete meetmete rakendamist vajalikuks, mis on ka mdis-

tetav tulenevalt nende kohtuasjade, sh kaotatud asjade vaikesest arvust.
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8. Hinnang kohtuvaidluste vahendamiseks rakendatud meetmetele

Kaesolevas peatiikis esitatakse aruandekohuslaste poolt margitud hinnangud nende poolt kohalda-

tud kohtuasjade vahendamise meetmetele ning anallilisitakse nende efektiivsust.

8.1. Ministeeriumid

Haridus- ja Teadusministeerium on endiselt seisukohal, et hallatavate riigiasutuste eelnev ndustami-
ne, kokkulepete saavutamiseks labirddakimiste pidamine ning haldusmenetluse praktika parendami-
ne, sh arakuulamiséiguse téhusam rakendamine ja haldusaktide motiveerimiskohustuse parem tait-
mine on toiminud positiivselt. Kuivord kaotatud on vaid Uksikuid kohtuasju ja kohtuasjade Uldarv ei

ole 2009. aastaga vorreldes markimisvaarselt tdusnud, voib ministeeriumi hinnanguga ndustuda.

Keskkonnaministeeriumi joustunud lahendiga 16ppenud kohtuasjade lildarv on veidi langenud. Kesk-
konnaamet on podranud suurt tdhelepanu menetlustiahtaegade jalgimisele ning suurema tahelepanu
pooramisele digusaktide muudatustele ning kohtupraktikale. Langenud on negatiivsete lahendite arv
haldusasjades, kuid samas on téusnud riigilt vdljamdistetud summad. Uldiselt vdib Keskkonnaminis-

teeriumi poolt rakendatud meetmeid kohtuvaidluste vahendamiseks lugeda positiivseks.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalas olevad mitmed ametid, kelle menetlustes
olevates asjades on tehtud kohtulahendeid riigi kahjuks, viisid aruandeperioodil |abi asjakohased
koolitused. Heaks kohtuvaidluste vdhendamise meetodiks hindab Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium vaidemenetluse instituuti ning haldusorgani ja isiku vahelist dialoogi tekkivate kiisimus-
te lahendamisel. Nditena voib nimetada, et mitmed Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse otsustele
vaide esitanud isikud ei ole nende jaoks negatiivsele vaideotsusele kohtule kaebust esitanud. Senira-
kendatud meetmeid peetakse piisavaks. Vaadates aruandekohuslase kohtuasjade statistikat, v&ib
tédeda, et saadud negatiivsete lahendite arv on veidi langenud ja lldine kohtuasjade arv téusnud
mdone lahendi vorra, mistottu saab hinnata Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt kasu-

tatavaid meetmeid kohtuvaidluste vahendamisel mdjuvateks.

Pdllumajandusministeerium margib, et vorreldes 2009. aastaga oli P6llumajandusministeeriumi valit-
semisalaga seotud kohtuvaidlusi, mis joudsid 2010. a sisulise lahendini, ligikaudu kolmandiku vorra
rohkem (2009. a 23 ja 2010. a 37 kohtuvaidlust). Kohtuvaidlused lahenesid riigi jaoks valdavalt edu-
kalt. Valitsemisala asutustest ei osalenud Pdllumajandusamet heski kohtuvaidluses. Haldusmenet-
luse kdigus lahtutakse pdhjalikumalt haldusmenetluse labiviimise nduetest, jargitakse nduet taotleja
drakuulamiseks ning haldusmenetluse kaigus esitatud teavet arvestatakse haldusakti andmisel.
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Samuti pooratakse rohkem tdahelepanu menetletavas haldusasjas olulise tdhendusega asjaolude val-
jaselgitamisele ning haldusakti paremale pShjendamisele. Kohtuvaidluste vdhendamiseks rakenda-
tud meetmete tulemuslikkusele aitab kaasa ministeeriumi valitsemisala valitsusasutuste Gigusalase
teenindamisega tegelevate ametnikega toimuvad ndupidamised, millel muu hulgas arutatakse koh-
tulahenditest tulenevaid haldusmenetluse probleeme ning otsitakse neile lahendusi. Sarnaseid koh-
tumisi on kavas teha ka kdesoleval aastal. Uldiselt vdib P&llumajandusministeeriumi poolt rakenda-

tud meetmeid kohtuvaidluste vahendamiseks hinnata heaks.

Rahandusministeerium leiab, et kohtuasjade arvu vahendamiseks ei ole spetsiaalselt vaja rakendada
tdiendavaid meetmeid. Kohtuvaidlused on tekkinud erinevatel pohjustel ja alustel, millel ei ole Ghist
nimetajat. Ministeerium on seisukohal, et Rahandusministeeriumi ja tema valitsemisala asutuste
kohtuvaidluste tulemusi tuleb hinnata heaks. Analiilsides kohtuvaidluste positiivsete lahendite osa-
kaalu ning kohtukulude suurust vdib 6elda, et ministeeriumi ja tema valitsemisala asutuste rakenda-
tud meetmed péadevate kohtujuristide hoidmisele, nende arendamisele ja tookvaliteedi tGstmisele
on olnud tulemuslikud. Senisest kiirema, efektiivsema ja kvaliteetsema haldusmenetluse labiviimisele
Maksu- ja Tolliameti llesannete taitmisel on kaasa aidanud ameti t66 Umberkorraldamine selliselt, et
oleks tagatud juriidiline ndustamine kontrolli-, maksu- ja vdaarteomenetluste labiviimisel jooksvalt,
alates menetluste alustamisest kuni voimaliku kohtuvaidluse 16puni. Kdesolevaks hetkeks on tagatud
jooksev digusalane ndustamine ameti pohitegevusvaldkondades. Vottes arvesse asjaolu, et negatiiv-
sete lahendite arv on veidi vahenenud ning riigi kahjuks valjamdistetud summad samuti, vdib Rahan-

dusministeeriumi eeltoodud hinnanguga ndustuda.

Siseministeeriumi ja tema allasutuste osalusega joustunud kohtuasjade arv on 14 kohtuasja vorra
téusnud. Naiteks Padsteamet on kohtuvaidluste vahendamiseks rakendanud eelkdige labiradkimisi,
mis on vaidluste lahendamisel kandnud oma eesmarki tShusalt. Lisaks on tdiendatud asutuste sise-
seid juhendeid. Seega on kohtuvaidluste vahendamiseks rakendatud meetmed olnud tulemuslikud,
kuivord kohtuvaliste kokkulepetega on suudetud valtida mitmeid ressursikulukaid kohtuvaidlusi ja
lahendada tekkinud probleemid. Siseministeerium on seisukohal, et kuigi kohtuasjade arv vorreldes
eelmise aastaga on tGusnud, on eelmisel aastal tarvitusele véetud meetmed (kohtuvaidluste vihen-
damiseks) end Gigustanud, kuna kohtuasjade arv ei soltu ainult haldusorgani tahtest. Siseministee-
riumi hinnangul on kohtuasjade vahendamiseks rakendatud meetmed olnud piisavad. Eeltooduga
vOib ndustuda Uksnes osaliselt. Kohtuasjade Uldarv on veidi tdusnud ning sellega koos ka riigi kahjuks
tehtud lahendite arv. Seega on endiselt vajalik pédrata suuremat tahelepanu haldusmenetluse kor-

rektsele labiviimisele ning haldusaktide digele vormistamisele.
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Sotsiaalministeeriumi poolt esitatud anallilisis margitakse, et SKA-s olid 2010. a kohtuasjad, milles
kohus tegi otsuse riigi kahjuks, vaga spetsiifilised ja vajasid suures osas Oigusaktide tdlgendamist.
Seega vOib 6elda, et halduspraktika Ghtlustamine erinevates pensioniametites on olnud edukas. SKA
kahjuks tehtud kohtuotsuste vahesus, kus on valja néutud hiivitused ja kohtumenetluskulud, naitab,
et SKA esindajad on enamikel juhtudel teinud Gigeid ja Gigusparaseid otsuseid. Nimetatud seisuko-
haga ei saa taielikult ndustuda. Vaadates SKA osalusega haldusvaidlusi, selgub jargmist. SKA osales
kokku 274 haldusvaidluses. Nimetatud vaidlustes tehti otsus riigi kasuks 196 korral (13 juhul oli SKA
kaebuse voi protesti esitajaks) ning riigi kahjuks 44 korral (14 juhul oli SKA kaebuse voi protesti esita-
jaks). Seega, vottes arvesse eeltoodut ja asjaolu, et eelmisel aastal on kohtuasjade arv suurenenud

enam kui kaks korda, tuleb asuda seisukohale, et SKA halduspraktika vajab parendamist.

Lisaks leiab SKA, et kohtuvaidlusi vahendab Riigikohtu halduskolleegiumi tehtud otsus Vabariigi Valit-
suse ja Vene Foderatsiooni valitsuse vahelise pensionilise kindlustamise alase koostddkokkuleppe
osas ja Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtuotsus kutsehaigusega p&hjustatud tervisekahju hivitamise
osas. Terviseameti joustunud kohtuasjade arv jdi samale tasemele 2009. aastaga. Terviseamet, mis
moodustati Tervisekaitseinspektsiooni, Tervishoiuameti ja Kemikaalide Teabekeskuse Ghendamisel,
teostab jarelevalvet ja rakendab riiklikku sundi arvukamates valdkondades vorreldes varasemate

aastatega, mille t6ttu kohtuasjade vahenemist ei prognoosi.

Justiitsministeeriumi kahjuks tehtud kohtuasjade arv on langenud ja seda seitsmelt lahendilt kahele.
Uldisi p&hjusi ei ole vdimalik vélja tuua. Arvestades seda, et nii kohtuasjade arv kui ka negatiivsete

lahendite arv on endiselt langenud, voib pidada méddunud aastat edukaks.

Kaitseministeeriumil, Kultuuriministeeriumil ja Valisministeeriumil puudub vajadus hinnata kohtuas-
jade vahendamiseks kavandatavate meetmete tulemuslikkust. Eeltoodu on ka ministeeriumide koh-

tuasjade madalat arvu ning tulemuslikkust arvestades mdistetav.

8.2. Maavalitsused
Kuna 2009. a ja 2008. a ei saanud Ule poolte maavalitsuste riigi esindamisel negatiivsed lahendid v&i
oli lahendite arv marginaalne, pole neist enamik ka kohtuasjade vahendamiseks meetmeid kohalda-

nud. Need, kes meetmeid kohaldasid, hindasid neid tulemuslikeks.

Tsiviilasjades sai maavalitsustest negatiivse kohtulahendi vaid Viljandi Maavalitsus (1 lahend). Hal-

dusasjades sai enim negatiivseid lahendeid Harju Maavalitsus (3 lahendit).
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Harju Maavanem leidis 2010. a kohtupretsedentide analliiiisi alusel, et omandireformiga seonduvate
seaduste muutunud tblgendamist ja ajas muutuvat kohtupraktikat pole véimalik prognoosida, mis-
tottu voimalikke eksimusi selles osas taielikult vélistada ei saa. Kuna maareformi seaduse (edaspidi
nimetatud MaaRS) § 197 ja MaaRS muutmise seaduse § 26 on tunnistatud kehtetuks, viheneb 2011.
a nii ndudediguse parimisega seonduvate jarelevalvete kui ka vastavate kohtuasjade arv. Seoses
01.07.2010. a joustunud uue perekonnaseadusega on 2010. a aruandes kajastatud lapsendamisega
seotud 53 asja, mille vorra on Harju Maavalitsuse tsiviilasjade (ildarv kasvanud. Menetluslikult annab
maavanem lapsendamise asjades oma arvamuse. Voib eeldada, et 2011. a jadb lapsendamisega
seonduvate tsiviilasjade arv samasse suurusjiarku. Ulaltoodu arvestades ei saa eeldada, et 2011. a

kohtuasjade arv tervikuna vaheneb.

Tsiviilasjadest on valdav enamus seotud maa erastamise ostu-miiligilepingute mittenduetekohase
tditmisega. Samuti osaletakse paljudes tsiviilasjades kaasatud isikuna, kus menetletakse isiku surnuks
tunnistamise, isiku pdlvnemise tuvastamise ning lapsendamisega seotud avaldusi. V&ib ndustuda, et
eelmargitud kohtumenetluste valtimine on véimatu. Asjaolu, et vaid (iks maavalitsuste poolt esitatud
hagi ning kaks protesti jaeti rahuldamata, nditab endiselt, et maavalitsuste poolt riigi esindamine

kohtus on edukas.
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Kokkuvote

Analllsi koondandmed ei kajasta kohtumenetlusi, milles valitsusala asutused osalevad n6 pdhitege-
vuslikult. Sellest pdhimdttest lIahtuvalt on analiitsis eraldi valja toodud andmed MTA maksuhaldurite
poolt tehtud maksuotsuste vaidlustamiste kohta. Selleks, et kinnipeetavatega seotud kohtuasjade
suur hulk ei moonutaks Justiitsministeeriumi ja selle haldusala teiste asutuste kohtuasjade naitajaid,
kasitleti kinnipeetavate kohtuasju samuti eraldiseisvalt. Sama kehtib ka Haridus- ja Teadusministee-

riumi poolt dppelaenude sissendudmise kohta.

Vorreldes aastaga 2009 on jéustunud lahendiga kohtuasjade Gldarv tdusnud. Enamusel ministeeriu-
midest on asjade arv tousnud, vaid osadel on kohtulahendite arv mone asja vGrra vahenenud voi
jdanud samaks. Suurimal maaral on tGusnud Sotsiaalministeeriumi kohtuasjade arv ja seda peamiselt
SKA osas haldus- ning tsiviikohtulmenetluses. P&llumajandusministeeriumi ning Siseministeeriumi
joustunud kohtuasjade arv on samuti tdusnud. Vahem on t6usnud Haridus- ja Teadusministeeriumi,
Kultuuriministeeriumi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi j6ustunud lahendite arv.
Vilisministeeriumil joustus sarnaselt eelmise aruandeperioodiga (iks lahend. Positiivset muutust vdib
naha Justiitsministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi, Kaitseministeeriumi ja Rahandusministeeriumi
osas, kelledel on kohtuasjade arv vahenenud. Kohtuasjade arvu tdus on tulnud peamiselt haldusas-

jades, aga ka tsiviilasjades. Kriminaalasjades on toimunud aga ildine jdustunud asjade arvu langus.

Enamiku maavalitsuste osas v@ib vaita, et kohtuasjade {ldarv on langenud. Suurimat asjade arvu
vahenemist naitasid Ida- ja Lddne-Viru Maavalitsused (9 ja 8 kohtuasja vidhem). Asjade arv suurenes

aga enim Harju Maavalitsusel ja Tartu Maavalitsusel.

Riigikantselei ei saanud aastal 2010 Uhtegi joustunud kohtulahendit, nii nagu nad seda ei saanud ka

aastal 2009. Aastal 2008 oli neil kaks joustunud kohtulahendit.

Ministeeriumidel ja nende valitsemisala asutustel oli menetlusliikide osas endiselt enim kohtuasju
haldusasjades, kus osaleti peamiselt vastustajatena. Enim oli haldusasju Sotsiaalministeeriumil (ca
96% haldusasju olid seotud tema haldusalasse kuuluva SKA toimingute ja haldusotsustega, millest
enamus puudutas pensionite ja sotsiaaltoetustega seotud vaidlusi (eelkdige pensionidigusliku staazi
kindlaksmaaramist olukorras, kus isikul puuduvad dokumentaalsed tdendid oma staazi téendamiseks

ja ta peab poorduma kohtusse, et kohus méaaraks staazi kindlaks)). ja Siseministeeriumil, vastavalt
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esimesel 379 asja ja teisel 205 asja. Teistel ministeeriumidel ja nende allasutustel jdi haldusasjades

tehtud lahendite arv alla viiekiimne.

Maavalitsustel moodustavad endiselt suurema osa kohtuasjadest tsiviilasjad, kus osaletakse valda-

valt menetlusse kaasatud isikutena. Samuti osaletakse tsiviilasjades arvukalt hagejana.

Halduskohtumenetluses riigi vastu enim esitatud kaebuse liigiks on avaliku v6imu kandja haldusakti
tlhistamine, samuti kahju hiivitamine seoses isikule avaliku voimu kandja poolt kahju tekitamisega.
Suurem osa tsiviilnduetest on olnud sarnaselt eelmiste aastatega seotud kahjude hivitamisega voi
tulnud lepingute mittekohasest taitmisest. Maavalitsused osalesid tsiviilkohtumenetluses peamiselt
perekonnadiguslikes kiisimustes avaliku huvi kaitsma Gigustatud isikuna v&i kaasatud isikuna asjades,
kus isik on vaja surnuks, teadmata kadunuks voi teovdoimetuks tunnistada. Kriminaalmenetlustes

esitati tsiviilhagid kuriteoga riigile tekitatud kahju hlvitamise néudes.

Tsiviilasjades tehti 2010. a lahendeid riigi kasuks kokku 171 tsiviilasjas, nendest 154 juhul osales riik
hagejana ning 17 juhul kostjana. Rahuldamata jaeti 3 riigi poolt esitatud hagiavaldust. 2009. a tehti
tsiviilasjades riigi kasuks lahendeid kokku 105 asjas, nendest 96 juhul osales riik hagejana ja Gheksal
juhul kostjana. Rahuldamata jaeti ks hagiavaldus. Seega on riigi poolt esitatud hagide rahuldamise
naditaja endiselt hea vorreldes Uldise kohtuasjade arvu tdusuga. Riigi kahjuks tehti kokku 21 lahendit
(aastal 2009 tehti 11 negatiivset lahendit ja 2008. a 9 negatiivset lahendit) ning lisaks rahuldati 16
riigi vastu esitatud hagi (2009. a 10 hagi). Seega on riigi kahjuks tehtud lahendite arv tsiviilasjades
veidi tdusnud. Kill aga tuleb arvesse votta, et eelmisel aastal tsiviilasjades saadud lahendite Gldarv
on téusnud ca kaks korda, mille valguses ei ole negatiivsete lahendite osakaal proportsionaalselt

téusnud, vaid hoopis langenud.

Riigi poolt esitatud 156 tsiviilhagist rahuldati 153. Aastal 2009 jaeti rahuldamata (ks tsiviilhagi. Seega

ollakse tsiviilhagide esitamisel jatkuvalt tulemuslikud.

Halduskohtumenetluses tehti 2010. a riigi kasuks kokku 526 lahendit. Riigi kahjuks tehti kokku 115
kohtulahendit sh 18 riigi poolt esitatud ja rahuldamata jaetud kaebust. Arvestades, et riigi vastu esi-
tati kaebusi kokku 512, sai riik ca 22 % juhtudest negatiivse lahendi. 2009. a tehti riigi kasuks kokku

332 lahendit ja kahjuks 116 lahendit. Seega on riigi kahjuks tehtavate lahendite osakaal langenud.

Eelmisel aastal (nagu ka Ule eelmisel aastal) on suurimal arvul kaebusi rahuldatud Sotsiaalministee-

riumi (34, millest SKA suhtes 30 kaebust) ja Siseministeeriumi (26, millest PPA suhtes 24 kaebust)
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ning nende allasutuste osalusega haldusasjades. 2009. a rahuldati kaebused Sotsiaalministeeriumi
(kokku 30 kaebust (vastustajaks oli SKA)) ja Siseministeeriumi (kokku 21 kaebust (politseiasutused)
ning nende haldusala asutuste suhtes. Kuigi kaotatud asjade arv on veidi tdusnud, on nende osakaal
Sotsiaalministeeriumi puhul tema (SKA) vastu esitatud kaebuste osas langenud. Siseministeeriumil

on kaotatud asjade osakaal veidi tdusnud.

Riigi kasuks mdisteti koigis kohtuliikides vélja 590 167,14 eurot (9 234 109,10 krooni) ja kahjuks
406 170,25 eurot (6 355 184,58 krooni). 2009. a mdisteti riigi kasuks véalja kokku 10 208 165,19 eurot
(159 723 077,54 krooni) ja kahjuks 1 558 645,39 eurot (24 387 500,95 krooni). 2008. a mdisteti riigi
kasuks valja kokku 8 180 251,94 eurot (127 993 130 krooni) ja kahjuks 2 560 999,86 eurot
(40 070 940,46 krooni). Riigi kasuks valjamdistetud summa on kordades vdahenenud ja riigi kahjuks
valjamdistetud summa on samuti oluliselt vdhenenud. Riigi kasuks mdistetud summa vahenemine on
majutatud olulisel maaral 2009. a statistikast, kus Justiitsministeeriumile mdisteti Ghe lahendi alusel
vdlja 6 871 941,88 eurot (107 522525,78 krooni) ning Rahandusministeeriumile mdisteti valja 1 260
331,35 eurot (19 719 900,57 krooni). Nimetatu on kokku 8 132 273,23 eurot (127 242 426,35 krooni),

mis omakorda moodustab ca 80 % 2009. a riigi kasuks mdistetud summast.

Aruandekohuslaste poolt esitatud andmete kohaselt tdideti aastal 2010 kokku 112 kohtulahendit
(2009. a taideti 72 lahendit ja 2008. a 115 lahendit), sh on ka osaliselt taidetud lahendeid (vt lisa ta-
belit 10). Tdidetud kohtulahendite arv on seega veidi tGusnud. Kohtulahendite taditmisest laekus riigi-
tuludesse 249 587,30 eurot (3 905 192,59 krooni), mis on aastaga 2009 vorreldes, kui saadi 2 294
385,34 eurot (35 899 329,61 krooni), ligi kiimme korda vahem. Nimetatud erisus tuleneb eelk&ige
Rahandusministeeriumi poolt sissendutud summa mitmekordsest vahenemisest (2010. a 55 886,28
eurot (874 430,23 krooni) ning 2009. a 2 113 948,13 eurot (33 076 100,86 krooni)). Taitmisel on 227
lahendit ning tditmata lahenditest saadav summa on kokku 14 473 759,64 eurot (226 465 127,63

krooni).

2010. a kasutati kokku 33 erineva lepingulise esindaja teenuseid kogusummas 312 309,12 eurot
(4 886 575,94 krooni). Aastal 2009 oli erinevate lepinguliste esindajate arv kahe vérra vaiksem, kuid
kulutused oigusabile olid sarnased (kokku 310 296,41 eurot (4 855 083,80 krooni)). 2008. a tasuti
lepingulistele esindajatele 248 526,51 eurot (3 888 594,83 krooni). Seega on lepingulistele esindaja-

tele makstud tasud plsinud samas suurusjargus.

Sarnaselt aastale 2009 kasutasid ka méddunud aastal ministeeriumid ja nende allasutused lepingulisi

esindajaid valdavalt halduskohtumenetluses ja seda kokku 104 asjas (vt lisa tabelit 13). Aasta varem
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oli lepingulisi esindajaid kasutatud 119 haldusasjas. Tsiviilkohtumenetluses kasutati lepingulist esin-
damist 32 korral (2009. a 34 korral) ja kriminaalmenetluses kahel korral (2009. a samuti 2 korral).
Kokku kasutati lepinguliste esindajate teenuseid 138 kohtuasjas (2009. a 160 asjas). Seega on kasuta-
tud lepingulisi esindajaid varasemast veidi vahem, kuid endiselt eelkdige haldusasjades. Maavalitsu-

sed kasutasid esindajaid vaid kolmes haldusvaidluses.

Ulekaalukalt enim aruandekohuslasi kasutas AB Raidla Lejins & Norcous teenuseid (5 erinevat aruan-
dekohuslast), kelle Gigusabiteenust kasutas 2009. a kuus aruandekohuslast. Nii mé6dunud aastal kui
ka 2009. a kasutas AB Varul ning AB Tamme Otsman Ruus Vabamets teenuseid kolm aruandekohus-
last. Kahel korral kasutati AB Glimstedt, AB Glikman & Partnerid, AB Tark Grunte Sutkiene, AB Pohla
& Hallmagi, Alvin, R6dl & Partner AB, AB LAWIN Lepik & Luhadir ning AB Aivar Pilv teenuseid. Ule-
jdanud lepingulised esindajad osutasid teenust vaid Ghele aruandekohuslastest. Eeltoodust ndhtub,
et mitmed aruandekohuslased kasutavad jatkuvalt AB Raidla Lejins & Norcous, AB Varul ja AB Tam-

me Otsman Ruus Vabamets teenuseid.

Ministeeriumide 16ikes kulutas enim lepingulisele digusteenusele Keskkonnaministeerium summas
59 852,04 eurot (936 481 krooni)) (aastal 2009 kulutati 101 303,91 eurot (1 585 061,70 krooni) ja
2008. a 74 130,82 eurot (1 159 895,30 krooni)). Kdige vahem kulutas Gigusabile Valisministeerium
(293,35 eurot (4590 krooni)).

Enamik maavalitsusi sai endiselt hakkama ilma lepingulise digusabi kasutamiseta. Maavalitsustest
kulutasid Gigusabile vaid Harju- ja Ida-Viru Maavalitsus, kogusummas 11 518,97 eurot (180 232,64
krooni) (2009. a tasuti digusabi eest kokku 12 487,83 eurot (195 392,10 krooni)) (vt lisa tabelit 15).

Lepingulistele esindajatele Gigusteenuse eest makstud tasude suuruse osas on 2010. a toimunud
mitmed muutusi. Enim teeninud advokaadibiirooks on endiselt AB Raidla Lejins & Norcous, summaga
59 762,79 eurot (935 084,4 krooni) (2009. a summaga 89 093,81 eurot (1394 015,20 krooni) ning
aastal 2008. a 38 413,44 eurot (601 039,70 krooni)), mis naitab vahest langust. Endiselt on suurimat
Oigusabitasu saanute seas ka AB Varul ja seda 30 821,14 euroga (482 246 krooni), mis on veidi enam
kui 2009. a (23 703,31 eurot (370 876,20 krooni)) ning aastal 2008 27 302,35 eurot (427 189 krooni)).
Samas on 2010. a enam tasutud AB-le Aivar Pilv, summas 43 280,97 eurot (677 200 krooni) (2009. a
6 205,56 eurot (97 095,85 krooni)), mis nditab olulist digusteenuse osutamise suurenemist nimeta-
tud advokaadibiliroo poolt (eelkdige Rahandusministeeriumile). AB Alvin, Rédl ja Partnerid teenisid
eelmisel aastal 19 713,42 eurot (308 448 krooni) (2009. a nende teenuseid ei kasutatud). Seega on

taas tegemist jarjekordse eduka tdusjaga Oigusteenuse osutamisel ministeeriumitele. AB-le
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Glimstedt, Straus & Partnerid tasuti eelmisel aastal 15 901,86 eurot (248 810 krooni) (2009. a
9865,42 eurot (154 360,34 krooni)), seega on ka kdnealuse advokaadibliroo osakaal Gigusteenuse
osutamisel tousnud. 2010. a tasuti AB-le Lawin Lepik & Luhadar 12 012,44 eurot (187 953,9 krooni)
(2009. a ei tasutud midagi), mis jallegi naitab konkreetse biiroo poolt markimisvaarset digusteenuse
osutamise mahu kasvu. AB Pohla & Hallméagi teenis 7744,94 eurot (121 182 krooni), mis on veidi
enam kui 2009. a (6268,93 eurot (98 087,40 krooni)). Kui aastal 2009 AB-le Glikman & Partnerid tasu-
tu suurenes 18 403,45 eurole 287 951,45 krooni), siis moddunud aastal see vdhenes oluliselt
5412,10 euroni (84 681 krooni). AB Tark Grunte Sutkiene poolt Gigusteenuse osutamine vdhenes
2009. a summale 7978,47 eurot (124 836,00 krooni) ning eelmisel aastal summale 5071,45 eurot
(79 351 krooni). AB Lillo & Lohmus teenisid eelmisel aastal 7109,53 eurot (111 240 krooni) (2009. a
6375,19 eurot (99 750 krooni)) ning AB Luiga Mody H&al Borenius teenis 9442,95 eurot (147 750
krooni) (2009. a 6728,65 eurot (105 280,50 krooni)), seega on nende osakaal veidi tdusnud. AB
Sorainen osutas teenust 7385,63 euro (115 560 krooni) eest (2009. a nende teenuseid ei kasutatud),
AB Kaevando ja Partnerid osutasid digusteenust 7593,73 euro (118 816 krooni) eest (2009. a nende
teenust samuti ei kasutatud) ja AB Concordia osutas ministeeriumitele teenust 6603,10 euro
(103 316 krooni) eest (2009. a ei tasutud neile midagi). Seega on nimetatud advokaadibliroode poolt
teenuse osutamise osakaal oluliselt kasvanud. Ulejdanud advokaadibiirood osutasid ministeeriumite-

le Gigusteenust 6400 euro (ca saja tuhande krooni) piires.

Mitteadvokaadibliroode osas teenis suurimat tasu endiselt Toomas Kutti (Keskkonnaministeeriumi
allasutus Maa-amet), saades kokku 10 845,81 eurot (169 700 krooni) (teenides 2009. a tipselt sama
summa). AS-ile Heli Raidvee To66igusabi (Haridus- ja Teadusministeeriumi allasutus Eesti Noorsoo-
t66 Keskus) tasuti 993,19 eurot (15 540 krooni) (2009. a 2808,85 eurot (43 949 krooni)). Lisaks kasu-
tas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (Maanteeamet) OU Ramia Grupp digusabiteenu-

seid, millele tasuti 2201,12 eurot (34 440 krooni).

2010. a kasutasid ministeeriumid ning nende allasutused lepingulist esindajat kokku 138 kohtuasjas,
milles tasuti Sigusteenuse eest kokku 300 790,16 eurot (4 706 343,30 krooni). Seega saame tinglikult
Uhe kohtuasja eest makstavaks digusteenuse tasuks 2163,96 eurot (33 858,58 krooni). Aastal 2009
kasutasid ministeeriumid koos allasutustega lepingulist esindajat kokku 154 kohtuasjas, mille eest
tasuti Gigusteenuse eest kokku 297 808,58 eurot (4 659 691,70 krooni). Seega saame tinglikult Ghe
kohtuasja eest makstavaks Gigusteenuse tasuks 1933,82 eurot (30 257,73 krooni). Eeltoodust jarel-
dub, et kuigi lepingulistele esindajatele tasutu on jaanud peaaegu samaks, on neid kasutatud vahe-

mates kohtuasjades, mist&ttu Ghe kohtuasja no ,hind“ on veidi tdusnud.

54



Lepingulisi esindajaid kasutanud ministeeriumid ning nende allasutused on markinud, et kohtus
esindamine on olnud nduetekohane ja vajalik ning on taganud riigi esindamisel hea kvaliteedi. Ukski
aruandekohuslane ei esitanud infot lepingulise esindaja valjavahetamise kohta. Negatiivset marki-
mist vajab vaid AB Amos, mille teenuseid kasutas Haridus- ja Teadusministeeriumi allasutus Narva
Kutsedppekeskus, kuivord kdnealune advokaadibiiroo ei esitanud ministeeriumile teadmata pdhjus-
tel menetluskulude kindlaksmaaramise avaldust riigi kasuks valjamoistetud digusabikulude sisse-

ndudmiseks.

2010. a saadi kohtuasjades, kus kasutati lepingulist esindajat, kokku 58 joustunud lahendit (aastal
2009 saadi 57 joustunud lahendit). Seega on jéustunud kohtulahendite arv sarnane eelmisele aasta-
le. Riigi kasuks tehti kokku 32 lahendit (vt lisa tabelit 14). Aasta varem tehti positiivseid sama palju.
Riigi kahjuks tehti lahendeid 14 korral. Aasta varem saadi 16 negatiivset lahendit. Menetlus IGpetati
12 kohtuasjas. Aastal 2009 IGpetati menetlus tiheksal korral. Seega sai riik mé6dunud aastal kohtuas-
jades, kus kasutati lepinguliste esindajate teenuseid sama arvu positiivseid lahendeid ning kahe koh-

tuasja vGrra vdhem negatiivseid lahendeid.

Koigi ministeeriumide poolt, kes olid 2010. a lepingulist esindajat kasutanud, esitati kliendilepin-

guid/digusabiteenuse lepinguid, v.a Sotsiaalministeerium.

Endiselt esines juhtumeid, kus riiki volitati esindama isik, kes ei vasta Maaruses satestatud tingimus-
tele. Taaskord (nagu ka 2009. a ja 2008. a) tuleb juhtida tdhelepanu asjaolule, et Maa-ametit esindab
mitmetes kohtuasjades Toomas Kutti, kes ei vasta Maaruses satestatud nduetele (ei ole vandeadvo-
kaat ega vanemabi). Samuti on Haridus- ja Teadusministeeriumi allasutus Eesti Noorsoot66 Keskus
kasutanud Heli Raidve Toodigusabi teenust ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi all-
asutus Maanteeamet on (ihes vaidluses kasutanud OU Ramia Grupp teenuseid, mis samuti ei vasta
esinduse osas Madruses satestatule. Arvestades seda, et nimetatud esindajate naol ei ole tegemist
kehtiva korra kohaselt isikutega, kes vdiks olla riigi lepinguliseks esindajaks ning kellega riik voiks
sdlmida kliendilepingu digusteenuse osutamiseks, tulnuks Maaruse § 2 Ig 4 kohaselt péérduda loa
saamiseks taotlusega justiitsministri poole. Viimast aga tehtud ei ole (v.a keskkonnaministri poolt
2011. a esitatud taotlus, mis jaeti rahuldamata). Seega on nimetatud juhtudel sGlmitud digusabitee-

nuse osutamise lepingud sellist teenust osutama mittedigustatud isikutega.

Sotsiaalministeeriumi poolt esitatud aruandest nahtub, et SKA, mis kasutas lepingulist esindajat, ei

s6lminud esindajaga kirjaliku, vaid suulise kliendilepingu.
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Mitmetes lepingutes oli kill maaratletud Sigusteenuskulude hiivitamise kord ja ulatus, kuid nendes
pole viidatud Maarusest tulenevale s6idu- ja ooteaja tasustamise maarale ega margitud lepingusse
kokkulepitud tunnitasu maara alusel vastav s&idu- ja ooteaja maara. Uhel juhul oli lepingusse margi-
tud méaar kdrgem kui Madruses satestatud 1/3, mis on samuti Maarusega vastuolus. Lisaks esines
paljused lepingutes Maarusega vastuolus olevaid kokkuleppeid, mille kohaselt peaks riik hiivitama
advokaadibiroole kulusid, mis Mé&aruse kohaselt peavad sisalduma advokaaditasus (birookulud,

paberikulud jms).

Haridus- ja Teadusministeerium, Keskkonnaministeerium, Rahandusministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Siseministeerium, Sotsiaalministeerium (ministeeriumite puhul on
silmas peetud ka allasutusi) ei ole kéikides séImitud kliendilepingutes jarginud Maaruses satestatut.
Maarusest tulenevate nduete eiramine on endiselt taunitav ning loodetavasti likvideerivad nimeta-
tud aruandekohuslased koos oma allasutustega kliendilepingutes viidatud puudused esimesel voima-

lusel.

Maavalitsustest esitas Ida-Viru Maavalitsus (ihe kliendilepingu, Ghe lepingu lisa ja volikirja. Nimeta-
tud kliendilepingus olid puudusteks advokaaditasu lepingulised kokkulepped, mille kohaselt oli advo-
kaadibirool Gigus kiisida tdistunniaega ka ooteaja eest, mis on Maarusega vastuolus. Samuti on
Madrusega vastuolus kdnealuses kliendilepingus toodud 50-protsendine tasudigus teel oldud aja
eest, kuivord Maarus lubab oote- ja s6iduaja eest kiisida vaid 1/3 advokaaditasust. Lisaks sisaldus
kdnealuses lepingus ka tdiendavate kulude hiivitamise kokkulepe, kuigi osad lepingus margitud kulu-

dest peavad Maaruse kohaselt juba sisalduma advokaaditasus.

Riigile moisteti aastal 2010 Gigusabikuludena teiselt menetlusosaliselt valja kokku 7384,86 eurot
(115 548 krooni) (vt lisa tabelit 18). 2009. a mdisteti riigi kasuks valja 34 881,62 eurot (545 778,80
krooni) ja 2008. a 11 317,47 eurot (177 080 krooni). Seega on riigi kasuks mdistetud valja 2009. aas-
taga vorreldes oluliselt vaiksemas summas digusabikulusid. Kui aga votta arvesse, et 2009. a moo-
dustas riigile valja moistetud digusabikuludest 20 503,28 eurot (320 806,60 krooni) Justiitsministee-
riumile valjamdistetud kulu (ihes kohtuasjas, siis ei ole riigile valja mdistetud digusabikulude summa

langus nii markimisvaarne.

Riigilt mdisteti teiste menetlusosaliste kasuks Gigusabikulusid valja kogusummas 81 681,08 eurot
(1278 031,14 krooni (vt lisa tabelit 19) (2009. a 5534,04 eurot (865 88,94 krooni). Nimetatud summa
Uletab oluliselt riigi kasuks valjamdistetut. Ministeeriumide arvestuses mdisteti enim Gigusabikulusid

vdlja Keskkonnaministeeriumi ja tema allasutustega seonduvates kohtuasjades kokku summas 25
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461,30 eurot (398 382,72 krooni) ja Siseministeeriumi ja tema allasutustega seonduvates kohtuasja-
des kokku summas 15 563,68 eurot (243 518,70 krooni). Maavalitsuste arvestuses maoisteti riigilt
suurim digusabikulu summa valja Tartu Maavalitsuse poolt osaletud kohtuasjades (kokku 2631,88

eurot (41 180 krooni).

Tsiviilasjades rahuldati enamus riigi poolt esitatud hagisid (154), rahuldamata jaeti kolm hagi (vt p 2.1
esimene I6ik). Nditajad on jadnud eelmiste aruandeperioodidega vorreldes sarnasteks, vaid riigi kah-
juks tehtud lahendite arv asjades, kus riik on kostjaks, on tdusnud oluliselt ning seda just ministee-
riumite osalusega. Riigi kahjuks tehtud tsiviilasjade lahendid puudutasid nii t66diguslikke klsimusi
kui ka lepingulise ning lepinguvilise kahju tekitamist. Kriminaalasjades jaeti riigi kui kannatanu poolt
esitatud tsiviilhagidest rahuldamata (ks hagi ja rahuldati 28 hagi. Kuna peaaegu kdik tsiviilhagid ra-
huldati, siis ei ole kriminaalasjade osas midagi markimisvaarset esile tuua. Haldusasjades tehti riigi
kahjuks kokku 115 negatiivset lahendit (2009. a 116 lahendit), neist 18 juhul oli riik protesti esitajaks.
Kaebuste rahuldamise peamisteks pShjusteks on endiselt nii haldusorganite menetluslikud eksimu-

sed haldusakti vadljaandmisel kui ka materiaaldigusnormide ebadige tdlgendamine ja kohaldamine.

Koikidest riigi poolt 2010. a saadud joustunud 1237 kohtulahendist (koos MTA, vanglate ja Haridus-
ja Teadusministeeriumi statistikaga 2089) oli positiivseid lahendeid 725 (koos MTA, vanglate ja Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi statistikaga 1293) ja negatiivseid lahendeid 137 (koos MTA, vanglate ja
Haridus- ja Teadusministeeriumi statistikaga 259). Seega on kdikidest joustunud lahenditest positiiv-
sete lahendite protsent 58,6 ja negatiivsete lahendite protsent 11,1 (koos MTA, vanglate ja Haridus-
ja Teadusministeeriumi statistikaga vastavalt 59,3 % ja 12,4 %). Ulejaanud lahendid on sellised, mida
ei saa kasitleda riigi jaoks positiivse vGi negatiivsena (nt kaasamine kolmanda isikuna). Oluline on

samas markida, et kaotatud asjadest 83,9 % moodustavad haldusmenetlustes saadud lahendid.

Ministeeriumide poolt kohtumenetluste vahendamiseks kavandatavad meetmed on suuremjaolt
samad varasemate aastate anallilisides esitatuga. Naiteks Haridus- ja Teadusministeerium peab en-
diselt tdhusaks vahendiks kohtuvaidluste ennetamisel hallatavate riigiasutuste eelnevat ndustamist
ning kokkulepete saavutamiseks labirddakimiste pidamist. Samuti on réhku pandud haldusmenetluse
praktika parendamisele, sh darakuulamisdiguse tdhusamale rakendamisele ja haldusaktide motivee-
rimiskohustuse paremale taitmisele. Keskkonnaamet peab oluliseks menetlustahtaegade tapset jar-
gimist jargimine ning senisest suurema tahelepanu podramist digusaktide muudatuste ja kohtuprak-
tika tutvustamisele. Samuti plaanib Keskkonnaministeerium Maa-ameti poolt labiviidavate haldus-
menetluste kvaliteedi jatkuvat parandamist. Ministeeriumi seisukoht on, et kohtuvaidluste véhen-

damiseks tuleb haldusorganil ennekdike kinni pidada haldusmenetluse nduetest, haldusakt peab
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olema piisavalt motiveeritud ja kaalutlusvigadeta. Oigustatud isikud tuleb kaasata ja dra kuulata.
P6llumajandusministeerium viitab oma eelnevatel aastatel tehtud ettepanekutele kaaluda haldus-
menetluse seaduse ja vajaduse korral ka halduskohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eel-
nou valjatootamise algatamist kohtuasjade menetlemise kaigus tekkinud kisimuste lahendamiseks.
Pollumajandusministeeriumi valitsemisala asutused peavad vajalikuks tihedamat koost66d ministee-
riumiga tdlgendamaks ja moistmaks uute voi muudetavate digusaktide satete motet ja eesmarki.
Kultuuriministeerium on markinud, lepingust tulenevate vaidluste valtimiseks (eelkdige autoridiguste
osas) tuleb Kultuuriministeeriumil selgitada hallatavate riigiasutuste juhtidele oluliste lepingute s6l-
mimisel lepingutele digusliku ekspertiisi tegemise vajadust, samuti tuleb pidada pdhjalikumaid labi-
raakimisi lepingupartneritega. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on seisukohal, et amet-
nike jatkuv koolitamine on oluliseks elemendiks kohtuvaidluste vahendamiseks ning riigi ndueteko-
haseks esindamiseks. Rahandusministeeriumi margib oma anallisis, et suurem osa haldusasjadest
on seotud alusetult vabaduse vGtmisega tekitatud kahju hiivitamisega. Selliseid vaidlusi pole Rahan-
dusministeeriumil vdimalik tulevikus dra hoida. Siseministeerium arvestab kohtuvaidluste vahenda-
miseks kohtupraktikat ning koolitab menetluse labiviijaid ja digusspetsialiste. Politsei- ja Piirivalve-
ameti jaoks negatiivselt 16ppenud kohtulahendite pdhjal tehakse kokkuvote ja vaadatakse Ule senine
menetluspraktika, mille tulemusena on otsuste tegemisel véimalik varasemaid vigu valtida. Paaste-
ameti Uldiseks meetmeks kohtuvaidluste vdhendamisel on haldusmenetluse digusparaseks labiviimi-
seks ametiisikute teadmiste tGstmine koolituste ldbi (tagamaks Gigusaktide korrektne tdlgendamine
ja rakendamine) ning keerulisemate juhtumite Gihisarutelu. Sotsiaalministeeriumis on enamus kohtu-
vaidlusi seotud SKA vaidlustega. Kohtuvaidluste vahendamiseks kavandatavad meetmetena on SKA-|
kavas Uhtlustada halduspraktikat ning koolitada Pensioniameti ametnikke. Justiitsministeerium pa-
nustab endiselt kohtuvaidluste ennetamiseks peamiselt kohtupraktika jargimisse ja analldsi. Vanglad
pooravad suuremat tdhelepanu haldusaktide pohjendamisele. Kaitseministeerium ja Valisministee-
rium ei esitanud kohtuvaidluste vahendamiseks kavandatavate meetmete osas teavet. Eeltoodu on

ka ministeeriumide kohtuasjade madalat arvu ning tulemuslikkust arvestades mdistetav.

Maavalitsustest markis Harju Maavalitsus, et omandireformiga seonduvate seaduste muutunud tol-
gendamist ja ajas muutuvat kohtupraktikat pole véimalik prognoosida, mistdttu véimalikke eksimusi
selles osas taielikult valistada ei saa. Tartu Maavalitsus pidas Uldiseks abinduks kohtumenetluste
vahendamisel ametnike pidevat koolitamist. Ida-Viru Maavalitsus leidis, et endiselt on vajalik poora-
ta suurt tdhelepanu haldusmenetluse labiviimisele, mis on olnud pdhjuseks varasematel aastatel
haldusorgani kahjuks tehtud kohtulahenditele. Ulejiddnud maavalitsused ei pidanud spetsiaalsete
meetmete rakendamist vajalikuks, mis on ka mdistetav tulenevalt nende kohtuasjade, sh kaotatud

asjade vaikesest arvust.
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Tsiviilasjade ja kriminaalasjade puhul ei anna 2010. a ndidud pd&hjust tdiendavate muudatuste ja
meetmete rakendamiseks. On ilmne, et riik peabki enda nduetega kohtu poole p66rduma juhul, kui
neid vabatahtlikult ei tdideta. Samuti ei ole riigil vdimalik valtida kohtumenetlusi, milles ta kaasatak-

se menetlusse arvamuse andmiseks voi avalikku huvi kaitsma.

Maavalitsustest kavandavad kohtuasjade vahendamiseks meetmete kasutamist vaid iksikud. Arves-
tades maavalitsuste poolt kaotatud kohtuasjade madalat arvu, vdib tddeda, et kohtuasjade vahen-

damisel puudub otsene vajadus tdiendavate meetmete kohaldamiseks.

Nagu dlal juba maérgitud, saadakse valdav enamik riigi kahjuks tehtavaid kohtulahendeid endiselt
halduskohtumenetluses. Kohtuasjade vdhendamise meetmed on suunatud just sedalaadi vaidluste
vdahendamiseks. Markimisvaarset progressi paremuse suunas ei ole kaasnenud. Riigi kahjuks tehtud
lahendite arv on jaddnud eelmise aruandeperioodiga vorreldes pShimdotteliselt samaks, kuigi haldusas-
jades saadud kohtulahendite Uldarv on ca 30 % vorra tdusnud. Kiill aga peaks kaotatud asjade pdh-
justest tulenevalt olema vGimalik negatiivsete lahendite arvu veelgi vdhendada ning seda eelkdige

Gldise halduspraktika parendamise labi.

Paratamatu on asjaolu, et kohtuvaidlusi ei ole riigi poolt véimalik tdielikult valtida. PGhiseaduse § 15
lg 1 kohaselt on igalihel digus poérduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Juhul,
kui isik tunneb oma diguste riivet, on tal digus kohtusse péérduda. Seetdttu ei ole muuhulgas véima-
lik valistada ega ka vahendada pahatahtlikult riigi vastu esitatud kaebuste hulka, mis oluliselt raiska-
vad riigi ressursse. Seega peaks endiselt olema p&hieesmargiks just pdhjendatud kaebuste arvu va-

hendamine.

Eeltoodut kokku vottes leiame, et 2010. a on riigi esindamine kohtumenetlustes toimunud rahulda-
valt. Positiivse kiiljena vdib valja tuua kriminaalmenetlustes riigi kasuks tehtavate lahendite endiselt
suure osakaalu. Negatiivsena vajab aga markimist riigilt vdlja moistetud digusabikulude kasv ning
asjaolu, et riik saab endiselt palju negatiivseid kohtulahendeid haldusvaidlustes (ca 14 %). Viidatud
negatiivsetest lahenditest sai 2010. a ca 29,5 % Sotsiaalministeerium ning 22,6 % Siseministeerium.
Ulejaanud aruandekohuslased said negatiivseid lahendeid halduskohtumenetluses alla kiimne prot-
sendi. Kohtus riigi esindamise korraldamist véib lugeda digusparaseks, kuid riigi esindamiseks advo-
kaadibliroodega s6lmitud lepingutes on endiselt vdga palju Maarusega vastuolus ning riigile p&hjen-

damatuid kulutusi toovaid kokkuleppeid.
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Justitsministeeriumi jireldused ja ettepanekud

Justiitsministeerium leiab, et kaotatud asjade pdhjustest tulenevalt on véimalik vahendada haldus-
kohtumenetlustes saadavate negatiivsete lahendite arvu (822 lahendist 115 negatiivset lahendit ja
526 positiivset lahendit). Endiselt on mitmetel juhtudel kohus teinud lahendi riigi kahjuks haldusakti
vdhese motiveerituse vOi pohjendamatuse téttu. Haldusakti parem pdhjendamine ja haldusakti
andmise aluseks olnud asjaolude tdpsem kirjeldamine on nii kaebuste hulga kui ka nende rahulda-

miste arvu vahenemise eeldusteks.

Kriminaal- ja tsiviilasjade vaidlustes negatiivsete lahendite vahesusest ndhtub, et meetmed nimeta-
tud vaidluste liikides negatiivsete lahendite vdhendamiseks on olnud efektiivsed (kriminaalasjades

ks negatiivne lahend ja tsiviilasjades 360 lahendist 21 negatiivset lahendit).

Endiselt tuleks aga efektiivsemalt tdiendada ametnike kutseoskusi ja seda eelkdige haldusmenetluse
labiviimise osas. Tuleks pliida enam saavutada kohtuvaliseid kompromisse, mis aitaks sddsta kohtu-
menetlustele kuluvat aega ja rahalisi ressursse. Seda eelkdige asjades, millede puhul on véimalik
tugineda valjakujunenud kohtupraktikale véi on suured eeldused saada asjas riigile negatiivne la-

hend.

Lepinguliste esindajate kasutamist tuleks praktiseerida liksnes nendes vaidlustes, kus esinevad &ar-
miselt keerukad materiaalGiguslikud kiisimused ning sarnastes asjades puudub véljakujunenud koh-

tupraktika. Samuti juhtudel, kui vaidlused valjuvad ametnike erialasest padevusest.

Lepinguliste esindajate valimisel ning kliendilepingute sdlmimisel riigi kohtus esindamiseks ei ole
osad aruandekohuslased jarginud Vabariigi Valitsuse 25.09.2008 maaruses nr 144 , Kohtus riigi lepin-

gulise esindamise kord“ satestatud ndudeid ja piiranguid.
Ulaltoodule tuginedes teeb Justiitsministeerium jargnevad ettepanekud:
- keskkonnaministril, haridus- ja teadusministril ning majandus- ja kommunikatsiooniministril,
lahtudes anallilsi , Riigi esindamine kohtus 2010. a“ punktist 5.3.1, viia nende valitsemisalas

riigi kohtus esindamine kooskdlla Vabariigi Valitsuse 25.09.2008 maaruse nr 144 “Kohtus riigi

lepingulise esindamise kord” §-ga 2;
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sotsiaalministril, haridus- ja teadusministril, keskkonnaministril, rahandusministril, majan-
dus- ja kommunikatsiooniministril ja siseministril, |ahtudes anallisi ,Riigi esindamine kohtus
2010. a“ punktist 5.3, viia nende valitsemisalas riigi kohtus esindamiseks sélmitud kliendile-
pingud kooskdlla Vabariigi Valitsuse 25.09.2008 maaruse nr 144 “Kohtus riigi lepingulise

esindamise kord“ §-ga 3;

sotsiaalministril, haridus- ja teadusministril, keskkonnaministril, rahandusministril, majan-
dus- ja kommunikatsiooniministri ja siseministrit informeerida Justiitsministeeriumit kolme
kuu jooksul ministrite valitsemisalas riigi kohtus esindamise ning selleks sdImitud kliendile-
pingute kooskdlla viimisest Vabariigi Valitsuse 25.09.2008 maarusega nr 144 “Kohtus riigi le-

pingulise esindamise kord“.
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