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1. Taustainfo

Voltsimisvastane kaubandusleping (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA) on
riikidevaheline kokkulepe, mis maaratleb rahvusvahelised normid intellektuaalomandi
Oiguste joustamiseks.

Leping parafeeriti parast 11 labirddkimisvooru 25. novembril 2010 ning on avatud
allkirjastamiseks alates 1. maist 2011. ACTA on segapadevusega leping — lepingu
allkirjastavad Euroopa Liidu nimel nii Euroopa Komisjon kui ka likmesriigid eraldi. Eestis
on ACTA-ga seonduvad kisimused algusest peale olnud Valisministeeriumi padevuses ja
vastutuses.

Justiitsministeeriumi kaasamine

18. augustil 2011 pdérdus Kristi Karelsohn Valisministeeriumist Justiitsministeeriumi poole
palvega koostada seletuskiri ministeeriumi padevusse jaavate lepingu peatlkkide —
lepingu Il ptk 2. jao (Tsiviildiguslik kaitse, artiklid 7-12), 4. jao (Kriminaalbiguslik kaitse,
artiklid 23-26) ja 5. jao (Intellektuaalomandi diguskaitse tagamine digikeskkonnas, artikkel
27) — osas, s.t. selgitada lepingu asjaomaste osade sisu hing anda hinnang méjude kohta,
mida vastavad osad Eestile omavad.

Seletuskirja lepingu Il ptk 4. jao kohta koostas Tanel Kalmet KPO karistusdiguse ja
menetluse talitusest ning seletuskirja lepingu Il ptk 2. ja 5. jao kohta Kristjan Altroff OPO
eradiguse talitusest.

2. Avalikkuse tihelepanu
Avalikkuse poolt tehtud etteheiteid ACTA-le:

1. ACTA sbnastus on ebaselge. Véimalik, et kriminaliseeritakse pisirikkumised, samuti
juhuslikud kogemata rikkumised. Lepingu valjatodtamise labiraadkimised on olnud
salastatud; puudub juurdepaas labiraakimisdokumentidele.

Euroopa Komisjon ei ole teostanud méjude hinnangut.

Oiguste omajate huvid on asetatud (ilemaks sdnavabadusest ja muudest pdhidigustest.
Leping satestab interneti teenuste vahendajate kohustuse jalgida vérgus toimuvat ning
anda valja rikkujate andmed.
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Enim on avalikkuses ehk tdhelepanu palvinud ning laialdasemalt kritiseeritud lepingu artikli
27 lg-t 2. Nimetatud I6ike sdnastuse kohaselt kohaldatakse taitemenetlust digivérgustikus
toimepandud rikkumiste korral, eeldusel, et ei takistata seaduslikku tegevust ning
tagatakse  pohidigused. Petitsiooni ,Ei ACTA-le“ initsiaator, URO Interneti
Véljendusvabaduse Koalitsiooni koordinaator ning Tartu Ulikooli 6&igusteaduskonna
doktorant Karmen Turk on seisukohal, et ACTA asetab autoridiguste ja téostusomandi
omajate huvid Ulemaks kdigist teistest digustest. Art 27 Ig 2 allmarkus tdhendavat Turgi
hinnangul, et kui diguste omaja huvid ei ole taielikult tagatud, kohustub serveriruumi



pakkuja kontrollima internetiliiklust, mis on aga vastuolus nii Eesti pdhiseaduse,
infolhiskonna seaduse kui EL e-kaubanduse direktiivi art 11-ga (keeld kohustada
internetiteenuse osutajaid aktiivselt ebaseaduslikku teavet otsima ning kontrollima).

3. Euroopa Komisjoni ja Justiitsministeeriumi poolt valjendatud seisukohad

Euroopa Komisjoni seisukoht

24, juunil 2011 tegi Euroopa Komisjon ndukogu otsuse ettepaneku voltsimisvastase
kaubanduslepingu allkirjastamise kohta. Ettepaneku seletuskirja kohaselt on ACTA
eesmargiks luua kéikehdlmav rahvusvaheline raamistik, mis aitaks Euroopa Liidul tdhusalt
voidelda intellektuaalomandi &iguste rikkumiste vastu. Rikkumised kahjustavad
seaduslikku kaubavahetust ja EL-i konkurentsivbimet ning mdjutavad negatiivselt
majanduskasvu ja t60hdivet. Leping hélmab ajakohastatud satteid intellektuaalomandi
oiguskaitse tagamiseks, eriti tsiviil- ja kriminaaldiguse valdkonnas ning piiril ja
digikeskkonnas voetavaid kaitsemeetmeid. Seletuskirja kohaselt ei muuda ACTA EL-i
bigustikku, mis on oluliselt edumeelsem, kui kehtivad rahvusvahelised standardid, vaid
loob uue rahvusvahelise standardi, mis I1&htub TRIPS-lepingust. See omakorda on kasulik
EL-i eksportivatele diguste omanikele, kes tegutsevad Ulemaailmsel turul ja kannatavad
praegu autoridiguste, kaubamarkide, patentide jms rikkumiste parast valismaal.
Seletuskirja kohaselt on ACTA tasakaalustatud leping, mis on taielikult kooskdlas
kodanikudigustega ning votab arvesse oluliste sidusrihmade (tarbijad, internetipakkujad ja
arengumaades asuvad partnerid) probleeme.

Justiitsministeeriumi poolt ACTA lepingu seletuskirja koostamisel teostatud anallilis

Justiitsministeerium anallisis lepingut Eesti diguse kontekstis seletuskirja koostamise
raames.

Lepingu Il ptk 4. jagu puudutab lepinguosaliste kohustusi karistusmeetmete kohaldamisel.
Ministeerium jéuab seletuskirjas jareldusele, et lepinguga tépsustatakse TRIPS-lepingus
karistusmeetmete kohta satestatut, seda pohimédtteliselt laiendamata. Ka véltsitud
kaubamargiga toote ja piraattoote definitsioonid sisuliselt ei muutu. Eesti karistusdigus ja
kriminaalmenetlusbigus vastavad lepingus ettenahtule véi on lepingu nduetega vorreldes
rangemad, seega muudatused taiendava kriminaliseerimise suhtes ei ole vajalikud.

Lepingu Il ptk 2. jao eesmargiks on reguleerida intellektuaalomandi Kkaitset
tsivilmenetluses. Ministeerium leiab seletuskirjas, et Eesti vastab lepingus satestatud
nduetele ning muudatused Eesti diguses ei ole vajalikud.

Lepingu Il ptk 5. jagu sisaldab ndudeid intellektuaalomandi &iguskaitse tagamiseks
digitaalses keskkonnas. Ministeerium leiab seletuskirjas, et Eesti vastab lepingus
satestatud nduetele ning muudatused Eesti diguses ei ole vajalikud.

Ministeeriumi hinnangul ei sisalda paljukritiseeritud Art 27 Ig 2 internetiteenuse osutaja
kohustust kontrollida véi jalgida netiliiklust. Sate rohutab, et intellektuaalse omandi diguste
omajate huvide kaitsmisel internetis tuleb valtida tokete loomist seaduslikule tegevusele,
sealhulgas e-kaubandusele, ning tagada pohidigused, nagu sonavabadus, Gigus diglasele
kohtumdistmisele ja eraelu puutumatusele. Niisiis kdsitleb ACTA autorite Oigusi selgelt
teiste pohidiguste ja —vabaduste kontekstis. SeetOttu puudub ministeeriumi hinnangul
igasugune alus vditel, mille kohaselt tdstab ACTA autorite Oigused Ulemaks teistest
pohidigustest voi paneb internetiteenuse osutajatele senisest suuremaid kohustusi.



Justiitsministeeriumi seisukoht

ACTA lepingus ei sisaldu Eesti diguskorra jaoks seni tundmatuid po6himétteid;
enamus tingimusi, mida ACTA seab, on Eestis juba kehtivas diguses iihel voi teisel
kujul olemas.

Ei ole mingit alust meedias valjendatud eraelu puutumatusega seotud hirmudel —
lepingu Art 4 maaratleb selgelt eraelu puutumatuse ja teabe avalikustamisega
seotud satted. Artikliga 27 tagatakse oOigusrikkumiste menetluste kohaldamisel
pohidigused nagu sodnavabadus, Oigus Oiglasele kohtumdistmisele ja eraelu
puutumatusele.

Vaartegude kuritegudeks muutumist ACTA joustumisega ei ole ette ndhtud.

Lepingu liikmesriikidele on jaetud kiillaldane ruum oma siseriikliku oiguse
kujundamiseks ja kui on vajalikud teatud tdiendused vo6i parandused, siis nende
tegemisel saab Eesti kindlasti lahtuda oma pohiseaduslikest vaartustest, sealhulgas
pohiseadusega tagatud isikute pohidigustest ja -vabadustest.

ACTA naol on tegu parimate praktikate kogumiga intellektuaalomandi kaitse vallas.
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