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Kdigepealt tuleb kommenteerida seda, et konealuse kiisimuse késitlemiseks on valitud
viaga arukas meetod. Tdiesti asjakohane on kasutada iihtainsat paragrahvi, mis on
otseselt ja eranditult pithendatud sellele kaunis spetsiifilisele “rahvusvahelisele
kehamile”, milleks on Euroopa Liit. Sellest paragrahvist piisab, et lahendada kdoik
tousetuda vdivad probleemid (mone erandiga késitletakse seda edaspidi), see
voimaldab véltida pohiseaduse arvukaid pisiparandusi ja annab koigile asjast-
huvitatuile selge vastuse normide hierarhia kohta.

Seega tuleb iiksnes soovitada, et Eesti voimud jddksid oma valiku juurde — muuta
pohiseadust otsustavalt, kuid minimaalselt.

Pealegi ei vaja pdhiseaduse wuus paragrahv praeguses sOnastuses mingeid
erikommentaare. See on sOnastatud tdpselt ja hoolikalt viisil, mis voimaldab tGhusalt
saavutada selle eesmdrke. Seega v3ib minu meelest kdnealuse paragrahvi sellisena
vastu votta.

Voib-olla vaiks siiski veelgi parandada praegu omaksvoetud ldhenemisviisi. Selles
vaimus on esitatud jirgnevad kommentaarid, mis ei ole mdeldud ihelgi juhul
asendama juba koostatud teksti, mis, olgu veelkord rohutatud, on sellisena tdiesti
asjakohane; kommentaarid on modeldud iiksnes avama moningaid teistsuguseid
perspektiive ja seega pakkuma tdiendavaid ideesid, mis on kooskdlas sellesama
esialgse ldhenemisviisiga.

Et sellest mingit kasu oleks, peaks see viima konkreetsete ja loogiliste ettepanekuteni,
mida vastavad Eesti voimud voivad kas otsustada vastu votta tervikuna voi osaliselt,
kui nad leiavad need kasulikud olevat, v3i siis tagasi lilkata. Késitlemisele tuleb
kasutatud meetod (jaos 1), paragrahvi sisu (2), véimalik eelndu (3) ja formaalne
ettepanek (4).

1. Kasutatud meetod

Praeguse eelndu puuduseks on kindlas ja muutumatus tekstis sisalduv site, mis enne
tthinemist on hiipoteetiline ja pérast ithinemist aegunud.

Lisaks asjaolule, et niivord erinevaid sétteid ei ole soovitatav lihendada, teeb see
eelndu tarbetult keerukaks ja voib iihel pdeval viia ootamatute raskusteni.

Konealune probleem tuleneb iihinemisprotsessi keerukusest, sest pohiseaduse
muudatus, mis ei ole vajalik juhul, kui Eesti viimaks otsustab EL-ga mitte iihineda, on
véaltimatu juhul, kui Eesti otsustab iihineda. Jérelikult on vaja valmistuda sellisteks
vOimalusteks juba enne nende toimumist. Samas aga vilistab see konealuse
paragrahvi sOnastamise nii, nagu oleks tihinemine juba toimunud.

Konealuses paragrahvis kasutatud ldhenemisviis ei ole siiski ainus vdimalus seda
probleemi lahendada ning vdib-olla oleks eelistatav teistsugune ldhenemisviis.



See tooks kaasa kahe eraldi paragrahvi vastuvotmise. Esimene koostataks vastavalt
eeldusele, et Eesti iihineb Euroopa Liiduga, teises aga oleks sitestatud, et esimene
paragrahv joustub ja inkorporeeritakse pohiseadusesse Eesti Euroopa Liiduga
ithinemise kuupéeval.

Kui Eesti EL-ga ei iihine, ei muutu see paragrahv kunagi ametlikult tema pohiseaduse
osaks ja loomulikult ei joustu kunagi (vélja arvatud vdimaluse korral, kui Eesti hiljem
uuendab oma kandidaadistaatust, mis jitaks piisavalt aega otsustada, kas 1998. aastal
valitud sonastus on ikka veel sobiv voi tuleb seda muuta).

Uksnes juhul, kui Eesti Euroopa Liiduga iihineb, joustub pdhiseaduse ja EL reeglite
kooskodla tagav paragrahv ning see voetakse pohiseadusesse vastavalt varem
parlamendis ettenédhtule ja hdiletatule.

Tehniliselt voib kasutada kaht meetodit.

Esimene ja lihtsaim meetod, mida kasutataks Prantsusmaal, tugineb pdhiseaduse ja
konstitutsiooniliste aktide eristamisele: molemad voetakse vastu tdpselt samade
reeglite ja sama menetluse kohaselt ja neil on normide hierarhias sama koht, pealegi
tehakse kdik pohiseaduse muudatused konstitutsioonilise akti kujul. Kuid ehkki koik
pohiseaduses sisalduv tuleneb konstitutsioonilistest aktidest, ei ole tdsi vastupidine:
koik konstitutsioonilised aktid ei pruugi olla tervikuna pohiseadusesse voetud. Sellise
menetlusega on vdimalik pShiseadusest vilja jitta tilemineku- ja ajutised satted.

Selle meetodi kasutamisel voiks vastuvoetav konstitutsiooniline akt koosneda kahest
paragrahvist, mis oleksid sOnastatud jargmiselt:

“§ 1. Pohiseadusesse lisatakse jdargmine § X:

“§X..7

§ 2. Eelmine § 1 joustub Eesti Vabariigi Euroopa Liiduga ametliku tihinemise
kuupdeval.

Teine meetod, mida voiks kasutada esimese meetodi vOimatuse korral, pohineks
samal ldhenemisviisil ja tdhendaks nendesamade paragrahvide kasutamist, kuid
molemad paragrahvid lisataks pdhiseadusesse, teine paragrahv kui ajutine site
paragrahvina 169.

Kumb neist kahest 1dhenemisviisist ka ei valitaks, molemad voimaldavad vormistada
vajaliku paragrahvi kindla ja muutumatu séittena, mis lihtsustaks seda tunduvalt.

2. Sisu

a) Kui Eesti Euroopa Liiduga iihineb, teeb ta seda kehtivate EL lepingute alusel.
Kuivord ithinemine tdhendab, et lepingud on aktsepteeritud, ei ole nende nimetamine
enam vajalik (“ning lubada vastu votta ... 1992”)

b) Samuti ei on vaja ette niha vdimalikku konflikti Uhenduse diguse ja pdhiseaduse
preambula vahel (“tingimusel et ... pohiseaduse preambula”). Peale selle, et see on
niisama hdsti kui vOoimatu ja et on mottetu tdstatada olematuid probleeme, ei
lahendaks praegune eelndu {iihtki tekkida vdivat probleemi, kiill aga voiks neid
kunstlikult tekitada, kasvoi nditeks Ohutades vohiklikke ja ebaausaid protsessijaid



vditma, et selline konflikt eksisteerib, piitidmaks seadusest modda hiilida (olgu Eesti
voi Euroopa omast) voi kasutamaks venitamis- vOi parssimistaktikat.

Ja kui tihel pdeval peaks juhtuma, ehkki sellist arengut on raske ette kujutada, et
Euroopa Liit taganeb demokraatlikest pohimotetest, millele ta on rajatud, on kindel, et
see leiaks tugevaimat vastuseisu (ja mitte iiksi Eesti poolt) ning et demokraatia
kaitsjatel ei ole vaja otsida abi sellest klauslist.

Vodidakse vastu vdita, et ehkki kasutu, on kdnealune klausel kdigepealt poliitiline ja on
kavandatud hajutama nende kodanike kahtlusi, kellel on kartusi tihinemise suhtes.
Vastuseks sellele viitele tuleks rohutada, et ettendhtud konflikti voimalus, kui see
oleks reaalne, oleks tilimalt rahutukstegev viljavaade ning et seda ennetama mdeldud
klausel suudaks vaevalt kellegi kahtlusi hajutada.

c) Palju olulisem on kiisimus Riigikogu osavdtust Euroopa otsustes, miS hiljem
saavad Eestis kohaldatavaks.

Viltida tuleb kahte vastandlikku ohtu. Esimene oht on selles, et Riigikogu on tdiesti
viljapool Uhenduse menetlusi ning jietakse jirk-jargult ilma olulisest osast oma
kohustustest. Kuid teine ja samavédirne oht on selles, et tditevvoim on liiga kitsalt
seotud parlamendi varasemate seisukohtadega ning leiab end norgalt
labiradkimispositsioonilt paindlikkuse puudumise tttu, mis aeglustab otsuste tegemist
EL liikmelisuse kohta, ilma et sellest tegelikult riigile kasu oleks. Liihidalt:
taitevvoimule ei tohiks anda ei carte blanche’i ega ka mitte liiga jdika mandaati.

Leidmaks keskteed nende ohtude vahel tuleb eristada informeerimise ja otsustamisel
osalemise kaht elementi.

Informeerimise o0sas ndib ettepandud sonastus (“véimalikult varakult ja tdielikult”)
ithtaegu nii lilemadrane kui ka ebapiisav.

Uleméirane selle poolest, et valitsust ei saa sundida informeerima parlamenti kdigist
Euroopa kiisimustest (“koik Euroopa Liiduga seotud kiisimused”) ning Riigikogu
peaks looma oma infokanalid, selle asemel et loota tdielikult tditevvoimule. Lisaks on
kindlaim viis parlamenti neutraliseerimiseks kuhjata ta {ile tdhtsusjérjekorda seadmata
infolaviiniga, kus oluline on libisegi teisejdrgulisega.

Jarelikult oleks targem tépselt méérata, mis laadi informatsiooni peab valitsus
parlamendile viivitamata esitama ning keskenduda iiksnes informatsioonile, mis on
parlamendile oma iilesannete tditmiseks tdepoolest vajalik; kui ndudmised on selliselt
piiritletud, tdidab valitsus neid paremini ja edastab informatsiooni efektiivsemalt.

Kuid eelndu sonastus on ka ebapiisav, sest see jitab valitsusele liiga palju
mandoverdamisruumi otsustada, millal ta peaks parlamenti informeerima; seega voib
valitsus heauskselt leida (ja seda enam, kui ta tegutseb pahauskselt), et informatsiooni
andmine Euroopa akti eelndu kohta on enneaegne, kui see ei ole joudnud piisavalt
edenenud arengujirku, riskeerides voOimalusega hiljem tddeda, et akti joudes
konealusesse arengujiarku on selle muutmine juba peaaegu voimatu.

Seetottu oleks palju eelistatavam, et parast Riigikogule esitatava informatsiooni laadi
paremat méairatlemist sitestataks tdhtaeg, mille jooksul selline informatsioon tuleb
edastada.

Mis puudutab otsustamisel osalemist, siis eelndu sdnastus osutab menetlusnormidele,
mis tuleb pérast thinemist kehtestada seadusega. On selge, et kui valitakse eespool
paragrahvis 1 osutatud meetod, ei ole sellele voimalusele enam vaja osutada. Teisest




kiiljest jaab seadusele osutamine tdiesti asjakohaseks, kuivord pohiseadus ei saa
kasitleda koiki vajalikke tiksikasju.

Sellele vaatamata tdmbab konealune osutamine tdhelepanu probleemile ilma seda
lahendamata. See tdhendab viitmist, et esineb raskusi, kuid nende lahendused ei ole
veel teada — mis on kaugel rahuldavast. Seega on soovitatav, et pohiseadus ise seaks
piisavalt selged suunised, et viltida tulevasi ummikuid. Uhelgi juhul aga ei tihenda
see vajadust teha pohilisi valikuid ning teha need kohe.

Alati, kui riigi parlament on seotud Euroopa menetlustega, kaasneb sellega kaks
aspekti — demokraatlik ja riiklik aspekt. Demokraatlik aspekt tdhendab, et saadikuid ei
tohiks olulistest kiisimustest korvale jdtta ning nad peaksid saama asja avalikult ja
labipaistvalt arutada, mille tulemusel nad muidugi voivad valitsuse valikud kahtluse
alla seada. Riiklik aspekt tdhendab seda, et parlamendi vdetud seisukoht, mis on
kdrgemal erakondlikest lahkarvamustest, peab endastmdistetavalt silmas riigi ja tema
esindajate positsiooni tugevdamist ldbirddkimistel, mille tulemusel parlament pigem
hdlbustab kui raskendab valitsuse tilesannet.

Nagu nédha, on need aspektid nii kontradiktoorsed (kuivord iiks ndrgendab ja teine
tugevdab tditevvoimu) kui ka komplementaarsed (kumbagi ei saa tédielikult teisele
ohverdada).

Eesmaérgiks peaks olema tugevdada esimest aspekti, ilma et kahjustataks teist aspekti,
voimaluse korral seda isegi tugevdataks.

Prantsusmaal alates 1992. aastast kasutatud siisteem pakub pirast kaheksa-aastast
kogemust selle eesmérgi saavutamiseks mdistlikku kompromissi. Selle siisteemi jérgi
vOib parlament votta vastu resolutsioone talle esitatud Uhenduse digusaktide eelndude
kohta.

Kdigepealt on parlamendil neid resolutsioone ette valmistades ja arutades vdimalus
kiisimust siligavuti uurida ja korraldada arutelu, milles osalevad kdik poliitilised
rihmitused, mis annab neile voimaluse oma seisukohta méératleda ja viljendada. See
vastab demokraatia nduetele.

Teiseks, kuivord tegemist on pelgalt resolutsioonidega (s.t tegelikult parlamendi
sooviga), ei ole need valitsusele tdielikult siduvad ning valitsusel on ikkagi vabad
kded otsustada, milliseid kompromisse ta voib EL ldbirddkimistel teha. Kuid samas
nende resolutsioonide avalikkuse tdttu saab valitsus neid ldbirddkimistel kasutada
argumendina, tugineda neile oma ettepanekutes ja viidata parlamendi esitatud
takistusele kas keeldudes tegemast tilemééraseid jareleandmisi voi rohutades voetavat
riski vO1 toodavaid ohvreid ning nduda seega muus kiisimuses Oiglast
kompensatsiooni.

Kuivord Eesti on targasti valinud parlamentaarse siisteemi, riskib valitsus, kes ei vota
piisavalt arvesse Riigikogu seisukohta, sellega, et tema péddevus — ja seega ka tema
plisimine — seatakse kahtluse alla. Selline vdimalus, mida Euroopa kiisimustega
seoses voidakse Oigustatult kasutada, muudab tarbetuks valitsuse tegevusvabaduse
lilga range piiramise enne labirdékimisi.

d) Ilmselgelt on konflikt pdhiseaduse ja Uhenduse normide vahel EL kodanike
oigustega seotud kiisimustes. EL eeldab, et viga paljudel juhtudel tuleb arvestada riigi
kodakondsusest korgemal olevat Euroopa kodakondsust ning keelab EL kodanike
diskrimineerimise, mitte iiksnes litkumis- ja asutamisvabaduse valdkonnas, vaid ka
kohalikel ja Euroopa valimistel hddletamis- ja kandideerimisdiguse kiisimustes.



See konflikt muutub siiski olematuks, kui eespool soovitatud meetod omaks voetakse,
arvestades edaspidi punktis e esitatud erandeid. Kui pohiseaduse uus paragrahv
joustub hetkel, kui Eestist saab EL liige, tdhendab see kdigi EL lepingutes sisalduvate
reeglite omaksvotmist, sealhulgas ka kodakondsust kisitlevate reeglite. Seega tuleb
kehtivaid pohiseaduse norme tdlgendada selles valguses, ilma et nende muutmine
oleks wvajalik, kuivord hilisem pohiseaduse norm (uus paragrahv) on iilimuslik
varasema normi suhtes (paragrahvid, mis vastuolus EL lepingutega reserveerivad
teatavad Oigused iiksnes Eesti kodanikele). Ning loomulikult lubatakse kehtivatest
normidest taganemist vaid EL lepingutega seatud piirides.

e) Lopuks pohikiisimusest, mis domineerib koigi teiste iile ja votab need kokku —
suveraansusest.

Madératluse jérgi tdhendab Euroopa Liiduga iihinemine kui just mitte suverdinsuse
loovutamist, siis igatahes tOsiasja aktsepteerimist, et teataval miéral teostatakse
suverddnsust iihiselt koos teiste litkmesriikidega.

Olles sdnastanud pdhimdtte, jadb lile madratleda selle ulatus ja tagajérjed.

Ulatuse suhtes on kaks voimalikku lahendust. Esimene ldhenemisviis, mida on
kasutatud  néditeks  Saksamaal, tdhendab  suverddnsuse rahvusvahelistele
organisatsioonidele lileandmise sitestamist lihekorraga ja alaliselt. Kui seda on tehtud,
voivad uued iileandmised toimuda uute lepingute ratifitseerimisega, ilma et oleks vaja
jélle muuta pdhiseadust. Teine lahendus, mida kasutatakse Prantsusmaal, tdhendab
suverddnsuse ilileandmise piiramist iiksnes nendele, keda on pdhiseaduses otsesdonu
nimetatud, mille tulemuseks on, et iga tulevase iileandmise korral, kas siis seetdttu, et
tegemist on uue valdkonnaga voi uute volituste andmisega EL-le valdkonnas, millega
ta on juba tegelenud, tuleb enne lepingu ratifitseerimist pdhiseadust muuta.

Saksamaa ldhenemisviisil on oma eelised. See muudab tarbetuks pdhiseaduse
igakordse muutmise, kui Euroopa iilesehitus edeneb, samas austades otsustajate
eesdigusi, kes voivad alati keelduda lepingule alla kirjutamast voi seda
ratifitseerimast, kui leping tooks kaasa suverddnsuse soovimatu iileandmise. Tuleb
rohutada, et tegelikkuses on inimesed, kes ratifitseerivad lepinguid ja kes muudavad
pohiseadust peaaegu iihed ja needsamad, toimides tavalise seadusandliku menetluse
jargi ning vajades muudatuste tegemiseks koigest kvalifitseeritud enamust.

Seevastu Prantsusmaal on pdhiseaduse muutmiseks mitu konkureerivat menetlust.
Nendes menetlustes ei méingi osalevad inimesed koik iihte rolli ning eelkdige ei ole
nad silistemaatiliselt iihed ja needsamad (kasvdi juba sellepdrast, et on olemas
voimalus rahvahééletuse korraldamiseks). Seega, kuivord parlamentaarset pddevust
lepinguid ratifitseerida ja pohiseaduse muutmise padevust ei kasuta samad inimesed
samadel tingimustel, on tundunud hidavajalik lasta neil jatkuvalt tegutseda eraldi.
Seega eeldab iga uus pdhiseadusega vastuolus olev EL meede pohiseaduse muutmist,
enne kui meedet saab rakendada, ning voimud on otsustanud vdhemalt seniajani
jatkata sellist tegutsemist, lahendades koik juhud tihekaupa.

Eesti puhul tundub pohiseaduse muutmise vaevandudev protseduur kallutavat
mugavuse huvides kaalukausi Saksamaa ldhenemisviisi soovitamise suunas. Et aga
Eestil puudub igasugune kogemus Euroopa Liidu toimimise kohta ning Eesti ei ole
veel saanud moota, millist kasu tema osalemine seal voiks tuua, ei oleks sellise
tundmatusse hiippamise soovitamine praecgusel ajal kahtlemata mitte maistlik.

Kuitahes soovitav see Eesti Vabariigile ka poleks — teha EL-ga iihineda otsustamise
korral koik muudatused, mida kdnealune ithinemine nduab —, oleks siiski pehmelt



oeldes enneaegne soovitada, et Eesti peaks tegema iiheaegselt kdik pdhiseaduse
muudatused, mida voidakse nouda, millised tahes need ka poleks. Kuid tegelikult on
Eestil, kui ta pérast aastatepikkust kogemust leiab, et ta soovib vastu votta 16pliku
Euroopaga seotud muudatuse (nagu Prantsusmaa kahtlemata kunagi teeb), selleks
piisavalt aega. Kuid praegusel ajahetkel tuleks eelistada iiksnes selliste muudatuste
tegemist, mida on tingimata vaja.

Tagajirgede puhul tihendab EL-ga iihinemine, et Uhenduse digus — nii algne kui ka
tuletatud — muutub siseriikliku diguse suhtes tilimuslikuks, olenemata sellest, kas see
on varasem voOi hilisem. Paragrahvi 123 teine 16ik juba ndeb seda ette, samas kui
esimene 101k sdilitab pdhiseaduse terviklikkuse.

Seega peavad koik Eesti kohtud kdigis nende lahendatavates asjades eeliskohaldama
Uhenduse digust, ilma et kdnealust teksti oleks vaja muuta, samuti peavad pidevad
voimud algatama vajadusel pohiseaduse muutmise enne selliste tulevaste lepingute
ratifitseerimist, mis ei ole pohiseadusega kooskolas.

Siiski tuleks votta tarvitusele ettevaatusabindu, mis oleks kasulik ja tulevikus lausa
moddapadsmatu.

See seisneks teatavale organile — milleks oleks kahtlemata Riigikohus — ainupddevuse
andmises teha enne lepingu ratifitseerimist pohistatud otsus, kas uus leping on
pohiseadusega kooskdlas voi mitte. Sellise kontrolli teostamise menetlus ei pea
sisalduma pohiseaduses, vaid seda vOib tépsustada seadusega. Selline mehhanism
takistaks seadusandjal suverdinsuse salajast iileandmist, samas ei jddks mingit
kahtlust kohaldatava Giguse suhtes: tegemist on kas juba ratifitseeritud lepinguga, mis
on seega juba méidratluse jargi pohiseadusega kooskodlas ja seega siseriikliku diguse
suhtes iilimuslik, v0i tuleneb see uuest lepingust, ja kiisimus pdhiseadusega
kooskdlast lahendatakse nii voi teisiti, kuid alati selgelt, enne kui Eesti lepingule alla
kirjutab (s.t kui leping ei ole pohiseadusega kooskdlas, muudetakse pShiseadust voi
jéetakse leping ratifitseerimata).

f) Ja 18puks, valiku kinnitamiseks piisab paarist sdnast paragrahvi eelndus, mis
spetsiaalselt osutavad Euroopa Liidule. Ehkki on tdsi, et oOiguslikult on EL
rahvusvaheline organisatsioon, ei ole ta siiski selline rahvusvaheline organisatsioon,
mida oleks lihtne teistega vOrrelda — ka mitte koige kasulikumate voi
prestiizikamatega —, kuivord EL on tema loodava poliitilise ja majandusliku
integratsiooni astme tottu palju enamat kui lihtsalt “organisatsioon” ning ta ei ole ka
tdiesti “rahvusvaheline”, sest ta piirdub liksnes iithe maailmajaoga.

Seega, hoolimata oma sarnasusest rahvusvaheliste organisatsioonidega on Euroopa
Liidu ajalooline ainulaadsus selline, et iihinemist ei saa kisitleda vaid ebamééraselt
voi kaudselt, ning riik peab tegema selge avalduse oma kavatsusest liituda iihise
saatusega, mis peitub Euroopa tilesehitamises.

3. Eelnou

Kdigile esitatud argumentidele tuginedes on niitid voimalik teha ettepanek eelndu
kohta, mis vOtaks arvesse esitatud mitmesuguseid tegureid, jdddes samas truuks
vaadeldava paragrahvi iildisele vaimule. Tekst voiks olla jairgmine:

“FEesti Vabariik kuulub Euroopa Liitu, mis on loodud kokkuleppega riikide vahel, kes
on otsustanud vabatahtlikult sellega iihineda.



Eesti Vabariik on nous teostama oma suverddnsust tihiselt koos teiste Euroopa Liidu
lilkmetega, sellistes valdkondades ja vastavalt neile tingimustele ning menetlustele,
mis on ette ndhtud kehtivate lepingutega.

Iga uus leping, mis Euroopa Liidus alla kirjutatakse, esitatakse enne ratifitseerimist
Riigikohtule, kes teeb pohistatud otsuse selle pohiseadusele vastavuse kohta. Kui
leping leitakse olevat pohiseadusega vastuolus, ei voi seda lepingut ratifitseerida
enne pohiseaduse muutmist.

Valitsus informeerib Riigikogu aktide ettepanekutest, mis voivad olla Eesti seadustega
vastuolus, hiljemalt pdeval, mil need edastatakse Euroopa organile, kes on pddev
need vastu votma. Riigikogu voib esitada oma seisukoha, vottes vastu resolutsiooni
seaduses sdtestatud korras.”

a) Esimene 161k rohutab ideed, mis on paragrahvi eelndu esimeses lauses, kuid ecldab,
et vastu on voetud eespool soovitatud meetod, s.t need sitted joustuvad alles
ithinemise ajal, mitte varem. Nagu ka paragrahvi eelndus, rGhutab osutamine riikidele
ja nendevahelisele kokkuleppele, et nad on tdepoolest EL liikmed.

b) Teine 15ik sdtestab kokkusurutult rea olulisi elemente. Kigepealt, mingil viisil ei
loobuta ega Gelda lahti suverddnsusest, vaid seda teostatakse tiihiselt. Teiseks,
iseendast suverdinse aktiga ndustub Eesti Vabariik olema seotud kdigi nii algsete kui
ka tuletatud Euroopa normidega, mida ta on EL-ga iihinedes aktsepteerinud. Praegust
paragrahvi 123 arvestades ei ole vaja midagi lisada (mis lahendab eelkdige
kodakondsuse, vadringu jm kiisimused). Kolmandaks, Eesti Vabariik ndustub selgelt
olema seotud Uhenduse digusega neis valdkondades ja vastavalt nendele tingimustele
ning menetlustele, mis kehtivad tema {ihinemise kuupdeval. Viltimatult jargneb, et
siduv ei ole miski, mida ei olnud iihinemise ajal eelnevalt ette ndhtud vdi mis on
kehtivate lepingutega vastuolus. Samuti tdhendab see, et Eesti ndustub vaid selliste
tingimustega ja seega jiatab endale diguse keelduda mis tahes tulevasest lepingust.

Ja veel — ettepandud sdnastus teeb viga selgeks, et lepingute alusel teostab Eesti oma
suverddnsust koos partneritega iihiselt. Selgelt tdhendab see poliitika “elluviimist”,
mis pohiseaduse § 87 punkti 1 kohaselt on valitsuse iilesanne, ning presidendil on
pohiseaduse § 78 punkti 1 kohaselt vaid esindusfunktsioon.

C) Vattes arvesse kahe eelmise 10igu sonastust ei saa méaratluse jargi pohiseaduse ja
lepingutele tugineva algse vdi tuletatud Uhenduse diguse vahel olla vastuolu. Seega
voib kiisimus vastuolust pohiseadusega tekkida vaid vdimalike tulevaste lepingute
allakirjutamisel — olgu need olemasolevate lepingute muutmiseks vOi uute
s0lmimiseks. Kolmas 161k sétestab, et igasugune vastuolu tuleb kindlaks teha enne
ratifitseerimist.

Riigikohus tundub olevat organ, kes on loomuldasa padev seda kiisimust otsustama.
Parim lahendus oleks suunata kiisimused talle automaatselt, kuivord valikulisel
suunamisel vdivad olla soovimatud tagajirjed. Uhest kiiljest vdimaldaks see viltida
libivaatamist juhtudel, kui see oleks vajalik, kui need, kellel on suunamisvolitused,
otsustavad seda mitte teha. Teisest kiiljest vOib mittekohustuslik Riigikohtusse
suunamine dhutada viimast langetama otsust, et leping on pdhiseadusega vastuolus,
seda ka juhul, kui see ilmselt nii ei ole. Secega, arvestades kdnealuse menetluse
toendoliselt harva esinemist, suurendaks suunamise siistemaatilisus selgust ja
objektiivsust ning véldiks kiisimuse politiseerimist.

Kui Riigikohus otsustab, et leping vastab pdhiseadusele, vdib lepingu tavalises korras
ratifitseerida. Kui Riigikohus otsustab, et leping on pdhiseadusega vastuolus, tuleb



pOhiseadust vastavalt muuta, enne kui lepingu saab ratifitseerida. Alles parast
ratifitseerimist — kas siis pohiseaduse eelneva muutmisega voi ilma — kuulub
konealune tekst kategooriasse “kehtivad lepingud”, vastavalt eelmises 10igus
madratletule. Kummalgi juhul ei voi mingi muu tekst olla kunagi pohiseaduse suhtes
iilimuslik, ja seega jadb plisima pdhiseaduse absoluutne primaarsus.

Ning 10puks — on selge, et iga uus suverddnsuse iileandmine oleks sellistel tingimustel
pohiseadusega vastuolus, mis tagab selle, et Eesti Vabariik ei ole kunagi seotud
rohkem kui tiiksnes kohustustega, millele ta on eelnevalt andnud otsesOnalise
ndusoleku.

d) Neljas 16ik seab kdigepealt raamistiku ja seejarel madratleb kiisimused, mille kohta
peab valitsus Riigikogule informatsiooni andma. Ajalised raamid on seatud
10pptéhtpidevana, mis tdhendab, et valitsus v4ib anda informatsiooni varem, kuid ta on
kohustatud parlamenti informeerima hiljemalt ajal, kui eelndu edastatakse Euroopa
organile, kes on pédev selle vastu votma. Mis puutub informatsiooni sisusse, siis mitte
koik Euroopa otsused ei ndua lihesugust parlamendi tdhelepanu, kuivord osa otsuseid
voOib lihtsalt kehtestada olemasolevate reeglite rakendamise tingimusi voi muuta juba
kehtivaid Uhenduse digusakte vdi tiita diguse liinki.

Seetottu on tehtud ettepanek piirduda Riigikogule kohustusliku infomatsiooni
esitamisega liksnes juhtudel, kui Euroopa norm vdib olla mingil viisil vastuolus Eesti
seadusega. Sellisel juhul, mida védga sageli ette tuleb, on normaalne, et parlament
oleks informeeritud sellest faktist, et ta vihemalt osaliselt kaotab oma padevust vabalt
muuta voi rakendada kehtivaid seadusi. Seetdttu tuleks talle anda vdimalus teatavaks
teha oma seisukoht valitsusele ja valitsuse kaudu ka Euroopa organitele.

Jargmiseks tehakse ettepanek, et parlamendi seisukoht oleks resolutsiooni kujul — s.t
oleks motiveeritud tekst, avalikult arutatud ja demokraatlikult hadletatud. Aeg-ajalt
voib resolutsioon valitsust héirida, kuid see on tisna loomulik, kui valitsus on asunud
seisukohale, mida Riigikogu heaks ei kiida. Enamasti siiski aitavad need
resolutsioonid panna valitsusel Uhenduse organeid arvestama Eesti seisukohaga.

Igatahes ei ole resolutsioonid diguslikult siduvad, ja ei ole kiisimustki selles, et nad
peaksid olema, mis vaevalt oleks kokkusobitatav tugeva labirddkimispositsiooniga.
Siiski on neil voimsad poliitilised tagajdrjed, nagu on juba nédha hiljutiste liikmete
Austria, Rootsi ja Soome nditel. Lopuks, ddrmuslikul juhul vdib parlament alati
korraldada umbusaldushiiletuse vastavalt §-le 97, kui valitsus ei vOta arvesse
saadikute soove.

Resolutsiooni vastuvotmiskorra iiksikasjad voib médratleda seaduses, kuna seda ei saa
tervikuna votta pohiseadusesse. Praeguste EL liikmete kasutatavad eri siisteemid
pakuvad palju lahendusi, mis vdivad vajadusel olla kasulikuks inspiratsiooniallikaks.

4.\Vorm

Mitu eri lahendust on vdimalikud selle kohta, kuhu konealused sétted lisada ja mis
vormis nad peaksid olema.

Ideaalne oleks lisada pohiseadusesse uus spetsiaalselt Euroopa Liidule pithendatud
peatiikk, kui seda ei peeta liiga suureks muudatuseks. Selle loogiline koht oleks
pracguse VIII peatiiki jarel, kuivord FEuroopa iilesehitus on olemuslikult
ithenduspunktiks riikliku ja rahvusvahelise poliitika vahel, kuulumata périselt
kummassegi.



Mis puutub vormi, siis ettepandud neli sdtet vdivad moodustada iihe paragrahvi.
Loogilisem oleks siiski, et sissejuhatav paragrahv koosneks kahest esimesest sittest,
mis on méidratlevad, ja jirgmine artikkel (voi isegi kaks) sisaldaks jargmisi sitteid,
mis valmistuvad tulevikuks. Igal sellisel lahendusel (iiks, kaks voi kolm voi isegi neli
paragrahvi) on oma eelised, ning otsustamisel tuleb juhinduda sellest, mis on kdige
otstarbekam, eelkdige poliitilisest seisukohast — millises kiisimuses ma pole pidev
otsustama.

Eeloeldu voib esitada kokkuvotlikult soovitusena pohiseaduse muudatuse eelndu
kohta.

PGhiseaduse muutmise seadus

§ 1. Pohiseadusesse lisatakse uus IX peatiikk pealkirjaga “Euroopa Liit”, mis koosneb
jargmisest kolmest paragrahvist:

“§ 120. Eesti Vabariik kuulub Euroopa Liitu, mis on loodud kokkuleppega riikide
vahel, kes on otsustanud vabatahtlikult sellega tihineda.

Eesti Vabariik on nous teostama oma suverddnsust tihiselt koos teiste Euroopa Liidu
lilkmetega, sellistes valdkondades ja vastavalt neile tingimustele ning menetlustele,
mis on ette ndihtud kehtivate lepingutega.

§ 121. Iga uus leping, mis Euroopa Liidus alla kirjutatakse, esitatakse enne
ratifitseerimist Riigikohtule, kes teeb pohistatud otsuse selle pohiseadusele vastavuse
kohta. Kui leping leitakse olevat pohiseadusega vastuolus, ei voi seda lepingut
ratifitseerida enne pohiseaduse muutmist.

§ 122. Valitsus informeerib Riigikogu aktide ettepanekutest, mis voivad olla Eesti
seadustega vastuolus, hiljemalt pdeval, mil nad edastatakse Euroopa organile, kes on
pddev need vastu votma. Riigikogu voib esitada oma seisukoha, vottes vastu
resolutsiooni seaduses sdtestatud korras.”

§ 2. (1) Pohiseaduse IX-XV peatiikk muudetakse X—X VI peatiikiks.
(2) Pohiseaduse paragrahvid 120-168 muudetakse paragrahvideks 123-171.

(3) Kogu pohiseaduse tekstis asendatakse koik viited IX—XV peatiikile ja §-dele 120—
168 vastavalt viidetega X—XVI peatiikile ja §-dele 123-171.

§ 3. Eelmiste paragrahvide 1 ja 2 sidtted joustuvad kuupideval, mil Eesti Vabariik
ametlikult ihineb Euroopa Liiduga.
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