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Arvamuse esitamine Uhingudiguse kodifitseerimise Kaa

Lugupeetud Margus Sarapuu

Eesti Kaubandus-Too6stuskoda (edaspidi KaubanduykgmaEesti Tooandjate Keskliit
(edaspidi Tooandjate Keskliit) tanavad Teid voinsaleest avaldada arvamust Ghingudiguse
kodifitseerimise kohta. Kaubanduskoda ja Todand{&tskliit leiavad, et hetkel puudub vajadus
Uhingudiguse valdkonna kodifitseerimiseks ning &etei pea me vdimalikuks toetada
Justiitsministeeriumi algatust. Jargnevalt toomgav@odningad pdhjused, miks me leiame, et
puudub vajadus Uhingudiguse kodifitseerimiseks.

1. Kodifitseerimise pdhimotteliseks eesmargiks gepldama paljude erinevate seadustike
kokkukogumist, Uldosa ja eriosade loomist eelkdigelguse ja lihtsuse eesmargil.

Uhingudiguse valdkonnas on kodifitseeritavaid seaedga vahe, kuna p&hiosa on koondunud
juba praegu ariseadustikku. Ebakdlasid on Uhingiggigzaldkonnas meie hinnangul samuti
vahe ning seega puudub vajadus suuremahulistekfggeerimistoodeks. Samuti ei ole nahtav

niivord suur sustematiseerimisvajadus, mis digussaluremahulist kodifitseerimist.

2. Tanane regulatsioon tootab dldjoontes hasti néndab oma eesmarki. Ettevotjad on
valdkonna regulatsioonidega harjunud ning problegmebakdlasid esineb minimaalselt.
Vahem reguleeritud aspektid on aja jooksul piisasgeustatud ka kohtupraktikaga, mis on
ettevGtjaile samuti teatav ning sellest lahtutakseingudiguse valdkonna regulatsioonid on
eelkdige suunatud ettevotjatele ning seetbttu pkaaatavad satted olema ka neile selged ja
taidetavad. Kiired voi suuremahulised muudatusettlei kindlasti kasuks ka digusselgusele
ning Uhingudiguse kontekstis tuleks seada esmasek®margiks regulatsiooni selgus diguse
adressaadile (ettevdtjale) ning mitte niivord jitise normi selgus voi digusteoreetiline
l&henemine.

3. Praegusel hetkel pole meile teada suuremaidnyditelisi probleeme, mis vajaksid
lahendamist ning mis mojutaksid kogu valdkonda.gilskui eksisteerivad vaiksemad,
konkreetset valdkonda puudutavad, probleemid voakélad, tuleks neid vaadelda
eraldiseisvalt. Seejarel oleks vdimalik muudatuaglagt konkreetsemas ja vaiksemas raamis
vaadelda ja anallitisida ning leida otsesed laheddiisée poolt saadetud kirjas valja toodud
kusimusi (iduthingutele atraktiivsemaks muutmingtiidene mobiilsus jne.) saaks seega
vaadelda ka kitsamas ringis. Samuti margime, etifikeeerimise eesmark on eelkdige
oiguskeskkonna uhtlustamine, mitte aga uue regataisloomine. Praegusel juhul leiame, et
regulatsioon on piisavalt selge (puudub kodifitse&e vajadus) ning praktikas tdusetunud
probleeme ja arendustegevusi tuleks igal juhultléi& eraldi vastavalt digusloome heale
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tavale (selgitada véalja probleemid ning nende slaja kaaluda vajadusel erinevaid
lahendusvariante).

4. Kodifitseerimine ei pruugi muuta senist regutaisi selgemaks ning vdib hoopis kaasa tuua
uusi probleeme ja kulu Giguse adressaatidele. Sggfia saavutamata kodifitseerimise Uks
pohilisi eesmarke — digusselgus. Seetbttu olekslikapsmalt analttsida, millised on
tulemused tanaseks juba kodifitseeritud valdkonslaieg selgitada valja, kas muudatused on
olnud positiivsed, aidanud kaasa valdkonna probi@éemahendamisele ning muutunud
oiguskeskkonda paremaks. Selle véljaselgitamisddédss cotstarbekas kaasata valdkonnaga
seotud isikuid ja Giguse adressaate laiemalt. Pgadhgendatuks, et enne vastava anallsi
teostamist ja tulemuste selgumist ei algatatakskagsfitseerimisprojekte.

5. Kuivdrd thingudiguse valdkond mdjutab igapaelds®ki ettevotjaid, on tlimalt oluline,

et muudatused ei oleks kiired vdi suuremahulisetheEmuudatuste kavandamisega alustamist
tuleks esmalt siiski pohjalikult analttisida praggagulatsiooni ning seejarel tuleks sénastada
ka esilekerkinud probleemid, mis vajaksid lahendarfiuvastada, kas tegemist on uldise voi
Uksikprobleemiga). Probleemide kaardistamise jdtrgdeks voimalik ndha, kas neid oleks
voimalik lahendada ka kehtivate regulatsioonidene& See eeldab ka ettevotjate
suuremahulist kaasamist, kuna vaid ettevotjad shawea igapaevasest tegevusest [&htuvalt
naha, kas seadusandja poolt esile tdstetud proluekea tegelikult praktikas probleeme
valmistavad.

Eelnevast lahtuvalt on Kaubanduskoja ja Tooandjagskliidu Uhine seisukoht, et tana
toimivaid regulatsioone ei ole pdhjust muuta. Uhidiguse regulatsioon on uldjoontes selge
ning praktikas toimiv ning ettevotjate poolt omakSetud. Juhul kui seadusandja soovib
endapoolselt kaardistada Uhingudiguse probleemessiimda muudatusettepanekuid on nii
Kaubanduskoda kui To0andjate Keskliit koos omanigtega hea meelega ndus vajalikke
muudatusi arutama, kaaluma lahendusvariante nihgp&atud muudatusi ka toetama.
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