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Maksu- ja Tolliameti seisukohad
tihingubiguse revisjoni ettepanekutele

Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA) tdnab vdimaluse eest avaldada arvamust hingudiguse
revisjonis valja tdéotatud ettepanekutele. Kirjas oleme osutanud teemadele, mis vajavad
kindlasti veel tapsustamist ning taiendavat anallisi. Samuti tdstame kirja 16pus esile ka
teemad, mis on kdesoleva ajani lahendamata ning millele pole lahendust pakutud ka
arvamuse avaldamiseks esitatud eelndude projektides.

1. Ettepanekud taiendavaks analiiiisiks

1.1 FIE regqister ariregistris - ettevdtjaportaalis

Uhingudiguse revisjoni todriihma ettepanek on ariregistrist vélja jatta fulsilisest isikust
ettevdtjad (FIE) ja kajastada neid edaspidi majandustegevuse ja maksukohustuslaste
registris (MKR). Toonitame, et MTA tegevusvaldkond on riigitulude haldamine, riikliku
maksu- ja tollipoliitika rakendamine ning Uhiskonna ja seadusliku majandustegevuse
kaitsmine. FIE andmete kogumine maksukohustuslaste registris ei ole pdhjendatud ning ei
aita taita kuidagi eelnimetatud MTA Ulesandeid.

Eelnimetatud ettepanek ei puuduta vaid FIE-sid vaid lisaks peaks MTA-s registreerima end
uuesti notar, kohtutaitur ja vandetdlk. Alates 01.10.2018 jdustunud MKS-i muudatuse alusel
MTA enam notarite ja kohtutaiturite registrit ei pea ja kohustus laks Ule vastavatele kodadele.
Muudatuse eesmark oli vahendada killustatust ning eemaldada MTA-It kohustusi, mis ei ole
otseselt seotud maksuhalduri tegevusvaldkonnaga. FIE-de andmeid (sarnaselt kohtutaiturite
ja notarite andmetele) tarbivad lisaks MTA-le ka teised asutused, nt Haigekassa,
Sotsiaalkindlustusamet, jne. Seega on mdistlik hallata teavet véimalikult vahekillustatult ja
loogiliselt riigis keskses registris ja siin ei oma tahtsust, kas nimetatu on ariregister voi
ettevotjaportaal. Praeguseks on andmete tarbijad loonud erinevaid tehnilisi lahendusi info
kisimiseks allikregistritest (ariregister- ettevdtjaportaal, kodade X-tee teenused) ning on
integreerinud need oma automaatprotsessidesse. On vaga ebamdistlik hakata toimivat
lahendust lammutama, eriti kui muudatusel selge méte ja kasutegur puudub. Arusaamatuks
jaab, millist probleemi ettepanek lahendab ja kas FIE-de registreerimise andmete
haldamisega avalikus registris esineb hetkel probleeme. Miks soovitakse MKR-i, mille
andmetest suurem osa on hdélmatud maksusaladusega, lisada andmeid taiendavate isikute
kohta ja antud ettevétlusliigi andmete kattesaadavust seeldbi piirata? Seega liigutakse
ettepaneku puhul eelnimetatud isikud registreerida MKR-is avatud uhiskonnamudelist tagasi
suletud mudeli juurde. Selline lahendus tooks kdikidele osapooltele kaasa suuri kulutusi nii
IT-lahenduste kui td6dprotsesside Umberkujundamise t6ttu. FIE-de registreerimise
kohtualluvuse muutmise osas ei ole MTA-| eriarvamust, kuid registreerimise ning andmete
haldamise koht peaks jaama samaks mis kdesoleval hetkel.
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1.2 MTA ndusoleku kaotamine Ghingute (sund)ldpetamisel

Uhingudiguse revisjoni tdériihma seisukohalt on MTA registrisubjektile v8lausaldaja nagu
teisedki ning ei peaks omama priviligeeritud seisundit, takistamaks registrisubjekti
ariregistrist kustutamist.

Toorihma motiveeringust nahtub, et ettepanek baseerub pelgalt vdlausaldaja vaatest ning ei
ole taiendavalt teostatud anallUsi, kuidas see mojutab MTA tegevust, kes tegeleb riigitulude
haldamise, riikliku maksu- ja tollipoliitika rakendamise ning Uhiskonna ja seadusliku
majandustegevuse kaitsmisega.

1.2.1 Ettepaneku kohaselt soovitakse kaotada MTA ndusolekuta Uhingute kustutamise

keeld (hetkel ei ole keeld absoluutne, vaid kehtib Uksnes teatud olukordades).
Toodud vaide, et MTA ei peaks olema n-6 priviligeeritud vorreldes eradiguslike
vblausaldajatega ei ole sundldpetamiste ja ariregistrist kustutamise kontekstis kuidagi
kohane. MTA tuvastab néude olemasolu paljuski tagasiulatuvalt (maksu maaramine
Uhingule kontrollimenetluses, juhatusel aktsessoorse kohustusega vastutusmenetlus),
mistéttu jataks eelnduga planeeritud muudatus riigi majanduskeskkonna kaitsel
sisutUhjaks. Ei ole harvad olukorrad, kus vahetult enne GUhingu kustutamist viiakse
maksustamisele kuuluvad varad wUhingust valja ja loodetakse, et MTA ei jdua nduet
enne Uhingu kustutamist GOhingule esitada. Planeeritava muudatuse mdju tuleb
hinnata laiemalt kui Uksnes siseriiklikult. Kdibemaksu karusellpettustes ,vahellilides”
osaleva Uhingute kustutamisel MTA-It ndusolekut kisimata oleks takistatud lisaks
riigisisesele uurimisele ka Euroopa Liidu Ulesed uurimised. Seega tuleks antud
muudatuse mdju analGilsida ka Euroopa Liidu tleselt.
Kui ettevottel jadvad maksudeklaratsioonid enne kustutamist esitamata ning maksud
riigile tasumata, siis saavad lisaks riigi ja KOV aruandluse odigsusele ja tuludele
kahjustada ka selle ettevottega seotud fuusiliste isikute hiaved - isiku pensioni ning
tootuskindlustushlvitise summa arvutamisel vdetakse arvesse isiku sissetuleku
suurust.

1.2.2 Teeme ettepaneku tadiendada satet, mis kohustab ariGhingu kustutamiseks MTA
ndusolekut kiisima. Hetkel kiisib registripidaja MTA ndusolekut vaid AS § 59 1g 4 ja §
60 Ig 3 satestatud juhtudel, kuid praktikas on kujunenud probleemiks esmalt teised
sundldpetamise alused, mille puhul ei pea registripidaja arilihingu kustutamiseks
kisima MTA ndusolekut ning teisalt tahtlikult ndusoleku kisimisest kdrvale hoidmine.

Kehtivad AS § 59 Ig-d 5-6 vdimaldavad &rilihingu registrist kustutada ilma, et
arilhingu vdlausaldajad saaksid oma huve kaitsta. Antud satted annavad
pahatahtlikele isikutele vbdimaluse vastutusest vabaneda ning vélausaldajatel (sh
eradiguslikel vdlausaldajatel) puudub igasugune vbimalus seda takistada. Seadus ei
nae ette ka teavitussusteemi volausaldajate informeerimiseks (nt teadaande
avaldamine Ametlikes Teadaannetes). Seega kustutatakse ariihing registrist
vOlausaldajate teadmata ja neile likvideerimismenetluse vobi pankrotimenetluse
algatamise taotlemise voéimalust andmata?.

Praktikas on osutunud véimalikuks ka kustutada ariuhinguid registrist olukorras, kus
seaduse motte kohaselt oleks vajalik MTA ndusolek. Naiteks Uhineb Uhing, millest
soovitakse "vabaneda", maksuvdlata, kuid sundldépetamishoiatuse ja MTA-It
kustutamiseks ndusoleku saanud Uhinguga, misjarel registripidaja kustutab
moodustunud Uhingu MTA-It uut ndusolekut kiisimata. Sama meetodit on kasutatud
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ka PankrS § 29 Ig 8 alusel maaratud likvideerimistahtajast "mdédda minemiseks".
Lisaks on vdimalik majandusaasta aruande  esitamata jatnud ja
sundldpetamishoiatuse saanud isik MTA ndusolekut kiisimata registrist kustutada, kui
moni teine voblausaldaja on kill taotlenud likvideerimismenetluse alustamist, kuid
seejarel ei ole likvideerimismenetlust mingil poéhjusel alustatud. Naiteks jatab
vBlausaldaja tasumata kohtu maaratud summa likvideerimiskulude katteks vdi kui ei
esitata sobivat likvideerijakandidaati (TsMS § 604 Ig 2).

1.2.3 Taiendavalt teeme ettepaneku, et Uhinemine ja jagunemine ei tohiks toimuda
sundldpetamise hoiatuse saanud ettevdttesse, samuti peaks olema keelatud
sundldopetada ettevotet, kuhu on nt viimasel aastal thinetud. Eelkirjeldatud olukorrad
on ilmselgelt majandusliku sisuta ja vajavad regulatsioonide uuendamist. Eelndus
pakutav regulatsioon soodustab ebaausa majanduskeskkonna arengut ja kahjustab
ausat konkurentsi.

1.2.4 Piirillesel Uhinemisel tuleks volausaldajate kaitseks satestada sarnased Gigused
nagu siseriiklikul Ghinemisel-jagunemisel (AS-i uued satted - § 400 Ig 6 ja § 443 Ig 6,
§4851g 7).

1.2.5 Teeme tdiendava alternatiivse ettepaneku, kus Uhingute kustutamisel oleks nd
kaheastmeline  vdlausaldajate  teavitusfunktsioon.  Esimese indikatsioonina
teavitatakse Uldsust Ametlike Teadaannete (AT) vahendusel Ghingu suhtes algatatud
registrimenetlusest. Uhingu likvideerimismenetluse I6petamisel vai sundldpetamise
realiseerumisel teavitatakse Uldsust AT vahendusel - maaratud x kuupaeval
kustutatakse Uhing. Nimetatu loob selguse vblausaldajatele, registripidaja saab
automatiseerida kustutamise protsessi ja nimetatu ei soltu kohtunikuabi
tédkoormusest. Kohus, prokuratuur, kohtutaiturid, pankrotihaldurid ja ametid, kus on
isiku suhtes algatatud haldusmenetlus pooleli ning ka korrakaitseorganid (digustatud-
voi huvitatud osapool) saavad ka viimasel hetkel reageerida ja registrisse seada
koigile nahtava tahtajalise ,plommi-keeldumise®.

Sundldpetamise korral registrist kustutamine voib kull olla mdeldud sanktsiooniks
seaduse nduded taitmata jatnud ariGhingule, kuid praktikas on sellest kujunenud
hoopis lihtne vdimalus koormavaks muutunud Uhingust vabaneda ning seelabi
vastutusest kdrvale hoida.

1.3 Taiendav likvideerimine, registrisse ennistamine

Peame vajalikuks vaadata Ule registrisse ennistamise kord, mis kehtiva seaduse kohaselt on
liga paindumatu ning selles osas ei anna leevendust ka uus ariregistri seaduse § 66 Ig 8.
Eraldi vaarib markimist, et pakutud sate ja seletuskiri ei kanna sama métet. Vajadus eraldi
likvideerimise ennistamise aluse jargi on puhuks, kui registripidaja on arilhingu registrist
kustutanud igustatud osapoole ndusolekuta. Kehtiva seaduse kohaselt saab vélausaldaja
pea ainsa vdimalusena Uhingu registrisse ennistamiseks kasutada taiendava likvideerimise
institutsiooni. Samas nimetatud menetlusliik on tihti sobimatu, liigselt kulukas lahendus ning
ei sobi ka volausaldajatele.

1.4 Uhingu osade vddrandamine

Segadust tekitab Uhingudiguse revisjonis pakutud lahendus osauhingu osade vabalt
voorandamise kohta ning paralleelselt kooskdlastamisele saadetud ariseadustiku,
tbestamisseaduse ja notari tasu seaduse muutmise seaduse eelndus kajastatu.
Eelnimetatud dokumentidest voib moista, et sama teemakasitlus on lahendatud vaheke
erineval viisil, seetdttu anname siin tagasiside vaid Uldiselt.
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Tulumaksuseadus satestab maksukohustuse kasult vaartpaberite sh osalihingu osa
vddrandamisel ja kaibemaksuseadus nt satestab maksuvabastuse vaartpaberite mudgi
tehingutele. Maksuseadustest ei tulene ndudeid osalhingu osa vddrandamise tehingu
vormistamisele voi tdestamisele. Védrandamistehingute puhul on aluseks olnud AS § 149 Ig
4, mis naeb ette, et osa vddrandamise kohustustehing ja kasutustehing (mutgileping)
peavad olema notariaalselt tdestatud.

Pakutud lahendusena notariaalse tdestamise nbue kaoks, kuid muu kohustusliku
vormindude kohta ka eelndu projektist viited puuduvad. Osade vddérandamise notariaalse
vormindude kaotamisel peaks kindlasti sdilima osanike enda ja kolmandate isikute diguste
kaitseks Eesti vaartpaberikeskuses osade registreerimise ja ariregistris osade kuvamise
ndue.

2. Uhingudiguses tihelepanuta jaanud teemad

2.1 Ariregistrile esitatud andmed peavad olema usaldusvaarsed ning kontrollitud.
Tanasel paeval see kahjuks nii ei ole. Ariregister sisaldab hulgaliselt ebadigeid
andmeid. Avriregistri andmed peaks looma kindluse, et juriidiliste isikute
registrikaardil kajastatud andmed on téesed. Enamus huvigruppidest on
Uhingudiguse revisjoni andnud sisendeid vdi tagasisidet, et ariregister peaks
tagama valdkonnas andmekvaliteedi jarelevalve. Kui kohustuslike ja kogutavate
andmete esitamisel jarelevalve puudub, siis peaks ariregistri pidaja poolt
kogutavad andmed olema juba vabatahtliku iseloomuga.

2.2 Revisjoni tulemustest ei leia lahendust, kuidas tdhustatakse majandusaasta
aruannete esitamise protsessi vOi kuidas minimeeritakse sundldpetamisele
kuuluvate Uhingute Uha kasvavat osakaalu. Sundldpetamised peaks olema
Uhingudiguses erandlik protsess, kuid seoses jarelevalve puudumisega ning
sanktsioneerimata tegevusega on tegemist normaal-reaalsusega. Oleme
toetanud Justiitsministeeriumi ideed, kus teatud ajaperioodi valtel ei saa
arilhinguid juhtida isikud, kelle juhitavates Uhingutes on pidevalt puudused ja
mida riik saab kdrvaldada vaid Uhingute sundldpetamistega. Seega oma
kaitumisega toonitavad antud isikud suutmatust juhtida Uhinguid ning ei peaks
omama privileegi osaleda Ghingute juhtimises x aastaid.

2.3 Revisjoni materjalides ei kajastata likvideerimismenetluste lihtsustamist.
Likvideerimismenetlus peaks olema tahtajaline tegevus. Tahtaja Uletamine peaks
olema sanktsioneeritav vdi likvideerija on tahtaja Uletamisel kohustatud algatama
pankrotimenetluse. Hetkel ei ole AS-s reguleeritud likvideerimismenetlustele
tahtaega ning ei ole ainulaadne olukord, kus &riihing on likvideerimisel tle 15
aasta. Taolisi Ule 15 aasta likvideerimisel olevaid arithinguid kui ka ettevétteid on
kdesoleva hetkeni sadades. Margime, et Uhe vdimalusena saaks likvideerimise
allutada ka kohtulikule kontrollle vdi tulevasele pankrotiombudsmani
institutsioonile, kus nt 6 kuu jargi peaks esitama aruande ehk vdéimalik on luua
paralleel  pankrotimenetlusega. Aarmusliku  vdimalusena vdiks saada
likvideerimisel olevat isikut ka sundldpetada.

3. Uhingudiguse muudatuste kooskéla seonduvate valdkondadega
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Uhingudigus omab otseseid kokkupuutepunkte pankrotimenetluste ja kriminaalmenetlustega.
Seega kindlasti tuleks silmas pidada ka praegu antud valdkondades kavandavaid muudatusi
(pooleli on PankrS ja KrMS jt seaduste muutmise protsess). Nt netovaraga seotud
muudatused seonduvad maksejduetuse mdiste ja pankrotiavalduse esitamise kohustusega,
ariregistrist kustutamise piirangud ja Ghinemise-jagunemise-likvideerimise keelud seonduvad
KrMS-is planeeritavate tagamisabindudega jne. Uhingudiguses pakutud muudatused peaks
tagama valdkonna Uleste normide kooskdla ja (hetaolise |dhenemise puudutatud
valdkondades.

Taiendavate kusimuste osas saab abistada juriidilise osakonna digusloome jurist Tanel
Ermel (Tanel.Ermel@emta.ee).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Tanel Ruusmaa

juriidiline osakond
digusloome valdkonnajuht

Koopia: Rahandusministeerium; info@fin.ee

Tanel Ermel, +372 533 11000
Tanel.Ermel@emta.ee
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