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1. Kokkuvote

Kriminaalmenetluse revisjoni raames on kéesoleva analiilisi iilesanne iileminek
tiisdigitaliseeritud kriminaalmenetlusele lihtuvalt Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi’
punktist 11.16 (Prokuratuuri infosiisteemi uuele platvormile viimine ning menetluse
digitaliseerimise ettevalmistamine, projekti | etapp, november 2018) aga ka punktist 12.10
mis Kkésitleb e-politsei ja digitoimiku arendamist politseis. Lahteiilesande kohaselt on
digitaalsele kriminaalmenetlusele iilemineku eesmérgiks 1) kokku hoida menetlusele kuluvat
t00jou ja rahalist ressurssi ja vihendada tarbetut biirokraatiat, 2)voimaldada uurimisasutusel ja
prokuratuuril kriminaalasjaga samaegselt t66d teha 3) ning vdimalik oleks tunnistajate ja
kannatanute poolne {itluste andmine voimalik paljudel juhtudel asendada digitaalselt
allkirjastatud dokumendiga, mis sddstaks nii uurimisasutuste kui ka menetlusosaliste aega.

Kriminaaltoimikut peetakse tdna paberkandjal koidetuna, samas hiljem moodustatavat
kohtutoimikut voib pidada ka tdielikult voi osaliselt digitaalsena. Kriminaalmenetluses téna de
facto digiformaadis peetav osaline toimik ei oma o6iguslikku tdhendust ning kujutab endast
sisuliselt paralleelselt peetavat osaliselt dubleerivat digitaalset abitoimikut. Ténaseks on
tekkinud paberkandjal toimiku ja digitaalse toimikupidamise hiibriidsiisteem, mis on
menetlusressurssi rohkem koormav kui oleks kas iiksnes paber voi liksnes digimenetlus.
Lahteiilesandes ette ndhtud ressursisdést ja menetlusefektiivsus saavad tekkida iiksnes nn.
hiibriidsiisteemist loobumisega ning iithemdtteliselt tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele
iileminekul.

Selleks on loodud tugev baas juba olemasolevate kriminaalmenetluse infosiisteemide ndol
(nditeks POLIS, Kairi, JATIS, KrMR, KrHIS, VanglS, TiitlS, AET jne.) mis suhtlevad
omavahel e-toimiku infosiisteemi vahendusel. Loodav digitoimik kujutaks endast uut
kasutajaliidest mis vdimaldab olemasolevate infosiisteemidesse integreeritult iile minna
tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele. Praktikute hinnangul luuakse juba tdna enam kui 90%
kriminaaltoimikutesse lisavatest dokumentidest digitaalselt.

Eesti on seni edukalt juurutanud mitmeid e-riigi lahendusi, nagu niiteks digiretsept, e-
hiiletamine, driiihingu interneti teel asutamine, maksude haldamine jne, samuti toimub
tdna nditeks Vabariigi Valitsuse poolt otsuste langetamine, samuti seaduseelndude esitamine
digitaalselt. Taisdigitaalse kriminaalmenetluse nagu ka muude e-riigi rakenduste
vundamendiks on vdimalus ennast digimaailmas autentida, mida tehakse valdavalt ID kaartide
abil. Hetkel on Sertifitseerimiskeskuse andmetel aktiivseid ID kaarte iile 1,2 miljoni, mis
tadhendab seda et tdnaseks on ca 95% Eesti elanikest olemas ID kaart, millega on antud
tanaseks ligi 300 miljonit digiallkirja ning tehtud iile 400 miljoni elektroonilise isikutuvastuse.
Arendamisel on ka kontaktivaba ID kaart. Eesti territooriumi katmiseks kittesaadava ja
kiire internetiga on tehtud olulisi investeeringuid. CEPEJ andmetel on Eesti Euroopa
Noukogu 47-st litkmesriigist liitkmesiikidest nende 5 riigi hulgas, kes on votnud 100%
kasutusele arvutid koigis kohtupidamise valdkondades (lilejaanud riigid on Austria, Malta,
Portugal ja Rootsi), seejuures on kohtutes IKT kasutuselevotu skoor Eestil Euroopa
Noukogu liikmesriikidest koige korgem koos Austria, Malta ja Portugaliga. Koik see on
loonud piisava vundamendi, millele on voéimalik rajada jargmine, keskmisest oluliselt

! Valitsuse tegevuseesmirgid aastateks 2015-2019 on sdnastatud Eesti Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna ning Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit kokkuleppes valitsuse moodustamise ja valitsusliidu
tegevusprogrammi pohialuste kohta. https://valitsus.ee/et/valitsuse-tegevusprogramm

2



https://valitsus.ee/et/valitsuse-tegevusprogramm

mahukam ja keerukam e-riigi rakendus mis seisneb tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele
iileminekus. Eelnevalt véljatoodu annab kindlust, et aeg on selleks kiips.

Seni ei ole teadaolevalt veel iikski Euroopa kohus loobunud pabertoimikutest ning Eestist
vOib seega saada esimene riik Euroopas (v0i ka maailmas) kes ldheb iile tdisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele. Samas on viga mitmed riigid juba alustanud digitaalsele
kriminaalmenetlusele iileminekuga. Kdige kaugemale on selles analiiiisi andmetel joudnud
Saksama ja Uhendkuningriik. Saksamaa Liitvabariigi Justiitsministeerium on 2014 aastal
esitanud seaduseelndu projekti elektroonilise toimiku sisseviimiseks kriminaalasjades ning
seaduseelndu rakendussitte kohaselt peaks tileminek digitaalsele kriminaalmenetlusele olema
toimunud 1 jaanuariks 2024. Uhendkuningriigi justiitsminister on 2013 aastal kiinud vilja
plaani UK kohtute tdisdigitaliseerimiseks aastaks 2016.

Taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekule seab kdesolev analiilis ldhteililesandest
tulenevalt vihemalt jargmised eesmargid:

1. Kaob vajadus pidada dubleerivat pabertoimikut olukorras kus valdav enamik
toimikusse lisatavaid dokumente luuakse niikuinii algselt elektrooniliselt — arvutis
loodud dokumenti ei pea enam vilja trilkkima ning pabertoimikusse dmblema voi
koitma ning seejérel pabertoimikut kéitlema. Kulukas hiibriidsiisteem asendatakse
digitoimikuga.

2. Toimik on pidevalt kasutatav. Kaob &ra aeg, mil toimik on selle transportimise tdttu
mittekasutatav. Samuti pabertoimikud mida tuleb tdna hoida seifis voi lukustatud
kapis vajavad enne sellega t66 alustamist sealt véljatdstmist ja hiljem tagasipanemist.

3. Mitmed tootajad ja eri asutustest saavad samaaegselt toimikuga to6d teha.
Niiteks ei pea prokurdr toimikuga tutvumiseks enam vélja ndudma paberkandjal
toimikut uurimisasutuset, seda kiisima, ootama kohaletoomist, politsei ei pea samuti
toimiku kéttetoimetamisega enam tegelema. Samuti kaob &dra todkatkestus
uurimisasutuses ajaks mil toimik on teise menetleja kdes tutvumiseks.

4. Toimikuga tootamine on voimalik fiiiisilisest asukohast sdltumata. Kohtunikel
nditeks on seadusest tulenev digus oma todaega ise kujundada, eeldusel et nad tagavad
elementaarse  andmekaitse, saaksid nad digitoimikuga tutvumise ning
menetlusdokumentide ettevalmistamise t60d teha ka kodukontorist. Sama kehtib idee
poolest ka teistele menetlejatele, samuti kaitsjatele.  Lisaks ka siilidistatavale,
kahtlustatavale jt. osalistele, kellel on toimikuga tutvumise digus.

5. Toimiku sisu saab isediranis mahukates asjades paremini libi tootada, esitada ja
toodelda. Elektrooniline toimik vdimaldaks lihtsaid, mugavaid ja kiireid otsinguid.
Néiteks voimaldab sonaotsing leida hetkega huvipakkuva koha toimikust, enam ei pea
selleks koiteid ldabi lappama voi késikirjalistest mérkustest viidet otsima. Isedranis
mahukamas kriminaalasjas vOib see oluliselt sdédsta uurijate, prokurdride, kaitsjate ja
kohtu todaega. Samas peab sdilima ka toimiku véljatriiki vdimalus isikutele kes
digitaalses teabevahetuses ei osale voi kes osalevad kuid soovivad esialgu jatkuvalt
toimikut lugeda paberil.

6. Ruumi-, personali, paberi, printimise, paljundamise, transpordi, saatmiskulud,
kulud menetlejate kantseleidele viihenevad mirgatavalt. Kuivord digitoimikut ei
tule transportida fiilisiliselt, sddstab see nii raha kui acga aga ka keskkonda. Andmete
digitaalne talletamine voimaldab vihendada ka arhiivipinda.

7. Kommunikatsioon menetlejate, menetlusosaliste ja poolte vahel Kiireneb oluliselt,
kogu teavet on voimalik edastada praktiliselt silmapilkselt. Toimiku ja selle osaks
olevate dokumentide (naiteks kutse, siitidistusakt, maérus) edastamine kiireneb — selle
asemel et pabedokument vilja triikkida, siis anda kantseleile timbrikusse panemiseks,
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10.

kes omakorda kaasab postiteenuse osutaja voi asutuse autojuhi, kes omakorda asub
kulutama t0b6aega, transpordivahendeid, maanteid ja kiitust paberdokumendi
kohaletoimetamiseks, tihti kulutades selleks ka dokumendi adressaadi aega
iileandmise aja kokkuleppimiseks vOi adressaadi leidmiseks — toimub mistahes
dokumendi kétteandmine digitoimiku vahendusel koiki eelmainitud toiminguid dra
jéttes ning reaalajas. Seda juhul, kui kasutada maksimaalselt dra digitoimiku tehniline
potentsiaal mitte {iksnes teabe talletamiseks, vaid ka selles sisalduva teabe
edastamiseks ja kittesaadavaks tegemisel asjaosalistele. See vdoimaldab iiheaegselt nii
menetlusressursi  sddstu  kui mirksa kiiremat ja viiksemate viivitustega
kriminaalmenetlust.

Politseinik tinaval saab tulevikus kasvoi mobiilseadmest alustada reaalajas
toimiku ehitamist (ehk esimeste tdendite protokollide, videomaterjali jms lisamist
toimikusse).

Videtoend voib saada reegliks, mitte erandiks. Digitoimikusse saab ja tuleb
salvestada ka kogu toenduslikult oluline audiovisuaalne materjal. Enam ei pea selle
kuulamiseks/vaatamiseks/etteméangimiseks tegelema eraldi tehnilise lahendusega, vaid
sellega saab tutvuda lihe nupulevajutusega iihest kohast ehk digitoimikust, kus on ka
k&ik muud materjalid.

Juhul kui menetluses osalev eraisik on valmis kasutama digitoimiku eeliseid, on see
mugav nii temale kui samaaegselt saistab oluliselt ka menetleja ressurssi, sest
uurimisasutus, prokuratuur ega kohus ei pea enam tegelema ka talle paberdokumentide
saatmisega, toimikute tutvustamisega, kohtu kantseleis dokumentide véljastamisega
jne.

Nimetatud eesmérkide saavutamiseks pakub analiilis vélja jargmised lahendused tdienduste
ndol KrMS-s:

1.

Sétestada et kriminaaltoimikut ja kohtutoimikut peetakse digitaalselt (digitoimik).
Tegu on koige olulisema ja pohimdttelise otsusega millega loobutakse
toimikupidamise hiibriidsiisteemist ning mis on aluseks koikidele jargmistele.

Edasise regulatsiooni selguse huvides anda toimiku pidamise legaaldefinitsioon
ning méairatleda, et toimikut peab menetleja (uurimisasutus, prokuratuur, kohus)
Sétestada, et kriminaaltoimikusse lisatav paberkandjal algdokument skaneeritakse
ja salvestatakse e-toimiku siisteemis, mis lisab salvestamise aja ja salvestaja andmed
ning et digitoimikusse lisatud dokument asendab paberil algdokumenti.

Paberkandjal algdokmendi siilitamise kohustus: Mittedigitaalset algdokumenti
sdilitatakse menetleja juures kes selle digitoimikusse sisestas ning sellega tutvumise
Oigus on samal alusel ja korras isikul, kellel on kriminaal- voi kohtutoimikuga
tutvumise digus.

Séitestada seaduses digitoimiku funktsionaalsuse ja Kkasutajamugavuse
miinimumnouded et oleks oleks garanteeritud selle funktsionaalsus ning seejuures
voimalikult harjumuspérases vormis, ent samas tagaks IKT vdimalustest tuleneva
lisaergonoomika: digitoimik peab sisaldama sisukorda, lehekiilgede nummerdust,
sisukorda, voimaldama téistekstiotsingut, teksti mirgistamist, kommentaari lisamist,
tdisekraanil kuvamist, teavituste saatmist, toimiku osa vdi kogu toimiku koos sisukorra
ja lehekiiljenummerdusega eksportimist iihte pilfdifaili sellega eraldi tutvumiseks voi
véljatriikkimiseks

Satestada digitoimiku puhul kohustus tagada selle terviklikkus ja autentsus ning
muudatuste tegemisel nende logimise.

Néha ette sdte, mis voimaldab ja kohustab kriminaalmenetlust libi viima
paberkandjal, sealhulgas kidsi- voi masinakirjas erandolukorraks, kus digitoimiku
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10.

11.

12.

13.

14.

kasutamiseks vajalikud tehnosiisteemid ei toimi (nditeks kiiberriinnak, IT
infrastrukuuri voi elektrivarustuse fiiiisiline purustamine néiteks relvastatud konflikti
voi terrorismiakti korral, looduskatastroofid jms). Nimetatud regulatsiooni olemasolu
on muuhulgas vajalik laiapohjalise riigikaitse eesmérkidest tulenevalt, mille kohaselt
on oluline tagada ette ldbimoeldud Giguslikud ja tookorralduslikud mehhanismid, et
riigi tuumikfunktsioonid toimiksid ka kriisiolukorras, millal on sama oluline tagada
inimeste usk riigi toimimisse.

Niha lisaks ette site, et menetleja v3i kaitsja saaks jatkuvalt teatud juhtudel osaleda
kriminaalmenetluses ning esitada dokumente ka mittedigitaalselt isedranis olukorras
kus on vaja teha t66d ning seda talletada nn pollul (stindmuskohad, kus puudub traadi
vOi mobiilne internet, toimingu kiireloomulisus muus olukorras mis ei vdimalda
digitehnikavahendi kasutamist jms).

Tuua sisse uus moiste KrMS-i: teabevahetus kriminaalmenetlus ning see sisustada:
Teabevahetus kriminaalmenetluses on toimiku voi selle osaks oleva kutse, teate voi
muu dokumendi edastamine, saatmine, andmine, kéttetoimetamine, tagastamine,
tutvustamine vOi muu toiming mis on vajalik menetluseks vajaliku mittesuulise teabe
edastamiseks ning selle vastuvOtmiseks. Sétestades teabevahetuse mdiste
kriminaalmenetluses on véimalik tiisdigitaalse kriminaalmenetluse (toimiku
pidamine digitaalselt + teabevahetus digitoimiku vahendusel) séitestamine kehtivas
KrMSis ilma selle struktuuri muutmata ning vaja on lihtsalt iilejadnud sdtetest vilja
rehitseda sétted mis otsesonu voi olemuslikult 1ahtuvad eeldusest, et toimikut peetakse
paberil, muutes tilejadanud KrMS satted tiksikute eranditega
tehnoloogianeutraalseteks. Sel juhul ei pea arvukate {iiksiksdtete juures, mis
reguleerivad dokumendi koostamist voi selle kéttetoimetamist igakordselt tdpsustama
ega kordama, kuidas see toimub vaid see on reguleeritud vastavates iildsétetes.
Hilisem vodimalik digitoimiku pidamise ja kriminaalmenetluses digitaalse voi
paberkandjal teabevahetuse korra muutmine voi tdpsustamine on siis samuti voimalik
vaid iihe vo1 mone tliksiku paragrahvi tdiendamisega.

Teha kriminaalmenetluse teabevahetuses digitaalselt osalemine kohustuslikuks
menetlejale (uurimisasutus, prokuratuur, kohus) ning kaitsjale.

Niha ette, et kaitsja esitab dokumendi kriminaaltoimikusse lisamiseks digitaalses
vormis, vilja arvatud erandid kui tegu on mittedigitaalse algdokumendiga.

Teha muudele riigiasutustele kes osalevad kriminaalmenetluses digitaalses
teabevahetuses osalemine kohustuslikuks (nditeks EKEI, [kohtuekspertiisi
instituut], krimiaalhooldaja, vangla jne)

Muudele kriminaalmenetluses osalevatele (era)isikutele (kahtlustatav, siilidistatav,
kannatanu, tsiviilkostja, kolmas isik, tunnistaja, ekspert, asjatundja) jétta digitaalses
teabevahetuses osalemine vabatahtlikuks (pohjendused vt Analiiiisi p 8.2. ja 8.3.).
Eraisiku ndousoleku kiisimine digitaalses teabevahetuses osalemiseks: Niha ette, et
menetleja kiisib esmakordsel suhtlemisel eraisikust kriminaalmenetluses osalejaga
(kahtlustatav, siilidistatav, kannatanu, tsiviilkostja, kolmas isik, tunnistaja, ekspert,
asjatundja) temalt, kas ta on nous osalema krimiaalmenetluses digitaalses
teabevahetuses, selgitades isikule tema digusi ning digitaalse teabevahetuse eeliseid
ning tuvastades, kas isikul on voimekus osaleda digitaalses teabevahetuses (ennekdike,
kas isikul on juurdepéds arvutile ning kas ta on voimeline ennast digitaalselt autentima
ennekdike ID kaardi abil). Nousoleku allkirjastab eraisik digitaalselt. Kahtlustatava
vOi siiiidistatava suhtes tegutsemiskohustusena kohaldatud tokend kohustusega
kontrollida talle elektroonilise side kanali kaudu saadetud teadet
kriminaalmenetluses asendaks nimetatud noéusolekut (vt eraldi Analiiis —
kriminaalmenetlust tagavate meetmete siisteemi tdiendamine Kriminaalmenetluse
revisjon (p. 4.7.) toorithma liige Martin Hirvoja 23.05.2016). Nousoleku kiisimise



15.

16.

17.

18.

protseduuri eesmérk on lihtsustada oluliselt menetleja edasist t66d ning soodustada et
isikud vabatahtlikkuse alusel maksimaalselt kasutaksid nii neile kui menetlejatele
oluliselt sadstlikumat, mugavamat ja kiiremat teabevahetuse viisi.

Niha ette et teabevahetus kriminaalmenetluses toimub reeglina digitaalselt, vilja
arvatud erandid (kriminaalmenetluses teabevahetuse iildkord) jargmiselt: Kiesolevas
seadustikus ettendhtud kutse, teate vOoi muu dokumendi, toimiku vOi teabe
tutvustamine, edastamine, saatmine, andmine, kittesaadavaks tegemine, esitamine voi
kohale toimetamine tdhendab seda, et kohustuslikult digitaalses teabevahetuses
osaleva isiku voi selleks nousoleku andnud isiku elektronpostiaadressile on
digitoimiku rakenduse kaudu saadetud teade, et ta saab seaduses nimetatud
dokumendiga interneti vahendusel digitoimiku keskkonnas tutvuda.  Selgitus:
Kriminaalmenetluses reeglina digitaalse teabevahetuse ettendgemine on lahutamatult
seotud digitoimikule iileminekuga ning ldhteiilesandes antud eesmérgist minna iile
taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele: juhul kui sdtestada, et toimikut peetakse kiill
digitaalselt, kuid teabevahetus kriminaalmenetluses jaib selliseks nagu ta tina on, siis
ei kaasneks eesmirgiks seatud ressursisddstu: terviklik digitoimik oleks isoleeritult
justkui kiill loodud, kuid iga kord kui toimikut voi selle osaks olevat eraldi dokumenti
on vaja kellelegi edasi anda vo1i tutvustada tuleks ta ikkagi vélja printida ning fiitisilisel
kujul kohale toimetada. Ilma digitaalse teabevahetuse -ettendgemiseta ning
maksimaalses voimalikus ulatuses soodustamiseta muutuks digitoimik mottetuks voi
viahemalt poolikuks lahenduseks, mis ei tdida neid eesmirke mis on tdisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele seatud, vaid vastupidi isegi suurendaks kulu vorreldes sellega
kui toimikut peetaks iiksnes paberil.

Kriminaalmenetluses teabevahetuse erikord: Niha ette erandid, millal teabevahetus
kriminaalmenetluses toimub jédtkuval paberkandjal: sel moel osaleb teabevahetuses
isik 1) kellele ei ole digitaalses teabevahetuses osalemine kohustuslik ning kes ei ole
andnud selleks nousolekut, 2) kinnipeetud voi vahistatud kahtlustatav voi stitidistatav,
3) isik kes on ndustunud digitaalses teabevahetuses osalema, kuid kes ei ole tutvunud
talle digitoimiku vahendusel saadetud dokumendiga voi kinnitanud selle kattesaamist
menetleja méaédratud tdhtajaks. Nimetatud isikule antakse dokument mille
kéttetoimetamine on seaduse jargi ndutav kétte véljatriikina digitoimikust.
Kriminaaltoimiku  arhiivimine:  Kriminaaltoimikusse lisatud  paberkandjal
algdokument séilitatakse ja arhiivitakse vastavalt samaks tdhtajaks mis on ette ndhtud
kriminaaltoimikule.

Rakendussitted: Analiilis pakub viélja digitoimiku regulatsiooni jOustumiseks 2
varianti: 1) tavalises korras, mis tdhendaks digitoimikule tileminekut korraga koigis
kriminaalmenetluses, 2) nihes ette, digitoimikule iileminek véib toimuda ka
etapiviisiliselt ning eri kriminaalasjade,menetlusliikide voi menetlejate kaupa voi
muude iildiste tunnuste alusel vastavalt padeva tiidesaatva voimu organi otsusele
(Vabariigi Valitsuse otsusel asjaomase ministri ettepanekul), sitestades siiski
seaduses lopptihtaja (2022), milliseks peab olema koigis kriminaalmenetlustes
digivormile iile mindud. Analiiiisi koostaja kindel eelistus kuulub variandile 2, mis
voimaldab jark-jargulist digitoimiku juurutamist véltides tehnilisi ja organisatoorseid
riske mis kaasneksid korraga koigis menetlustes (iile 30 000 aastas, seejuures neid
menetlevad erinevad uurimisasutused — Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet,
Maksu- ja Tolliamet, Konkurentsiamet, Sojavdepolitsei, Keskkonnainspektsioon ning
Justiitsministeeriumi vanglate osakond kokku ca 2000 kriminaalmenetlejaga)
digivormile iileminekuga. Sellisel juhul on vdimalik tdidesaatval voimul otsustada
vastavalt tehnilise valmisolekule nditeks etapiviisiliselt et digimenetlusele minnakse
iile kas mingis menetlusliigis voi kuriteoliigis voi1 hoopis konkreetse uurimisasutuse
vOi kohtumaja poolt labiviidavates kriminaalasjades ning millisest kuupéevast alates.
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Samuti on vdimalik neid iildisi tunnuseid omavahel kombineerida ja kitsendada voi
laiendada. Samas on siiski oluline otsustada seaduses éra ka 16pptahtaeg mis ei oleks
liiga lithike ega tlilearu pikk. Niiteks Saksamaal on 2014 Justiitsministeeriumi eelndus
digitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekuks valitud sarnane rakendusmehhanism
ning 10pptéhtajaks on eelndus aasta 2024. Vottes arvesse, et Eesti on tunduvalt
vaiksem riik kui foderatiivne Saksamaa Liitvabariik, samuti seda et analiiiisis viidatud
CEPE] raporti jérgi on Eesti kohtud téna tunduvalt paremini digitaliseeritud vorreldes
saksa kohtutega, pakub analiilis vilja digimenetlusele iilemineku 13pptahtajaks néiteks
1. jaanuar 2022. Sel juhul kui vastav seadus joustub niiteks 1 jaanuaril 2018 oleks
aega 4 aastat, mis ei oleks iilemaéra lithike aeg ent samal ajal siiski piisavalt
ambitsioonikas.

19. Analiiiis kaardistas ka KrMS muud sitted mis vdivad olla puutumuses digitaalsele
kriminaalmenetlusele iileminekuga ning tuvastas jargmist: KrMSi 779-st
paragrahvist (508 pdhiparagrahvi + 272 hiljem lisandunud tilamérkega §) on tulevase
digimenetlusega puutumuses 123 sdtet vOi peatiikki ning seoses tdisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele iileminekuga vajavad neist muutmist 81 sitet, mis
moodustavad 10,4% KrMS §-de koguarvust. Vajalikud muudatused on enamjaolt
nende sitete muutmine tehnoloogianeutraalseteks, voimaldamaks toimiku
digitaalset pidamist ning digitaalset v0i paberkandjal teabevahetust vastavalt
iildsdtetes ettendhtud korrale. (vt. Tédpsem selgitud Analiiiisi kokkuvotte punkt 9).
Lisaks sellele on 16 KrMS siitet sellised, mille muutmist tuleks kaaluda otstarbekusest
lahtuvalt. Analiiisitud kaardistatud puutumuses olevast 123 séttest 26 on sellised, mis
esialgsel hinnangul ei vaja muutmist.

20. Lisaks vajavad tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekul {ile vaatamist ka
KrMS rakendusaktid mis reguleerivad toimiku pidamist ja teabevahetust, samuti
asjasse puutuvate infosiisteemide regulatsioonid ning kriminaalmenetlusega
puutumuses olevad eriseadused isedranis juhul kui ndha ette et menetlejateks
mitteolevad kriminaalmenetluses osalejad hakkavad samuti osalema digitaalses
teabevahetuses (VangsS, KrHS jne).

Kriminaalmenetlus puudutab Eestis kokku 9 menetlejate kategooriat (sihtrithmad) (Kohus,
Prokuratuur, Politsei ja Piirivalveamet, Maksu- ja Tolliamet, Konkurentsiamet,
Keskkonnainspektsioon, Sdjaviepolitsei, Kaitsepolitseamet, Vanglad) kus kokku igapdevaselt
tootab vahetult kriminaalmenetlusega ca 2 000 tootajat. Lisanduvad kuni 300 Kaitsjat-
advokaati, kelle igapdevat6d on kriminaalmenetlus. Kokku seega professionaalidest tegeleb
Eestis igapidevatoo raames kriminaalmenetlusega ca 2 300 inimest, kellest saaksid
digitoimiku rakenduse igapdevased kasutajad. Nimetatud arv on oluline seepérast, et
digitoimiku rakendus arvestaks piisava vOimsusvaruga, et siisteem tootaks torgeteta.
Kriminaalmenetluse toimingutesse on aastas eelduslikult kaasatud keskmiselt 24 000
kannatanut, 60 000 tunnistajat ning 13 000 kahtlustatavat voi stiiidistatavat. Kokku seega
puutub kriminaalmenetluse kaigus ldbiviidavate toimingutega aastas kokku védhemalt
97 000 inimest (vélja on jdetud siinkohal eksperdid, tsiviilkostjad, kolmandad isikud,
asjatundjad jne) ehk timardatult ca 100 000 tuhat inimest. Aastas kulub paberkandjal
kriminaaltoimikutele keskmiselt ca 5 miljonit A4 formaadis paberilehte. Labi diguskorra
ja turvalisuse tagamise puudutab kriminaalmenetlus laiemalt koiki Eesti ca 1,3 miljonit
elanikku ning siin tegutsevat rohkem kui 100 tuhandet ettevotet.

Koige  olulisem  efekt  tdisdigitaalsele  kriminaalmenetlusele  lileminekul  on
kriminaalmenetluse kiiremaks ja efektiivsemaks muutumisel tinu sellele et kaob ira
hulk aeganéudvat ja rutiinset to6d, mida inimeste asemel on vdimeline tegema éra
arvuti. Sellevorra kiiremini ja rohkem on vdimalik kuritegusid sama menetlusressursiga
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lahendada. See efekt ei ole tipselt kvantifitseeritav, hinnanguliselt kuni 5% suurema joudluse
voiks hésti rakendatud digimenetlus anda. PShiline efektiivsuse tdus tuleneb néiteks sellest, et
koikvdimalike dokumentide ja toimiku kédtteandmist on vdimalik korraldada digitoimiku
vahendusel praktiliselt silmapilkselt, toimik on pidevalt kasutatav ning mitu tootajat ja
seejuures eri asutustest saavad samaaegselt sellega t06d teha, samuti on voimalik teha t66d
toimikuga asukohast s0ltumata, toimiku sisu saab kiiremini ja paremini nditeks kohtuprotsessi
kéigus kasutada. Siiski kaasnevad digimenetlusele {ileminekuga lisaks ka otseselt rahaliselt
voi tootundides hinnatavad saistud:

1. Posti- ja dokumendite saatmiskulude arvelt on vOimalik sddsta kokku 265 500 €
aastas,

2. Menetlejate tooaega saab kutsete saatmise ja dokumentite véljatriikkimise ja kditmise

arvelt kokku hoida 46 666 tundi aastas ning

Tunnistajate, kannatanute jt osaliste aega kokku hoida 53 000 tundi aastas.

4. Samuti on voimalik jéatta vélja printimata vihemalt ca 3,5 miljonit paberilehte
aastas (tinase 5 miljoni paberi printimise asemel 1,5 miljonit), mis otseste
triikkimiskuludena annaks sdistu 63 000 € aastas.

5. Seega koik kokku on voimalik otsest rahalist kulu posti ja printimiskulude arvelt
sddsta aastas 328 500 € ning inimeste aega kokku hoida kokku vihemalt ligi
100 000 tundi aastas.

6. Kui arvestada koikide kriminaalmenetlust ldbiviivate ja menetlustoimingutesse
kaasatud eraisikute aecg kokku timber statistilisse keskmisesse palka (ca 1000€ kuus,
menetlejate  todaeg siiski  kallim, konservatiivsuse huvides jdetud hetkel
diferentseerimata) oleks ajasddst tinglikult eurodes kokku 625 000€ igal aastal. Sel
juhul oleks otsene rahasse iimber arvestatav siist eurodes aastas koik kokku
vihemalt 1 miljon eurot aastas.

w

Téisdigitaalsele kriminaalmenetlusele {ileminekuga kaasnevad ka kulud. Digitoimik
kriminaalmenetluses on kasutajaliides, mis integreeritakse olemasoleva e-toimiku kaudu
kriminaaljustiitssiisteemi digiinfrastruktuuriga ning mis hakkab suhtlema juba olemasolevate
infosiisteemidega, nagu nditeks POLIS, KrMS, MIS, KIS, AET, KrHIS, VanglS. Uut
infosiisteemi luua vaja ei ole. Justiitsministeerium on juba vélja arendanud digitoimiku
platvormi kasutamiseks tsiviil- ja halduskohtumenetluses mis sobib teatavate tdienduste ja
kohendustega kasutamiseks ka kriminaalmenetluses. Siiski on iihekordsete ja arenduskulude
puhul vaja arvestada jargmiste kuludega v3i investeeringutega:*

1. Justiitsministeeriumi  olemasoleva  Digitoimiku  platvormi  kohandamine
kriminaalmenetlusele sobivaks (esialgse rehkenduse saab teha analiiiisi alusel ja
VTK kiigus JM JPO RIK abil)

2. Digitoimiku platvormi liidestamine menetlejate olemasolevate infosiisteemidega.
Siin on vaja iga menetleja infosiisteemide arendamise eest vastutava asutuse
kalkulatsioone JM RIK koordineerimisel, palju see maksaks

3. Korgekvaliteedilise virviskanneri tagamine iga menetleja kontoris paberkandjal
algdokumentide digitoimikusse sisseskaneerimiseks. Kas ja mitu uut skannerit on vaja
tuleb vilja selgitada VTK arutamise kdigus

4. Kohtutes on vaja tagada ekraanid tunnistajatele, kannatanutele, kahtlustatavatele,
stitidistatavatele ja teistes menetluses osalevatele isikutele

2 Uhekordseid- v&i arendukulusid v5ib nimetada ka investeeringuks. Investeeringu tasuvusaeg: Investeeringu
summa/igaastane sadst-lisanduvad jooksevkulud. Siiski ei ole digitoimiku puhul mitmed selle olulised eelised
otseselt imberarvutatavad rahasse
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5. Vaja on tagada kiire ja kvaliteetse internetiiihenduse olemasolu menetlejate juures.
Juhul kui tdnane tase ei ole piisav voib lisanduda investeeringuvajadus.

6. Vaja on arvestada vilja lisanduva andmesalvestuse maht ja kas selleks on vaja
lisaserververeid ning kui jah mis mahus.

Ulejainud kulutused on toreduslikud, see tihendab et need tuleksid kasuks kuid saab ka ilma.
Niiteks oleks soovitatav et kohtutes oleks suur ekraan digitoimiku sisu kuvamiseks iihisel
ekraanil koigile osalistele, samuti on soovitatav, et menetlejal oleks voimalik kasutada t6oks
kahte ekraani, oleks talle igal juhul mugavam lahendus vorreldes viljatriikkkimise
voimalusega. Eraisikutele jddb digitaalses teabevahetuses osalemine vabatahtlikuks ning
nduab kas avaliku internetipunkti kasutamist vOi tddarvutit vastavalt voi koduse
internetiiihenduse olemasolu.  Arvuti soetamine maksab minimaalselt 200-300 € ning
igakuine internetiithendus ca 10€. Nimetatud kulusid riik ei kanna. Siiski oli Statistikaameti
andmetel 2014 aastal 83% Eesti leibkondadest juba olemas kodune internetiithendus.

Igaastased jooksvad kulud on 1) vdimalik JM JPO RIKis tdiendava tookoha loomine
kriminaalmenetluse Digitoimiku platvormi administreerimiseks (tdpsustub, kas on vaja kui
juba tsiviil- ja halduskohtumenetluse digitoimikut hallatakse ning kui on vaja siis kas iiks voi
rohkem too6tajat), 2) samuti digitoimikule iileminekuga lisanduvate andmete hoidmine
serverites, vottes arvesse et hinnaguliselt juba ca 90% digitoimikusse minevatest andmetest
tdna talletatakse digitaalselt menetlejate poolt.

2. Lahteulesanne

Kriminaalmenetluse revisjoni punkt 4.1. ,,Uleminek tiaisdigitaliseeritud
kriminaalmenetlusele® sonastab kéesoleva analiiiisi ldhteiilesande: Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammi punkt 11.16 néeb ette ka efektiivse kriminaalmenetlusregistri loomise ja
menetluste digitaliseerimise. Digitaalsele menetlusele iileminek voimaldab kokku hoida
menetlustele kuluvat t66j0u ning rahalist ressurssi ja vdhendada tarbetut biirokraatiat.
Digitaalne menetlus voimaldaks muuhulgas loobuda médruse koostamise ndudest
olukordades, kus sisuline otsustus on voimalik teha automaatselt valikuga infosiisteemis.
Samuti oleks digitaalse toendite haldamise siisteemi abil voimalik suurendada uurimisasutuste
ja prokuratuuri koostodd, voimaldades neil samaaegselt sama kriminaalasjaga tootada.
Kahaneks ka vajadus koostada uurimistoimingute protokolle, mille asendamiseks piisaks
metaandmete abil sisukorrastatud salvestistest, samuti oleks tunnistajate ja kannatanute
poolne iitluste andmine vOimalik paljudel juhtudel asendada digitaalselt allkirjastatud
dokumendiga, mis sddstaks nii uurimisasutuste kui ka menetlusosaliste aega.

Need muudatused vajavad kehtiva kriminaalmenetlusdiguse pdohimdtete muutmist, kuna
kehtiv kriminaalmenetluse seadustik on koostatud ldhtuvalt eeldusest, et kriminaalmenetluse
toimingud saavad toimuda {ksnes menetlusosaliste fiilisilise kohaloluga ning
paberdokumentide vormistamisega.



3. Hetkeolukorra kaardistus

3.1. Kriminaaltoimiku pidamise vorm kriminaalmenetluse seadustikus

Eesti kriminaalmenetluse seadustikku on tdnaseks juba iisna ulatuslikult sisse viidud
digitaalmenetluse elemente — niiteks tehakse digitaalselt otsus méédratud kaitsja tasu osas,
kohtuotsus allkirjastatakse digitaalselt. Samas niiteks médruse voi muu menetlustoimingu
protokolli puhul seda otseselt ndutud ei ole, mis tdhendab, et seda v3ib teha nii paber- kui
digitaalallkirjastatult. Kriminaaltoimikut peetakse tina vastavalt Justiitsministri
miirusele paberkandjal kéidetuna (Nouded kriminaaltoimikule ja kaitseakti ndidisvormi
kehtestamine), samas kohtutoimikut voib pidada ka tdielikult voi osaliselt digitaalsena.
Kriminaalmenetluses tina de facto digiformaadis peetav osaline toimik ei oma seega
oiguslikku tihendust ning kujutab endast sisuliselt paralleelselt peetavat dubleerivat
abitoimikut. Samas on reguleeritud ka siiliteomenetluses digitaalallkirjastatud dokumendite
ringlus (Stiiiteomenetluses digitaalallkirjastatud ja muu digitaalse dokumendi vormistamise,
edastamise ja sdilitamise kord). Mitmel juhul tuleb dokumendid kriminaalmenetluses esitada
nii paberkandjal kui ka elektrooniliselt. Kriminaalmenetluses teabevahetus (dokumentide,
kutsete ja muude teadete saatmine) on samuti reguleeritud nii, et kasvaval arvul juhtudel saab
seda teha kas e-toimiku vahendusel voi telefonitsi. Koik see kokku on tekitanud olukorra, kus
ithest kiiljest {iha ulatuslikumalt kasutatakse digitehnoloogia vdimalusi, teisalt on tekkinud
olukord, kus tdnaseks on tekkinud paberkandjal toimiku ja digitaalse toimikupidamise
hiibriidsiisteem, mis mitmel juhul on menetlusressurssi isegi ronkem koormav kui oleks kas
iiksnes paber voi iiksnes digimenetlus. Olemasolevate seaduslike voimaluste piires on ka
praktika erinev — moni menetleja kasutab digitaalset asjaajamist maksimaalselt, teine iiksnes
niipalju kui on seaduses kohustuslikuks tehtud. Kokkuvdtteks voib oelda, et loodud on
piisavad eeldused astuda jargmine samm ning minna iithemdtteliselt iile tdisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele, mis tugineb juba varem tehtud IKT investeeringutele ning seadusesse
sisseviidud digimenetluse elementidele. Menetlusefektiivsus ja ressursisiist saavad
tekkida iiksnes dubleervivast ja kulukast hiibriidsiisteemist loobumisega. Samas oli
omal ajal ilmselt véltimatu alustada paralleelselt pabermenetlusega digimenetluse elementide
jark-jargulise sissetoomisega, et esmalt lildse tekiks infotehnoloogiline infrastruktuur ja
harjumus seda kasutada menetluses, milliste eeldusteta on raske ette kujutada tdielikult
digitaalsele kriminaalmenetlusele tileminekud.

3.2. Olemasolevad kriminaalmenetluse infosiisteemid

Kogu kriminaalmenetluse ahela 10ikes on loodud eri menetlejaid abistavad infosiisteemid
politseile (POLIS, Kairi, Jatis), prokuratuurile (KrMR, kriminaalmenetluse register), kohtutele
(Kohtute infosiisteem KIS), kriminaalhooldusele (KrHIS), vanglatele (VanglS), tdituritele
(TaitIS), kutselistele digusndustajatele ning eraisikutele (AET, avalik e-toimik) jne. Mis
koige olulisem, need tuginevad ja suhtlevad omavahel e-toimiku infosiisteemi vahendusel.
Minemata siinkohal rohkem detailidesse vdib 6elda et nimetatud infosiisteemide olemasolu ja
tdnase omavahelise suhtluse tasand ning ulatuslik kasutamine kogu kriminaalmenetluse
jooksul on vajalikuks ja véltimatuks eeltingimuseks et saaks astuda jdrgmise sammu ning
minna tile tdisdigitaalsele kriminaalmetlusele.

10



E-toimiku siisteemi eelne infosiisteemide vaheline suhtlusmudel E-toimiku siisteemi keskne infosiisteemide vaheline suhtlusmudel
kriminaalmenetluses kriminaalmenetluses
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allikas: Rasmus Karja magistrit66 "Digitaalne toimik

Joonis 1. E-Toimiku kontseptsioon™ et ANORZA

Justiitsministeeriumi poolt on juba alustatud digitoimiku infotehnoloogiliste eelduste
arendamise ettevalmistustega, peamiselt kiill tsiviil- ja halduskohtumenetluse kontektsis
vastava digitoimiku lihteiilesande loomisega®, millega kiesoleva analiiiisi koostaja on
tutvunud ning mis pdhiolemuselt sisaldab olulisi ndudeid mis on vajalikud et digitoimik
kohtupidamises oleks ergonoomiline ja kasutajasobralik. Samuti on analiiiisi koostaja
tutvunud digitoimiku platvormiga Justiitsmisteeriumis® ning selle kasutusfunktsionaalsuse
pohilahendused on eeskujulikud.

3.3. Eesti e-riigi regulatiivne ja faktiline hetkeseis voimaldamaks
taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekut

Eesti peab ennast teedrajavaks e-riigiks maailmas ja tihti arvavad seda ka teised. Mis
puudutab tiisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekut, siis nagu paljude teiste e-riigi
rakenduste puhul on siin vundamendiks juriidiline, tehnoloogiline ja faktiline vGime ennast
digitaalselt turvaliselt identifitseerida. Eestis on nn digiinfrastruktuuri aluseks kasutaja
seisukohast vaadates ID kaart ja Mobiil ID, mis voimaldavad:

1. Ennast autentida digimaailmas (s.t. et arvuti ja interneti vahendusel saab selle abil
kinnitada, et inimene kes véidab end kellegi olevat seda suure tdendosusega ka
tegelikult on

2. Anda digiallkirja, mis on digitaalallkirja seaduse kohaselt diguslikult vdrdsustatud
traditsioonilise paberkandjal omakéelise allkirjaga.

Sertifitseerimiskeskuse andmetel on hetkel aktiivseid ID kaarte iile 1,2 miljoni (1
263 417)°, mis tihendab et juhul kui eeldada et need isikud on valdavalt Eesti elanikud ning et
reeglina on {iihel isikul 1 ID kaart (kontrollida ja voimalusel edasiselt tipsustada kas 1,2
miljoni ID kaarti igaiihega on antud vihemalt iiks allkiri voi tehtud vihemalt iiks

% JM RIK poolt Digitoimiku lihteiilesande (Esimese hankelepingu tehniline kirjeldus — Digitoimiku lihtetilesanne
22.04.2014, Kittesaadav arvutivorgus https:/riigihanked.riik.ee/register/hange/150293 ) kohaselt peab digitoimiku
kasutajaliides sobima puutetundlike seadmetega kasutamiseks ning sisaldama muuhulgas tdistekstiotsingu, kommentaaride-
markuste ja viidete lisamise voimalust. E-toimikus sisalduvatest dokumentidest liigiti moodustavad Pdf formaadis ca 50%
ning Doc/docx 30%, iilejéddnuid on tunduvalt viiksemas mahus. Koonddokument eksportimise vaates on vdimalik kasutajal
eksportida digitoimiku koonddokument pdf formaati Digitoimik sarnaneb oma iilesehituselt praeguse pabertoimikuga, et
selle kasutuselevott oleks kasutajale loomulik ja lihtne. Sétestatud on ka nduded digitoimiku avanemise kiirusele, néiteks
peale sisenemist, st raamistiku laadimine + vaikimisi esmese vaate tditmine) peab toimuma 2 sekundi jooksul ning
dokumentide nimekirjast dokumendi avamine peab toimuma 1 sekundi jooksul. Digitoimik tsiviilkohtupidamises demo
https://edossier.hotgloo.com/wi/626bab3d#/9a00e7hb8

# Kohtumine Justiitsministeeriumu justiitshalduspoliitika osakonna kohtute talituse juhataja Rasmus Karja ga 04.03.2016

> Sertifitseerimiskeskus AS www.id.ee , www.sk.ee
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isikutuvastus), siis on Eesti 1,32 miljonist elanikust tinaseks iile 95%-1 ID kaart.
Digiallkirju on tdnaseks antud ligi 300 miljonit tikki (272 776 698) ning elektroonilisi
isikutuvastusi on tehtud iile 400 miljoni (421 010 928). Arendamisel on ka kontaktivaba ID
kaart ldhivélja kommunikatsiooni (NFC — near field communication) pohimdtte alusel, mis
edaspidi vdimaldaks autentimist ja allkirjastamist ka ilma ID kaardi lugejata. MobiillD on
samuti aktiivselt kasutusele voetud.

Samuti on ndhtud vaeva Eesti territooriumi katmisega kéttesaadava ja kiire
internetiiihendusega ning kuigi see ei ole veel kdikehdlmav, on internetile juurdepéds Eestis
vihemalt tugevalt iile keskmise heal tasemel.

Eestis on IKT kohtus ja teistes menetlusasutustes juba ulatuslikult kasutusel nii riistvaraliselt
kui ka Oiguskaitseasutuste infosiisteemide ndol, on olemas ka e-toimiku keskkond mis
voimaldab neil omavahel suhelda, lisaks on olemas ID kaardi kaudu enda autentimise ja
digiallkirja andmise vdimalus ning ID kaart on ulatuslikult kogu rahvastiku osas kasutuses.

Eestis on juba arvukalt ja edukalt praktikas kasutuses mitmeid tdisdigitaalseid e-riigi
lahendusi — nditeks digiretsept, e-héiletamine,Vabariigi Valitsuse infosiisteem mis
voimaldab digitaalelt otsuste tegemist, Justiitsministeeriumis e-biiroo, édriithingu interneti
teel asutamine kui nimetada iiksnes monda. Kahtlemata on kriminaalmenetlus {iiks
mahukamatest ja paljude ning seejuures eripalgeliste osapooltega menetlusi, kuid kdesolev
analiiiis jargnevalt nditab, et ka seda on vdimalik edukalt tdisdigitaalseks muuta, kuid samas
on tegu e-riigi edasijoudnud rakendusega mis on joukohane {iksnes riigile kes on veidi vihem
kompleksetes valdkondades juba e-riigi rakendusi kasutusele votnud.

Taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele {ileminekut saab seega tugineda juba olemasolevale ja
ulatuslikule infotehnoloogilisele ja juriidilisele infrastruktuurile ning inimeste itha kasvanud
harjumusele ajada asju mugavalt ning seejuures keskkonda saistes, sest digimenetlus
saistab paberit ja transpordikulusid.

4. Soovitav muutus

Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2016-2019 on seadnud eesmaérgiks
paberivabale kohtumenetlusele iilemineku: 2014. aasta alguses alustati paberivabale
kohtumenetlusele iilemineku projektiga, mille esimese etapina valmib 2015. aasta 1dpuks
digitaalse kohtutoimiku pilootrakendus, mis vdimaldab menetlusosalistel ja kohtul tutvuda
ning tootada elektroonilise kohtutoimikuga. Selle projektiga seotud arengueesmiirgiks on
kaotada hiljemalt 2019. aasta 1opuks tsiviil- ja halduskohtumenetluses oiguslikku
tihendust omav pabertoimik®

Lisaks sellele on Justiitsministeerium moodustanud 2016 aastal ka kriminaalmenetluse
revisjoni tooriihma, mille {iheks teemaks ja eesmirgiks on seatud tiisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele tilemineku ettevalmistamine. Kéiesolev analiiiis kisitlebki seda teemat.

® Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2016-2019
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_arengukava_2016-2019.pdf ).
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5. Taisdigitaliseeritud kriminaalmenetlus teistes riikides

5.1. Euroopa Noukogu liikmesriikide kohtusiisteemide IKT juurutamise
tase

Euroopa Noukogu 47 liikmesriiki koondav Kohtupidamise efektiivsuse komisjon (European
Commission for the Efficiency of Justice, edaspidi CEPEJ) avaldab regulaarselt mahukaid
Euroopa Noukogu liikmesriikide kohtusiisteemide vordlevaid analiiiise, mis vaatlevad
kohtupidamise eri tahke ning mida vO0ib lugeda Euroopas selle valdkonna iiheks
pohjalikumaks késitluseks. CEPEJ 2014 aasta raport on sisaldab eraldi peatiikki info ja
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamisest kohtupidamises (edaspidi IKT).”

CEPEJ 2014 andmetel IKT ei tohi kahjustada kohtupidamise inimlikku ja siimboolset ndgu
(Ik 122). Raport vaatleb IKT kasutamist kohtupidamises libi arvukate iiksikrakenduste —
nditeks arvutite ja internetilihenduse olemasolu kohtutes, toimikupidamise IKT tugi,
juurdepdds seadustele interneti abil, elektrooniline dokumentide vahetus, kohtute
dokumendiregistrid, allalaectavad taotlusvormid voi nende elektrooniline edastamine,
elektrooniliste &ri ja kinnistusregistrite olemasolu, tekstisdnumid menetlusosalistele,
videoprojektorite kasutamine, reaalajas transkriptsioon jne. CEPEJ andmetel koikidest
Euroopa Noukogu 47-st litkmesriigist on kokku 5 riiki votnud 100% kasutusele arvutid
koikides nimetatud valdkondades: nendeks on Austria, Eesti, Malta, Portugal ja Rootsi.
Seejuures on IKT kasutuselevdtu skoor Austrial, Maltal, Portugalil ja Eestil vordselt korgeim
koigist Euroopa Noukogu liikmesriikidest - 72 punkti, samuti esiviisikusse kuuluval Rootsi
skoor on 68 punkti. Samas nditeks Kreekas on alla 50% kohtutes internetiiihendus ja
elektronpost kasutusel (Ik 125).

Téisdigitaalselt kriminaalmenetlusest nimetatud raportis juttu ei ole, kiill on aga monede
riikide puhul vilja toodud kas plaanid selles suunas voi vihemalt esile toodud siisteemide
osaline voi tdielik olemasolu, mis jdmedalt vottes peaksid sarnanema tdnase Eestis kasutusel
oleva e-toimiku siisteemiga: nditeks on Sloveenias kasutusel elektrooniline kohtuasjade
menetlemise infoslisteem, Hispaanias LEXNET — elektrooniline kohtutoimik mille
eesmargiks on asendada klassikaline pabertoimik ning soodustada elektroonilist
andmevahetust diguskaitseorganite vahel (Ik 127). Rootsis on vdimalik esitada hagiavaldust
vOi edasikaebust elektrooniliselt elektronposti abil, kuid see tuleb sellele vaatamata lisaks
esitada ja allkirjastada ka paberkandjal ,,originaalis“. Samuti on alates 2012 aastas Rootsis
hakanud prokurdrid esitama avaldusi ja raporteid kohtutele elektrooniliselt. Véidetavalt
valmistavad mitmed riigid ette IKT kasutuselevotu laiendamist, muuhulgas elektroonilise
toimiku kasutuselevotuks. Alloleval Euroopa kaardil on ndha IKT kasutuselevotu maéér
erinevates Euroopa Noukogu liikmesriikide kohtusiisteemides:

" CEPEJ " Report on European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice", chapter 5.2.
Information and communication technology  (ICT) in the courts (e-justice and e-courts)
www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/.../2014/Rapport_2014_en.pdf
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Figure 5.8 Level of computerization of courts: (Q62, Q63, Q64) ikas:CEPEJ 2014 Court Report

.J Mot a member af CoE
B Ceta not supplied

IT Score (cf previous table)

| From 0'to 35 paints (low IT score)

From 35 to 50 points (mediom ITscore)
Fram 50 o 60 points (good IT scare)
From 60 to 72 points |[excellent IT score)

Kuivord vaid 5-s EN liitkmesriigis (Austria, Eesti, Malta, Portugal, Rootsi) on IKT siisteemid
100% kohtutes selle eri rakendustes kasutusel ning CEPEJ asjakohases raportis ei leidu
andmeid, et kuskil oleks kasutusel terviklik tdisdigitaalne kriminaalmenetlus, vdib suure
toendosusega eeldada, et {lejidnud EN riikides téisdigitaalse kriminaalmenetluse
kasutuselevotuni ei ole joutud, kuivord selle eelduseks olevates IKT tugistruktuurid ei ole
veel tdies mahus kasutusele voetud. Ka nimetatud 5 kdige ulatuslikumalt IKT-d
kohtupidamises kasutava riigi puhul ei CEPEJ raport ega ka kdesoleva analiiiisi tarbeks tehtud
eraldi otsingud, mis isedranis pidanuks esile tooma alates CEPEJ raporti aluseks olnud alates
aastast 2012 toimunud arengud, ei ndidanud, et kusagil nendes riikides oleks kasutusele
voetud tdisdigitaalne kriminaalmenetlus.

Samale jareldusele on joudnud Dory Reiling oma Euroopa kohtute IKT kasutumist késitlevas
iilevaates: ,,Seni ei ole veel iikski Euroopa kohus loobunud pabertoimikutest“® Reiling
hinnangul kasutavad enamik kohtuid IKT toetamaks nende paberipohiseid protsesse. Austria
on vilja arendanud Elektronischer Rechtsverkehr (EVR) — algselt oli see mdeldud juristide ja
kohtu vaheliseks suhtlemiseks, kuid seda on jark-jargult avatud ka teistele kasutajagruppidele.
Tédis online protseduuride puhul on pingutused keskendunud sellele et tdlkida kogu
paberipohise protsessi keerukus elektrooniliseks ning seda iseloomustab 1dppematu
piloteerimine ning iiha kasvavad kulud. Uhendkuningriigis on niiteks Money Claim Online
(MCOL) — tasud makstakse elektrooniliselt, istung méaaratakse automaatselt (eelduslikult meie

® Dory Reiling E-justice: experiences with court IT in Europe Across Europe, information technology. Ulevaade on
dateerimata ning tugineb CEPEJ 2010 aasta raportil, www.iijusticia.org/docs/Dory.pdf
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TsMS maksekdsu kiirmenetluse analoog). Modned USA kohtud on kasutusele votnud
elektroonilised kohtutoimikud keerukate juhtumite jaoks mis holmavad paljusid partnereid voi
suurt hulka teavet.

5.2. Digitaalne kriminaaltoimik Saksamaa Liitvabariigis

Justiitskommunikatsiooniseadus (Justizkommunikationsgesetz)  29.03.2005 161 Giguslikud
alused elektrooniliseks toimikupidamiseks tsiviil-, haldus ja véarteoprotsessi — kuid vilistas
selgelt sama kriminaalmenetluses Viimastel aastatel on mitmed toogrupid elektroonilise
kriminaaltoimiku osalise voi tdieliku sisseviimise nimel tegutsenud.

Brandenburgi Liiduma prokuratuuri juhtivprokurér (Oberststaatsanwalt) ja IT juht (IT
Dezernent) Matthias Kegel on oma 2009 aastal avaldatud artiklis ,, Elektrooniline toimik
kriminaalmenetluses — véimalused ja piirid“® toonud esile mis oli ajend digitoimiku
kiisimusega Saksamaal tegelemiseks ning millised on digitoimiku viljavaated: Ajend
digitoimikuga tegelemiseks tekkis Saksamaal 2005 aastal Brandenburgis, kus kaitsjad olid
11 000 lehekiiljelise kriminaaltoimiku digitaliseerinud, ilmusid siileavutitega kohtusaali ning
voisid sekunditega protsessis reageerida, leides IKT abil toimikutes kiirelt {iles diged kohad.
Prokuratuur nurises et kaduma on ldinud ,,relvade vordsus® protsessis ning algatas samuti
toimiku digitaliseerimise: prokuratuuri IT skaneeris dokumendid &ra ning niitid said ka
prokuratuur otsingusonade kasutamisega kiirelt toendeid leida. Baastarkvaraks oli SAS
FAME, mis muuhulgas sisaldab menetlusotsuste formulare, mis on automaatselt
genereeritavad ning eeltdidetud menetluse ja isikuandmetega. Samuti vdimaldas programm
teksti maérgistada/esile tdsta, sisaldas sisukorda, aga ka kogu materjali eksportimise
funktsiooni sisikutele kes seda IT lahendus ei kasutanud. Brandenburgi prokuratuur nigi
digitaalse toimiku kasutuselevottu esmajoones mahukates ja keerukates iildmenetluse
asjades, mitte niivord masskuritegudes — kuivord ndgi just siin suurimat vdimalikku
kokkuhoidu prokuréride tddajas, mis ulatuvat mitte tundide ja pédevadeni, vaid nédalateni.
Kaitsjatele ndhti ette toimiku iileandmist DVD-l. Kasutajad olid Kegeli hinnangul uue
sisteemiga rahul, nad dppisid ilma ,,lilevalt poolt sunnita“ uue siisteemi eeelised tundma ja
hindama. Samas ei pidanud Kegel pabertoimiku tdielikku kaotamist hetkel veel
teostatavaks, kuivord esiteks on politseil eraldi siisteem, pole selge kas allkirjastatud ja
sisseskaneeritud protokoll vajab uuesti allkirjastamist, IT lahenduse ergonoomika ei ole
veel piisavalt kasutajasobralik ning tegu on ka kultuuriajaloolise dimensiooniga:
aastasadadega on inimene harjunud triikkitud paberiga, inimene kasutab jérjehoidjat,
allajoonimisi, vdrvimarkereid, mida inimene saab ise individualiseerida ja dra tunda, seejuures
saab ta toimikuga t66d teha kus iganes, mis aga ei kehtinud veel digilahenduse puhul. Kiill
aga Kegel ndgi ldhitulevikus potentsiaali digimenetluseks mitmetes iiksikloikudes, nagu
nditeks kohtuotsused, tuvastamata kahtlustatavaga kohtueelsed menetlused kus ei ole politsei
ja prokuratuurivaliseid osalisi jne.  Oluline tépsustus kéesoleva analiiiisi koostaja poolt:
viidatud Brandenburgi prokuratuuri kohtuasi 11 000 lehekiiljelise toimikuga — pabertoimik
skaneeriti ja viidi pdf formaati, tegu ei olnud oiguslikku tdhendust omava digitaalse
toimikuga, vaid elektroonilise abimaterjaliga (elektronische Hilfsakte).

Saksa kohtunike iihingu suur Karistusoiguse komisjon peab oma arvamuses™
kokkuvotteks digitoimiku sisseviimist kriminaalprotsessis voimalikuks Kohtunike

° Matthias Kegel Die elektronische Akte im Strafverfahren?! - Chancen und Grenzen Internet Zeitschrift fiir Rechtinformatik
und Informationsrecht JurPC Web-Dok. 165/2009, Abs. 1 — 97 http://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20090165# ednl)

10 Zusammenfassung des Gutachtens der GroBen Strafrechtskommission

des Deutschen Richterbundes ,,Die elektronische Akte im Strafverfahren®
http://www.drb.de/cms/fileadmin/docs/kintzi_elektronische akte 0812.pdf, dateerimata, hinnanguliselt 2006-2007
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komisjon pidas oluliseks kriminaalmenetluse digitaliseerimisel eeltingimustena muuhulgas
esile tOsta jargmist:

e Kriminaaltoimiku digitaliseerimise eelduseks on liitvabariigi iilese infosiisteemi
loomine politsei/prokuratuuri ja kohtu jaoks tihiselt, mis tagaks andmete vahetuse.

e Paberil originaalid tuleb arhiveerida nende hilisema kontrollivoimaluse tagamiseks.

e Kui seadusandja teeb digitaalse toimiku kohustuslikuks, tuleneb kohtunikele kohustus
selles vormis menetlust 1dbi viia, eeldusel et see ei kahjusta kohtunike soltumatust ega
muud pShiseaduse printsiipi.

e Kohtunikele peab sellele vaatamata jidma voimalus sadu lehekiilgi toimikuid jatkuvalt
ka paberkoopiatelt lugeda.

e Konkreetselt saksa kontektsis ja ajahetkes ei pidanud kohtunike iihing hetkel veel
voimalikuks teha digitoimik kohustuslikuks kaitsjatele ning eraisikutele (s.t.
tunnistajad, kannatanud, kahtlustatavad jne).

e Siisteem peab sisaldama toimiku struktuuri/sisukorda ning voimaldama dokumente
liigi ja tunnuse abil sorteerida ja kuvada.

e Kohtumenetluses peab olema vdimalus toimikus sisalduvat kohtusaalis suurele
ekraanile kuvada.

e Piloteerimiseks peab komisjon koige sobilikumaks tuvastamata kahtlustatavaga
kohtueelseid menetlusi.

Samuti on nditeks Berliini Justiitsministeeriumi to6gupp teinud raporti ,,Oiguslike aluste
loomine elektrooniliseks toimikupidamiseks kriminaalprotsessis (2009 Der Bericht der
Arbeitsgruppe der Senatsverwaltung fiir Justiz in Berlin zum Thema "Schaffung der
Rechtsgrundlagen fiir die elektronische Aktenfiihrung in der Strafprozessordnung" (2009).

Prof. Dr Henning Ernst Miiller on 10.06.2014 tddenud, et hetke seisuga mitmes liidumaas
arutletakse ja planeeritakse kohtutoimikute elektroonilist sdilitamist 10ppeesmargiga loobuda
pabertoimikutest.**

Saksamaa Liitvabariigi justiitsministeerium on 2014 oktoobris vilja kiinud
seaduseelnou elektroonilise toimiku sisseviimiseks kriminaalasjadeslz. Kuivord nimetatud
eelndu kiib tipselt sama teema kohta mis on kéesoleva analiiiisi teemaks, vairib sellest
olulisem alljdrgnevalt péhjalikumat ent siiski valikulist refereerimist (dokument on 77
lehekiilge pikk). Valiku aluseks on analiiiisi koostaja esmane hinnang, kas késitletav norm on
saksa odiguse spetsiifiline menetlustehniline regulatsioon vdi v3ib omada sisulist tdhendust ja
abi ka Eesti vastava regulatsiooni loomisel:

Enamikes era-, majandus ja avalikus kommunikatsioonis toimub teabe valmistamine ja
edastamine elektrooniliselt, samal ajal kui kriminaaltoimikut (Strafakt — koigi kriminaalasjas
kogutud dokumentide kogum) peetakse tidnase pdevani paberil, kuigi ka seal luuakse enamik
dokumente algselt siiski elektrooniliselt. ~Kriminaaltoimikut on tina vaja fiiiisiliselt
transportida, see pohjustab lisaks otsesele kulule ka ajakulu perioodil mil toimik on
transpordis. Pabertoimiku hoiustamine on samuti seotud kuludega. Digitoimiku
sisseviimiseks on vaja luua seaduslik alus. Detailsed tehnilised ja organisatoorsed eeldused
selleks on protsessiseadusest (StPO, Strafprozessordnung) vélja jaetud. Digitoimik
voimaldab pabertoimikuga vorreldes oluliselt lihtsamat ja kiiremat andmete otsimist,

Y prof. Dr Henning Ernst Miiller: Elektronische Gerichtsakten? http://blog.beck.de/2014/06/10/elektronische-gerichtsakten).
12.08.10.2014 Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der elektronischen Akte in Strafsachen,
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE_ElektronAkteStrafsachen.pdf?_ blob=publicati
onFile&v=5).
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filtreerimist ja seostamist. Elektroonilises menetluses osalemist ei tehta kodanikele
(eraisikutele)  kohustuslikuks. Advokaatidele(kaitsjatele) tehakse osalemine
elektroonilises menetluses teatud juhtudel kohustuslikuks alates 2022 aastast.
Téditmiskulu ~ advokaatidele elektroonilise = meiliaadressi  (elektronische  Postfach)
sisseseadmiseks kohtudokumentide kittesaamiseks ei teki, kuna neil on juba vastav kohustus
kohtuga elektroonilise sidepidamise seaduse alusel — (Gesetzes zur Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3786).
Saksamaal on diguslikult siduva ning turvalise elektronkirjavahetuse jaoks vilja arendatud
eraldi siisteem De-Mail. Arendus- ja kohanduskulud E-Toimiku sisseviimiseks saavad olema
78- tuhat kuni 1,78 miljonit eurot lildumaa kohta ning 180 tuhat kuni 330 tuhat € liidukohtu
kohta. Juurde tuleb arvestada tdiendavate komponentide hind (isedranis serverid jms). Neid
arvestades tuleb jimeda kalkulatsiooni kohaselt kulu 1 miljon eurot Liidumaa Ulemkohtu
jaoks ning 840 tuhat eurot Riigiprokuratuuri jaoks. Jooksvad kulud moodustavad 125 tuhat
eurot aastas prokuratuurile ja 200 tuhat eurot Liidumaa Ulemkohtule. Pikema aja viltel
annavad need investeeringud olulise sdéstu, isedranis saatmis ja sdilitamiskuludes, mida siiski
hetkel ei ole voimalik konkreetselt arvuliselt viljendada.

Elektrooniline toimik omab pabertoimiku ees Saksa justiitsministeeriumi hinnangul

kokkuvotvalt jargmisi eelised:

Kommunikatsioon kohtu, ametiasutuse ja menetlusosaliste vahel kiireneb

Toimiku ja dokumentide edastamine Kiireneb

Toimik on pidevalt kasutatav

Mitmed to6tajad ja eri asutustest saavad samaaegselt toimikuga t66d teha

Toimikuga té6tamine on voimalik fiiiisilisest asukohast sdltumata

Toimiku sisu saab isedranis mahukates asjades paremini ldbi tootada, esitada ja

toodelda

Elektrooniline toimik voimaldab lihtsaid, mugavaid ja kiireid otsinguid

e Struktureeritud ja standardiseeritud andmevahetus vdimaldab viltida iileliigset
andmekogumist

e Statistika ja haldamiseks vajalike andmete kogumine muutub kiiremaks ja lihtsamaks

e Ruumi-, personali, Transpordi ja saatmiskulusid saab vdhendada.

Kriminaalasjades ei ole seni sisse viidud digitaalset toimikut muuhulgas seetdttu, et selles on
palju osalisi, kes oma sotsiaalse péritolu ei oma ndutavat tehnilist varustatust ega vajalikke
teadmisi. Andmekaitse tagamiseks ei nde eelndu ette et ulatuslikku ning menetlusiilest
voimalust teha otsinguid kriminaaltoimikutes. Lisaks elektroonilisele toimikuga tutvumisele
peab jddma tutvumisvoimalus ka véljatriiki abil. Ka siilidistatavale on ette nidhtud iseseisev
oigus toimikuga tutvumiseks, millest ei kalduta korvale ka elektroonilise tutvumise puhul,
samas kui pabertoimiku puhul jdib kaitsjatele ja advokaatidele privileeg tutvuda toimikuga ka
véljaspool teenistusruume. Jétkuv tehniline areng nduab regulatsiooni avatust voimalikele
arengutele, seetdttu seaduseelndu ei maira kindlaks andmete iilekandmise tehnilist poolt ning
voldib voimalusel tehnilise protseduuri kindlaksmddramist.  Elektroonilise menetluse
sisseviimine vOimaldab paremini kaitsta ka puudega inimeste Jigusi, kes nditeks ilma
korvalise abita ametiasutust voi kohut kiilastada ei saa, kuid kes niitidsest saavad koduses
majapidamises leiduva arvutiga ametiasutustega suhelda. Pimedatele tuleb tagada samad
Oigused mis neil senigi olemas on olnud. Alternatiivid: Eelndus eesmérgiks voetu
saavutamine elektroonilise toimiku sisseviimisel ei ole alternatiive. Kooskola
ravhusvahelise ja Euroopa Liidu digusega: eelndu on EL ja Saksamaa Liitvabariigile
siduvate rahvusvusvaheliste digusaktidega kooskdlas. Osalemist digitaalses menetluses ei
tehta kodanikele (eraisikutele) kohustuslikuks. Kulud eraisikutele: Kui nad otsustavad
elektroonilise menetluse kasuks, peavad nad lisaks internetiiithendusega arvutile omama ka
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vormikohustusega dokumentide puhul signatuurkaarti ja selle lugejat (Eesti mdistes ilmselt ID
kaart+ ID kaardi lugeja) voi turvalist edastuskanalit (ndtiecks De-Mail kontot) kdsutama.
Sellise varustuse soetamiskulud tehniliselt lihtsaima lahenduse puhul (riist- ja tarkvara) on ca
300€. Internetiiihendusele juurdepdds tdhendab lisaks keskmiselt kulu 10€ kuus. De-Maili
kasutamine maksab 0,5€ iihe sonumi kohta, samas saab selle abil edastada andmehulka mille
tavaposti teel edastamine oleks tunduval kallim. Kulud majandusele: Advokaatidele saab
elektroonilisest menetlusest osavott olema kohustuslik teatud juhtudel alates 2022.
Taitmiskulu ei teki, sest neil on juba varasemast seadusest tulenev kohustus suhelda
elektrooniliselt. Kui jatkub olukord, kus kohtuga elektrooniliselt suhtlemine on advokaatidele
tasuta, siis arvestades et aastas on 0,8 miljonit menetlust ainuiiksi kriminaalasjades, tdhendab
elektroonilisele menetlusele iileminek kulude kokkuhoidu postikulude arvelt 4,5(postikulu
0,6€ saadetise kohta)-11,5 (postikulu 1,45€ saadetise kohta) miljonit eurot. Kulud haldusele
(riigile): Markimisvaarseid kulutusi liidu tasandi kommunikatsiooniinfrastruktuurile ei teki,
sest elektroonilise asjaajamise varustus on asutustel juba varasemast olemas. Liidumaades
soltuvad kulutused IT infrastruktuurile sellest milline on tema tinane IT varustatuse tase.
[Jirgneb tipsem saksa oludele spetsiifiline IT kulude lahtikirjutus, mis on hetkel kiesolevast
analiitisist vdlja jdetud].  Vajalik on korge vdimsusega skanner (paberdokumentide
sisseskaneerimiseks). Vaja on iihildada ka olemasolevad infosiisteemid. Naiteks saksa
Tollijalituses tootab kokku 3 000 tddtajat ning elektroonilise toimiku sisseseadmine nouab
140 terabaiti sdilitusmahtu mis toob kaasa 19,2 miljoni euro suurue investeeringuvajaduse.
Enamikes asutustes in siiski juba tdna elektroonilise asjaajamise kohustus olemas. Eraldi kulu
on digitoimiku ergonoomiline tarkvara loomine, mis voib ulatude mdne miljoni euroni.
Liiduiileselt on elektroonilise toimiku sdilitamis/hoiustamismahuks 5-20 miljonit gigabaiti (30
aastase hoiustamistihtaja puhul). Uhe gigabaiti hoiustamiskuluks on arvestatud 1-2,5€ kuus.
Asjaolu, et need kriminaaltoimiku dokumendid, mis luuakse originaalis paberil, sdilitatakse
paraleelselt nende elektrooniliste koopiatega, mis toob teataval méiral kaasa topelt toimiku
sdilitamise. Siiski kogumis toimikute sdilitamiskulud vdhenevad. Pikema aja viltel toob
digitoimikule iileminek kaasa mirgatava sidistu saatmis ja siilitamiskuludelt, kuid
kéesoleval hetkel ei ole voimalik seda saiistu konkreetselt arvuliselt viljendada.

Kriminaalmenetluse seadustikus (StPO) tehakse eelnduga jirgmised olulisemad
muudatused ja tiiendused:

StPO § 32 Elektrooniline toimikupidamine; Reguleerimisvolitus (1) Toimikut peetakse
elektrooniliselt. (2) Liidu valitsus ja liidumaade valitsused méédravad kindlaks nende
piirkonnas elektrooniliseks toimikupidamiseks vajalikud organisatsioonilised ja tehnilised
raamtingimused, s.h andmekaitsealased-, andmeturbe ja ligipddsetavuse osas. [...] §32a [...]
(3) Kirjalikust vormis ndutav dokumend mis peab olema allkirjastatud, peab elektroonilise
dokumendina olema varustatud kvalifitseeritud elektroonilise allkirjaga mis on antud
vastutava isiku poolt v3i olema vastutava isiku poolt signeeritud ning turvalist kanalit pidi
esitatud. (4) Turvalised esitamiskanalid on: De-Mail meilikonto vastavalt § 4 Ig 2 p 2 De-Mail
seaduse tdhenduses [...], advokaadipostkast § 31a liidu advokatuuriseaduse jérgi voi muu
seaduse alusel ettendhtud postkast voi ametiasutuse voi kohtu elektrooniline postiteenistus;
muu liiduiilene edastuskanal, mis on seaduses ette ndhtud ning mille autentsus ja
andmeterviklikkus ja ligipadsetavus on tagatud. (5) Elektrooniline dokument on saabunud
niipea kui see on vastuvGtuks médratud asutuses voi kohtus salvestatud. Saatjale tuleb saata
automaatne kinnitus koos ajahetke méératlusega millal dokument on sisse tulnud.

Selgitused: Pohimotteline muudatus seisneb selles, et kriminaaltoimikut peetakse
elektrooniliselt. Toimik ei ole enam fiilisiline objekt kokkukdidetud paberkandjate ndol, vaid

madratletud stisteem mis koosneb elektrooniliselt salvestatud andmetest. Elektroonilise
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toimikupidamise kohustus holmab tervet kriminaalmenetlust alates kohtueelsest uurimisest
kuni karistuse tdideviimiseni. Liidumaadele on antud digus eraldi otsusega kuni 01.01.2014
elektroonilise toimiku rakendamist osaliselt voi téielikult edasi lilkata (nn opt-out padevus).
Seadus ei reguleeri nn elektroonilisi abitoimikuid, mida praktikas eriti mahukamates
kriminaalasjades on juba praktikas kohati kasutatud. Elektroonilise dokumendi saatjale tuleb
saata teade, kui tema poolt kasutatud dokumendiformaat ei ole sobilik, et sa saaks dokumendi
ilma viivitusteta sobivas formaadis saata. Juhul kui saatja dokument ei ole ndutud formaadis,
loetakse siiski et ta on dokumendi sel hetkel esitanud, juhul kui ta teavituse jargselt saadab
ndutud vormis dokumendi ning usutavalt kinnitab, et hiljem saadetud toddeldava dokumendi
sisu on sama mis varasemalt mittendutavas vormis saadetud dokumendil.

§ 32b Elektroonilised formularid; volitusnorm

Liiduvalitus v3ib médrusega sisse viia elektroonilised formularid. Maédrus voib kindlaks
madrata, et formularides sisalduvad andmed peavad kas tidielikult voi osaliselt olema
masinloetavad. Formularid tuleb kindlaksmédratud platvormil interentis kasutamiseks valmis
seada. Voidakse sisse seada formulari kasutaja identifitseerimisnoue.

§ 32¢ Kui ametiasutuse voi kohtudokument luuakse elektrooniliselt, peavad koik vastutavad
isikud sellele oma nime lisama. Dokument, mis peab olema allkirjastatud, peab olema
varustatud koigi vastutavate isikute kvalifitseeritud elektroonilise allkirjaga.

§ 32d Elektroonilise dokumendi esitamise kohustus — Erinevad menetluslikud avaldused
[hagiavaldus, edasikaebus,vastuviited jne] tuleb esitada elektrooniliselt, kui seda teeb
prokuratuur, kaitsja voi advokaat. Kui see ei ole tehnilistel pdhjustel ajutiselt voimalik, voib
esitada paberil. Ajutine vOoimatuse esinemine tuleb asendusesitamisel voi viivitamatult selle
jérgselt dra pdhjendada; ndudmisel on kohustus esitada elektrooniline tagantjargi (hiljem).

Selgitus: Tehnilistel pShjustel ajutiselt elektroonilise dokumendi mittevdimalikkus esineb ka
kiireloomulistel juhtudel mida tuleb vormistada olukorras kus puudub juurdepiis
elektroonilisele infrastruktuurile. Elektroonilise vormi kasutamise ndue tdhendab
menetlusdiguslikult seda, et selle jirgimata jétmisel on toiming kehtetu. Samas on seaduses
erandid ning samuti voimalus esitada dokument elektrooniliselt tagantjargi.

§ 32¢ Dokumentide tilekandmine toimikupidamise eesmérkidel (1) Dokumendid, mis ei vasta
vormile, milles toimikut peetakse (algdokumendid), tuleb kanda vastavasse vormi.
Algdokumendid, mis on tdendid, kantakse {ile vastavas vormis (2) Dokumentide iilekandmisel
tuleb vastavalt tehnika hetkeseisu vdimalustele tagada, et iilekantud dokument oleks
algdokumendiga visuaalselt ja sisuliselt tihilduv/kooskdlas/vastavuses (iibereinstimmt) (3)
Mitteelektroonilise algdokumendi iilekandmisel peab olema dokumenteeritud, millist
menetlust elektroonilisse vormi iilekandmisel kasutati.  Elektroonilise algdokumendi
tilekandmisel peab olema dokumenteeritud, millise tulemusi andis algdokumenti autentsuse ja
terviklikkuse kontroll. (4) Algdokumendid, mis ei ole tdendid, tuleb menetluse kestel
viahemalt kuus kuud iilekandmisest salvestada voi séilitada. Kdige kauem voib neid hoida
kuni aegumisaja kalendriaasta 16puni. Kui menetlus I1dpetatakse, tohib mittetdenduslikke
algdokumente sdilitada voi salvestada kuni menetluse 1dpetamisele jargneva kalendriaasta
16puni.(5) Algdokumente mis ei ole tdendid, vdib vaadelda/tutvuda samadel
alustel/tingimisel kui toenditega. Tutvumise digus on isikul, kellel on toimikuga tutvumise
oigus.

Selgitus: Kuigi paberkandjate tihtsus ajas viheneb, ei ole praegusel hetkel ette néhtav, et nad
taielikult kaoksid. Nimetatud dokumendid digitaliseeritakse elektroonilise toimiku tarbeks.
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Kui algdokument mis on digitaliseeritud (nn paberil originaal v&i digiformaadis dokument
mis on elektroonilise toimiku tarbeks timber vormistatud) ei ole enam kohtuistungi ajaks
kittesaadav, nditeks juhul kui see hinnati ebadigesti mitte tdendite hulka kuuluvaks ega
sdilitatud seega iile 6 kuu, siis tuleb pohjendatud kahtlused dokumendi autentsuse osas
tolgendada siitidistatava kasuks. Kui kohtul ei ole alust kahelda elektroonilise dokumendi
vastavuses algdokumendile, voib ta keelduda rahuldamast taotlus algdokumendi uurimiseks.
Visuaalne kattuvus algdokumendi ja elektroonilise dokumendi vahel tihendab
muuhulgas ka virvide edasiandmist, mis on saavutatav modernsete skannerite abil. Noutud
on ka muudatuse dokumenteerimine, mis ei ole vajalik mitte iiksnes justiitssisese kontrolli
jaoks, vaid vdoimaldab kontrolli StPO § 256 kohaselt. Kahtluse korral tuleb kohtumenetluses
uurida elektroonilise dokumendi aluseks olnud algdokumenti. Dokumendi autentsuse kontroll
holmab nii seda, kas seda on digitoimikusse iilekandmisel muudetud kui ka seda, kes on
dokumendi viljastaja voi allkirjastaja. Muutmisméarked (logifailid) ise ei pea ise olema
allkirjastatud ning isedranis vdidakse neid ka automatiseeritult tekitada. Oluline on pohimote,
et koik dokumendid on digitaliseeritud ning osa digitoimikust, digitoimikusse
mittesalvestatud dokumendid ei ole osa toimikust.

§32f Toimikuga tutvumise tagamine (1) Elektroonilise toimikuga tutvumine tagatakse toimiku
véljandoudmiseks valmishoidmise kaudu. Noudmisel tagatakse toimikuga tutvumine toimiku
elektroonilise taasesitamisega teenistusruumides. Toimiku véljatriikk edastatakse taotluse
alusel iiksnes juhul, kui taotlejal on selleks digustatud huvi. Lauses 3 nimetatud otsus ei ole
vaidlustatav. (2) Toimiku materjalidega tutvumine, mis on olemas paberivormis, tagatakse
seeldbi et need on valmis tutvumiseks teenistusruumides. Taotluse alusel tagatakse kaitsjale
vOi advokaadile toimikuga tutvumine seelébi et antakse dokumendid kaasa voi saadetakse
need tema d&riruumidesse. Kui esinevad kaalukad alused mitte vdimaldada toimikuga
tutvumist lauses 1 voi 2 midratud vormis, tagatakse toimikuga tutvumine koopiate/drakirjade
abil. Lauses 3 nimetatud otsus ei ole vaidlustatav. (3) Tehniliste ja organisatoorsete
meetmetega tuleb tagada, et kolmandad isikud ei saaks toimikuga tutvumise diguse tagamise
raames teadlikuks toimiku sisust. Toimiku véljandudmisel voi elektroonilisel edastamisel
tuleb taotluse esitaja nimi tuleb tehniliste vahendite abil sdilitada. (4) Toimikuga tutvumise
taotleja ei tohi toimikut, dokumente, koopiad, mis talle lause 1 voi 2 alusel on antud,
taielikult ega osaliselt levitada ega teha kittesaadavaks voi iile anda kolmandatele isikutele
menetlusvilistel eesmérkidel. Lause 1 vOi 2 alusel saadud andmeid mis sisaldavad
isikuandmeid voib taotleja kasutada eesmirgil, milleks tagati toimikuga tutvumise digus.
Teiseks eesmarkideks voib ta seda kasutada iiksnes siis, kui informatsiooni vdi toimikuga
tutvumise Oigus sellel eesmirgil tagati. Toimikuga tutvuja tdhelepanu juhitakse
sellele/toimikuga tutvujat teavitatakse nendest piirangutest.

Selgitused: Toimikuga tutvumine tagatakse elektroonilise toimiku vahendusel, vilja arvatud
juhul kui on olemas alus muul viisil tutvumiseks (paberil). Juurdepiis tagatakse avaliku kuid
turvalise internetiiihenduse kaudu. Moiste ,,vdljandudmine” (Abruf) holmab endas ka
voimalust ka andmepakettide allalaadimist. Toimikuga tutvumine eeldab et tutvujal endal on
olemas vastav riist- ja tarkvara. Eeskiri ei vilista, et lisaks otsejuurdepddsuga e-toimikusse
pakutakse lisaks ka muus vormis tutvumisvdimalust (nditeks PDF formaadis).
Elektrooniline toimikuga tutvumine — vastavalt EL direktiiv 2012/13/EU artiklile 7-
samuti ka toimikuga tutvumine pabervormis peab olema tasuta. Lause 2 ndeb ette
alternatiivse toimikuga tutvumise vormi — see on toimiku elektrooniline esitamine
teenistusruumides. See on erand reeglist ning nduab igakordset sellekohast taotlust. Toimiku
elektrooniline kéttesaadavaks tegemine tdhendab seda, et taotlejale tehakse toimik
kittesaadavaks samas vormis milles ta on kéttesaadav ka uurimisasutustele ja kohtule.
Pabervormis dokumentide saatmisel saadetakse nende koopiad, saatmiskulude eest vodib tasu
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kiisida. Oigustatud huvi tutvuda toimikuga muus vormis kui arvutivorgu kaudu
elektroonilisele toimikule juurdepddsu voimaldamine vo&i teenistusruumides tutvumine
dokumentidega mis on iiksnes paberkandjal tdhendab seda, et ei piisa iiksnes sellest et taotleja
subjektiivselt leiab et talle on see mugavam kui monitorilt lugemine. Kiill aga esineb selline
olukord kui taotlejal ei ole tehnilisi voimalusi elektrooniliste dokumentidega tootamiseks ja
tema puhul ei saa eeldada, et ta kiilastaks teenistusruumi. Jatkuvalt tagatakse advokaadile
oigus toimik (koopia) kaasa votta voi lasta enda tooruumidesse saata (voimaliku lisatasu eest).
Regulatsioon kehtib tihtviisi terve toimiku voi selle osade kohta néiteks iiksikute dokumentide
nidol.  Andmekaitse eesmirkidel fikseeritakse toimiku tutvumist taotleva isiku nimi
,vesimdrgina® (turvaelemendina) véljanoutud aktidel voi elektrooniliselt {ileantavatel
dokumentide.  Niimoodi tekitatakse tokend mis aitab takistada aktide Oigustamatut
edasiandmist vOi avalikustamist (hiljem on voimalik tuvastada niiteks millisele isikule
viljaantud toimik on ,ringlema ldinud* mh). Oigustamatu isik tihendab seda et niiteks
kaitsja oma kaitsealusele voi asjatundjale akti edasi anda, samas mitte néiteks ajakirjanikule
vOi muule kolmandale isikule. Lisaks sellele on tdiendavad piirangud mis puudutavad
toimiku isikuandmeid sisaldavaid osi.

§ 32g Koopiate andmine — Koopiad ja tdestatud koopiad vdidakse jagada kas paberil voi
elektrooniliselt vastavalt eelviidatud sitetele (32c jne. Jne)

§147 (4) Siitidistataval, kellel ei ole kaitsjat [...] on digus jirelevalve all ametlikult hoitavad
toendeid vaadelda, niikaua kuni ei ole ohustatud mone teise kriminaalmenetluse uurimine ega
ei esine vastuolu iilekaalukalt kaitstavate kolmandate isikute huvidega.

§ 168 a (3) S6: ,.ettelugemine* asendada sdnadega ,, ekraanil kuvamine, ettelugemine*

§ 244 (5) tdiendatakse lausega: ,,Toendi esitamine taotlus algdokumendi ettelugemiseks
voidakse tagasi liikata, kui kohtu kohusetundliku hinnangu jérgi ei esine alust kahelda
iilekantud dokumendi sisu kattuvuses*

StPO rakendusseadus: §12 (1)Valitsus (st. nii liidu keskvalitsus kui liidumaade valitsused)
voib miidrusega §-st 32a korvalekaldudes kehtestada et elektrooniliste dokumentide
esitamine on voimalik 1 jaanuarist 2017, 2018, 2019 voi 2020. Valitsus voib méérusega
kindlaks miérata ajahetke enne 1.01.2024, millal toimikut véib veel paberil pidada voi
mairata millise ajani on elektroonoline toimikupidamine ette nidhtud konkreetsetes
kohtutes voi prokuratuurides voi iildiselt kindlat liiki menetlusliikides. (2) Valitsus voib
médrata et toimikut mis on alustatud pabervormis vdib pirast elektroonilise toimiku
sisseviimist paberil 10puni menetleda.

Kehtib {ildine andmekaitsepdhimote, et digitaalses kriminaaltoimikus sisalduvaid
isikuandmeid tohib toddelda iliksnes seaduses ettendhtud eesmérgil. Kriminaaltoimik sisaldab
tavaliselt korge sensitiivsusega isikuandmeid mis on suures osas saadud ilma puudutatud isiku
ndusolekuta tema isikuandmete tootlemiseks ning mis tihti sisaldavad ka delikaatseid
isikuandmeid, nagu néiteks rassiline ja etniline péritolu, poliitilised, religiooni vai filosoofilise
vaated, kuuluvus ametiiihingusse, tervis, seksuaalelu. Samuti ei kuulu kriminaaltoimiku
isikuandmed mitte alati slilidistatavale, vaid samuti tunnistajatele, ohvritel voi sootuks
asjassepuutuvatele kolmandatele isikutele. Isikuandmete kaitse meetmed tuleb tagada
vastavalt ajahetke tehnilise aregnu vdimalustele. Eraldi on reguleeritud see, kas ja mis
tingimustel ~vOib  ametiasutuseks  mitteolev  erafirma olla andmete hoidjaks.
Kriminaalmenetlus on riigi tuumikfunktsioon ning andmed peavad igal juhul jadma riigi poolt
kontrollitavaks, véltida tuleb ka riigisaladuse leket, andmete sattumist vélismaale, arvestada
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ohte mis tulenevad vilismaise peakontoriga erafirma puhul kaasnevad, kui nende asukohariik
andmeid vilja nduab. Seda takistatakse seelédbi, et andmetootlusseadmed (server) ja seega ka
andmed ise ei tohi olla erafirma valduses, vaid neile vdidakse tagada iiksnes ajutine
juurdepidids andmetele (teenuse osutamiseks). Erandina voib server olla ka erafirma valduses,
kuid sel juhul peab andmete hoidmiskohale juurdepédds olema tegelikult ja ekslusiivselt
avalike voimude poolt kontrollitav. Kriminaaltoimiku andmed peavad sel juhul olema
eraldatud muudest andmetest ning seega on vilistatud iga andmetd6tlus erafirmas voi ,,pilves®
mis ei ole eranditult méeldud ametlikuks kasutamiseks.

Karsruhe 2013 aasta kriminaalmenetluse seadustiku kommentaar juba kaisitleb elektroonilist
kriminaaltoimikut de lege ferenda.*®

26.02.2016 seisuga ei ole Saksa Justiitsministeeriumi poolt peetavas kehtivate digusaktide
terviktekstide andmebaasis Juris (https://www.gesetze-im-internet.de/index.html) StPO -sse
(Strafprozessordnung,  kriminaalmenetluse seadustik)  konealusest  digitoimikut
kriminaalmenetluses ettenidgevast eelndust tulenevaid muudatusi sisse viidud, millest vdib
jareldada et nimetatud seaduseelnou ei ole veel seadusena vastu voetud (voi ei ole joutud seda
veel Juris andmebaasis avaldada). Sama nidhtub CH Beck andmebaasist seisuga 23.02.1016.

Advokaat Anette von Stetten rohutab krimidigitoimikut sisseviivat eelndud késitlevas
artiklis"* vajadus tagada, et elektroonilise akti sisseviimisel oleksid siiiidistatava igused
tagatud tdpselt samamoodi kui pabertoimiku puhul.

5.3. Digitaalne kriminaaltoimik Uhendkuningriigis

Uhendkuningriigi(UK) justiitsminister Damian Green on 2013 aastal kiinud vilja
ambitsioonika plaani UK kohtute tiisdigitaliseerimiseks: , Kohtud saavad olema
taisdigitaliseeritud aastaks 2016, mis 10petab kohtute aegunud sdltuvuse paberist, iitles
justiitsminister Damian Green.™® UK valitsusel on plaan kulutada £ 160 miljonit loomaks
digitaalseid kohtusaale. Investeering holmab wifi vorkude ehitamist, uut kohtu esitlus ja
koostoo tarkvara, mis lubaks prokuratuuril, kaitsel ja kohtul navigeerida kohtuasjades.
Eesmirk on muuhulgas kokku hoida 160 miljonit paberilehte, mis seni on iihes aastas
kohtupidamise peale dra kulunud. Digitaalkohtu kontseptsiooni testitakse Birminghami
kohtus, mis oli sel hetkel ainus paberivaba kohus riigis. Pohilised kohtumenetluse
digitaliseerimise plaani eesméargid UK-s vastavalt sealse Justiitsministeeriumi poolt avaldatule
on jargmised:
e Politseinik tidnaval peab mobiilseadmest saama alustada reaalajas toimiku ehitamist
(ehk esimeste tdendite protokollide, videomaterjali jms lisamist toimikusse).
e Videtdend peab saama reegliks, mitte erandiks
e Alustatakse tihtse IT platvormi loomist mis talletab toimikute info ning kuhu koikidel
osapooltel on juurdepdis
e Digitaaltoimik peab hakkama asendama pabertoimikut
e Lubada telekaamerad apellatsioonikohtusse voimaldamaks inimestel néha ja kuulda
kohtute otsuseid kohtunike endi sonadega

3 StPO § 4la [Elektronisches Dokument] V. Reformiiberlegungen fiir die Einfiihrung einer elektronischen Akte im
StrafverfahrenKarlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung 7. Auflage 2013

 Die elektronische Akte in Strafsachen: Segen oder Fluch? Rechtsanwiltin Dr. Annette von Stetten, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik 2015, 138.

1% UK Ministry of Justice https://www.gov.uk/government/news/damian-green-digital-courtrooms-to-be-rolled-out-
nationally 28.06.2013).
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e Toimikute lahendamise aja kuvamine politsei veebilehel. Vdimaldamaks avalikkusel
niha kui kaua nende kodukohas juhtumite lahendamine aega votab
e Teha lihtsamaks tunnistajatele iitluste andmine video vahendusel

UK  wvalitsuse  Oigusalased  juhnoorid — digitaalse = menetluse  rakendamiseks
kriminaaljustiitssiisteemis'® sdnastavad juhised digimenetluse rakendamiseks vastavalt UK
kriminaalmenetluse reeglitele, isedranis sagedastes olukordades, kus seadus ei tipsusta kas
dokument peab olema paberil voi digitaalne. Naiiteks prokurérid peavad jatkuvalt tegema
paberkandjal toimiku tegema kittesaadavaks ilma kaitsjata sililidistatavale, samuti
vahialustele, mis juhtudel tuleb kohtule, kaitsjale anda paberkandjal toimik vai flitisilisel kujul
digitaalsel andmekandjal (nt CD plaadina), millised on erinevad lubatud digitaalallkirjad
dokumentidele mis tuleb allkirjastada

5.4. Muud riigid ja kokkuvote

Seni viljauuritud allikate pohjal v3ib suure tdendosusega jiareldada, et kdige kaugemale on
kriminaalmenetluses digitoimiku pidamise ettevalmistustega joutud Saksamaal ja
Uhendkuningriigis. Samas ei ole vilistatud, et olulisi samme selles suunas on astutud ka
mujal, kuid kui andmed nende kohta ei ole inglise voi saksa keeles, siis analiilisi koostaja ei
pruukinud neid leida. Enamlevinud teadusandmebaasides tehtud paringud olulist lisateavet ei
andnud. Piisav referentsbaas on siiski juba praeguseks olemas ning edasine uurimine ei
annaks pohiolemuselt tdendoliselt maéarkimisvdirselt tdiendavad abi analiilisi eesmérgi
saavutamiseks, kiill aga oleks seotud mérgatava tdiendava ajakuluga. Vajadusel saab siiski
rahvuvahelise vordluse osa alati tdiendada.

Kittesaadavate ja labiuuritud andmete pdohjal v3ib seega arvestatava tdendosusega jireldada,
et tiisdigitaalsele kriminaalmenetlusele ei ole seni iiksi Euroopa Noukogu liikmesriik ega
ilmselt ka muu riik iile ldinud. Samas on mitmed riigid, isedranis Saksamaa ja
Uhendkuningriik alustanud samas suunas liikumist ning kasulik on vaadata eesmirke mille
nimel seda nendes riikides tehakse tehakse, samuti iiksikfunktsionaalsusi ning &iguslikke
lahendusi mida tahetakse luua.

6. Eestis digitoimiku teemal varasemalt avaldatud
uuringute ja analudtika Ulevaade

Eestis on digitaalset toimikut kriminaalmenetluses pohjalikumalt késitlenud Rasmus Karja
oma magistritods aastast 2015 ,,Digitaalne toimik kriminaalmenetluses“!’. Alljirgnevalt on
refereeritud selle t66 kédesoleva analiiiisi seisukohast olulisemaid punkte:

Seega néib hédavajalik, et digitaalne toimik rakendatakse kogu kohtumenetluses
samaaegselt — nii kohtueelses menetluses kui ka kohtumenetluses (Karja, Ik 7) Hetkel
kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku tiiviteksti koostamisel on l&dhtutud pohimottest, et
kriminaalmenetluses peetakse toimikuid paberkandjal, Sellest tulenevalt néuab digitaalse

18 |_egal Guidance on digital working across the Criminal Justice System October 2012
http://www.justice.gov.uk/downloads/about/about-the-justice-system/transforming-justice/legal-guidance.pdf

7 Rasmus Karja, Digitaalne toimik kriminaalmenetluses, Magistritod, Tartu Ulikool Oigusteaduskond, Avaliku &iguse
instituut, Kriminaaldiguse, Kriminoloogia  ja kognitiivse psiihholoogia dppetool, Tartu 2015
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/47395/karja_rasmus.pdf?sequence=1&isAllowed=y , Ik 7 edaspidi Karja
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toimiku rakendamine kriminaalmenetluses kogu seadustiku siistemaatilist muutmist voi
uue tervikteksti koostamist (Karja, 1k 7)

Digitaalse kohtutoimiku rakenduse hankelepingu tehnilise kirjelduse kohaselt on digitaalse
kohtutoimiku néol tegemist kohtuasja elektrooniliste = dokumentide, skaneeritud
paberdokumentide ning toimiku juurde voOetud ~menetlusega seotud esemete
registreerimislehtede ja metaandmete kogum (Karja Ik 26). [...] Seega on digitaalse
kohtutoimiku niol tegemist, sarnaselt teiste oiguskaitseasutuste infosiisteemidega, e-
toimiku Kliensiisteemiga. Digitaalsele  kohtutoimikule saavad kohtunikud ja
kohtuteenistujad juurdepddsu ldbi KISi, menetlusosaline v&i toimiku tutvumise oigusega
isikule tagatakse juurdepéds 1abi AET-i (Karja Ik 26).

CCJE toob oma kohtupidamise ja IKT alases arvamuses™ esile, et IKT rakendamine kohtus
on kasulik EIOK art 6 valguses kuna hdlbustab juurdepdisu digusemdistmisele, teisalt peab
ka IKT rakendamisel kohtupidamine séilitama oma inimliku ja siimboolse ndo. Teiseks toob
CCIE vilja, et mitte kdigil pole veel juurdepddsu IKT tehnoloogiale, mistdttu ei tohi édra
kaotada ka traditsioonilist juurdepéddsu digusemdistmisele. Punktis 23 samas julgustab CCJE
otsesonu seda, et kohtusse saaks poorduda elektrooniliselt (e-filing). Samal nendib ka
Karja magistritoo: Pohiseaduse §-st 15 tulenev pohidigus mis tagab igaiihe oOiguse
poorduda kohtusse tihendab seda et riik ei saa nduda koigilt isikutelt kohtuga
suhtlemisel elektrooniliste suhtlusviiside kasutamist ning neile peab sdilima ka digus
poorduda kohtusse ka alternatiivsetel ja traditsioonilistel viisidel, kasutades nditeks
postiteenust vOi tuues ise paberil avalduse kohtu kantseleisse, sama kehtib ka toimikuga
tutvumise kohta (Karja Ik 27).

Kéesoleva analiilisi koostaja lisab, et kuigi kaugemas tulevikus voib elektrooniline
suhtluskanal osutuda iilekaalukalt valdavaks, peab ilmselt ka siis jddma vihemalt
erandjuhtudel seaduslik véimalus oma 6igusi kaitsta kasvoi kisikirjaliselt isikutele,
kellel on paber ja pliiats ning oskus kirjutada (v3i kui sedagi pole siis vastav abi temale) ning
kes kas ajutiselt vOi alaliselt ei oma juurdepddsu tehnilisele abivahendile - niiteks
triikimasinale, arvutile ega internetile - voi ei oska neid abivahendeid kasutada. Ettendhtavas
tulevikus seega ei ole moeldav digitaalse toimiku kaudu suhtlemise tegemine kohustuslikuks
eraisikutele. Kiill aga véib kaaluda tulevikus selle kohustuslikkust ka eraisikutele, kes
kasutavad ID kaarti ning kelle juurdepiis arvuti kasutamisele on viljaspool kahtlust —
kui aeg on selleks kiips (ilmselt mitte digitoimiku esmasel kasutuselevdtul, vaid kunagi
hiljem ja iiksnes juhul kui see on vajalik). Teisalt tuleb arvestada kriminaalmenetluse sageli
antagonistliku iseloomuga, mis tdhendab et teatud juhtudel puudub nditeks siilidistataval voi
kahtlustataval vdhimgi huvi koost66d teha ning ID kaardi kontekstis néiteks vOib ta delda, et
ei mileta oma PIN koode, isegi kui ta muidu on kaarti kasutanud. Sellisel juhul peab
menetlejale sdilima voimalus votta isiku omakéeline allkiri paberkandjale

Kohtus ekraanile kuvatav tdend peab olema juhitav nii tdendi voi dokumendi avaldanud
kohtumenetluse poole poolt kui ka asja menetleva kohtu poolt. Toendit avaldaval poolel
peaks olema vdimalik esitatavat dokumenti suurendada, pddrata, vahetada lehekiilgi ning teha
dokumendile rohutusi voi markmeid, et tal oleks voimalik oma suulist ettekannet ka
tdiendavalt infotehnoloogiat 4dra kasutades rohutada (Karja lk 31)

B ccie Opinion No.(2011)14 of the CCJE “Justice and information technologies (IT)” Adopted by the CCJE at its 12th
plenary meeting Strasbourg, 7-9 November 2011

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2011)2&L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=DBDCF2&
BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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Pohiseaduse § 24 kohtuasja avalikkuse kohustusest ei tulene kohustust tagada avalikkusele
vordne voimalus menetlusosalistega, et saada iilevaade parajasti kohtumenetluse kdigus
vahetult uuritavast tdendist mis on lisatud digitaalsesse kohtutoimikusse. Seega ei ole kohtul
kohustust paigutada igasse kohtusaali ekraani, mille vahendusel saaksid koik saalis viibijad
digitaalse toimikuga menetluse kéigus tutvuda — piisab iiksnes sellest, et menetlusest
osavotjatel selline véimalus on. Samas on parast 13pplahendi joustumist voimalik asjast
huvitatud isikul taotleda maa-, haldus- ja ringkonnakohtute kantselei kodukorra § 69 1g 1*
alusel juurdepédsu digitaalsele kohtutoimikule (Karja Ik 33).

EIOK art 6 digus diglasele kohtumenetlusele peab tagama poolte vordsuse ning diguse
voistlevale menetlusele, isik peab olema teadlik temale vastu esitatud siilidistuse ja tdendite
sisust. Seetottu peab AET pakkuma kasutajatele vihemalt samaviairset kasutajamugavust ja
funktsionaalsust vorreldes sellega mida vdimaldatakse prokuratuurile, samuti on vajalik nt
veebi vahendusel videokoolitus vms tagamaks et digitoimiku voimaluse osataks kasutada.
Samuti tuleb kohtutes ning prokuratuuris tagada avalike arvutite olemasolu, mille
kaudu on isikul véimalik turvaliselt ja privaatselt tutvuda oma kohtuasja digitaalse
toimikuga (Karja Ik 40). Samuti peab riik tagama, et kohtuistungi ajal saab siiiidistatav
tutvuda digitaalses toimikus olevate materjalidega, kuna ainult sellisel juhul on tagatud, et
stiidistatav saab kohtuistungist aktiivselt osa votta ning ta ei muutu kohtumenetluse objektiks,
kelle saatuse iile otsustavad tdielikult teised osapooled (Karja lk 41).

EIK leidis lahendis Kamasinski vs Austria, et toimikule peab olema juurdepais nii
kaitsjal kui ka siiiidistataval (EIKo 19.12.1989, 9783/82 Kamasinski vs Austria p 87-88).
Selle diguse vajadus ilmnes seelébi, et siilidistatav heitis ette, et tema kaitsja ei osutanud talle
kvaliteetset Oigusabi ning kuna siiidistataval ei olnud juurdepddsu toimikule siis puudus
stitidistataval vGimalus ennast tohusalt kaitsta ning kaitsja ebakompetentsusest tulenevaid vigu
ise parandada. Seega leiab Karja, et juurdepais toimikule peab olema tagatud ka siis, kui
stitidistatava voi kahtlustatava kaitsjal on juba juurdepiis toimikule olemas (Karja lk 42).

E-toimiku eelnduga muudeti kriminaalmenetluse seadustikku (edaspidi KrMS) ja
vadrteomenetluse seadustikku (edaspidi VIMS) selliselt, et oleks vOimalik minna
stiiteomenetluses iile osaliselt elektroonilisele asjaajamisele, samuti salvestada
stititeomenetluse andmeid e-toimiku siisteemis.

E-toimikut sisseviiva eelnduga loodi voimalus menetlusdokumendite elektrooniliseks
vahetamiseks juba siis peeti seletuskirjas silmas et tulevikus voib kogu kriminaaltoimik
muutuda digitaalseks: ,,Selleks ndhakse eelndus ette vOimalus luua menetlusdokumente ka
elektroonilises vormis ning siilitada neid diguskaitseasutuste e-toimiku siisteemis. Tuleb
juhtida tdhelepanu asjaolule, et praecgu luuakse iliksnes voimalus digitaalsel kujul olevate
andmete vahetamiseks isikute, kohtuviliste menetlejate, uurimisasutuste, prokuratuuri ning
kohtute vahel. Samas jdib e-toimiku siisteemi rakendamise esimeses etapis alles nii
paberkandjal kriminaaltoimik kui ka asjaajamine.*

Karja juhib ka tdhelepanu, et hetkel justiitsministri médrusega kriminaaltoimikule kehtestatud
nduded vdivad iiletada KrMS 160° Ig 1 jt alusel antud volitusnormi — s.t. et volitusnorm peaks
olema avaram voi tuleks méddruse asemel sama kiisimust seadusega reguleerida (Karja lk 45).

1% Kriminaalmenetluse seadustiku ja véirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri, Ik 2. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=fe3064c5-f8d3-16a7-395d-48a2119f08c7&
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KrMS § 351 lg 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.05.2012 direktiiv 2012/13.EL
milles kisitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet® kohaselt tuleb Kinnipeetavale
anda viivitamata Kkirjalik 6iguste deklaratsioon tema diguste kohta kriminaalmenetluses
ning kinnipeetaval peab olema vdimalik hoida diguste deklaratsiooni fiilisiliselt enda valduses
ning sellega igal ajahetkel tutvuda. Ainult sel juhul on tal voimalik saada tShusalt teavet oma
oiguste kohta (Karja lk 47)

Toimikuga tutvudes peab tutvujal olema veendumus, et tegemist on tervikliku toimikuga,
kuhu on lisatud koik asjasse puutuvad tdendid, dokumendid, esemed vms. Nimetatud sétted
on toimiku olemust fundamentaalselt defineerivad ning seega kohalduvad need ka digitaalsele
toimikule. Juhul kui toimikut peetakse osaliselt digitaalsena, siis tihendaks see sisuliselt seda,
et on kaks vordse tdhendusega kohtutoimikut mis asuvad tiskteisest aga erinevas ruumis.
Seega osaliselt digitaalse kohtutoimiku pidamine ei ole kooskdlas KrMS § 160" 1g 1 ja 2,
mile kohaselt peab toimik olema iiks kogum. Lisaks peab kohus KrMS § 61 lg 2 kohaselt
hindama kdiki tdendeid kogumis (Karja 1k 50).

Vahistatud kahtlustataval puudub vangla sisekorraceskirja § 64' p 10 alusel digus omada
isiklikku tehnikavahendit, millega oleks vodimalik vélismaailmaga interneti vahendusel
suhelda, kuid tal on Oigus saada juurdepéds internetile vangistusseaduse § 311 kohaselt
vanglas olevat iihiskasutatavate arvutite vahendusel, kuid juurdepdds on oluliselt piiratud.
Kinnipeetav peab arvutit kasutama jirelevalve all ning juurdepdds on vdimaldatud iiksnes
ametlikele Oigusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registrile. Seega puudub
kinnipeetaval voimalus esitada elektrooniline dokument kohtule AET vahendusel.

Lisaks peab jddma paberil edasi kasutatavaks kutse kittetoimetamise teatis KrMS § 163 Ig 2
alusel, kuivord praktikas ei ole vOimalik tagada seda, et kutse kittetoimetamise jérel
allkirjastavad koik isikud kutse teatise digitaalselt (Karja lk 54).

Enne digitaalse toimiku rakendamist tuleb seadusandjal siistemaatiliselt labi tootada
kogu kriminaalmenetluse seadustik, kuna aja jooksul sinna tehtud IKT vajadustest
lihtuvad muudatused on iiksteise suhtes vastuolulised (Karja Ik 68).

7. Taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele Glemineku
eesmargid ja oodatav kasu

Taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele lileminek vdiks ennekdike anda jargmist kasu:

1. Kaob vajadus pidada dubleerivat pabertoimikut olukorras kus valdav enamik
toimikusse lisatavaid dokumente luuakse niikuinii algselt elektrooniliselt — arvutis
loodud dokumenti ei pea enam viélja trilkkkima ning pabertoimikusse dmblema voi
koitma ning seejérel pabertoimikut kdidelda. Kulukas hiibriidsiisteem asendatakse
digitoimikuga.

2. Toimik on pidevalt kasutatav. Kaob &ra aeg, mil toimik on selle transportimise tdttu
mittekasutatav. Samuti pabertoimikud mida tuleb tdna hoida seifis voi lukustatud
kapis vajavad enne sellega t66 alustamist sealt véljatostmist ja hiljem tagasipanemist.

3. Mitmed tootajad ja eri asutustest saavad samaaegselt toimikuga t6od teha.
Niiteks ei pea prokurdr toimikuga tutvumiseks enam vidlja ndudma paberkandjal

D ELT L 142, 01.06.2012. Kittesaadav arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:32012L.0013
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10.

toimikut uurimisasutuset, seda kiisima, ootama kohaletoomist, politsei ei pea samuti
toimiku kittetoimetamisega enam tegelema. Samuti kaob &dra tookatkestus
uurimisasutuses ajaks mil toimik on teise menetleja kdes tutvumiseks.

Toimikuga tootamine on voimalik fiiiisilisest asukohast soltumata. Kohtunikel
niiteks on seadusest tulenev digus oma todaega ise kujundada, eeldusel et nad tagavad
elementaarse  andmekaitse,  saaksid nad  toimikuga  tutvumise  ning
menetlusdokumentide ettevalmistamise t66d teha ka kodukontorist. Sama kehtib idee
poolest ka teistele menetlejatele, samuti kaitsjatele.  Lisaks ka siilidistatavale,
kahtlustatavale jt. osalistele, kellel on toimikuga tutvumise digus.

Toimiku sisu saab isedranis mahukates asjades paremini léibi tootada, esitada ja
toodelda. Elektrooniline toimik vdimaldab lihtsaid, mugavaid ja kiireid otsinguid.
Niiteks voimaldab sonaotsing leida hetkega huvipakkuva koha toimikust, enam ei pea
selleks koiteid 1dabi lappama voi késikirjalistest mérkustest viidet otsima. Iseéranis
mahukamas kriminaalasjas vOib see oluliselt sdédsta uurijate, prokurdride, kaitsjate ja
kohtu td0aega. Samas peab sdilima ka toimiku véljatriiki voimalus isikutele kes
digitaalses teabevahetuses ei osale vdi kes osalevad kuid soovivad esialgu jitkuvalt
toimikut lugeda paberil.

Ruumi-, personali, paberi, printimise, paljundamise, transpordi, saatmiskulud,
kulud kantseleidele vihenevad mirgatavalt. Kuivord digitoimikut ei tule
transportida fiilisiliselt, sddstab see nii raha kui aega. Andmete digitaalne talletamine
voimaldab vihendada ka arhiivipinda.

Kommunikatsioon menetlejate, menetlusosaliste ja poolte vahel kiireneb oluliselt,
kogu teavet on voimalik edastada praktiliselt silmapilkselt. Toimiku ja selle osaks
olevate dokumentide (naiteks kutse, siitidistusakt, maérus) edastamine kiireneb — selle
asemel et pabedokument vilja triikkida, siis anda kantseleile timbrikusse panemiseks,
kes omakorda kaasab postiteenuse osutaja vOi asutuse autojuhi, kes omakorda asub
kulutama tooaega, transpordivahendeid  ja kiitust paberdokumendi
kohaletoimetamiseks, tihti kulutades selleks ka dokumendi adressaadi aega
tileandmise aja kokkuleppimiseks voi adressaadi leidmiseks — toimub mistahes
dokumendi kétteandmine digitoimiku vahendusel koiki eelmainitud toiminguid &dra
jattes. Seda juhul, kui kasutada maksimaalselt dra digitoimiku tehniline potentsiaal
mitte iliksnes teabe talletamiseks, vaid ka selles sisalduva teabe edastamiseks ja
kéttesaadavaks tegemisel asjaosalistele. See vdimaldab {iiheaegselt nii
menetlusressursi  sddstu  kui mirksa kiiremat ja vidiksemate viivitustega
kriminaalmenetlust.

Politseinik tidnaval saab tulevikus kasvoi mobiilseadmest alustada reaalajas
toimiku ehitamist (ehk esimeste tdendite protokollide, videomaterjali jms lisamist
toimikusse).

Videtoend voib saada reegliks, mitte erandiks. Digitoimikusse saab ja tuleb
salvestada ka kogu tdenduslikult oluline audiovisuaalne materjal. Enam ei pea selle
kuulamiseks/vaatamiseks/ettemédgnimiseks tegelema eraldi tehnilise lahendusega, vaid
sellega saab tutvuda iihe nupulevajutusega iihest kohast ehk digitoimikust, kus on ka
kdik muud dokumendid.

Juhul kui menetluses osalev eraisik on valmis kasutama digitoimiku eeliseid, on see
mugav nii temale kui samaaegselt séaistab oluliselt ka menetleja ressurssi, sest
uurimisasutus, prokuratuur ega kohus ei pea enam tegelema ka talle paberdokumentide
saatmisega, toimikute tutvustamisega, kohtu kantseleis dokumentide véljastamisega
jne.
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8. Digitaalse kriminaalmenetluse regulatsiooni pohimotted
ja kirjeldus

Taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele tileminekuks pakub kdesolev analiilis vélja jargmised
pohilahendused ning valikukohad

8.1. Kriminaal- ja kohtutoimiku digitaalne pidamine

Tulenevalt ldhtelilesandest on kéesoleva t60 miinimumeesmérk tina olemasoleva
kriminaalmenetluse iileviimine tiisdigitaalseks sellisena nagu ta on (as is). Samas on just
see kdike olulisem ja pdhimdttelisem otsus, kus tulenevalt asja olemusest alternatiive ei ole:
kriminaal- ja kohtutoimiku pidamine tuleb muuta digitaalseks, asendades téinase
hiibriidsiisteemi. Oiguslikku tihendust omav toimikuks saab erinevalt tinasest pabertoimiku
asemel digitoimik. Paberil olevad dokumendid on abistavas rollis, samuti voimaldavad teatud
juhtudel verifitseerida digitoimiku sisu. Sisse on toodud toimiku pidamise
legaaldefinitsioon(§ 160" lg 4), et edasise regulatsiooni osas oleks selge, mida tihendab
toimiku pidamine. Nditeks on sitestatud, et toimikut peab menetleja, mitte aga niiteks
kaitsja vOoi muu menetlusosaline. Sellest tuleneb, et uurimisasutusel, prokuratuuril ja kohtul on
kohustus pidada toimikut digitaalselt. Esimene kiisimus on siin — mis saab dokumentidest mis
originaalis on paberkandjal? Need tuleb tdies mahus sisse skaneerida ning salvestada
digitoimikus.  Analoogselt tina nditeks samamoodi juba kdib ministeeriumidevaheline
kommunikatsioon ning Vabariigi Valitsuse asjaajamine. Isegi kui arvestatav o0sa
dokumentidest on originaalis paberkandjal, siis mitmed digitoimiku eelised mis on loetletud
kéesoleva analiilisi 7. Peatiikis tulevad juba ainuiiksi sellega esile — toimik on samaaegselt
mitme menetleja voi isiku poolt kasutatav, sdltumata ajast ja kohast, saab kiiresti otsida
toimikust dige koha, ei pea enam toimikut fiilisiliselt menetlejate vahel transportima jne.
Oluline on seejuures loomulikult algse paberkandjal dokumendi alleshoidmine et isikul,
kellel on Oigus toimikuga tutvuda, oleks vdimalus veenduda ka selle vastavuses
originaaldokumendile. Visandi § 160" 1dikes 7 on sitestatud, et paberkandjal originaaliga
tutvumise Oigus on igaiihel kellel on digus toimikuga tutvuda, samadel alustel ja korras,
ildjuhul menetleja teenistusruumis, kohtul ka oOigus neid enda juurde vidlja nduda.
Otsustamist vajab, kas neid paberkandjal dokumente hoitakse menetlejal juures kes need
digitoimikusse sisestas vOi peaksid need litkuma toimikuga kaasa sarnaselt asitdenditega.
Jargmine kiisimus on digitoimiku funktsionaalsus — selleks et ta edukalt praktikas
rakenduks, on iilioluline et see oleks tehniliselt vdga hasti ette valmistatud, sealhulgas:
dokumendid peavad avanema kiiresti,
olema lihtsalt ja loogiliselt esitatud,
voimalikult tuleb sdilitada paberdokumendist harjumuspérane teabe esituslaad,
peab olema interaktiivne sisukord,
lehekiilgede automaatnummerdus,
tdisekraanil lugemine,
voimalus eksportida {ihe failina véljatiikkimiseks
koik toimikusse lisatud fotod ja audiovisuaalne materjal peab samuti olema {iihtse
digitoimiku kasutajaliidese kaudu kasutatav ning sisukorrast holpsastu leitav jne.

9. Samuti on oluline vdimalus toimikut individualiseeritav — et sellega t66d tegev

inimene saaks teha allajoonimisi, lisada kommentaare jne.

Oiguslikult on siin kiisimus selles, mil miiral kirjutada seaduses ette need
pohifunktsionaalsused ning mil méiiral reguleerida need alamalseisvate aktidega ning mil
méral jétta see programmeerijate teha. Allolevas § 160" on sellele kiisimusele piihendadud
16ige 8, sdtestades miinimumfunktsionaalsused. Alternatiiv oleks seda 1diget liihendada,
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taiiendada voi sootuks vilja jatta. Oluline on ka see, et osa digitoimikusse tehtud muudatuse
puhul oleks fikseeritud, kes, millal ja mida muutis, seda reguleerib pakutud eelndu visandi
16ige 9. Vilja on pakutud ka regulatsioon erandjuhtudeks — niiteks kui ileiildise
elektrikatkestuse, tarkvaravea voi kiiberriinnaku tottu on digitoimik voi kogu riigi IKT
infrastruktuur rivist véljas — sel juhul ei saa jadda menetlus pidamata, vaid vajadusel vietakse
kétte paber ja pliiats ning lahendatakse asi dra. Samas kui tehniline torge on selline, et
digitoimik ei ole ligipddsetav, vdib digusemdistmine siiski peatuda kui puudub juurdepééis
dokumentidele.  Selliste puhkude jaoks oleks ilmselt ebaproportsionaalne hakata igast
toimikust ette igaks juhuks paberviljatriikke tegema, seni on seda Eestis ennetatud nii, et
digitoimiku turva- ja varukoopiad asuksid eri kohtades jms infoturbe meetmed. Vilja tuleb
tootada kord, milline asutus sel juhul tagab operatiivse digitoimiku véljatriikkkidega
varustamise vOi elektroonilises vormis loetava varulahenduse. Samuti on ette nihtud séte, et
digimenetluses kohustuslikult osalev menetleja ning kaitsja saavad erandjuhtudel siiski
dokumendi koostada ning esitada paberkandjal ning kasvoi kisikirjaliselt. Ennekdike tulevad
kone alla nn. pollu peal tehtavad menetlus voi Kkaitsetoimingud, kui arvutit ja/voi
internetilihendust ei ole kdepérast, mida on vaja dokumenteerida kiiresti ning kus sellega ei
kannata oodata, kuni joutakse tagasi digitaalsesse infrastruktuuri. Eelduslikult ei ole selliseid
juhtumeid véaga palju. Ka nende erandlike juhtude puhuks on ette ndhtud kohustus reeglina
need tagantjérgi sisestada digitoimikusse.

8.2. Digitoimiku kasutamine teabevahetuseks kriminaalmenetluses
osalevate isikute vahel

Iseenesest voiks digitoimik funktsioneerida ka ilma selleta, kuid patt oleks jdtta dra
kasutamata seda potentsiaali, mida digitoimik vdimaldab pakkuda tegemaks koikvoimalike
dokumentide, kutsete, teadete, midruse koopiate kéttetoimetamiseks, edasiandmiseks,
edastamiseks, tagastamiseks jne, jne. See tuleneb ka ldhtetilesandest, kus ei ole juttu mitte
iiksnes digitoimikust, vaid tdisdigitaalsest menetlusest. Siin peidusolev potentsiaalne kasu
teha menetlust kuluefektiivsemaks, kiiremaks, osalejate jaoks mugavamaks on vihemalt sama
suur voi isegi suurem kui eelmises punktis kirjeldatud toimiku tdisdigitaalsele pidamisele
ileminekul. Samas moodustab see osa kdnealuse eelndu visandi kodige keerukama ja
mahukama osa. Koigepealt — selleks et asjaga edasi liikuda on vaja luua ja defineerida, mis
on teabevahetus kriminaalmenetluses. Vastasel korral tuleks iga KrMS paragrahvi juures, mis
tdna eri sOnastuses reguleerib kdikvoimalike dokumentide, kutsete jne kittetoimetamist
hakata eraldi reguleerima ja kordama, kuidas kiiks kéttetoimetamine ja teabevahetus. See ei
oleks sisuliselt moistlik ega normitehniliselt ratsionaalne. Sisse on toodud uus Oiguslik
moiste ja legaaldefinitsioon: teabevahetus kriminaalmenetluses. Sétestades teabevahetuse
moiste kriminaalmenetluses on voimalik digitaalse kriminaalmenetluse sitestamine
kehtivas KrMSis ilma selle struktuuri muutmata ning vaja on lihtsalt iilejadnud sétetest
viélja rehitseda sdtted mis otsesonu voi olemuslikult 1dhtuvad eeldusest, et toimikut peetakse
paberil, muutes iilejainud KrMS sitted iiksikute eranditega tehnoloogianeutraalseks. Ka
voimaliku kunagise uue seadustiku tervikteksti koostamisel voi siiliteomenetlus iildosa
loomisel on mdaistlik kasutada samasugust reguleerimisloogikat — sdtestades kogu
teabevahetuse korra kompaktselt ilma et seda peaks hakkama iga iiksiku menetlustoimingu
juures iile kordama. Sellise lahenduse puhul on vdimalik hdlpsasti ka hiljem vajadusel kogu
teabevahetuse korda muuta {ihe sitte tiiendamisega ilma et peaks hakkama kogu seadustikku
labivalt muutma. Teabevahetus kriminaalmeneltuses hdlmab igasugust mittesuulist teavet,
mida tiks vo1 teine osapool kriminaalmenetluses peab esitama voi vastu votma. Teavet eristab
infost see, et esimene on inimese poolt ettevalmistatud informatsioon kindla eesmérgiga anda
see teisele inimesele edasi. Teabevahetus kriminaalmenetluses hdlmaks igasugust kutse,
teate, muu dokumendi, toimiku edastamist, andmist, kédttetoimetamist, tagastamist (need on
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verbid, mida hetkel kehtiv KrMS sellistel puhkudel kasutab) jne kriminaalmenetluses.
Pakutud on vilja lahendus, et menetlejale (s.0. uurimisasutus, prokuratuur ja kohus) ning
kaitsjale on osalemine digitaalses teabevahetuses kohustuslik. See tdhendab et igasugune
kutsete, teadete, dokumentide ja toimikute edastamine ja tagastamine, tutvustamine jne
menetlejate vahel ning menetlejate ja kaitsja vahel on kohustuslikult digitaalne. Alles jaab
loomulikult ka vdimalus telefonisuhtluseks nii nagu tdnagi ning suuline teabe esitatakse
fiiiisiliselt kohtuistungil ja mujal kus ette ndhtud. Kuivdrd kaitsja ei ole menetleja, on § 160
lg 3 sitestatud iiheselt, et kaitsja valmistab ette ja esitab igasuguse mittesuulise teabe
kriminaalmenetluses digitaalselt, vajadusel digitaalselt allkirjastatuna. Samuti on sétestatud
see, et kaitsjale saadetaks oOiguslikult siduv kutse, dokument jne digitoimiku vahendusel.
Muule menetlusosalisele (kahtlustatav, siiidistatav, kannatanu, tsiviilkostja, kolmas isik),
samuti tunnistajale, eksperdile, asjatundjale jne ei ole kriminaalmenetluse digitaalses
teabevahetuses osalemine kohustuslik. Kuivord digitoimiku vahendusel teadete kutsete
saamine ja nende vaatamine, samuti dokumendi voi toimikuga tutvumine eeldab seda, et
isikul on 1) juurdepédids arvutile vOi analoogsele seadmele (ei pea olema enda oma, voib
nditeks kasutada ka avaliku raamatukogu voi muu internetipunkti riistvara) 2) juurdepiis
internetile 3) digitaalse enda autentimise vahend, ennekdike ID kaart voi MobiillD 4) ning
oskus koiki eelnimetatuid kasutada digitoimiku keskkonnas dokumendiga tutvumiseks,
samuti digitaalse dokumendi esitamiseks, siis ei ole vOimalik isegi tdnase Eesti korge
arvutiseerituse taseme juures eeldada, et selline vdimekus on olemas koigil isikutel, kes
kriminaalmenetluses mingil moel osalevad. Teisalt on pakutud et iga riiklik véi avalik
oiguslik asutus (niditeks EKEI, vangla, kriminaalhooldus jne) osaleks digitaalses
teabevahetuses kriminaalmenetluses kohustuslikult. Isegi kui nn eraisikud ei osaleks
iildse digitaalses teabevahetuses, oleks iseenesest positiivse ja {isna olulise efektiga see, kui
koik iilejddnud osalevad digitaalses teabevahetuses.

8.3. Eraisiku digitaalses teabevahetuses osalemise soodustamine

Soodustamaks nende isikute osalemist digitaalses teabevahetuses, kellele see ei ole
kohustuslik, on eelndu projekti visandis vilja pakutud mehhanism nende osalemiseks
digitaalses teabevahetuses kui nad on sellega nous. Sellise lahenduse eesmirk oleks ajapikku
ja vabatahtlikuse alusel saavutada see, et 10puks osaleks valdav enamus isikutest harjunud
osalema kriminaalmenetluses tiksnes digitaalselt, see omakorda annaks tohutu ressursi-
suurema mugavuse ja kiiruse efekti. Ette on pandud lahendus, kus menetleja esmakordsel
kontaktil isikuga kiisib temalt kas ta on ndus osalema teabevahetuses digitoimiku kaudu
sarnaselt menetlejatega. Juhul kui isik ndusoleku annab, on politseil edaspidi iildjuhul
tunduvalt lihtsam — enam ei tule juriidiliselt siduva tulemuse saavutamiseks saata Kirjalikke
kutseid paberkandjal, anda isikule menetlostoimingu protokolli paberkandjal jne. Samuti
Kinnitab isik ndusolekuga seda, et ta on reeglina valmis allkirjastama niiteks tunnistajana
iilekuulamise protokolli jms digitaalselt. Viimaseks on loomulikult vaja tagada teatud
tehnilised ja tookorralduslikud eeldused — kdige mugavam oleks see, kui tilekuulamisruumis
oleks tunnistajale voi muule iilekuulatavale isikule enda ekraan koos klaviatuuri ja ID kaardi
lugejaga. Sel juhul saaks ta jélgida teksti, mida uurija kirjutab ning sellega tutvuda, samuti
peab olema tagatud, et ta saaks oma PIN koode korvaliste pilkude eest kaitstult sisestada.
Samas on see ideaalvariant, hakkama saab ka {ihe uurija arvutiga voi nditeks kui isikul on
voimalik votta enda arvuti iilekuulamisele kaasa ning talle saadetakse protokolli projekt
meiliga voi antakse médlupulgal. Kui see tundub keerulisem kui iilekuulamisel arvutis teksti
valmis triikkimine, selle véljaprintimine, allkirjastamine ning siis uuesti arvutisse
sisseskaneerimine, siis pohimdtteliselt jddb alati vdimalus ka paberkandjal dokumenti
vormistada, sest mittemenetlejale ei ole digivorm kohustuslik. Ette on pandud ndustamise ja
nousoleku kiisimise protseduuris see, et isik peab veenduma, et tal on valmidus ennast
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turvaliselt digiautentida, ta kasutab elektronposti. Oluline on informeerida isikut ka eelistest,
mida talle annab digitaalses teabevahetuses osalemine — ei pea maksma riigildivu
dokumentidest voi salvestistest koopiate tegemise eest, sest ta ei vaja enam neid, juurdepéés
teabele temale sobival ajal ja kohas jne. Eelduslikult saaks sellise ndusoleku suurimateks
kasutajateks ja kasusaajateks nn mittekonfrontsed osalised — tunnistaja, kannatanu. Nendel ei
ole pohjust ei digikutse ega paberkutse eest dra joosta ja nad iithemodtteliselt voidavad
digiteabevahetuses osalemisest. Keerulisem voib olla lugu kahtlustatavate ja
stitidistatavatega, kelle huvides ei pruugi alati olla see, et riik saaks nende iile kiirelt, mugavalt
ja viikeste kuludega kohut moista. Siiski tuleb ka nende puhul arvestada, et 1dviosa neist
paeva l16puks astub kooperatiivsesse suhtesse 1abi mdne lihtmenetluse liigi ning potentsiaalselt
taiskonfrontsesse situatsiooni jédb 10puks iiksnes véike osa vdistleva lildmenetluse asjade
siiiidistatavaid (ca 10%). Uhte asja vdib veel silmas pidada — tdkend allkiri elukohast
mittelahkumise kohta peab ennekdike tagama, et kahtlustatav voi siilidistatav regulaarselt oma
postkasti vaataks, kas seal on kutse kohtusse voi menetleja juurde, samuti et ta oleks teatud
regulaarsusega kohtades, kus hea dnne korral teda leiab postiljon, kes tahab talle allkirja vastu
kutset kétte anda. Juhul kui isik on digimenetlusega ndus, siis oma digitaalset meilikontot
vaadata ja seal kutset vastu votta saab ta podhimdtteliselt igal pool geograafilisest asukohast
sOltumata.

Kui eeltoodu valguses menetleja hinnangul digitaalse teabevahetusega ndustumine monevorra
kahandab vajadust kohaldada tokendit elukohast lahkumise keeldu voi veel rangemat tokendit
konkreetse kahtlustatava voi siiilidistatav suhtes, siis ei saaks viita et selles hinnangus puuduks
igasugune loogika. Tokendite temaatikas on olulisi hilisemaid edasiarendusi (vt. eraldi
Analiiiis -  kriminaalmenetlust tagavate meetmete siisteemi tdiendamine
Kriminaalmenetluse revisjon (p. 4.7.) tooriithma liige Martin Hirvoja 23.05.2016). Nimelt
on tokendite analiiiisis vilja pakutud uus tkendiliik KrMS § 128% Ig 1 p 4 alusel: kohustus
kontrollida menetleja poolt médratud ajavahemike jdrel regulaarselt kas talle on menetleja
poolt elektroonilise side kanali (elektronposti) kaudu saadetud teade, sellega tutvuda ning
saata menetlejale vastus teate kittesaamise ja sellega tutvumise kohta. Tokendit saab
kohaldada iiksnes kahtlustatava voi siilidistatava suhtes mistdttu see ei puuduta iilejdanud
menetluses osalevaid isikuid. Eelndu visandis on vélja pakutud, et kahtlustatav voi
stiidistatavas suhtes kohaldatud nimetatud tokend asendab ndusolekut. Selle regulatsiooni
eesmdrk on viltida dubleerimist. Tegutsemiskohustusega tokendite, s.h. elektroonilise side
kaudu saadetud teate kontrollimise kohustuse puhul on ette pandud et selle kohaldamiseks ei
ole vaja puudutatud isiku nousolekut, kiill aga menetleja veendumust, et isik on vdimeline
noutud tegu sooritama. Alternatiivina on voimalik ka tegutsemiskohustusega tokendite puhul
ette ndha menetleja veendumuse asemel puudutatud isiku ndusolek. Nimetatud valik ei
muudaks aga konealust sitet, kuna igal juhul tokendit dubleervivat ndusolekut votmise
kohustus ette niha vaja ei ole.

Paralleelselt tuleb aga arvestada, et ka kdige positiivsema stsenaariumi korral jdéb alati mingi
hulk inimesi, kellel puudub voimekus digiteabevahetuses osalemiseks — ning kellele sellele
vaatamata peavad olema tagatud pohidigused kriminaalmenetluses - ja see asjaolu tuleb juba
ndusoleku andmise vdimaluse juures tuvastada. Uheks turvagarantiiks on siinkohal eelndu
visandis pakutud séte, mille kohaselt ndusolek ise digiteabevahetuses osalemiseks tuleb
samuti allkirjastada isiku poolt digitaalselt. Nousolekut ei pea andma menetleja juures
kohapeal, vaid selle voib anda ka kaugteel. Analiiiisi koostajale tundub, et selline pehme,
isiku ndusoleku kaudu tema digimenetlusse kaasamine on kdige parem variant hetkeseisuga,
sest sellega vilditaks probleeme pohiseadusele ja rahvusvahelistele normide vastavuse osas
ning teisalt ennekdike rohutakse nendele eelistele, mis osalejal endal on vdita. Esimese
menetlusliku kontakti ajal isikult ndusoleku kiisimine esmapilgul tekitab halduskoormust
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juurde, kuid kui vaadata kogu edasist menetlust, siis see oluliselt hoopis vidhendab menetleja
koormust kogumis. Voib esineda ka olukord, kus isik vaatamata ndusolekule niiteks talle
digitoimiku vahendusel saadud kutset ei vaata. Sel juhul peab olema vdimalus toimetada talle
kutse katte paberil allkirja vastu. Voimalikud alternatiivid: 1) jatta ndusoleku protseduur
vélja tldse ning praktika isevoolutee kujundab selle, millal isikut digiteabevahetusse
kaasatakse, millal mitte. Ké&esoleva analiilisi koostaja hinnangul on selline lahendus pieva
16puks menetlusressurssi rohkem koormavam 2) teha digiteabevahetuses osalemine
kohustuslikuks igaiihele, kellele on viljastatud ID kaart ning kes on seda vihemalt korra muus
digitaalses suhtluses riigiga kasutanud (probleemid: vajab tdiendavad pohiseaduspdrasuse
analiiiisi + tosist tookorralduslikku ja juriidilist t66d iile riigi sellise mehhanismi loomiseks,
millega saaks seda fakti tuvastada. Paeva 16puks voib isik alati Gelda, et ta ei mileta enda PIN
koode, mistottu torksa sundimine digimenetluseks ei pruugi kdigele vaatamata dnnestuda)

8.4. Kriminaalmenetluses teabevahetuse iildkord

Uldkorra kohaselt toimub nende isikute vaheline mittesuuline suhtlus, kellele on digimenetlus
kohustuslik, samuti nendega, kes on selleks ndusoleku andnud, tiksnes digitaalselt digitoimiku
vahendusel. See tdhendab et mistahes kutse, teade, dokument,toimik jne antakse isikule kitte
digitoimiku vahendusel. Reeglina on selles isiku meilile saadetud teavitus, millel oleva lingi
kaudu saab ta digitoimikusse sisse logida ning toimiku vdi dokumendiga tutvuda. Uhtlasi
tahendab see seda, et samamoodi toimiku edastamine voi tagastamine kohtule voi eri astmete
kohtute vahel ei tihendaks fiilisilise pabertoimiku liigutamist, vaid sellele isikule, kellele
tahetakse toimikut saata, digitaalse juurdepdisu loomises sellele. Liabiarutamist vajab
isedranis kiisimus, kas juhtudel, kus kehtiv seadus nduab dokumendi allkirja vastu {ileandmist
piisab sellest et isiku on digitoimikusse sisse loginud ja seal dokumendi avanud, v&i on vaja et
ta selle lisaks ka digiallkirjastaks sarnaselt nditeks paberkandjal kutse voi stiiidistusaktiga.
Menetlejale peab digitoimik lihtsasti leitavalt dokumendi juurde niditama selle
kattetoimetamise staatust — kas, kellele millal on teade saadetud ning kas, kes millal on
dokumendi ,kétte saanud* Erandid tehnilise katkestuse puhuks sétestatud.

8.5. Kriminaalmenetluses teabevahetuse erikord

Isikud, kes ei osale digitaalses teabevahetuses, peavad saama samuti kriminaalmenetluse
teabevahetuses osaleda, kuid seda traditsioonilise pabermenetluse ning teadete, Kkutsete,
dokumentide fiitisilisel paberkandjal kéttetoimetamise kaudu. Samuti kohaldub erikord siis,
kui digitaalse teabevahetusega ndustunud isik sellele vaatamata talle digitoimiku vahendusel
kohustusliku teabega ei tutvu. Kinnipeetud vOi vahistatud siitidistatav voi kahtlustatav osaleb
teabevahetuses alati erikorra jargi, sest tdna voi ettendhtavas tulevikus kehtivate seaduste ja
arusaamade kohaselt neil ei ole pidevat juurdepddsu internetiiithendusega arvutile. Siinkohal
vajaks ldbikaalumist, kas digitoimiku viljatriikk (see voiks hakata asendama téna seaduses
sageli esinevat moistet koopia) mis antakse kétte voiks olla lihtvéljatriikk voi peaks see olema
mingil moel tdestatud voi kinnitatud? Kiesoleva analiiiisi koostajale tundub, et iildjuhul
piisaks lihtvéljatriikist, kuid igaks juhuks viériks see teema pohjalikumat 1abimotlemist.

8.6. Rakendussatted

Eelistatud voiks olla versioon 2, kus valitsusele on jdetud diskretsioon otsustada tidpne aeg,
millal, mis menetlusliigis ja kus tdisdigimenetlusele iile minna. Siiski vdiks olla seaduses
16pptidhtaeg (nditeks aasta 2022), hiljemalt milliseks peaks igal juhul olema iile mindud
taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele tervukuna. Selle variandi eelis on see, et
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digimenetlusele iileminek otsustataks praktikasse rakendada siis, kui on tekkinud téielik
veendumus tehnilises ja organisatoorses valmisolekus, on joutud rahulikult siisteemi praktikas
testida ja piloteerida, puudub surve mingiks konkreetseks kuupdevaks iga hinnaga
digimenetlusele iile minna, isegi siis kui selleks valmis ei olda. Samas vajab sellise lahenduse
voimalikkus 1dbi arutamist Justiitsministeeriumi Oigusloome ekspertidega.  Praktikas
tdhendaks nimetatud variant seda, et Vabariigi Valitsusel on asjaomase ministri ettepanekul
vOimalus otsustada:
1. missugustes menetlusliikides (lildmenetlus, kiir- kdsk voi kokkuleppemenetluses)
2. vOoi missuguses geograafilises piirkonnad (nditeks konkreetse kohtumaja
toopiirkonnas) voi
3. missuguse kohtueelse menetleja osas (nditeks otsustada Politsei menetletavates asjades
vOi hoopis mone viiksema mahuga menetleja, néditeks Maksu- ja Tolliameti voi
Konkurentsiameti uuritavates asjades digimenetlusele tileminek)
4, voi hoopis mingite kindlate kuriteoliikide loikes minnakse {ile tdisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele, millisel ajahetkel ja millises jarjekorras.
Nimetatud tldisi tunnuseid on voimalik ka omavahel kombineerida — nditeks otsustada, et
kindlal kuupéeval hakatakse tdisdigitaalselt viima 14dbi kriminaalmenetlusi KarS § ... alusel
kuid {iksnes neid mida menetletakse kiirmenetluses ning iiksnes nimetatud uurimisasutuse
poolt ja kindla kohtumaja toopiirkonnas. Praktikas tdendoliselt saab olema mdistlik, et
viahemalt iiks méadratluskriteerium on kohtumaja nimetus, kus on juba tagatud digimenetluse
vormis kohtupidamiseks vajalik tehniline valmisolek — seda juhul kui selline valmisolek
puudub koigis kohtumajades. Siiski on seaduse mdte see, et 10pptiahtajaks (pakutud on aasta
2022) oleks siiski kogu kriminaalmenetluses tdisdigitaalsele menetlusele {ile mindud,
sOltumata sellest mis jirjekorras ja mis kriteeriumide alusel on vahepeal jark-jarguliselt seda
tehtud. Naiteks Saksamaal on 2014 Justiitsministeeriumi eelndus digitaalsele
kriminaalmenetlusele iileminekuks valitud sarnane rakendusmehhanism ning 1dpptédhtajaks on
eelndus aasta 2024. Vottes arvesse, et Eesti on tunduvalt vdiksem riik kui foderatiivne
Saksamaa Liitvabariik, samuti seda et analiiiisis viidatud CEPEJ raporti jirgi on Eesti kohtud
tdna tunduvalt paremini digitaliseeritud vOrreldes saksa kohtutega, pakub analiiis vilja
digimenetlusele tilemineku 1dpptédhtajaks nditeks 1. jaanuar 2022. Sel juhul kui vastav seadus
joustub nditeks 1 jaanuaril 2018 oleks aega 4 aastat, mis ei oleks iilemédra liihike aeg ent
samal ajal siiski piisavalt ambitsioonikas.

Variant 1 on tavapirane lahendus, kus on antud kindel tdhtaeg millal seadus tervikuna
joustub. Sel juhul tuleks digimenetlusele {ile minna korraga ja kdikides menetlusliikides. Kui
on vihegi voimalik variant 2, siis seda varianti ei saa soovitada, kuna see paneks liigse surve
teha korraga vdga suur muudatus milleks tehniline valmisolek ei pruugi olla iihe raksuga
voimalik. Senises EV praktikas on teada juhtum, kus néiteks digiretseptile tileminekul midagi
sellist juhtus — ténaseks teadaolevalt see toGtab hésti, kuid omal ajal siisteemi algsel
rakendamisel tekkis siisteemi lilekoormus ja pahameelt tekitanud tehnilised torked.

9. Seaduseelndu projekti esialgne visand ja muutmist
vajavate satete kaardistus

Alljargnevalt on vdimaliku seaduseelndu projekti teksti mittetdielik pohipunktide esialgne
visand, millele jirgneb nimekiri koos kommentaaridega KrMS sitetest mis on teemaga
puutumuses ning millest paljusid tuleb muuta. Eelndu pdhipunktide teksti visand on viga
esialgne ning esitatud eesmirgiga et oleks lihtsam juristidega lahendusvariante lébi arutada
ning ette naha, kuidas voiks digimenetluse tulevane regulatsioon olemasoleva KrMS tekstiga
“kokku méngida”. Sitete tekst on esialgne kiirelt visandatud illustreeriv toorik, millega tuleb
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parast pohimotteliste valikute tegemist viljatootamiskavatuse (VTK) ldbiarutamise jargselt
veel omajagu to60d teha. Siis alles algab t66 eelndu teksti véljatootamisega — muutuda voib nii
terminoloogia, sétete abstraktusaste, sisu jne. SeetOttu ei tohiks allolevale tugineda rohkem
kui iiksnes esialgsesse abimaterjalisse et oleks kompaktsemas juriidilises keeles silme eest
tekst diskussiooniks ja lahenduste leidmiseks.

9.1. Konstitutiivsed pohisiitted

§ 160*. Kriminaaltoimik (hetkel kehtiv tekst koos muutmist vajavate osadega)
(1) Kriminaaltoimik on kriminaalasjas kogutud dokumentide kogum.
(2) Kohus peab iga kohtus menetletava kriminaalasja kohta kohtutoimikut, kuhu vGetakse ajalises jargnevuses

koik menetlusdokumendid ja muud asjaga seotud dokumendid.-Seaduses-ettenihtudjuhul-voetakse kohtutoimiku
juurde-muud-menetlusega seotud-esemed-

-(3) Kohtutoimikut peetakse kirjalike-dokumentide kogumina-
(4) Kriminaaltoimikut ja kiohtutoimikut peetakse v&ib-pidadaka-tiielikult voi-osaliselt-digitaalsena

(d|g|t0|m|k)

KrMS § 160" Kriminaaltoimik ja kohtutoimik (véimalik tekst pirast muutmist)

(1)
)

3)
(4)

()

(6)
(7)

(8)

(©)

Kriminaaltoimik on kriminaalasjas kogutud dokumentide kogum.

Kohus peab iga kohtus menetletava kriminaalasja kohta kohtutoimikut, kuhu vdetakse ajalises
jargnevuses kdik menetlusdokumendid ja muud asjaga seotud dokumendid.

Kriminaaltoimikut ja kohtutoimikut peetakse digitaalselt (digitoimik)

Kriminaaltoimiku v0i kohtutoimiku pidamine on menetleja poolt sellesse kuuluva dokumendi loomine,
vajadusel allkirjastamine ning toimikusse salvestamine, toimikusse dokumendi, foto, salvestise voi muu
audiovisuaalse materjali voi muu teabekandja lisamine, menetlusega seotud esemete
registreerimisandmete ja muude metaandmete lisamine.

Paberkandjal voi muu mittedigitaalne algdokument skaneeritakse ja salvestatakse e-toimiku siisteemis
asjakohase menetluse juures. E-toimiku siisteem salvestab automaatselt dokumendi siisteemi
salvestamise aja ja salvestaja andmed. E-toimiku siisteemi salvestatud dokumendid asendavad
paberdokumente.

Mittedigitaalse dokumendi iilekandmisel digitoimikusse tuleb vastavalt tehnika hetkeseisu vdimalustele
tagada, et iilekantud dokument oleks algdokumendiga visuaalselt ja sisuliselt voimalikult vastavuses
Toimikusse sisestatud mittedigitaalset algdokumenti sdilitatakse menetleja juures, kes selle toimikusse
sisestas. Nimetatud dokumendiga tutvumise digus on samal alusel ja korras isikul, kellel on kriminaal-
voi kohtutoimikuga tutvumise digus. Dokumendiga tutvutakse meneleja teenistusruumis, kelle juures
neid hoitakse. Menetlusosaline, vélja arvatud kaitsja, tutvub nimetatud dokumendiga jérelevalve all.
Kohus voib kdesoleval 1dikes nimetatud dokumendi vilja nduda kohtus tutvumiseks.

Kriminaaltoimik ja kohtutoimik sisaldavad vihemalt sisukorda ja lehekiilgede nummerdust ning
voimaldavad téistekstiotsingut, teksti mérgistamist ja kommentaari lisamist, tdisekraanil kuvamist,
teavituste automaatset saatmist, toimiku osa vdi kogu toimiku koos sisukorra ja
lehekiiljenummerdusega eksportimist iihte pildifaili sellega eraldi tutvumiseks voi véljatriikkimiseks
ning vajadusel muid funktsioone mis on médratud digitoimiku pidamise korras.

Digitoimikusse dokumendi v6i muu teabekandja lisamine, eemaldamine, muutmine voi muu andmete
muutmine logitakse ning fikseeritakse muudatuse tegija nimi, kuupéev ja kellaaeg.

(10) Kui toimiku digitaalne pidamine on selleks vajalike tehnosiisteemide mittetoimimise tdttu tehniliselt

voimatu, vdib erandina toimikut voi selle osa pidada paberkandjal, sealhulgas masina- voi
kasikirjaliselt. Sellisel juhul tuleb tehnilise katkestuse moodumisel viivitamatult esimesel voimalusel
paberkandjal peetud toimik vdi selle osaks olev dokument skaneerida ja salvestada digitoimikusse
tagantjargi.
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(11) Kui digimenetluses kohustuslikult osalev menetleja voi kaitsja ei saa tulenevalt oma asukohast kus

puudub juurdepais elektroonilisele infrastruktuurile ning menetlustoimingu protokollimise v3i
dokumendi koostamise kiireloomulisusest seda ajutiselt teha digitaalselt, voib ta erandina esitada
dokumendi paberkandjal, sealhulgas masina- voi késikirjaliselt. Sel juhul peab ta pdhjendama ajutise
vdimatuse olemasolu ning ndudmisel esitama digitaalse dokumendi tagantjérgi.

(12) Kriminaaltoimiku ja kohtutoimiku pidamise korra kehtestab valdkonna eest vastutava ministri

ettepanekul Vabariigi Valitsus mairusega

§ 160° Teabevahetus kriminaalmenetluses

(1)

@)
3)

(4)
()
(6)

Teabevahetus kriminaalmenetluses on kiesolevas seaduses ette ndhtud toimiku vai selle osaks oleva voi
saava kutse, teate voi muu dokumendi edastamine, saatmine, andmine, kéttetoimetamine, tagastamine,
isikule dokumendi saatmine vdi tutvustamine ja muu toiming mis on vajalik menetluseks vajaliku teabe
edastamiseks ning esitatud teabe vastuvdtmine.

Menetleja ja kaitsja osalevad kriminaalmenetluse teabevahetuses digitaalselt, vélja arvatud seaduses
sdtestatud juhul.

Kaitsja esitab menetlejale enda poolt kriminaalmenetluses koostatava dokumendi, teate vdi muu
seaduses ettendhtud mittesuulise teabe digitaalselt vastavalt seaduses ndutud vormile. Mittedigitaalse
algdokumendi, mille lisamist toimikusse kaitsja taotleb, esitab kaitsja originaalis ja voimalusel ka
digitaalselt menetlejale, kes lisab selle digitoimikusse kiesoleva seaduse § 160" Ig 4 kohaselt. Kaitsjale
edastatakse menetlusteave, toimik voi dokument tutvumiseks, kutsed ja muu mittesuuline teave
kriminaalmenetluses digitoimiku vahendusel.

Muu menetlusosaline osaleb kriminaalmenetluse teabevahetuses kéesoleva paragrahvi 16ike 3 kohaselt
juhul kui ta on sellega ndus.

Tunnistaja, ekspert, asjatundja osaleb kriminaalmenetluse teabevahetuses kidesoleva paragrahvi 1dike 3
kohaselt juhul kui ta on sellega ndus

Riiklik ekspertiisiasutus, kriminaalhooldaja, vangla, muu riigiasutus vai riigi hallatav asutus ning avalik
oiguslik juriidiline isik osaleb kdesolevas seaduses ettendhtud teabevahetuses vastavalt kdesoleva
paragrahvi 15ikes 3 sétestatule.

§ 160° Kahtlustatava, siiiidistatava, kannatanu, tsiviilkostja, kolmanda isiku, tunnistaja, eksperdi ja
asjatundja nousolek digitaalses teabevahetuses osalemiseks

1)

)

3)

(4)
()
(6)

Isik, kellele kriminaalmenetluses digitaalses teabevahetuses osalemine ei ole kohustuslik, vdib anda
ndusoleku, et tema poolt kriminaalmenetluses esitatav mittesuuline teave ning temale suunatud sama
teave saab olema digitaalne digitoimiku vahendusel, samuti et ta on ndus enda poolt allkirjastamisele
kuuluvaid dokumente allkirjastama digitaalselt.

Menetleja kiisib esmakordsel ametlikul suhtlemisel isikuga kriminaalmenetluse raames kuid hiljemalt
esimese selle isikuga labiviidava menetlustoimingu kdigus tema ndusolekut digitaalses teabevahetuses
osalemiseks.

Menetleja on kohustatud isikule selgitama isikule tema digusi ja kohustusi digiteabevahetusega
ndustumisel: Isik kinnitab, et tal on juurdepéis internetiiihendusega arvutile v3i analoogsele seadmele,
tal on valmidus ennast digitaalselt autentida ja dokumenti digitaalselt allkirjastada (ID
kaart+kaardilugeja vdi MobiillD) ning ta oskab neid kasutada dokumentidega tutvumiseks. Isikule
saadetakse kdik teated ja dokumendid tutvumiseks teatega tema elektronposti aadressile, millel oleva
lingi kaudu saab ta tasuta ja iseseisvalt digitoimiku rakenduse kaudu nendega tutvuda, neid alla laadida
ja vélja triikkkida, digitoimiku kaudu dokumentide ja toimikuga tutvumisel ei kohaldu riigil3iv
dokumendi ja muude teabesalvestiste koopiate tegemise eest, samuti seda, et isik on ndus votma vastu
kutseid ja muid teadaandeid digitoimiku vahendusel ning allkirjastama dokumente digitaalselt. Isik
allkirjastab ndusoleku digitaalselt, ndidates selles &ra elektronposti aadressi millele temale suunatud
menetlusteave saadetakse ning temale saadetakse tema poolt allkirjastatud ndusoleku teabelehele
juurdepéds digitoimiku vahendusel.

Isik voib enda ndusoleku igal ajal tagasi votta, samuti anda ndusoleku hiljem kui esimese
menetlustoimingu kéigus.

Digitaalses teabevahetuses osalemise ndusoleku puudumine ei piira isiku digust digitaalallkirjastada
dokumenti voi muus digitaalvormis teabevahetuses osalemist kriminaalmenetluses.

Juhul, kui isik ei anna ndusolekut digitaalses teabevahetuses osalemiseks, saadetakse talle teade, kutse
ning muu dokument mille saatmine on kohustuslik, paberkandjal viljatriikina digitoimikust, mille
kattesaamist tuleb seaduses sétestatud juhul allkirjaga kinnitada. Dokumendiga, millega isikul on digus
tutvuda kuid mida ei pea talle saatma, saab ta tutvuda menetleja juures kohapeal, seaduses ettendhtud
juhul kaitsja vahendusel vdi seaduses ettendhtud tasu eest tehtud véljatriiki kaudu. Menetlejal ei ole
keelatud saata kéesolevas 16ikes nimetatud kutset voi ametlikku teadet isikule lisaks ka digitaalselt. (siin
tekkis kordus hilisema erikorra sdttega, voimalik et siis tuleb see vilja jdtta)

35



()

(8)

Kui digitaalse teabevahetusega ndustunud isik ei ole menetleja poolt digitoimiku vahendusel talle
saadetud teates nimetatud téhtajaks tutvunud temale saadetud kutsega vdi muu dokumendiga, mille
tutvustamine on talle noutav, saadetakse talle nimetatud teave kidesoleva paragrahvi 1dikes 6 sétestatud
korras.

Kahtlustatava voi siiiidistatava suhtes kiesoleva seadustiku § 1282 Ig 1 p 4 alusel kohaldatud tokend
asendab kidesolevas paragrahvis ettendhtud nousolekut.

§ 160" Kriminaalmenetluses teabevahetuse iildkord

(1)

@)
3)

(4)

()

(6)

(7)

(8)
(9)

Kaéesolevas seadustikus ettendhtud kutse, teate voi muu dokumendi, toimiku vOi teabe tutvustamine,
edastamine, saatmine, andmine, kittesaadavaks tegemine, esitamine voi kohale toimetamine tihendab
seda, et kohustuslikult digitaalses teabevahetuses osaleva isiku vdi selleks ndusoleku andnud isiku
elektronpostiaadressile on digitoimiku rakenduse kaudu saadetud teade, et ta saab seaduses nimetatud
dokumendiga interneti vahendusel digitoimiku keskkonnas tutvuda.

Oigus tutvuda toimikuga tihendab seda, et isikule on vdimaldatud juurdepiis digitaalselt peetavale
kriminaal- voi kohtutoimikule ning tema elektronpostiaadressile on saadetud selle kohta teade.

Loikes 1 ja 2 nimetatud teate tekst peab sisaldama saatja nime, informatiivset teemarida, dokumendi
liigi nimetust, kriminaalasja numbrit, linki dokumendile digitoimikus ning infot, et dokumendiga
tutvumiseks peab isik digitoimiku keskkonda sisse logima ja end turvaliselt autentima.

Juhul, kui kdesoevas seaduses on ette ndhtud, et isiku poolt dokumendiga tutvumist tuleb kinnitada
allkirjaga, allkirjastab ta vastava dokumendi digitaalselt digitoimiku keskkonnas voi kui see pole
voimalik siis vdljaspool seda, misjdrel menetlejal salvestab selle digitoimikusse (alternatiiv — vaadata
tiksikjuhtumite kaupa iile, kus annaks allkirja néude vilja votta ja piisaks iiksnes digitoimikusse sisse
logimisest ja dokumendi vaatamisest)

Toimikus salvestatakse ja kuvatakse 1dikes 1 ja 2 nimetatud toimingut vajava dokumendi osas jairgmine
teave: kellele ja millal on teade saadetud ning kas ja millal on isik talle edastatud dokumendi
digitoimiku keskkonnas avanud ning allkirjastamise andmed, juhul kui on ndutav adressaadi poolt
dokumendi allkirjastamine

Kéesolevas seaduses ettendhtud kriminaal- v3i kohtutoimiku edastamine voi tagastamine tdhendab seda,
et menetleja on suunanud digitoimiku teisele menetlejale menetlusse votmiseks ning selle kohta on
adressaadi meiliaadressile saadetud teade.

Kriminaal- voi kohtutoimiku saatmise, edastamise v3i tagastamisega menetlejale kaasneb toimikuga
tutvumise digus ning toimiku muutmise ja tiiendamise digus.

Toimiku muutmise ja tdiendamise digus on menetlejal, kelle menetluses on toimik.

Juhul kui digitaalnes teabevahetus on tehnilisel pdhjusel v3imatu kiesoleva seaduse § 160" 1g 10 voi 11
alusel, toimub teabevahetus erikorra jirgi ning jargides § 160" g 10 ja 11 ndudeid.

§ 160° Kriminaalmenetluses teabevahetuse erikord

(1)

2
3
(4)
(5)
(6)

()

Kriminaalmenetluses teabevahetuse erikorra kohaselt osaleb kriminaalmenetluse teabevahetuses isik
a. Kellele ei ole digitaalses teabevahetuses osalemine kohustuslik ning kes ei ole andnud selleks
ndusolekut § 160° kohaselt
b. Kinnipeetud v&i vahistatud kahtlustatav voi stitidistatav
c. lIsik, kes on ndustunud digitaalses teabevahetuses osalema, kuid kes ei ole tutvunud talle
digitoimiku vahendusel saadetud dokumendiga voi kinnitanud selle kéttesaamist digitoimiku
vahendusel menetleja voi seaduses ettendhtud juhul kaitsja poolt saadetud teates maaratud
tahtajaks.
Nimetatud isikule saadetakse, edastatakse, antakse kitte vOi toimetatakse kohale kidesolevas seaduses
ettendhtud dokument, kutse, teade voi muu dokument paberkandjal viljatriikina digitoimikust.
Viljatriikk digitoimikust (asendab kehtiva KrMS sonastuses koopia) — kas piisab lihtviljatriikist voi
teatud juhtudel voi alati peaks see olema toestatud viljatriikk. Siis vaja teha eraldi kord, kas igal lehel
toestusmdrge, ainult pealdisel jne? Katsuks selle kiisimuse ratsionaalselt lahendada)
Juhul, kui nimetatud dokumendi puhul on ndutav adressaadi allkiri selle kéttesaamise kohta, kirjutab ta
dokumendile paberkandjal alla.
Juhul kui keeldub allkirjastamisest (vt analoogne séte sdnastus) tehakse marge.
Kriminaalmenetluses teabevahetuse erikorra jargi osaleval isikul on digus kriminaal- voi
kohtutoimikuga vdi muu dokumendiga mida ei pea talle saatma tutvuda kaitsja vahendusel, menetleja
todruumis voi saades seaduses ettendhtud tasu eest véljatriiki digitoimikust.
Teabevahetuse erikorra jargi menetluses osalevale isikule ei ole keelatud saata seaduses ettendhtud
teavet ka digitaalselt. Juhul kui ta tutvub nimetatud teabega digitoimiku vahendusel, on diguslik
tagajarg sama mis digitaalses teabevahetuses osaleva isiku puhul.

§ 209. Kriminaaltoimiku arhiivimine
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(1) Kui kriminaalmenetlus 16petatakse kiesoleva seadustiku §-des 200-2052 sitestatud alustel, antakse
kriminaaltoimik arhiivi.

(1) Uldmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasjas antakse kriminaaltoimik arhiivi kohtulahendi jdustumisel.
(2) Kriminaaltoimikusse lisatud paberkandjal algdokument siilitatakse ja arhiivitakse vastavalt samaks
tihtajaks mis on ette nihtud kriminaaltoimikule

(3) Kriminaaltoimiku arhiivimise korra ja toimiku séilitamise téhtajad kehtestab Vabariigi Valitsus méaédrusega.

Rakendussatted
Variant 1

§

(1) Kdiesolev seadus joustub 1 jaanuaril 2020

Variant 2 (selline lahendus vajab JM ekspertide ja normitehnikutega ldbiarutamist, kas sellises vormis oleks
sobilik)
§

(1) Kdiesolev seadus (digitoimukule iilemineku ja digitaalse teabevahetuse 0sas) joustub valdkonna eest
vastutava ministri ettepanekul Vabariigi Valitsuse méérusega kehtestatud ajal, kuid mitte hiljem kui
01.01.2022// Alt: Taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele ja teabevahetusele iileminek kidesoleva seaduse
sitete alusel toimub Vabariigi Valitsuse médruses ettendhtud ajal kuid mitte hiljem kui 01.01.2022.

(2) Vabariigi Valitsuse mddrusega voib kindlaks médrata ajahetke enne 01.01.2022, millal hakatakse
pidama tdisdigitaalset kriminaal- ja kohtutoimikut ning digitaalset teabevahetust kriminaalmenetluses
tervikuna voi iiksnes teatud liiki menetluses voi teatud maakohtu td6piirkonnas vdi muu iildise tunnuse
alusel.

(3) Kriminaalmenetluses, milles ei ole Vabariigi Valitsuse médruse alusel tdisdigitaalsele menetlusele
tileminekut otsustanud, kohaldatakse menetluse korraldamisel (vdimalik et tuleb teha §-de loetelu voi
onnestub leida lihtsam lahendus) toimiku pidamise ning kriminaalmenetluses teabevahetuse osas enne
kéesoleva seaduse joustumist kehtivaid satteid (tdpsustada kas piisab tildisemast viitest voi tuleb teha
viide konkreetsetele §-dele).

(4) Vabariigi Valitsuse médéruses voib sétestada, et enne tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iilemineku
ajahetke alustatud kriminaalmenetluse v3ib Iopule viia pabertoimiku vormis vastavalt toimiku pidamise
sitetele mis kehtisid enne kriminaalmenetluse alustamise ajal.

9.2. Digitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekuks vajalikud muudatused
KrMS muudes satetes

Jargnevalt on kaardistatud kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku need sitted, mis puutuvad
asjasse seoses digitoimikule iilemenekuga.  Nimetatud sétted vdivad vajavada kas
muutmist/tdiendamist voi vajavad otsustamist et need ei kuulu muutmisele kuid vajavad
sellele vaatamata kaardistamist ja tookorralduslikku ldbimdtlemist ja lahendust voi vihemalt
tdhelepanu nende kohaldamisel tédisdigitaalse kriminaaltoimiku pidamise tingimustes.
Nimetatud nimekirja koostamine oli vdimalik kdigi ligi viiesaja (plus tilaméarkega §-d) KrMS
paragrahvi sisulisel labitootamisel, selekteerimaks vilja sdtted, mis kas sonastuslikult voi
iiksnes sdtte olemusest tulenevalt on puutumuses tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele
ileminekuga. Seejuures on mitmed sédtted sellised, mida tingimata ei ole vaja muuta
taisdigitaalsele menetlusele iileminekul, kuid mille muutmine vdib anda digimenetluse
oodatavale mojule tdiendava positiivse efekti. Seega seisneb alloleva eelselekteeritud
nimekirja lisandvairtus selles et ta oluliselt lihtsustab edasist t66d tilesande lahendamisel
(esmase hinnangu koodid: V - vajalik muuta, M — mittevajalik muuta, K —kaalumise
koht, vajalik tdiendav sisend/arutelu) Sitted, mida on vajalik muuta, tuleb valdaval arvul
juhtudel muuta tehnoloogianeutraalseks, et need ei segaks digimenetlusele iileminekut:

1. KrMS § 35' Ig 2 kohaselt kinnipeetud vdi vahistatud kahtlustatavale véi
siilidistatavale antakse viivitamata Kkirjalik 6iguste deklaratsioon tema Jiguste
kohta kriminaalmenetluses, mida tal on digus hoida enda valduses kinnipidamise
voi vahistamise aja jooksul. Kommentaar: Seni kuni kinnipeetaval ei ole oigust
hoida enda juures kambris arvutit/nutiseadet, peab tal olema paberil see
deklaratsioon kdes.Isegi kui talle selline oigus anda, pole koigil seadet ja selle
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soetamine Kinnipeetavatele riigi poolt oleks ebamdistlikult kallis.  Selline
deklaratsioon ei ole otseselt ka digitoimiku kui toendite kogumi seisukohast keskne
element, isegi kui on kohustus sellele allkiri votta ja digitoimikusse skaneerida.
Jitta sdte muutmata. M

KrMS § 67 Ig 4 kohaselt anoniiiimse tunnistaja andmed suletakse iimbrikusse,
millele kantakse kriminaalasja number ja menetleja allkiri. Umbrik pitseeritakse
ja sead hoitakse kriminaaltoimikust eraldi. Umbrikus olevate andmetega vdib
tutvuda iiksnes meneleja, kes tutvumise jérel pitseerib ja allkirjastab iimbriku
uuesti. Kommentaar: Tehniliselt teostatav nn digitaalne iimbrik digitoimiku
Jjuurde, nditeks kriipteeritult millele juurdepdds tiksnes menetlejal, logitakse kes ja
millal vaatas, jddks iiks paber vihem. Olemuslikult samas asitoendeid niikuinii
enam digitoimiku juures hoida ei saa ning need peavad litkuma eraldi ja fiitisiliselt,
mistottu sinna selle iimnbriku lisamine ei tekitaks tockorralduslikult olulisi
lisakulusid. Anoniitimse tunnistaja kasutamine suhteliselt harv ning kaaluda tuleb,
kas saadav kasu kaalub iiles IT arenduse kulu. Kaaluda K

KrMS § 68 lg 1 kohaselt on tunnistajal digus Kirjutada iitlust omakieliselt.
Kommentaar: kas saab omakdelise kirjutamise oigust kaotada? Vottes arvesse
pohiseaduse ja EIOK pohimétteid igaiihe juurdepiidisu kohta kohtupidamisele, voib
selle oiguse dravotmine kaotada tekitada tosiseid vaidlusi. Inimene peaks saama
kirjutada/poorduda siiski ka siis, kui ta nditeks arvutit ei oska kasutada voi ei oma
sellele juurdepdiiisu. Jitta sdite muutmata M

KrMS § 74 1g 3 kohaselt tunnistaja taotlusel ei mérgita iilekuulamisprotokollis
tema elu- voi tookohta véi oppeasutuse nimetust, Need andmed lisatakse
iilekuulamisprotokollile suletud iimbrikus. Kommentaar: vt ka p lkommentaar,
Tehniliselt teostatav nn digitaalne iimbrik digitoimikus, nditeks kriipteeritult,
millele juurdepdds iiksnes menetlejal, logitakse kes ja millal vaatas, jddks iiks
paber vihem. Olemuslikult samas asitoendeid niikuinii enam digitoimiku juures
hoida ei saa ning need peavad litkuma eraldi ja fiitisiliselt, mistottu sinna selle
tmnbriku lisamine ei tekitaks tookorralduslikult lisakulusid. Kaaluda tuleb, kas
saadav kasu kaalub iiles IT arenduse kulu. Kaaluda K

KrMS § 74 Ig 4 kohaselt voib tunnistaja tlilekuulamisel parast vaba jutustamist
kirjutada iitlused iilekuulamisprotokolli omakieliselt, mille kohta tehakse
protokollis méirge. Kommentaar: vt p 3 Jdtta muutmata M

KrMS 76 Ig 2 kohaselt on ka kahtlustataval 6igus Kirjutada iitlused omakieliselt
KrMS § 74 1g 4 jérgi. Kommentaar: vt p 3 Jitta muutmata M

KrMS § 91 1g 6 kohaselt ldbiotsimist rakendades tutvustatakse isikule, kelle
Jjuures 1dbi otsitakse, voi tema téisealisele perekonnaliikmele voi juriidilise isiku voi
riigi vOi kohaliku omavalitsuse asutuse, kelle juures ldbi otsitakse, esindajale
libiotsimismaidrust, mille kohta véetakse miéirusele allkiri. Kommentaar:
Nimetatud sdte otseselt ei mddratle, kas ldbiotsimismddrus peab olema paberil voi
digitaalne, jdttes puht normitehniliselt molemad voimalused avatuks. Samas asja
olemusest tulenevalt juhul kui tahetakse ldbiotsimismdcdrust esitada ka digitaalselt
(juhul kui see on iildse praktiline lahendus), voib see sdte vajada tdpsustamist. 1)
digiallkiri 2) paberallkiri 3) nn. allkirjakujund digitaalsele tahviile pad véi iiksnes
menetleja allkiri. See ei ole aga hetkel juriidiliselt allkiri, JPOs Rasmus Karjaga
vestlesin sel teemal, Omniva jt erafirmad midagi sellist kasutavad, kuid omakdelise
allkirja digitaalset jdljendit hetkel ei seota turvaliselt dokumendiga mille kohta see
antakse, vaid tegu on lihtsalz pildifailiga (pdf). Psiihholoogiliselt samas inimene
ilmselt tunneb et ta annab allkirja mis on omaette suur vdidrtus. Erafirmades, kui ei
ole kohustuslikku kirjalikku vorminouet, see ilmselt enamikel juhul tohus ja piisav,
analoogselt nt elektronkirja ehk kirjalikku taasesitamist voimaldava vormiga VOS
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10.

tdhenduses. Siiski vidrib see kiisimus edasist to6d ja voib olla juurutamist riigi
tildisesse digiautentimise stisteemi, mis poleks pdris sama tugev kui (digi)allkiri,
vaid vaheaste mis siiski tugevam kui lihtsalt kolmanda isiku kinnitus (voi oleks see
koguni mingitel tingimustel klassikalise digiallkirjaga vordsustatav? Tdna
kahtlane, kuid samas tehnoloogia areneb pidevalt). Nt omakdelise digitaalse
allkirjajaljendi kasutamine voiks kone alla tulla ka muude KrMS scitete puhul mis
reguleerivad toendite kogumist ja see voiks olla iiks punkt mida ennekoike revisjoni
nn digitoendite teema juures (p 4.2. Digitaalsete toendite kasutamise
voimaldamine) lihemalt uurida. Ilma pohimotteliste muudatusteta KrMSis ja Eesti
tldises digiinfrastuktuuris ja selle tooriistakastis on siiski voimalik votta
ldbiotsimismddrusele digiallkiri, kui isik on sellega nous ja voimeline, voi
paberkandjale tavaallkiri.  Digiallkirja puhul peab uurijal olema libiotsimisel
kaasas kaardilugejaga arvuti (arendamisel on ka juba ka nn kontaktivaba NFC
(near field connection ID kaardi tehnoloogia, mis enam kaardilugejat ei noua) ning
isikul olemas ID kaart, millega ta pdrast ekraanil (voi enda arvutile saadetuna)
tutvumist ID kaardiga allkirjastab. Juhul kui digiallkirjia andmine pole voimalik,
tuleb mddrus vdlja printida paberil (voi kirjutada algusest peale kdsitsi) votta
sellele allkiri ning siis digitoimikusse sisse skaneerida, sdilitades originaali
kontrolliks. Digitoimikust viljaprinditud paberkandjal koopia vorminouete kohta
vt. Eraldi site. Otseselt ei pea kiesolevat sdtet digitoimukule tileminekuks muutma,
kaalumise koht K

KrMS § 125 kohaselt asitdoendit hoitakse kriminaaltoimikus vG6i menetleja
asitdendite hoidlas vdi muus tema valduses olevas ruumis voOi valvataval
territooriumil voi ekspertiisiasutuses vOi kohaldatakse §-s 126 ettendhtud abindusid.
Kommentaar: Sdte vajab muutmist, kuna digitoimikus fiiiisilisi esemeid hoida ei
saa, tuleb neid hoida eraldi ning jdtkuvalt fiiiisiliselt liigutada menetlejate vahel.
Asitoendite liikumine: loogiline oleks jdtkata sama loogikat, et kui digitoimiku
menetlus antakse iile — uurimisasutus-prokuratuur-kohus vahel, siis ka digitoimiku
tingimustes sama, kuivord toendeid tuleb uurida vahetult. Teisalt — kui asitoend on
kirjeldatav piisavalt hdsti digitoimikus (pildi, foto, video vms kujul) nonda et
sellega tutvumine on toendusliku kogemuse mottes fiitisilise eseme tajumisega
peaagu samavddrne, siis voib kaaluda ka asitoendite jdtmist nt uurimisasutusse voi
prokuratuuri sarnaselt paberkandjal originaaldokumentidega, tagades et
vaidluse/huivi korral on neid voimalik igal ajal vilja nouda. See sddstaks
transpordilt, sest kaoks iildse dra vajadus midagi fiitisiliselt menetlejate vahel
transportida.  Samas sellise erandi sdtestamise oiguslik voimalikkus vajab
tdiendavat juriidilist analiitisi, mida on mottekas teha iiksnes juhul kui ndha siin
olulist ratsionaliseerimisefekti (voimalik lisada ideena p 4.2 digitoendite teema
juurde) V

KrMS § 126 Ig 7 — kui jilitustoimiku materjale siilitatakse
kriminaaltoimikus, siis kriminaaltoimiku avalikustamisel vastavalt avaliku teabe
seadusele eemaldatakse neist voi kaetakse kinni andmed isikute kohta, kes ei
olnud selles kriminaalmenetluses siiiidistatavad ning kelle perekonna- vdi eraelu
puutumatust jdlitustoiminguga oluliselt riivati ning kelle digusi voi vabadusi
voidakse avalikustamisega oluliselt kahjustada. Kommentaar: Sdte ise ei pruugi
vajada muutmist, kuid digitoimiku pidamisel tuleb seega luua selles olevate
andmete eemaldamise voi digitaalse kinnikatmise funktsionaalsus, kuivord
vihemalt kinnikatmine ei ole teostatav samal viisil kui paberkandjal oleval
teabekandjal. M

KrMS § 128 kohaselt elukohast lahkumise keelu kohaldamiseks koostatakse
méirus, millele voetakse kahtlustatava voi siiiidistatava voi vastava jur.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Isikust esindaja allkiri. Allkirja votmisel hoiatatakse isikut tokendi rikkumise
tagajirgedest. Kommentaar: Sdte ei vaja muutmist. Uldkorra kohaselt allkirjastab
isik selle digitaalselt, v.a. kui ta ei ole sellega nous voi seda ei saa muul pohjusel
digivormis teha. M

KrMS § 132 1g 2 — vahistamisméérus lisatakse kriminaaltoimikusse ning mééruse
koopia edastatakse vahistatule. Kommentaar: Kuivord vahistatul tina kehtiva
korra kohaselt ei ole tagatud juurdepddsu digitoimikule, tuleb kas selline tagatis
seaduses ja praktikas luua voi mitte kasutada mddruse koopia edastamiseks
vahistatule (ainult) elektroonilist kanalit. Kaaluda kas jdtta koopia véi asendada
sona “koopia” sonaga ‘viljatriikk” voi ‘“toestatud viljatriikk” ning vahistatul
elektronposti olemasolul lisaks ka teade digitoimiku kaudu. V

KrMS § 133 - vilisriigi kodaniku vahistamise korral saadetakse
vahistamismédruse v0i kohtuotsuse koopia Vilisministeeriumile. Kommentaar:
vt p 11, koopia asemel viljatriikk

KrMS § 141* Ig 6 — ajutise lihenemiskeelu seadmise miiruse koopia antakse
kahtlustatavale voi siitidistatavale ja kannatanule ning saadetakse Politsei- ja
Piirivalveametile, samuti ka selle muutmise v3i tiihistamise méiruse koopia § 141°
lg 3. Kommentaar: vtp 11V

KrMS § 143 1g 5 — vara arestimise médrust tutvustatakse viivitamatult isikule,
kelle vara arestitakse, vOi tema tdisealisele perekonnaliikmele v&i jur isiku
esindajale, mille kohta véoetakse temalt méérusele allkiri. Kui allkirja votmine ei
ole voimalik, siis edastatakse méarus isikule, kelle vara arestitakse. Kommentaar: vt
p7K

KrMS § 143" Ig 3 vabadusepiiranguga isikule lisapiirangu kohaldamise mésruse
koopia saadetakse kahtlustatavale voi siilidistatavale. Kommentaar: vtp 11 V
KrMS § 145 Ig 6 kohaselt pdhistatud médrust tutvustatakse KrMSis sétestatud
juhtudel menetlusosalisele ning talle selgitatakse tema Gigusi ja kohustusi, mille
kohta voetakse allkiri. Kommentaar: vtp 7 K

KrMS § 146 1g 1 jargi uurimis- ja muu menetlustoimingu protokoll koostatakse
masina- voi arvutikirjas voi  selgelt loetavas kiekirjas Lg 6 kohaselt
menetlusosalisele tema diguste ja kohustuste selgitamise kohta voetakse protokolli
sissejuhatusse menetlusosalise allkiri. Kommentaar: Et uurimisasutusele muutub
digimenetlus kohustuslikuks, peaks ta reeglina koostama protokolli arvutikirjas.
Samas peab erandjuhtudeks jddma voimalus ka masin- Kuid isedranis kdekirjalise
vormistuse jaoks — seda juhtudel kus menetlustoimingu kiireloomulisus voi muud
uurimistaktikalised kaalutlused tingivad selle, et arvutit ei ole voimalik kasutada.
Protokolli  sissejuhatusse  voetakse  menetlusosalise  allkiri —  kuivord
digiallkirjastatakse tervet dokumendi, ei pruugi olla voimalik votta digiallkirja
tiksnes protokolli sissejuhatuse juurde oiguste tutvustamise kohta. Variandid: 1)
votta allkiri tervele protokollile (aga siis saab seda teha alles uurimistoimingu
lopus, samas kui selle allkirja mote on pigem votta diguste tutvustamise kohta see
enne dra 2) Votta oiguste tutvustamise kohta allkiri eraldi dokumendile, milles
viidatakse millise uurimistoimingu kohta see kdib 3) loobuda nende
menetlustoimingute protokollide puhul, kus noéutav allkiri oiguste tutvustamise
kohta, digivormist ning tehea neid paberil ja siis skaneerida digitoimikusse sisse.
Samas variant 3 ei oleks kooskolas tdisdigimenetluse tilemineku eesmdrgiga ning
moodustaks liiga suuremahulise erandi reeglist, mistottu tuleks vaadata variante 1
voi 2 voi leida veel mingi variant. Lahendust vajab ldbiarutamist. K

KrMS § 148 Ig 2 — foto ja joonis ning muu nditlik materjal lisatakse koos
protokolliga kriminaaltoimikusse ja filmi, heli- voi videosalvestist hoitakse
pakitult kriminaalasja juures. Kommentaar: vt p 8. Foto ja joonis ning muu
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19.

20.

21.

22.

nditlik materjal lisatakse kriminaaltoimikusse iildises korras — s.t. et digiformaadis
ning kui nt foto ei ole digiformaadis, siis see skaneeritakse ja lisatakse
digitoimikusse, samas sdilitades originaali voimalikuks hilisemaks kontrolliks.
Mittedigiformaadis filmi, paberkandjal fotot voi videosalvestist enam pakitult
kriminaalasja juures hoida ei saa. Alt 1 Nimetatud esemeid tuleks hoida pakituna
menetleja juures(asitoenditega koos asitoendite hoidlas voi muus selleks ettendhtud
ruumis), kes menetleb esemetega seotud kriminaalmenetlust. Pakendil
tuleb(kaotsimineku vdiltimiseks) dra ndidata kriminaalmenetluse number,
kahtlustatava voi  siitidistatava(te) nimi ning kahtlustuse voi  suiidistuse
karistusseadustiku paragrahvide numbrid. Alt 2: vérdsustada nn tasapinnalised
asitoendi, mida saab sisse skaneerida ja audisovisuaalsed asitoendid nn
paberkandjal originaaldokumentidega, mis ei ole mitte asitoendite reziimis, vaid
mida sdilitatakse menetlejal juures hilisema kontrolli voimaldamiseks Sdte vajab
muutmist V

KrMS § 149 1g 2 — kui fotot tehes on kasutatud negatiivi, lisatakse see uurimis- voi
muu menetlustoimingu protokollile. Kommentaar: Sdte vajab muutmist. Variant
1)Kui fotot tehes on kasutatud negatiivi, hoitakse seda koos vastavalt
kriminaaltoimiku paberkandjatel originaaldokumentide hoidmise sctetele. Variant
2) vastavalt asitoendite hoidmise sdtetele — erinevus on selles, et asitoend hakkaks
litkuma reeglina menetleja juurest jargmise menetleja juurde. V

KrMS § 152 1g 1 — uurimis vdi muu menetlustoimingu protokoll antakse lébi
lugeda toimingule allutatud isikule ning selles osalenud muule isikule voi loetakse
nende soovil ette, mille kohta tehakse protokollis mirge. Kommentaar: Sdte ei
vaja muutmist. Digivormis menetlustoimingu protokoll antakse libilugemiseks
uurimisasutuse arvuti ekraanil (voib olla selleks ka eraldi arvuti ekraan toimingule
allutatud isiku jaosk nt tilekuulamisruumis, ), voimaldatakse tal sellega tutvuda
tema enda kasutuses oleva ekraaniga (nditeks saates meiliga, edastades molupulgal
voi voimaldades digitoimiku kaudu juurdepdidsu dokumendile voi selle kavandile)
ning tehakse mdrge. Kui paberkandjal, siis jddb samuti koik samaks, selle vahega,
et dokument tuleb vahepeal lisaks ka vdilja printida. M

KrMS § 152 1g 2 uurimis- vdi muu menetlustoimingu protokolliga tutvumise ajal
toimingu tingimuste, kdigu ja tulemuste ning protokolli kohta tehtud avaldused,
protokolli parandamise taotlused ja muud taotlused kantakse samasse
protokolli. Lg 4 kohaselt kirjutavad protokollile alla menetleja, asjatundja,
toingule allutatud isik ja isik, kes on toimingus osalenud. Lg 5 kohaselt kui
nimetatud isik keeldub protokollile alla kirjutamast voi kui isik fiitisilise puude tottu
ei ole suuteline alla kirjutama, tehakse protokollis keeldumise ja selle pohjuse voi
allkrija andmise vdimatuse kohta marge, mille kinnitab uurimisasutuse ametnik.
Kommentaar: Sdte ei vaja muutmist, vt p 20 M

KrMS § 152 1g 3 — ldbiotsimise vOi vara arestimise protokolli koopia antakse
toimingule allutatud isikule voi tema tiisealisele perekonnalikmele véi jur isiku
esindajale, kes on menetlustoimingus osalenud. Kommentaar: vt p 11. Lisaks: 1)
Juhul kui protokoll tehakse kiekirjaliselt, tuleb see koopiamasinas kopeerida voi
teha mitmekihilisel kopeerpaberil ning seejdrel see digitoimikusse sisseskaneerida.
2) juhul kui see vormistatakse arvutis, tuleb see vdilja printida, votta allkiri, teha
koopia, anda see isikule ning siis uuesti sisse skaneerida digitoimikusse 3) kui see
vormistatakse digitaalselt, siis normaalkorras tuleb saata digitoimiku kaudu
isikule teavitus (automatiseeritav), et ta saab dokumendiga digitoimiku
keskkonnas tutvuda. Kui isik keeldub digivormis tutvumast, tuleb talle teha
vdljatriikk digitoimiku dokumendist. NB! Regulatsiooni olemusest tuleneb, et seni
on koopia antud kitte koheselt. Digitoimiku puhul voib esineda olukordi, kus
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23.

24.

25.

26.

217.

28.

toimingu teostamise kohas ei ole voimalik kasutada tavalist internetiiihendust ega
mobiilside kaudu internetitihendust. Sel juhul tekib kiisimus, kas protokoll voib
isikuni jouda digitoimiku vahendusel ka jirgmisel pieval, kui see koheselt ei ole
voimalik? Sel juhul tipsustada, et kui see pole koheselt voimalik, siis hiljemalt 24
tunni jooksul. Sdte vajab muutmist \/

KrMS § 155 1g 1 — Esimese voi teise astme kohtu kohtuistungi protokoll on
masina- voi arvutikirjas koostatud menetlusdokument [...] Kommentaar: Et
kohtunikele saab digimenetlus olema kohustuslik ning puuduvad uurimisasutusele
omased erandid, kus kiireloomulisuse vms pohjusel ei saa alati arvutit kasutada,
siis tuleb vilja jdtta sona “masina-* Erandkordade regulatsioon iildsdtetes, mis
voimaldab ka masina voi kdsikirjalist kohtupidamist \V

KrMS § 152 1g 3 — ldbiotsimise vOi vara arestimise protokolli koopia antakse
toimingule allutatud isikule voi tema téisealisele perekonnalikmele voi jur isiku
esindajale, kes on menetlustoimingus osalenud. Kommentaar: vt p 22, sdtet vaja
muuta V

KrMS § 156" Ig 1 — kohus teavitab kohtumenetluse pooli protokolli allkirjastamise
ajast ja edastab protokolli viivitamata pérast allkirjastamist elektrooniliselt
prokurdrile ning teistele kohtumenetluse pooltele, kes on kohtule teatavaks
teinud oma elektronposti aadressi. Lg 4 — kohtuistungi helisalvestise koopia
villjastatakse kohtu Kkantseleist digitaalsel andmekandjal voi elektrooniliselt
kolme pideva jooksul sellekohase taotluse esitamisest. Prokurdrile tehakse
kohtuistungi helisalvestise koopia Kkittesaadavaks e-toimiku siisteemi
vahendusel. Kommentaar: sdte vajab muutmist. Digitoimiku tingimustes peaks
kohtuistungi  protokoll ja helisalvestis olema koheselt ja ilma eraldi
viljanoudmiseta kittesaadav koéikidele selleks oigustatud isikutele digitoimiku
vahendusel, regulatsioon Idheb oluliselt lihtsamaks ning inimtéojoudu vajavaid
toiminguid oluliselt vihemaks. Samas peab jddma senine kord siiiidistatava,
kannatanu jne poole jaoks kes ei kasuta digimenetlust V

156" 1g 7 jargi on helisalvestise valmistamise koopia eest tasu kuni 5€ ning Ig 8
jargi protokolli koopia eest ette nithud riigiloiv riigildivuseaduse § 61 Ig 1 méadras.
Kommentaar: Sdte voib jddda muutmata — need kes digitoimiku kaudu tasuta ei
saalei soovi kohtuistungi protokolliga (isedranis siiiidistatav, kannatanu,
tsiviilkostja, kolmas isik) peavad siiski saama senise korra kohaselt need Ikitte,
tasudes tekkiva kulu riigiloivuna M

KrMS § 1567 Ig 1 jérgi teeb kohus e-toimiku siisteemis kohtumenetluse pooltele
viivitamata kéttesaadavaks koik kohtumenetluse menetlusdokumendid, s6ltumata
sellest kuidas need kohtumenetluse pooltele kitte toimetatakse. Kommentaar: sdtte
mote peaks jadma samaks, kuid selle asukoht voib vajada korrastamist VV

KrMS § 160" lg 1 jirgi on kriminaaltoimik kriminaalasjas kogutud
dokumentide kogum. Kohus peab iga kohtus menetletava krimiaalasja kohta
kohtutoimikut, kuhu voetakse ajalises jargnevuses koik menetlusdokumendid ja
muud asjaga seotud dokumendid. Seaduses ettenihtud juhtudel vdetakse
kohtutoimiku juurde muud menetlusega seotud esemed. Kohtutoimikut
peetakse kirjalike dokumentide kogumine. Kohtutoimikut voib pidada ka
tiielikult v6i osaliselt digitaalsena. Kui kohtutoimikut peetakse digitaalsena, siis
paberdokumendid skaneeritakse ja salvestatakse e-toimiku siisteemis asjakohase
menetluse juures. E-toimiku siisteem salvestab automaatselt dokumendi siisteemi
salvestamise aja ja salvestaja andmed. E-toimiku siisteemi salvestatud
dokumendid asendavad paberdokumente. Kohustuslikule  digitaalse
kohtutoimiku pidamisele iilemineku aja ja korra, tehnilised nduded digitaalse
kohtutoimiku pidamisele ja sellega tutvumisele, samuti elektrooniliste dokumentide
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

sdilitamisele kehtestab valdkonna eest vastutav minister mddrusega. Digitaalse
kohtutoimiku arhiveerimise ning arhiveeritud toimiku ja menetlusdokumentidega
tutvumise tdpsemad nduded kehtestab valdkonna eest vastutav minister méérusega.
Kommentaar: sdte vajab tervikuna muutmist seoses hiibriidstisteemilt digitoimikule
tileminekuga \/

KrMS § 160> — kui kiesolevas seadustikus ei ole sitestatud teisiti, edastatakse
kriminaalmenetluses digitaalsed taotlused, kaebused ja muud dokumendid
vahetult voi e-toimiku siisteemi kaudu. Vahetult edastatud digitaalse dokumendi
kannab menetleja e-toimiku siisteemi.  Digitaalse dokumendi lisamiseks
kriminaaltoimikusse see triikitakse ning paigutatakse toimikusse. Triikitud
dokumendi Gigsust ja vastavust digitaalsele dokumendile kinnitab meneleja
oma allkirjaga, millele lisab e-toimiku siisteemis identifitseerimise numbri.
Advokaadid, notarid, kohtutditurid, panktronihaldurid ja riigi- voi kohaliku
omavalitsuse asutused esitavad avaldused, kaebused ja muud dokumendid
menelejale elektrooniliselt, kui ei ole mojuvat pohjust esitada menetlusdokument
muus vormis. Kommentaar: sdte vajab muutmist seoses pohimotte muutusega, et
pabertoimiku asemel on oiguslikku tdhendust omayv toimik digitaalne V

KrMS § 160° Ig 1 — nduded kriminaaltoimikule ja kaitseakti ndidisvormi kehtestab
valdkonna eest vastutav minister. Kommentaar: rakendusakt ning vajadusel ka
volitusnorm vajab iilevaatamist M

KrMS § 160* — kui isikul on oigus kiesoleva seadustiku alusel tutvuda
menetlusdokumendiga, voimaldatakse talle teha sellest véljakirjutusi ja saada
tasu eest selle koopia, kui kéesolevas seadustikus ei ole reguleeritud
teisiti. Kriminaalmenetluse huvides vdib prokuratuur motiveeritud miirusega teatud
ajaks viljakirjutuste tegemise ja koopia saamise digust piirata. Kommentaar: sdte
vajab muutmist seoses sellega, et reeglina toimub juurdepddsu voimaldamine
digitoimiku kaudu, sdilitades ka viljakirjututuste ja tasu eest koopiate voimaluse
mitteprofessionaalsele kriminaalmenetluses osalejale V

KrMS § 163 1g 2 — Kutse 16pposa sisaldab teatist, mis tdidetakse, kui kutse
antakse isikule allkirja vastu {ile. Teatises mérgitakse kutse vastuvotnud isiku nimi,
tema allkiri kutse vastuvotmise kohta, kutse Kkittesaamise kuupdev ning
kutsutava draolekul kutse vastuvotnud isiku kohustus anda kutse kutsutavale
esimesel voimalusel voi teatada kutsujale kutse edastamise vOimatusest. Kutse
vastuvotmisest keeldumise kohta teeb kutse kittetoimetaja kutse 10pposas olevale
teatisele mirke, mida kinnitab oma allkirjaga. Kui isiku kutsutakse §-s 164
sdtestatud korras (telefoni voi tehnilise sidevahendi kaudu edastatud kutse),
mérgitakse lg 2 teatisele telefoni vdi muu sidevahendi number, millel kutse on
edastatud. Kommentaar: Kutse kiittetoimetamise iildkord (digitoimiku vahendusel)
tuleb lisada, sdilitades ka klassikalise paberkutse regulatsiooni nendele kes
digimenetluses ei osale voi kes vaatamata osalemisele kutse dokumenti digitoimikus
eiavaV

KrMS § 163* Ig 5 — kohus viljastab Kkaitsjale tema taotlusel rahvastikuregistrist
selle isiku aadressi, kes kutsutakse tunnistajana kohtusse kaitsja taotlusel.
Kommentaar: kohtumenetluse pool peaks senist loogikat jéirgides saama kutsuda
isiku vilja ka digitoimiku vahendusel, sdte voib vajada tdiendamist

KrMS § 1631 lg 5 — kutse toimetab tunnistajale, asjatundjale ja eksperdile kitte
kohtumenetluse pool vodi tema {ilesandel kolmas isik.  Kommentaar: sdte
toendoliselt ei vaja muutmist, kuid peab olema reguleeritud, et ka digitoimiku
kaodu poole poolt kittetoimetatud kutse on iiks voimalus, eelistatud pealekauba M
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41.

42.

KrMS § 165 1g 1 —Kirjaliku kutse voib kitte toimetada teatisele antava allkirja
vastu, posti teel allkirja vastu viljastatava postisaadetisena voi elektrooniliselt.
Kommentaar: vajadusel korrastada V

KrMS § 165 1g 4 — Kutse vOib saata menetlusosalistele elektronpostiga
menetlusosalise poolt menetlejale avaldatud vdi menetlusosalise tddandja voi
isiklikul veebilehel avaldatud elektronposti aadressil. Elektronpostiga edastatud
kutse peab sisaldama mairget kutse kéttesaamise -elektroonilise kinnitamise
kohustuse kohta. Juhul kui menetleja poolt vélja selgitatud elektronposti aadressil
saadetud kutse saatmisest alates kolme toOpdeva jooksul ei saada kutse
kittesaamise kinnitust, saadetakse kutse allkirja vastu véljastatava postisaadetisena
voi antakse kutsutavale allkirja vastu. Kommentaar: vajadusel korrastada V

KrMS § 165 1g 41- Kui kutse tehakse kéttesaadavaks e-toimiku siisteemi kaudu,
teatatakse kutse olemasolust kutsutava elektronposti aadressil, mis on ndidatud
menetlusdokumendis voi avaldatud internetis. Teatis peab sisaldama viidet e-
toimiku silisteemis asuvale digitaalsele kutsele ja sellega tutvumiseks antavat
tahtacga, milleks on saatmise hetkest kolm péaeva. Kutsele ei lisata digitaalallkrija,
kui selle saatja ja saatmisaeg on e-toimiku siisteemi kaudu tuvastavad. E-toimiku
siisteemi kaudu kéttesaadavaks tehtud kutse loetakse kéttetoimetatuks, kui saaja
avab selle infosiisteemis voi kinnitab infosiisteemis selle vastuvdtmist dokumenti
avamata, samuti siis, kui seda teeb muu isik, kellel saaja voimaldab infosiisteemis
dokumente ndha. Kui kutsega ei ole e-toimiku siisteemi kaudu tutvutud teatise
saatmisest arvates kolme pdeva jooksul, saadetakse kutse allkirja vastu viljastatava
postisaadetisena vOi antakse kutsutavale allkirja vastu. Kommentaar: vajadusel
korrastada V

KrMS § 165 1g 5 — Teatis kutse allkirja vastu kéttetoimetamise kohta, postiteenuse
osutaja viljastusteade ning elektronkirja véljatriikkk kutse viljastamise kohta ja
Kinnituse valjatriikk selle kdttesaamise kohta lisatakse kriminaaltoimikusse. E-
toimiku siisteemi kaudu kutse Kkittesaamise fakt registreeritakse e-toimiku
stisteemis ning valjatriikkki kriminaaltoimikusse ei lisata. Kommentaar: vajadusel
korrastada V

KrMS § 1691 Kohtuistungi toimumise aeg avaldatakse kohtu veebilehel.
Kommentaar: selle korval voi selle asemel voib olla vajalik ka istungi aja
avaldamine e-toimikus, mis voiks olla otsekanal kust osalised, s.h. need kes ei ole
istungile kutsutud, saavad kogu ametliku teabe kriminaalmenetluse kohta K

KrMS § 175(menetluskulud) Ig 1 p 5 — menetluskulu on ka KrMS § 224 Ig 1
kohaselt kaitsjale kriminaaltoimiku materjalist koopia tegemise kulud
riigildivuseaduse § 61 Ig 1 sdstestatud mddras. Kommentaar: Kuivord kaitsja
osaleb digimenetluses, siis temale enam toimikust koopiat tegema ei peaks, teisalt
kui sisse seada stitidistatavale ka iseseisev toimikule juurdepdidis, siis temal peaks
olema voimalik riigiloivu vastu ka koopiat saada, samuti teistel osalistel. Arutada
jakaaluda K

KrMS § 189 lg 4 — midratud kaitsja tasu suuruse ja kulude hiivitamise ulatuse
kindlaksméédramise taotlus lahendatakse digitaalselt uurimisasutuse, prokuratuuri
vOi kohtu infosiisteemis. Kommentaar: tipsustada JMiga kas digitoimiku liidese
sisseviimisel tuleb siin infosiisteemide nimed asendada véi jddvad nii nagu on K
KrMS § 193 1g 2 — Kui kriminaalmenetlust alustab uurimisasutus, teatab ta
menetluse alustamisest viivitamata prokuratuurile. Kommentaar: Digitoimiku
rakendamisel piisab esimese menetlustoimingu salvestamisest millega loetakse
menetlus alustatuks ning vajadusel genereerib siisteem prokuratuurile lg 2 teate
automaatselt. Eraldi prokuratuurile teatamise toimingu annaks dra kaotada, tiks
toiming uurimisasutusele vihem. \
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KrMS § 195 — kohapeal suuliselt esitatud kuriteoteate protokolli koopia antakse
kuriteoteate esitajale. Kommentaar: Juhul kui kuriteoteate esitaja on andnud
nousoleku digimenetluses osalemiseks, saadetakse talle protokoll digitoimiku
kaudu. V

KrMS § 198 Ig 1 ja 1* — uurimisasutus v3i prokuratuur teatab kuriteoteate saamisest
alates 10 pdeva jooksul kuriteoteate esitajale kriminaalementluse alustamata
jatmisest, samuti selle tidhtaja pikendamisest. Lg 3 alusel teatatakse ka isikule kelle
kohta kaebus esitati Kommentaar: Kuriteoteate puhul tuleks samamoodi
Jjulgustada ning vajadusel panna soovituslikku formulari sisse kiisimus, kas
avaldaja on nous et ta saab selle teate e-toimiku vahendusel. Nditeks politsei
kodulehel kuriteoteate formulari juba lisada digiteabevahetuse teabeleht ja kastike
kas inimene on sellega nous voi mitte. Kui on nous, siis on politseil kogu edasine
elu tunduvalt lihtsam, inimesel endal muidugi ka. Sdte ise ei vaja muutmist M
KrMS § 201 — materjalide saatmine alaealiste komisjonile: Kommentaar: iga
komisjon peaks mddrama isiku kellele need materjalid e-toimiku vahendusel
saadetakse ning kellel on juurdepdds asja digitoimikule. M

KrMS § 203" Ig 7 — kannatanul on 0Oigus esitada kaebus leppimise tottu
kriminaalmenetluse 10petamise mééruse peale médruse koopia saamisest alates 10
pdeva jooksul. Kommentaar: Kui kannatanu on andnud nousoleku osaleda
menetluses digimenetluse vormis, saadetakse talle see mddrus e-toimiku
vahendamisel  ja loetakse kiittesaaduks vastavalt digimenetluse
protseduurireeglitele. Koopia vt p 11, sdte voib vajada muutmist V

2032 Ig 2 — Prokuratuur voi kohus saadab lepitusmenetluse rakendamise méadruse
lepitajale lepitamise korraldamiseks. Kommentaar: Saatmine véiks toimuda
digitoimiku vahendusel. M

203? Ig 4 — Leppimise korral lisatakse aruandele lepituskokkuleppe koopia.
Kommentaar: vtp 11V

KrMS § 206 lg 2 — kriminaalmenetluse 10petamise midruse koopia tuleb
viivitamata saata: kuriteoteate esitanud isikule, kahtlustatavale voi siiiidistatavale
ning tema kaitsjale, kannatanule v0i tema esindajale, tsiviilkostjale vo1 tema
esindajale, kolmandale isikule vdi tema esindajale. Kommentaar: koik need teated
saaks saata digitaalselt e-toimiku vahendusel (vali digitoimikust adressaat ja nupp
saada, liheb elektronpost liihiteabega, millel asuva lingi kaudu saab sisse logida
digitoimikusse teate vaatamiseks ja soovi korral allalaadimiseks voi
vdljaprintimiseks), juhul kui on olemas isiku elektronposti aadress digitoimikus
(ning kui ta on andnud nousoleku) Koopiavtp 11. V

KrMS § 206 lg 22 — EKEI teavitamine samuti digitoimiku vahendamisel
1opetamisest. M

§ 206 1g 4 — kriminaalmenetluse 1opetamise médruse koopia vaib alluvuse korras
saata asjaomasele asutusele, kes otsustab véddrteo- voOi distsiplinaarmenetluse
alustamise. Kommentaar: vtp 11 V

KrMS § 208 1g 4 — ringkonnakohtunikul on enne alustamata jatmise voi Iopetamise
vaide otsustamist digus nduda kriminaaltoimiku materjale. Kommentaar: Oigus
nouda asendada automaatse juurdepddsuga digitoimikule. Ei pea hakkama eraldi
noudma ning omakorda prokuratuur seda nouet tditma. Séte vajab muutmist \/
KrMS § 209 — Kriminaaltoimiku arhiivimine: Kui kriminaalmenetlus 1dpetatakse
§-des 200-205° sitestatud alustel, antakse kriminaaltoimik arhiivi. Uldmenetluses
kohtusse saadetud kriminaalasjas antakse kriminaaltoimik arhiivi kohtulahendi
joustumisel. Kriminaaltoimiku arhiivimise korra ja toimiku séilitamise tdhtajad
kehtestab Vabariigi Valisus madrusega. Kommentaar: Kuivord kaob dra fiitisiline
paberkandjal toimik, tuleb ka arhiivimise sdtted muuta. Kehtestada tuleb kui kaua
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55.

56.

infosiiteemis digitoimikut sdilitatakse pdrast kriminaalmenetluse lopetamist ja
kohtulahendi joustumist — tihtajad voiks olla samad mis arhiivimise puhul, selle
vahega et sdilitamise kulu tuleb kanda digitoimiku pidajal ja arhiivi koormus
viheneb (kui mitte tahta hakata looma eraldi digiarvhiivi viljaspool RIKi
digitoimikutele, mis ei tundu moistlik. IT inimesed peavad iitlema, kas nn
mitteaktiivne menetlus nditeks annab dra pakkida, nii et ta on vajadusel olemas ja
avatav, kuid hoiustamine votaks vihem ruumi.  Paberkandjal originaalide
sdilitamise kohta eraldi sdte — sakslastel nditeks kuni kuriteo aegumistihtaja lopuni
Vv

KrMS § 210 E-toimiku menetlemise infosiisteem. (1) E-toimiku menetlemise
infosiisteem  (edaspidi  e-toimiku  siisteem) on  kriminaalmenetluses
menetlusandmete ja isikuandmete tootlemiseks peetav riigi infosiisteemi kuuluv
andmekogu, mille eesmérk on: 1) tagada iilevaade uurimisasutuste, prokuratuuri ja
kohtute menetluses olevatest kriminaalasjadest, samuti alustamata jaetud
kriminaalasjadest; 2) kajastada andmeid kriminaalmenetluse kdigus tehtud
toimingute kohta; 3) vdimaldada menetleja t66 korraldamist; 4) tagada
kriminaalpoliitiliste  otsustuste tegemiseks vajaliku Kkuritegevuse statistika
kogumine; 5) véoimaldada andmete ja dokumentide elektroonilist edastamist.
(2) Andmekogusse kantakse: 1) andmed menetluses olevate, alustamata jdetud ja
1opetatud kriminaalasjade kohta; 2) andmed kriminaalmenetluse kéigus tehtud
toimingute kohta; 3) digitaalsed dokumendid kéesolevas seadustikus sétestatud
juhtudel; 4) andmed menetleja, menectlusosalise, siitidimdistetu, eksperdi,
asjatundja ja tunnistaja kohta; 5) kohtulahend. (3) E-toimiku siisteemi asutab ja
selle podhimédaruse kehtestab Vabariigi Valitsus. (4) E-toimiku siisteemi vastutav
tootleja on Justiitsministeerium. E-toimiku siisteemi volitatud to6tleja on valdkonna
eest vastutava ministri poolt méératud isik. (5) Valdkonna eest vastutav minister
voib anda médrusi e-toimiku siisteemi t66 korraldamiseks. (6) Justiitsministeerium
avaldab e-toimiku siisteemi andmete pohjal iga aasta 1. martsiks aruande eelmise
aasta kuritegevuse kohta. (7) Kuritegevuse statistikat avaldab Justiitsministeerium.
(8) Kriminaalstatistika avaldamise korra kehtestab Vabariigi  Valitsus.
Kommentaar: koostoos JMiga teha kindlaks e-toimiku ja digitoimiku kui iihe selle
kasutajaliidese oigusliku regulatsiooni vahekord, eelduslikult siin suuri muutusi
vaja teha pole. K

KrMS § 213 1g 1 p 4 — prokuratuur on pédev tutvumiseks ja kontrollimiseks vélja
néudma kriminaaltoimiku materjali ja muu materjali. Kommentaar: Kuivord
digitoimiku tingimustes kriminaaltoimiku vdljanoudmise tdhendus selles mottes
kaob dra, et keegi ei pea enam fiiiisilist toimikut prokurdérile tooma ja selleks ajaks
uurimisasutus oma too sellega peatama, siis sona “viljanoudmine” asemel sobiks
paremini nditeks “tutvuma kriminaaltoimikuga ning vilja noudma muu
materjali ”. Digitoimiku siisteem peaks fikseerima automaatselt kes prokuroridest
tutvus toimikuga ning prokuratuuri sisekontrolli teema on mddratleda reeglid, et ei
tutvutaks toimikuga muudel kui to6ks vajalikel eesmdrkidel ning nende tditmise iile
valvata. Voimalik on tehniliselt seada ka juurdepddsupiirangud digitoimikule nii
uurimisasutuse siseselt kui ka prokuratuuri siseselt — kuid see ilmselt ei ole KrMS
tasandi regulatsiooni objekt. V

KrMS § 216 lg 6 Kriminaalasja eraldamise méddruse koopia lisatakse uude
toimikusse. Kommentaar: Digitoimiku kontektsis ei ole enam koopiat, vaid
digiallkirjastatud originaal, mis on reprodutseeritav digitaalselt piiramatul arvul.
Sonastus voib vajada tdpsustamist, nditeks sona “koopia” vdljajditmise teel, et
tahttdhelisel seaduse jdargimisel ei tekiks selle tditmise voimatust voi vajadust
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60.
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hakata kunstlikult looma mittevajalikku koopiat. Vt ka kommentaar p 11 viljatriikk
vs toestatud vdljatriikk V

KrMS § 219 Ig 2: kahtlustatavana kinnipidamise asendamise kohta koostatakse akt,
mille koopia edastatakse prokuratuurile. Kommentaar: vt p 11 ja 56 kommentaar.
Vv

KrMS § 222 1g 1: Kui uurimisasutuse ametnik on veendunud, et kriminaalasjas
vajalikud tdendid on kogutud, edatab ta kriminaaltoimiku, mille materjal on
siistematiseeritud ja lehed nummerdatud, viivitamata koos kriminaaltoimikus
hoitavate asitdendite, salvestiste ja anoniiiimse tunnistaja isikuandmeid
sisaldava pitseeritud iimbrikuga prokuratuurile. [...] Kohtueelse menetluse
kokkuvote edastatakse prokuratuurile koos kriminaaltoimikuga paberil ja
elektrooniliselt. Kommentaar: sdte vajab muutmist,siistematiseerituse ja lehtede
nummerdatuse noue peaks jdadma, kuid digitoimik paljuski teeb seda automaatselt.
Digitaalses kriminaaltoimikus asitoendeid ega anoniiiimse tunnistaja pitseeritud
paberiimbrikku hoida ei saa, see tuleb sama loogikat jdtkates saata prokuratuuri
eraldi fiiiisilise saadetisena voi anontiiimse tunnistaja kohta luua digitaalne iimbrik,
vt kommentaar 1 V

KrMS § 224- Prokuratuur esitab Kkaitsjale kriminaaltoimiku koopia
elektroonilisel andmekandjal v6i kaitsja Kirjaliku pohistatud taotluse alusel
paberil. Kaitsja voib toimiku koopiast loobuda. Koopia vastuvotmise voi sellest
loobumise kohta annab Kaitsja allkirja. Kannatanule vai tsiviilkostjale esitab
prokuratuur kriminaaltoimiku tutvumiseks tema taotlusel. Kaitsja, kannatanu voi
tsiviilkostja taotlusel esitatakse talle tutvumiseks kriminaalasjas tehtud salvestis voi
asitdend.  Prokuratuur mirgib koopia tegemise keelu Kkaitsjale esitatavale
dokumendi voi toimiku koopiale. Kommentaar: Sdite vajab muutmist. Kaitjale
toimik digitoimiku vahendusel.  Ulejicinutele samuti, vilja arvatud kui nad
taotlevad paberkandjal koopiat, mis tehakse riigiloivu eest (digitoimikuga
tutvumine tasuta). Salvestis osa digitoimikust, sellega tutvumist enam eraldi
taodelda ei tuleks. V

KrMS § 224' _~Kommentaar: tiiendada, et lisaks kaitsja kaudu tutvumisele on
kahtlustataval voi siiiidistataval ka alati autonoomne toimikuga tutvumise oigus
digitoimiku vahendusel. 7Vt pohjendused tipsemalt Rasmus Karja magistritéos
digitoimiku teemal. Lisaks digitoimiku tingimustes ei pohjusta kahtlustatava voi
stutidistavavale juurdepddsu loomine tdiendavat kulu, mistottu sel pohjusel pole
pOhjust piirata tema autonoomset juurdepddsu. See teema vajab ldbiarutamist K
KrMS § 225 1g 3 — taotluse rahuldamata jatmine vormistatakse madrusega, mille
koopia edastatakse taotlejale. Kommentaar: vt varasemad seoses sonaga “koopia”
pllvVv

KrMS § 226 Ig 2 — Siitidistusaktile lisatakse nende isikute nimekiri, kelle kutsumist
kohtuistungile prokuratuur taotleb. Nimekirjas margitakse kutsutavate ees- ja
perekonnanimi, ning kannatanu, tsiviilkostja, kolmanda isiku, nende esindajate,
kaitsja ja siitidistatava elu voOi asukoht. Nimekirja viljavottes mirgitakse vaid
kutsutava ees- ja perekonnanimi. Kommentaar: Praktikas tekkinud probleem, et
prokuratuur ei saada digitaalset siiiidistusakti stitidistatavale ja kaitsjale, sest selles
on vdljakutsutavate aadressid. — Samas kehtiva seaduse sonastus justnimelt
tapsustab, et kaitsjale-siitidistatavale antavas viljavottes, mis jdrelikult on
stitidistusaktist eraldiseisev dokument, neid aadresse ei ole. Tdpsustada, milles on
kiisimus. K

KrMS § 226 Ig 3 — Siidistusakt edastatakse kohtule ka elektrooniliselt.
Kommentaar: Tuleb iildsdte, et kohtule saadab prokuratuur kéik digitoimiku
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vahendusel, mistottu eraldi pole seda vaja iga kord iile korrata, samuti pole vaja
dubleerida paberil ja digitaalselt V

KrMS § 226 1g 5 - §67 lg 4 anoniilimse tunnistaja timbrik jdetakse hoiule
prokuratuuri — kui see digitaliseerida, siis tuleb ka siin dra muuta. Kommentaar: vt
pl1K

KrMS § 226 1g 7 — tsiviilhagi koopia edastab prokuratuur siilidistatavale, tema
kaitsjale ja tsiviilkostjale. Kommentaar: vt mdrksona “koopia” p 11 V

KrMS § 227 — Parast siiiidistusakti koopia saamist esitab kaitsja hiljemalt kolm
toopdeva enne eelistungit kohtule kaitseakti ning prokuratuurile selle koopia.
Kommentaar: vtp 11 V

KrMS § 229 1g 4 — prokuratuuri médruse koopia saadetakse kaebuse esitajale.
Kommentaar: vt p 11 V

234 — toimik edastatakse. Kommentaar: Sdte voib jddda muutmata, iildsdttes
defineeritakse mida tihendab toimiku edastamine KrMS mottes digitoimiku
puhul.M

235' Ig 1 p 2 — toimiku prokuratuurile tagastamine Kommentaar: Ka tagastamise
sonastus sdttes voib jddda nagu ta on, ainult et toimiku fiitisilise tagasisaatmise
asemel tihendab tagastamine digitoimiku tagastamine mddruse tegemist +nupu
“tagasta’ vajutamist, seda sdtestab sisseviidav iildsdite.

KrMS § 245 1g 5 Prokuratuur edastab kokkuleppe koopiad siiiidistatavale ja
kaitsjale ning saadab kriminaaltoimiku kohtusse. Kommentaar: vt koopia p 11 V
KrMS § 246 lg 1' — kohus teavitab fiiiisilisest isikust kannatanut tema esitatud
kontaktandmete alusel v4i e-toimiku siisteemi kaudu kohtuistungi toimumise ajast,
kui kannatanu on seda taotlenud. Kommentaar: vt iildregulatsioon digimenetluses
osalemise kohta, sdte vajab muutmist \/

KrMS § 252 Ig 2 — kidskmenetluse siilidistusakt ja kriminaalasja materjalid
saadetakse kohtusse ning akti koopiad edastatakse siilidistatavale ja tema kaitsjale.
Kommentaar: vtp 11 V

KrMS § 254 1g 5 — kdaskmenetluses tehtud kohtuotsuse koopia toimetatakse § 164
lg 3 ja 5 sitteid jargides siiiidistatavale, kaitsjale, kannatanule ja prokuratuurile.
Kittesaamisest alates 15 pédeva Gigus taotleda iildkorras ... Kommentaar: vt p 11
Vv

2562 Ig 2 Kiirmenetluse protokoll edastatakse prokuratuurile. Kommentaar:
Defineerida, mida tdhendab edastamine digitoimiku puhul. M

256" prokurér annab kohtule kriminaalasja materjalid. Kommentaar: Annab —
edastab digitoimiku kaudu. Uhtsuse ja selguse huvides asendada séna annab
sonaga edastab \V

KrMS § 265 1g 2 — Siitidistatavale, prokuratuurile ja kaitsjale edastab kohus koos
kohtukutsega kohtu alla andmise maéruse koopia. Kommentaar: vtp 11V

KrMS § 267 Ig 3 — korrarikkumise tdttu kogu istungi ajaks saalist eemaldatud
stitidistatavale antakse kohtuotsuse vdi selle resolutiivosa koopia viivitamata kétte
parast kohtuotsuse kuulutamist. Kommentaar: kui siiiidistatav on noustunud
digimenetlusega, tihendab see talle teate saatmist digitoimiku kaudu et ta saab
sisse logida ja otsust lugeda/alla laadida/printida. Vahialusele ja digimenetluseks
nousoleku mitte andnud siitidistatavale tuleb anda paberil. NB! Paberil anda kdtte
mis?: 1) otsuse lihtvdljatriikk digitoimikust 2) digitoimiku vdljatriikki kinnitatud
koopia, kohtukantselei kinnitab, mddrusega tdpsustada, mida tihendab ja kuidas
ndeb vdlja kinnitamine vt. Kap 11V

267 lg 8 - korrarikkuja noudmisel antakse talle kohtumiirus véljavottena
kohtuistungi protokollist. Kommentaar: Kui korrarikkuja on digimenetluses
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osaleja, saadetakse see talle digitoimiku kaudu. Ulejidnutele paberkandjal. Siite
ise ei vaja tingimata muutmist M

KrMS § 279 1g 1 — kohtunik teeb kindlaks kas siiiidistatav on saanud
siitidistusakti koopia. Kommentaar: digimenetluses osaleva siiiidistatava puhul
kohus kontrollib digitoimikust, kas on olemas logi siiiidistatava pooolt siitidistusakti
avamise kohta. Digimenetluses mitteosaleva siitidistatava puhul kas ta on allkirja
vastu kdtte saanud siitidistusakti viljatriiki. Sona koopia tottu vajab sdte ilmselt
muutmist V

279 lg 2 — kui stiidistatav ei ole siilidistusakti ja kohtu alla andmise méiruse
koopiat kitte saanud, annab kohus need talle Kitte ja siiiidistatava voi kaitsja
taotlusel midrab aja nendega tutvumiseks voi likkab edasi. Kommentaar:
defineerida, mid tihendab kiitte saamine digimenetlusega noustunud siitidistatava
puhul. 1) talle on saadetud elektronkiri teavitusega et siiiidistusakt on tutvumiseks
digitoimikus talle kittesaadav 2) punktis 1 nimetatu + see et ta on siitidistusakti
digitoimikus avanud? Siitidistatav, kes ei ole digimenetlusega néustunud, kohaldub
kehtiv siitidistusakti kdttesaamise regulatsioon. Koopia tottu vaja muuta \/

KrMS § 286" kohus vdib keelduda tdendi vastuvotmisest kui tdendit ei olnud
loetletud stitidistus- ega kaitseaktis ning kohtumenetluse pool ei ole nimetanud
olulisi pohjuseid, miks ta ei saanud taotlust varem esitada. Kommentaar: sdte ei
vaja muutmist M

KrMS § 288 Ig 9 p 3 — vdimaldada tunnistajal, kes ei méleta tdendamiseseme
asjaolusid, tutvuda dokumendi vdi muu esemega, mis vOib aidata tunnistajal neid
meenutada. Kommentaar: vaja on téokorralduslikult lahendada ekraan
kohtusaalis,  tookorraldulsikut on  mugavam, kui see pole iiksnes
kohtuniku/prokurdri/kaitsja privaatekraan(nende siilearvutitel), vaid millel saaks
dokumendi kuvada ka tunnistajale jt.M

KrMS § 289 tunnistaja kohtueelses menetluses antud {itluste avaldamise médaramine
usaldusvédrsuse kontrolliks. Kommentaar: Avaldamine voiks holmata lisaks
ettelugemisele ka tilekuulamise protokolli kuvamise ekraanile sarnaselt puntkis 82
toodule.M

KrMS § 296 lg 2 - Uurimistoimingu protokolli vdi kriminaaltoimiku muu
dokumendi avaldamiseks esitab prokuror selle omal algatusel vo1 teise
kohtumenetluse poole taoltusel kohtule. Kommentaar: Digitoimiku puhul
tihendab see mitte fiitisilise eseme (paberkandjal dokumendi nditeks) kohtule
esitamist, vaid digitoimiku vahendusel kohtule esitamist. Vajadusel defineerida,
mida tihendab dokumendi esitamine.M

KrMS § 306 1g 3 — kohtuotsuse allkirjastavad digitaalselt kdik kohtukoosseisu
lilkmed. Kommentaar: vétta sona “digitaalselt” siit vilja, kuna digitoimiku puhul
tuleb menetlejal koik digiallkirjastad, ilma et seda peaks iga otsuse liigi voi sdtte
puhul eraldi iile kordama.\V

KrMS § 306 lg 3'Kohus vdib otsuse vormistada ja allkirjastada paberil, kui
kohtust vo1 kohtukoosseisu litkmetest sdltumatul pohjusel ei ole voimalik tiita Ig 3
noudeid e digiallkirjastada. Kommentaar: votta see sdte siit vilja ja viia sama
sdte  menetlust reguleerivasse iildsdttesse, kuna digitoimiku puhul teeb
uurimisasutus/prokuratuur/kaitsja  koik  allkirja/kirjalikku ~ vormi  noudvad
dokumendid digiallkirjaga, jdarelikutl ka erand peaks olema koigi dokumendiliikide
ja menetlejate loikes tihine. V

KrMS § 206 1g 5 — vead parandab kohus médirusega, mille koopia saadetakse
isikutele, kellele on véljastatud vigase otsuse koopia. Kommentaar: vtp 11V
KrMS § 315 kohtuotsuse resoluviivosa kuulutamise ja kohtuotsuse pooltele
kéttesaadavaks tegemise aeg ning selle muutmine avaldakakse kohtu veebilehel,
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mérkides kriminaalasja numnbri, tdiesalise stilidistatava nime, kval jne.
Kommentaar: Kui nende andmete avaldamisel veebilehel on omaette eesmdrk,
voib see jddda nagu on, kuid lisaks tuleks sel juhul kogu info saata asjaosalistele ka
digitoimiku teavituse vahendusel, et oleks iiks kanal, mille kaudu asjaosalised
kohtule dokumente esitavad, kutseid, teateid jne saaksid. Tdiendada sel juhul, et
avaldab ka digitoimikus V

KrMS § 317 — Kohtuotsuse koopia ja viljatriiki andmine: Pirast kohtuotsuse
kuulutamist voi teatavaks tegemist voib sellega tutvuda kohtus. Kohtumenetluse
poole soovil antakse talle kohtuotsuse koopia voi viljatriilkk. Kohus saadab
kohtulahendi koopia kohtumenetluse poolele, kes ei votnud osa kohtuotsuse
kuulutamisest. Vahistatud siiiidistatavale saadetakse v6i antakse kohtuotsuse
koopia voi viljatriikk viivitamata pérast kohtuotsuse kuulutamist voi kohtu kaudu
teatavaks tegemistd ~Kommentaar: sdte vajab muutmist.  Menetlejale ning
digimenetluseks nousoleku andnud isikule tehakse otsus teatavaks digitoimiku
vahendusel. Vahistatule ning nousoleku mitteandnud siiiidistatavale jdtkuvalt
paberil (ning lisaks ka meili teel digitoimiku teavituslink normaalkorras, kui on
teada tema meiliaadresss). V

KrMS § 319 lg 1 — Apellastioonidiguse kasutamise soovist vOib teatada ka
elektrooniliselt. Kommentaar: Sdte siit vdilja jdtta, iildregulatsioon defineerib, et
igasugune teatamine digitaalselt, vilja arvatud erandid N/

KrMS § 319 Ig 3 vahistatud siitidistatav vdi tema kaitsja voib esitada apellatsiooni
15 pédeva jooksul alates siitidistatavale kohtuotsuse koopia kitteandmisele
jargnevast pdevas. Kommentaar: Jdtta sdte muutmata ja erand sisse. Sona koopia
vt p 11, vajab muutmist V

KrMS § 320 Kohtutoimiku viljandudmine ja sellega tutvumine: Ringkonnakohus
nouab apellatsiooni saamisel asja menetlenud maakohtult viivitamata vilja
kohtutoimiku. Maakohus saadab kohtutoimiku ringkonnakohtule viivitamata
pdrast lileandmisndude saamist. Kommentaar: sdte vajab muutmist, digitoimiku
puhul. Nditeks:Apellatsioonidiguse kasutamise soovist teate saanud kohus saadab
ringkonnakohtule digitoimiku kaudu kohtutoimiku. V¢ ka iildsite digitaalse
teabevahetuse kohta, tdspsutada sonastust ilma et tuleks ebavajalikku kordust \V
KrMS § 320 lg 2 Siitidistataval on 0igus kohtutoimikuga tutvuda kaitsja
vahendusel. Kommentaar: “véi digitoimiku vahendusel iseseisvalt” vt ka varasem
punkt samal teemal V

§ 321 Apellatsioon vormistatakse masina- véi arvutikirjas. Vahistatud
siiiidistatav  voib apellatsiooni vormistada ka selgelt loetavas kiekirjas.
Prokuratuuri ja Kkaitsja koostatud apellatsioon edastatakse kohtule ka
elektrooniliselt Kommentaar: Jdrjekordne ndide tdnasest dubleerimisest nn
hiibriidmenetluses — tuleb teha nii paberdokument ja lisaks ka elektrooniline. Scte
vajab muutmist — ainult elektrooniline digitoimiku vahendusel prokuratuuri, kaitsja
voi stitidistatava poolt., vilja arvatud erandid — vahialune voi digimenetlusega
mittenoustunud stitidistatav voib apellatsiooni esitada ka masina- voi arvutikirjas
paberkandjal, lisaks vahialune ka selgelt loetavas kéeskirjas. V

KrMS § 321 lg 5 — Apellatsioonile lisatakse selle koopiad siilidistatavale, kelle
huve see puudutab. Kommentaar: digimenetlusega noustunud siiiidistatavale
meiliteavitus, Ttilejddnutele digitoimikust oleva apellatsiooni vdljatriikk (kas
lihtviljatriikk voi kinnitatud — vt sama kiisimus iihes varasemas punktis). \I

KrMS § 322 1g 2 — Siitidistatavale, kelle huve apellatsioon puudutab, saadetakse
koos teatega apellatsiooni koopia. Kommentaar: vt p 11 V

KrMS § 328 1g 2 — kohtumééruse koopia saadetakse selle tegemisest alates kolme
pdeva jooksul poolele, kelle huve see puudutab. Kommentaar: vt p 11 V
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KrMS § 331 Ig 1° Kui apellatsioonis esitatud apellandi kontaktandmetel ei ole
voimalik apellandile kohtukutset kétte toimetada, voib kohus jétta apellatsiooni
miidrusega 14bi vaatamata vOi vaadata apellatsiooni 1dbi kirjalikus menetluses.
Kommentaar: rakendub iildregulatsioon, sdte ei vaja muutmist M

KrMS § 343 Pirast kohtuvaidlust teatab ringkonnakohus kohtuotsuse kuulutamise
aja vOi paeva , millal kohtulahend on ringkonnakohtus kohtumenetluse pooltele
kittesaadav. Ringkonnakohtu otsuse koopia kitteandmisel jéargitakse § 317.
Kommentaar: jdtta vilja sona “ringkonnakohtus”.  Kohtuotsuse lisamisel
digitoimikusse saadetakse pooltele selle kohta teade. Digimenetluses mitteosalev
isik tutvub lahendiga kaitsja vahendusel voi nouab vdilja paberil viljatriiki tasudes
riigiloive vastavalt .. (viide sdittele)

KrMS § 343' - Saates iildmenetluses arutatava kriminaalasja uueks arutamiseks
esimese astme kohtule teises kohtukoosseisus, saadab ringkonnakohus koos oma
madrusega maakohtule iiksnes kdesoleva seadustiku § 226 ja 268 Ig 2 nimetatud
kriminaalasja  materjalid. Ulejasnud osas tagastatakse kohtutoimik
prokuratuurile, kes lisab selle kriminaaltoimikule. Kommentaar: Digitoimiku
liideses on vaja lihtsasti kasutatavat funktsionaalsust mis voimaldab saata kohtule
tagasi tiksnes 226 ja 268 lg 2 materjalid ning koik iilejaanud materjalid iiksnes
prokuratuurile. Tagastamine digitoimiku puhul defineeritud iildsdttes. Sdte ise ei
vaja muutmist M

KrMS § 345 Ig 1 — Kassatsioonidiguse kasutamise soovist vOib teatada ka
elektrooniliselt Kommentaar: sdte (loike viimane lause) digitoimikule iileliigne,
kuivord kassatsiooni saab esitada iiksnes isik, kellele on elektrooniline vorm
kohustuslik. V

KrMS § 347 — kassatsioon vormistatakse masina- voi arvutikirjas. Kassatsioonile
lisatakse selle elektrooniline koopia. Kommentaar: sdte vajab muutmist voi
tervikuna viljajdtmist, masinakirja voib vilja votta, samuti elektroonilise koopia
lisaks esitamise noue. \V

KrMS § 348 Kohtutoimiku viljandudmine ja sellega tutvumine: Riigikohus nduab
kassatsiooni saamisel asja menetlenud ringkonnakohtult viivitamata vilja
kohtutoimiku. Ringkonnakohus saadab kohtutoimiku Riigikohtule viivitamata
pédrast lileandmisnoude saamist. Kommentaar: Kas jdtta sdte vilja ja reguleerida
tildise sdttega mis puudutab kohtutoimiku liikumist kohtute vahel voi igakordselt
muuta kohtute vahel toimiku liigutamise sdtet. Vt ka kommentaar 92 ja 100 V
KrMS § 348-1 Riigikohus saadab kassatsiooni koopia § 344 Ig 3 nimetatud isikule
Kommentaar: vt p 11 V

KrMS §349 Kommentaar: lisaks Riigikohtu veebilehele tuleks kassatsiooni
menetlusse votmise taotluse lahendamise tulemus teatada ka otse ja vahetult
asjaosalistele digitoimiku kaudu. V

KrMS § 352 1g 2-1 Kommentaar: Vtp 11 - sona “koopia’ vilja jdtta VV

KrMS § 352 1g 4 Kassatsioonimenetluse poolel on oigus Riigikohtus tutvuda
kohtutoimikuga ja teha sellest omal kulul koopiaid. Kommentaar: Piisab kui jddb
et  “Kassatsioonimenetluse poolel on oigus tutvuda  kohtutoimikuga”
Uldregulatsioonist tuleneb niikuinii, et kogu toimik on digitaalne ja sellega
tutvutakse digitoimiku liidese kaudu ning erandid, millal on isikul oigus nouda
paberkoopiat.  Kassatsioonis osalevad ainult profid kellele on digimenetlus
kohustuslik. Jdtta vilja sona : “Riigikohtus”

KrMS § 360-1 lIg 2 — vastus kirjalikele kiisimustele vormistatakse masina- voi
arvutikirjas. Kommentaar: jdtta masina- vilja, sest see ei ole kohustulsik
digiformaat ega vahetult sisestatav digitoimikusse, vaid nouab paberkandja
sissekaneerimist, et Riigikohtus ainult profid on arvutikiri neile kohustuslik. V
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KrMS § 363 lg 7 Riigikohtu otsus peab olema Riigikohtu kantseleis kittesaadav
hiljemalt 30 pdeva moddumisel Riigikohtu istungist voi kassatsioonimenetluse
pooltele seisukohtade esitamiseks antud tdhtpdevast kirjalikus menetluses.
Kommentaar: Riigikohtu kantseleis ei pea otsus enam fiitisilisel kujul olema
kdttesaadav, vaid sellega saab asjaosaline tutvuda digitoimiku kaudu ning
tilejddnud  veebilehel avaldatud kohtulahendite kaudu. Sdte muuta sobitumaks
digimenetlusega, nditeks: “Riigikohus teeb otsuse kittesaadavaks hiljemalt 30
pdeva mdoodumisel Riigikohtu istungist voi kassatsioonimenetluse pooltele
seisukohtade esitamiseks antud tihtpdevast kirjalikus menetluses.” \/

KrMS§ 369 Riigikohtu kriminaalkolleegiumile esitatav  teistmisavaldus
vormistatakse masina- voi arvutikirjas. Teistmisavaldus edastatakse kohtule ka
elektrooniliselt. Kommentaar: Sdte tervikuna vilja jdtta, kuna see et arvutis koik
asjad tehakse ja esitatakse kohtule tuleneb iildsdttest. Lisaks pole vaja dubleerida
elektrooniliselt, samuti mitte enam esitada masinakirjas. V

KrMS § 378 — Kommentaar: kas viia digitoimiku formaati ka vabariigi
presidendi, valitsuse liikme, riigikontrolori, oiguskantsleri, Riigikohtu esimehe ja
kohtuniku kohta siiiidistusakti koostamise ja monede menetlustoimingute
tegemise erikord? Arvestades nende juhtumite vihesust, samuti seda et vajalik on
Vabariigi presidendi ja/voi Riigikogu nousolekuid jne — nditeks ettepaneku teeb
oiguskantsler Riigikogule riigi peaprokuréri taotluse alusel, seda menetletakse
Riigikogus — ei ole see tingimata vajalik digitoimiku edukaks rakendamiseks.
Variandid 1) sdtestada erand, et selle peatiiki kohta digimenetlust/digitoimikut ei
kohaldata (kiill aga kriminaalasja edasisel menetlemisel, pdrast seda kui nousolek
on juba saadud rakenduks tavakord ehk digitoimik). Samas ei vilista see et seda
menetlust ei voiks siiski soovi korral libi viia digitaalselt viljaspool digitoimikut.
Kui tehakse paberil, siis skaneeritakse kogu see eelmenetlus siise ja lisatakse
digitoimikusse  hiljem  véi  salvestatakse  digiallkirjastatud  dokumendid
digitoimikusse pdrast nousoleku saamist 2) voi siiski viia see nn eelmenetlus
algusest peale ka digitoimikusse. Samas ei oleks seegi tdielik, sest isegi kui
oiguskantsler hakkaks taotlust digitoimikus vormistama, siis vdhemalt Riigikogu
otsuseid menetletakse Riigikogu to6 ja kodukorras ettedndhtud korras ning see voib
olla raskesti kui mitte voimatult digitoimikusse viidav. Pigem tundub praktilisem
variant 1. K

KrMS 14' peatiikk — Riigikogu liikme erikord — Kommentaar: #ipselt sama
kiisimus mis eelmise puhul — variant 1 voi 2 K

KrMS § 396 — psiihhiaatrilise sundravi kohaldamiseks kohtueelse menetluse
kokkuvote lisatakse kriminaaltoimikusse, mis edastatakse prokuratuurile.
Kommentaar: Sdte ei vaja muutmist, kuivord edastamine on tehnoloogianeutraalne
ja sobib ka digitoimiku kaudu edastamiseks.M

§ 403-4 Ig 2 — konfiskeerimismenetluse kokkuvdte koos tdenditega edastatakse
prokuratuurile. Kommentaar: Sdte ei vaja muutmist, kuivord edastamine on
tehnoloogianeutraalne viljend ja sobib ka digitoimiku kaudu edastamiseks.M
KrMS § 403° Ig 2 Taotluse koopia saadetakse siiiidistatavale voi siiiidimdistetule,
tema Kkaitsjale ja kolmandale isikule ning taotlus edastatakse kohtule.
Konfiskeerimistaotlus edastatakse kohtule ka elektrooniliselt. Kommentaar:
sdte vajab muutmist sarnaselt eelmisete analoogsete sdtetega. V

KrMS § 403° Mairuse (kohtulahend konfiskeerimismenetluses) koopia antakse
stiidumoistetule ja kolmandale isikule. Samuti jargmine 1g 3 “koopia”
Kommentaar: sdte vajab muutmist, vtp 11V
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

KrMS § 406 1g 5 Maidruse koopia saadetakse taotluse esitajale, alaealisele ja tema
seaduslikule esindajale ning kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste koolile.
Kommentaar: sdte vajab muutmist, vtp 11 V

KrMS § 411 Ig 4 Kohtulahendi tiditmisele pooramise korral saadab maakohus voi
valdkonna eest vastutava ministri késkkirjaga maéadratud asutus selle drakirja
kohtulahendit tiitvale asutusele. Arakirjale teeb kohus miirke kohtuotsuse voi —
mairuse joustumise kohta. Kommentaar: Vvaja on lahendada joustunud
lahendile nn. joustumismdérke digitaalne lisamine. “Arakirja” asemel kohtuotsuse
voi mddruse digiallkirjastatud dokument + eraldi dokument mis digiallkirjastatud
ning kus on kirjas et konealuse otsus on joustunud? \/

KrMS § 421" konfiskeeritud vara menetlusdokumendi koopia saadetakse vara ja
riigi omandisse ldinud asitdendite asukoha jérgsele maavaltsusele. Kommentaar:
Digitoimiku kaudu tavakorras, sest maavalitsus on voimeline digitaalset
andmekandjat lugema. V

Terve 19 peatiikk: Rahvusvaheline koost66 kriminaalmenetluses: Kommentaar:
Variant 1 Sitestada erand iildisest korrast, et sellele peatiikile kriminaaltoimiku
elektroonilise pidamise kohustus ei laiene ning et vilisriigile rahvusvahelise
koostoéo peatiiki alusel esitatav dokumendi originaal allkirjastatakse ja
edastatakse paberkandjal, vilja arvatud juhul kui vilisriik aktsepteerib Eesti
digiallkirjaga dokumente. Muidu peaks neid koigepealt digiallkirjastama, siis
vilja printima ja siis uuesti paberil allkirjaga oigsust kinnitama, mis oleks olulist
lisandvddrtust mitteandev topelttéo. Kiisimus: Kas see kehtiks ka rahvusvahelise
koostoé raames tehtavale siseriiklikule toimingule, nditeks viljaandmisvahistamise
taotlus §477 jirgi?, §452 viljaandmise otsustamine Vabariigi Valitsuse poolt —
ilmselt jdllegi kas oleks moistlik et seda otsust hakataks tegema valitsuse
infosiisteemi asemel digitoimikus voi hakata selleks spetsiaalset automaatliidest
vilja téotama e-toimikuga. Variant:Jitta ka siseriiklik menetlus rahvusvhaelise
koostoo peatiiki jirgi ka vabaks ehk nii nagu ta on — kui tina paberil, siis ka
edaspidi, samas voib ka digitaalselt, seal kus seda tehakse juba aga ei pea
praegusel hetkel viilja arendama eraldi liidest selleks. Kas nouda paberkandjal
tehtud rahvusvahelise koost6o raames koostatud dokumentide tdies mahus
skaneerimist ja digitoimikusse sisestamist nii nagu tilejddnud kriminaalmenetluse
osas?V

§ 474 Kriminaalmenetluse iileandmine: vajalik tipsustav site et juhul kui
varasem menetlus on tehtud digitoimikus, tuleb see viélja printida ja viljatriikk
ametlikult kinnitada (viiljatriiki kinnitamise kohta mddrusega tipsem kord) ning
paberil iile anda. Teoreetiliselt on moeldav ka vilisriigi esindajale selle konkreetse
krim asja puhul juurdepddsu voimaldamine otse digitoimikusse, juhul kui tal on ID
kaart enda autentimiseks ja talle sobib ka digiformaadis materjal ning siisteemi
hinnatakse piisavalt turvaliseks asjasse mittepuutuvate kriminaalmenetluste
andmelekete viltimisel.\/

§ 475 — kriminaalmenetrluse iilevotmine: Tuleks vilisriigist saadud paberid
sisse skaneerida digitoimikusse ja jitkata edasist menetlust eesti iildises korras
digitoimiku abil. Selleks selline siite vaja luua. Uldsiite niikuinii, et paberkandjal
originaal skaneeritakse sisse, kui see pole piisav, siis kaaluda § 475 osas sama
eraldi iile kordamist. K

Kokkuvétteks KrMS 19 peatiiki (rahvusvaheline koosté6) osas: Variant on
rahvusvahelise koostéo raames kehtestada erand digitoimiku raames menetlemise
kohustusest(digitoimiku pidamine voi digitaalne teabevahetus voi molema 0sas),
vilja arvatud kriminaalmenetluse iilevotmine, kus dokumendid skaneeritakse
digitoimikusse et selle edasine siseriiklik menetlus saaks toimuda iildises korras.
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Hiljem on voimalik jérk-jdrgult minna ka rahvusvahelises koostoos tdisdigitaalsele
menetlusele vastavalt sellele kuidas partnerriigid oma kriminaalmenetlusi
digitaliseerivad.  Alternatiiv oleks nouda ka kogu rahvusvahelise menetluse
pidamist digitoimiku kaudu, kuid esialgsel hinnangul see tekitaks tarbetut topeltood
ning samas voita oleks see, et ka need menetlused on digitoimikus olemas, kuid
paralleelselt peetakse ka pabertoimikuid.  Vaja on poliitikakujundade ja
praktikutega see kiisimus ldbi arutada K

Kokkuvdtteks: analiiiisitud KrMS §-dest 1-508%  (kokku on KrMS-s 779 §-i; 508 nn
poOhiparagrahvi ning 272 iilamarkega ehk hiljem lisatud paragrahvi, nende hulgas omakorda
134 §-i seadustiku pohiosas ning 138 rahvusvahelise koosstoo peatiikis) on vilja selekteeritud
123 sitet (voi peatiikki punktide 120-123 osas), mis vajavad tdhelepanu tiisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele iileminekul. Nendest 123-st punktist 26 on sellised, mis esialgsel
hinnangul ei vaja muutmist (tdhis M — mitte muuta), 16 sellised mis isedranis vajavad
edasist libiarutamist ostustamaks kas neid on vaja muuta (K — kaaluda) ning 81 sellised
mida esialgsel hinnangul on vajalik muuta (tihis V — vajalik muuta). Seega vajavad
KrMS 779 paragrahvist digimenetluse iileminekul muutmist vihemalt 81 ehk 10,4%
koigist paragrahvidest. Tapne muudetavate sétete hulk selgub pérast edasisi konsultatsioone
asjaosalistega ning pérast tdiendavat analiiiitikat.

Taiendavalt tuleb maérkida, et iilal on esile toodud iiksnes voimalikud muudatused KrMS-s.
Lisaks on digitaalse kriminaaltoimiku rakendamiseks praktikas tdiendavalt vaja ldbi
analiitisida vordlemisi mahukas tdna kehtiv rakendusaktide kogum, mis eri nurga alt
reguleerivad dokumendiringlust ja toimiku pidamist, vormistusnduded kriminaalmenetluses
uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu poolt. Lisaks sellele voivad vajada vdiksemas mahus
tapsustamist ka muud kriminaalmenetlusega seatud seadused (nditeks vangistusseadus,
kriminaalhooldusseadus, politseiseadus jne)

10. Digimenetluse analuusi esialgse versiooni arutelud
revisjonikomisjonis

Kriminaalmenetluse revisjoni komisjon® arutas digimenetlusele iilemineku analiiiisi esialgset
versiooni kahel korral — 10.03.2016 ja 04.04.2016%%. Esimesel koosolekul toimus temaatika
ildtutvustus, jirgmisel demonstreeris Justiitsministeeriumi kohtute talituse juhataja Rasmus
Karja digitoimiku kasutajaliidese juba valminud lahendusi mis mdeldud tsiviil- ja
halduskohtumenetluses kasutamiseks ning analiilisi autor tutvustas tdisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele tilemineku pohikiisimusi ja voimalikke lahendusi:

1. Noustuti analiilisis pakutuga, et ilileminek tiisdigitaalsele kriminaalmenetlusele
voiks olla jiark-jarguline vastavalt viljapakutud rakendussiitte loogikale: “Lepiti
kokku, et tuleb vastu votta pohimotteline otsus, et minnakse iile digitaalsele toimikule
— kehtestada eraldi rakendusaktiga, kui infosiisteemid périselt valmis on.”

2L projekt nr 2014-2020.12.02.006.01.15-0007 , Oigusloome kodifitseerimine* kriminaalmenetluse revisjoni komisjon
koosseisus: Juhataja Kristel Siitam-Nyiri, Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika asekantsler; Tanel Kalmet,
Justiitsministeeriumi karistusdiguse ja menetluse talituse juhataja; Lavly Perling, Riigi peaprokurér; Inna Ombler,
Riigiprokuror; Heili Sepp, Oiguskantsleri kantselei; Oliver Nass ja Tanel Millas, Advokatuur; Juhan Sarv, Riigikohus.
Osales ka Rasmus Karja Justiitsministeeriumi kohtute osakonna juhataja. To6rithma poolt osalesid t66rdhma juht tartu
Ulikooli professor Jaan Ginter, tooriihma liilkmed Margus Kurm, Andreas Kangur ja analiiiisi autor Martin Hirvoja.

22 Kriminaalmenetluse revisjoni komisjoni 10.03.2016 ja 04.04.2016 koosolekute protokollid ning analiiiisi autori enda
markmed
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2. Noustuti analiiisis ettepanduga, et tdnane olukord, kus ka tsiviil- ja
halduskohtumenetluses on tehtud arendusi ja on teatav hiibriidsiisteem, on algus,
aga loplik siist tuleb ainult tiielikult digitaalsele sisule iileminekul

3. Tostatati kiisimus turvariskist, leiti, et inimestest ldhtuvad ohud tuleb ikka samamoodi
korvaldada, vajadusel tipsustades sisekorraeeskirju ja digitaalse sisuga kiitumise
juhiseid (kiisimus tdusetus ennckdike teema arutamisest, et digitoimik voimaldab
uurijal, kohtunikul, advokaadil voi prokurdril teha toimikuga t66d ka viljaspool
tooruume, milline voimalus iseenesest on hea, kuid nduab hoolsust, et nditeks
korvalised isikud ei padseks andmetele ligi)

4. Noustuti analiiiisis pakutuga, et peavad olema sitted mis véimaldavad
kriminaalmeneltust léibi viia paberkandjal erandolukordades, kus kogu tehniline
infra on mingil etteniigematul pohjusel maas: “Mis saab tehnilise seisaku ajal?
Alati jadb olukordi, kus digitaalselt ei ole vdimalik toiminguid teha, siis peab olema ka
eraldi oiguslik alus asjade paberi peal menetlemiseks. Samuti tuleb luua siisteem
vajadusel kiiberriinnaku puhul hakata tegema turvavéljatriikki otse varukoopia
serverist. Loppkokkuvdttes on see on kiisimus ISKE turvastandarditest ja turvariskide
kaardistamisest juhul kui minnakse iile digitaalse sisu diguslikule tdhendusele. Samuti
on lahendust vaja olukordadele, kus digitaalselt menetlustoimingu tegemine vdimalik
ei ole, mis jddvad alati alles. Seega peavad sellised erandid ka seadusesse jadma.”

5. Tostatati kiisimus, et kas esialgu pilootprogrammina oleks sobivam digimenetlusele
iile minna tildmenetluste kohtumenetlustes vai just lihtmenetlustes.

6. Voeti teadmiseks analiiiisis tehtud ettepanek: “M. Hirvoja hinnangul vdiks seaduses
sitestada lihtsalt mingi lIopptihtaja, millal digimenetlusele iile minnakse, aga see,
mis vahepeal toimub, see jidks praktikute otsustada ja saaks rakendusaktidega
otsustada. Seadus tuleb tiielikult 1dbi to6tada ja teha digimenetluse jaoks sobivaks, ei
ole mdtet teha eraldi digimenetluse regulatsiooni iiksikute menetlusliikide jaoks.
Kdige olulisem on see, et teabevahetus kriminaalmenetluses peaks toimuma tiksnes
1abi e-toimiku, menetlejatele kohustuslikult, tavalistele inimestele valikuliselt.”

7. Kokkuvdétlikult leidis komisjon et praegu on esimeses etapis oluline korvaldada
iiksiktakistused, mis kehtivas diguses takistavad menetluse digitaalset korraldamist.

Analiitisi esialgse versiooni puhul sai Justiitsministeeriumi esindajatega konsultatsioonide
kaigus ile tidpsustatud ka see, et analiilisi 1oplikus versioonis ja VTK-s ei ole hetkel vdimalik
kohe anda detailseid valmis kalkulatsioone mis maksab tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele
ileminek (ennekdike erinevate kriminaaljustiitssiisteemi infosiisteemide arendused, aga ka
muud kulud), kiill aga tuleb esitada erinevate vdimalike kululiikide kaardistus nii detailselt
kui véimalik, paludes suvel esitatava viljatootamiskavatuse (VTK) avaliku arutamise kdigus
erinevatel  asjaolistel ja ametkondadel esitada iga asutuse o0sas detailsemad
kulukalkulatsioonid, mida saab seejidrel tdismahus kajastada vodimaliku tulevase
seaduseelnou seletuskirjas Analiiiisi esialgne versioon koos palvega alustada ettevalmistusi
kulude kalkuleerimiseks on siiski juba mitteametlikult saadetud martsis 2016
Justiitsministeeriumi Justiitshalduspoliitika osakonnale, Siseministeeriumile, Prokuratuurile ja
Advokatuurile
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11. Taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele ulemineku
tulud, kulud ja muud mdojud

Analiitisis pakutu elluviimine sdéstab oluliselt kriminaalmenetluse otseseid kulusid, kuid mis
veelgi olulisem muudab kogu protsessi efektiivsemaks ja kiiremaks, samuti sddstab
méarkimisvairselt menetlejate ning kaitsjate t69joudu ning on menetluses osalevatele isikutele
mugavam. Samas tuleb tdisdigitaalse kriminaalmenetluse juurutamiseks teha ka kulutusi.
Jargnevalt on kaardistab analiiiis uuenduse peamised sihtrithmad ja protsessid, tulud,
kulude struktuuri ja vajadusel muud mdjud. Hetkel veel ei ole voimalik tuua esile tépselt
koiki kulusid, sest kdesolev analiiiis ja selle alusel tehtav viljatootamiskavatsus (VTK) on
alles lahtekohaks, mille alusel mitmed asjassepuutuvad ministeeriumid ja nende valitsemisala
riigiorganid saavad teha tdpsema kuluarvestuse. Kéesolev peatiikk vdtab kokku olulisema,
pidades silmas et analiiiisiks etteantud téomaht on juba praeguseks tunduvalt iiletatud, kuid
samas on mojude analiilis tdisdigitaalse kriminaalmenetluse juurutamiseks teema, mida on
voimalik teha ka vdga detailselt, millisel juhul see tuleks vdhemalt sama mahukas Kui
kdesoleva analiitisi pohiosa. Vajadusel voib teha tdiendava mdjuanaliiiisi kui pidada
vajalikuks selleks tdiendava ressursi kulutamist, ent samas on ka siintoodu piisav et
asjaomased asutused saaksid vajalikud kogukulude koondkalkulatsioonid VTK arutamise
kdigus dra teha ning tdisdigitaalse kriminaalmenetluse etapiviisilisel juurutamisel (nditeks
menetlus-, kuriteoliikide voi menetlejate kaupa) saaks iilidetailsed arvutused teha iga vastava
etapi ettevalmistamisel.

11.1.Puudutatud sihtrithmad ja protsessid

Jargnevalt on vilja toodud sihtriihmad ja protsessid, keda voi mida tileminek tdisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele puudutab. Siin toodud arvutused on voetud eelduseks edasistest mojude
analliiisis.

Téisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminek mojutab pea koiki kriminaalmenetlusega
tegelevaid ning sellega kokkupuutuvaid isikuid. Peamised sihtriihmad keda tiisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele iileminek mdjutab on:

1. Menetlejad (uurimisasutused, prokuratuur, kohus). Seejuures uurimisasutusi on
kokku 7 tiikki Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet,
Konkurentsiamet, Sdjavéepolitsei, Keskkonnainspektsioon ning Justiitsministeeriumi
vanglate osakond ja vangla. Menetlejate hulgas on omakorda vahetult
kriminaalmenetlusega tegelevate inimeste arv jargmine: 1l)Prokuratuur koik 199
prokurdri, 2)Politsei- ja Piirivalveamet iile 5000 t66taja, kellest ca 1 000 kuni 1 500
voivad olla kuritegude uurijad (tdpsustada VTK kaigus, politsei- ja piirivalveseaduse §
4 1g 5 alusel kriminaalpolitsei tdpset koosseisu pole eraldi vilja toodud), 3) Maksu ja
Tolliameti  uurimisosakond® 140 tootajat, 4) Keskkonnainspektsiooni
uurimisosakond®* 13 tdotajat, 5) Sojaviepolitsei — pole avaldatud, eelduslikult
uuritavate kuritegude mahust tuletades mitte iile 10 inimese, 6) Kaitsepolitseiamet —
salastatud, koikidest tootajatest on ainult osa uurijad ning nende koguarv tulenevalt
asutuse llesannetest ei ole suur ega muuda koikide eri asutuste uurijate koguarvu
suurusjarku, kKui voib nditeks menetletavate kuritegude arvust tuletada ja arvata et
vahetult uurimisega tegeleb mitte tile 50-100 to6taja 7) Vanglad — Tallinna, Tartu ja

8 Maksu ja Tolliameti struktuur ja kosseis http://www.emta.ee/sites/default/files/kontaktid-ja-ametist/ameti-
struktuur-ulesanded-strateegia/personal/lisa_1 01.05.2016.pdf
# Keskkonnainspektsiooni struktuur ja koosseis https://www.riigiteataja.ee/akt/106022013002
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Viru vangla pdhiméérustest tulenevalt to6tab nende teabe ja uurimisiiksustes kokku 32
tootajat. 8) Konkurentsiamet: koosseisus kokku 76 tootajat, tdpsem struktuur
kehtestataks peadirektori kdskkirjaga, votta eelduseks et kuni 10 uurijat (vajadusel
hiljem tdpsustada), 9) Kohtud — 150 Maakohtu kohtunikku + 45 ringkonnakohtunikku
+ 19 riigikohtunikku = 214 kohtunikku (halduskohtunikud sellest arvust viljas)® Kui
eeldada, et pooled nendest kohtunikest tegelevad igapédevaselt kriminaalmenetlustega
(ilejadnud tsiviil), siis on otseselt puudutatud kohtunike arv kokku keskmiselt 107
(kohtunike vaheline to6jaotus kehtestatakse tdpsemalt iga kohtu siseselt, suurusjérgust
107 on piisav tdpsusaste kdesoleval hetkel analiiiisi tarbeks). Kokku seega 9
menetleja kategooria peale on Eestis ca 2 000 tootajat, kes igapidevaselt oma
pohitoona tegelevad kriminaalmenetlusega ning kellest iihtlasi saaksid tulevase
kriminaalmenetluse digitoimiku rakenduse kasutajad. Seda on vaja arvestada
digitoimiku kasutajaliidese jaoks piisava voimsusvaru loomisel. Menetlejad omakorda
asuvad erinevate ministeeriumide valitsemisalas, kes korraldavad nendele
riigieelarvest ressursside eraldamist ning seavad neile strateegilisi arengueesmaérke:

a. Justiitsministeerium (Prokuratuur, Konkurentsiamet, Vanglate osakond ja
vanglad). Kohus ei ole kiill Justiitsministeeriumi valitsemisalas, kuid esimese
ja teise astme kohtuasutusi hallatakse kohtute haldamise ndukoja ja
Justiitsministeeriumi koostods
Siseministeerium (Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseamet)
Rahandusministeerium (Maksu- ja Tolliamet)

Keskkonnaministeerium (Keskkonnainspektsioon)

e. Kaitseministeerium (Sdjavéepolitsei)

2. Kaitsjad. Reeglina on Kkaitsjaks advokaat. Seisuga 10.03.2016. a on Eesti
Advokatuuri liikmeid kokku 978. Kui eeldada, et kuni kolmandik nendest tegutseb
regulaarselt kaitsjana kriminaalmenetluses, siis on otseselt puudutatud advokaatide
hulgaks kuni 326 advokaati (tdpse statistika olemasolu selle kohta kuipalju
advokaate tegeleb kriminaalmenetlusega ei ole teada, kui pidada seda oluliseks vajab
eraldi uurimist)

3. Riigiasutused kes on kriminaalmenetluse korraldamisega otseses puutumuses
(Vanglad, Kriminaalhooldus, Eesti Kohtuekspertiisi Instituut)

4. Kriminaalmenetluses osalevad eraisikud: kahtlustatav, siilidistatav, kannatanu,
tsiviilkostja, kolmas isik, tunnistaja, ekspert ja asjatundja.

5. Eesti elanikkond ja siin tegutsevad ettevotted (ca 1,3 miljonit elanikku ning 117
398 ettevitet”®)

oo o

Protsess mida digimenetlus puudutab:

Justiitsministeeriumi andmetel®’ registreeriti 2015 Eestis 32 575 kuritegu, millest lahendati

20 472 kuritegu ehk 63%, prokuratuur saatis kohtusse 6806 kriminaalasja 7919 isikuga kokku

16 223 kuriteos. Jirgnevalt on nendest faktidest voimalik jireldada vdi vdhemalt tuletada
suurusjirgulise tdpsusega jairgmised digitoimiku rakendamise seisukohast olulised eeldused:

1. Kui eeldada, et keskmiselt on iga kriminaaltoimik (nii alustatud, 1dpetatud kui

kohtusse saadetud keskmiselt) ca 50 lehekiilge paks, siis kulus kriminaaltoimikute

peale (50x32575) 1628 750 A4 lehte paberit. Et kaitsjale antakse katte toimiku

% Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel
https://www.riigiteataja.ee/akt/120052016010

% Statistikaamet: Majanduslikult aktiivsed ettevotted todtajate arvu jirgi, aasta 22. aprill 2016
https://www.stat.ee/68771

'K uritegevus eestis 2015, Justiitsministeerium
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis

2015.pdf
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koopia ning eeldades et keskmiselt on igas menetluses ca 1 kaitsja, samas moondes et
kohtusse minev toimik on reeglina paksem kui 50 Ik, kuid seda tasakaalustab asjaolu
et vaid osa toimikuid jouab kohtusse saatmise ldveni, lugeda lisanduvaks mahuks
samuti 1,6 miljonit paberilehte. Et kohtus moodustatakse kohtutoimik lisada kohtute
arvelt samadel eeldustel samuti 1,6 miljonit paberilehte. Lihtsuse huvides on vélja
jéetud voimalik tdiendav paberikulu mis tekib otsuste edasikaebamisel ringkonna ja
Riigkohtusse. Teadaolevalt ei koguta statistikat kui paks on keskmiselt iiks
kriminaaltoimik ning sellise statistika kogumise sisseseadmine ei tundu olevat vajalik
kulutus, soovi korral on voimalik seda siiski tdpsemalt kaudsemate meetoditega
tuvastada. Kokku seega kulub aastas kriminaalmenetlusele ca 5 miljonit A4
formaadis paberit, kui eeldada et iihe paberilehe maksumus on 0,008€ siis rahaline
kogukulu paberi ostmisele on aastas kokku ca 40 000 €.

2. Kui eeldada, et 32575 kuriteo puhul 75% juhtudest on olemas kannatanu, siis
puudutab kriminaalmenetluse labiviimine aastas kokku ca 24 000 kannatanut

3. Kui eeldada, et igas kriminaalmenetluses on keskmiselt 2 tunnistajat, siis puudutab
kriminaalmenetluse labiviimine aastas kokku ca 60 000 tunnistajat.

4. Kui kohtusse saadeti 7919 isikut (siitidistatavat) siis kui eeldada et see moodustab 60%
isikutest kes kokku on mingil hetkel kriminaalmenetluses kahtlustatava voi
stitidistatava staatuses (ennekdike lisanduvad need kelle suhtes menetlus eri alustel
10petatakse), on aastas keskmiselt kriminaalmenetluse toimingutesse kaasatud kokku
ca 13 000 kahtlustatavat voi siiiidistatavat.

Nimetatud andmed on vdetud eelduseks jargnevate tulude-kulude-mdjude rehkendamisel.
Need andmed on osaliselt tuletatud, kui tahta tdpsemaid andmeid, on selleks vajalik kiivitada
mahukad uuringud mis siiski ei pruugi samuti anda ilitdpset tulemust, juhul kui vastavat
statistikat infosiisteemidest vélja votta ei saa — eeldusel et kdiki paberilehtede ja toimingute
tikshaaval késitsi kokkulugemine ei ole realistlik alternatiiv. Tegemist on seega osaliselt nn
kokkuleppeliste eeldustega, mitte faktidega, mis peaks voimalikult adekvaatselt kajastama
puudutatud isikute suurusjirku, selle tdpsem tuvastamine tdhendab koigi eelduste kohaselt
vidga mahukat lisatood mis annab olulist lisandvidartust iiksnes juhul, kui on kahtlus et
kéesolevas analiiiisis pakutud eelduste suurusjargud on valed. Loomulikult on vdimalik
edaspidi vajadusel minna mérksa detailsemaks — nditeks kurite- vOi menetluse liigiti,
konkreetse menetleja vOi teatud geograafiliste piirkondade kaupa. Seda oleks kdige
mdoistlikum teha iga digimenetluse etapi juurutamise eel, kdesolev analiiiis piirduks nn
makropildiga.

Kokkuvétteks: Kriminaalmenetlus puudutab Eestis kokku 9 menetlejate kategooriat
(Kohus, Prokuratuur, Politsei ja Piirivalveamet, Maksu- ja Tolliamet, Keskkonnainspektsioon,
Sgjavdepolitsei, Kaitsepolitseamet, Vanglad) kus kokku igapdevaselt tootab vahetult
kriminaalmenetlusega ca 2 000 tootajat. Lisanduvad kuni 300 kaitsjat-advokaati, kelle
igapdevatod on kriminaalmenetlus.  Kokku seega professionaalidest tegeleb Eestis
igapidevatoo raames kriminaalmenetlusega ca 2 300 inimest, kellest saaksid digitoimiku
rakenduse igapdevased kasutajad. Kriminaalmenetluse toimingutesse on aastas eelduslikult
kaasatud keskmiselt 24 000 kannatanut, 60 000 tunnistajat ning 13 000 kahtlustatavat voi
stitidistatavat. Kokku seega puutub kriminaalmenetluse kiigus lidbiviidavate
toimingutega aastas kokku vdhemalt 97 000 inimest (vélja on jdetud siinkohal eksperdid,
tsiviilkostjad, kolmandad isikud, asjatundjad jne) ehk timardatult ca 100 000 tuhat inimest.
Aastas kulub paberkandjal kriminaaltoimikutele keskmiselt ca 5 miljonit A4 formaadis
paberilehte. Lébi diguskorra ja turvalisuse tagamise puudutab kriminaalmenetlus laiemalt
koiki Eesti ca 1,3 miljonit elanikku ning siin tegutsevat rohkem kui 100 tuhandet ettevotet.
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11.2. Taisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekuga kaasnev kulusiést
Ja suurenev menetluskiirus- ja efektiivsus

Paberil kriminaal- ja kohtutoimiku koos osalise digitaalse toimiku pidamise ehk nn
hiibriidsiisteemi asendamisel tdisdigitaalse kriminaalmenetlusega, mis holmab digitaalset
kriminaal- ja kohtutoimiku pidamist ja digitoimiku baasil digitaalset teabevahetust
kriminaalmenetluses on vodimalik saavutada jargmisi efektiivsusi ja kulusddte vorreldes
tdnasega:

1. Kodige olulisem on tundides vdi eurodes raskemini ettearvutatav kasu tédisdigitaalsest
kriminaalmenetlusest touseb tanu kiiremale ja efektiivsemale menetlusele, mis saab
voimalikuks téinu sellele et jidab idra hulk rutiinset ja aegandudvat masinatega
asendatavat tood. Ennekoike annab see kasu kogu elanikkonnale ja ettevotetele, kelle
vastu toime pandud kuritegusid saaks lahendada sama ressursi juures Kiiremini
ja/voi suuremas mahus kui see tiéina voimalik on, samuti on kriminaalmenetluses
osalemine néiteks tunnistajana vOi kannatanuna senisest miarksa mugavam. Kui tahta
tingimata seda efekti kuidagi kvanfitseerida, siis kuni 5% suurema joudluse vdiks
digimenetlus tervikuna kriminaalmenetlusele anda, mille vorra kuritegude
lahendamine voiks kiireneda ja/voi lahendatavate kuritegude arv vdiks suureneda.
Digitoimiku kasutusele votmisel oluliselt kiireneb menetlus ja muutub efektiivsemaks,
sest:

a. Dokumentide kitteandmist on voimalik korraldada praktiliselt silmapilkselt
ning vabaneb menetlejate ajakulu.

b. Toimik on pidevalt kasutatav

c. Mitu toGtajat eri asutustest saavad samaaegselt toimikuga t66d teha

d. Toimikuga on vodimalik tootada asukohast soltumata, kui seal on olemas
internetitihendus

e. Toimiku sisu saab paremini ja kiiremini toodelda. Analiiiisis viidatud Saksa
eksperdid on viidanud, et mahukates kohtuasjades voib saksa néitel ajasdést
ithes asjas prokurorile voi advokaadile ulatuda nédalateni.

f. Samas on neid efekte aga raske arvuliselt kvantifitseerida, kuigi prognoose
teha voib.

2. Kui eeldada, et ca 100 000 isikule kes on tdna kriminaalmenetlusse kaasatud tuleb
menetluse kestel saata vahemalt liks kutse menetlustoimingule paberkandjal siis ning
arvestades iihe tihtkirja saatmise kuluks 2,95€% siis otsene posti- voi saatmiskulu
moodustab tdna kokku 295 000 € aastas. Olukorras kus menetleja ise ilma postiteenuse
osutajata kirja kohale toimetab, on selle kulu vihemalt sama suur, kuid eelduslikult
mirksa suurem. Kui eeldada, et tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekul
vihemalt 70% puudutatud isikutest ndustub digitaalse teabevahetusega voi isiku
suhtes kohaldatakse vastavat tokendit, siis on vOimalik kutsetele kuluvate otseste
postikulude arvelt sdéista aastas keskmiselt 206 500 €

3. Punktis 1 nimetatu tdhendab ka t69joukulu sddstu menetlejale — kui eeldada, et iihe
paberkutse viljatrilkkkimisele ning kantseleisse véljasaatmiseks kulub keskmiselt 10
minutit rohkem vorreldes sama toiminguga digitoimiku vahendusel, siis 70 000 kutse
asendamisel digitoimiku kaudu saadetava kutsega tekib saist 11 666 menetleja
tootundi aastas (700 000 minutit) ehk kokku 1458 todpédeva aastas ehk voimalik on
sddsta kokku 6 tootaja tdistodaeg aastas.

4. Kui eeldada, et posti teel saadetud tdhtkirjale tuleb kutsutul 50% juhtudest minna ise
jargi postkontorisse, sest teda ei olnud postiljoni saabumise hetkel kodus, siis kui

8 Omniva hinnakiri — lihtkiri 0,65€, tahtkiri 2,95€ https://www.omniva.ee/public/files/failid/hinnakiri-kiri-upt-
est-ee-2016.pdf
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selleks kulub inimesel keskmiselt poolt tundi kohaleminekuks ning samapalju
tagasituleksuks tahendab see elanikele 2 100 000 minutit ajasaistu aastas ehk kokku
35 000 tundi ehk 4374 8 tunnist toopdeva aastas ehk 18 inimese aastapikkune
tdistooajaga t66. Lisandub sédést ka postkontorisse sditmiseks vajaliku transpordikulu
arvelt.

5. Kui eeldada, et muud dokumendid mida menetleja peab isikule kétte andma (néiteks
kohtueelse uurimise kokkuvote, stitidistusakt, muud méairused) moodustavad aastas
20 000 saadetist, siis on nende postikulude arvelt voimalik sididsta kuni 59 000€
(2,95€ tahtkiri)

6. Kui 60 000 tunnistaja puhul on 30% juhtudest vdimalik tema vahetu iilekuulamine
uurimisasutuses asendada tema digitaalselt allkirjastatud tlilekuulamisega, vdiks see
sdadsta elanikele ainuiiksi sinna ja tagasiséidu ajakulult 18 000 tundi aastas,
eeldusel et ajakulu on kokku pool tundi kummaski suunas (nimetatud lahenduse
rakendamine sOltub sellest, kas ja mil moel viiakse ellu sellekohane lahendus mis
tuleneb revisjoni digitdendite analiiiisist).

7. Kui téna véljaprinditavate 5 miljoni paberilehe mahtu on vdimalik vihendada 70%
vOrra, siis vdheneb ka menetleja tootajate sellekohane ajakulu, samuti toimiku
koitmisele kuluv ajakulu. Eeldada ei saa, et kogu téna arvestuslikult kuluv 5 miljonit
paberilehte jdetakse edaspidi vélja triikkimata — esiteks sdilib mingi osa menetlusse
kaasatud isikuid, kes ei ole vdoimelised digiteabevahetuseks, teiseks tuleb eeldada, et
ka mingi osa menetlejaid jatkuvalt eelistab digitoimiku endale lugemiseks
paberkandjal vilja triikkkida. Kui eeldada et tihe 50 Ilehekiiljelise toimiku
véljatrilkkkimine, paberite siistematiseerimine ja kokkukoitmine vdtab aega pool tundi,
siis 3 500 000 paberilehe viljatiikkimata ja koitmata jatmisel ehk 70 000 arvestusliku
50 lehekuljelise toimiku puhul tuleb menetleja toojoukulu ajasiddst 35 000 tundi
aastas

8. Lisaks tekib 5 miljoni lehe asemel 1,5 miljoni lehe véljaprintimisel digitoimiku
tingimustes ka otsene rahaline sédst paberi otsukulu arvel 28 000 €. Lisaks sééstetakse
ka printeritahma 35 000 € vaartuses (kui lugeda tihe 1k tahma hinnaks 0,01€). Kokku
seega 63 000 € aastas otsestelt printimiskuludelt (seadmete kulumit arvestamata).

9. Kuivord digitoimik muutub ametlikuks toimikuks mida paberkandjal ei dubleerida,
siis aja moodudes vabaneb kogu arhiiviruum, mida tina menetlejad kasutavad
kriminaal- ja kohtutoimikute arhiveerimiseks. Analiiiisi koostajale ei ole teada iga
menetleja tdnane arhiiviruumi kasutus ruutmeetrites, selle asjaolu saaksid menetlejad
VTK lébitdotamise kdigus tdpsustada.

Kokkuvdtteks: Kdige olulisem efekt tdisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekul on
kriminaalmenetluse kiiremaks ja efektiivsemaks muutumisel tinu sellele et kaob ira
hulk aeganéudvat ja rutiinset to6d, mida inimeste asemel on voimeline tegema ira
arvuti. Sellevorra kiiremini ja rohkem on vodimalik kuritegusid sama menetlusressursiga
lahendada. See efekt ei ole tipselt kvantifitseeritav, hinnanguliselt kuni 5% suurema joudluse
voiks histi rakendatud digimenetlus anda. Pohiline efektiivsuse tous tuleneb niiteks sellest, et
koikvdimalike dokumentide ja toimiku kédtteandmist on vdimalik korraldada digitoimiku
vahendusel praktiliselt silmapilkselt, toimik on pidevalt kasutatav ning mitu toétajat ja
seejuures eri asutustest saavad samaaegselt sellega todd teha, samuti on vdimalik teha t66d
toimikuga asukohast s0ltumata, toimiku sisu saab kiiremini ja paremini nditeks kohtuprotsessi
kéigus kasutada. Siiski kaasnevad digimenetlusele {ileminekuga lisaks ka otseselt rahaliselt
voi tootundides hinnatavad siddstud: Posti- ja dokumendite saatmiskulude arvelt on
voimalik sddsta kokku 265 500 € aastas, menetlejate tooaega kutsete saatmise ja
dokumentite viljatriikkkimise ja koitmise arvelt kokku 46 666 tundi aastas ning
tunnistajate, kannatanute jt osaliste aega kokku 53 000 tundi aastas. Samuti on vdoimalik
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jitta vilja printimata vihemalt ca 3,5 miljonit paberilehte aastas, mis otseste
trilkkimiskuludena annaks sddstu 63 000 € aastas. Seega koik kokku on vodimalik otsest
rahalist kulu posti ja printimiskulude arvelt siiista aastas 328 500 € ning inimeste aega
kokku hoida ligi 100 000 tundi aastas. Kui arvestada inimeste acg kokku timber statistilisse
keskmisesse palka (ca 1000€ kuus) oleks ajasdsst tinglikult eurodes kokku 625 000€ igal
aastal. Sel juhul oleks otsene rahasse iimber arvestatav siist eurodes aastas koik kokku
ligi 1 miljon eurot (953 000€) aastas. Tegelik sddst voib olla sellest veel monevorra suurem,
kui ndustuda et analiilisis arvutuste aluseks voetud eeldused on tehtud konservatiivselt ning
see ei pruugi hdlmata absoluutselt koiki kuluartikleid, mida digitoimik vodiks veel vihendada.

11.3. Tiisdigitaalsele kriminaalmenetlusele iileminekuga kaasnev kulu

Uhekordsed- ja arenduskulud:

1. Digitoimiku infotehnoloogiline  platvorm/kasutajaliides: Téisdigitaalsele
kriminaalmenetlusele  iileminekul  Justiitsministeeriumi  justiitshalduspoliitika
osakonna hinnangul ei ole vaja luua uut infosiisteemi. Digitoimik

kriminaalmenetluses on uus loodav kasutajaliides, mis integreeritakse olemasoleva e-
toimiku kaudu kriminaaljustiitsiisteemi digiinfrastruktuui (digitoimik kui e-toimiku
klientsiisteem) ning mis hakkab  suhtlema  menetlejate  olemasolevate
infosiisteemidega, nagu niditeks POLIS, KrMR voi MIS, KIS, AET, KrHIS, VangIS
jne.  Justiitsministeerium on juba vilja arendanud digitoimiku platvormi
kasutamiseks tsiviil- ja halduskohtumenetluses ning kiesoleva analiiiisi autor on
sellega tutvunud ja leiab, et teatavate tiienduste ja kohandustega sobib sama
platvorm histi ka digitoimiku kasutajaliideseks kriminaalmenetluses. Siiski on
vaja olemasolev digitoimiku platvormi tdenéoliselt monevorra kohandada ja tiiendada
tulenevalt kriminaalmenetluse vajadustest ning seda saaks teha vottes aluseks
kédesoleva analiiiisi.  Justiitsministeeriumi Justiitshalduspoliitika osakonnal ning
Registrite ja Infosiisteemise Keskusel (RIK) on véimalik VTK kéigus anda kdesoleva
analiilisi alusel hinnang to6tundides ja eurodes, kui palju maksaks digitoimiku
platvormi kohandamine kriminaalmenetluse vajadusteks

2. Digitoimiku platvormi liidestamine menetlejate olemasolevate infosiisteemidega:
Iga menetleja tidna kasutuses olev infosiisteem vOib vajada tdiendusi selle
liidestamiseks loodava digitoimiku platvormiga, et tagada menetleja jaoks
ergonoomiline ja mugav tookeskkond. Hinnanguliselt on juba tdna ca 90%
kriminaalmenetluses loodavatest ning kriminaaltoimikutesse pandav teave juba
olemasolevates infosiisteemides olemas. Menetlejad kellel ei ole oma infosiisteemi,
saaksid kasutada Digitoimikut otse vdi labi AET(avalik e-toimik), siinkohal on vaja
JM JPO RIK hinnangut kas ja milliseid arendusi see nduaks. Konkreetsemalt on vaja
iga asjasse puutuva menetleja IT arenduse eest hoolitsevate asutuste hinnang kui palju
tood tundides ja raha eurodes nduab olemasolevate infosiisteemide liidestamine
digitoimikuga, mis voiks toimuda VTK ldbitootamise kdigus ning JM JPO RIK
koordineerimisel:

Kohtu infostisteemid (KIS) — JM JPO RIK

Prokuratuuri infosiisteem (KrMR, MIS) — JM JPO RIK

Politsei- ja Piirivalveameti infosusteemid (POLIS jt) — SiM

Kaitsepolitseiamet —SiM

Maksu- ja Tolliamet — RaM

Sojaviepolitsei — KaM

Keskkonnainspektsioon — KeM

Vanglad — JM JPO RIK

S@ e oo o
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10.

11.

12.

Eelduslikult on igal menetlejal olemas téina ID kaart ning voimekus anda sellega
digiallkirja ning ennast Digitoimikus autentida, arvestades seda et ID kaart on
kohustuslik. Kui see siiski nii veel ei ole, tuleks seda julgustada ning digitoimiku
etapiviisilisel juurutamisel alustada menetlejatest, kus ID kaart on 100%-I
menetlejatest juba olemas.

Kindlasti on vajalik, et iga menetleja kontoris oleks korgkvaliteediline skanner,
mis voOimaldaks virviliselt paberkandjal esitatud algdokumente, mis lisatakse
digitoimikusse, sisse skaneerida selleks et neid saaks digitoimikusse lisada. Iga
menetleja saab anda hinnangu, mil mééaral on sellised skannerid juba olemas ning kas
ja kuimitu neid tuleb kokku juurde osta, samuti mis see kokku maksaks.

Kohtutes on oluline tagada arvutid/ekraanid tunnistajatele, kahtlustatavatele,
siilidistatavatele, kannatanutele ja teistele menetluses osalevatele isikutele, millelt
on voimalik kuvada digitoimiku sisu ning mille abil nad saaksid ka iseseisvalt
toimikuga tutvuda. Eeldus on, et kohtunikel, prokuroridel ja Kkaitsjatel on
kaasaskantavad siilearvutid voi statsionaarsed seadmed selleks juba olemas. Siiski
oleks soovitatav, et kohtutes oleksid ka menetlejatele ja kaitsjatele statsionaarsed
ekraanid ning ka arvutid olemas juhuks, kui kohtumenetluse pooltel vastavat varustust
ei ole kaasav voi kui tahta riistvara dubleerida ennetamaks tehnilisi torkeid.
Menetlejatel, s.h. kohtus peab olema kvaliteetne ja Kiire internetiiihendus et
osalised saaksid digitoimikule ligi kogu menetluse viltel (traadita voi traadiga
ithendus kohapeal)

Kaaluda véib kohtusaalis ka suure ekraani paigaldamist, kus lisaks osalised
saaksid {ihiselt digitoimikust avaldatavat dokumenti voi audiovisuaalset materjali
jélgida. Vaja on samuti tuvastada, kas kdigis kohtusaalides on tdna juba olemas
helisiisteem voi on vaja siin teha tdiendavaid investeeringuid.

Kohtutes ja prokuratuuris tuleks kaaluda avalike arvutite sisseseadmist, mille
vahendusel isikud saaksid toimikuga tutvuda. See vdimaldaks vdhendada toimikute
tutvumiseks véljatriikkimise mahtu isikutele, kellel kodus, t661 voi1 avaliku
internetipunkti kaudu pole voimalik digitoimikuga tutvuda. Juhul kui avalike arvutite
sisseseadmine ostutub iilemédra tiilikaks vO1 kulukaks, vOib tulla vélja, et nende
eelduslikult {iha vdheneva arvu isikute puhul kes arvutile mujal juurdepédisu ei oma
tuleb odavam ja lihtsam anda neile kétte digitoimiku valjatriikkk voi eeldada, et teatud
isikute puhul (kahtlustatavad, siilidistatavad) selle teeb temale vajadusel véljatriiki
tema kaitsja iseseisvalt digitoimiku abil.

Juhul kui uurimisasutus asub juurutama isiku iilekuulamise protokolli digitaalset
allkirjastamist ilma et seda vahepeal vilja triikitaks, on toreduslik ja soovituslik
tiiendus see, kui iillekuulatavalt on oma ekraan ja klaviatuur, mille kaudu ta saab
iilekuulamisprotokolli teksti lugeda ja allkirjastada, ilma et ta peaks seda tegema uurija
arvuti tagant.

Vilja tuleb arvutada digitoimiku rakendamisel lisanduv andmesalvestuse maht
vorreldes tdnasega ning selleks vajalike lisainvesteeringute maht (serverite ost)
Soodustamaks seda, et menetlejad tootaksid digitoimikuga ilma selle sisu vélja
triikkimata, on soovituslik, et menetlejal oleks kasutada korraga 2 ekraani — iiks
millelt ta loeb digitoimiku sisu ning teine millel ta kirjutab mentlusdokumenti,
kasutades selleks digitoimikus sisalduvaid andmeid.

Kriminaalmenetluses osalevad eraisikud vdivad vabatahtlikkuse alusel osaleda
kriminaalmenetluse digitaalses teabevahetuses. Selleks on neil vaja kas kasutada
avalikku internetipunkti voi1 isiklikku arvutit koos internetiiihendusega. Minimaalne
kulutus on sel juhul ca 200-300€ arvutile ning ca 10€ kuus internetiiihenduse
teenusele. Nimetatud kulu riik ei kompenseeri. Statistikaameti teatel oli 2014. aasta |
kvartalis oli kodune internetiithendus 83%-| leibkondadest Koduse interneti
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kasutamise vdimalus oli peaaegu koigis lastega leibkondades (98%) ja kolmveerandil
(78%) lasteta leibkondadel. Koige vahem oli internetile kodust ligipddsu omajaid tiksi
elavate tdiskasvanute seas (71%), kuid just nende hulgas on kodust internetiiihendust
omavate inimeste arv viimase viie aasta jooksul enim — poole vdrra — suurenenud?.
Seega kokku ca 17% Eesti leibkondades puudus 2014 aastal internetiiihendusega
arvuti kodus. Nemad saavad digimenetluses osaleda iiksnes juhul, kui nad vastava
kulutuse teevad voi saavad kasutada internetiiihendusega arvutit véljaspool kodu.

Nimetatud andmete alusel on vdimalik vilja arvutada digitoimikule iilemineku iihekordsed
kulud kogumis. Selleparast on kogukulude véljarehkendamiseks moddapddsmatu, et iga
menetleja, menetjelale IKT tuge pakkuv asutus vOi ministeerium kes menetleja tegevust
koordineerib annaks VTK ldbitootamisel hinnangu enda vastavate kulutuste suuruse osas iga
iilalnimetatud punkti kohta, vajadusel tdiendades nimekirja voimalike kululiikide osas mida
siin ei ole vilja toodud. Oluline on eraldi vélja tuua kulu iga artikli 16ikes, seejuures eristades
vajalikke ning toreduslikke kulutusi. Etapiviisilisel digitoimiku juurutamisel on vdimalik teha
tdpsemad arvutused iga etapi kohta (nditeks menetlusliigiti, vdoi menetleja kaupa voi
kuriteoliigiti voi kohtumaja kaupa). Reaalne kulu tekib alles hetkel, millal planeeritud
aastatepikkuse tileminekuperioodi jooksul digimenetlusele iile minnakse ning iiksnes selles
mahus, milles iile minnakse. Sellepérast ei ole vaja digimenetlusele {ilemineku {ihekordseid
kulusid (vdlja arvatud voimalikud digitoimiku platvormi enda kohendused) teha iihekorraga,
vaid vastavalt vdoimalustele mitme aasta viéltel.

Igaastased jooksevkulud:

1. Justiitsministeerium (JM JPO RIK) kui Digitoimiku platvormi administreerija saab
anda hinnangu, kas kriminaalmenetluses digitoimiku platformi jooksvaks
administeerimiseks on vaja juurde luua piisiv tookoht (voi mitu) voi piisab kui
seda administreerib sama inimene Kkes haldab Digitoimikut ka tsiviil- ja
halduskohtumenetluse tarbeks. Sellisel juhul on vaja méiratleda lisanduva tookoha
kogukulu eurodes aastas.

2. Léhtudes lisanduvast andmete sdilitamise mahust, mis selgub eelmises jaotises punktis
9 kirjeldatule saab anda hinnangu kui palju maksab lisanduvate andmete hoidmine
serverites iihes aastas (lisaks ihekordsele kulule vOimelike serverite
juurdeostmiseks).

# Digilhe noorte ja eakamate vahel viheneb 19. september 2014 Statistikaameti pressiteade nr 107
https://www.stat.ee/72306
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