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Merediguse kodifitseerimise vajaduse ja
ulatuse véljaselgitamine

Austatav harra Indra Kaunis
Taname Teid esitatud tapsustavate kiisimuste eest.
Vastusena Teie 09.07.2014 taiendavale jarelparienméargime:

a) merindude tagamiseks laevade arestimise regulaisiopaiknemisega laeva
asjabigusseaduse (edaspidi LAS) voOi taitemenethdsstiku (edaspidi TMS)
reguleerimisalas:

1. LAS kohased normid seonduvalt laeva arestimiselgaguile viia TMS’i. Taitemenetlus
on oma olemuselt menetluslik eriosa, mille eesna@imkseaduse kohaselt taitmiseks
tunnustatud dokumentide taitmine (taitedokumend@S § 2 Ig 1). Taitemenetlus ei ole
piiratud oGigusvaldkonniti Ghega vaid hdlmab haldussiviil- ning kriminaaldigust.
Seetbttu oleks vajalik eristada sundtéaitemenethsse LAS’st ning tuua kaasajastatud
kujul tle TMS'i.

2. Kehtiva regulatsiooni juures on vastuolu LAS’s esgkui ka LAS’i ja TMS vahel.

3. LAS vastuoludest. LAS § 789 1, lubab arestida laeva vaid kohtuméaaruse h{hsegi
tagamine). Samas viidates §'s 79, et sissendudemide kinnistatud laevale toimub
TMS satete jargi. Ehk siis LAS konkureerib oma niolerpiires, mis on eksitav. Tegelik
»Sissendude pddramine” toimub TMS satete jargiteksi on siin vastuolu TMS ja LAS
vahel osas, mis puudutab sissendude lubatavustLK8i kohaselt voib arestida vaid
kohtumaaruse alusel, on taitemenetluses lisakdeidatditedokumente (TMS 8§ 2 1g 1),
mille alusel on vdimalik alustada taitemenetlushgnivajadusel pdodrata sissendue
vOlgnikule kuuluvale varale, milleks v6ib olla kaelv (TMS 88 52, 142, 198).

4. LAS'i ja TMS vastuoludest.
Kehtiv TMS ei nae ette kinnisasja sundvalitsemigkstatavust (88 52 Ig 2, 162jj). LAS
vastupidiselt TMS’le, aga valistab kinnistatud laessas sundvalitsemise (§ 80 Ig 1).
Kinnisasja sundvalitsemine TMS’s on olemuselt saattaviljadega ndue rahuldamine,
ilma, et kinnisasi muidaks. Rakendatakse seda tdam@ale sissendude ptéramisega
(raie) Maa jaab olulises osas koos metsaga voltgikaiutud osa realiseeritakse ja sellest
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kaetakse vOlg. VoI kinnisasja (tootmishoone) reigéga, kus maa koos tootmishoonega
jaab volgnikule, sellest saadav renditasu aga labkade katteks. Kui laeva arestimise
satted viidaks Ule TMS'i ning kaotataks sundvaligee valistatavus tleviimisel, jaaks
kehtima TMS UldpShimodte sundvalitsemise osas, gallsaaks laeva omanikule jatta
ning laeva teenindusest saadavaga rahuldada nduet.

Taitemenetluse pdhilist eesmarki — proportsionaadéektiivsust (8 8) ei kanna edasi
LAS kohatine piirang sissendude podramisele. NiB®B0 Ig 2 kohaselt ehitatava laeva
enampakkumine vdimalik alles peale selle kinnisstmiiMS samas vdimaldab p6oérata
sissendude ka vallasvarale ning eraldi menetlustikningu (kinnistamine) araootamine
ei ole vajalik. Siin on LAS’s ka teatav vastuolur@eg1993) konventsiooniga, mille
artikli 12 p 4 kohaselt voib ehitatavat laeva lisakestimisele ka mida. LAS arestimist
puudutavate satete Uleviimisel TMS'i, peaks kaot&imnaistamata laevale sissendude
pooramise voimatuse. Sellega parsitakse menethuskiirust ja efektiivsust.

Eksitavalt kattuv on ka nt arestitud vara hoidnusa. LAS 8 86 kohaselt maarab hoidja
kohus. TMS § 72 Ig 2 kohaselt, aga vdlgnik v0i emsidja ning kohtutaitur, kui
kokkuleppele ei jduta (8 72 Ig 3). Arestimise kasmab kohus maarusega (hagi tagamise
korral). Praktikas, aga ei margi kohus maarusessianime. See omakorda tekitab aga
segadust. On ebaselge, kas kohtutéitur toihiksalaeigeseisvalt hoidjat méaarata, kui
kohus seda teinud ei ole voi mitte. Naeme, et lkigeid olukorras on tarbetuteks
oigusvaidlusteks ruumi. Kui LAS arestimise sattedaks tle TMS'i, tuleks kaotada hagi
tagamisel kohtu kohustus maarata laevale hoidjg kiwhaldada tuleks uldist TMS
hoidmise (TMS § 72) satete aluseid.

Puudulik on LAS § 87, mille |g 4 kohaselt tuleb kutus avaldada vaid TMS § 84 Ig 2
satestatud korras. Esiteks on viide TMS vallasvasale, kus kehtivad kuulutuse
avaldamise luhemad tahtajad (vallasvara 10 p, &uama 20 p minimaalselt). Teiseks
peaks siinkohal olema avaldatud Genfi (1993) kotsieanis méargitud 30 p kuulutuse
avaldamise aeg (artikkel 11 p 2). Jarelikult vajdkdS séatted siinkohal taiendust
enampakkumise kuulutamise aja osas, kui tegu osahisega.

kohtu poolt laeva arestist vabastamise regulatgjaosseonduvalt:

Kohtutaituri seaduse (KTS) ja/voi TMS tapsustamiReaktikas on probleemiks kohtu
poolt laeva arestist vabastamise regulatsioon,ea@it tditekuludega. Taitemenetluse
jooksul tekkivaid taitekulusid ei saa nduda. Tailekieks vdivad olla sissendudja ja
kohtutaituri kulutused (8 37). Kohtutéituri seadadaspidi KTS) Utleb, et hagi tagamisel
tasub kohtutaituri tasu hagi tagamist ndudnud (8iB8 Ig 4). Kohtutéituri tasu koosneb
pdhitasust, menetluse algatamise ja lisatasust (KBS Ig 1). KTS taitekulude osa ei
selgita. TMS raagib taitekuludest (8 37), markidagaitekulud kannab véignik (8 38 Ig
1). VoIgnikku aga hagi tagamise taitmise menetluges on hetkel valdav laevale
sissendude podramise menetlustes) ei ole — on taibdssik. Seega vdib ndudja poolt
vaadatuna tekkida pdhjendamatu ndude esitamise Bahglikult oleks vaja tdiendada
TMS 8 37, mis satestab kohustuse taitekulude kaselosas ka hagi tagamise menetluses
seda ndudnud isikule. Vdi/ja tdiendada KTS § 38 lgpnda, et oleks theselt arusaadav
ka taitekulude kandmise kohustus hagi tagamist médidsikule.

Kui TMS saab selguse hagi tagamise menetlusekuéite osas, ei tdhenda see, et
eksisteerib selgus, kui palju voib kohtutditur n@uditekulu ettemaksu. TMS § 40 Ig 1
kohaselt voib kohtutaitur nduda eriti suurte taitekle ettemaksu, milleks on kindlasti
laeva arestimisega seonduvad toimingud (puksiigsifoine, sadamamaksud jne).
Problemaatiliseks vdivad kujuneda aga hagi tagagaiseestitud laeva vabastamisega
seotud taitekulude finantseerimine. Eeldame, et TMEndatakse ning edaspidi tasutaks



taitekulud sGnaselgelt hagi tagamist ndudnud igkolt. Kui, aga ndudja ei maksa?
Kehtiva TMS kohaselt vabastab kohtutaitur varaisaljuhul arestist (TMS § 40 Ig 3).
Kahtlen, kas laeva arestimise menetluses kohtutédllist riski votab. Tagajarjeks voib
olla ndudja ndue kohtutaituri vastu sama suuresgisés (mis laeva menetlustes on vaga
suured vorrelduna tavaliste taitemenetluse ndupt&gmnas kui kohtutaditur ei vabasta
laeva arestist sest taitekulud on ette tasumatk&anab reaalsed kulud? Kas samuti
vOimalik ndue kolmandate isikute poolt kohtutéituastu? Jarelikult peaks kirjeldatu
olema imperatiivselt reguleeritud. Naiteks finaet#aks taitemenetluse kulud laeva
madgist, mis on tavapéarane taitemenetluses. Semikmaksid teenuse osutajad aga
ootama. Kui miitki ei toim siis maksab hagi tagamise ndude esitanu.

7. Lisaks eelnevale margime, et tapsustamist vajavached kisimused ka seonduvalt
pankrotimenetluste ja vastavate toimingutega. Rdiseadus (edaspidi PankrS) vajaks
regulatsiooni kuidas pankrotimenetluses tagadaaldmiustamisega (ja sailitamisega)
seotud kulude kandmine, vajalik oleks selgelt leguda ka nduete (merivdlad,
merinduded) rahuldamise jarjekord pankrotimenefudé€indlasti tuleks tapsustada
halduri padevust laeva arestimisel pankrotimenetuslukorras, kus laev on arestitud
mdne valisriigi sadamas.

7.1. Hoiustamise kulude kandmisega seonduvalt ei olé\kedgulatsioon merediguse eripara
arvestades massikohustuste kandmise kohta pamadtises piisav, see on liiga uldine.
Reguleerimata on ka olukord, kuidas pankrotihalpeaks kaituma, kui pankrotivara
hulgas puudub raha ja mitte keegi vdlausaldajatede valmis laeva hoiustamiskulusid
kandma.

7.2.NOuete rahuldamise jarjekorra reguleerimise kisagas seonduvalt margin, et
pankrotiseaduses puudub regulatsioon, millisesekarfas kuuluvad rahuldamisele
merivflad ja merinduded, puudub isegi viide, imédlseadus sellisel juhul kohaldub.

7.3.Kindlasti vajab tapsemat reguleerimist ka pankadtbri padevus laeva arestimisel,
uldine viide TMS-ile ei ole piisav, seda eriti otrkas, kus pankrotivarasse kuuluv laev
on arestitud moéne valisriigi sadamas.

8. Taiendaksime oma varasemaid markusi vajadusegavaédelata ja uuesti tolkida
asjaomaseid normatiivakte (nt Genfi konventsioam$, ei kanna seni tdlgitud sisus edasi
originaalkeeles valjendatut. Margime, et oleme dagl ndus kaasama heade kolleegide
praktilisi nduandeid valjaspool Eestit (Uhendatughiagriik, Soome, Rootsi, Hispaania,
Tuneesia, Saksamaa LV, Holland, Lati ja Leedu).

9. Kindlasti peaks Uiheks eesmargiks saama ka headko#sthtunike Uhinguga. Vajalik
oleks poorata suuremat tahelepanu kohtunike kookle valdkonna praktilistes
kisimustes, probleemides ja vOimalikes lahendustes.
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