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Arvamuste tabel: kontsernide maksejouetusmenetlus

Susann Liin

Esi-
taja/
Jrk
Nr.

Markuse voi ettepaneku sisu

A - arvestatud

OA - osaliselt arvestatud
MA — mitte arvestatud

S — selgitatud

TV - teadmiseks voetud
(kui markuses puudub
konkreetne ettepanek)

Rahandusministeerium (RaM)

1.

Muuhulgas vajaks pohjalikumat anallilisi kontserni problemaatika,
mida tdana pankrotiseaduses ega saneerimisseaduses reguleeritud ei
ole.

A

Arvamuste tabel — maksejouetus juriidilise isiku juhatuse lilkkme kohustused ja vastutus

Susann Liin

Esi-
taja/
Jrk
Nr.

Markuse voi ettepaneku sisu

A - arvestatud

OA - osaliselt arvestatud
MA — mitte arvestatud

S - selgitatud

TV — teadmiseks voetud
(kui markuses puudub
konkreetne ettepanek)

Eesti To6andjate Keskliit (ETK)

1.

Eesti Tooandjate Keskliit on seisukohal, et muudatusettepanekute
valjatootamisel tuleks hoiduda liigse halduskoormuse lisamisest
ettevGtjale ning juhatuse liikme vastutuse ebaproportsionaalsest
suurendamisest.
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Eesti Volausaldajate Liit (EVL)

1.

Vilja selgitada juhud, mis eeldavad ettevotlus- voi arikeelu
rakendamist ja selle kohaldamiseks maistlikku ajaperioodi. Arikeelu
rakendamine  Uksnes  pankrotimenetluse |Gppemiseni  vOi
raugemiseni ei ole piisav. EVL-i kasutuses on laiaulatuslik juhatuse
liikmete maksekaitumiste anallitis, mis véimaldab tuvastada tahtlike
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Oiguskirjanduses on
Uihtne arusaam, et
menetlusjargse arikeelu




maksejouetuse tunnused, mille pdhjal on vdimalik maarata
mdistlikud piirmaarad arikeeldude rakendamiseks.

regulatsioon tuleks
kehtetuks tunnistada.

Ettevotlus ja arikeelud
kohalduvad parast
pankrotimenetlus,
menetlusjargse arikeelu
kohaldamisala kattuks
ettevotlus- ja
tegevuskeeluga

Ettevotlus ja
tegevuskeeld on
karistusdiguslik
meetmed neid seet&ttu
eraldi ei anallitsitud

Maksu- ja erasektori vélgades ettevotte vodrandamisel juhatuse
ja/vdi omaniku vastutuse regulatsioon (vajalik meede variisikute
massilise kasutamise I6petamiseks):

o Kohustuslik audiitorkontroll enne ettevdtte védrandamist

o Aruandekohustused (maj.aasta aruanded ja maksudeklaratsioonid)
enne vGGrandamist peavad olema taidetud.

o Juhatuse liikme vahetuse teavitamise piiraeg, mil on vdimalik
esitada jdrelepdringuid vOi ndudeid olemasolevale juhatuse
lilkkme(te)le.

o Majandustegevuse kindlustusfond (detailne kirjeldus eraldi). /.../
Pankroti kindlustusfondi loomine, mis vdimaldaks finantseerida
pankrotimenetlusi. Paljud ettevdtjad krediteerivad pankrotistunud
ettevotete nduded, millega omakorda rikutakse raamatupidamise
seadust ja ka riigil jaab saamata kaibemaks. Leida Uhine riigi ja
erasektori vahel toimiv mudel, kus ndude olemasolu korral ei jaaks
riigil saamata tulu ja erasektoris julge volausaldaja ei peaks Uksi
maksma kinni keerulisi ja kalleid pankrotimenetlusi. Eesmark peaks
olema ka pankrotiprotsesside tulemuslikum labiviimine.

OA

Revisjoni raames on
arutlusel
pankrotiombudsmani
instituudi loomine,
lahenduste kujundamisel
on sellega arvestatud.
Pankrotiombudsmani
tdpsem téokorraldus on
eraldi anallusi ese.

Pankrotiga hilinemisel leida tootav meede, mis
Oigeaegset pankrotimenetluse algatamist:

o Voimaldada voélausaldajal esitada kohtule pdhjendatud (vastavalt
regulatsioonile) taotlus ettevGtte pangatehingute avamiseks.

o Pangatehingute haldamine tarkvaras, mis automatiseeritult
koostab pangaandmete pdhjal raamatupidamise valjatriikid ja
sellekohane koost6d erasektoriga, nditeks Inforegister.ee-d
arendaval Register OU-I on pangatehingute haldamise prototiilip
olemas. Tehingute haldamise tarkvara voimaldab tuvastada reaalse

ajaperioodi, mil ettevdte muutus maksejéuetuks.

reguleeriks

OA

Tapsemad lahendused
kujundatakse eelndu
koostamise kaigus,
juurdepaasu
vBimaldamine sdltub
pankrotiombudsmanile
antavast padevusest.

Muuta vdlgade puudumise korral ettevotete likvideerimise protsess
lihntsamaks. Praegune alternatiiv - Ariregistri sundkustutamine:

o Portaali inforegister.ee kogemus naitab, et ettevotjad ei saa
likvideerimise protsessi vajadusest aru ega oska ettevotteid
likvideerida, mistdttu on Ariregistris likvideerimismenetlus pooleli
tuhandetel ettevotetel, millest osadel juhtudel on aruanded
esitamata kuni 20 aastat. Voimaldab korrastada riiklik register

TV

Teemat analliUsitakse
Uhingudiguse revisjoni
kaigus.




ettevotetest, kes soovivad oma ettevotte tegevuse I6petada, kuid on
takerdunud biirokraatiasse. Eestis on registreeritud ettevotteid ca
230 000, mis arvestuses todealise elanikkonna suurusega, ei ole
mdistlikus vahekorras.

Seada modistlik piir lokkamatule ettevotete loomisele, kui neid
tegelikult ei ettevGtluses reaalselt ei kasutata (0 kdive) voi
kasutatakse kulude ja tulude optimeerimiseks, naiteks juhtumid kus
omanik ja/vdi juhatuse lilkkme ettevdte pakub teenuseid/tooteid ihe
ja sama valdkonna pohiselt. Kulud ja sellega seotud vélad jaetakse
Uhte ettevottesse, kuid tulud liiguvad teise, mis moonutab
konkurentsiturgu ja voimaldab tooteid miitia alla omahinna.

o Kehtestada kaibe alampiir, millest allapoole ei ole mdistlik ettevotet
majandada/ulal

pidada (siduda naiteks palgakvoodiga. Lisaks kdibe tekke ajaline piir,
mil ettevote peab

hakkama kéivet tootma v&i arendustegevused/investeeringud kiibe
tootmise

arengufaasi viima.

o Kehtestada mdistlik Glempiir, kuipalju suudab {iks inimene
erinevate valdkondade

ettevotteid juhtida.

o Luua professionaalne ettevdtjate ndustamise / taiendSppe
sisteem (e-Oppekeskkond,

foorum, sotsiaalne mentorlus, ettevotlikkuse ja labilo6givoimelisuse
kasvatamine jms)

TV

Teemat analllsitakse
Uhingudiguse revisjoni
kaigus.

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS)

1.

Volausaldajate ndouete suurem rahuldamist voiks EASi hinnangul
tagada naiteks volausaldajate huve kahjustavate tehingute tegemise
piirang juhtudel, kui volgniku majanduslik olukord on halvenenud
selliselt, et vdlgnikku dhvardab plsiv maksejouetus, ent pusiva
maksejouetuse olukord ei ole veel saabunud (naiteks juhtudel, kui
vOlgniku omakapital on negatiivne mitmendat aastat ja voib eeldada,
et volgnik kujuneb pisivalt maksejouetuks). Samuti vdiks selgemalt
olla vilja toodud pusiva maksejduetuse eeldused (praegune
kohtupraktika ei ole selles osas htlane), mis omakorda vdimaldaks
vOlgnikul paremini aru saada, milliste tunnuste ilmnemisel tekib
kohustus pankrotiavaldus esitada.
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Korraliku ettevotja
hoolsuskriteerium on
praegugi seaduses
olemas, maksejouetuse
mdiste tapsustamine on
eraldi analliUsi ese teiste
revisjoni teemade juures.

Harju Maakohus (Harju MK)

1.

3. Kaebediguse piiritlemine /../ Taiendavalt tuleks analiisida
vOlgniku kaebedigust, s.h seda, kes on digustatud vélgniku huvides
kaebust esitama naiteks olukorras, kus juhatuse liikme volitused on
I6ppenud. Millised on sellisel juhul osanike/aktsionaride véimalused
oma Oiguste realiseerimiseks (PankrS § 156 kohaselt tagastatakse




Glejadanud vara pankrotimenetluse |6ppedes vdlgnikule, juriidilise
isiku korral selle osanikele/aktsionéaridele)?

Lahtellesande projekti |k 70 jj on kasitletud juhatuse liikme
tsiviilGigusliku vastutuse aluseid. Pankrotiseadus (§ 28) toob
kasutusele raske juhtimisvea mdiste. PankrS § 55 Ig 33 kohaselt on
pankrotihaldur kohustatud juhul, kui vdlgniku maksejouetuse
pOhjuseks on raske juhtimisviga, esitama kahju hiivitamise ndude
raske juhtimisveas slildi oleva (raske juhtimisvea teinud) isiku vastu.
Nimetatust tuleneb, et pankrotihaldur peab juhatuse liikme vastu
nodude esitamisel lahtuma juhtimisvea raskusastmest. Projekti
punktis 5.1.2. kasitletakse juhatuse liikkmete kohustuste ja vastutuse
sliisteemi, kus puudub raske juhtimisvea kasitlus ja sellele tuginemine
juhatuse liikkmete kohustuste ja vastutuse kindlakstegemisel, samas
ei ole tehtud ka ettepanekut senise kasitluse muutmiseks. Rasket
juhtimisviga on ldhtellesannete projektis kasitletud vaid seoses
arikeelu temaatikaga.
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Kaubandus- ja To6stuskoda (KTK)

1.

2) Juhatuse liilkmete vastutus ja arikeelu kohaldamine
Pankrotimenetluste raugemisega on tihedalt seotud kisimus
ettevGtete juhatuse liikmete vastutuse kohaldamisest ja selle
keerukusest. Kuna tihti puuduvad ressursid, et uurida maksejouetuse
pOhjuseid, padseb juhatuse liige vastutusest ka siis, kui ta
maksejouetuse tekkimises on tegelikult slldi. Ka Kaubanduskoja
liikkmed rohutasid maksejouetusdiguse kitsaskohtade juures
probleeme no elukutseliste pankrotimeistritega, kes pahatahtlikult
loovad ettevotteid, et nendega endale vdlausaldajaid pettes kiirelt
kasu saada ning seejirel |8petavad ettevdtte pankrotiga. Uheks
meetmeks, mille abil sellist kaitumist ohjata, on arikeelu
kohaldamine pahatahtlikele ettevdtjatele. On selge, et arikeelu naol
on tegu intensiivse sekkumisega isiku ettevotlusvabadusse, kuid
teatud juhtudel peaks arikeeldu kui efektiivset vahendit pahatahtlike
vOlgnike vastu, olema praktikas siiski voimalik kohaldada. Samal
seisukohal on Paul Varul 2013. aasta Juridica artiklis “Maksejouetuse
areng Eestis”, kus margib, et Riigikohtu poolt drikeelu kohaldamisele
antud tolgenduse tottu, on adrikeelu rakendamine praktikas peaaegu
vOimatu, mis elimineerib aga (he modjusaima vahendi, mida on
vOimalik pahatahtlike vdlgnike ohjeldamiseks kasutada.

TV

. [Juhatuse liikme vastutusega seonduvalt on problemaatiline ka

pankrotidiguse konstruktsioon, mille kohaselt saab ndudeid juhatuse
lilkme vastu reeglina esitada pankrotihaldur, mitte aga vélausaldajad.
Pankrotihalduri huvi volgade kattesaamiseks juhatuse lilkkmelt ei ole
aga vordne vdlausaldajate motiveeritusega oma vélad kiirelt katte
saada. SeetGttu ongi praktikas tagasivotmise menetlused tihtipeale
edutud. Kuna tavaliselt on tagasivGitmise vd&imalikkuse korral
tegemist volgniku poolt pahatahtlikult kdrvaldatud varaga, mille
arvelt saaks volausaldajate ndudeid rahuldada, peaks Revisjoni
kdigus analGidsima ka v&imalusi, kuidas voiks tagasivGitmise
menetlust praktikas tdhusamaks muuta.
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Tagasivlitmise
efektiivsust anallusitakse
pankrotivara
moodustumise all.

. [Juhatuse liikmete vastutusega seonduvalt réhutab Kaubanduskoda,

et ei poolda juhatuse liikmete isikliku vastutuse aluste laiendamist.

TV




Vastasel juhul muutuks erinevate piiratud vastutusega
ettevotlusvormide kasutamine sisuliselt mottetuks, kui juhatuse liige
peab driplaani ebadnnestumise korral ikkagi arvestama isikliku
vastutusega. Laiemalt vahendaks see inimeste ettevdtlikkust ning
seeldbi majanduse kasvu ja tGhiskonda panustamist tlelldiselt.

. |5) Kohtunike spetsialiseerumine maksejéuetusdiguse valdkonnale

Leiame, et maksejduetusmenetlusi voiks aidata efektiivsemaks
muuta kohtunike spetsialiseerumine selliselt, et maksejouetuse
kisimustega tegeleksid vaid maksejouetuse vallas vastavaid vajalikke
teadmisi omavad kohtunikud. /../ Maksejduetusdigusega
tegelemisele spetsialiseerunud kohtunikud oskaksid
maksejouetusdiguse kisimusi hinnata laiemalt, kui vaid formaalselt,
mis aitaks kaasa sellele, et menetluse kaigus joutaks jalile ka
maksejouetuse sisuliste pShjusteni ning vahenevad olukorrad, kus
menetluse |0ppemisega raugedes nenditakse kdigest, et mingil
hetkel tehti ettevdtte juhtimises mingisugune viga, kuid milline oli
viga ja kes selle eest vastutab, jaib vidlja selgitamata.
Maksejouetusprobleemide sisuline lahendamine aitaks seega
potentsiaalselt  kaasa  vdlausaldajate  nduete  suuremale
rahuldamisele, v&imaliku saneerimismenetluse puhul selle
Oonnestumisele (kuna kohtunik oleks ka padevam hindama
saneerimise edukuse tdendosust) ning juhatuse liikme reaalse
vastutuse kohaldamisele, kui selleks tGepoolest alus on.

A

Kohtumajade  sisemine
toojaotus on juba
reguleeritud kohtute endi
poolt ja
spetsialiseerumine
maksejouetusasjadele on
olemas.

.18)

Uhtne kontaktpunkt maksejduetusmenetluste kohta /.../
Sealjuures leiti, et maksejduetusmenetluste kohta infot koondav
keskkond lihtsustaks volausaldajate toiminguid ning peaks sisaldama
informatsiooni ka juba |6petatud menetluste kohta, et huvitatud
isikutel oleks voimalik jalgida ettevotte juhatuse liikkmete seotust
erinevate aritihingutega, mislabi oleks tagatud suurem labipaistvus.

TV

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda (KPK)

1.

Ettepaneku esitamisel voetakse samuti arvesse asjaolu, et
seadusandja on kehtestanud téotasu alammaara halduri kaitseks
ning Glemmaara volausaldajate kaitseks ning seetottu on selgusetu,
millist eesmarki tdidab satte senises sdnastuses sisalduv ndue vilja
selgitada, mida arvab volgnik haldurile seadusandja kehtestatud
piirides tootasu madramisest. Sellise ndoude jargimine on eriti
komplitseeritud nendel puhkudel, mil haldur on oma (lesannete
tditmise kdigus toonud esile vblgniku raskeid juhtimisvigu voi kuriteo
tunnustega tegusid ning esitanud volgniku juhatuse liikme vastu
varalisi ndudeid.

TV

Ettepanek nr 1.6 Pankrotiseaduse paragrahvi 23 Ig 4 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt: ,(4) Kui pankrotiavalduse menetlus
I6petatakse raugemisega pankrotti valja kuulutamata ja volgniku
varast ei jatku ajutise halduri tasu ja kulutuste hivitamiseks, siis
eeldatakse, et pankrotiavaldus on jaetud Oigeaegselt esitamata.
Sellisel juhul md&istab kohus ajutise halduri tasu ja hivitatavad
kulutused vélja solidaarselt volgnikult ja isikutelt, kes on oma
kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse Gigeaegselt esitamata.
Isik kelle vastu ndue esitatakse, peab vaidluse korral tdendama, et ta
ei ole pankrotiavalduse Oigeaegse esitamata jatmisega oma
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Revisjoni raames
anallisitakse v&imalust
luua Uhtne
maksejouetusinstituut
pankrotiombudsman
kelle tegevust
rahastatakse
riigieelarvest.




kohustusi rikkunud. Kohus v&ib madrata ajutise halduri tasu ja
kulutuste hilvitamise riigi vahenditest. Riigi vahenditest ei hiivitata
ajutise halduri tasu ja kulutusi suuremas summas kui 397 eurot
(sealhulgas seaduses ettendhtud maksud, vélja arvatud kaibemaks).”
Selgitus: Satte kehtestamise ettepanekut ajendab esitama asjaolu, et
seadus ndeb ette juriidilise isiku juhatuse liikkmete kohustuse esitada
plisiva maksejouetuse ilmnemisel asjatu viivituseta kohtule
pankrotiavaldus. llma pankrotti valja kuulutamata raugevate
menetluste suur osakaal kinnitab, et seda kohustust tdidetakse
harva. Juhatuse liikmetele on tihti kasulik, et pankrotiavaldust
menetletakse siis, kui aritihingul vara enam (ldse ei ole voi kui seda
on vaga vdhe. Sel juhul ei saa ettevGttes toimunut kas piisava
pohjalikkusega kontrollida ja analiilisida vOi ei saa etteheidetavate
tegude avastamisel raha puudumise tottu esitada hagiavaldusi
arilihingu vara suurendamiseks. Puudub téhus sanktsioon, mis
kallutaks juhatuse liikkmeid pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumisest hoiduma voi heastaks kohustuse rikkumise negatiivse
mdoju. Senised pankrotiavalduse OGigeaegse esitamise kohustuse
rikkumise sanktsiooniks kavandatud sdtted ei ole suutnud seda
funktsiooni enamikel juhtudel tdita. KarS § 3851 alusel kellegi
kuriteos stidimgistmine osutus liiga kulukaks ja keeruliseks ning
revisjoni tulemusel tunnistati see sdte vastuvadidetele vaatamata
kehtetuks. Volausaldajal on volgniku juhatuse liikkme vastu nduet
esitades enamasti keeruline varustada kohut pohjenduste ja
tdenditega selle kohta, mis ajast alates tuleb arilihingu makseraskusi
kasitada plsiva maksejduetusena, mis omakorda annaks aluse
esitada ndudeid juhatuse liikmete vastu. Vajalikke andmeid saaks
koguda pankrotimenetluses, kuid seda ei saa tihti viia labi raha
puudumise tottu. Satte eesmark on suunata juhatuse liikmeid oma
kohustusi taitmas ning parandada nii volausaldajate huvides kui ka
avalikes huvides toimuva menetluse rahastamise voimalusi. Sate
loob iseseisva ja suhteliselt piiratud vaidlustamise vdimalusega
noude aluse juhatuse liikmete vastu olukorras, kus nende juhitud
arilihingu varast ei piisa isegi selleks, et darilihingus toimunut
kontrollida ja anallilisida ning nduete esitamise aluste ilmnemisel
neid ndudeid reaalselt esitada. Satte kehtestamisega ei saa tagada,
et juhatuse liikmetelt reaalselt laekub raha, mille arvel on véimalik
|abi viia pankrotiavalduse menetlus v8i pankrotimenetlus. Sate ei ole
abindu, mis asendab menetluse riigipoolse finantseerimise. Sate loob
tdiendava  menetluse  rahastamise  vOimaluse riigipoolse
finantseerimise korval ning samuti on aluseks riigi poolt kantud
menetluskulu juhatuse liikmetelt tagasi nGudmiseks.

Pankrotiavalduse
esitamise kohustust.

Analiisitud
menetluse  rahastamist
juhatuse liikmete vastu
esitatavate nduete arvel,
kuid leitud on, et
pankrotiombudsmani
kaudu menetluse
finantseerimine
asjakohastel juhtudel on
téhusam meede.

on

Ettepanek nr 2.2 PankrS § 29 lg 8 muutmiseks Saavutamaks
pankrotiseaduse kehtiva redaktsiooni kehtestamisel seatud
eesmarke, tdaiendatakse pankrotiseaduse § 29 ldiget 8 kahe lausega
alljargmises sdnastuses: , Ajutise halduri tasu ja vajalike kulutuste
valjamaksmiseks vajaliku summa ulatuses 16petab kohus arestid ja
madrab, millise vara arvelt pankrotihalduri tasu ja menetluseks
vajalikud kulutused kaetakse. Viljamaksed likvideerimisel oleva
juriidilise isiku pangakontolt ajutise pankrotihalduri tasu ja kulutuste
hiivitamiseks teostatakse likvideerija Ulesannetes tegutseva isiku
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Raugemine ja halduri tasu
on eraldi analliside ese,
tulemus soltub nendes
analtusides tehtud
jareldustest.




poolt antud maksekorralduse alusel” ning § 29 16ik 8 sdnastatakse
alljargmiselt:

,(8) Kui juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetlus IGpetatakse
raugemise tottu, likvideerib ajutine haldur juriidilise isiku kahe kuu
jooksul menetluse Idpetamise maadruse joustumisest arvates
likvideerimismenetluseta. Kui pankrotimenetluse raugemisel on
vOlgnikul mingi vara, makstakse sellest kdigepealt ajutise halduri tasu
ja kaetakse vajalikud kulutused. Tasu maaramise maadrusega maarab
kohus, millise vara arvelt ajutise halduri tasu ja menetluseks vajalikud
kulutused kaetakse ning I6petab valjamaksmiseks vajaliku summa
ulatuses sellele varale seatud arestid. Valjamaksed likvideerimisel
oleva juriidilise isiku pangakontolt ajutise halduri tasu ja kulutuste
hlvitamiseks teostatakse likvideerija (ilesannetes tegutseva ajutise
halduri poolt antud maksekorralduse alusel. Oigustatud isiku
taotlusel voib kohus kdesoleva Idike esimeses lauses nimetatud
tahtaega pikendada kuni kuue kuuni. Tahtaja pikendamisel maarab
kohus kindlaks summa, mille taotluse esitanud isik peab tasuma
likvideerija lllesannetes tegutseva ajutise halduri tasu ja
likvideerimiskulutuste katteks ning mis ei ole suurem kui 396,25
eurot. Valjamaksed likvideerimisel oleva juriidilise isiku pangakontolt
ajutise halduri tasu ja kulutuste hiivitamiseks teostatakse likvideerija
Glesannetes tegutseva ajutise halduri poolt antud maksekorralduse
alusel.”

Alternatiiv eelviimase lause osas: ,Tahtaja pikendamisel maarab
kohus kindlaks summa, mille taotluse esitanud isik peab tasuma
likvideerija Ulesannetes tegutseva ajutise halduri tasu ja
likvideerimiskulutuste katteks ning mis ei ole suurem kui 960 eurot.”
Alternatiivi selgitus: Muudatuse eesmark on viia halduri tasu
vastavusse tegeliku t660 mahu ja kuludega vottes aluseks, et ajutise
halduri t66 maht on esialgselt esitatud hinnangutel keskmiselt 20
tundi (mida arvesse vottes peaks piirmadar olema 1500...2000 voi
enamgi eurot), ning suurendada juhatuse lilkkme vastutust halduri
tasu maksmise kohustuse osas, et suurendada halduri tasu vélglaselt
kattesaamise voimalust ning vadhendada pankrotiavaldustega
viivitamist ja varade kantimist (ilmselt mitte kill suuremaid). Eesmark
on muuta varade kantimine ja varade varjamine voimalikult kulukaks
ning seega voimalikult vahem©dttekaks; Gihtlasi tdsta seelabi juhatuse
liikkme vastutust ja parandada ettevGtluskultuur. 960 eurot on
kompromiss halduri tegelike kulude ja riigi voimaluste vahel.
Taiendavalt tuleks luua mehhanism, et riik saaks sellesama 960
flusilisest isikust volgnikult voi volgniku juhatuse liikkmelt regressi e.
tagasinoude korras (tegeliku volgniku eest dara makstud summa riigile
tagasindbudmine) sisse nduda. Justiitsministeerium on andnud
14.10.2013 oma tdlgenduse pankrotiseadusele, mille kohaselt
tuleks see klisimus seaduses sOnaselgelt satestada.

Ettepanek nr 3.1

3.1.1. Pankrotiseaduse § 23 I6ikes 4 satestatud pankrotihalduri tasu
ning hivitavate kulutuste summat tostetakse. Pankrotiseaduse § 23
|6ikes 4 asendatakse asendatakse sdnad «397 eurot » s6nadega «960
eurot»
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Selgitus: Muudatuse eesmark on viia halduri tasu vastavusse tegeliku
t66 mahu ja kuludega vottes aluseks, et ajutise halduri t66 maht on
esialgselt esitatud hinnangutel keskmiselt 20 tundi

(mida arvesse vGttes peaks piirmaar olema 1500...2000 voi enamgi
eurot), ning suurendada juhatuse liikkme vastutust halduri tasu
maksmise kohustuse osas, et suurendada halduri tasu vdlglaselt
kattesaamise vdimalust ning vahendada pankrotiavaldustega
viivitamist ja varade kantimist (ilmselt mitte kill suuremaid). Eesmark
on muuta varade kantimine ja varade varjamine voimalikult kulukaks
ning seega vOimalikult vahemodttekaks; ihtlasi tdsta seeldbi juhatuse
liikkme vastutust ja parandada ettevotluskultuur. 960 eurot on
kompromiss halduri

tegelike kulude ja riigi vGimaluste vahel. Taiendavalt tuleks luua
mehhanism, et riik saaks sellesama 960 fiilisilisest isikust vélgnikult
vOi volgniku juhatuse liikkmelt regressi e. tagasindude korras (tegeliku
vOlgniku eest dra makstud summa riigile tagasindudmine) sisse
nouda. Justiitsministeerium on andnud 14.10.2013 oma tdlgenduse
pankrotiseadusele, mille kohaselt

tuleks see kiisimus seaduses sGnaselgelt satestada.

lilkme vastutuse
tdhustamiseks. Siiski,
kuna tasu anallilsitakse
eraldi analliiside kaigus,
siis voidakse kujundada
lahendused, millega
halduri tasu tostetakse.

Ettepanek nr 3.3 Pankrotiseaduse § 104 IGike 4 esimest ja teist lauset
muudetakse. Pankrotiseaduse § 104 I10ige 4 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt:

»(4) Kulusid, mida vdlgnik seoses kaesoleva paragrahvis nimetatud
hagi, kaebuse voi juriidilisest isikust vdlgniku juhatuse voi seda
asendava organi lilkkme poolt vastuvaite esitamisega kannab, ei kaeta
pankrotivara arvel.”

Selgitus: Tdiendus on vajalik volgniku vai juriidilisest isikust volgniku
juhatuse voi seda asendava organi liikme poolt pahatahtlike
pOhjendamatute vastuvdidete esitamise arahoidmiseks. Praktikas
esineb olukordi, kus vodlgnik esitab pdhjendamatuid vastuvaiteid
ainult negatiivsetest emotsioonidest Ilahtuvalt. Vdélgniku poolt
esitatud pohjendamatud vastuvdited toovad kaasa asjatud
kohtumenetlused, mille kulud tuleb kanda pankrotivara arvel.
Menetluskulude kandmine menetluse algatamist pdhjustanud isiku
poolt on diglane ja mojub distsiplineerivalt volgniku voi juriidilisest
isikust volgniku juhatuse vGi seda asendava organi lilkkmele. Taiendus
on kooskdlas tsiviilkohtumenetluse Uldpdhimdtetega ning aitab
kaasa eesmargile labi viia pankrotimenetlus mdistliku aja jooksul ja
vBimalikult vaikeste

kuludega.
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Ettepanek nr 3.6 Pankrotiseaduse § 124 Ig 3 tunnistatakse kehtetuks.
3.6.1. Pankrotiseaduse § 124 Idige 3 tunnistatakse kehtetuks.

Selgitus: Halduri vastutus ja ilesanded on reguleeritud PankrS §-des
54-1, 55 ja 63. AS jargse juhatuse lilkkme vastutuse eelduseks on
juhatuse liikme poolt seadusest, osalihingu pdhikirjast, osanike voi
juhatuse otsustest ja voimalikust lepingust tulenevate konkreetsete
kohustuste kdrval ka Uldise hoolsuskohustuse ja lojaalsuskohustuse
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tditmata jatmine. Juhatuse liige peab oma kohustusi tditma korraliku
ettevotja hoolsusega. Juriidilise isiku juhtorgani liikmed peavad oma
seadusest voi pohikirjast tulenevaid kohustusi tditma juhtorgani
liikkmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema juriidilisele isikule
lojaalsed. Juhatuse liige vabaneb vastutusest, kui ta téendab, et on
oma kohustusi taitnud korraliku ettevdtja hoolsusega. Samas haldur
Ghelt poolt kohustub tagama vdlausaldajate Oiguste ja huvide
kaitseks, olles samal ajal volgniku seaduslikuks esindajaks. Haldur ei
saa aga samaaegselt arvestada volgniku ja volausaldajate huve
olukorras, kus need on Uksteisele vastanduvad. Olemuslikult kaitseb
haldur siiski esmalt volausaldajate huve. Seega ei ole halduril naiteks
vOimalik tadita juhatuse liikme vastutuse valtimise eelduseks olevat
lojaalsuskohustust vajalikult maaral volgnikust juriidilise isiku ees,
mistottu ei ole kohane kohaldada haldurile juhtorgani liikme
vastutuse pohimotteid. Muudatused on vajalikud, et oleks hdlmatud
halduri poolt ka juriidilise isiku vara valitsemisega seotud digused ja
kohustused ning vélistada halduri suhtes vastutus ariGihingu
juhtorgani liikme tegevuse labi, mida halduri vastutuskindlustus ei
kata. Ettepaneku menetlemisel on vajalik anallitsida, kas valitsemise
sisu vajab tdpsemat avamist nt § 153 tdpsustamisega. Eesmark on
eristada halduri ja juhatuse liikme vastutus, mis on vajalik
ametiteooria ja juhtorgani teooria vastuolukdrvaldamiseks. Seda
tingib m.h vastuolu sullise vastutuse pohimottega, mis sellega
laieneb.

Ettepanek nr 3.7 Pankrotiseaduse § 128 Idiget 1 tdiendatakse sGnade
,vOlgniku raamatupidamise” vahel sdnaga , pankrotimenetluse aegse
raamatupidamise korraldamise eest, ehk raamatupidamise
korraldamise eest alates vdlgniku pankroti valjakuulutamisest”.
3.7.1. Pankrotiseaduse § 128 |dige 1 muudetakse ja sdnastatakse
jargmiselt: (1) Kui volgnik on raamatupidamiskohustuslane,
vastutab haldur vdlgniku raamatupidamise korraldamise eest
pankrotimenetluse ajal. Haldur ei vastuta pankrotimenetlusele
eelneva perioodi raamatupidamise ja muu dokumentatsiooni
korrasoleku ja sailimise eest pankrotiperioodi /pankrotimenetluse/
ajal ja parast seda.”

3.7.2. Pankrotiseaduse § 128 IGiked 2 ja 4 tunnistatakse kehtetuks.
Selgitus: Muudatuse eesmiark on konkretiseerida vodlgniku ja
pankrotimenetluse raamatupidamisega ja aruandlusega seonduvaid
halduri digusi ja kohustusi ning jatta menetluse efektiivsuse ja kiiruse
suurendamise eesmargil kohustustest valja sooritused, mis ei ole
pankrotimenetluse labiviimiseks vajalikud. Kehtiva PankrS § 128 Ig 1
sdnastus on eksitav ja vastuolus AS fikseeritud (ihingu juhatuse liilkme
vastutuse tdhtajaga. AS jargi on pankrotimenetluse eelse
raamatupidamise

korraldamise kohustus Uhingu juhatuse lilkkme kohustuseks.
Juhtorgani lilkkme kohustuste mittekohane tditmine toob AS jargi
kaasa digusliku vastutuse (tsiviil- ja/v6i kriminaal®igusliku vastutuse).
Uhingu juhatuse liikme tagasikutsumisest alates I6pevad tema
volitused kohustused arithingu ees, kuid juhtorgani liikme
tagasikutsumisest alates ei |O0pe tema vastutus arithingu ees
juhatuse liikme kohustustes olemise perioodil toime pandud
kohustuste rikkumisega tekitatud kahju eest. Praktikas on
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tavaparased juhtumid, kus pankrotimenetluse eelselt ei ole
raamatupidamist korraldatud nduetekohaselt vdi ei anta haldurile
Gldse volgniku raamatupidamise dokumente lle. Menetluslikult on
ebaefektiivne ja volausaldajate seisukohast ebadiglane nduda
haldurilt pankrotivara arvelt volgniku raamatupidamise taastamist
vOi tegelemist kiisimustega, millega

oli AS kohustatud tegelema tihingu juhatus ning mille eest kannab AS
jargi juhatus vastutust ka parast Ghingu pankroti valjakuulutamist.
Pankrotimenetluses koostatakse piisaval hulgal aruandeid (ajutise
halduri aruanne, halduri ettekanne vdlausaldajate | tldkoosolekul,
pankrotivara nimekiri, jaotusettepanek, |6pparuanne,
tegevusaruanne), mille raames antakse tdpne (levaade vdlgniku
varade kui ka kohustuste kohta ning millega on seadusest tulenevalt
vBimalik ka menetlusosalistel tutvuda. Eelnimetatud aruanded
sisalduvad ka kohtutoimikus. Sellest tulenevalt puudub igasugune
vajadus veel halduri kohustamiseks esitada ariregistrile vdlgniku
majandusaasta aruanne. Volgniku majandusaasta formaat erinev
teistest halduri poolt kohtule, vdlausaldajatele esitatavate
aruannetes formaadist, mist6ttu toob majandusaasta aruande
koostamine kaasa alati tdiendava ajakulu ega loo mingit lisavaartust
mitte kellegi jaoks. Pankrotiseadus ei ndua, et lisaks
menetlusosalistele oleks avalikult kattesaadav teave
pankrotivélgniku majandusliku olukorra kohta ka menetlusvalistele
isikutele.

Ettepanek nr 3.10 Ariseadustiku § 180 I8ike 5' Idppu lisatakse lause,
,Ariihingu omakapitali seadusele mittevastavuse korral eeldatakse,
et tegemist on pulsiva maksejduetusega.” ja ariseadustiku § 180 Idige
5" sBnastatakse jargmiselt:

,(5") Kui osatihing on maksejduetu ning maksejduetus ei ole tema
majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus
viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva moddumisel
maksejouetuse  ilmnemisest, esitama  kohtule  osalhingu
pankrotiavalduse. Parast maksejouetuse ilmnemist ei vGi juhatuse
liikkmed teha osalihingu eest makseid, valja arvatud maksed, mille
tegemine maksejduetuse olukorras on kooskdlas korraliku ettevotja
hoolsusega. Juhatuse liikmed on solidaarselt kohustatud hivitama
osalihingule pdrast maksejéuetuse ilmnemist osalihingu tehtud
maksed, mille tegemine vaadeldavas olukorras ei olnud kooskdlas
korraliku ettevotja hoolsusega. Juhatuse liikmete vastutusele
kohaldatakse kidesoleva seaduse §-s 187 sitestatut. Arilihingu
netovara seadusele mittevastavuse korral eeldatakse, et tegemist on
plsiva maksejouetusega.”

Selgitus: Ariseadustiku § 180 I6ike 5' I8ppu lause lisamisega peetakse
vajalikus satestada, et seadusele mittevastava netovara puhul
plisivat maksejouetust eeldatakse. Muudatuse sisseviimine toob
kaasa tdendamiskoormuse muutuse, mille on tinginud senine
kohtupraktika (sh. Riigikohtu lahendid 3-1-1-49-11, 3-2-1-188-12). AS
§ 180 Ig 5' satet tuleb tdlgendada koosmdjus TsUS §-ga 36, mille
kohaselt peavad juhatuse voi seda asendava organi lilkkmed esitama
pankrotiavalduse, kui on ilmne, et juriidiline isik on pdusivalt
maksejouetu. Seega tekib osalhingu juhatuse liikmetel
pankrotiavalduse esitamise kohustus siis, kui osalhingu pusiv
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maksejouetus on ilmne. Selleks, et teha kindlaks, kas aritihingust
volgnik on teatud hetkel muutunud objektiivselt pUsivalt
maksejouetuks, tuleb anda terviklik hinnang tema varalisele
seisundile ja majandustegevuse tdenaolisele tulevikuperspektiivile.
Volgniku objektiivne plsiv maksejduetus on ilmne, kui tema
majanduslikku olukorda iseloomustavad andmed on sellised, mis
annavad objektiivsele ja asjatundlikule kdrvalseisjale alust pidada
vOlgnikku pusivalt maksejouetuks.

2. Koda tegi ettepaneku tunnistada kehtetuks PankrS § 124 Ig 3, mis
satestab, et juriidilisest isikust vélgniku pankrotimenetluses on
halduril juriidilise isiku juhatuse vdi seda asendava organi digused ja
kohustused, mis ei ole vastuolus pankrotimenetluse eesmargiga.
Haldur vastutab nagu juhtorgani liige. Projektis ei ole antud
ettepanekuga arvestatud, mistdttu esitab Koda selle veelkord ja
pohjendab alljargnevalt

muudatusettepaneku vajalikkust. Halduri vastutus ja ilesanded on
reguleeritud PankrS §-des 541, 55 ja 63. Ariseadustikus sitestatud
juhatuse liilkkme vastutuse eelduseks on juhatuse liikkme poolt
seadusest, osalihingu pd&hikirjast, osanike v&i juhatuse otsustest ja
vBimalikust lepingust tulenevate konkreetsete kohustuste kdrval ka
Uldise hoolsus- ja lojaalsuskohustuse tditmata jatmine. Juhatuse
liige peab oma kohustusi tditma korraliku ettevdotja hoolsusega.
Juriidilise isiku juhtorgani liikkmed peavad olema juriidilisele isikule
lojaalsed. Samas haldur kohustub Uhelt poolt tagama vélausaldajate
Oiguste ja huvide kaitse, olles samal ajal volgniku seaduslik esindaja.
Halduri séltumatus volgnikust ja

vOlausaldajatest on oluline. Seega ei ole halduril naiteks véimalik
taita juhatuse lilkkme vastutuse valtimise eelduseks olevat
lojaalsuskohustust vajalikul maaral volgnikust juriidilise isiku ees,
mistottu ei ole kohane kohaldada haldurile juhtorgani lilkkme
vastutuse pohimotteid. Muudatused on vajalikud, et oleks hdlmatud
halduri poolt ka juriidilise isiku vara valitsemisega seotud digused ja
kohustused ning valistada halduri suhtes vastutus aritihingu
juhtorgani lilkme tegevuse labi, mida halduri vastutuskindlustus ei
kata. Eesmark on eristada halduri ja juhatuse lilkkme vastutus, mis on
vajalik ametiteooria ja juhtorgani teooria vastuolu kdrvaldamiseks.
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10.

3. Projektis on osaliselt margitud Koja jargmine ettepanek. Koda tegi
ettepaneku muuta PankrS § 128 I6iget 1 ja sOnastada see jargmiselt:
,Kui volgnik on raamatupidamiskohustuslane, vastutab haldur
vOlgniku raamatupidamise korraldamise eest pankrotimenetluse ajal.
Haldur ei vastuta pankrotimenetlusele eelneva perioodi
raamatupidamise ja muu dokumentatsiooni korrasoleku ja sailimise
eest pankrotiperioodi (pankrotimenetluse) ajal ja parast seda.”

Koda tegi ettepaneku tunnistada kehtetuks PankrS § 128 I6iked 2 ja
4. Kehtiva PankrS § 128 Ig 1 sdnastus on eksitav ja vastuolus AS
fikseeritud Ghingu juhatuse liikme vastutuse tdhtajaga. AS jargi on
pankrotimenetluse eelse raamatupidamise korraldamise kohustus
Ghingu juhatuse liikkme kohustuseks. Juhtorgani liikme kohustuste
mittekohane

taitmine toob AS jargi kaasa digusliku vastutuse (tsiviil- ja/voi

kriminaaldigusliku vastutuse). Uhingu juhatuse lilkme
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tagasikutsumisest alates |0pevad tema volitused aritihingu ees, kuid
juhtorgani lilkkme tagasikutsumisest alates ei 10pe tema vastutus
arithingu ees juhatuse liikkme kohustustes olemise perioodil toime
pandud kohustuste rikkumisega tekitatud kahju eest. Koda on

eelnimetatule ka korduvalt juhtinud tdahelepanu.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM)

1.

Leiame, et maksejouetuse menetlusega seoses on otstarbekas (le
vaadata ka arikeeldudega seonduv, mis puudutab viimaste t6husat
rakendamist, sh piiritileselt. Levinud probleem on variisikute ehk nn
,tankistide” kasutamine, mis otseselt vahendab rahuldatavate
nouete hulka ja mahtu. Leiame, et nimetatud isikute suhtes tuleks
senisest resoluutsemalt arikeeldu, sh juhatuse liikkmena t66tamise
keeldu rakendada.

Praktikas on mitmel puhul probleemiks osutunud toimivate juhatuse
liikmete kontaktandmete puudumine. Selle valtimiseks on
otstarbekas protsesse taiendavalt reguleerida, tekitamaks juhatuse
liikkmele toimiva kohustuse, tagada kontaktandmete ajakohasus ja
kehtivus.
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puudutab

Kindlasti on kohtumenetluses oluline eristada pahatahtlikku
pankrotti loomuliku aririski realiseerumise tulemusel maksejéuetuks
muutumisest. Leiame, et aus pankroti labinud ettevotja vaarib kiiret
teist vGimalust, kuna ebadnnestumisel saadud kogemus on vaartuslik
ning aitab ennetada vdimalikke probleeme uuel ettevottel.
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1.

Probleemiks on maksuvdlgadega osalihingute osade vGdrandamised
nn tankistidele. Tanasel paeval on notaritel véimalik maksuvdlgade
puhul ostjat kaasnevatest riskidest (ksnes hoiatada, kuid
milgilepingu tdestamisest keeldumiseks notaril alus puudub. Sellest
tulenevalt arvame, et maksejGuetusdiguse revisjoni raames tuleks
antud teemale suuremat tahelepanu poodrata.

Pankrotihaldur U. T

1.

Kokkuvdtvalt tekiks vabakutse haldur/taitur (maksehaldur véi lihtsalt
haldur, kui usaldusisik). Halduri maine kujundamise eesmark peaks
olema suund positiivsusele ja muuta labi maksevdime seadustiku
regulatsiooni samavaarseks teiste vabakutsetega nagu naiteks
vandeadvokaat, notar voi audiitor. Halduri maine tdstmiseks on
oluline laiendada tegevusvaldkonda. Labi kavandatavate muutuste
on hea vBimalus maksevdime lahendamise menetluses maaratleda
halduri (usaldusisiku) tegevusvaldkondi alljargnevalt: /.../

8) Lepitaja TsMS alusel maksejouetuse eelselt kui ka
maksejoutuses (juhatuse lilkkme vastutuse piiritlemine
lepitusmenetluses voi juhatuse liikme vastase ndude fikseerimine
vOlausaldajate nousolekul lepitusmenetluses, nduete vaidluse
lahendamine kohtuviliselt, tagasivoitmise lahendamine jne) ;

nii
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Siinkohal tuleks jallegi méelda majanduslikust aspektist ning pidda
tuua maksevdime lahenduste otsimine varasemaks lootusetusest
varatusest. Kui saneerimise eelduseks on see, et ettevotte tegevus on
jatkusuutlik, teenides vaikest kasumit siis sarnased eeldused on
tegelikkuses ka pankrotimenetluses kompromissi
pakkumisel/tervendamisel, mille  kohaselt peab  vdlgniku
majandustegevus olema jatkuva iseloomuga ja suuteline tditma
jooksvad kulud ja miima toodangut voi teenust. Mdistlik oleks
kaaluda saneerimise eeskujul kehtestada ka kriteeriumid
pankrotiavalduse esitamisel, mille kohaselt peab vdlgnikul olema
vara vahemalt ca 30% ulatuses kohustustest katteks sdilinud. Alla
selle piiri oleks sisuliselt koheselt osanike ja juhtorganite vastutuse
kiisimus, Oigeini vastutavad vahemalt 30% ulatuses, kui mitte
rohkem. Niisugune kriteerium tundub eelduslikult pisut parssiv
vabale ettevotlusele, kuid samas ka toob pankrotiavalduse esitamise
Oigeaegsemaks vorreldes praeguse formuleeringuga ariseaduses,
mille kohaselt peaks juhatus esitama pankrotiavalduse kui sai aru, et
aritihing on maksejouetu. Arvamuse avaldaja seiskohast toob teatud
kriteeriumite seadmine maksevdime lahendamiseks avalduse
esitamise varasemaks, vdhendab raugemisi ja suurendab
vOlausaldajate eelduslikku nduete lahendamist vahemalt 30%
ulatuses, samuti suurendab kompromisside esitamise arvu ja ka loob
paremaid aluseid saneerimiste dnnestumiseks.

Pankrotiavalduse
esitamise  eeldusi ja
maksejouetuse  mdistet
analltusitakse eraldi
anallisi kaigus.

7. Haldur ei peaks otsima kurjategijaid

Margitult on maksejouetus eelkdige majandusliku sisuga seisund ja
lahendada tuleks eelkdige majanduslikust positsioonist ldhtuvalt, mis
ei vahenda juriidilise regulatsiooni vajalikkust. Ajutine haldur ja
haldur ei peaks kohustuslikus korras kuritegusid otsima. Kui tegevuse
analtitsimisel selgub kuritegelik kditumine siis tuleks nii voi teisiti
esitada andmed vdlgnikule, toimkonnale /uldkoosolekule, kohtule ja
Politseile. Sageli on nii, et just haldurit sunnitakse tegelema
kurjategija otsimisega ja seda vaatamata vdlausaldaja varasemale
tegevusetusele.

Kui on kuritegelik maksejouetuse tekitamine siis tuleks asjaolud
esitada nditeks margitult ombudsmanile (vahemees), kes
vOlausaldajate poolt finantseeritult teeb &ra toimingud ja esitab
vajadusel avalduse politseile, mis on vastavalt vormistatud ja lisadega
varustatud. Pankrotimenetlus ei veni kriminaalasja menetluse péarast,
vaid sellega tegeletakse juba menetluse viliselt ja karistatakse neid
ettevGtjaid, kes on selle ka objektiivselt dra teeninud

A

Revisjoni
analtusitakse
pankrotiombudsmani
instituudi loomise
vOimalusi, see  voiks
lahendada ka viidatud
probleemi.

kaigus

Rahandusministeerium (RaM)

2.

4) Maksejouetusmenetluse varasem algatamine

Arvame, et tulemuslikumale menetlusele voiksid kaasa aidata naiteks
aritihingu osakapitali nduete, juhatuse voi tegelike juhtide vastutuse
regulatsiooni muutmine; teatud tegevusaladel tdiendavate
garantiide ndudmine; majandusaasta aruannete vm riigile
esitatavate andmete sisulisem kontroll ja tagasiside ettevotjale.

OA

Kisimust anallisitakse
maksejouetus
Gldklsimuste ja
pankrotiavalduse
esitamise juures




Riigikohus (RK)

1.|4. MaksejGuetusmenetluse tdhususe tdstmiseks tuleks: /../ 4.3. |OA
muuta juriidiliste isikute juhtide isiklik vastutus pankrotiavalduse S n:
esitamata jatmise eest selgemaks, R:aske juht!mlsvea moiste
tdpsustamise osas on
tehtud ettepanekud
moiste  tapsustamiseks.
Praktilised  probleemid
noude maksma
panemisel voiks aidata
lahendada
pankrotiombudsmani
instituudi loomise
vBimalus.
2.|5. Luua tuleks maksejouetusregister, kus oleks esitatud info nii |A
juriidiliste kui ka fldsiliste isikute, keeldude ja kattetoimetamise . ~
Kohta. Uuestlm S?Tastatud
maksejouetusmaarusest
tuleb  kohustus luua
maksejouetusregister,
tdpsem sisu kujundatakse
eelndude vélja tootamise
kaigus
3.]10. Isikute ringi, kellelt oleks vdimalik menetluskulusid sisse nduda, ei |A

saa niisama laiendada, kiill aga vdiks olla voimalik jatta menetlus
algatamata, kui keegi menetluskulusid ei maksa.

Kehtiv Sigus ka vGimaldab
jatta  ajutise  halduri
nimetamata kui deposiiti
ei tasuta

Siseministeerium (SiM)

1.

2. Taiendavalt peame vajalikuks tOstatada maksejGuetusdiguse
revisjoni ettevalmistamise protsessi kdigus probleemsete aritihingute
likvideerimise klisimuse. Eestis on levinud trend, mis seisneb abi
osutamises probleemsete ériiihingute likvideerimiseks. Uldiselt
toimub arithingu likvideerimine selliselt, et probleemne arilihing
vOOrandatakse mdnele Eestis tegutsevale ettevottele voi valisriigis
asuvale ,riskiinvestorile”. Likvideerimise teenust osutatakse
suhteliselt avalikult (nt
http://vest.ee/Ettevotete_Likvideerimine/Likvideerimine.html;
http://probleem.ee/firmade-ost/
http://www.maxcorp.eu/likvideerimine/;
http://www.pankrot.com/teenused; https://likvidaator.com/.
Pankrotimenetluse regulatsioon eeldab menetluse algatamist
vOlgniku vG&i voblausaldaja pankrotiavalduse alusel. On ilmne, et
pahatahtlike pankrottide puhul ei ole vdlgnikust arithingu juhatus
motiveeritud pankrotiavaldust esitama. Selle asemel poordutakse
Glalmargitud likvideerimisteenuse vahendajate poole ning leitakse
aritihingule uus omanik ja juhatuse liige. Ettevétte dokumentatsioon
antakse vaidetavalt lile ja edaspidi jadb see kadunuks ehk ldhetatakse
valismaale juhatuse liikme valdusesse. Vdlausaldaja, puutudes kokku
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eelkirjeldatud olukorraga, peab kaaluma, millised vGimalused on tal
oma nduete rahuldamiseks. Taitemenetlus ei anna suure
tdendosusega enam olulist tulemust, mistdttu on hagemine kdisitav.
Kui soovitakse, et arilihingu maksejouetuse pdhjuseid uuritakse ning
kontrollitakse (kas on tagasivGidetavaid tehinguid v6i juhatuse
lilkkmete kaitumises raskeid juhtimisvigu vo&i kuriteotunnustega
tegusid), tuleb esitada pankrotiavaldus. Pankrotiavalduse
esitamiseks peab volausaldaja maksma riigildivu ja tasuma deposiiti
pankrotimenetluse kulude katteks. Olukorras, kus vdlausaldaja on
juba kahju kannatanud ning aritihingu omanikud ja tegevjuhtkond
vahetunud, on kuisitav vdlausaldaja huvide kaitstuse tagamine.
Enamikel juhtudel ei ole vdlausaldaja ndus perspektiivi puudumise
tottu tdiendavaid kulusid katma ning kannab oma kahju ja lepib
olukorraga. Nimetatud moel védrandatud aritihingu edasine tegevus
on passiivne ning majandusaasta aruannete esitamata jatmise t6ttu
kustutatakse see peatselt ka &riregistrist. Ariregistrist kustutamise
ametlikuks pdhjuseks on majandusaasta aruannete esitamata
jatmine, kuid vBimalike maksehairetega neid pdhjuseid ei kdrvutata.

Tartu Maakohus (Tartu MK)

1.

2. Pankrotimenetluste raugemine, deposiit ja drilihingu juhtorgani
liilkme vastutus

2.1. Pankrotimenetluse Uheks suuremaks probleemiks on see, et
sageli ei ole pankrotimenetluse alguseks volgnikul enam praktiliselt
Uldse vara, millest oma kohustusi tdita vOi isegi pankrotimenetlust
finantseerida. See tingib paljude pankrotimenetluste raugemise.
Selle oluliseks pdhjuseks on asjaolu, et pankrotiavaldusi ei esitata
Oigeaegselt. Kehtivas diguses on PankrS §-s 30 ette ndahtud véimalus,
et volausaldaja tasub pankrotimenetluse kulude katteks kohtu
deposiiti summa. See ei ole ilmselt vaga efektiivne vahend
raugemiste arahoidmiseks, kuivord raske on eeldada vélausaldajalt
raha tasumist olukorras, kus ei ole kindel, et ta raha tagasi saab.
PankrS § 30 Ig 3 satestab kill véimaluse nduda deposiiti tasutud
summa valja isikult, kes rikkus pankrotiavalduse esitamise kohustust,
kuid ka selle regulatsiooni puuduseks on asjaolu, et volausaldajal ei
ole tait kindlust oma raha tagasisaamises, sest selleks tuleb eelnevalt
kohtusse poodrduda, kanda menetluskulusid ning kohtumenetluse
tulemus ei ole kunagi 100% etteennustatav. Lisaks kaasneb veel
pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku maksejouetuse
risk. Maksejouetuse revisjoni raames tuleks kindlasti kaaluda
vOimalusi, kuidas vahendada raugevate menetluste osakaalu ning
mdojutada maksejouetute aritthingute juhatuse liikkmeid Gigeaegselt
pankrotiavaldust esitama. Uheks vdimalikuks regulatsiooniks selles
suunas vOiks olla vBimalus, et kohus kohustab pankrotiavalduse
esitamise kohustust rikkunud isikut ennast  tasuma
pankrotimenetluse kulude katteks raha kohtu deposiiti. See vdiks
toimuda samas menetluse faasis, kus kohus praegu maarab
vOlausaldajale tahtaja raha deposiiti maksmiseks ning samadel
tingimustel, kui PankrS § 30 Ig 3 jargne vdlausaldaja ndue, st raha
deposiiti maksmise kohustuse valtimiseks peaks isik tdoendama, et ei
ole rikkunud kohustust esitada digeaegselt pankrotimenetlus.

OA

Analiitsitud on juhatuse
lilkkme osalemist
menetluskulude
kandmisel. Analidsis on
leitud, et efektiivsem
meede voiks olla
pankrotiombudsmani
instituudi loomine, kus
naiteks voib olla vdimalus
jatkata varatute Uhingut

menetlusi avaliku
haldusena, mille kulud
kataks riik. Tapsemaid
lahendusi anallilsitakse

pankrotiombudsmani
instituuti kasitleva
analldsi kaigus.




2.2,

Pankrotiavalduse  esitamise  kohustus tuleneb  kdll
driseadustikust, kuid pankrotiavalduse esitamata jatmine ei ole enam
kriminaalkorras karistatav. limtingimata ei peaks see olema
kriminaalmenetluses lahendatav siiitegu, aga mingi sanktsiooni
vOiks seadus ette ndha. Kasvoi nt anda haldurile voi volausaldajatele
lihtsustatud korras voimaluse hageda juhatuse liikmelt pankrotipessa
tekitatud kahju vms. Kuna sellisel juhul oleks kahju suurust raske
tdendada, voiks ette ndha tavaparasest erineva téendamiskoormise
vGi satestada mingi eelduse kahju suuruse kohta (kas rahasumma, %
eelmise aasta kaibest vms).

OA

Pankrotiavalduse
esitamise ndoudeid ja selle
varasema esitamise
tagamist  anallusitakse
eraldi anallilisi kaigus.
Lihtsustatud  vOimaluse
noude maksma
panemiseks vdis aga
tagada
pankrotiombudsmani
instituudi loomine.

.12.3. Kindlasti tuleks suurendada arithingu juhtorgani liikmete

vastutust vahemalt pankroti korral - nii menetluskulude kandmisel
kui muu vastutuse osas. KarS-i regulatsioonid (mis vdhendasid
aritihingute juhtorgani liikmete vastutuse vOimalusi), aga samuti
Riigikohtu seisukohad arikeelu asjus on aidanud kaasa vastutuse
puudumise stivenemisele.

OA, TV

tehtud
Riigikohtu
tulenevate

Analiiisis
ettepanekud
lahendist
seisukohtade
leevendamiseks.

on

.12.1. Arikeelu kohaldamine pankrotimenetluses tuleks lahti siduda

vOimalikust karistusdiguslikust vastutustest (Riigikohtu lahendi jargi
on hetkel seos olemas). Ka pankrotimenetlus peab olema efektiivne
ja omama hoobasid maksejouetuse pShjustamisele reageerimiseks.

A

.12.2. Praktikas on tGusetunud kiisimus, kes peaks kandma arikeelu

kohaldamise menetluses menetluskulud. Kohus saab arikeeldu
kohaldamist otsustada omal algatusel, s.t. drikeelu kohaldamise
menetluse algatamiseks ja arikeelu kohaldamiseks ei ole vajalik
kellegi (nt pankrotihaldur, pankrotitoimkonna esimees) avaldus. Kui
pankrotihaldur on esitanud kohtule taotluse kohaldada vdlgniku
juhatuse liikmele arikeeldu, peab kohus PankrS § 3 lg 3 alusel
rakendama uurimispdhimotet (kuulama ara juhatuse lilkkme, koguma
téendeid, kisima juhatuse liikmelt seisukohta téendite osas), mille
jarel voib kohus leida ka, et juhatuse liikme suhtes ei tule arikeeldu
kohaldada.

Arvamuste tabel: parandvara pankrot

Susann Liin

Esi-
taja/
Jrk
Nr.

Markuse voi ettepaneku sisu

A - arvestatud

OA - osaliselt arvestatud
MA — mitte arvestatud

S — selgitatud

TV - teadmiseks voetud
(kui markuses puudub
konkreetne ettepanek)




Eesti Kirikute N6ukogu (EKN)

3.

EKN peab seonduvalt maksejouetusdiguse revisjoniga oluliseks
nende momentide arvestamist, mida on oma 23.11.2015 kirjas
Justiitsministeeriumile esitanud Siseministeerium — kirikute ja
kogudustega seotud erisuste arvestamine nii seonduvalt
pankrotivara moodustamisega (sh sakraalses kasutuses oleva kinnis-
ja vallasvara osas) kui ka pankroti- ja tditemenetlusega. Avaldame
heameelt, et Justiitsministeerium on Lahtellesande projektis
markinud molema teemaderingi kohta, et nendega arvestamine
eelseisva maksejouetusdiguse revisjoni kdigus on pohjendatud.

Harju Maakohus (Harju MK)

1.

Fltsilisest isikust pankrotivdlgniku pankrotimenetluse erisused
vajaksid  pdhjalikumat analliisi ja moningast muudatust
menetluskulude kokkuhoidmiseks ja menetluse tahtaegade
lihendamiseks, naiteks (hisvara jagamise puhul peaks vaidluse
puudumisel olema vdimalik vara jagada pankrotimenetluse le
jarelevalvet teostava kohtuniku poolt kinnitatud vormis, mitte hagi
esitamisega.

Kaubandus- ja To6stuskoda (KTK)

6.

Kehtiva pankrotiseaduse § 120 satestab, et kui volgnikul tekib parast
pankroti valjakuulutamist Gigus parandile voi annakule, otsustab
selle vastuvGtmise voi sellest loobumise liksnes volgnik. Leiame, et
sellise otsustusdiguse jatmist vélgnikule ei saa igas olukorras pidada
pohjendatuks, kuna nii on vdlgnikul, kui ta on juhatuse liikmena
ettevGtte maksejouetuse tekkimise eest sidliselt vastutav, véimalik
parandist loobuda ka olukorras, kus parandvara arvelt oleks voimalik
rahuldada juhatuse liikme vastu esitatavaid ndudeid. Selline olukord
vBimaldab pahatahtlikult valtida volausaldajate nduete rahuldamist
olukorras, kus see tegelikult oleks vahemalt mingis osas vdimalik.
Seetdttu leiame, et kui volgnikul tekib digus parandile, peaks olema
vOlausaldajatel siiski vdimalik vdahemalt teatud osas oma ndue
pOorata ka parandvara vastu. Lisaks tuleks Revisjoni kdigus hinnata
ka muid parandvara pankrotiga seonduvaid aspekte, mh kiisimust
parandvara pankroti kulude kandmisest.

MA

Oigus parandist loobuda
vOi see vastu vOtta on
lahutamatult seotud
parija positsiooniga ning
seda Gigust ei saa Ule
anda kolmandale isikule.

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda (KPK)

11.

PankrS § 22 satestab ajutise pankrotihalduri tlesanded, mille
peamine sisu on valja selgitada volgniku tegelik majandusolukord ja
tagada vara sdilimine. Kui varaks on loomad, kes vajavad ulalpidamist
ja selleks rahalisi vahendeid, saab ajutine pankrotihaldur tagada
nende sailimise vaid majandustegevust jatkates ja olemasoleva vara
arvel. Samuti on vdimalus kisida ka vahendeid mujalt, s.h.
vOlausaldajatelt. Samas kinnitab praktika, et vdlausaldajatelt
tdiendavate vahendite kiisimine ei anna pankrotiolustikus tulemust.
Seega on riigieelarveliste vahendite kaasamine loomade heaolu
tagamiseks lldjuhul asjakohane. Seega voiks Teie [Siseministeerium]
poolt toodud ettepanekut deposiidikonto avamiseks pidada iheks

ATV




voimalikuks lahenduseks. Koiki ettepanekuid, mida
Pollumajandusministeerium on teinud, kasutabki kdesoleval ajal
pankrotihaldur olenevalt asjaoludest parast pankroti
valjakuulutamist volausaldajatega kooskdlastamisel. Need kulud on
massikohustus ja deposiiti makstud kulud makstakse pankrotivarast
valja enne jaotiste alusel vdljamaksete tegemist.

12.

LoKS on § 64 Ig 2 alusel
pankrotihalduri tegevuse ajal

kohalikule omavalitsusele ajutise
pealepandud kohustused ei ole
massikohustus, kuna pankrotiseaduse motte kohaselt on
massikohustus pankrotimenetluse ajal, s.0. peale pankroti
valjakuulutamist tekkinud kohustus, mis makstakse vidlja enne
jaotiste valjamaksmist. Leiame, et LoKS on selles osas ei satesta
piisava tdpsusega asjakohast olustikku, kuna ei nde ette
loomafarmides suures hulgas loomade sailimise tagamist, nagu
antud konkreetsel juhul (OU-s Rey Seakasvatus ca 10 000 looma).

Arusaadavalt ei ole vdimalik vdikestel kohalikel omavalitsustel sellises
koguses loomade (lalpidamise UlevGtmine ja nende heaolu
tagamine. Ka OU Rey Seakasvatuse menetluses ajutise
pankrotihalduri tegevuse ajal suutis Kehtna Vallavalitsus anda
Ulalpidamiseks ca 3 pdeva s6dda, seega lilejddnud ajal loomade
Ulalpidamiseks otsis haldur ise koiki voimalusi (realiseeriti sigu raha
saamiseks). Seega ei ole mdistlik lugeda ajutise pankrotihalduri
tegevuse ajal omavalitsuse Uksuse poolt loomade ilalpidamiseks
kantud kulutused massikohustuseks. Selles osas tuleks PankrS
muuta.  Massikohustused saavad tekkida  pankrotihalduri
majandustegevusest ja vastutusel. Leiame, et sellisteks olukordadeks
peaks olema riigil reservvahendid, mida eraldatakse kohalikule
omavalitsusele, kuivord viimased on teadlikud tegelikust kohalikust
olukorrast. Praegu kehtiv LoKS on kohalikule omavalitsustele taidetav
vaikeses koguses - koduloomade, lemmikloomade osas. Loomade
Glalpidamise kulud ja sellega seonduva ettevotte valitsemise ja
loomade sailitamise kulud peavad olema tagatud nii enne kui parast
pankroti valjakuulutamist ka juhul, kus ettevottes ja pankrotipesas
selleks vajalikud vahendid puuduvad. Eelnevast tulenevalt leiame, et
vOimalikuks lahenduseks on eelkdige vastavate vahendite
eraldamine kohaliku omavalitsuse véi riigi vahenditest.

OA

Pdhjendatud on kohaliku
omavalitsuse vOoi  riigi
vahendite kaasamine.
Oigem ilmselt on kasitada
kulusid
pankrotimenetluse
kuludena.
Oigustehniliselt
voimalik maarata,
kulud on
massikohustus
eriparane  ndue,
rahuldatakse
pankrotimenetluse
kulusid
vOlausaldajatele
valja maksmist.
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siiski
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mis
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jaotise

13.

Ministeeriumi poolt esitatud olukorra tiheks lahenduseks, mis siiski
vajab pohjalikumat anallisi ja kooskdlastamist, on tdiendada
asjakohaseid regulatsioone sattega, et LoKS § 64 |6ike 2 alusel enne
pankroti valjakuulutamist kohaliku omavalitsuse poolt tehtud
pankrotivara valitsemise ja sdilitamisega seonduvate kohaliku
omavalitsuse kulutuste hilivitamise ndue rahuldatakse kohaliku
omavalitsuse esimeses jargus parast seda, kui on rahuldatud koik
teised pankrotivara valitsemise, muigi ja sailitamiseks vajalikud
kulud kogu ulatuses, seda ka pandieseme miiligist saadud tulude
arvel. Kuivodrd eeltoodud olustikus vara napib ei saa asjakohaseid
kulusid kanda pankrotihalduri tasu arvelt. Ei saa tekkida olustikku, et
ajutine haldur véi pankrotihaldur oma seadusjargseid (lesandeid
tdites ei saa tehtud t606 eest tasutud.

OA

Vilja on pakutud
vBimalikud lahenemised —
kas eraldi deposiitkontole

raha maksmine ja
hivitamine
pankrotimenetluse
kuluna vOi
eriregulatsioon, et kulud
oleksid eespool
pankrotimenetluse
kulusid.

Maaeluministeerium (MeM)




Maaeluministeerium teeb ettepaneku maksejéuetusdiguse revisjoni
kdigus otsida 0Oiguslikke vdimalusi, mis aitaksid kaasa loomade
nduetekohase pidamise tagamisele loomapidaja pankrotimenetluse
ajal. Praktikas on nimelt tdusetunud vajadus kaaluda Gigusaktide
muutmist, et tagada loomade nduetekohane pidamine loomapidaja
pankrotimenetluse ajal. Seda kisimust on pdgusalt arutatud ka
Justiitsministeeriumi esindajatega ning arvamust selle kohta on
kiisitud Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Kojalt (lisatud). Kuigi
pollumajanduse hetkeolukorda arvestades on ilmselgelt tegemist
kiiremat lahendamist vajava olukorraga, kui maksejouetusdiguse
revisjon seda voimaldab, peame vajalikuks, et ka revisjoni kdigus selle
kiisimuse efektiivsema, kiirema ja tulemuslikuma lahendamise
vBimalusi otsitaks.

TV

Selleks selgitame pankrotimenetluse ajal loomade nduetekohase
pidamise tagamisega seotud probleeme lahemalt.
Loomakaitseseaduse § 3 16ike 2 kohaselt peab loomapidaja loomale
vBimaldama vastavalt looma liigile ja eale kohases koguses so6ta ja
joogivett, sobiva hoolduse, sobiva mikrokliima ja ruumi vGi ehitise,
mis rahuldab liigile iseloomulikku liikumisvajadust ning muu looma
terviseks ja heaoluks vajaliku. Sellise pdllumajanduslooma tervist ja
heaolu, kelle suhtes kohaldatakse intensiivset loomapidamistl , tuleb
kontrollida vahemalt (iks kord pdevas. Teatavasti on loomade heaolu
kaitse Uldisest huvist kantud Giguspdrane eesmark2 ja see on osa
Euroopa Liidu pdhivaartustest3 . Euroopa Kohus on korduvalt
rohutanud huvi, mis on liidul loomade tervise ja kaitse suhtes4 .
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 13 kohaselt tuleb
pollumajanduspoliitika rakendamisel podorata tait tahelepanu
loomade kui aistmisvdimeliste olendite heaolu nduetele ning
katseloomade kaitse konventsiooni preambula kohaselt on inimesel
moraalne kohustus respekteerida kodiki loomi, nende vdimet
kannatada ja maletada. Seetdttu peab looma tervise ja elu ohtu
sattumine olema valistatud mistahes juhul, sealhulgas loomapidaja
maksejouetuse tottu.

TV

Hetkel kehtivas loomakaitseseaduses on juriidilisest isikust
loomapidaja maksejouetust reguleeritud niivérd, kui seda reguleerib
loomakaitseseaduse § 641 . Loomakaitseseaduse § 641 satestab
looma &dravotmise eritingimused seoses juriidilisest isikust
loomaomaniku suhtes algatatud pankrotimenetlusega. Viidatud
paragrahvi kohaselt, kui korrakaitseorgan on looma &ra votnud
juriidilisest isikust loomaomanikult ning enne looma védrandamist,
tapmist voi hukkamist on loomaomaniku suhtes algatatud
pankrotimenetlus, loetakse looma  &dravGtmise  pdhjused
dralangenuks ja korrakaitseorgan tagastab &dravGetud looma
omanikule. Eelkirjeldatud regulatsioon loodi 2005. aastal.
Loomakaitseseaduse tdiendamisega §-ga 641 sooviti lahendada
praktikas loomapidaja pankrotiga kerkinud probleeme. Selline
muudatus oli ajendatud AS-i Tamsalu Veskid pankrotimenetlusest
2004. aastal. 1. juunil 2004 andis LadaneVirumaa Veterinaarkeskus
kaskkirja, millega voeti AS-It Tamsalu Veskid dara 180 000 kana
pidamiskohustus ja anti kanade pidamiskohustus lile Tamsalu vallale.

TV




Tamsalu vald kohustus korraldama &dravGetud kanade pidamist
ajavahemikus 1. juunist 2004 kuni 3. juunini 2004. AS-i Tamsalu
Veskid ajutise pankrotihalduri initsiatiivil sdlmiti 4. juunil 2004
kanade hooldamiseks uus operaatorleping, mille alusel hakkas
kanade toitmise ja hooldamisega tegelema OU Viru Muna. Liine-
Viru Maakohus kuulutas oma 22. juuni 2004 otsusega valja AS-i
Tamsalu Veskid pankroti. Tamsalu valla tehtud kulutused kanade
pidamiseks (241 529 krooni) tekitasid vallale raske finantsolukorra ja
seetottu hiivitati Tamsalu vallale tehtud kulutused Vabariigi Valitsuse
12. oktoobri 2004. a korraldusega nr 754 Vabariigi Valitsuse reservi
vahenditest. Seega eeldati loomakaitseseadust muutes, et ajutise
pankrotihalduri nimetamisega, kelle Glesanneteks on
pankrotiseaduse § 22 16ike 2 punktide 3 ja 4 kohaselt vGlgniku vara
sdilimise tagamine ning juhul, kui kohus on keelanud volgnikul vara
kdsutada ajutise halduri ndusolekuta, volgnikule ndusoleku vara
kdsutamiseks andmine voi sellest keeldumine, langevad ara ka
vOimalused, et loomi nduetekohaselt ei peeta. Ka
Rahandusministeerium leidis oma 18. oktoobri 2004 kirjas nr IV-
1/7688, et kuna pankrotimenetluses on halduri tGlesandeks tagada
pankrotivara sailimine ning korraldada pankrotivaraga nduete
rahuldamine, on kisitav loomade &dravGtmisega mingi osa vara
pankrotivarast valistamine.

Kahjuks on praktikas ilmnenud loomade néuetekohase pidamise
probleeme ka olukorras, kus loomapidaja suhtes on esitatud
pankrotiavaldus vOi on alustatud pankrotimenetlust. Loomapidaja
pankrotimenetlusega kaasnenud probleemid tdi vilia OU Rey
Seakasvatus juhtum, mida alljargnevalt kirjeldame. 3. martsil 2015
esitas Uks vdlausaldajatest kohtule avalduse OU Rey Seakasvatus
pankroti valjakuulutamiseks. 13. martsil 2015 toimunud eelistungil
nimetas kohus OU-le Rey Seakasvatus ajutise pankrotihalduri.
Kuivord 6. aprillil 2015 ajutise pankrotihalduri, Kehtna valla,
Veterinaar- ja Toiduameti ja OU Rey Seakasvatus esindajate osalusel
toimunud ndupidamisel kinnitas ajutine pankrotihaldur, et OU-I Rey
Seakasvatus ei ole rahalisi vahendeid sigade toitmiseks ja seega ei
suudeta 10 210 siga enam sodo6ta, vOeti Veterinaar- ja Toiduameti
Raplamaa Veterinaarkeskuse 7. aprilli 2015 otsusega nr 2 OU-It Rey
Seakasvatus temale kuuluvate sigade pidamiskohustus dra ning sama
otsusega anti sigade pidamiskohustus lle Kehtna Vallavalitsusele.
Raplamaa Veterinaarkeskuse 20. aprilli 2015 otsusega nr 3 anti sigade
pidamiskohustus tagasi OU-le Rey Seakasvatus, kuna kohapealse
kontrolli kdigus 3 (5) tuvastati, et sigadele vajalikus koguses s66ta on
ja soo6da saamiseks edaspidi on kokkulepe olemas. Ajavahemikus, mil
sigade pidamiskohustus oli (ile antud Kehtna Vallavalitsusele, pidi kas
osaliselt voi taielikult korraldama sigade pidamist Kehtna
Vallavalitsus. Kehtna Vallavalitsus eraldas sigadele s66da ostmiseks
vahendeid oma eelarvest. Eespool kirjeldatud OU Rey Seakasvatus
juhtumist ilmnes, et peamine probleem, mis loomapidaja
maksejouetusega seoses lahendada tuleks, on see, kuidas tagada
ajutisele pankrotihaldurile voi pankrotihaldurile piisavad vahendid
loomade pidamiseks, kui volgniku enda vara arvelt ei ole véimalik
loomi nduetekohaselt pidada, ning seejarel, kui vahendid loomade
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pidamiseks saadakse mujalt kui vélgnikult, siis kuidas oleks vdimalik
selliste nduete eelisjarjekorras rahuldamine. Kuna eeldatavasti
esineb kdnealune probleem kdige teravamalt nende maksejouetute
loomapidajate puhul, kes peavad suures hulgas péllumajandusloomi,
siis oleme probleemi lahendamisel keskendunud eelkdige sellistele
loomapidajatele.

1. Ajutise pankrotihalduri tasu ja kulutuste katteks avatavale
deposiidikontole ning pankrotimenetluse kulude katteks avatavale
deposiidikontole on voimalik kanda raha ka tiksnes sihtotstarbeliseks
kasutamiseks (loomade nGuetekohaseks pidamiseks). Kui volgnikul ei
ole piisavalt vahendeid, mille arvelt katta loomade pidamiskulud, siis
oleme kaalunud vdimalust, mille kohaselt ajutine pankrotihaldur
vOiks tulenevalt pankrotiseaduse §- st 11 vdi pankrotihaldur
tulenevalt pankrotiseaduse §-st 30 taotleda kohtult deposiidikonto
avamist, kuhu kas volausaldaja vGi riik saaks kanda raha, et tagada
loomade nduetekohane pidamine, ning vastavalt pankrotiseaduse §
146 I6ike 1 punktile 4 ja § 150 I6ike 1 punktile 6 kuuluks
deposiidikontole kantud raha valjamaksmisele enne jaotise alusel
raha valjamaksmist. Pankrotiseaduse §-des 11 ja 30 ei ole otsesdnu
ette nahtud vGimalust, et deposiidikonto avamist saaks kohtult
taotleda loomade pidamiseks piisavate vahendite saamiseks ning et
deposiidikontole vdiks raha kanda sihtotstarbeliselt riik, et tagada
loomade nduetekohane pidamine. Samas kdnealuste sdtete sGnastus
sellist vOimalust ka ei valista, mistottu voOiks praktikas sellise
vOimaluse kasutamist proovida. Kuivord praegusel hetkel puudub
sellekohane rakendus- ja kohtupraktika, jaab lahtiseks, kas
pankrotiseadus on selles osas kiillaldane ehk kas deposiidikonto
avamist saaks taotleda loomade pidamiseks piisavate vahendite
saamiseks ja kas deposiidikontole saab riikk kanda raha
sihtotstarbeliselt loomade nouetekohaseks pidamiseks. Kui sellise
Uhtse rakenduspraktika saavutamist ei peeta tdenaoliseks, siis voiks
kaaluda vdoimalust otsesdbnu seaduses sadtestada ajutise
pankrotihalduri véi pankrotihalduri véimalus taotleda deposiidikonto
avamist loomade pidamiseks vajalike vahendite saamiseks.

Maaeluministeerium kavandab loomakaitseseaduse muutmist nii, et
edaspidi on loomapidamisnduete rikkumise tottu kohaliku
omavalitsuse (iksusele lleantud loomapidamiskohustuse taitmine
kohaliku omavalitsuse Uksuse taidetav riiklik Gilesanne. Seega ei ole
riigi seisukohalt oluline, kas raha selle Glesande taditmiseks antakse
kohaliku omavalitsuse Uksusele (kui p&llumajanduslooma pidamise
kohustus on kohaliku omavalitsuse Uksusele Ule antud) voi labi
deposiidikonto ajutisele pankrotihaldurile vdi pankrotihaldurile.
Sellise kasitusega oleks voimalik tagada loomade nduetekohane
pidamine vdhima mdistliku aja jooksul, mis on vajalik loomade
voorandamise, tapmise voi hukkamise korraldamiseks.
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2. Pdllumajandusloomade nduetekohane pidamine on volgniku vara
sdilimise tagamine ja vdlgniku majandustegevuse jatkamine. 4 (5)
Pankrotiseaduse § 22 1dike 2 punktis 3 ja § 55 I6ike 3 punktis 2 ei ole
otsesOnu satestatud, et vdlgniku vara sdilimise tagamiseks voi
vOlgniku majandustegevuse jatkamiseks on pdllumajandusloomade




nouetekohane pidamine. Samas kdnealuste sitete sGnastus sellist
vOimalust otseselt ka ei valistaks, mistdttu vOiks praktikas sellise
vOimaluse kasutamist proovida. See kasitlus vdimaldaks ajutise
pankrotihalduri  ja  pankrotihalduri  Ulesannete  tditmisena
pollumajandusloomade nduetekohaseks pidamiseks tehtud vajalikke
kulutusi kasitada pankrotimenetluse kuludena, mis makstakse vilja
enne jaotise alusel raha valjamaksmist.

3. Loomapidamisega seotud kulud on massikohustus. Kui eelnenud
punktis kasitatud Uhtse rakenduspraktika saavutamist ei peeta
tdenadoliseks, siis vOiks kaaluda pankrotiseaduse taiendamist sattega,
mille kohaselt ei vdi pankrotihaldur keelduda loomapidamisega
seotud kulude tasumisest ning see ndue on massikohustus.
Pankrotiseaduse § 148 I6ike 1 punkti 5 kohaselt on massikohustuseks
lisaks punktides 1-4 nimetatud kohustustele ka muu kohustus, mida
see seadus loeb massikohustuseks. Siinkohal saaks lahtuda naiteks
pankrotiseaduse § 461 eeskujust, mille I6ike 1 kohaselt, kui
pankrotivara hulka kuulub korteriomand, ei vGi pankrotihaldur
keelduda péarast pankroti valjakuulutamist sissendutavaks muutunud
korteriomanike lhisuse voi korterilihistu majandamiskulude
tasumisest ning sama paragrahvi |0ige 2 satestab, et IGikes 1
nimetatud ndue on massikohustus. Selline kasitus voimaldaks
pankrotihalduri pollumajandusloomade nduetekohaseks pidamiseks
tehtud vajalikke kulutusi kdsitada massikohustusena, mis makstakse
valja enne jaotise alusel raha vdljamaksmist.
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4. Parast loomapidajale ajutise pankrotihalduri voi pankrotihalduri
nimetamist, on loomapidamisnduete rikkumise tottu loomapidaja
loomapidamiskohustus ule antud kohaliku omavalitsuse tksusele ja
kohaliku omavalitsuse Uksuse kantud loomade pidamise kulud
kuuluvad valjamaksmisele enne jaotise alusel raha valjamaksmist.
Praktikast nahtuvalt ei ole véimalik valistada neidki juhtumeid, kus

loomapidajale  on maadratud ajutine pankrotihaldur  voi
pankrotihaldur, kuid viimased ei suuda tagada loomade
nouetekohast pidamist ning korrakaitseorgan peab loomad

loomakaitseseaduse § 64 I6ike 1 kohaselt loomapidajalt dra votma ja
loomade pidamise lle andma kohaliku omavalitsuse Uksusele.
Leiame, et ka sellistes olukordades peaks olema voimalik hivitada
loomade pidamiseks kantud kulutused kohaliku omavalitsuse
Uksusele enne jaotise alusel valjamakse tegemist. Sellist t6lgendust
toetab loomakaitseseaduse § 64 |Gige 5, mille kohaselt loomapidajalt
dravletud ja asendustaitmise korras korrakaitseorgani korraldatud
looma vddrandamisest, tapmisest v6i hukkamisest saadud tulust
kaetakse kohaliku omavalitsuse (iksuse kantud asendustditmise
kulud ning Ulejdanud tulu kuulub loomaomanikule, kellelt loom on
dra voetud. Ehk kehtiva pankrotiseaduse kontekstis vBiks kaaluda
pankrotiseaduse taiendamist sattega, mille kohaselt voiksid kohaliku
omavalitsuse kulud loomade pidamiseks olla kasitletud kas
pankrotiseaduse § 146 I6ikes 1 pankrotimenetluse kulude hulgas voi
§ 150 Idikes 1 ajutise pankrotihalduri ja halduri tilesannete tditmiseks
tehtud vajalike  kulutuste hulgas ning seega kuuluksid
viljamaksmisele enne jaotise alusel raha valjamaksmist.
Seakasvatus- ja piimandussektori raske olukord voib ldhiajal kaasa

A TV




tuua veelgi pollumajandusloomi pidavate ettevotjate makseraskusi,
mistottu peame moddapadasmatuks tootada valja tGhised pohimotted
selliste loomapidajate pankrotimenetluste jaoks. Kui selleks on
vajalik seaduste muutmine, siis neid olukordi reguleerivad satted
tuleks joustada esimesel vdimalusel ja seega enne
maksejouetusdiguse revisjoni. Maaeluministeerium on
loomakaitseseaduse vastava osa muutmiseks juba alustanud
labirddkimisi  nii 5 (5) Rahandusministeeriumi  kui ka
Justiitsministeeriumiga. Maaeluministeerium on loomapidaja
maksejouetuse kisimustes parima lahenduse saamiseks valmis
tegema igakiilgset koostdod.

Riigikohus (RK)

4.

6. Praegu on pankrotimenetlus reguleeritud liiga juriidilise isiku
keskselt. Kehtivat digust tuleks tdiendada fuusilist isikut (muuhulgas
abikaasasid) puudutavate satetega.

.|13. Lisaks tuleks voimaldada nn lihtsustatud pankrotimenetlust ilma

haldurita — mitmetes riikides on vdiksemate Uhingute ja lihtsama
struktuuriga vblgade puhul selgelt reguleeritud vara miiiik ja tulemi
jagamine volausaldajate kontrolli all.
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lihtsustamise voOimaluste
juures.

Siseministeerium (SiM)

1.

Esimene probleemidering seondub ajaloolise ja kultuurivaartusliku
varaga pankroti- ja tditemenetluses, mida kasutatakse avalikes
huvides. Eeskatt seondub see usulistele Gihendustele kuuluva varaga
(peamiselt kirikuhooned, sageli ka ajaloolised pastoraadid jt hooned,
mis monedes kohtades on sailinud komplekssete kirikumdisatena).
Oluline on leida tasakaalustatud diguslik lahendus, kus (ihelt poolt
oleksid kaitstud pankrotimenetluses vdélausaldajate huvid, kuid
teiselt poolt ndeks seadus ette vOimaluse vilistada selline vara
pankrotivara hulgast. See omakorda tdhendab seda, et nimetatud
vara ei saa koormata ka hilipoteegiga. Kogudused, kes on selleliigilise
ajaloolise vara omanikud, kuuluvad ise Uldjuhul mdnda pikkade
traditsioonidega kirikusse (luterlik kirik, Gigeusu kirik, rooma-katoliku
kirik) ning vastavalt nendes kirikutes kehtivale korrale loetakse (ihe
koguduse vara kuuluvaks ka kirikule kui tervikule.

Siseministeeriumi hinnangul vajab koost66s kirikutega Eesti diguses
tdpsemat satestamist, kuidas tagada kirikute omandikisimuste
arvestamine riigi digusaktides (sealhulgas see, et kinnistusraamatust
nahtuks koguduste kinnistute puhul ka nende diguslik seotus vastava
kirikuga, mis on 0Oiguslikult teine juriidiline isik), sédilitades riikliku
Oiguse ja selle rakenduspraktika arusaadavuse kolmandate isikute
jaoks. Leiame, et need kisimused tuleks lahiajal labi arutada
koostdds  Justiitsministeeriumi  ja  Siseministeeriumiga ning
eelpoolnimetatud pikkade ajalooliste traditsioonidega kirikutega.
Siseministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile  kogu
kirjavahetuse, mis puudutab siseministri taotlust (seda toetas ka
kultuuriminister) arvata EELK Narva Aleksandri koguduse
pankrotimenetluses pankrotivara hulgast valja Narva Aleksandri
suurkirik, kalmistud ja mitmed vallasasjad. Esitatud taotluse aluseks
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olid pankrotiseaduse § 108 ning sellega seonduvalt tditemenetluse
seadustiku § 66 |16ike 1 punktid 6 ja 12, sama paragrahvi I6ige 4 ning
§ 137. Pankrotitoimkond ja pankrotihaldur selle taotlusega antud
juhul ei ndustunud. Siseministeerium on seisukohal, et eelpool
nimetatud  satete regulatsioon vajab laiemat anallilsi
maksejouetusdiguse revisjoni kdigus, et sajanditepikkune sakraalse
vara, eeskatt kirikuhoonete, saatus pankrotimenetluses ja edasine
algsetes funktsioonides kasutamine, ei saaks sOltuda pelgalt
koguduse (ihe ametiisiku eksimustest, vaid selle osas kohalduks
suurem Oiguslik kaitse. Siseministeerium madistab, et &iguslikud
lahendused tuleb leida selliselt, et vdlausaldajate huvid oleksid
piisavalt kaitstud.

. |Teine probleemidering seondub kiriku kui ajalooliselt valjakujunenud
juriidilise struktuuri eriparadega pankroti- ja taitemenetluses. Kehtiv
Oigus ei arvesta eriparasid, mis on valja tulnud eelkdige EELK Narva
Aleksandri koguduse pankrotimenetluse kaigus.

Pankrotimenetlus rakendub praegu kdigi juriidiliste isikute suhtes
Uhetaoliselt, kuid traditsiooniliste kirikute puhul ei tohiks unustada,
et tegemist on hierarhiliselt valjakujunenud ja hierarhiliselt
tegutsevate struktuuridega. SeetGttu peaks olema vilistatud, et
traditsioonilisse kirikusse kuuluv kogudus (lldiselt on juriidilised
isikud nii kirik kui sellesse kuuluvad kogudused, kuid kinnistusraamat
kajastab koguduse vara puhul omanikuna vaid kogudust) saaks
esitada kohtule pankrotiavaldust otse, mitte labi kirikuvalitsuse.
Siseministeeriumi hinnangul oleks oluline, et pankrotimenetluses
lahtutakse analoogiast, mis kehtib kirikutesse kuuluvate koguduste
puhul naditeks usuliste Ghenduste registrile esitatavate avalduste osas
(kirikute ja koguduste seaduse § 13 |Gige 4).

Kirikusse kuuluva koguduse pankrotimenetluses peaksid olema
erisused ka selles, kellena nahakse kirikut ja selle kiriku juhatust, mille
koosseisu pankrotis olev kogudus kuulub. Tegemist on kahe erineva
juriidilise isikuga, mis seaduse jargi annaks vdimaluse kohelda EELK-d
pankrotimenetluse protsessis kolmanda isikuna, kuid sisuliselt on
tegemist (he ja sama hierarhilise struktuuriga ning kirikul ja
kirikuvalitsusel peaks olema seesugustes menetlustes kindlasti
selgemalt satestatud roll. Ei tohi unustada, et mitmetes vara
valitsemise klsimustes astub pankrotihaldur voi pankrotitoimkond
kehtiva seaduse jargi nendesse funktsioonidesse, mis tavaparaselt
kuuluvad kirikute pdhikirjade jargi kirikuvalitsustele, sealhulgas vara
vOOrandamise ja valitsemisega seotud kisimused (kirikute ja
koguduste seaduse § 25 |6iked 3 ja 4).

Siseministeeriumi hinnangul tuleks nendes kisimustes leida
pohjendatud Giguslik lahendus, millega oleks kirikuvalitsus kaasatud
koguduse pankrotimenetluse ajal teatud otsuste tegemisse voi oleks
tal vahemalt ametlik arvamuse avaldamise digus.
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. |Eeltoodu on oluline ka seetdttu, et pankrotimenetlus ajal jatkab
kogudus oma pohikirjalist tegevust. Olukorras, kus naiteks kogudusel
plsivalt oma kohapealset Gpetajat ei ole (nii nagu on praegu EELK
Narva Aleksandri koguduse puhul), peab koguduse juhatusel ning
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kirikuvalitsusel olema v&imalik tagada koguduse liikmete usuline
teenimine, mis lahtub p&hiseadusliku usuvabaduse pdhimottest. On
pohjendatud ja mdistlik, et pankrotimenetluse ajal on vdimalik
kasutada kirikuhoonet ning tagatud on otsustusmehhanismide
toimimine, mis puudutab vaimulike ametissemaaramist kogudusse
kirikuvalitsuse voi kiriku kdrgeima vaimuliku juhi poolt. Koguduse
tegevuses peab sdilima koguduse vaimuliku alluvus oma kiriku juhile,
mis tdahendab, et vaimulikus tegevuses peab olema allumine
pankrotihaldurile kindlasti valistatud.

Siseministeerium on seisukohal, et maksejduetusdiguse revisjoni
kdigus tuleks poodrata tahelepanu ka kisimusele, mis puudutab
erisusi pankrotimenetluse labiviimises, kui tegemist on kirikusse
kuuluva kogudusega ja selle koguduse vaimuliku teenimisega
pankrotimenetluse ajal.

sdilitamise  korval ka
lahendus

usulthendustele. Voimalik
on piirduda praktiliste
soovitustega vOi leida
ulatuslikumalt, et nende
suhtes pankrotimenetlust

|abi viia ei saa.

Arvamuste tabel: parandvara pankrot

Susann Liin

Esi- Markuse voi ettepaneku sisu A - arvestatud
taja/ OA - osaliselt arvestatud
Jrk MA — mitte arvestatud
Nr. S — selgitatud
TV — teadmiseks voetud
(kui markuses puudub
konkreetne ettepanek)
Eesti Kirikute N6ukogu (EKN)
4. |[EKN peab seonduvalt maksejduetusdiguse revisjoniga oluliseks |A
nende momentide arvestamist, mida on oma 23.11.2015 kirjas
Justiitsministeeriumile esitanud Siseministeerium — kirikute ja
kogudustega seotud erisuste arvestamine nii seonduvalt
pankrotivara moodustamisega (sh sakraalses kasutuses oleva kinnis-
ja vallasvara osas) kui ka pankroti- ja tditemenetlusega. Avaldame
heameelt, et Justiitsministeerium on Lahtellesande projektis
markinud mdlema teemaderingi kohta, et nendega arvestamine
eelseisva maksejouetusdiguse revisjoni kaigus on pdhjendatud.
Harju Maakohus (Harju MK)
2. |Flusilisest isikust pankrotivolgniku pankrotimenetluse erisused |A
vajaksid  pd&hjalikumat anallilisi ja moningast muudatust
menetluskulude kokkuhoidmiseks ja menetluse tdhtaegade

lihendamiseks, nditeks Uhisvara jagamise puhul peaks vaidluse
puudumisel olema vdimalik vara jagada pankrotimenetluse le
jarelevalvet teostava kohtuniku poolt kinnitatud vormis, mitte hagi
esitamisega.




Kaubandus- ja To6stuskoda (KTK)

7.

Kehtiva pankrotiseaduse § 120 satestab, et kui volgnikul tekib parast
pankroti valjakuulutamist Gigus parandile voi annakule, otsustab
selle vastuvotmise voi sellest loobumise liksnes vblgnik. Leiame, et
sellise otsustusdiguse jatmist volgnikule ei saa igas olukorras pidada
pohjendatuks, kuna nii on vdlgnikul, kui ta on juhatuse liikmena
ettevotte maksejouetuse tekkimise eest siililiselt vastutav, voimalik
parandist loobuda ka olukorras, kus parandvara arvelt oleks véimalik
rahuldada juhatuse liikme vastu esitatavaid ndudeid. Selline olukord
vOimaldab pahatahtlikult valtida vélausaldajate nduete rahuldamist
olukorras, kus see tegelikult oleks vahemalt mingis osas vdimalik.
Seetdttu leiame, et kui volgnikul tekib digus parandile, peaks olema
vOlausaldajatel siiski vdimalik vdahemalt teatud osas oma ndue
poorata ka parandvara vastu. Lisaks tuleks Revisjoni kaigus hinnata
ka muid parandvara pankrotiga seonduvaid aspekte, mh kiisimust
parandvara pankroti kulude kandmisest.
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PankrS § 22 satestab ajutise pankrotihalduri Ulesanded, mille
peamine sisu on vilja selgitada vdlgniku tegelik majandusolukord ja
tagada vara sdilimine. Kui varaks on loomad, kes vajavad tlalpidamist
ja selleks rahalisi vahendeid, saab ajutine pankrotihaldur tagada
nende sdilimise vaid majandustegevust jatkates ja olemasoleva vara
arvel. Samuti on v&imalus kisida ka vahendeid mujalt, s.h.
vOlausaldajatelt. Samas kinnitab praktika, et vdlausaldajatelt
tdiendavate vahendite kiisimine ei anna pankrotiolustikus tulemust.
Seega on riigieelarveliste vahendite kaasamine loomade heaolu
tagamiseks Uldjuhul asjakohane. Seega vdiks Teie [Siseministeerium]
poolt toodud ettepanekut deposiidikonto avamiseks pidada theks
voimalikuks lahenduseks. Koiki ettepanekuid, mida
Pollumajandusministeerium on teinud, kasutabki kdesoleval ajal
pankrotihaldur olenevalt asjaoludest parast pankroti
valjakuulutamist volausaldajatega kooskdlastamisel. Need kulud on
massikohustus ja deposiiti makstud kulud makstakse pankrotivarast
valja enne jaotiste alusel vdljamaksete tegemist.

ATV

15.

LoKS on § 64 Ig 2 alusel
pankrotihalduri tegevuse ajal

kohalikule omavalitsusele ajutise
pealepandud kohustused ei ole
massikohustus, kuna pankrotiseaduse motte kohaselt on
massikohustus pankrotimenetluse ajal, s.o. peale pankroti
valjakuulutamist tekkinud kohustus, mis makstakse valja enne
jaotiste valjamaksmist. Leiame, et LoKS on selles osas ei sdtesta
piisava tdpsusega asjakohast olustikku, kuna ei nde ette
loomafarmides suures hulgas loomade sailimise tagamist, nagu
antud konkreetsel juhul (OU-s Rey Seakasvatus ca 10 000 looma).

Arusaadavalt ei ole vdimalik vdikestel kohalikel omavalitsustel sellises
koguses loomade (lalpidamise UlevGtmine ja nende heaolu
tagamine. Ka OU Rey Seakasvatuse menetluses ajutise
pankrotihalduri tegevuse ajal suutis Kehtna Vallavalitsus anda
Glalpidamiseks ca 3 pdeva s66da, seega Ulejaanud ajal loomade
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Ulalpidamiseks otsis haldur ise koiki voimalusi (realiseeriti sigu raha
saamiseks). Seega ei ole mdistlik lugeda ajutise pankrotihalduri
tegevuse ajal omavalitsuse Uksuse poolt loomade (lalpidamiseks
kantud kulutused massikohustuseks. Selles osas tuleks PankrS
muuta.  Massikohustused saavad tekkida  pankrotihalduri
majandustegevusest ja vastutusel. Leiame, et sellisteks olukordadeks
peaks olema riigil reservvahendid, mida eraldatakse kohalikule
omavalitsusele, kuivord viimased on teadlikud tegelikust kohalikust
olukorrast. Praegu kehtiv LoKS on kohalikule omavalitsustele taidetav
vaikeses koguses - koduloomade, lemmikloomade osas. Loomade
Glalpidamise kulud ja sellega seonduva ettevotte valitsemise ja
loomade sailitamise kulud peavad olema tagatud nii enne kui parast
pankroti valjakuulutamist ka juhul, kus ettevottes ja pankrotipesas
selleks vajalikud vahendid puuduvad. Eelnevast tulenevalt leiame, et
vOimalikuks lahenduseks on eelkdige vastavate vahendite
eraldamine kohaliku omavalitsuse v@éi riigi vahenditest.

pankrotimenetluse
kulusid
vOlausaldajatele
valja maksmist.

ja
jaotise

16.

Ministeeriumi poolt esitatud olukorra tiheks lahenduseks, mis siiski
vajab pohjalikumat anallisi ja kooskdlastamist, on tdiendada
asjakohaseid regulatsioone sattega, et LoKS § 64 |6ike 2 alusel enne
pankroti valjakuulutamist kohaliku omavalitsuse poolt tehtud
pankrotivara valitsemise ja sdilitamisega seonduvate kohaliku
omavalitsuse kulutuste hiivitamise ndue rahuldatakse kohaliku
omavalitsuse esimeses jargus parast seda, kui on rahuldatud koik
teised pankrotivara valitsemise, mulgi ja sailitamiseks vajalikud
kulud kogu ulatuses, seda ka pandieseme miiligist saadud tulude
arvel. Kuivdrd eeltoodud olustikus vara napib ei saa asjakohaseid
kulusid kanda pankrotihalduri tasu arvelt. Ei saa tekkida olustikku, et
ajutine haldur véi pankrotihaldur oma seadusjargseid (ilesandeid
tdites ei saa tehtud t606 eest tasutud.
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Maaeluministeerium (MeM)

10.

Maaeluministeerium teeb ettepaneku maksejouetusdiguse revisjoni
kdigus otsida Oiguslikke vdimalusi, mis aitaksid kaasa loomade
nduetekohase pidamise tagamisele loomapidaja pankrotimenetluse
ajal. Praktikas on nimelt tdusetunud vajadus kaaluda Gigusaktide
muutmist, et tagada loomade nduetekohane pidamine loomapidaja
pankrotimenetluse ajal. Seda kisimust on pdgusalt arutatud ka
Justiitsministeeriumi esindajatega ning arvamust selle kohta on
kiisitud Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Kojalt (lisatud). Kuigi
pollumajanduse hetkeolukorda arvestades on ilmselgelt tegemist
kiiremat lahendamist vajava olukorraga, kui maksejGuetusdiguse
revisjon seda vdimaldab, peame vajalikuks, et ka revisjoni kdigus selle
kiisimuse efektiivsema, kiirema ja tulemuslikuma lahendamise
vBimalusi otsitaks.

11.

Selleks selgitame pankrotimenetluse ajal loomade nduetekohase
pidamise tagamisega seotud probleeme [ahemalt.
Loomakaitseseaduse § 3 16ike 2 kohaselt peab loomapidaja loomale
vBimaldama vastavalt looma liigile ja eale kohases koguses so6ta ja
joogivett, sobiva hoolduse, sobiva mikrokliima ja ruumi voi ehitise,
mis rahuldab liigile iseloomulikku liikumisvajadust ning muu looma
terviseks ja heaoluks vajaliku. Sellise p&llumajanduslooma tervist ja

raha maksmine ja
hivitamine
pankrotimenetluse
kuluna vOi
eriregulatsioon, et kulud
oleksid eespool
pankrotimenetluse
kulusid.
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heaolu, kelle suhtes kohaldatakse intensiivset loomapidamistl , tuleb
kontrollida vahemalt (iks kord pdevas. Teatavasti on loomade heaolu
kaitse Uldisest huvist kantud digusparane eesmark2 ja see on osa
Euroopa Liidu pdhivaartustest3 . Euroopa Kohus on korduvalt
rohutanud huvi, mis on liidul loomade tervise ja kaitse suhtes4 .
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 13 kohaselt tuleb
pollumajanduspoliitika rakendamisel pdorata tait tahelepanu
loomade kui aistmisvdimeliste olendite heaolu nduetele ning
katseloomade kaitse konventsiooni preambula kohaselt on inimesel
moraalne kohustus respekteerida kodiki loomi, nende vdimet
kannatada ja maletada. Seetdttu peab looma tervise ja elu ohtu
sattumine olema vilistatud mistahes juhul, sealhulgas loomapidaja
maksejouetuse tottu.

12.

Hetkel kehtivas loomakaitseseaduses on juriidilisest isikust
loomapidaja maksejouetust reguleeritud niivérd, kui seda reguleerib
loomakaitseseaduse § 641 . Loomakaitseseaduse § 641 satestab
looma &dravotmise eritingimused seoses juriidilisest isikust
loomaomaniku suhtes algatatud pankrotimenetlusega. Viidatud
paragrahvi kohaselt, kui korrakaitseorgan on looma &ra votnud
juriidilisest isikust loomaomanikult ning enne looma védrandamist,
tapmist voi hukkamist on loomaomaniku suhtes algatatud
pankrotimenetlus, loetakse looma  &dravGtmise  pdhjused
dralangenuks ja korrakaitseorgan tagastab adravGetud looma
omanikule. Eelkirjeldatud regulatsioon loodi 2005. aastal.
Loomakaitseseaduse tdiendamisega §-ga 641 sooviti lahendada
praktikas loomapidaja pankrotiga kerkinud probleeme. Selline
muudatus oli ajendatud AS-i Tamsalu Veskid pankrotimenetlusest
2004. aastal. 1. juunil 2004 andis LaaneVirumaa Veterinaarkeskus
kaskkirja, millega voeti AS-It Tamsalu Veskid dara 180 000 kana
pidamiskohustus ja anti kanade pidamiskohustus lile Tamsalu vallale.
Tamsalu vald kohustus korraldama adravdetud kanade pidamist
ajavahemikus 1. juunist 2004 kuni 3. juunini 2004. AS-i Tamsalu
Veskid ajutise pankrotihalduri initsiatiivil sélmiti 4. juunil 2004
kanade hooldamiseks uus operaatorleping, mille alusel hakkas
kanade toitmise ja hooldamisega tegelema OU Viru Muna. Liine-
Viru Maakohus kuulutas oma 22. juuni 2004 otsusega valja AS-i
Tamsalu Veskid pankroti. Tamsalu valla tehtud kulutused kanade
pidamiseks (241 529 krooni) tekitasid vallale raske finantsolukorra ja
seetottu hlvitati Tamsalu vallale tehtud kulutused Vabariigi Valitsuse
12. oktoobri 2004. a korraldusega nr 754 Vabariigi Valitsuse reservi
vahenditest. Seega eeldati loomakaitseseadust muutes, et ajutise
pankrotihalduri nimetamisega, kelle Glesanneteks on
pankrotiseaduse § 22 I6ike 2 punktide 3 ja 4 kohaselt vdlgniku vara
sailimise tagamine ning juhul, kui kohus on keelanud vdlgnikul vara
kasutada ajutise halduri ndusolekuta, volgnikule ndusoleku vara
kdasutamiseks andmine voi sellest keeldumine, langevad &dra ka
vOimalused, et loomi nduetekohaselt ei peeta. Ka
Rahandusministeerium leidis oma 18. oktoobri 2004 kirjas nr IV-
1/7688, et kuna pankrotimenetluses on halduri ilesandeks tagada
pankrotivara sdilimine ning korraldada pankrotivaraga nduete
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rahuldamine, on kisitav loomade &dravGtmisega mingi osa vara
pankrotivarast valistamine.

13.

Kahjuks on praktikas ilmnenud loomade néuetekohase pidamise
probleeme ka olukorras, kus loomapidaja suhtes on esitatud
pankrotiavaldus voi on alustatud pankrotimenetlust. Loomapidaja
pankrotimenetlusega kaasnenud probleemid tdi vilja OU Rey
Seakasvatus juhtum, mida alljargnevalt kirjeldame. 3. martsil 2015
esitas Uks volausaldajatest kohtule avalduse OU Rey Seakasvatus
pankroti valjakuulutamiseks. 13. martsil 2015 toimunud eelistungil
nimetas kohus OU-le Rey Seakasvatus ajutise pankrotihalduri.
Kuivord 6. aprillil 2015 ajutise pankrotihalduri, Kehtna valla,
Veterinaar- ja Toiduameti ja OU Rey Seakasvatus esindajate osalusel
toimunud ndupidamisel kinnitas ajutine pankrotihaldur, et OU-I Rey
Seakasvatus ei ole rahalisi vahendeid sigade toitmiseks ja seega ei
suudeta 10 210 siga enam soo6ta, vOeti Veterinaar- ja Toiduameti
Raplamaa Veterinaarkeskuse 7. aprilli 2015 otsusega nr 2 OU-It Rey
Seakasvatus temale kuuluvate sigade pidamiskohustus dra ning sama
otsusega anti sigade pidamiskohustus lle Kehtna Vallavalitsusele.
Raplamaa Veterinaarkeskuse 20. aprilli 2015 otsusega nr 3 anti sigade
pidamiskohustus tagasi OU-le Rey Seakasvatus, kuna kohapealse
kontrolli kdigus 3 (5) tuvastati, et sigadele vajalikus koguses s66ta on
ja so6da saamiseks edaspidi on kokkulepe olemas. Ajavahemikus, mil
sigade pidamiskohustus oli tile antud Kehtna Vallavalitsusele, pidi kas
osaliselt voi taielikult korraldama sigade pidamist Kehtna
Vallavalitsus. Kehtna Vallavalitsus eraldas sigadele s66da ostmiseks
vahendeid oma eelarvest. Eespool kirjeldatud OU Rey Seakasvatus
juhtumist ilmnes, et peamine probleem, mis loomapidaja
maksejouetusega seoses lahendada tuleks, on see, kuidas tagada
ajutisele pankrotihaldurile voi pankrotihaldurile piisavad vahendid
loomade pidamiseks, kui volgniku enda vara arvelt ei ole véimalik
loomi nduetekohaselt pidada, ning seejarel, kui vahendid loomade
pidamiseks saadakse mujalt kui volgnikult, siis kuidas oleks véimalik
selliste nbuete eelisjarjekorras rahuldamine. Kuna eeldatavasti
esineb kdnealune probleem kdige teravamalt nende maksejouetute
loomapidajate puhul, kes peavad suures hulgas pdllumajandusloomi,
siis oleme probleemi lahendamisel keskendunud eelkdige sellistele
loomapidajatele.
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1. Ajutise pankrotihalduri tasu ja kulutuste katteks avatavale
deposiidikontole ning pankrotimenetluse kulude katteks avatavale
deposiidikontole on voimalik kanda raha ka liksnes sihtotstarbeliseks
kasutamiseks (loomade nduetekohaseks pidamiseks). Kui vélgnikul ei
ole piisavalt vahendeid, mille arvelt katta loomade pidamiskulud, siis
oleme kaalunud vdimalust, mille kohaselt ajutine pankrotihaldur
vOiks tulenevalt pankrotiseaduse §&- st 11 voi pankrotihaldur
tulenevalt pankrotiseaduse §-st 30 taotleda kohtult deposiidikonto
avamist, kuhu kas volausaldaja voi riik saaks kanda raha, et tagada
loomade nduetekohane pidamine, ning vastavalt pankrotiseaduse §
146 1dike 1 punktile 4 ja § 150 Idike 1 punktile 6 kuuluks
deposiidikontole kantud raha vialjamaksmisele enne jaotise alusel
raha valjamaksmist. Pankrotiseaduse §-des 11 ja 30 ei ole otsesdnu
ette nahtud voimalust, et deposiidikonto avamist saaks kohtult




taotleda loomade pidamiseks piisavate vahendite saamiseks ning et
deposiidikontole voiks raha kanda sihtotstarbeliselt riik, et tagada
loomade nduetekohane pidamine. Samas kdnealuste satete sdnastus
sellist voimalust ka ei valista, mistottu voOiks praktikas sellise
vOimaluse kasutamist proovida. Kuivord praegusel hetkel puudub
sellekohane rakendus- ja kohtupraktika, jaab lahtiseks, kas
pankrotiseadus on selles osas kiillaldane ehk kas deposiidikonto
avamist saaks taotleda loomade pidamiseks piisavate vahendite
saamiseks ja kas deposiidikontole saab riikk kanda raha
sihtotstarbeliselt loomade nouetekohaseks pidamiseks. Kui sellise
Uhtse rakenduspraktika saavutamist ei peeta tdendaoliseks, siis voiks
kaaluda vOimalust otsesdnu seaduses satestada ajutise
pankrotihalduri véi pankrotihalduri véimalus taotleda deposiidikonto
avamist loomade pidamiseks vajalike vahendite saamiseks.

15.

Maaeluministeerium kavandab loomakaitseseaduse muutmist nii, et
edaspidi on loomapidamisnduete rikkumise tottu kohaliku
omavalitsuse (iksusele (leantud loomapidamiskohustuse taitmine
kohaliku omavalitsuse Uksuse taidetav riiklik (ilesanne. Seega ei ole
riigi seisukohalt oluline, kas raha selle Ulesande tditmiseks antakse
kohaliku omavalitsuse Uksusele (kui p&llumajanduslooma pidamise
kohustus on kohaliku omavalitsuse Uksusele dle antud) voi labi
deposiidikonto ajutisele pankrotihaldurile vdi pankrotihaldurile.
Sellise kasitusega oleks voimalik tagada loomade nduetekohane
pidamine vahima modistliku aja jooksul, mis on vajalik loomade
voorandamise, tapmise voi hukkamise korraldamiseks.
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2. Pdllumajandusloomade nduetekohane pidamine on volgniku vara
sdilimise tagamine ja volgniku majandustegevuse jatkamine. 4 (5)
Pankrotiseaduse § 22 1dike 2 punktis 3 ja § 55 I6ike 3 punktis 2 ei ole
otsesOnu satestatud, et vdlgniku vara sdilimise tagamiseks voi
vOlgniku majandustegevuse jatkamiseks on pdllumajandusloomade
nduetekohane pidamine. Samas kdnealuste satete sdnastus sellist
vOimalust otseselt ka ei valistaks, mistdttu vOiks praktikas sellise
vOimaluse kasutamist proovida. See kasitlus vdimaldaks ajutise
pankrotihalduri  ja  pankrotihalduri  Ulesannete  tditmisena
pollumajandusloomade nduetekohaseks pidamiseks tehtud vajalikke
kulutusi kasitada pankrotimenetluse kuludena, mis makstakse valja
enne jaotise alusel raha valjamaksmist.

17.

3. Loomapidamisega seotud kulud on massikohustus. Kui eelnenud
punktis kasitatud Uhtse rakenduspraktika saavutamist ei peeta
téendoliseks, siis vOiks kaaluda pankrotiseaduse tdiendamist sattega,
mille kohaselt ei vdi pankrotihaldur keelduda loomapidamisega
seotud kulude tasumisest ning see ndue on massikohustus.
Pankrotiseaduse § 148 |Gike 1 punkti 5 kohaselt on massikohustuseks
lisaks punktides 1-4 nimetatud kohustustele ka muu kohustus, mida
see seadus loeb massikohustuseks. Siinkohal saaks lahtuda naiteks
pankrotiseaduse § 461 eeskujust, mille 16ike 1 kohaselt, kui
pankrotivara hulka kuulub korteriomand, ei vo&i pankrotihaldur
keelduda parast pankroti valjakuulutamist sissendutavaks muutunud
korteriomanike Uhisuse vOi korterilihistu majandamiskulude
tasumisest ning sama paragrahvi 16ige 2 satestab, et IGikes 1
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nimetatud ndue on massikohustus. Selline kasitus voimaldaks
pankrotihalduri pdllumajandusloomade nduetekohaseks pidamiseks
tehtud vajalikke kulutusi kdsitada massikohustusena, mis makstakse
valja enne jaotise alusel raha vdljamaksmist.

pankrotimenetluse
kuludena korrektsem.

18.

4. Parast loomapidajale ajutise pankrotihalduri voi pankrotihalduri
nimetamist, on loomapidamisnduete rikkumise tottu loomapidaja
loomapidamiskohustus ule antud kohaliku omavalitsuse tksusele ja
kohaliku omavalitsuse Uksuse kantud loomade pidamise kulud
kuuluvad valjamaksmisele enne jaotise alusel raha valjamaksmist.
Praktikast nahtuvalt ei ole véimalik valistada neidki juhtumeid, kus
loomapidajale  on madratud ajutine pankrotihaldur  voi
pankrotihaldur, kuid viimased ei suuda tagada loomade
ndouetekohast pidamist ning korrakaitseorgan peab loomad
loomakaitseseaduse § 64 |10ike 1 kohaselt loomapidajalt dra vétma ja
loomade pidamise lle andma kohaliku omavalitsuse Uksusele.
Leiame, et ka sellistes olukordades peaks olema voimalik hivitada
loomade pidamiseks kantud kulutused kohaliku omavalitsuse
Uksusele enne jaotise alusel vdljamakse tegemist. Sellist t6lgendust
toetab loomakaitseseaduse § 64 IGige 5, mille kohaselt loomapidajalt
dravletud ja asendustaitmise korras korrakaitseorgani korraldatud
looma vddrandamisest, tapmisest v6i hukkamisest saadud tulust
kaetakse kohaliku omavalitsuse (iksuse kantud asendustditmise
kulud ning Ulejdanud tulu kuulub loomaomanikule, kellelt loom on
dra voetud. Ehk kehtiva pankrotiseaduse kontekstis voiks kaaluda
pankrotiseaduse taiendamist sattega, mille kohaselt voiksid kohaliku
omavalitsuse kulud loomade pidamiseks olla kasitletud kas
pankrotiseaduse § 146 I6ikes 1 pankrotimenetluse kulude hulgas voi
§ 150 Idikes 1 ajutise pankrotihalduri ja halduri tilesannete tditmiseks
tehtud vajalike  kulutuste hulgas ning seega kuuluksid
valjamaksmisele enne jaotise alusel raha valjamaksmist.
Seakasvatus- ja piimandussektori raske olukord voib ldhiajal kaasa
tuua veelgi pollumajandusloomi pidavate ettevdtjate makseraskusi,
mistottu peame moéddapdasmatuks tootada valja Gihised pdhimdtted
selliste loomapidajate pankrotimenetluste jaoks. Kui selleks on
vajalik seaduste muutmine, siis neid olukordi reguleerivad satted
tuleks joustada esimesel vOimalusel ja seega enne
maksejouetusdiguse revisjoni. Maaeluministeerium on
loomakaitseseaduse vastava osa muutmiseks juba alustanud
labirddkimisi nii 5 (5) Rahandusministeeriumi  kui ka
Justiitsministeeriumiga. Maaeluministeerium on loomapidaja
maksejouetuse kisimustes parima lahenduse saamiseks valmis
tegema igakiilgset koostood.
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Riigikohus (RK)

6.

6. Praegu on pankrotimenetlus reguleeritud liiga juriidilise isiku
keskselt. Kehtivat digust tuleks tdiendada fuusilist isikut (muuhulgas
abikaasasid) puudutavate satetega.

.|13. Lisaks tuleks voimaldada nn lihtsustatud pankrotimenetlust ilma

haldurita — mitmetes riikides on vaiksemate Uhingute ja lihtsama

OA




struktuuriga vélgade puhul selgelt reguleeritud vara miiiik ja tulemi
jagamine volausaldajate kontrolli all.

Anallitsitakse menetluse
lihtsustamise voimaluste
juures.

Siseministeerium (SiM)

4.

Esimene probleemidering seondub ajaloolise ja kultuurivaartusliku
varaga pankroti- ja tditemenetluses, mida kasutatakse avalikes
huvides. Eeskatt seondub see usulistele Gihendustele kuuluva varaga
(peamiselt kirikuhooned, sageli ka ajaloolised pastoraadid jt hooned,
mis monedes kohtades on sailinud komplekssete kirikumdisatena).
Oluline on leida tasakaalustatud oiguslik lahendus, kus Ghelt poolt
oleksid kaitstud pankrotimenetluses vodlausaldajate huvid, kuid
teiselt poolt naeks seadus ette vbimaluse valistada selline vara
pankrotivara hulgast. See omakorda tdahendab seda, et nimetatud
vara ei saa koormata ka hilipoteegiga. Kogudused, kes on selleliigilise
ajaloolise vara omanikud, kuuluvad ise Uldjuhul monda pikkade
traditsioonidega kirikusse (luterlik kirik, digeusu kirik, rooma-katoliku
kirik) ning vastavalt nendes kirikutes kehtivale korrale loetakse lihe
koguduse vara kuuluvaks ka kirikule kui tervikule.

Siseministeeriumi hinnangul vajab koost66s kirikutega Eesti Siguses
tdpsemat satestamist, kuidas tagada kirikute omandiklsimuste
arvestamine riigi digusaktides (sealhulgas see, et kinnistusraamatust
nahtuks koguduste kinnistute puhul ka nende Giguslik seotus vastava
kirikuga, mis on 0diguslikult teine juriidiline isik), sdilitades riikliku
Oiguse ja selle rakenduspraktika arusaadavuse kolmandate isikute
jaoks. Leiame, et need kisimused tuleks lahiajal Iabi arutada
koostoos Justiitsministeeriumi  ja  Siseministeeriumiga ning
eelpoolnimetatud pikkade ajalooliste traditsioonidega kirikutega.
Siseministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile  kogu
kirjavahetuse, mis puudutab siseministri taotlust (seda toetas ka
kultuuriminister) arvata EELK Narva Aleksandri koguduse
pankrotimenetluses pankrotivara hulgast valja Narva Aleksandri
suurkirik, kalmistud ja mitmed vallasasjad. Esitatud taotluse aluseks
olid pankrotiseaduse § 108 ning sellega seonduvalt taitemenetluse
seadustiku § 66 |16ike 1 punktid 6 ja 12, sama paragrahvi I6ige 4 ning
§ 137. Pankrotitoimkond ja pankrotihaldur selle taotlusega antud
juhul ei ndustunud. Siseministeerium on seisukohal, et eelpool
nimetatud sdtete regulatsioon vajab laiemat analiisi
maksejouetusdiguse revisjoni kdigus, et sajanditepikkune sakraalse
vara, eeskatt kirikuhoonete, saatus pankrotimenetluses ja edasine
algsetes funktsioonides kasutamine, ei saaks soltuda pelgalt
koguduse Uhe ametiisiku eksimustest, vaid selle osas kohalduks
suurem Oiguslik kaitse. Siseministeerium mdistab, et oiguslikud
lahendused tuleb leida selliselt, et vélausaldajate huvid oleksid
piisavalt kaitstud.

OA

Véimalik on lahendus,
mille kohaselt kuulub
selline vara pankrotivara
hulka, kuid ka vdimalust,
et ta sinna hulka ei kuulu.
Modlemal juhul on tagatud
vara sailimine. Vajalikud
voivad olla muudatused
eriseadustes.

. |Teine probleemidering seondub kiriku kui ajalooliselt valjakujunenud

juriidilise struktuuri eriparadega pankroti- ja tditemenetluses. Kehtiv
Oigus ei arvesta eriparasid, mis on valja tulnud eelkdige EELK Narva
Aleksandri koguduse pankrotimenetluse kaigus.
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Pankrotimenetlus rakendub praegu kdigi juriidiliste isikute suhtes
Uhetaoliselt, kuid traditsiooniliste kirikute puhul ei tohiks unustada,
et tegemist on hierarhiliselt valjakujunenud ja hierarhiliselt
tegutsevate struktuuridega. Seetdttu peaks olema valistatud, et
traditsioonilisse kirikusse kuuluv kogudus (uldiselt on juriidilised
isikud nii kirik kui sellesse kuuluvad kogudused, kuid kinnistusraamat
kajastab koguduse vara puhul omanikuna vaid kogudust) saaks
esitada kohtule pankrotiavaldust otse, mitte labi kirikuvalitsuse.
Siseministeeriumi hinnangul oleks oluline, et pankrotimenetluses
lahtutakse analoogiast, mis kehtib kirikutesse kuuluvate koguduste
puhul naiteks usuliste Ghenduste registrile esitatavate avalduste osas
(kirikute ja koguduste seaduse § 13 |Gige 4).

Kirikusse kuuluva koguduse pankrotimenetluses peaksid olema
erisused ka selles, kellena ndahakse kirikut ja selle kiriku juhatust, mille
koosseisu pankrotis olev kogudus kuulub. Tegemist on kahe erineva
juriidilise isikuga, mis seaduse jargi annaks véimaluse kohelda EELK-d
pankrotimenetluse protsessis kolmanda isikuna, kuid sisuliselt on
tegemist (ihe ja sama hierarhilise struktuuriga ning kirikul ja
kirikuvalitsusel peaks olema seesugustes menetlustes kindlasti
selgemalt satestatud roll. Ei tohi unustada, et mitmetes vara
valitsemise klisimustes astub pankrotihaldur voi pankrotitoimkond
kehtiva seaduse jargi nendesse funktsioonidesse, mis tavaparaselt
kuuluvad kirikute pohikirjade jargi kirikuvalitsustele, sealhulgas vara
vOOrandamise ja valitsemisega seotud kisimused (kirikute ja
koguduste seaduse § 25 I6iked 3 ja 4).

Siseministeeriumi  hinnangul tuleks nendes kisimustes leida
pohjendatud Giguslik lahendus, millega oleks kirikuvalitsus kaasatud
koguduse pankrotimenetluse ajal teatud otsuste tegemisse voi oleks
tal vahemalt ametlik arvamuse avaldamise digus.

. |Eeltoodu on oluline ka seetdttu, et pankrotimenetlus ajal jatkab
kogudus oma pohikirjalist tegevust. Olukorras, kus naiteks kogudusel
pusivalt oma kohapealset Gpetajat ei ole (nii nagu on praegu EELK
Narva Aleksandri koguduse puhul), peab koguduse juhatusel ning
kirikuvalitsusel olema v&imalik tagada koguduse liikmete usuline
teenimine, mis lahtub pdhiseadusliku usuvabaduse pShimottest. On
pohjendatud ja mdistlik, et pankrotimenetluse ajal on vdimalik
kasutada kirikuhoonet ning tagatud on otsustusmehhanismide
toimimine, mis puudutab vaimulike ametissemadaramist kogudusse
kirikuvalitsuse voi kiriku kdrgeima vaimuliku juhi poolt. Koguduse
tegevuses peab sailima koguduse vaimuliku alluvus oma kiriku juhile,
mis tdhendab, et vaimulikus tegevuses peab olema allumine
pankrotihaldurile kindlasti valistatud.

Siseministeerium on seisukohal, et maksejduetusdiguse revisjoni
kdigus tuleks poodrata tahelepanu ka kisimusele, mis puudutab
erisusi pankrotimenetluse labiviimises, kui tegemist on kirikusse
kuuluva kogudusega ja selle koguduse vaimuliku teenimisega
pankrotimenetluse ajal.
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Vilja on pakutud
ajaloolise ja
kultuurivaartusliku vara
sdilitamise  korval ka
lahendus
usutihendustele. Véimalik
on piirduda praktiliste
soovitustega voi leida

ulatuslikumalt, et nende
suhtes pankrotimenetlust
|abi viia ei saa.




Arvamuste tabel: parandvara pankrot

Susann Liin

Esi-
taja/
Jrk
Nr.

Markuse voi ettepaneku sisu

A - arvestatud

OA - osaliselt arvestatud
MA — mitte arvestatud

S - selgitatud

TV — teadmiseks voetud
(kui markuses puudub
konkreetne ettepanek)

Harju Maakohus (Harju MK)

5.

Fltsilisest
vajaksid
menetluskulude
luhendamiseks /.../

isikust pankrotivélgniku pankrotimenetluse erisused
pohjalikumat anallidsi ja modningast muudatust
kokkuhoidmiseks ja menetluse tahtaegade

11. Tagasivoitmine lahtellesande projekti punkt 9.1.3. — anallitisida
tuleks tagasivGitmise tahtaja aegumise peatumise véimalusi.

Naiteks on mitmetes pdrandvara pankrotiasjades

selgunud, et pankrotiavaldus on esitatud nii hilja (enam kui viis aastat
peale isiku surma), et kdik tagasivditmisnGuete esitamise tdhtaeg on
moéddunud. TsUS § 166 reguleerib aegumise peatumist
parandvarasse kuuluva voi parandvara vastu suunatud nduete puhul.
Seega selleks, et vilistada olukorda, kus vdlausaldaja ndue pole
aegunud Tulenevalt TsUS § 166, kuid tagasivditmistahtajad on
aegunud ja seetOttu pole vdimalik vblausaldaja nGuet rahuldada,
tuleks kaaluda parandvara pankrotimenetluses
tagasivditmistihtaegade peatamist sarnaselt TsUS § 166 satestatuga.

Kaubandus- ja To6stuskoda (KTK)

8.

Lisaks tuleks Revisjoni kdigus hinnata ka muid parandvara pankrotiga
seonduvaid aspekte, mh kisimust parandvara pankroti kulude
kandmisest.

Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda (KPK)

17.

9. Koda teeb ettepaneku kehtestada seaduses pankrotihalduri
ametikonto sarnaselt kohtutaiturile. Lisaks teeb Koda ettepaneku
kehtestada wusaldusisiku arvelduskonto. Volgnike raha kantaks
ametikontole ja kogu menetlus toimuks Iabi ametikonto. Ametikonto
loomise on tinginud ka jargmine asjaolu. Nimelt on tdusetunud
probleem seoses pdrandvara pankrotimenetlustega, kui pank
|6petab haldurit teavitamata

internetipanga lepingu. Haldur ei saa sellises olukorras teha
internetipangas valjamakseid, vaid saab neid teha (iksnes panga
esindustes. Panga esindaja selgituste kohaselt surnud isiku kontoga
seotud internetipanga sailitamist pangaprogrammid ei véimalda.

OA

Parandvara  pankrotiga
seonduva eriregulatsiooni
arvestamisel podratakse
lahenduste kujundamisel
tahelepanu sellele, et
parandvara
pankrotimenetluses saaks
haldur pankrotivara
tohusalt valitseda.

18.

28. PARANDVARA UHISUSELE SISSENOUDE POORAMINE

Kehtivas TMS-s puudub regulatsioon péarandvara (hisusele
sissendude poodramiseks. /../ Parimisseadus kaitseb sissendudja
Oigusi parandist loobumise korral. Kui aga volgnikust parija parandi
vastu votab voib parimisseaduse kohaselt parandvara jagamist voib
nouda iga kaaspadrija. Volausaldaja vGib nduda, et parandist loobunu

A

LahendusvGimalused on
vdlja toodud pankrotivara
koosseisu erijuhtude ja
Uhisvara analldsis.




need voélad, mida ei saa loobunu varast tasuda, tasutakse temal
Oiguse jargi saada olevast parandiosast. Volgade rahuldamisest jarele
jaanud parandiosa laheb (Ule parijatele, kes parivad parandist
loobunu asemel. Tousetub kiisimus, kas ka sissendudja vdib nduda
parandvara jagamist, voi volad, mida ei saa kaasparija varast tasuda,
tasutakse temal saada olevast parandiosast? Ettepanek on tdiendada
seadust, mis vdimaldaks kohtutaituril péorata sissendude vélgnikule
kuuluvale pdarandvara Uhisuse mottelise osale tervikuna ja
voimaldada selle realiseerimist enampakkumise teel.

AnalliUsis motet

toetatud.

on

Notarit

e Koda (NK)
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1. Parandvara pankrot

‘|Praktikas on suhteliselt suur hulk vdlgadega koormatud parandeid,

kus esimese, teise ja kolmanda ringi parijad loobuvad parandist, mille
tulemusel peab parandvara pankrotiga tegelema kohalik
omavalitsus. Kuna parandist loobumise protsess voib kesta pikalt, kui
tegu on suurte suguvdsadega, siis volad kuhjuvad. Kuigi tdenaoliselt
oleks parandaja vélausaldajal voimalus ka ise esitada parandvara
pankroti avaldus, siis praktikas seda véimalust vaga palju ei kasutata.
Kui mdnel juhul on olnud sugulased ndus pankrotimenetluse labi
tegema, siis on sellega seotud palju probleeme, alates menetluse
alustamisest ja I6petades vara realiseerimisega. Samuti on osutunud
probleemiks menetlusega seotud kulud. Seega peame vajalikuks
tdpsema regulatsiooni kehtestamist parandvara pankroti kohta.
Naditeks on probleeme tekitanud inventuuri ndudmata jatmise
tagajarjed pankroti kdigus Ulesjaanud kohustustele. Tahelepanuta ei
saa jatta parandajaks oleva eraisiku pankroti Gleminekut parandvara
pankrotiks. Lisaks tekitab probleeme parandvara ning parandvara

Uhisuse arestimine ja taitemenetluses vodrandamine.

A

Lahendusvdimalused
pakutakse parandvara
pankroti anallilsis, diguse

mottelisele osale
parandvara Uhisusest
arestimist kasitletakse
pankrotivara  koosseisu
erijunte  ja  Ghisvara

kasitlevas analtisis.

Rahandusministeerium (RaM)

1.

Kaaluda voiks juriidilise isiku Oiguseta, piiratud 0&igusvdoimega
»,pankrotipesa” instituudi vajalikkust sarnaselt naiteks Soome ja
Rootsiga. Instituudi kohaselt esindaks pankrotipesa haldur, kes ei
oleks enam vdlgniku esindaja ning laheneks praegu kehtivast digusest
tulenev probleem, mille kohaselt on halduri kohustused vélgniku ja
vOlausaldajate ees vastuolulised. Pankrotipesa kui seaduses
satestatud digusvoimega digussubjekti loomist toetab teiste Euroopa
riikide maksjduetus diguse anallls.

OA

Tuleb anallitsida, kes on
parandvara
pankrotimenetluses
volgnik, [6plik lahendus
kujundada eelndu
koostamise kaigus.

Riigikohus (RK)

8. |7. Taiendamist vajaks parandvara pankrotiga seonduv regulatsioon. |A
Tartu Maakohus (Tartu MK)
6.|3.4. PankrS-s vOiks olla eraldi reguleeritud parandvara |A

pankrotimenetlus. Samuti vdiks reguleerimist leida olukord, kui
vOlgnik sureb pankrotimenetluse jooksul.




