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| Sissejuhatus

1. Piiriileseset maksejéuetusmenetlusest lldiselt

Piiritilest maksejouetusmenetlust voib defineerida kui maksejouetusjuhte, kus varad, kohustused voi
maksejouetu volgnik asuvad kahes vdi rohkemas erinevas jurisdiktsioonis vdi kus maksejouetu volgnik
enda isikust tulenevatel asjaoludel on rohkem kui ihe riigi maksejduetusdiguse subjektiks?.

Euroopa Liidu tasandil on piiritilese maksejdouetusmenetlusega seonduv reguleeritud uuesti sdnastatud
maksejduetusmenetlusemiiruses?, mida kohaldatakse parast 26. juunit 2017 algatatud
maksejouetusmenetluste suhtes. Enne 26. juunit 2017 algatatud maksejouetusmenetluste suhtes
kohaldub vana maksejduetusmenetluse mairus®. Seoses vana maksejduetusmenetluse mairusega
tehti Eesti digusesse muudatused PankrS* §-desse 33, 39, 40, 41 ja lisati viide maarusele
tdotuskindlustuse seaduse® § 19. Uuesti sdnastatud maksejduetusmenetluse maaruse rakendamiseks
seni Eesti 6igusesse muudatusi tehtud ei ole.

Piirilileseid maksejduetusmenetlusi kisitleb ka URO Rahvusvahelise Kaubandusdiguse Komisjoni
(UNCITRAL) vilja tdotatud mudelseadus ja juhised selle kohaldamiseks ja tdlgendamiseks®. Samuti on
UNCITRAL valja tootanud praktilised soovitused piirilileste maksejouetusmenetlustes koost6o
lihtsustamiseks ning mudelseaduse kohtupraktikas kohaldamiseks’.

Piiriilese maksejouetusmenetluse kisimused on Eestis Giguskirjanduses ja akadeemilistes toodes
mitmetel kordadel kéasitlemist leidnud®. Eelkdige on siiski keskendutud Euroopa Liidu madrustest
tulenevatele kiisimustele. Piiriilene maksejouetus seoses kolmandate riikidega ei ole suuremat
tahelepanu saanud.

2. Kaesoleva anallilsi ese

Lahtelilesande kohaselt on anallilisi esemeks uurida, millised tdiendused on vajalikud, et uuesti
sonastatud maksejouetusmenetluse maarust oleks voimalik sujuvalt rakendada. Kuivord Euroopa Liidu
madrused on Eesti diguse suhtes Ulimuslikud, ei ole véimalik riigisiseselt maaruste kohaldamisalasse
langevaid piiritilest maksejduetusmenetlust puudutavaid kisimusi erinevalt maaruses satestatust

1'S. Viimsalu. The meaning and functioning of secondary insolvency proceedings. Doktoritéé. Tartu: Tartu
University Press, 2011, lk 204.
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6 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation. New York:
UNITED NATIONS, 2014.

7 UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation New York: UNITED NATIONS, 2010.
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8 Piiritilest maksejduetusmenetlust kisitleb S. Viimsalu eespool viidatud doktoritdé. Juridicas avaldatud artiklid,
milles on pikemalt kasitletud piiriilese maksejéuetusmenetluse kisimusi: K. Jirgenson. M. Torga.
Maksejouetusmenetluse (uuesti sdnastatud) maarus — samm tervendamise ja rahvusvahelise koost66 suunas. —
Juridica, 2015/IX, |k 624—635; K. Sein. Appi — tarbijast vdlgnik kolis valismaale! Kommentaar Riigikohtu
lahenditele asjades 3-2-1-114-12 ja 3-2-1-123-12. — Juridica, 2013/Ml, lk 210-216; S. Viimsalu. Piiritlese
maksejuetusmenetluse  diguslikud  kiisimused. - Juridica, 2008/VI, |k 415-424; A. Ounpuu.
P&himaksejuetusmenetluse algatamise probleeme. — Juridica 2005/VII, |k 475-487; P. Varul, H. Tohvri, M.
Laarmaa. Piiretilene pankrotimenetlus. — Juridica, 2004/IV, lk 243-251; ). Perem. Rahvusvahelised pankrotid ja
Euroopa Liidu maksejduetusekonventsiooni ettevalmistamine — Juridica 1998/V, |k 226—234. Lisaks on mitmeid
artikleid, kus on liihidalt kasitletud mdéningaid Uksikuid kiisimusi seoses piirililese maksejouetusmenetlusega.
Piiritilest maksejouetusmenetlust kasitlevad ka mitmed magistrit6déd, nt L. Saaremets. Kohaldatav Oigus
piirilileses maksejduetusmenetluses. Magistritéd. Tartu: Tartu Ulikool, 2015; M. Agarmaa Koostdo- ja
teabeedastuskohustus piirilileses maksejSuetusmenetluses. Magistritdé. Tartu: Tartu Ulikool, 2013.



reguleerida. Samuti ei ole maaruse otsekohaldatavusest tulenevalt vajalik ega otstarbekas maaruse
teksti pankrotiseadusesse Umber kirjutada. Voimalik riigisiseselt kehtestada maaruse kohaldamist
abistavaid norme kiisimustes, mida maarus ei reguleeri. Seejuures saab vaadata kisimusi, mida muutis
uuesti sOnastatud maksejduetusmaarus vorreldes vana maksejouetusmenetluse maarusega aga
anallitsida tuleks ka seda, kas ka osas, milles maaruse sisu ei muutunud, oleks vaja riigisiseselt mingeid
norme kehtestada. Arvestades maaruste ajalist kohaldamisala, on analllsitud (iksnes uuesti
sonastatud maaruse kohaldamisega seonduvaid probleeme. Samuti on vajalik kehtestada diguslik
raamistik maarusest tulenevate liikmesriigil lasuvate kohustuste taitmiseks.

Maksejduetusdiguse revisjoni lahteiilesandele® saadetud tagasisides'® viitasid mitmed huvigruppidest
uuesti sOnastatud maksejouetusmaaruse joustumisele ja vajadusele kujundada sdtted maaruse
sujuvaks rakendamiseks (KTK, KPK, RaM, RK), enamgi r6hutati infovahetuse tagamise ja informatsiooni
Uhte kontaktpunkti koondamise vajadust (EAMK, EAS, EVL, Harju MK, KTK, KPK, haldur U.T, RaM, RK).

Analiiisida tuleks ka seda, kas on vajalik reguleerida kuidagi piiriilesed maksejéuetusmenetlusi, mis ei
kuulu EL-i maaruste kohaldamisalasse, st eelkdige selliseid maksejouetusmenetlusi, mis on seotud
kolmandate riikidega. Kontsernide maksejouetuse ja koordinatsioonimenetlusega seotud kiisimusi
anallisitakse eraldi kontsernide maksejGuetuse analiiisis (lahtellesande p 2.1.5).

Il Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta maarus (EL)
2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (uuesti sdnastatud)

1. Maaruse kohaldamisalal!

1.1 Maaruse ajaline kohaldamisala

Uuesti sOnastatud maksejduetusmaaruse art 84 Ig 1 kohaselt kohaldatakse maaruse satteid parast 26.
juunit 2017 algatatud maksejouetusmenetluste suhtes. Sellele kuupdevale eelnenud vdlgniku
toimingute suhtes kohaldatakse toimingute tegemise ajal kehtinud OGigust. Art 84 lg 2 kohaselt
jatkatakse maksejéuetusmenetluse maaruse kohaldamist maksejduetusmenetluste suhtes, mis jaavad
selle madruse kohaldamisalasse ja mis on algatatud enne 26. juunit 2017. Vana
maksejouetusmenetluse maaruse art 43 kohaselt kohaldatakse maaruse satteid ainult parast selle
joustumist, st alates 31. maist 2002 (art 47) algatatud maksejGuetusmenetluste suhtes. Maaruse
joustumise eelseid volgniku digustoiminguid reguleerib seadus, mida nende teostamise ajal kohaldati.
Eesti suhtes kohaldub varasem maarus alates Eesti liitumisest Euroopa Liiduga 1. maist 2004.

1.2 Mé&éaruse territoriaalne kohaldamisala

Nii uuesti sGnastatud maksejéuetusmenetluse maarus kui ka vana maksejéuetusmenetluse maarus
kuuluvad kohaldamisele kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides, valja arvatud Taanis.

1.3 Mé&aruse isikuline kohaldamisala

Selleks, et maarus kohalduks peab vdlgniku pdhihuvide kese asuma Euroopa Liidus. Maaruse
kohaldamisalast on valistatud maaruse art 1 Ig 2 kohaselt maksejéuetusmenetlused, milles volgnikuks
on kindlustusandja, krediidiasutus, investeerimisiihingud ja muu arilihing, asutus ja ettevotte, mis on

holmatud direktiiviga 2001/24/EU, voi U(hiseks investeerimiseks loodud ettevotjaid, st vabalt
vOOrandatavatesse vaartpaberitesse Uhiseks investeerimiseks loodud ettevétja (eurofond), nagu on

% Maksejduetusdiguse revisjoni |dhteiilesanne.

10 Maksejduetusdiguse  revisjoni lihtelilesandele saadetud huvigruppide tagasiside. Piirililese
maksejouetusmenetluse kohta: EAMK — Eesti Advokatuuri maksejouetusdiguse komisjon, EAS — Ettevétluse
Arendamise Sihtasutus, EVL — Eesti Vdlausaldajate Liit, Harju MK — Harju Maakohus, KTK — Kaubandus- ja
Toostuskoda, KPK — Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda, RaM — Rahandusministeerium, RK — Riigikohus.

11 M33ruse kohaldamisala on kisitlenud ka op cir K. Jiirgenson. M. Torga. Juridica 2015/IX, |k 624—635.



méairatletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2009/65/EU, ja alternatiivsed
investeerimisfondid, nagu on maaratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2011/61/EL.

1.4 Maaruse sisuline kohaldamisala

Maksejouetusmenetlused, mille suhtes uuesti sdnastatud maksejduetusmaarust kohaldatakse on
ammendavalt loetletud maaruse lisas A. See tahendab, et maksejduetusmenetlustele, mida maaruses
ei ole nimetatud, maarus ei kohaldu. Eesti puhul on selliseks menetluseks naiteks saneerimismenetlus.
Maaruse kohaldamiseks peab menetluses olema ka valismaine element.

Maarus ei reguleeri koiki piirilese maksejduetusmenetlusega seotud kisimusi. Valdavalt on
maksejouetusmenetluste sisuline pool jaetud liikkmesriikide reguleerida. Maarus reguleerib eelkdige
kiisimusi, mis seonduvad maksejduetusmenetluste piirilileste elementidega.

Maaruse reguleerimisalasse kuulub sh esiteks rahvusvaheline kohtualluvus maksejduetusmenetluste
labiviimiseks (kohtualluvus riigi sees on jaetud liikmesriikide endi otsustada). Maksejouetusmenetluse
algatamine kuulub maaruse kohaselt selle liikmesriigi kohtu alluvusse, kus asub vélgniku p&hihuvide
kese. Samas on madaruse kohaselt véimalik teatud tingimustel algatada maksejduetusmenetlus ka
lilkmesriigis, kus volgnikul on tegevuskoht. Olukorras, kus on algatatud vGéi algatatakse pShimenetlus
riigis, kus on volgniku pShihuvide kese, on teised vdlgniku tegevuskoha riigis algatatud menetlused
teisesed maksejouetusmenetlused. Maaruses on reguleeritud ka teiseste maksejduetusmenetluste
sisu. Teisesel maksejouetusmenetlusel on tagajarjed tksnes selles liikmesriigis asuvale vélgniku varale.
Lahtutakse modifitseeritud universaalsuse printsiibist, mille kohaselt toimub ks universaalse m&juga
maksejouetusmenetlus ning teisesed maksejéuetusmenetlused on lubatud tksnes kindlaksméaaratud
juhtudel. Samuti on maaruses reguleeritud kohtualluvus maksejéuetusmenetlusest tulenevate hagide
rahvusvaheline kohtualluvus, mis on (ldjuhul samas liikmesriigis, kus on algatatud
maksejouetusmenetlus.

Teiseks reguleerib mairus maksejduetusmenetlusele kohalduvat igust. Uldjuhul on selleks selle riigi
Oigus, kus maksejouetusmenetlus on algatatud, kuid maarus satestab sellest teatud erandeid.

Kolmandaks reguleerib maarus algatatud maksejouetusmenetluse tunnustamist teistes liikmesriikides
Uldreeglina kuuluvad maksejuetusmenetlused tunnustamisele automaatselt, ilma et teises
liikmesriigis oleks vaja labi viia mingi tunnustamismenetlus.

Neljandaks reguleerib maarus suhtlust ja infovahetust seoses piirilileste maksejouetusmenetlustega.
Seda nii kohtute, pankrotihaldurite kui ka volausaldajate osas. Maarusest tuleneb liikkmesriikidele
kohustus luua ja hallata registrit, milles avaldatakse teavet maksejouetusmenetluste kohta. Maarus
reguleerib ka kontsernide maksejduetusmenetlusega seotud kiisimus, sh haldurite ja kohtute piirililest
koostddd ning ette on nahtud ka eraldiseisev koordinatsioonimenetluse regulatsioon. Kontsernidega
seotud kiisimusi anallisitakse kontsernide analiiisis (Iahtellesande p 2.1.5).

2. Konkreetsed uuesti sGnastatud maksejéuetusmenetluse maaruse
rakendamisega seotud kisimused

2.1 Riigisisene kohtualluvus

a) pankrotiasja kohtualluvus

Olukorras, kus maksejouetusasi allub maaruse kohaselt Eesti kohtule, ei reguleeri maarus riigisisest
kohtualluvust. Seda peaks reguleerima Eesti digus. Eestis reguleerib pankrotiasjade kohtualluvust
PankrS § 4 Ig 2, mille kohaselt pankrotiavaldus esitatakse kohtule vdlgniku ldise kohtualluvuse jargi.
TsMS* § 79 Ig 1 kohaselt maaratakse fulsilise isiku Gildine kohtualluvus tema elukoha jargi ja juriidilise
isiku tldine kohtualluvus tema asukoha jargi. TsMS § 79 Ig 2 kohaselt, kui flitsilise isiku elukoht ei ole
teada, vOib tema vastu hagi esitada tema viimase teadaoleva elukoha jargi. Seega ei kattu Eesti

12 Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS) — RT | 2005, 26, 197; RT |, 26.06.2017, 52.



kohtualluvuse regulatsioon maaruse art 3 lIg-s 1 satestatud pdOhimenetluse kohtualluvuse
regulatsiooniga. Maaruse jargi maaratakse pdhimenetluse kohtualluvus selle jargi, kus on vdlgniku
pohihuvide kese. Sellest tulenevalt voib tekkida probleeme riigisisese kohtualluvuse maaramisega
olukordades, kus vdlgniku pdhihuvide kese on kiill Eestis, aga volgniku elu- vdi asukoht on mdnes teises
riigis. Uldjuhul v&iksid vdlgniku pdhihuvide kese ja tema elu- vdi asukoht kattuda, kuid v&ib esineda
juhte, mil see nii ei ole. Samuti on erinev kohtualluvuse regulatsioon teiseste/territoriaalsete
menetluste puhul. Maaruse art 3 Ig 2 kohaselt saab sellise menetluse algatada riigis, kus on vdlgniku
tegevuskoht.

Voimalikud lahendused:

1. Jatta kehtiv regulatsioon muutmata. Kohtualluvuse regulatsioon on jaanud uuesti sdnastatud
madruses vorreldes varasema maarusega samaks. Seni pole peetud vajalikuks riigisisest
kohtualluvust tdapsemat reguleerida. Probleem kohtualluvuse maaramisel on vdimalik
lahendada, kas tolgendades maaruses sisalduvaid rahvusvahelise kohtualluvuse satteid ka
siseriikliku kohtualluvust maaravalt voi alternatiivselt, et asi allub TsMS § 72 jargi Harju
Maakohtule. Esimese lahenduskaigu valimise puhul on problemaatiline asjaolu, et tegelikult
maadrus ei reguleeri riigisisest vaid Uksnes rahvusvahelist kohtualluvust. See tuleneb selgelt
madruse pohjenduspunktist 26 ja art-st 3. UNCITRAL seadusandliku pankrotidiguse juhise
kohaselt peaks pankrotiasjade kohtualluvus selgelt mairatletud olema®. Télgendus, mille
puhul asi allub Harju Maakohtule, on ilmselt diguslikult korrektne. Samas vdib olukorras, kus
vOlgniku pd&hihuvide kese voi tegevuskoht asub mdne teise kohtu tooépiirkonnas, olla
otstarbekam lahendada asi selles kohtus.

2. Muuta pankrotiasjade kohtualluvuse regulatsiooni tervikuna selliselt, et kohtualluvuse
maaratlus kattuks maaruses satestatuga. Selle lahenduse poolt radgib asjaolu, et juhul, kui
maarusest tulenev rahvusvahelise kohtualluvuse regulatsioon kattub riigisisese digusega, on
paremini tagatud ka maaruse korrektne kohaldamine Eesti kohtutes. Isegi juhul, kui ekslikult
jaab tdahelepanuta asja piiritilene iseloom ja kohaldatakse EL-i diguse asemel Eesti digust, oleks
tulemus Oige. Samuti on UNCITRAL-i soovitustes margitud, et kohtualluvuse maaramise
aluseks vdiks olla vdlgniku pdhihuvide kese!*. Selle lahenduse vastu raagib asjaolu, et piiritilese
elemendiga maksejduetusmenetlusi on toenaoliselt oluliselt vahem kui piiriiilese elemendita
menetlusi. Seega muudetaks liksnes vdaheste juhtude parast seni toiminud ja sisseharjunud
regulatsiooni. Samuti voib argumenteerida, et maaruses kohtualluvuse alusena vilja toodud
vOlgniku pohihuvide keskme ja tegevuskoha maaratlemine voib praktikas osutuda
keerulisemaks kui vdlgniku elu- voi asukoha kindlakstegemine.

3. Taiendada praeguseid pankrotiasjade kohtualluvuse satteid regulatsiooniga puhuks, kui
maadruse jargi allub asi Eesti kohtule, kuid vdlgnikul ei ole Eestis elu- voi asukohta. Selle saaks
lisada praegu PankrS §-s 4 sisalduvale kohtualluvuse regulatsioonile. Sisuliselt vdiks see
kattuda maaruses sisalduvate kohtualluvuse maaramise alustega. Seega voiks satte sisu olla,
et juhul, kui pankrotiasi, allub maaruse art 3 Ig 1 jargi eesti kohtule, kuid vdlgniku Gldine
kohtualluvus ei ole Eestis, allub pankrotiasi kohtule, mille té6piirkonnas on vélgniku
pohihuvide kese ning kui asi allub Eesti kohtule maaruse art 3 Ig 2 alusel, siis kohtule, kus on
vOlgniku tegevuskoht. See lahendus tundub olevat parim. P6him&tteliselt toob see kaasa p-s 2
valjapakutud lahenduse positiivsed tagajarjed, ilma negatiivse kiljeta. Sarnaselt on kiisimus
lahendatud ka Saksamaa diguses®. Siinjuures tuleb markida, et kohtualluvuse regulatsioon

13 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. New York: UNITED NATIONS, 2005, |k 43-44, rn 19 ja soovitus
nr13.

“0opcitlk 41 ja44.

15 Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2911), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 5. Juni 2017 (BGBI. | S. 1476) geandert worden ist. (EGInsO) art 102c § 1.




Eesti ja saksamaa diguses taielikult ei kattu. Kuigi Saksamaa pankrotiseaduse®® (InsO) § 31g 1
esimese lause maaratleb pankrotiasja kohtualluvuse sarnaselt PankrS § 4 Ig-ga 2, satestab
teine lause erinormi, mille kohaselt kui volgniku iseseisva majandustegevuse kese on mones
teises kohas, tuleb kohtualluvuse maaramisel lahtuda sellest. Seega on Saksamaa riigisisesed
kohtualluvuse normid oma sisult Iahedasemad maksejouetusmenetluse maaruses satestatule,
kui PankrS-s satestatud kohtualluvuse regulatsioon.

Selleks, et kohtul oleks lihtsam lahendada kohtualluvuse kiisimus, tuleks PankrS-s satestada kohustus
pankrotiavalduses kohtualluvust pdhjendada. Ara peaks olema niidatud ka see, kas soovitakse
madruse art 3 Ig 1 mottes pShimenetluse vdi art 3 Ig 2 mdttes territoriaalse/teisese menetluse
algatamist!’. Mé&aruse pdhjenduspunkt 32 kohaselt peaks kohus juhul, kui on alust kahelda
kohtualluvuses, paluma vdlgnikul esitada lisatéendeid oma vaidete kinnituseks ja, kui
maksejouetusmenetluse suhtes kohaldatav Gigus seda vGimaldab, andma vdlgniku vdlausaldajatele
vBimaluse esitada oma seisukohti kohtualluvuse kisimuses. Saksamaa Giguses on sellest tulenevalt
kehtestatud tdiendavad nduded vélgniku pankrotiavaldusele, kus tuleb kahtluse korral vélgnikul valja
tuua asjaolud, millest nahtub kohtualluvus®®. Samas on kohtul kohustus kontrollida kohtualluvust nii
vOlgniku kui ka vblausaldaja pankrotiavalduse alusel. Seega peaks olema vajalik panna kohtualluvuse
pohjendamise kohustus ka vélausaldaja pankrotiavaldusele. PGhjendamiskohustus peaks seisnema
kohustuses valja tuua asjaolud, millest kohtualluvus tuleneb, st phimenetluse algatamise taotluse
korral asjaolud, millest ndhtub, et volgniku pohihuvide kese maaruse art 3 Ig 1 mottes asub Eestis, ja
territoriaalse/teisese menetluse korral, et vélgnikul on Eestis ma&ruse art 3 Ig 2 ja art 2 p 10 mdttes
tegevuskoht. Volausaldajate drakuulamise véimalus enne asja menetlusse votmist, sh kohtualluvuse
kiisimuses, tuleneb Eesti diguses TsMS § 372 Ig-st 3 koostoimes § 477 Ig-ga 1.

b) pankrotiasjaga seotud hagide kohtualluvus

Maarus reguleerib rahvusvahelist kohtualluvust ka muude hagide osas, mis tulenevad otseselt
maksejouetusmenetlusest voi on sellega tihedalt seotud. Maaruse art 6 Ig 1 kohaselt alluvad need
hagid tldjuhul selle liikmesriigi kohtule, kelle territooriumil on algatatud maksejouetusmenetlus art 3
kohaselt. Eesti diguses reguleerib selliste hagide kohtualluvust PankrS § 106 Ig 4 ja TsMS § 98
Mdlemad satted annavad véimaluse pankrotimenetlusega seotud hagid esitada pankrotiasja
menetlevale kohtule. Seega ei tohiks olukorras, kus pankrotimenetlus on juba Eestis algatatud,
nimetatud hagide riigisisese kohtualluvuse maaratlemisel probleeme tekkida ja olemasolevat
regulatsiooni maaruse rakendamiseks muuta vaja ei ole. Siiski esineb nende kohtualluvuse satete osas
kaks probleemkohta, mille lahendamiseks vdib kehtiva diguse muutmine olla vajalik.

Esiteks on PankrS § 106 Ig 4 ja TsMS § 98 Ig 1 teine lause omavahel vastuolus. Esimene sitestab ndude
tunnustamise hagide puhul erandliku kohtualluvuse pankrotiasja labivaatavale kohtule, samas kui
teine satestab valikulise kohtualluvuse. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommentaarides on asutud
seisukohale, et kohaldada tuleks PankrS § 106 Ig-t 4 kui erisitet!®. Samas vdib argumenteerida, et kuna
molema satte detailsuseaste on sama, ei saa neil olla Uild- ja erinormi vahekorda, vaid kohaldada tuleks
hilisemat seadust, st TsMS § 9812% Segaduse véltimiseks on aga ilmselt asjakohane selgelt m&aratleda,
kas pankrotimenetlusega otseselt seotud hagide kohtualluvus peaks olema valikuline vdi erandlik.

16 Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), die zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes
vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1693) gedndert worden ist (InsO)

17 sarnasel seisukohal op cit S. Viimsalu. Juridica, 2008/VI, Ik 420.

18 EGInsO art 102c § 5.

19y, Kdve jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik | I-V osa (§d 1-305) kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2017.
§ 98! komm 3.1.c, |k 506.

20 Sarnases olukorras on sellisele seisukohale asunud Riigikohus 17. juuli 2009. a otsuses p&hiseaduslikkuse
jarelevalve asjas nr 3-4-1-6-09. Selles asjas oli kiisimus, kas kohaldada tuleb halduskohtumenetluse seadustikku,
mille kohaselt madruskaebuse esitamine oli riigildivuvaba voi riigildivuseadust, mille kohaselt maaruskaebuselt
tuli tasuda riigilGivu. Riigikohus ei pidanud seda ild- ja erinormi vahekorraks, vaid leidis, et kohaldada tuleb
hilisemat seadust.



Teiseks vdiks kaaluda lisada PankrS § 4 viide TsMS § 98! regulatsioonile v&i Uldisemalt TsMS
kohtualluvuse satetele. Seda lahtuvalt UNCITRAL seadusandliku pankrotidiguse juhise §-s 19
sisalduvatest soovitustest, kus on leitud, et selline regulatsioon tagaks menetlusosaliste jaoks
regulatsiooni ldbipaistvuse ja lihtsuse?!. Kui otsustada PankrS § 106 Ig-s 4 sisalduva regulatsiooni
sailitamise kasuks vOiks kaaluda, kas voiks olla otstarbekam paigutada see sate samuti PankrS § 4, et
kdik PankrS kohtualluvuse satted oleksid leitavad Ghest kohast.

c) kiusimused seoses teises liikmesriigis tehtud pankrotiasja kohtualluvust puudutava
kohtulahendiga

Olukorras, kus teises liikmesriigis on algatatud maksejouetusmenetluse pdhimenetlus art 3 Ig 1
kohaselt, tuleb seda maaruse art 19 kohaselt Eestis tunnustada ning valistatud on seega teise
lilkkmesriigi kohtualluvuse kontroll ja seega Eestis pdhimenetluse algatamine. Seda pdhimdtet on
kinnitanud ka Euroopa Kohus?2. Sellises olukorras tuleb Eestis pdhimenetluse algatamisest keelduda
TsMS § 371 Ig 1 p-de 2 ja 5 alusel. Vordlusena vdib viélja tuua, et Saksamaal on riigisiseses seaduses
vastav regulatsioon eraldi ile korratud?®. Siiski tundub, et Eesti kehtiv 3igus on selles kiisimuses
piisavalt selge ja kehtiva diguse tdaiendamine ei ole vajalik.

Kui Eestis on vdimalik algatada teisene menetlus, tekib kiisimus, kas ja millistel tingimustel saab sellises
olukorras teisese menetluse algatada. Seda véib olla vajalik reguleerida. Voérdlusena vdib vilja tuua, et
Saksamaal toimub teisese menetluse algatamine automaatselt, kui eeldused selleks on tiidetud?.
Saksamaa lahendus ei pruugi olla aga otstarbekas, sest teisese menetluse diguslikud tagajarjed on
pohimenetluse omadest erinevad. Kehtivat digust voiks tdiendada ja satestada, et kohtul on kohustus
sellisel juhul kiisida pankrotiavalduse esitanud menetlusosalise seisukohta menetluse jatkamise kohta
ning iksnes juhul, kui menetlusosaline soovib teisese menetluse algatamist ning maaruse art 3 Ig 2
eeldused sellise menetluse algatamiseks on tdidetud, algatab kohus teisese menetluse. Selliselt saab
valtida asjatult teisese menetluse algatamist, kui pankrotiavalduse esitanud isik peab véimalikuks oma
huvide kaitse kas teises liikmesriigis algatatud pdhimenetluses voi leiab, et teisese menetluse
algatamine ei ole muul péhjusel tema huvides.

Tahelepanu tuleb poodrata asjaolule, et maaruse art 19 Ig 1 eestikeelses tekstis sisalduvat sona
joustunud ei saa tblgendada lahtudes siseriiklikus diguses lahendi joustumise satetest. Pigem on
madruse eestikeelne sdnastus selles osas eksitav. Kui vaadata nt maaruse saksa- ja inglisekeelset
sOnastust, siis seal kasutatud terminetest (becomes effective, wirksam ist), saab jareldada, et
tunnustamisele kuuluvad maksejouetusmenetlust algatavad kohtulahendid alates sellest hetkest, kui
neil on Biguslik toime?.

Teine kisimus, mille reguleerimist vGiks kaaluda, on olukord, kus mone teise liikmesriigi kohus on
keeldunud pdhimenetluse algatamisest viitega sellele, et vdlgniku pd&hihuvide kese asub Eestis.
Maarusest ei tulene selgelt, et selline teise liikkmesriigi kohtulahend oleks kohtualluvuse osas Eestile
siduv. Vordlusena vodib valja tuua, et saksa Oiguse kohaselt ei ole kohtul Gigus keelduda asja
menetlemisest p&hjendusel, et kohtualluvus on teises liikkmesriigis?®, kus regulatsiooni mdte on viltida
vdimalikke kohtualluvuse linki?’. Sarnane regulatsioon on Eesti diguses ette nahtud riigisiseste
kohtualluvusvaidluste puhuks TsMS § 76 Ig-s 4. Regulatsioon kaitseb isikute igust kohtusse poorduda,
et see ei saaks kahjustada, kui lkski kohus asja ei menetle. Kohtualluvuse regulatsiooni liinkade

21 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, |k 43.

22 Euroopa Kohtu 2. mai 2006. a otsus asjas nr C-341/04 Eurofood IFSC Ltd, p 44.

B EGInsO art 102c § 2 Ig 1.

2 Op cit

25 p, Mankowski jt. EulnsVO 2015 Européische Insolvenzverordnung 2015 Kommentar. Miinchen: C. H. Beck,
2016. Art. 19 Rn. 15; op cit S. Viimsalu. Doktorit6o, Ik 37—38.

26 EGInsO art 102c § 2 Ig 2.

27 H.-P. Kirchhof jt. Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. Miinchen: C. H. Beck, 2014. EGInsO Art. 102
§ 3 rn 15-16.



darahoidmiseks voivad olla tdiendused mdistlikud ja vajalikud. Seejuures tuleb aga tahelepanu p6orata
kisimusele, kas maarus selliseid taiendusi véimaldab. Nimelt on maaruses selgelt rohutatud dige
kohtualluvuse maaramise olulisust (nt pp 33). Vagagi kisitav oleks tdienduste kooskdla maarusega, kui
selle tulemusena peaks kohus menetlema asja, mille puhul vélgniku pShihuvide kese ilmselgelt ei asu
Eestis. Seega voiks pohimenetluse algatamisest keeldumisel kehtiva diguse tdiendamine olla maistlik,
kuid kuna see vOib viia tulemuseni, kus Eesti kohus peaks menetlema asja, mis Eestile ei allu, ei ole
pohimenetluse algatamisest keeldumise juhtude jaoks taienduste tegemine ilmselt otstarbekas.

d) Kohtualluvuse kontrollimine ja kohtualluvuse t&ttu menetluse algatamise vaidlustamine

Madruse art-s 5 on ette nahtud volgniku ja iga volausaldaja Gigus vaidlustada maksejGuetuse
pohimenetluse algatamine rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise téttu. Maaruse art 2 lgp 7 iijap
5 kohaselt saab maksejouetuse pohimenetluse algatamiseks pidada Eesti diguse kohaselt ajutise
pankrotihalduri nimetamist, kuna ajutine pankrotihaldur on nimetatud maéaruse lisas B%. Arvestades
asjaolu, et kehtiva PankrS jargi ajutise pankrotihalduri maaramise peale kaebust esitada ei saa (v.a
halduri isikuga seoses PankrS § 22 Ig 6), voiks kaaluda maéaruse art 5 kattuva sOnastusega, st
rahvusvahelise kohtualluvuse tdttu madruskaebuse esitamist vGimaldava vaidlustamissatte lisamist
PankrS-s ajutise halduri maaramise regulatsiooni juurde. Sate oleks kiill sisuliselt Giksnes informatiivse
tahendusega, kuna kaebedigus tuleneb nagunii maarusest, kuid arvestades PankrS §-s 5 satestatut,
oleks siiski vajalik.

Problemaatiline on sellise kaebediguse puhul asjaolu, et ajutise halduri nimetamise staadiumis ei ole
téendoliselt kdik voimalikud vdlausaldajad teada, eriti kui nad asuvad valisriigis. Seet6ttu ei ole neile
ilmselt voéimalik ajutise halduri maaramise maarust katte toimetada. Kui Idhtuda maaruskaebuse
esitamise tahtaegade arvutamisel TsMS § 661 Ig-s 2 satestatud lldreeglist, kaasneks seega
paratamatult risk, et ajutise halduri maaramist véidakse vaidlustada pika aja jooksul parast maaruse
tegemist. Kuivord maksejouetusmaarusest tuleneb ka Eestile kohustus pidada registrit, kus
avaldatakse teave maksejéuetusmenetluste kohta, voiks kaaluda maaruskaebuse esitamise tdhtaja
kulgemise sidumist vastava menetluse kohta registris info avaldamisega. Sellise tdienduse kasuks
raagib asjaolu, et registris avaldatavas teates tuleb mh markida kohus, kuhu maaruse art 5 jargi kaebus
esitada, samuti kaebuse esitamise tdhtaeg voi viide selle tdhtaja arvutamise kriteeriumidele.
Vordlusena voib vélja tuua, et sarnaselt on kehtivas diguses reguleeritud naiteks pankrotimaaruse
peale maaruskaebuse esitamine (PankrS § 32) ja maaruskaebuse esitamine maaruse peale, millega
I6petatakse menetlus raugemise tottu (PankrS § 29 Ig 7). Kuna menetlusosalised véivad asuda
valisriigis, vOiks kaaluda maaruskaebuse esitamiseks tavaparasest 15 paevast pikema tahtaja andmist.
Tahtaeg ei tohiks olla seejuures kill ka liiga pikk, sest vastasel juhul ohustaks see pankrotimenetluse
kiiret labiviimist. Sarnaselt § 22 Ig-ga 6 ja §-le 31 Ig-le 8 tuleks satestada, et ajutise halduri maaramise
madruse vdimalik tlhistamine ei mdjuta ajutise halduri tehtud vdi tema suhtes tehtud toimingute
kehtivust.

e) kohtualluvus seoses maaruse art 36 alusel antava kinnitusega

Madruse art 36 Ig 1 satestab pankrotihaldurile véimaluse anda teisese maksejduetuse valtimiseks
kinnituse. Art 36 Ig-d 7-10 annavad selles liikkmesriigis asuvatele vGlausaldajatele, kellele kinnitus on
antud, erinevad diguskaitsevahendid, mille hulgas on ka péérdumine kohtu poole. Selleks, et tagada
selgus, millisesse kohtusse tuleb p6orduda, kui vaidlus allub maaruse jargi Eesti kohtutele, tuleks seda
klisimust reguleerida.

Maaruse art 36 Ig 7 vdimaldab jaotamise vaidlustada, et taotleda jaotamist kooskdlas kinnituse ja
kohaldatava Oigusega. Sisuliselt on tegemist 0Oigusega jaotusettepanek vaidlustada.
Maksejouetusmaarus ise tdpsemat vaidlustamiskorda ette ei nde. Arvestades asjaolu, et PankrS-s on
jaotusettepaneku vaidlustamine reguleeritud, peaks jaotusettepaneku vaidlustamisele ette nahtud

28 Sarnane seisukoht Mankowski/Miiller/Schmidt/Miiller, 1. Aufl. 2016, EulnsVO 2017 Art. 19 rn 7-9.



menetlusnduded kohalduma ka maaruse art 36 Ig 7 jargse vaidlustamise puhul. Seega ei ole maaruse
rakendamiseks taiendavat regulatsiooni vaja kehtestada.

Maaruse art 36 Ig 8 kohaselt vdivad kohalikud vélausaldajad po6rduda selle liikmesriigi kohtusse, kus
on algatatud maksejouetuse pdhimenetlus, et nGuda maksejouetuse pdhimenetluse pankrotihaldurilt
mis tahes sobivate abindude votmist, mis on kattesaadavad maksejduetuse pohimenetluse algatanud
riigi diguse kohaselt ja tagavad vastavuse antud kinnitusele. Sellise ndude siseriiklikuks kohtualluvuseks
on mdoistlik maarata pankrotiasja ldbivaatav kohus.

Maaruse art 36 Ig 9 kohaselt voivad kohalikud vélausaldajad p6orduda ka selle liikmesriigi kohtusse,
kus oleks voinud algatada teisese maksejouetusmenetluse, et nduda kohtult selliste ajutiste abindude
vOi kaitseabinGude votmist, mis taganuks, et pankrotihaldur tegutseb vastavalt antud kinnitusele.
Volausaldajad poérduvad sel juhul kohtusse olukorras, kus maksejGuetusmenetlust selles riigis ei
toimu, aga art 3 Ig 2 kohaselt oleks vdinud toimuda. Sellises olukorras oleks mdistlik, et nimetatud
noue tuleks esitada kohtusse, kus menetluse oleks saanud Eestis algatada. Vordlusena vdib valja tuua,
et sarnase lahenduse kasuks on otsustatud Saksamaal®.

Madruse art 36 lg 10 kohaselt vastutab pankrotihaldur igasuguse kahju eest, mida kohalikud
vOlausaldajad kannavad seetdOttu, et pankrotihaldur ei ole jarginud kaesolevas artiklis satestatud
kohustusi ega noudeid. Nimetatud satte alusel esitatud ndue, on ndue pankrotihalduri vastu, mille
siseriiklik alluvus tuleb vajadusel TsMS §-st 981 (vt eespool pankrotiasjaga seotud hagide kohtualluvus).

Tulenevalt PankrS § 3 Ig 2 kolmandast lausest tulenevalt peaks maaruse art 36 Ig-tes 8 ja 9 satestatud
asjad lahendatama hagita menetluses. Selline lahendus on madistlik ning kehtivat seadust selles osas
muuta ei ole vaja. Maaruse art 36 Ig 10 satestab halduri vastutuse aluse ning see on vorreldav PankrS
§ 24 1g-s 1 ja § 63 Ig-s 1 toodud ajutise halduri ja halduri vastutusega, st tegemist on hagimenetluses
esitatava volausaldaja ndudega halduri vastu.

f) Maarusele viitamine seadustes

TsMS § 70 Ig-s 4 on toodud nimekiri Euroopa Liidu maarustest, mis reguleerivad rahvusvahelist
kohtualluvust. Kuna ka maksejéuetusmaarus sinna kuulub, tuleks see TsMS § 70 Ig-sse 4 lisada. Kaaluda
vOib, kas viide maksejéuetusmadrusele voiks selguse huvides olla ka PankrS §-s 4. siinjuures vdib valja
tuua kall selle, et tdaiendus saaks olla Uksnes informatiivne, sest maarus kohaldub ja on Glimuslik
s6ltumata sellele viitamisest. Teistes sdtetes olevad viited mdaarusele vdivad juba tagada
normiadressaatide piisava teadlikkuse maarusest. Seetdttu ei ole tdiendus tingimata vajalik.

2.2 Teabe avaldamine maksejouetusmenetlusega seoses, sh maksejouetusregister

a) maksejouetusregistri loomine

Maaruse art 24 |g 1 kohustab liikmesriike sh Eestit looma ja haldama registreid milles avaldatakse
teavet maksejouetusmenetluste kohta. Maaruse kohaselt jGustub art 24 Ig 1 26. juunist 2018, st selleks
ajaks peaks olema loodud maadruse nduetele vastav register. PankrS-s on reguleeritud
pankrotimenetluse kohta info avaldamine valjaandes Ametlikud Teadaanded. PankrS § 33 kohaselt on
kohtul kohustus avaldada pankrotiteade, milles margitakse pankroti valja kuulutanud kohtu nimi,
otsuse tegemise kuupaev ja kellaaeg, andmed vélgniku ja halduri kohta, ettepanek vélausaldajatele
oma nduete esitamiseks ja nduete esitamise tdhtaeg ning vdlausaldajate esimese (ldkoosoleku
toimumise aeg ja koht. Pankrotiteates tuleb markida ndude tahtaegselt esitamata jatmise tagajarjed.
Lisaks on kohtul vdi pankrotihalduril kohustus/digus avaldada Ametlikes Teadaannetes muid

2 EGInsO art 102c § 21 1g 2.



pankrotimenetlusega seotud teateid®®. Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et Ametlikud
Teadaanded ongi madruse mdttes maksejduetusregistriks3?.

Praegune regulatsioon ei ole siiski taielikult maaruse nduetele vastav. Nagu eespool vilja toodud, saab
madruse mottes pankrotimenetluse algatamiseks lugeda juba ajutise halduri nimetamist. Seega tuleks
teade avaldada juba parast ajutise halduri maaramist, mitte alles pankroti valjakuulutamisel. Samuti ei
sisalda PankrS § 33 Ig 2 kdiki maaruse art-s 24 satestatud andmeid, mida maaruse kohaselt tuleb
registris avaldada. PankrS § 33 Ig-st 2 on puudu jargmised maaruse art 24 Ig-s 2 nimetatud andmed:
kohtuasja number (p b), kas menetluse algatamise padevus pohineb méaaruse art 3 Ig-11, 2 voi 4 (p d)
ja millises kohtus saab vaidlustada menetluse algatamis maaruse art 5 kohaselt. Samuti ei ole PankrS-
s tapsustatud, millised andmed vdlgniku ja halduri kohta tuleb avaldada. Praktikas ei avaldata volgniku
kohta k&iki maaruse art 24 Ig 2 p-des e ja f nimetatud andmeid.

Kuivord maaruse mottes on menetluse algatamise hetkeks juba ajutise halduri maaramine, ei avaldata
ka seda kuupaeva. Samuti ei avaldata alati menetluse |Gpetamise kuupaeva. Selleks, et tagada maaruse
art 24 Ig 2 p-s d satestatud info avaldamine, peaks kohus ajutise halduri maaramisel markima, millise
menetlusega maaruse art 3 mottes tegemist on, st mille alusel leiab kohus, et asi allub Eesti kohtule.
Kohustus péhjendada kohtualluvust tuleneb maaruse art 4 Ig 1 teisest lausest. Kuivord selline kohustus
tuleneb maarusest, ei ole seda PankrS-s iseenesest vaja dubleerida. Kaaluda vdiks, kas tdiendus oleks
siiski vajalik kohtute teadlikkuse tagamiseks.

Oluline on markida, et maksejouetusregister peab tulevikus olema maaruse art 25 kohaselt Uhildatav
Euroopa e-diguskeskkonna portaaliga. Samas tapsemad nduded selleks kehtestab Komisjon art 25 Ig 2
kohaselt hiljemalt 26. juuniks 2019.

Voimalikud lahendused on seega jargmised:
e Taiendada Ametlikes teadaannetes avalikustatava teabe osas kehtivat digust voi

e Luua uus register. Arvestades asjaolu, et mitmed huvigrupid (nt KTK, EAS jt) avaldasid arvamust, et
vaja oleks luua Uhtne register, kuhu oleks operatiivselt koondatud info nii Eestisiseste kui
piiritileste maksejouetusmenetluste kohta, vdib pooldada uue registri loomist.

0 Sel juhul tuleks lisaks maaruse rakendamiseks tdiendavate avaldamisaluste
kehtestamisele, asendada PankrS-s viited Ametlikele Teadaannetele viidetega uuele
registrile.

0 Sellise registri loomisel saaks parandada ka info lilkkumist menetlusosalistele, luues naiteks
vBimaluse, et menetlusosalised, kes on enda kontaktandmed avaldanud saaksid registris
nendega seotud menetluse kohta andmete avaldamisel selle kohta automaatse teavituse.
Arvestades asjaolu, et KTS32 § 78 p 13 kohaselt on Kohtutaiturite- ja Pankrotihaldurite Koja
Glesandeks, mh pankrotihaldurite to0ks vajalike infostisteemide arendamine ja haldamine,
vOiks kaaluda registri loomist Koja juurde.

b) Fiitsiliste isikute kohta andmete avaldamine

Maéruse art 24 Ig 4 kohaselt ei ole liikkmesriikidel kohustust lisada maksejouetusregistritesse teavet
iseseisva ari- vOi kutsetegevusega mitte tegelevate flsiliste isikute kohta. Seda tingimusel, et
valisriikides asuvaid vblausaldajaid teavitatakse kohtualluvuse vaidlustamise véimalusest. Sel juhul ei
mdjuta maksejduetusmenetlus nende vélausaldajate ndudeid, kellele teadet ei saadeta.

Kehtiv digus ei erista pankrotiteate avaldamisel juriidilisest isikust ja fuusilisest isikust volgnikke.
Samuti on isiku plsiv maksejouetus on piisavalt oluline asjaolu, millest teised isikud, kes naiteks
vOlgnikuga tehinguid sooviksid teha, peaksid teadma. Sellest Iahtuvalt voiks avalik huvi maksejouetute

30pankrS§171g2,8211g1,8291g4,8341g2,§791g4,§1431g5,§1451g5,8§1611g1,§1631lg-d1ja7,§175
lg7,§1771g5,§1831g5, § 190 Ig 8.

31 Op cit K. Jirgenson. M. Torga. Juridica, 2015/IX, |k 634.

32 Kohtutaituri seadus (KTS) — RT 1 2009, 68, 463; RT |, 26.06.2017, 59.
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isikute info avalikustamiseks kaaluda Ules vdlgnike huvi isikuandmete kaitsele. Seega ei ole maaruses
vOoimaldatud erandi kohaldamine pohjendatud. Erandi kohaldamine vahendaks selgust
pankrotimenetluse tagajargede osas. Naiteks ei puuduta volgniku pankrotimenetlus vdlausaldajaid,
kes ei ole pankrotivolausaldajad. Kill aga tuleks satestada, et nimetatud andmete avalikustamine
|6petatakse parast pankrotimenetluse I6ppu, kui isiku digus ise tehinguid teha ei ole enam piiratud.

Maaruse art 27 Ig-d 3 ja 4 vdoimaldavad liikmesriikidel piirata ligipdaasu registris olevale flilsiliste isikute
informatsioonile, kui nende isikute maksejouetus ei ole seotud nende majandustegevusega. Ametlikes
Teadaannetes avaldatava info osas kehtivas diguses juurdepaaspiiranguid ei ole. Samuti ei toonud
huvigrupid valja, et piirangud oleksid vajalikud. Seetdttu ei ole ka fldisiliste isikute andmetele
juurdepaasu piiramise erandite sdatestamine vajalik. Kiill aga oleks ilmselt maistlik maaruse art 24 Ig 2
p f kohaselt avaldada flilsilisest isikust vBlgniku postiaadressi asemel tema siinnikoht ja sinnikuupaev.
Arvestades asjaolu, et maaruse art 24 Ig 2 p f eesmirk on vdlgniku tuvastamine®, tagab see nimetatud
eesmadrgi saavutamise ning kahjustab vahem vdlgniku Gigust isikuandmete kaitsele.

Madruse VI peatikk sdtestab andmekaitsenduded seoses mdaaruse alusel toimuva isikuandmete
tootlemisega, eelkdige seoses maksejéuetusregistriga. Liikmesriikides kohaldatakse isikuandmete
todtlemisele direktiivi 95/46/EU siseriiklikke satteid (art 78 Ig 1). Art 79 Ig 1 kohaselt tuleb Euroopa
Komisjoni teavitada registri vastutavast tootlejast. Ametlike Teadaannete vastutav tootleja on
satestatud RTS3* § 13 Ig 4 jérgi kehtestatud Ametlike Teadaannete pdhimairuse § 2 Ig-s 1. Mairuse art
79 lg-test 2 ja 3 tulenevad liikmesriikidele ka kohustused tagada andmete turvalisus ning hoitavate
andmete digsus ja ajakohasus. Art 79 Ig-st 5 tulenev kohustus teavitada andmesubjekte sellest, millise
ajavahemiku jooksul on maksejouetusregistrites sailitatavad isikuandmed kattesaadavad. Satted
rohutavad vajadust reguleerida selgelt ja moistlikult andmete avalikustamise tdahtaeg. Sobilik tahtaeg
vOiks olla moistlik aeg pankrotimenetluse [6ppemisest.

c) Teises liikmesriigis toimuva maksejouetusmenetluse kohta teabe avaldamine Eestis

Maaruse art-d 28 ja 29 seavad pankrotihaldurile voi vara kdsutusGiguse sdilitanud vélgnikule osalt
kohustuse ja annavad osalt diguse nduda maksejouetusmenetluse kohta andmete avaldamist nii teiste
lilkmesriikide maksejouetusregistrites kui ka muudes avalikes registrites (kinnistusraamat, ariregister
vms). PankrS-s on vorreldavate vana maksejduetusmenetluse maaruse satetest tulenevate kannete
tegemine tapsustatud § 33 Ig-s 5,8§391g-s2,8§401g-s 2 ja § 41 Ig-s 1. Seoses uue maaruse joustumisega,
tuleks nimetatud satted Ule vaadata, tdiendada viidetega uuele maarusele ning viia uue maarusega
vastavusse ka satete sdnastus. Sisulisi muudatusi ei ole vaja teha. Pohjendatud on registrikannete
tegemine liksnes pohimenetluse algatamisel maaruse art 3 Ig 1 alusel. Teisestel menetlustel on tiksnes
territoriaalne maju riigi, kus menetlus toimub riigis, seetdttu ei saa need kaasa tuua vdlgnikule Eestis
asuva vara kasutamise keeldu.

d) Volausaldajate teavitamine ja nGuete esitamine

Maaruse art 54 Ig 1 kohaselt peab kohus vdi pankrotihaldur kohe parast maksejduetusmenetluse
algatamist lilkmesriigis teavitama teadaolevaid teistes liikmesriikides asuvaid volausaldajaid. Teavituse
sisu miinimumstandard on vélja toodud art 54 Ig-tes 2 ja 3. Teavitamise eesmark on tagada valisriigi
vOlausaldajate teadlikkus nduete esitamise tdhtaegadest ja korrast. Eesti diguses on volausaldajate
teavitamine reguleeritud PankrS §-s 34. Kui tldjuhul tuleneb sealt pankrotihalduri kohustus teavitada
teadaolevaid vdlausaldajaid, siis Ig 2 kohaselt sellist kohustust ei ole juhul, kui teadaolevaid
vOlausaldajaid on lle 50. Maarus sellise erandi tegemist teistes liikmesriikides asuvate vblausaldajate
suhtes ei voimalda. Iseenesest on vdimalik ka PankrS § 34 Ig 3 teist lauset tolgendada selliselt, et teises
EL-i liilkmesriigis asuvaid volausaldajaid tuleb igal juhul teavitada. Samas on satte sGnastus mitmeti
mdoistetav ning sellest voib aru saada ka selliselt, et esimeses lauses toodud reegel pandiga tagatud
vOlausaldajate teavitamise kohta kehtib ka juhul, kui need vdlausaldajad asuvad mdnes teises EL

33 Mankowski/Miiller/Schmidt/Miiller, 1. Aufl. 2016, EulnsVO 2017 Art. 24 rn 13-15.
34 Riigi Teataja seadus (RTS) — RT 12010, 19, 101; RT I, 03.03.2017, 23.
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lilkmesriigis. Kuigi ndue teistes liikkmesriikides asuvaid vélausaldajaid isiklikult teavitada tuleneb otse
maadrusest, tuleks siiski kaaluda selguse mottes ka PankrS § 34 tapsustamist ja ndha selgelt ette
pankrotihalduri kohustus teavitada igal juhul isiklikult teises EL-i liikkmesriigis asuvaid teadaolevaid
vOlausaldajaid. Samuti peaks kehtivas diguses olema viide sellele, et teavitus peab sisaldama igal juhul
maaruse art-s 54 nimetatud teavet.

Problemaatiline on siinjuures asjaolu, et maarus nduab vdlausaldajate teavitamist kohe péarast
menetluse algatamist, mis on pankrotimenetluse korral ajutise halduri madramine. PankrS § 34
satestab aga teavitamiskohustuse alles parast pankrotimaaruse tegemist. Vélausaldajate teavitamise
kohustuse tditmine enne pankrotimaaruse tegemist voib olla keeruline. Nimelt ei ole ajutise halduri
nimetamisel kindel pankroti valjakuulutamise aeg, st nGuete esitamise tahtaeg. Selge ei ole isegi see,
kas pankrot ka valja kuulutatakse, st kas lldse ndudeid on vaja esitada. vblausaldajate isikud vdivad
selguda suures osas alles ajutise halduri tegevuse kaigus. Siiski tuleks maarusest lahtudes
vOlausaldajaid teavitada juba ajutise halduri nimetamisel. Maaruse art 54 Ig-s 3 kehtestatud teatise
vormis® on vdimalik markida, et nduded tuleb esitada hiljem. Hiljem tuleks saata uus teatis juhistega
noude esitamiseks. Kehtivat Oigust tuleks tdiendada ajutisele halduri kohustusega teavitada
teadaolevaid teiste EL liikmesriikides vodlausaldajaid menetluse algatamisest viitega, et nduded
vOidakse paluda esitada hiljem eraldi teatisega. Parast pankrotimaaruse tegemist saab pankrotihaldur
saata valja samadele vdlausaldajatele teise teate. Kui vahepeal on selgunud tdiendavaid EL
lilkmesriikide volausaldajaid, saab neile saata esmase teate, kus on margitud ka nduete esitamise kord.

Maaruse art 55 Ig 5 kohaselt vGivad vélausaldajad nGudeid esitada igas liidu institutsioonide ametlikus
keeles. Samas on kohtul, pankrotihalduril v&i vara kasutusdiguse sdilitanud vélgnikul digus nduda
vblausaldajalt tdlget menetluse algatanud riigi ametlikus keeles /.../ véi muus keeles, mille kdnealune
rilk on markinud talle vastuvoetava keelena. Maarus naeb ette Gksnes diguse, mitte kohustuse tdlget
nouda. Kuivord PankrS § 93 Ig 1 jargi tuleb nduetest teatada pankrotihaldurile, on pankrotihalduril
vOimalik kaaluda, kas ta nduab tolget v6i mitte. Eelkdige saab pankrotihaldur |dhtuda sellest, kas talle
on ndue esitatud keeles arusaadav. Kaaluda voib véimalust, et ndudeid saaks esitada ka inglise keeles.
Kui haldur vélausaldajalt télget nGuab, saaks vdlausaldaja esitada enda ndudeavalduse tolke eesti
keele asemel inglise keeles. See koormaks kiill inglise keelt mittevaldavaid haldureid télkekuludega,
kuid voib olla teiste riikide vGlausaldajate huve arvestades mdistlik. Praktilisest aspektist vGib valja
tuua, et teises liikkmesriigis asuval volausaldajal ei pruugi eesti keeld valdavat télki olla vdimalik leida.
Volausaldaja kohustus tolkida ndudeavaldus eesti keelde oleks tdendoliselt keerulisem ja koormavam
kui pankrotihalduri kohustus télkida vajadusel avaldus inglise keelest eesti keelde.

2.3 Teisene/territoriaalne maksejduetusmenetlus

a) teisese/territoriaalse maksejduetusmenetluse algatamine

Maédruse art 3 lg 2 voimaldab olukorras, kus vdlgniku pdhihuvide kese asub teise liikmesriigi
territooriumil algatada liikkmesriigis maksejduetusmenetluse juhul, kui liikmesriigis asub vdlgniku
tegevuskoht. Maaruse art 3 Ig-s 4 satestatud tingimustel saab sellise menetluse algatada ka enne
p&himenetluse algatamist (teisene/territoriaalne maksejduetusmenetlus). Mdlemal juhul on menetlus
piiratud volgniku varaga, mis asub selle liikmesriigi territooriumil. Eesti pankrotiseadus sellist
territoriaalselt piiratud menetlust ei tunne. Samas on teisese maksejouetusmenetlusega seotud
erisused reguleeritud suures osas maarusega, mis on otsekohalduv ja mille iGmberkirjutamine Eesti
seadustesse ei ole tervikuna vajalik. Kaaluda vdiks siiski teatud muudatuste vajalikkust, kas siis osas,
milles maaruses on jaetud moni kiisimus riigisisese diguse lahendada voi kus satted PankrS-s aitaksid
tagada menetlusosalistele digusselguse.

Nagu eelnevalt vdlja toodud, saab maaruse mottes maksejduetusmenetluse algatamiseks pidada Eesti
Oiguses juba ajutise pankrotihalduri nimetamist. PankrS § 15 Ig-s 1 on kohtule ajutise halduri
nimetamiseks kehtestatud suhteliselt lihikesed tahtajad. Volgniku digus olla dra kuulatud on selles

35 |nternetis teatis.
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menetluse staadiumis tagatud PankrS § 16 Ig 1 jargi vbimalusega osaleda ajutise halduri maaramiseks
korraldatud eelistungil. Olukorras, kus mones teises liikmesriigis on algatatud pdhimenetlus ja Eestis
algatatakse teisene menetlus, on maaruse art 38 Ig 1 kohaselt Eesti kohtul kohustus teavitada esitatud
pankrotiavaldusest viivitamata maksejouetuse pohimenetluse pankrotihaldurit voi kasutusdiguse
sailitanud volgnikku ja anda talle vdoimaluse esitada avalduse kohta oma seisukoht. See peaks
asendama siseriikliku diguse jargse vdlgniku dra kuulamise®. Arvestades asjaolu, et tegemist on teises
riigis asuvate isikutega ning téendoliselt on vajalik ka menetlusdokumentide tdlkimine, voib PankrS §
15 Ig-s 1 satestatud tdhtaeg olla liiga lihike, et pdhimenetluse halduril oleks tegelik vdimalus
menetluses enda seisukohta avaldada. Samuti vdib olla liiga koormav nduda pdhimenetluse haldurilt
kohtuistungile ilmumist. Praktilisest aspektist voib probleem olla lahendatav kiill videokonverentsina
peetava istungiga, kuid ilmselt oleks otstarbekas sadtestada pShimenetluse haldurile véimalus ka
kirjalikult seisukoht esitada. Seega voiks PankrS & 15 juurde lisada satte, mille kohaselt oleks
pohimenetluse haldurile v&i kdsutusdiguse sdilitanud vdlgnikule ette nahtud pikem tdhtaeg
seisukohtade esitamiseks ning lubatav oleks ka kirjaliku seisukoha esitamine. Sate kohalduks olukorras,
mil algatatav menetlus on maaruse tahenduses teisene menetlus.

On esitatud ka arvamusi, et teisese menetluse algatamise puhul ei ole ajutise halduri nimetamine lldse
vajalik®’. Seisukoht ei pruugi aga olla asjakohane kaikidel juhtudel. Iseenesest ei ole méaaruse art 34
kohaselt teisese menetluse algatamisel vajalik kontrollida vdlgniku maksejouetust, kui see on
pohimenetluse algatamise eeldus, kuid pdhimenetluse eeldus ei pruugi alati olla vdlgniku
maksejouetus, vaid naiteks ka tulevikus tekkiv maksejouetus. Teisese menetluse algatamisel ei ole
ajutise halduri nimetamine ebaotstarbekas, sest lisaks volgniku maksejouetuse hindamise tdidab ta ka
teisi Glesandeid, eelkdige selgitab valja volgniku vara ja kohustused Eestis. Ajutise halduri nimetamine
ei pruugi vajalik olla, kui tema (lesannete tditmise saab tagada koostods pdhimenetluse
pankrotihalduriga. Eeltoodust l|ahtudes voOiks kaaluda anda kohtule vdimalus jatta teisese
maksejouetuse algatamisel ajutine haldur nimetamata, kui kohus peab seda otstarbekaks ja ajutise
halduri ilesannete taitmise saab saavutada koost6ds pohimenetluse pankrotihalduriga.

Maaruse art 37 Ig 1 p a kohaselt vdib avalduse teisese menetluse algatamiseks esitada ka
pohimenetluse pankrotihaldur. Tegemist on ilmselt PankrS § 9 Ig-s 3 nimetatud isikuga, kelle digus
pankrotiavaldus esitada tuleneb seadusest. Sellele pankrotiavaldusele kohaldatakse § 9 Ig 3 teise lause
kohaselt vastavalt vblausaldaja pankrotiavalduse kohta satestatut. Seda regulatsiooni vdib pidada
piisavaks. Uldreeglina peaks p&himenetluse pankrotihaldur &ra nditama vaid selle, et teises
lilkmesriigis on algatatud pShimenetlus, tema on madaratud maaruse mottes pankrotihalduriks ning, et
maaruse art 3 Ig 2 kohaselt saab Eestis teisese menetluse algatada, st volgnikul on Eestis maaruse
mottes tegevuskoht. Kuna vGimalik on, et pohimenetluse algatamise eeldus ei ole volgniku tuvastatud
maksejouetus, peaks lisaks olema avalduses vilja toodud, kas pohimenetluses on vdlgniku
maksejouetus tuvastatud. Kui seda tehtud ei ole, siis tuleks pohistada ka volgniku maksejouetus voi
muu kehtivas diguses ette nahtud pankrotimenetluse algatamise eeldus. Kuna pShimenetluse halduri
Oigus pankrotiavaldus esitada ei tulene ndudest vélgniku vastu peaks olema kehtivast Gigusest selge,
et haldur ei pea vélja tooma asjaolusid, mis naitavad, et tal on vdlgniku vastu ndue.

b) teisese menetluse algatamise vaidlustamine

Madruse art 39 ndeb ette pohimenetluse pankrotihalduri OGiguse vaidlustada teisese
maksejouetusmenetluse algatamise otsus selle liikmesriigi kohtus, kus teisene maksejouetusmenetlus
on algatatud, pohjendusel, et kohus ei ole tditnud teisese maksejouetusmenetluse algatamisel art-s 38
satestatud tingimusi ja nGudeid. Tegemist on olemuselt sarnase regulatsiooniga nagu eespool toodud
kohtualluvuse tottu menetluse algatamise vaidlustamine. Mdélemal juhul tuleneb vaidlustamise Gigus
otse maarusest ja menetluse algatamine on ajutise halduri nimetamist. Need kisimused tuleks

36 MuiKolnsO/Reinhart, 3. Aufl. 2016, EulnsVO Art. 38 rn 2-5.
37 0p cit S. Viimsalu. Juridica, 2008/VI, Ik 423; S. Viimsalu. Doktorit®é, Ik 213.
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seetOttu sarnaselt reguleerida. Kehtivasse digusesse tuleks lisada vaidlustamissate PankrS ajutise
halduri maaramise regulatsiooni juurde. Arvestades, et pdhimenetluse haldur tuleb maaruse art 38 Ig
1 kohaselt menetlusse kaasata ja temalt seisukohta kisida, vdiks kaebetdhtaeg hakata kulgema alates
ajast, mis pdhimenetluse pankrotihaldurile on ajutise halduri nimetamise maarus katte toimetatud.

¢) maaruse art 36 jargne kinnitus teisese maksejéuetusmenetluse valtimiseks

Maaruse art 36 voimaldab pdhimenetluse pankrotihalduril anda kinnituse seoses varaga, mis asub
lilkmesriigis, kus vGiks maaruse jargi algatada teisese maksejouetusmenetluse. Kinnituse sisuks on see,
et haldur kinnitab, et jargib vara jaotamise digusi ja eelisdigusi, mis vGlausaldajatel oleks olnud juhul,
kui teisene maksejouetusmenetlus oleks algatatud. Art 36 Ig 4 satestab, et kinnitusele kohaldatakse
pohimenetluse algatanud riigi muid vormindudeid ja jaotamise heakskiitmise ndudeid, juhul kui need
on kehtestatud. Sellest vdib jareldada, et juhul, kui pdhimenetlus on algatatud Eestis, kohalduksid
kinnitusele jaotusettepanekule satestatud vormi- ja heakskiitmisenduded. Arvestades asjaolu, et
kinnitus peaks pohimotteliselt tagama sarnase olukorra, kui see, kus teises liikmesriigis algatatakse
teisene menetlus, tundub kinnitusele jaotusettepanekule ette nahtud nduete kohaldamine, st
avaldamine, vastuvaidete esitamine, kohtu maarusega kinnitamine ja maaruskaebevoimalus (PankrS §
143-145) ebamdistlikult keeruline ja kinnituse andmist parssiv. Vordluseks voib valja tuua, et
Saksamaal on vajalik liksnes pankrotitoimkonna ndusolek®. Sarnaselt vdiks olukorda reguleerida ka
Eestis. Tapsem lahendus soltub aga sellest, kas revisjoni kdigus otsustatakse pankrotitoimkonna
instituut sailitada. Kuna maarus viitab vara jaotamise nduetele, peaks tdiendus paiknema
jaotusettepaneku satete juures.

Selleks, et halduri antud kinnitus kehtiks, kohalikud vGlausaldajad selle heaks kiitma peavad maaruse
(art 36 lg 5). Heaks kiitmise osas viitab madrus ndetele, mis kehtivad restruktureerimiskavade
vastuvotmise suhtes selle liikmesriigi Oiguse alusel, kus oleks vdinud algatada teisese
maksejouetusmenetluse. Kui siseriikliku diguse kohaselt kehtib restruktureerimiskavade vastuvétmise
suhtes mitu menetlust, peaksid liikmesriigid maarama kindlaks konkreetse menetluse, mis on selles
kontekstis asjakohane (maaruse pp 44). Eesti Giguses vOib pidada restruktureerimiskavade
vastuvdtmise menetlusteks pankrotimenetluse kompromissi ja saneerimiskava vastuvdtmise satteid®.
Madruse rakendamiseks tuleks sdtestada kinnituse andmise vormindude (vt eelmine |8ik) juures,
millised nduded kinnituse heakskiitmisele kohalduvad.

Lahendusvdimaluste kohta vdib valja tuua, et PankrS § 180 Ig 3 ja SanS § 24 Ig 3 hadlteenamuse nduded
kattuvad, kuid erineb see, millest hailteenamuse ndudeid arvestatakse. Kompromissi kinnitamise
juures arvestatakse Uldkoosolekul osalenud vélausaldajate haali, saneerimiskava vastuvdtmisel kdigi
vblausaldajate h3ali®®. Kui kdik vdlausaldajad (ldkoosolekul ei osale, vdib seega kompromissi
kinnitamisel olla hadlteenamuse ndue sisuliselt vdiksem. Erinevus on ka hadletamise korras.
Pankrotimenetluses saab kompromissi tegemise otsustada volausaldajate Gldkoosolekul,
saneerimismenetluses on see vdimalik nii koosolekul kui koosolekut kokku kutsumata. Maistlikum
tundub saneerimiskava vastuvdtmise kord, sest hadletamine on paindlikum. Kuna haaletuse peaks labi
viima teisest liikkmesriigist parit haldur on péhjendatud véimaldada otsus vastu votta koosolekut kokku
kutsumata. Erinevus on ka pandiga tagatud vodlausaldajate haadletamise korras. Kompromissi
kinnitamisel pandiga tagatud ndudega volausaldajad ildiselt hddletada ei saa, saneerimismenetluses
selline piirang puudub ja haaletus toimub rihmade kaupa (PankrS § 181 Ig 1; SanS § 24 Ig 4).
Pankrotimenetluses erinevad pandiga ja pandita nduetega vdlausaldajate nduete rahuldamisjargud,
saneerimismenetluses on pandiga tagatud ndudega vdlausaldajad kohtupraktika kohaselt eraldi
rihmades. Ka halduri kinnituse heakskiitmisel vdiksid volausaldajad olla riihmitatud Iahtudes sellest,
kas nende ndue on pandiga tagatud.

38 EGInsO art 102c § 11 Ig 1.

39 Kompromiss: eelkdige PankrS §-d 180-182. Saneerimiskava: saneerimisseadus (SanS) — RT | 2008, 53, 296; RT
1, 26.06.2017, 35 eelkdige §-d 24-30.

40 vt ka Riigikohtu 1. martsi 2017. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-164-16, p 17 jj.
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Otstarbekam on seega kohaldada kinnituse heakskiitmisele saneerimiskava vastuvotmisele satestatud
ndudeid, tapsustades, et rithmadeks on pandiga tagatud ja tagamata nduetega vélausaldajad.

d) Teabevahetus ja koostoo teiste lilkkmesriikide pankrotihaldurite ja kohtutega.

Olukorras, kus Uhes liikmesriigis toimub maksejéuetuse pShimenetlus ja teises liikkmesriigis toimub
teisene menetlus (vGi ka juhul, kui toimub mitu teisest menetlust erinevates lilkkmesriikides), satestab
maarus kohustuse nii erinevate riikide pankrotihalduritele (art 41) kui ka kohtutele (art 42) teha
koost6dd ja vahetada infot. Samuti on koostddkohustus pankrotihalduritel teiste riikide kohtutega (art
43). Koostood tehes tuleks jargida koost6o parimat tava. Viidatud on pp-s 48 eelkdige UNCITRAL
juhistele piiritilese koostdd kohta.** Oiguslik alus koostdd tegemiseks ja teabevahetuseks ning
kohustus selleks tuleb maarusest. Teabevahetus ja koostd6 on siiski s6ltuv kohaldatavast riigisisesest
Oigusest tulenevatest piirangutest. Eelkdige voivad need piirangud olla seotud sellega, millist infot vdib
avaldada®. Kuivdrd koostéd ja teabevahetuse eesmérgiks on tulemuslikum ja efektiivsem
maksejouetusmenetlus, ei ole Eesti Oiguses vajalik tdiendavaid piiranguid koostédle ja
teabevahetusele seada.

Il Piiritilene maksejouetusmenetlus seoses kolmandate riikidega

1. Uldiselt piiritilesest kolmandate riikide maksejéuetusmenetlusest

Lahtelilesande kohaselt tuleb anallilsis kasitleda lisaks maaruse sujuva rakendamisega seotud
kisimustele ka piiriilese maksejouetuse kiisimusi, mis jadvad vdljapoole maaruse kohaldamisala. Nagu
eespool toodud maaruse kohaldamisalast nahtub, jddvad maaruse kohaldamisalast valja eelkdige need
piiriilese maksejouetuse juhtumid, kus volgniku pdhihuvide kese ei ole mones EL-i liikmesriigis (v. a
Taani). Samuti jadvad maaruse kohaldamisalast vélja maksejouetusmenetlused, mis ei ole loetletud
maaruse lisas A ning maaruse art 1 Ig-s 2 satestatud isikute suhtes toimuvad maksejouetusmenetlused.
Maksejouetusmaaruse regulatsiooni kohaldumine vdib olla teatud juhtudel piiratud ka juhul, kui
vOlgniku péhihuvide kese on EL-i liikmesriigis. Selgelt kuuluvad maaruse kohaldamisalasse erinevates
liikmesriikides asuvad menetlused, kuid ebamaarasem on maaruse kohaldumine suhetes kolmandate
riikidega. Osad kohalduva Giguse satted (nt art 11, 12) viitavad selgelt tksnes EL liikmesriikide digusele
(vt nt art 11, 12), kuid ei pruugi puudutada kolmandate riikide diguse kohaldamist. Ulatuses, milles
maarus ei kohaldu saab piirililest maksejouetust reguleerida riigisisese digusega.

Voimalikud kiisimused ja reguleerimisvaldkonnad seoses piirilileste maksejduetusmenetlustega voiks
olla eelkdige kohtualluvus, kohaldatav Gigus, kohtulahendite tunnustamine ja tditmine, piirililene
koost60 ja territoriaalse menetluse voimalikkus. Véimalike lahenduste analiilisis on vGetud vordluse
aluseks UNCITRAL piirililese  maksejduetusmenetluse mudelseadus®®, uuesti sdnastatud
maksejouetusmenetluse maarus ning Saksamaa diguses sisalduv piiritilese maksejouetusmenetluse
regulatsioon. Sarnaselt Saksamaale voiks piiritilest maksejouetusmenetlust puudutava regulatsiooni
paigutada eraldi pankrotiseaduse vastavasse peatiikki.

2. Kohtualluvus

Eesti seadustes Uldjuhul ei eristata Uldjuhul rahvusvahelise ja riigisisese kohtualluvuse maaramise
aluseid. Seega saab lahtuda PankrS §-s 4 satestatud kohtualluvuse regulatsioonist ka rahvusvahelise
kohtualluvuse kindlaksmaaramisel. PankrS §-s 4 satestatud Uldise kohtualluvuse regulatsiooni on
anallidsitud analiilisi maksejéuetusmenetlusemaaruse rakenduskiisimusi puudutavas osas.

41 Selliseks juhiseks saab pidada eelkdige: UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation,
internetis:. Samas  vOib ldhtuda ka teistest UNCITRAL-i maksejouetusdigusega seotud materjalidest.
Kohtutevahelise koost66 kohta on olemas ka EL-i piirililese maksejouetusmenetluse kohtutevahelise koost66
pohimé&tted EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles, vt tdpsemalt.

42 Mankowski/Miiller/Schmidt/Mankowski, 1. Aufl. 2016, EulnsVO 2017 art 41 rn 3-9.

43 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation.
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Kui leida, et on vajalik kehtestada ka Eestis maaruses satestatud teisese menetlusega analoogne
territoriaalsuse pohimottest lahtuv pankrotimenetluse vdimalus, tuleks lahendada ka kiisimus selle
menetluse kohtualluvusest. UNCITRAL mudelseaduse art 28 kohaselt piisab selleks, et algatada riigis
territoriaalse toimega teisene maksejouetusmenetlus, et vdlgnikul on riigis vara. Samas ei ole
mudelseaduse mottega vastuolus satestada teisese menetluse algatamiseks piiravam ndue, et
vBlgnikul oleks riigis tegevuskoht (establishment).** Saksa pankrotiseaduse kohaselt vdib
territoriaalselt piiratud menetluse algatada kui vélgnikul on Saksamaal tegevuskoht (Niederlassung)
vOi vara. Viimasel juhul peab siiski volausaldajal olema pankrotiavalduse Saksamaal esitamiseks mingi
eriline huvi. Kohtualluvus méaaratakse vastavalt tegevuskoha vdi vara asukoha jargi®.
Maksejouetusmenetluse maaruse art 3 Ig 2 kohaselt on teisese menetluse algatamise kohtualluvuseks
vajalik vBlgniku tegevuskoht. Seega s6ltub territoriaalse maksejduetusmenetluse kohtualluvus sellest,
milline asjaolu annab alust sellise territoriaalse menetluse algatamiseks.

3. Kohaldatav digus

a) kohaldatava diguse uldreegel

Pankrotiseadus sisaldub norme, mis kuuluvad menetlusdiguse valdkonda, kuid samas on
pankrotiseaduses mitmeid satteid, mis reguleerivad pankrotimenetlusega seonduvaid
materiaalGiguslikke tagajargi (nt pankroti valjakuulutamisel volgniku suhtes intressi ja
viivisearvestamise I6pp). Kui menetlusdiguslike normide osas v&iks kohalduv Gigus olla reguleeritud
TsMS § 8 Ig-s 1, mille kohaselt tuleb kohaldada Eesti menetlusdiguse norme, siis pankrotimenetluse
materiaaldiguslike tagajargede osas kohaldatava Oiguse satted sisuliselt puuduvad. Osadele
kiisimustele vdib proovida vastuseid leida REQS*-st, kuid need ei keskendu pankrotimenetlusega
seotud kiisimustele. Ei tundu ju maistlik, et naiteks volausaldaja saaks tugineda sellele, et lepingule
kohalduva diguse kohaselt pankroti valjakuulutamine intressiarvestamist ei l6peta. Seega tuleks
kaaluda pankrotimenetlusega seonduva kohalduva Giguse reguleerimist.

Vérdlusena vdib vilja tuua, et nii Saksamaa 6igus®’ kui ka maksejduetusmairus satestavad ildise
pOhimottena, et maksejduetusmenetluse ja selle tagajargede suhtes kohaldatakse selle liikkmesriigi
Oigust, kelle territooriumil menetlus on algatatud. Samas on mdlemas satestatud sellest reeglist
mitmed erandid*®®. UNCITRAL-i mudelseadus kohalduva &iguse kiisimust ei reguleeri. UNCITRAL
seadusandlikes juhistes maksejduetusdiguse kohta®® on asutud seisukohale, et lldreeglina tuleks
maksejouetusmenetlusele kohaldada menetluse toimumise koha riigi Gigust (lex fori), kuid esitatavate
nouete olemasolule ja kehtivusele tuleks kohaldada (ldiseid rahvusvahelise eradiguse norme, sest
siseriiklik maksejouetusdigus ei reguleeri esitatavate nduete kehtivust. UNCITRAL-i juhistes on vilja
toodud mitmeid valdkondi, kus kohalduva Giguse erandite tegemine vdib olla digustatud.

Eeltoodust saab jareldada, et Ulldiselt on kasutusel pdhimdte, et pankrotimenetlusele kohaldub
menetluse toimumise koha digus, pohjendatud on aga UNCITRAL soovituses toodud erisus, mille jargi
peaks vOlausaldajate nduete ja Giguste olemasolu ning kehtivust hindama rahvusvahelise eradiguse
Uldreeglite jargi, sest see jaab pankrotidiguse valdkonnast valjapoole. Lisaks on tdendoliselt aga
kiisimusi, mil pohjendatud vdib olla erandi tegemine lex fori Gldreeglist. Neid anallsitakse jargnevalt.

b) kohaldatava diguse erandid iildreeglist

Erandid maksejouetusmenetluse asukohariigi diguse kohaldamise pohimdttest, mis kattuvad nii
UNCITRAL-i soovitustes, InsO-s kui ka maksejduetusmenetluse maaruses on jargmised. Esiteks
maksejouetusmenetluse tagajarjed makse- voi arveldussiisteemi voi finantsturgude poolte Gigustele

44 0p cit Ik 100-101, p 225-226,.

4 InsO § 354.

46 Rahvusvahelise eradiguse seadus (REOS) — RT | 2002, 35, 217; RT |, 26.06.2017, 31.
47§ 335 InsO.

48 maaruse art-d 8-18, § 336 InsO jj.

4 Legislative Guide on Insolvency Law, |k 67-74.
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ja kohustustele on reguleeritud selle liikmesriigi digusega, kelle digusakte kdnealuse stisteemi vdi turu
suhtes kohaldatakse. Selle erandi eesmark on tagada kadibekaitse ning kindlus ja usaldus stisteemi voi
turu suhtes ja viltida sitisteemseid riske.>° Teine erand, mis esineb kdigis kolmes vdrdluse aluseks
olevas allikas seondub t66lepingutega. Nimelt kohaldub maksejéuetuse mdjule todsuhetele selle riigi
Oigus, mida kohaldatakse to6lepingule. Satte eesmark on kaitsta tootajat kui todsuhte nérgemat poolt,
tagades, et talle on ette ndaha, millised tagajarjed voib tuua kaasa to6andja maksejouetus ning samuti
tagada Uhes riigis asuvate t00tajate vordne kohtlemine sdltumata sellest, kas nende t66andja on
kohalik v&i vilismaist paritolu.>® Arvestades nende erandite dldist levikut ning kaalukaid argumente
nende kasuks, tuleks need ka Eesti diguses satestada.

UNCITRAL-i soovitustes on margitud, et eelpooltoodud kahele erandile lisaks tdiendavate erandite arv
peaks olema piiratud ning erandid seaduses selgelt valja toodud. Seda pd&hjusel, et tagada tasakaal
erinevate kaitsmisvaarsete huvide ja maksejouetusmenetluse eesmargi vahel. Samuti on erandite
kohaldamisel oht v8lausaldajate ebavdrdseks kohtlemiseks.>?

Samas ei piirdu ei maksejéuetusmenetluse madruse ega InsO ainult eespool toodud kahe erandiga.
Tadiendavalt on nii maaruses kui ka InsO-s valja toodud, et kinnisasja omandamisele ja kasutamisele
suunatud lepingutele kohaldub kinnisasja asukoha 0&igus. § 336 InsO laiendab seda koigile
kinnisasjadigust puudutavatele lepingutele. Sarnaselt kohaldub teise lause kohaselt kohaldub laeva- ja
Ohusdidukiregistrisse kantud asjadele registri pidamise koha &igus. See erand ldahtub esiteks
rahvusvahelises eradiguses tavaparaselt tihedast seosest kinnisasja asukohariigi digusega ning teiseks
Guirniku kui vdimaliku lepingulises suhtes ndrgema poole kaitsest>®. Eelkdige omab nimetatud erand
tahtsust pankrotihalduri diguse sisustamisel veel taitmata lepingute puhul otsustada nende taitmise
tle.>* See ei too kaasa kinnisasja asukohariigi menetlusdiguse kohaldamist, kiill aga reguleerib
maksejduetusdiguse materiaalseid tagajargi.>®> Arvestades kinnisasjadega seotud tavapiraselt tugevat

seost asukohariigi digusega, on sellise erandi kohaldamine ilmselt pdhjendatud.

Nii maksejouetusmenetluse maarus kui ka InsO ndevad ette ka erandi tasaarvestusele kohalduva
Oiguse osas. Nimelt vdoib mdlema kohaselt volausaldaja tasaarvestada oma ndude volgniku ndudega,
kui see on lubatud vdlgniku ndudele kohalduva Giguse kohaselt. Seda erandit on pdhjendatud
vOlausaldaja usalduse kaitsega seoses enda ndude tasaarvestatavusega ja tasaarvestatava ndude
erilise seisundiga.>® Samas on erialakirjanduses esitatud nende argumentide pdhjendatuse suhtes
kriitilisi seisukohti.”” Ka UNCITRAL-i juhistes on vilja toodud, et tasaarvestus vdiks olla reguleeritud
maksejouetusmenetluse asukoha riigi Oigusega, kuna see on seotud nduete tunnustamise ja
vBlausaldajate vdrdse kohtlemisega, mis on mdlemad maksejduetusdiguse kiisimused.*® Kriitika
tundub olevat péhjendatud, mistSttu véib kahelda sellise erandi Eesti diguses sdtestamise vajalikkuses.
Erandi tegemise poolt radgib siiski asjaolu, et sel viisil kattuks riigisisese diguse regulatsioon EL
Oigusega, mis vOib vahendada eksimusi kohaldatava Giguse maaramisel séltuvalt sellest, kas kohaldub
PankrS voi maksejduetusmaarus. Erand voimaldaks valimaistel volausaldajatel pankrotimenetluse
tagajargi paremini ette naha.

Nii maksejéuetusmenetluse maarus kui ka InsO ndevad samuti ette erandi tagasivoitmisele kohalduva
Oiguse osas. Nimelt ndevad molemad ette, et tagasivéitmine toimub kill Gldreeglina
maksejouetusmenetluse asukoha diguse jargi, kuid see on valistatud, kui tagasivoidetavale tehingule
vOi toimingule kohaldub teise riigi digus ning selle diguse kohaselt ei ole voimalik seda tehingut voi

50 Samas, Ik 70; MiiKolnsO/Jahn/Fried, 3. Aufl. 2014, InsO § 340 rn 1-11.

51 Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 70; MiiKolnsO/Reinhart, 3. Aufl. 2014, InsO § 337 Rn. 1-13.
52 Legislative Guide on Insolvency Law, |k 72 ja 74.

53 Mankowski/Miiller/Schmidt/Mankowski, 1. Aufl. 2016, EulnsVO 2017 Art. 11 rn 1-5.

54 Op cit

55 0p cit rn 31-34.

56 Mankowski/Miiller/Schmidt/J. Schmidt, 1. Aufl. 2016, EulnsVO 2017 art 9 rn 2—-4.

57 Nt MiiKolnsO/Reinhart, 3. Aufl. 2014, InsO § 338 rn 2.

58 Op cit Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 72.
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toimingut vaidlustada. Eesmargiks on tagada usalduse kaitse ja diguskindlus. Samas voib erandi
digustatus olla vaieldav.>® Vdimalikud ja kasutusel on aga mitmed erinevad lihenemised. Vdimalik on
lahtuda nii maksejouetusmenetluse asukoha Gigusest, toimingule kohalduvast digusest kui ka mingist
kombinatsioonist neist mélemast, sh vdib olla kiisimus reguleeritud nii, et tehing on tagasivoidetav kui
on tdidetud mdélema odiguse eeldused tehingu tagasivditmiseks voi ka selliselt, et piisab vaid ikskdik
kumba diguse eelduste taitmisest.®® Oma olemuselt on kiisimus sarnane eespool kéasitletud
tasaarvestusega, st kas teise poole huvi diguskindlusele ja tehingu voi toimingu kehtivusele, lahtudes
tehingule voi toimingule Oigusest, kaalub (les pankrotimenetluse Uldise eesmargi tagada
vOlausaldajate vordne kohtlemine ja koigi vOlausaldajate nduete voimalikult suures ulatuses
rahuldamine.

Erandina  maksejduetusmenetluse  asukoha  Giguse  kohaldamise  Uldreeglist satestab
maksejouetusmenetluse maaruse art 8 lg 1, et maksejouetusmenetluse algatamine ei mdjuta
vOlausaldajatele vGi kolmandatele isikutele kuuluvaid asjadigusi, mis on seotud vdlgnikule kuuluva
materiaalse v6i immateriaalse vara voi kinnis- voi vallasasjaga, mis asub menetluse algatamise ajal
teise lilkmesriigi territooriumil. Sarnane regulatsioon on ka § 351 Ig 1 InsO, kuid seal on selline mgju
satestatud riigisisestele asjadigustele, mida ei mdjuta valisriigis algatatud maksejouetusmenetlus. See
tdhendab, et sGltumata teises riigis volgniku maksejéuetusmenetluse algatamisest, saavad siseriiklikud
vOlausaldajad oma asjadiguslikke tagatisi realiseerida, nagu volgnik ei oleks maksejduetu. Eesmargiks
on majanduskadibe, eriti krediidiandjate kaitse valtimaks, et vidlismaine maksejouetusmenetlus
vihendaks krediidilepingutest tulenevate kohustuste tagamiseks seatud tagatiste t&husust.®?
Tegemist on kaalukate eesmarkidega, mistottu tuleks kaaluda ka PankrS-s sarnaste erandite
kehtestamist. Maaruse art 10 Ig 1 satestab sama tagajarje ka maksejouetusmenetluse méju puudumise
kohta omandireservatsiooniga milgist tulenevatele miija Oigustele. Samas vdiks mahtuda see
klisimus ka asjadigusi puudutava regulatsiooni alla, mistdttu selle eraldi reguleerimine ei tundu
mottekas.

Maksejouetusmenetluse maaruses on satestatud erand menetluse asukoha Giguse kohaldamise
reeglist ka maksejouetusmenetluse mdjudele vdolgniku digustele, mis on seotud kinnisasja, laeva voi
Ohusdidukiga ja mis tuleb avalikus registris registreerida. Neis kiisimustes kohaldub selle liikkmesriigi
Oigus, kelle alluvuses registrit peetakse. Ka Saksamaal on sarnane regulatsioon, vaid selle erisusega, et
seal on reguleeritud Uksnes valisriigi maksejduetusmenetluse mdju Saksamaal asuvale varale, mille
puhul kohaldub Saksamaa &igus. Eesmargiks on kaitsta registrite sisu ja Oiguslike tagajargede
usaldusvaarsust ning valtida voimalust, et tekivad asjadigused, mida asja asukohariik ei tunne voi
probleemid vilismaistele asjadiguste siseriiklikele vastavaks kohaldamisel.? Tegemist on jarjekordselt
kaalukate eesmarkidega, mis ldahtuvad tavaparasest tihedast seosest registrisse kantavate diguste ja
registri asukohariigi diguse vahel, mistottu voiks kaaluda sarnast regulatsiooni ka Eestis.

Eelnevaga sarnane erand on satestatud maaruse art-s 17, mille kohaselt reguleerivad Giguslikke
tagajargi olukorras, kus volgnik parast maksejouetusmenetluse algatamist voorandab tasu eest
kinnisasja, avalikus registris registreerimisele kuuluva laeva voi 6husdiduki voi vaartpaberid, mille
olemasolu eeldab registreerimist Oigusaktidega ettendhtud registris, selle riigi Oigusaktid, kelle
territooriumil kinnisasi asub voi kelle alluvuses registrit peetakse. Ka Saksamaal on sarnane
regulatsioon, erisusega, et seal on reguleeritud Uksnes valisriigi maksejouetusmenetluse mdoju
Saksamaal asuvale varale, mille puhul kohaldub Saksamaa digus. Reguleeritud ei ole vaartpaberitega

59 Mankowski/Miiller/Schmidt/Miiller, 1. Aufl. 2016, EulnsVO 2017 art 16 rn 2—-3.

0 Op cit Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 71.

81 Mankowski/Miiller/Schmidt/J. Schmidt, 1. Aufl. 2016, EulnsVO 2017 art 8 rn 2—6.

62 Mi{iKolnsO/Thole, 3. Aufl. 2014, InsO § 351 Rn. 13; Mankowski/Mdller/Schmidt/Mankowski, 1. Aufl. 2016,
EulnsVO 2017 art 14 rn 1-2.
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seonduvat. Eesmargiks on kaitsta registrikandele tuginevat heauskset omandamist.®® [Imselt vajaks see
eesmark kaitset ka Eesti diguses.

Maksejouetusmenetluse maaruse art 18 kohaselt reguleeritakse maksejéuetusmenetluse tagajarjed
pooleliolevale kohtuasjale voi vahekohtumenetlusele, mille raames kasitletakse v8lgniku pankrotivara
hulka kuuluvat vara véi Gigust, selle liikmesriigi digusega, kus menetlus toimub. Saksamaal ei ole selles
olukorras kohaldatavat digust reguleeritud. § 352 InsO satestab valismaise maksejouetuse tagajarjena
pankrotivara puudutava kohtumenetluse peatumise. Tegemist on olukorraga, kus porkuvad pShimote,
et pankrotimenetluse tagajargedele kohaldatakse pankrotimenetluse toimumise koha &igust ja
pohimdte, et kohtumenetlus toimub selle asukohariigi menetlusreeglite jargi, mis on Eestis
valjendamist leidnud TsMS §-s 8. Kui pooleliolevates kohtumenetlustes ldahtuda Uldreeglist, et
maksejouetusmenetlusele ja selle tagajargedele kohaldub maksejduetusmenetluse toimumiskoha
seadus, voib paratamatult tekkida vastuolu TsMS §-ga 8. See vastuolu tuleb digusselguse huvides
kérvaldada ning selgelt reguleerida, milline 0oigus kohaldub. IImselt v&ib ndustuda
maksejouetusmenetluse maaruses ja Saksmaal aluseks véetud |ldhenemisega, et tugevam seos on
selles osas kohtumenetluse asukoha digusel.

4. Vilisriigi maksejduetusmenetluse kohtulahendite tunnustamine ja taitmine

Eesti kehtivas diguses reguleerib valisriigi kohtulahendite tunnustamist ja taitmist TsMS 62. ptk. Need
reeglid peaksid kohalduma ka \viélisriigi maksejduetusmenetlustes tehtud kohtulahendite
tunnustamisele ja tditmisele. Valisriikide kohtulahendite tunnustamisel ja taitmisel ei ole ilmselt
pohjust eeskuju votta maksejduetusmenetluse maaruse satetest, kuivord need ldahtuvad EL
lilkmesriikide vastastikkusest kdrgest usaldusest liksteise kohtusiisteemide suhtes. Sama tugev usaldus
koigi kolmandate riikide kohtusilisteemi vastu ei ole pohjendatud. TsMS § 620 kohaselt tunnustatakse
valisriigi kohtulahendit Gldjuhul ilma, et selleks oleks vaja ldbi viia eraldi kohtumenetlus. Selliselt on
Eesti diguse jargi valisriigi maksejouetusmenetluses tehtud lahendi tunnustamiseks leebemad nduded
kui UNCITRAL-i mudelseaduses, mis ndeb ette lahendi tunnustamise menetluse. Arvestades asjaolu, et
mudelseaduse eesmérgiks on lihtsustada vilisriigi lahendite tunnustamist®, ei tuleks sellest jareldada,
et vaja oleks valisriigi maksejouetusmenetlustes tehtud lahendite tunnustamist raskemaks teha.
Vordlusena voib valja tuua, et sarnaselt Eesti digusele naeb § 343 InsO lahendi tunnustamise ette ilma
tunnustamismenetluseta. Saksamaal ja Eestis ette nahtud tunnustamisest keeldumise alused
kattuvad®. Vastuoluliste lahendite problemaatika on samuti nii Eestis kui ka Saksamaal reguleeritud
sarnaselt kohtualluvuse reegli kaudu®. Arvestades eeltoodut vdib pidada Eestis kehtivat regulatsiooni
kohtulahendite tunnustamise osas ka valisriigi maksejduetusmenetlustes tehtud lahendite puhul
piisavaks. Kehtivat Sigust ei ole seetdttu vaja tdiendada.

Erijuht on olukord, mil valismaises maksejouetusmenetluses tehakse moni tditedokumendiks olev
lahend. Nii Saksamaal kui ka Eestis tuleb selle taitmiseks lahend tiidetavaks tunnistada®”. UNCITRAL
mudelseadus taidetavaks tunnistamist ei reguleeri. Ka lahendite tdidetavaks tunnistamisel ei ole
pohjust votta eeskujuks maksejouetusmadruse regulatsiooni, sest suhetes kolmandate riikidega ei
kehti sama usaldusstandard, mis suhetes teiste EL liikmesriikidega. Seega on poOhjendatud, et
kolmandate riikide maksejouetusmenetlustes tehtud lahendite tdidetavaks tunnistamine toimuks
Uldkorras. Kehtiv Gigus on seetdttu piisav ka lahendite taidetavaks tunnistamise osas.

63 Mankowski/Miiller/Schmidt/Mankowski, 1. Aufl. 2016, EulnsVO 2017 art 17 rn 1-3.

64 UNCITRAL, Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation, 2014, lk 28, p 29.

55vrd §3431g1p-d1ja2InsOjaTsMS §6201g1p-d1jaé.

5 MiiKolnsO/Thole, 3. Aufl. 2014, InsO § 343 rn 26—41; vt TsMS § 620 Ig 1 p-des 2-5 reguleeritud kiisimused
seoses vastuoluliste kohtulahenditega, on Saksamaal piiiitud lahendada § 343 Ig 1 p 2 InsO (vastab TsMS § 620
Ig 1 p-le 6) sdtestatud kohtualluvuse reegli kaudu.

67 vt TsMS § 621, sarnane regulatsioon on ka § 353 Ig 1 InsO.
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5. Territoriaalne menetlus

a) territoriaalse menetluse vajalikkus

Seoses piiritilese maksejouetusdigusega kerkib kiisimus ka sellest, kas Eestis oleks vaja kehtestada
vOimalus algatada vélgniku suhtes, kelle puhul universaalse pankrotimenetluse alustamiseks Eestis
kohtualluvus puudub, kuid kellel on Eestis vara, pankrotimenetlus, mis puudutaks Uksnes v&lgniku
Eestis asuvat vara. PankrS-s hetkel vastav vBimalus puudub, kiill aga on voimalik sellise menetluse
Eestis algatamine maksejduetusmenetluse madruse kohaselt. Lisaks maksejouetusmenetluse
maarusele on sellise territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamise vdimalus ette ndhtud nii
Saksamaal kui ka UNCITRAL-i mudelseaduses (art 28; § 354 InsO jj). Territoriaalsel menetlusel vdib olla
eelkSige kaks funktsiooni: kohalike vdlausaldajate kaitse funktsioon ja pohimenetlust abistav
funktsioon®. Et otsustada, kas territoriaalseid maksejduetusmenetlusi véimaldada, tuleks kaaluda
eelkGige seda, kas kohalike vdlausaldajate huvi kaalub lles maksejéuetusmenetluse universaalse
maksejouetusmenetluse pdhimdtte. Nagu eespool toodud on teisese maksejouetusmenetluse
vOimalus satestatud siiski isegi maksejouetusmenetluse maaruses, mis viitab sellele et ka olukorras,
kus peaks riikide vahel olema Uksteise kohtute ja menetluste kohta kdrge usaldus, on kohalike
vOlausaldajate kaitse piisavalt oluline argument, et lubada territoriaalseid maksejouetusmenetlusi.
Seda hoolimata sellest, et territoriaalsetel pankrotimenetlustel on mitmeid puudusi (nt mitu
maksejouetusmenetlust toob kaasa suuremad menetluskulud, mille tottu vdlausaldajate nduded
rahuldatakse 16ppkokkuvottes vaiksemas maaras).

b) territoriaalse menetluse algatamise kriteeriumid ja {ihendav seos

Kui otsustada territoriaalse maksejéuetusmenetluse loomise kasuks, tuleb lahendada ka kisimus
sellest, millised on eeldused sellise menetluse labiviimiseks. Nagu eespool kohtualluvuse kiisimust
anallidsides margitud, on erinevaid lahendusvariante mitmeid. UNCITRAL mudelseaduse art 28
kohaselt piisab selleks, et algatada riigis territoriaalse toimega teisene maksejdouetusmenetlus, et
vOlgnikul on riigis vara. Samas ei ole mudelseaduse mottega vastuolus satestada teisese menetluse
algatamiseks piiravam ndue, et vdlgnikul oleks riigis tegevuskoht (establishment).’® Seejuures
kuuluvadki mudelseaduse art 17 kohaselt tunnustamisele vaid need valisriigi territoriaalsed
menetlused, mille puhul v8lgnikul on vilisriigis tegevuskoht.”® Saksa pankrotiseaduse kohaselt v&ib
territoriaalselt piiratud menetluse algatada kui volgnikul on Saksamaal tegevuskoht (Niederlassung)
vOi vara. Viimasel juhul peab siiski volausaldajal olema pankrotiavalduse Saksamaal esitamiseks mingi
eriline huvi. Kohtualluvus maaratakse vastavalt tegevuskoha vdi vara asukoha jargi.”*
Maksejouetusmenetluse maaruse art 3 Ig 2 kohaselt on teisese menetluse algatamise kohtualluvuseks
vajalik volgniku tegevuskoht. Kdige mdistlikum tundub Saksamaal valitud lahendus. Kuigi vdimalus
algatada pankrotimenetlus igal juhul, kui vdlgnikul on riigis vara, kaitseb kdige suuremal maaral
kohalikke vdlausaldajaid, vGib see kaasa tuua pohimenetluse ebamdistliku tiikeldamise ning soltuvalt
vara hulgast voib tagajarjeks olla ka see, et suurem osa varast |laheb menetluskuludeks. Samas peaks
sdilima voimalus pdhjendatud juhtudel algatada pankrotimenetlus ka lksnes vara asukoha alusel (nt
kui vBlgnik hoiab olulist osa oma varast Eestis, kuid siin ei tegutse).

Kui otsustada territoriaalse menetluse algatamise keskse eeldusena Eestis asuva tegevuskoha kasuks,
tuleb analllsida, kuidas tegevuskohta defineerida. Eesti diguses on tegevuskoha mdiste avatud
vastavalt fliusilise ja juriidilise isiku kohta TsUS §-s 16 ja § 29 Ig 2, mille kohaselt on tegevuskoht siis
vastavalt isiku pUsiva ja kestva majandus- vOi kutsetegevuse koht voi pilsiva ja kestva
majandustegevuse voi muu pohikirjalise tegevuse koht. Maksejouetusmenetluse art 2 p 10 kohaselt
on tegevuskoht koht, kus toimub v&i on kolme kuu jooksul enne maksejouetuse pdhimenetluse

68 S, Viimsalu Doktoritdd, Ik 210; M. Virgds, E. Schmit. Report on the Convention on Insolvency Proceedings,
3. May 1996, |k 22, p 32-33.

89 UNCITRAL, Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation, 2014, |k 100-101, p 225-226.
70 0p cit |k 45, p 85, Ik 74, p 156.

71 § 354 InsO.
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algatamise avalduse esitamist toimunud vdlgniku alaline majandustegevus, mis hélmab t66joudu ja
materiaalset vara. UNCITRAL-i mudelseaduse definitsioon kattub Uldjoontes maaruse omaga. Erinevus
vOrreldes maaruse definitsiooniga seisneb selles, et mudelseaduse kohaselt peab alaline
majandustegevus hélmama t66jéudu ja kaupu voi teenuseid. InsO tegevuskoha mdistet ei defineeri.

Vordlusena voib valja tuua, et Saksamaa diguskirjanduses on avaldatud erinevaid seisukohti, kas
ldhtuda tuleb Saksamaa tsiviilkohtumenetluse seadustiku (ZPO)’? §-s 21 toodud tegevuskoha
definitsioonist’® vBi maksejduetusmenetluse mairuses toodud definitsioonist’®. § 21 ZPO on
kohtualluvust reguleeriv norm, mis sarnaselt TsMS §-le 84 satestab valikulise kohtualluvuse kostja
tegevuskoha jargi. Nimetatud satte kohaselt on tegevuskohaks koht, kus tehakse isiku
majandustegevusega seotud tehinguid. Sisuliselt on kd&ik vorreldud tegevuskoha definitsioonid
sarnased, kuid erinevad siiski moningal maaral selles, kui laialt neid saab tdlgendada. Kdige mdistlikum
lahendus tundub olevat defineerida tegevuskoha mdiste sarnaselt maksejouetusmenetluse
maarusele. Sel viisil on tagatud sarnaste olukordade sarnane lahendamine séltumata sellest, kas
kohaldub PankrS véi maarus, mis thtlasi vahendab véimalusi vale normi kohaldamise tagajarjel vale
lahenduseni jBudmiseks. Alternatiiviks oleks viidata tegevuskoha mdiste osas TsUS sitetele. Selle
alternatiivi puhul on positiivseks kiiljeks asjaolu, et erinevates seadustes kasutatavatel moistetel oleks
sama tiahendus. Samas tundub TsUS-i tegevuskoha mdiste olevat laiem, vdrreldes
maksejouetusmenetluse maaruses satestatuga, ja vOimaldab seega territoriaalse menetluse
algatamist rohkematel juhtudel.

c) territoriaalsete menetluste omavahelised seosed

Territoriaalse menetluse eesmargist tulenevalt peaks olema vGimalik selle paralleelne toimumine
teises riigis toimuva maksejéuetusmenetlusega. Seega vajab territoriaalse menetluse loomisel
reguleerimist ka kiisimused, kuidas suhestub see teistes riikides toimuvate menetlustega. Oluline on
satestada, et teises riigis juba algatatud maksejéuetusmenetlus, mida Eesti Giguse jargi tunnustatakse,
ei valista Eestis teisese territoriaalse menetluse algatamist. Sarnane regulatsioon on nii Saksamaalkui
ka maksejéuetusmenetluse maaruses (art 19 1g 2; § 356 Ig 1 InsO). UNCITRAL-i mudelseaduses ei vélista
samuti teises riigis toimuv menetlus riigisisese maksejéuetusmenetluse algatamist (art 20 Ig 4).

Kuivord territoriaalse menetluse Uheks eesmargiks voib olla teises riigis toimuva pShimenetluse
abistamine, peaks ka pdhimenetluse pankrotihalduril olema Oigus esitada avaldus territoriaalse
maksejouetusmenetluse algatamiseks. Sarnane regulatsioon on nii Saksamaal (§ 356 Ig 2 InsO) kui ka
maksejouetusmenetluse maaruses (art 37 Ig 1 p a). Samas ei peaks volgnikul endal olema Gigust
taotleda territoriaalse menetluse algatamist. Olukorras, kus vdlgnik on pisivalt maksejouetu, peaks ta
taotlema maksejduetusmenetluse algatamist riigis, kus see hélmaks kogu tema vara.” Sarnaselt on
lahendatud kiisimus Saksamaal (§ 354 Ig 1 InsO)’® ja maksejduetusmenetluse maaruses juhuks, kui
territoriaalne menetlus algatatakse enne pdhimenetlust (art 3 Ig 4)”’.

Kisimus, millist tahendust menetluse algatamise eeldustele omab teises riigis algatatud pdhimenetlus,
on vordluse aluseks olevates seadustes lahendatud erinevalt. Saksamaal ei ole sel juhul lldse vaja
menetluse algatamise eelduseid, st vGlgniku maksejouetust kontrollida (InsO § 356 Ig 3), UNCITRAL-i
mudelseaduse kohaselt loob pdhimenetluse algatamine vdlgniku maksejouetuse eelduse, mida saab
Umber likata (art 31), ning maksejéuetusmenetluse madruse kohaselt ei kontrollita vélgniku

72 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. 1 S. 3202; 2006 1 S. 431;
2007 1S. 1781), die zuletzt durch Artikel 11 Absatz 15 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S. 2745) gedndert
worden ist (ZPO).

73 Nt MiiKolnsO/Reinhart, 3. Aufl. 2014, InsO § 354 rn 7.

74 Nt D. Anders jt. Insolvenzordnug (Inso) Kommentar 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, InsO § 354 rn 6.

7> Op cit rn 10.

76 Op cit Saksa &iguskirjanduses esineb aga ka arvamusi, et ka vdlgnik saab avalduse esitada, nt
MiKolnsO/Reinhart, 3. Aufl. 2014, InsO § 354 rn 22-23.

77 Mankowski/Miiller/Schmidt/Mankowski, 1. Aufl. 2016, EulnsVO 2017 art 3 rn 197-202.
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maksejouetust juhul, kui volgniku maksejéuetus on pohimenetluse algatamise eelduseks (art 34 teine
lause). Viimane lahendus tundub kdige madistlikum, lisaks sellele, et see tagab (ihtse sisu
maksejouetusmenetluse maarusega, valdib see Uhelt poolt seda, et toimub pikk vaidlus vdlgniku
maksejouetuse Ule olukorras, kus Eestis tunnustatava kohtulahendiga on vdlgniku maksejouetus
tuvastatud, milleni vdib viia UNCITRAL sate. Lisaks aitab maksejduetusmaaruse ldhenemine viltida ka
seda, et olukorras, kus pdhimenetlus vdib olla suunatud vélgniku saneerimisele ja ei eeldagi tema
plisivat maksejouetust, saaks ilma igasuguse vodlgniku maksevdime kontrollita algatada Eestis
pankrotimenetluse, mis voiks kahjustada volgniku saneerimise voimalusi.

d) territoriaalse menetluse tagajarjed

Territoriaalne menetlus hdlmab Ulksnes seda vara, mis volgnikul Eestis on. Samas vdélausaldajate ja
nduete osas sellise piirangu seadmine tooks kaasa ilmselge vdlausaldajate ebavdrdse kohtlemise, mida
ei saaks pidada pankrotimenetluse eesmarkidega kooskdlas olevaks. Uheski analiilisis vérdlusobjektiks
olevas seaduses pole seetdttu sellist piirangut ka seatud. Seega ka territoriaalses menetluses peaksid
saama noudeid esitada ko&ik volausaldajad. Selleks, et valtida volausaldajatele mitmetes
pankrotimenetlustes osalemisega Ulemaaraste kulude tekkimist, tuleks olukorras, kus Eestis
labiviidava territoriaalse menetluse korval toimub mones teises riigis pohimenetlus, anda
pohimenetluse pankrotihaldurile digus esitada pdhimenetluses juba esitatud nduded ka Eestis
toimuvas teiseses menetluses ja vastupidi. Samuti vOiks satestada eelduse, et pankrotihalduril on digus
neid volausaldajaid esindada, kui volausaldaja ei ole oma teistsugusest tahtest teada andnud. Samuti
vOib vajalik olla pohimenetluse halduri enda nimel osalemine teiseses menetluses. Selline regulatsioon
on satestatud saksa Oiguses (§ 341, § 357 Ig 2 InsO). Pankrotihalduri digus vélausaldajate nGudeid
esitada ja teiseses menetluses osaleda on sdtestatud ka maksejéuetusmenetluse maaruses (art 45).

Kuivord nagu eespool toodud omab territoriaalne menetlus territoriaalselt piiratud mdju tiksnes selles
osas, mis puudutab pankrotivara, samas kui nduete osas on sel universaalne mdju. Sellest tulenevalt
tuleb satestada teatud erinevused territoriaalse menetluse tagajargede osas. Nimelt kuna menetlus ei
holma kogu volgniku vara, peaks olema vilistatud menetluse jargselt volgniku kohustustest
vabastamise menetlus. Olukorras, kus volgnikul on veel teistes riikides vara, mida pankrotimenetlus ei
puudutanud, ei saa olla pdhjendatud vélausaldajate nduete dralangemine’®. Sarnane on regulatsioon
Saksamaal (§ 355 Ig 1 InsO). Maksejouetusmenetluse maaruse kohaselt mdjutab vdlausaldajate
Oiguste piiramine, sh kohustustest vabastamine, teise liikkmesriigi territooriumil asuvat vara ainult
selliste volausaldajate puhul, kes on selleks nGusoleku andnud (art 20 Ig 2). See voimaldaks riigisiseselt
isikut kiill kohustustest vabastada, kuid see kehtiks ainult Eestis asuva vara kohta. Sellise véimaluse
kehtestamist, ei saa aga pidada otstarbekaks. Nagu eespool margitud, peaks volgnik enda
maksejouetuse puhul taotlema kogu tema vara hdlmava pankrotimenetluse algatamist, mille raames
ta saaks taotleda kohustustest vabastamist. Samuti vdiks teises menetluses kohustustest vabastamise
vOimalus kaasa tuua kuritarvitusi.

e) kompromissi s6lmimine ja volausaldajate vordne kohtlemine territoriaalses menetluses

Nii saksa Gigus (§ 355 Ig 2 InsO) kui ka maksejouetusmenetluse maarus (art 47 Ig 2) piiravad ka
territoriaalsete menetluste raames kompromissi sdlmimist. Mdlemal juhul on ndutav kdigi
vOlausaldajate ndusolek. Seda piirangut pdhjendatakse sarnaselt eespool kasitletud kohustustest
vabastamise piiramisega. Olukorras, kus menetlus ei hdlma kogu vdlgniku vara, ei peaks Uldjuhul
vdlausaldajate universaalseid digusi piirama.”® Sarnaselt kohustustest vabastamise vilistamisele tuleks
seega ka kompromissi tegemist piirata. Taielikult seda valistada ei ole pdhjust, kuna olukorras, kus kdik
puudutatud vdlausaldajad, kelle 6igusi piiratakse, kompromissiga ndus on, puudub vajadus neid nende
enda tahtele vastava kompromissi eest kaitsta.

78 Andres/Leithaus/Dahl, 3. Aufl. 2014, InsO § 355 rn 1-4.
 0p cit.
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Seoses mitme paralleelselt toimuva maksejouetusmenetlusega tuleks reguleerida ka kiisimus sellest,
kuidas tagada volausaldajate vordne kohtlemine olukorras, kus kdik volausaldajad ei ole kdikides
paralleelselt toimuvates menetlustes enda ndudeid esitanud. Selle tagamiseks satestavad nii
UNCITRAL-i mudelseadus (art 32), Saksamaa digus (§ 342 Ig 2 InsO) kui ka maksejouetusmenetluse
maarus (art 23 Ig 2) uldjoontes sarnaselt, et volausaldajate vordse kohtlemise tagamiseks on
vOlausaldajal, kes on saanud oma ndude alusel mdnes teises riigis toimuvas maksejouetusmenetluses
valjamakse, igus saada valjamakse tksnes juhul, kui on tagatud teiste sama rahuldamisjargu nduetega
vOlausaldajad vordne olukord, st ka teised vélausaldajad on saanud pankrotimenetluses oma ndudele
vastavalt samas proportsioonis valjamakse. Sisuliselt tahendab see, et teises riigis saadud valjamakse
loetakse siseriiklikult valjamaksete tegemisel juba valja makstuks. Sellise sidtte puudumine viiks
olukorrani, kus volausaldajad, kes suudavad oma ndudeid rohkemates menetlustes esitada (sh ka
rohkem menetlusi algatada), oleksid teiste volausaldajatega vorreldes eelisseisundis. Selle valtimiseks,
tuleks sarnane sate kehtestada ka PankrS-s.

Maksejouetusmenetluse maaruses ja Saksamaal on mindud vdlausaldajate vordse kohtlemise
tagamiseks veel sammu vorra kaugemale, sdtestades, et vélausaldaja, kes on saanud vélgniku vara
arvel teises riigis oma ndude mingis osas rahuldatud, peab andma saadu Ule pdhimenetluse
pankrotihaldurile. Need satted kdivad Uksnes pdhimenetluste kohta ega kohaldu territoriaalsetele
menetlustele, kuna need hdlmavad Uksnes vdlgnik menetluse asukoha riigis asuvat vara.
P6himdstteliselt peaks selline tagajarg tulenema juba pankrotimenetlusele kohalduva oiguse
regulatsioonist, mille kohaselt kohaldub menetluse toimumise koha oigus, st Eesti puhul saaks
tugineda PankrS-s satestatud pankroti valja kuulutamise tagajargedele (PankrS § 35 jj). Samas
regulatsiooni selguse eesmargil voiks kaaluda ka Eestis sarnase satte loomist. Tapsustada tuleks siiski
seda, et olukorras, kus kohalduva diguse kohaselt on vblausaldajal digus volgniku vara arvel ka parast
pankroti valjakuulutamist oma ndue rahuldatud saada, ei peaks tal kohustust olema seda vara
pankrotivarasse tagastada.

6. Koostdo seoses mitmes riigis toimuvate maksejduetusmenetlustega.

Olukorras, kus paralleelselt toimub mitu maksejduetusmenetlust, voib kohtute ja pankrotihaldurite
koostod aidata kaasa menetluste efektiivsemale Ildbiviimisele ja seeldbi menetluse eesmargi
saavutamisele. Sellest tulenevalt on kdigis anallitisis vordluse aluseks olevates seadustes reguleeritud
mingil maaral koost66d mitme menetluse vahel. Arvestades erinevate koostéévormide vdéimalust ning
valtimaks ebavajalike piirangute seadmist, tundub olevat mdistlik reguleerida kohtutevahelist
koost6od abstraktselt, satestamata konkreetseid koostoovorme, vaid andes kohtutele vdimaluse
koostooks oma parima dranagemise jargi. Kdigis vordluse aluseks véetud seadustes on sellest ka
lahtutud, satestades Uksnes, et kohtud teevad koost6od teise riigi kohtutega, seadmata koostdole
konkreetseid piire®®. Tapsustatud on iiksnes vdimalikke koostddvariante néidisloeteluna. UNCITRAL-i
mudelseaduses on vdimalike koost66 naidetena toodud isiku nimetamine, kes tegutseb kohtu juhiste
alusel, kohtu poolt vajalikuks peetava informatsiooni edastamine, vélgniku vara valitsemise jarelevalve
koordineerimine, menetlusega seonduvate kokkulepete heakskiitmine ja vdlgnikuga seonduvate
paralleelselt toimuvate menetluste koordineerimine. Maksejduetusmenetluse mairuse®! art 42 Ig-s 3
on koostd6 naitena valja toodud pankrotihaldurite nimetamise koordineerimine, teabevahetus kohtu
poolt asjakohaseks peetavas vormis, vélgniku vara ja dariasjade valitsemise ning jarelevalve
koordineerimine, kohtuistungite korraldamise koordineerimine ja vajaduse korral protokollide
heakskiitmise koordineerimine. § 348 Ig 2 InsO on nditena valja toodud, et eelkdige vdiks koostto
seisneda informatsiooni edastamises, mis teises riigis toimuvas menetluses voiks tahtsust omada.

Sarnased pohimotted peaksid kehtima ka pankrotihaldurite koost66s omavahel ja kohtutega. Siiski on
nii Saksamaal kui ka maksejouetusmenetluse madruses seatud pankrotihalduritele omavahelise

80 UNCITRAL, Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment and Interpretation, 2014, 1k 98-99, p 220-221.
81 Koostd6d seoses vana maksejduetusmenetluse maarusega on kéasitletud ka op cit M. Agarmaa. Magistritdé.
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koost66 osas teatud miinimumnduded. § 357 InsO satestab teisese menetluse pankrotihaldurile
kohustuse anda pdhimenetluse pankrotihaldurile koheselt teada kdigist asjaoludest, mis voivad teises
riigis labiviidavas maksejouetusmenetluses tahtsust omada ning samuti tuleb anda véimalus
pohimenetluse haldurile esitada oma seisukoht vara vdorandamise vdi kasutamise osas.
Pdhimenetluse halduril on digus teha ka kompromissiettepanekut. Maksejouetusmenetluse maaruse
art 41 satestab seevastu koostodkohustuse ja miinimumnduded nii teiseste menetluste
pankrotihalduritele kui ka pdhimenetluse pankrotihaldurile. Maaruse kohaselt pankrotihaldurid
teavitavad Uksteist voimalikult kiiresti kdigest, mis vdib olla teiste menetluste puhul asjakohane,
uurivad volgniku restruktureerimise vdéimalust ja koordineerivad restruktureerimiskava valjato6tamist
ja rakendamist ning koordineerivad vélgniku vara realiseerimist vi kasutamist ning driasjade juhtimist.
Seejuures annab teisese maksejouetusmenetluse pankrotihaldur maksejéuetuse pdhimenetluse
pankrotihaldurile aegsasti voimaluse teha ettepanekuid teisese maksejéuetusmenetlusega seotud
vara realiseerimise voi kasutamise kohta. Samas ka need toodud miinimumstandardid jatavad halduri
otsustada selle, milline informatsioon on piisavalt oluline, et seda edastada ja kuidas tdapsemalt
koordinatsioon toimub. Arvestades pankrotihalduri Gldisi kohustusi (PankrS & 55 Ig-d 1 ja 2, sh
kohustust viia menetlus Iabi voimalikult efektiivselt ja kdigi volausaldajate huvides) voiks sarnaselt
kohtutega satestada pankrotihaldurite omavahelise koostd0 ja informatsioonivahetamise kohustuse
ning kohustuse teha koost66d teise riigi kohtutega abstraktselt ning jatta seega pankrotihalduritele
vOimalus ise leida konkreetse menetluse jaoks kdige otstarbekam koostdd ja infovahetamise viis ja
ulatus.

Il osa kokkuvote

e Reguleerida tuleks pankrotiasjade siseriiklikku kohtualluvust. Selleks voiks tdiendada
praeguseid  pankrotiasjade  kohtualluvuse satteid regulatsiooniga  puhuks,  kui
maksejouetusmenetluse maaruse jargi allub asi Eesti kohtule, kuid volgnikul ei ole Eestis elu-
vOi asukohta. Selleks vdiks lisada maaruses sisalduvate kohtualluvuse maaramise alustega
kattuv sate praegu PankrS §-s 4 sisalduvale kohtualluvuse regulatsioonile.

e PankrS-s tuleks satestada kohustus pankrotiavalduses kohtualluvust pdhjendada. Ara peaks
olema naidatud ka see, kas soovitakse maksejouetusmenetluse maaruse art 3 Ig 1 mottes
pShimenetluse voi art 3 Ig 2 mbttes territoriaalse/teisese menetluse algatamist.

e Korvaldada tuleks PankrS § 106 Ig 4 ja TsMS § 98 Ig 1 teise lause omavaheline vastuolu. Samuti
tuleks lisada PankrS § 4 viide TsMS-s sisalduvatele pankrotiga seonduvate menetluste
kohtualluvuse sdtetele.

e Tuleks satestada, et olukorras, kus teises Euroopa Liidu liikmesriigis on algatatud
maksejouetusmenetluse pohimenetlus, on kohtul kohustus kiisida pankrotiavalduse esitanud
menetlusosalise seisukohta menetluse jatkamise kohta ning tiksnes juhul, kui menetlusosaline
soovib teisese menetluse algatamist ning maaruse art 3 Ig 2 eeldused sellise menetluse
algatamiseks on tdidetud, algatab kohus teisese menetluse.

o V0oiks kaaluda maksejduetusmenetluse maaruse art 5 kattuva sGnastusega, st rahvusvahelise
kohtualluvuse tottu maaruskaebuse esitamist voimaldava, vaidlustamissatte lisamist PankrS-s
ajutise halduri maaramise regulatsiooni juurde. Maaruskaebuse esitamise tahtaja kulgemine
tuleks siduda vastava menetluse kohta registris info avaldamisega.

o Maksejouetusmenetluse maaruse art 36 Ig 8 jargse ndude siseriiklikuks kohtualluvuseks on
m0oistlik maarata pankrotiasja labivaatav kohus. Art 36 Ig 9 jargse ndude siseriiklik kohtualluvus
peaks olema kohtus, kus teisese menetluse oleks saanud Eestis algatada.

e Viite maksejduetusmenetluse maarusele voiks lisada TsMS § 70 Ig-sse 4.
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o Kaaluda voiks maksejduetusmenetluse maarusest tuleneva kohustuse kohtule pdhjendada
ajutise halduri madramisel kohtualluvust, lisamist ka PankrS satetesse, et tagada kohtute
teadlikkus sellisest kohustusest.

e Taiendada tuleks Ametlikes Teadaannetes avaldatava teabe sisu, et see vastaks
maksejouetusmenetluse maaruse nouetele. Voimalusel tuleks kaaluda uue maaruse nduetele
vastava maksejouetusregistri loomist, mille abil oleks vdimalik pankrotimenetluses
efektiivsem infovahetus.

e Sitestada tuleks, et fliUsiliste isikute andmete avaldamine seoses pankrotimenetlusega
|6petatakse parast pankrotimenetluse [6ppu.

e Maksejouetusmenetluse maaruse alusel fldsilisest isiku andmete avalikustamisel tuleks
satestada, et madruse art 24 Ig 2 p f kohaselt tuleb avaldada fiilsilisest isikust vdlgniku
postiaadressi asemel tema slinnikoht ja siinnikuupaev.

e Seoses uuesti sGnastatud maksejouetusmenetluse maaruse joustumisega tuleks {ile vaadata
PankrS§331g5,8391g2,8401g2ja§411g1, tdiendada need viidetega uuele maarusele ning
viia uue maadrusega vastavusse ka satete sGnastus.

e Ajutisele haldurile tuleks satestada kohustus teavitada teadaolevaid teistes EL-i liikmesriikides
asuvaid volausaldajaid menetluse algatamisest viitega, et nduded vodidakse paluda esitada
hiljem eraldi teatisega. Tapsustada tuleks ka PankrS § 34 selliselt, et oleks selge pankrotihalduri
kohustus teavitada igal juhul isiklikult teises EL-i liikmesriigis asuvaid teadaolevaid
vOlausaldajaid. Samuti peaks olema viide sellele, et selline teavitus peab sisaldama igal juhul
maaruse art-s 54 nimetatud teavet.

e Vastavalt maksejGuetusmenetluse maaruse art 55 Ig-le 5 vOiks satestada vGimaluse esitada
pankrotimenetluses teiste liikkmesriikide volausaldajatel ndudeid ka inglise keeles.

e Oleks vajalik lisada PankrS § 15 juurde sate, mille kohaselt juhul, kui algatatav
pankrotimenetlus on maksejouetusmenetluse maaruse tdhenduses teisene menetlus, on
pohimenetluse haldurile voi kdsutusGiguse sailitanud volgnikule ettendhtud pikem tdhtaeg
seisukohtade esitamiseks ning vastav seisukoht vdib olla ka kirjalik.

e Kohtule voiks satestada kaalumisruum jatta teisese maksejouetuse algatamisel ajutine haldur
maadramata, kui kohus peab seda otstarbekaks ja ajutise halduri maaramise eesmark on
vOimalik saavutada koostdds pohimenetluse pankrotihalduriga.

e Tagamaks maksejouetusmenetluse maaruse art-s 39 ette nahtud pdohimenetluse halduri
kaebedigust, tuleks lisada vastav vaidlustamissate PankrS ajutise halduri maaramise
regulatsiooni juurde. Tulenevalt sellest, et pohimenetluse haldur tuleb maaruse art 38 Ig 1
kohaselt menetlusse kaasata ja tema seisukohta kiisida vdiks kaebetdhtaeg hakata kulgema
ajutise halduri maaramise maaruse pohimenetluse pankrotihaldurile kattetoimetamise
hetkest.

e Maksejouetusmenetluse maaruse art 36 jargse pankrotihalduri kinnituse vormindudena vdiks
satestada pankrotitoimkonna ndusoleku ndude. Kinnituse heakskiitmisele tuleks kohaldada
saneerimiskava vastuvotmisele satestatud ndudeid, tapsustades, et rihmadeks on pandiga
tagatud ja tagamata nduetega volausaldajad.

Il osa kokkuvote

e Maksejouetusmenetluse maadruse kohaldamisalast valja jaava piiriilest
maksejouetusmenetlust puudutava regulatsiooni vdiks paigutada eraldi pankrotiseaduse
vastavasse peatiikki.
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Kui leida, et on vajalik kehtestada ka Eestis territoriaalsuse pohimottest Iahtuv
pankrotimenetluse véimalus, tuleks lahendada ka kisimus selle menetluse kohtualluvusest.
Kohtualluvus tuleb reguleerida lahtuvalt sellest, milline asjaolu annab alust sellise
territoriaalse menetluse algatamiseks.

Uldreeglina tuleks sitestada, et maksejduetusmenetluse ja selle tagajirgede suhtes
kohaldatakse selle liikkmesriigi digust, kelle territooriumil menetlus on algatatud.

Erandid eeltoodud uldreeglist vdiks olla jargmised:

0 maksejouetusmenetluse tagajarjed makse- voi arveldussiisteemi voi finantsturgude
poolte digustele ja kohustustele on reguleeritud selle liikkmesriigi digusega, kelle
Oigusakte kdnealuse slisteemi v&i turu suhtes kohaldatakse;

0 maksejouetuse mojule tdédsuhetele kohaldub selle riigi digus, mida kohaldatakse
toolepingule;

0 kinnisasjade ja kinnisasjadiguste omandamisele ja kasutamisele suunatud lepingutele
kohaldub kinnisasja asukoha digus;

0 teises riigis maksejduetusmenetluse algatamine ei mdojuta vdlausaldajatele voi
kolmandatele isikutele kuuluvaid asjadigusi, mis seonduvad Eestis asuvate vallas- voi
kinnisasjadega;

0 teises riigis labiviidava maksejouetusmenetluse mdojule volgniku digustele, mis on
seotud Eestis registrisse kantava kinnisasja, laeva voi 6husdidukiga ja mis tuleb
registris registreerida, kohaldub Eesti digus;

0 olukorras, kus vdlgnik parast teises riigis maksejouetusmenetluse algatamist
vOorandab tasu eest Eestis asuva kinnisasja vOi Eesti registris registreerimisele kuuluva
laeva, 6husGiduki voi vaartpaberid, kohaldub tehingu tagajargedele Eesti digus;

0 maksejouetusmenetluse tagajargedele pooleliolevale kohtuasjale vOi
vahekohtumenetlusele, mille raames kasitletakse volgniku pankrotivara hulka
kuuluvat vara voi Gigust, kohaldub selle riigi digus, kus kohtu- v6i vahekohtumenetlus
toimub.

Kehtestada voiks voimaluse algatada vélausaldaja avalduse alusel Eestis pankrotimenetlus
olukorras, kus vdlgniku tldine kohtualluvus ei ole Eestis, kuid Eestis on vdlgniku tegevuskoht
vOi tema vara. Viimasel juhul peaks menetluse algatamiseks olema vélausaldajal m&juv pdhjus.
Volgnikul ei peaks olema 0Oigust taotleda sel viisil pankrotimenetluse algatamist. Sellised
pankrotimenetlused peaksid hdlmama liksnes vdlgniku Eestis asuvat vara, kuid noudeid
peaksid saama esitada kdik vélausaldajad.

Territoriaalse menetluse algatamise aluseks oleva volgniku tegevuskoha mdiste tuleks
defineerida sarnaselt maksejouetusmenetluse maaruses satestatud tegevuskoha moistega.

Tuleks satestada, et teises riigis juba algatatud maksejouetusmenetlus, mida Eesti diguse jargi
tunnustatakse, ei valista Eestis teisese territoriaalse menetluse algatamist.

Teises riigis toimuva pohimenetluse pankrotihalduril peaks olema Gigus esitada avaldus Eestis
territoriaalse maksejouetusmenetluse algatamiseks.

Kui teises riigis on algatatud pdhimaksejouetusmenetlus, ei peaks Eestis territoriaalse
maksejouetusmenetluse algatamisel kontrollima vdlgniku maksejéuetust juhul, kui vélgniku
maksejouetus on pohimenetluse algatamise eelduseks.

P&himenetluse pankrotihalduril vdiks olla digus esitada pShimenetluses juba esitatud nduded
ka Eestis toimuvas teiseses menetluses ja vastupidi. Samuti vGiks sadtestada eelduse, et
pankrotihalduril on &igus neid vdlausaldajaid esindada, kui volausaldaja ei ole oma
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teistsugusest tahtest teada andnud. Samuti voib vajalik olla pdhimenetluse halduri enda nimel
osalemine teiseses menetluses.

Territoriaalse pankrotimenetluse puhul peaks olema vilistatud menetluse jargselt volgniku
kohustustest vabastamise menetlus. Kompromissi sdlmimine peaks sellises menetluses olema
lubatud Uksnes kdigi volausaldajate ndusolekul, kelle Gigusi kompromiss puudutab.

Mitme paralleelselt toimuva maksejouetusmenetluse puhul volausaldajate vordse kohtlemise
tagamiseks tuleks satestada, et vélausaldajal, kes on saanud oma ndude alusel mdnes teises
riigis toimuvas maksejouetusmenetluses valjamakse, 6igus saada véljamakse liksnes juhul, kui
on tagatud teiste sama rahuldamisjargu nduetega vélausaldajad vordne olukord, st ka teised
vblausaldajad on saanud pankrotimenetluses oma ndudele vastavalt samas proportsioonis
vdljamakse. VdGlausaldajate vordse kohtlemise tagamiseks vGiks satestada ka, et vélausaldaja,
kes on saanud volgniku vara arvel teises riigis oma ndude mingis osas rahuldatud, peab andma
saadu Ule pohimenetluse pankrotihaldurile. Selline kohustus peaks olema (ksnes
pohimenetluse pankrotihalduri suhtes ja juhul, kui kohalduva diguse kohaselt on vélausaldajal
Oigus volgniku vara arvel ka parast pankroti valjakuulutamist oma ndue rahuldatud saada, ei
peaks tal kohustust olema seda vara pankrotivarasse tagastada.

Tuleks satestada ka vdoimalus mitmes riigis paralleelselt toimuvate maksejouetusmenetluste
puhul kohtu Gigus teha teise riigi kohtutega koost6od ja vahetada infot. Samasugune digus ja
kohustus tuleks satestada pankrotihaldurile suhetes teise riigi pankrotihalduri ja kohtuga.
Koostood voimaldavad satted tuleks sGnastada piisavalt Uldiselt, et valtida olukorda, kus satte
sOnastus takistaks paralleelselt toimuvate menetluste efektiivseks labiviimiseks vajalikku
koost6dd ja infovahetust.
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