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| Sissejuhatus

1. Parandvara pankrotimenetluses Gldiselt

Isiku surma korral parand avaneb ning tlddigusjargluse korras ldhevad parijale lle kdik parandaja
Oigused ja kohustused, v.a need, mis on seadusest tulenevalt vGi oma olemuselt lahutamatult seotud
parandaja isikuga. Lisaks astub parija tlddigusjargluse pohimodttest tulenevalt asemele ka kdikidesse
Oigussuhetesse, mis parandajal olid. Parija saab Uldreeglina parandaja asemel lepingupooleks ja votab
ile parandaja positsiooni pooleliolevas tiite- v8i kohtumenetluses®. Uld&igusjirgluse pdhimdte
tdhendab ka seda, et parijal on kohustus tadita kdik parandaja kohustused ning kui parandvara on
ebapiisavalt, peab parija need kohustused tditma oma vara arvel. Ainult juhul, kui parija vastutus on
piiratud inventuuri kaudu vOi parandvara pankrotimenetluse korral, vastutab parija parandaja
kohustuste eest vaid parandvara vairtusega?.

1 Parimisseaduse (ParS) — RT | 2008, 7, 52; RT I, 10.03.2016, 16 §-d 1-4, 130; tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) —RT 12005, 26, 197; RT |, 26.06.2017, 52 § 209, § 353, § 428 Ig 1 p 5; tditemenetluse seadustiku (TMS) —
RT | 2005, 27, 198; RT |, 26.06.2017, 43 §-d 16, 17, § 48 Ig 1 p 6, § 203, § 208; vt ka halduskohtumenetluse
seadustiku § 29,92, § 152 1g 1 p 5.

2 P3rija saab notariaalselt tdestatud inventuurindude esitada kuni kolme kuu jooksul alates ajast, kui ta sai teada
vOi oleks pidanud teada saama asjaoludest, millest voib jareldada, et padrandvarast ei piisa parandaja
vblausaldajate nGuete rahuldamiseks. Inventuur on kohustuslik, kui parijaks on piiratud teovéimega isik, kohalik
omavalitsustiksus voi riik. Kui piiratud teovGimega parija seaduslik esindaja inventuurinGuet ei esita, siis ta
vastutab isiklikult pdrandaja volgade eest (ParS §-d 136, 137, 143). Teiseks on périja vastutus piiratud, kui on vélja
kuulutatud parandvara pankrot v&i kui pankrotimenetlus on I6ppenud pankrotti vélja kuulutamata, raugemise
tottu (ParS § 1301g 3, vt ka § 142 Ig 6).



Sarnaselt teistele menetlustele ei ole isiku surm ka pankrotimenetluse 18ppemise alus®. Surnud isiku
vara suhtes on samuti v8imalik pankrotiavaldus esitada®. Fiilisilise isiku pankrotimenetlus peaks tema
surma korral lile minema parandvara pankrotimenetluseks. Pankrotimenetluse lleminek parandvara
pankrotimenetluseks erineb olukordadest, mil vdlasuhtes vahetub vdlgnik, samuti olukorrast, mil
Uhingute ihinemine, jagunemise voi imberkujundamise kaudu vahetub pool kohtumenetluses. Lisaks
sellele, et on vdimalik, et parijate paljususe tottu astub vdlgniku asemele kaasparijate Uhisus, on
eriparane see, et menetlust ei viida labi parijate isikliku vara suhtes nende endi kohustuste pinnalt ning
parijad peavad kohustused taitma parandvara mitte enda isikliku vara arvel.

Pankroti valja kuulutamisega moodustub vélgniku varast pankrotivara, mida kasutatakse sihtvarana
vOlausaldajate nduete rahuldamiseks (PankrS § 108). Kui parandaja ei oleks enda digusvdimet
kaotanud, oleks tema satte tdhenduses vdlgnik. Kuna tal aga enam Oigusvdimet ei ole astuvad
menetlusse parijad. Ei tohiks tdhelepanuta jatta, et vaatamata vélgniku isiku vahetumisele, tuleks
parandvara pankrotimenetlus siiski labi viia pdrandaja mitte parijate isikust ldhtuvalt. Ka kehtivas
Oiguses on vilja toodud, et pankrotiavalduse saab vdlgniku surma korral esitada tema vara suhtes
(PankrS & 9 Ig 2). Pankrotivara hulka peaks parandvara pankrotimenetluses kuuluma vaid parandajal
olnud vara ehk parandvara ning menetluses tuleks rahuldada vaid nende vélausaldajate nduded, kelle
on ndue pdrandvara vastu.

Kehtivas Oiguses parandvara pankroti olukordadeks eriregulatsiooni ette ei ole nahtud. See vGib
tekitada ebaselgust selle osas, kes on sellises menetluses vélgnik, ning raskusi selle valja selgitamisel,
mis kuulub pankrotivara koosseisu hulka, kes on 0&igustatud vdlausaldajad ja milliste nduete
rahuldamist vdivad nad nduda.

2. Kaesoleva anallisi ese

Analiilis-kontseptsiooni ese hdlmab kisimusi, mis tekivad olukordades, mil vdlgnik sureb
pankrotimenetluse kestel, ning olukordi, mil parast parandaja surma ilmneb, et parandvarast ei piisa
parandvaral lasuvate kohustuste taitmiseks, ning vajalik on parandvara pankrotimenetluse algatamine.
Keskne on pankrotiseaduse® ja péarimisseaduse regulatsioon, kuid puutumus on ka
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, tditemenetluse seadustiku, vdladigusseaduse®, asjadigusseaduse’ ja
perekonnaseadusega®.

Maksejduetusdiguse revisjoni ldhteiilesandele® saadetud tagasisides®® viitasid mitmed huvigrupid
parandvara pankrotimenetluse erisatete vajadusele (NK, RK, Tartu MK), valja toodi ka vajadus
reguleerida olukordi, mil vdlgnik sureb pankrotimenetluse kestel (NK, Tartu MK) ning leiti, et
probleemne on parandvara pankrotimenetlusega seotud kulude kandmine (KTK, NK),
pankrotiavalduse esitamine, vara valitsemine ja realiseerimine ning tagasivoitmise tahtajad (Harju MK,
KPK, NK).

Analiilisi teises osas tuuakse valja kehtivas diguses reguleeritud kiisimused, esitatud seisukohad ning
selle pinnalt tuuakse vélja pdhilised probleemid, mida kehtivas diguses parandvara pankrotimenetluse
eriregulatsiooni puudumine tekitab, ja regulatsiooni kujundamise lahtekohad. Jargnevates osades

3 Riigikohtu 21. novembri 2007. a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-120-07, p-d 9 ja 10.

4 Riigikohtu 23. mértsi 2009. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-09, p 11, pankrotiseaduse (PankrS) —RT 12003, 17,
95; RT, 26.06.2017, 28 §91g 2.

5 Pankrotiseadus (PankrS) — RT 12003, 17, 95; RT |, 26.06.2017, 28.

6 vBladigusseadus (VOS) — RT 1 2001, 81, 487; RT 1, 01.07.2017, 20.

7 Asjadigusseadus (AOS) —RT 1 1993, 39, 590; RT |, 25.01.2017, 4.

8 perekonnaseadus (PKS) — RT | 2009, 60, 395; RT |, 09.05.2017, 28.

9 Maksejduetusdiguse revisjoni |dhteiilesanne.

10 Maksejduetusdiguse revisjoni ldhtelilesandele saadetud huvigruppide tagasiside. Harju MK — Harju Maakohus,
KTK — Kaubandus- ja Téostuskoda, KPK — Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda, NK — Notarite Koda, RK —
Riigikohus, Tartu MK — Tartu Maakohus.



analliGsitakse neid probleeme valdkondade kaupa. Kolmandas osas anallilisitakse parandvara
pankrotimenetluses pankrotimenetluse eset, pankrotimenetluse kdiku ja pankrotimenetluse tagajargi.
Neljandas osas anallilisitakse vdimalikke kitsaskohti ja lahendusi olukordades, mil vélgnik sureb
menetluse kestel. Iga alaosa I6pus on punktiloeteluna valja toodud pohilised jareldused ja muudatuste
kujundamise ldahtekohad. Ill ja IV osa kokkuvdte peamistest jareldustest ja vajalikest muudatustest
asub analtusi IGpus.



Il Parandvara pankrotimenetluse regulatsiooni [ahtekohad

1. Parandvara pankrotimenetluse regulatsioon ja peamised kitsaskohad

1.1 Parandvara pankrotimenetlus kehtivas diguses

Kehtivas Oiguses ei ole ette nahtud parandvara pankrotimenetluse erisatteid. Parija vastutust
parandvaral lasuvate kohustuste eest reguleerib parimisseadus ning tksikud pankrotiseaduse satted
puudutavad peamiselt menetlusosaliste ringi laiendamist parandvara pankrotimenetluse korral.

Kehtivas diguses on satestatud vaid see, et vdlgniku surma korral véib pankrotiavalduse tema vara
suhtes esitada ka volgniku parija, testamenditditja voi parandi hooldaja, mil avaldust kasitletakse
vOlgniku pankrotiavaldusena, ning ette on nahtud, et kui pankrotiavaldust soovitakse esitada
parandvara suhtes, saab pankrotihoiatuse esitada péarijale, testamenditéitjale vdi parandi hooldajale??.
Sellises napis regulatsioonis kajastub mote, et parandvara pankrotimenetlus peaks puudutama liksnes
parandvara, kuid regulatsioon ei ole piisav. Kokkuvatvalt voib valja tuua, et kehtiv digus annab vastuse
sellele, kes saavad parandvara pankroti korral pankrotiavalduse esitada ja kellele tuleb esitada
pankrotihoiatus, kuid ei aita piiritleda, keda tuleks parandvara pankrotimenetluse korral kasitleda
vOlgnikuna, milline on pankrotivara koosseis ja pdrija vastutuse ulatus. Ebaselge on pankroti- ja
parimisseaduse koostoime, sh nduete rahuldamise jarjekord, inventuuri ja vd&lausaldajate
Uleskutsemenetluse toime pankrotimenetluses, enne pankrotimenetlust parandvara arvel parandaja
korralduste tditmise vOi pdrandvara jagamise tagajarjed. Menetluslikult pShjustab ebaselgust ja
pidurdab menetluse efektiivsust fuisilise isiku pankrotimenetluselt parandvara pankrotimenetlusele
Glemineku regulatsiooni puudumine ning lahenduse puudumine sellele, kuidas tagada kaasparijate
Oiguste efektiivne maksma panemine pankrotimenetluses.

1.2 Lahtellesandes ja akadeemilises to0s tdstatud kiisimused

MaksejBuetusdiguse revisjoni lahtelilesandele saadetud tagasisides!? toodi probleemsena vilja:
e vajalikud on parandvara pankrotimenetluse erisdtted (NK, RK, Tartu MK),
e vajalik on reguleerida olukordi, mil vélgnik sureb pankrotimenetluse kestel (NK, Tartu MK),
e probleemne on parandvara pankrotimenetlusega seotud kulude kandmine (KTK, NK),
e probleemne on pankrotiavalduse esitamine, vara valitsemine ja realiseerimine ning
tagasivoitmise tahtajad (Harju MK, KPK, NK).

Akadeemilises t60s on vdlja toodud, et maksejouetu parandvara menetlusega seotud probleemid saab
peaasjalikult jagada kaheks: regulatsiooni kohatisest dubleerivast iseloomust tulenevad ja
eriregulatsiooni puudumisest tingitud kitsaskohad?®. Naidetena vdib vélja tuua muu hulgas jargmised
klisimused:

o keda loetakse parandvara pankrotimenetluses pankrotivdlgnikuks ja -volausaldajaks;

o kelle voi mille suhtes viiakse pankrotimenetlust labi, arvestades, et isik, kellega seotud
kohustuste rahuldamise eesmargil menetlus labi viiakse, on surnud ja tal ei ole enam
oigusvoimet;

e kas, kuidas ja millises jarjekorras kantakse parimisdiguslikud erikohustused massikohustuste,
elatise, pankrotimenetluse kulude ja vélausaldajate nduete rahuldamise jarjekorras,

e milline on périjate positsioon ja vastutus nii pankrotimenetluse ajal, kui parast seda®®.

11 vt PankrS § 9 1g 2, § 10 Ig 3". Md&neti puudutavad parimist, kiill vara koosseisu aspektist, ka PankrS § 120 Ig 1,
mis annab parandist loobumise vdi vastuvotmise osas volgnikule ainudiguse selle lle otsustada ning PankrS §
173 Ig 6, mis naeb ette, et kohustustest vabastamise menetluses on ette nahtud, et parimise teel saadu
vaartusest on voélgnik kohustatud poole usaldusisikule tile andma.

12 Maksejduetusdiguse revisjoni ldhteiilesandele saadetud huvigruppide tagasiside.

13T, Tdnisson. Pdrandvara pankrotimenetlus. Magistritéd. Tallinn: Tartu Ulikool, 2014, Ik 36.

14 0p cit T. Ténisson magistritéd, Ik 22-28.



2. Parandvara pankrotimenetluse reguleerimisvdimalused

2.1 Parija vastutuse kasitlused
a) uldoigusjargluse pohimaote
Eestis ja Saksamaal ldahevad parijale Glddigusjargluse korras Ule nii parandaja digused kui ka
kohustused. See toob kaasa, et parija vastutab parandaja kohustuste eest nii parandvara, kuid selle

ebapiisavuse korral ka enda isikliku varaga®®. Ulddigusjargluse pdhimdtte alusel toimub périmine
naiteks ka Austria, Sveitsi ja Hollandi 8iguses'®, Prantsusmaal’’ Litis ja Leedus®é.

Saksamaal eristatakse mdisteliselt neid parija kohustusi, mis on olnud parandaja kohustused, kuid mis
on parijale parimisega lle ldinud, ning neid kohustusi, mis tekivad parast parandi avanemist parandaja
korraldustest vdi parimisega kaasnevalt’®. Uldreegel on, et parandil lasuvate pdrandaja kohustuste
eest vastutab parija ka enda varaga, kui ta ei ole enda vastutust piiranud. Parija staatusest tulenevalt
peab parija Eestis katma ka matusekulud. Seevastu peab parija parandaja korraldusi, naiteks annakuid
ja sihtmaaranguid, tditma liksnes parandvara arvel ning kui korralduste taitmiseks parandvara ei jatku,
ei ole see pankrotiavalduse esitamise alus?.

Eestis on parijal enda vastutuse piiramiseks véimalik esitada inventuuriavaldus, samuti on parijate
vastutus piiratud parandvara pankroti valja kuulutamise v6i menetluse raugemise korral. Sarnased on
parija vastutuse piiramise alused néiteks ka Latis ja Leedus?!, Prantsusmaal ja Saksamaal. Prantsusmaal
vastutavad padrijad parandvara vaartuse ulatuses siis, kui nad on esitanud avalduse ja lisanud sellele
kahe kuu jooksul avalduse esitamisest parandvara nimekirja. Kui nad Gigel ajal nimekirja ei lisa, siis
vastutust ei piirata??. Périjad, kes otsustasid parandvara vastu vdtta tingimusteta, vastutavad
parandaja koigi volgade ja maksude eest piiranguteta, kuid vdivad taotleda vabastamist nendest
vOlgadest, mille puhul nad tdendavad, et nad ei olnud parandi vastuvotmisel neist teadlikud. Sellisel
juhul peavad nad ka nditama, et vdlgade tasumine vdiks olulisel maaral kahjustada nende enda vara
(art 786 CC). Saksamaal piirab périja vastutust parandi valitsemine vdi parandvara pankrot®. Ainutiksi
inventuuri tegemine pdrija vastutust Saksamaal ei piira, kuid inventuuri tegemine on vastutuse
piiramise eeldus. Kui parija oigel ajal inventuurinduet ei esita voi kui ta voltsib parandvara nimekirjas
olevaid esemeid, kaotab ta vdimalusele enda vastutuse piiramiseks pdrandvara vaartusega ja
vOlausaldajate ees ka enda varaga. Konkreetse volausaldaja ees vastutab parija iksnes parandvara
ulatuses, kui parandikohus kuulutas valja volausaldajate lileskutsemenetluse, kuid vélausaldaja sinna
tahtaegselt nduet ei esitanud?*. Eestis on vdlausaldajate iileskutsemenetlus (P4rS § 140) parandvara
inventuuri labiviimise osa.

15 P5rS § 130, Saksa tsiviilseadustiku — Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) BGBI. |1 S. 42, 2909; BGBI. | S. 2787 § 1922
(Gesamtrechtsnachfolge).

16 vt T. Mikk. Annak parandvarast eseme omandamise alusena. Magistrit6. Tartu: Tartu Ulikool, 2010, Ik 9 jj.

17 prantsusmaa siisteemi kirjeldus e-justice portaalis, vastused kiisimustele 6-8; vt ka Prantsusmaa tsiviilkoodeksi
Code Civil (CC) artiklid 768 ja 785; Code Civil inglise keeles.

18 | 5ti stisteemi kirjeldus e-justice portaalis, vastused kiisimustele 6-8; Leedu siisteemi kirjeldus e-justice
portaalis, vastused kiisimustele 6—8

1% MiiKoBGB/Kiipper, 7. Aufl. 2017, BGB § 1967 rn 1.

2yt ParS §130, § 131, § 142 1g-d 1 ja 6.

21 | 5ti susteemi kirjeldus e-justice portaalis, vastused kiisimustele 6-8; Leedu siisteemi kirjeldus e-justice
portaalis, vastused kiisimustele 6-8.

22 prantsusmaa siisteemi kirjeldus e-justice portaalis, vastused kiisimustele 6-8, vt ka Prantsusmaa tsiviilkoodeksi
Code Civil (CC) artiklid 768, 788—790.

2 p3rS §1301g 3, § 136, § 137, § 142 Ig 6, § 143. Vt § 1975 BGB, lisaks on pirijal vdimalik esitada parandvara
ebapiisavuse vastuvdide § 1990 BGB, mis vdiks olla vorreldav raugemisega, kuid ka muidu vastutust piirava
parandvara valitsemise kontekstis. H6lmatud peaksid olema olukorrad, mil parija sooviks enda vastutust piirata
parandvara valitsemise vGi pankroti kaudu, kuid ka menetluse labiviimiseks ei ole piisavalt raha.

24 ParS § 140; vt § 1967 BGB jj, sh §-d 1990, 1994 BGB; H. Brox. Parimisdigus. 19. imbertédtatud triikk. Tallinn:
Juura, 2003, Ik 315 jj, sh Ik-d 324, 327, 328.



b) positiivse vara lilejaagi lileminek parijatele

Teine mudel on, et parast isiku surma ei lahe parand Ule parijale tlddigusjargluse korras, vaid teatud
ajaperioodi jooksul valitsetakse parandvara ja antakse volausaldajatele véimalus ndudeid esitada ning
alles parast seda laheb vara Ullejadk parijatele. Kdige tllpilisem naide sellise slisteemi kohta on
common law riigid, kus vara laheb alguses Ule parandi valitsejale, kes voib olla nii testamendis
nimetatud testamenditditja kui ka kohtu maaratud valitseja sarnaselt parandi hooldajale?®. Parandi
valitseja lilesanne Suurbritannias on selgitada valja ja kokku koguda parandvara koosseisu kuuluvad
esemed, tagada parandil lasuvate kohustuste taitmine ja parandimaksu tasumine ning seejarel lilejaagi
jagamine soodustatud isikute vahel seadusjargse parimise reeglite voi testaatori korralduste alusel. Nii
vastutab parandil lasuvate kohustuste eest parandvara mitte parijad?.

Eriparane, kuid vBib-olla common law slisteemile sarnasem on Soome slisteem, kus isiku surma korral
viiakse koigepealt, tGldreeglina kolme kuu jooksul, 1abi pdarandvara inventuur ja koostatakse parandvara
nimekiri. Inventuuri viivad labi kas parandi hooldaja, testamenditéitja voi kaks usaldusisikut. Parijal ei
vastuta isikliku varaga parandaja kohustuste eest. Pdrija peab koostama vara nimekirja ning liksnes
siis, kui ta nimekirja Gigel ajal ei esita, vastutab ta isikliku varaga. Parijad vastutavad siiski isiklikult
selliste vBlgade tasumise eest, mille nad on vdtnud parandvara arvel.?’. Rootsis on samuti eripidrane
mudel, mis toob kaasa parija isikliku vastutuse piiramise. Isiku surma korral arvatakse tema vara, nii
Oigused kui ka kohustused, parandvara hulka, mis on eraldiseisev juriidiline isik. Kui vélad Uletavad
parandvaras oleva positiivse vara vaartust, kuulutatakse valja parandvara kui juriidilise isiku pankrot ja
parandvara ei jagata®.

2.2 Parija vastutusest lahtuv pankrotivolgniku kasitlus

Kuna volgnik on parandvara pankrotimenetluse korral enda Gigusvéime kaotanud, tekitab see
kiisimuse, kes on pankrotimenetluses vélgnik, millist liiki vBlgnikuga tegemist on ja kelle nimel haldur
toiminguid teeb. ValikuvGéimalused on leida, et vaatamata sellele, et volgnik on surmaga digusvéime
kaotanud, on siiski tegemist fuusilise isiku pankrotimenetlusega, kus kohalduvad fidsilise isiku
pankrotimenetluse reeglid. Teine ldhenemine oleks maaratleda parandvara iseseisva juriidilise isikuna
vOi Bigusvdimetu varakogumina, mis oleks parijate isikust lahutatud.

Oiguskordades, kus kohaldub (ild&igusjirgluse pdhim&te (vt eespool 3.1), on péarandvara
pankrotimenetluses korrektsem ilmselt kasitada vélgnikuna parijat voi parijaid. Sellise kasitlusega voib
kill kaasneda ebaselgus. Kui pankrotivdlgnik on parija vOi parijad, siis on keerulisem silmas pidada, et
holmatud ei ole mitte kogu pankrotivdlgniku vara. Naiteks Saksamaal on satestatud, et
pankrotimenetluse saab algatada ka parandvara suhtes ja viidatud on parandvara pankrotimenetluse
erireeglitele. Sellele vaatamata on diguskirjanduses leitud, et pankrotimenetluse vdlgnik on ikkagi
parija vdi parijad mitte parandvara erilise varakogumina®.

Oiguskordades, kus Ulddigusjargluse pShimdte tdies mahus ei kohaldu, vaid périjatele Idheb ile
positiivne varajaak, on tdenaolisem, et parandvara pankrotimenetluses saaks vdlgnikuna kasitada
varakogumit (vt eespool 3.1). Kui pankrotivara oleks kas eraldiseisev juriidiline isik vdi piiratud digus-
ja teovdimega Oigussubjekt, saaks parandvara olla iseseisvalt Giguste ja kohustuste kandja, mida

25 p3randvara valitsemine enne jagamist probate administration, parandi valitseja ehk personal representative,
vt personal representative mdaiste ja selle ajaloolise tausta kohta tdpsemalt.

%6 vt Inglismaa ja Walesi stisteemi kirjeldus e-justice portaalis, vastused kiisimustele 6-8; vt tipsemalt ka
Suurbitannia regulatsiooni kohta Administration of Estates Act 1925.

27Vt Soome siisteemi kirjeldus e-justice portaalis, vastused kiisimustele 6-8, parandvara inventuur
(perunkirjoitus), parandvara nimekiri (perukirja).

28 \/t Rootsi siisteemi kirjeldus e-justice portaalis, vastused kiisimustele 6-8.

2Vt §111g2p2ja§315jjInsO; Bengel/Reimann. Handbuch der Testamentsvollstreckung. 6. Auflage 2017 rn.
486-487, vt ka D. Leyendecker. Die Besonderheiten des Nachlassinsolvenzverfahrens. ettekanne Saksa kohtunike
tdiendkoolitusel 7. mail 2013, slaid nr 6.




esindaks haldur ning kohalduksid juriidilise isiku pankrotimenetluse kohta satestatud reeglid.
Suurbritannias reguleerib parandvara pankrotiga seonduvat eraldi maarus, millele viidatakse
Maksejouetusteenistuse juhistes, kus on Oeldud maksejduetu on parandvara mitte parijad ning
maksejouetusest radgitakse sarnaselt nagu juriidilise isiku puhul. Kuigi thtlasi on vélja toodud
pohimote, et olukorras, kus volgnik sureb pankrotimenetluse kestel, jatkatakse menetlust nagu
tavaliselt®®. Pankrotivara eristaatusega seotud temaatikat on Eestis juba varem arutatud, kui analGusiti
pankrotivara ja halduri staatuse maaratlemist ning seda, kas Eestis tuleks kasutusele votta n-6
pankrotipesa konstruktsioon. Ebaselgust tekitas naiteks see, kuidas saab haldur korraga esindada
vdlgniku ja vdlausaldajate huve3l. Pankrotipesa konstruktsioon vdiks olla aga asjakohane ka
parandvara pankrotimenetluses volgniku maaratlemisel, sest see voib aidata eristada parijate ja
parandvara diguslikku staatust ja parijate piiratud vastutuse paremini esile tuua.

Kui parandvara pankrotimenetluses oleks kasutusel pankrotipesa konstruktsioon, saaks raakida kahest
vOimalikust lahenemisest: pankrotipesa saaks reguleerida eraldi juriidilise isikuna v&i satestada, et
pankrotipesa ei ole kill juriidiline isik, kuid tal on erilise juriidilise konstruktsioonina seaduses
satestatud digusvdime??,

Oiguskirjanduse kohaselt ei ole Euroopa Liidu liikmesriikide pankrotidiguses tavapirane, et pankroti
valja kuulutamisega moodustuks pankrotivara selliselt, et see oleks eraldiseisev juriidiline isik. Valdav
suund on, et pankroti valjakuulutamisega muutub vélgniku rahaliselt hinnatav vara pankrotivaraks,
mida valitseb ja kdsutab haldur, kuid mille omanikuks jaab endiselt vdlgnik. Kuna haldur ei saa esindada
vara, esindab haldur eelduslikult mingisugust Oigussubjekti. Selline on olukord naiteks Belgias,
Bulgaarias, Taanis, Prantsusmaal, Saksamaal, Itaalias, Latis, Hollandis, Kreekas ja Suurbritannias.?
Soomes ja Rootsis® jaab volgnik ka parast pankroti vilja kuulutamist pankrotivara omanikuks,
moodustub pankrotivara, mis ei ole juriidiline isik, kuid kuhu kuulub pankrotivara. Haldur ei esinda
mitte v8lgnikku vaid pankrotipesa.®> Artiklis toodi vélja muudatused, mida oleks vaja juhul, kui kisitada
pankrotivara uue juriidilise isikuna, ja muudatused, mis tuleks teha, kui pankrotivara oleks piiratud
Oigus- ja teovdimega digussubjekt. Anallilisi tulemusena leiti, et kontseptsioon, mille kohaselt oleks
pankrotipesa eraldiseisev juriidiline isik, oleks problemaatilisem kui regulatsioon, mille jargi oleks
pankrotivara pankrotipesa, mis oleks seaduses sitestatud digusvdimega juriidiline konstruktsioon3®.
Sellise jareldusega voib ndustuda, arvestades eraldiseisva uue juriidilise isiku tekkimisega kaasnevaid
Oiguslikke probleeme Oigusjargluse ja Giguslike tagajargede maaratlemisel naditeks pooleliolevates
lepingutes ja tasaarvestusdiguse maksmapanekul. Eelistada voiks |dhenemist, et tegemist on
varakogumiga mitte uue tekkiva juriidilise isikuga, sest selliselt kaasneb vihem &iguslikke probleeme?.

30 Mairus: The Administration of Insolvent Estates of Deceased Persons Order 1986, vt Suurbritannia
Maksejouetusteenistuse (Insolvency Service) juhised. Ptk 54: Deceased Insolvents (June 2013) ja markused,
insolvency — kasutatakse Uldiselt juriidilise isiku maksejouetuse puhul, bankruptcy — kasutatakse flitsilise isiku
maksejouetuse korral.

31 vt P. Varul Maksejduetusdiguse areng Eestis. — Juridica 2013/1V, |k 237; P. Varul. Pankrotiseaduse uued
parandusettepanekud. — Juridica 2008a/VI, |k 363; P. Viirsalu. Pankrotipesa problemaatika. — Juridica 2008/VI,
Ik 377-382.

32 0p cit P. Viirsalu. Pankrotipesa problemaatika. — Juridica 2008/VI, Ik 377.

33 0p cit P. Viirsalu, Ik 377.

34 Rootsi vastustest e-justice portaalile jaib mulje, et seisukoht on, et vihemalt parandvara pankrotimenetluses
on parandvara juriidiline isik, kuid tGepoolest ei ole viidatud, kas méeldud on digusvdimelist vdi piiratud Gigus-
ja teovoimega juriidilist isikut.

35 0p cit P. Viirsalu, Ik 377.

36 Op cit P. Viirsalu, Ik 377-382.

37 vit ka Stephen M. Mcjohn. Person or Property? On the Legal Nature of the Bankruptcy Estate. — Bankruptcy
Developments Journal, 1994/X, Ik 465 jj.




2.3 Akadeemilises t66s vélja pakutud lahendused

Parandvara pankrotimenetlusega seotud kiisimuste lahendamisel on akadeemilises t66s® vilja
pakutud jargmised konkreetsemad muudatusettepanekud:

1) Kustutada ParS § 142, mis reguleerib parandvaral lasuvate kohustuste tditmise jarjekorda, sest
regulatsiooni ei ole vaja olukordadeks, mil parija vastutab piiramatult vdi mil parandvarast kdigi
kohustuste taitmiseks piisab. Senisel kujul oleks kohustuste taitmise jarjekord kull vajalik siis, kui
parandvarast kohustuste tditmiseks ei jatkuks, kuid selliseks olukorraks on juba ette nahtud
parandvara pankrotiavalduse esitamise kohustus. Selle asemel tuleks:

e Taiendada pankrotiseaduse véljamaksete jarjekorda kasitlevat osa parimisdiguslike kulude ja
nouetega.

e Luua parimisseadusesse uus sate, mis ndeks ette Uldise kohustuse esitada viivitamata
pankrotiavaldus olukorras, mil kohustatud isik saab vdi pidi teada saama, et parandvarast ei
jatku parandvaraga seotud nduete rahuldamiseks ja parija ei ole ndus nende rahuldamisega
oma vara arvel.

0 Péarandvara pankrotiavalduse esitamise kohustus peaks olema seatud olukorraga, mil
parandvara ei kata sellel lasuvaid kohustusi sarnaselt juriidilise isiku maksejéuetusele
PankrS § 1 Ig-s 3. Siiski voiks olla parijal, testamenditaitjal ja parandi hooldajal vdimalus
algatada vabatahtlikult pankrotimenetlus &hvardava maksejGuetuse korral,
arvestades, et PankrS § 31 Ig 3 vGimaldab sel juhul pankroti vélja kuulutada.

0 Sattes voiks kajastuda kehtiva ParS § 142 Ig 6 mote ja maksejGuetuse hindamisel ei
tuleks arvestada annakutest, sihtkdsunditest ja sihtmaarangutest tulenevaid
kohustusi. Satestada tuleks, et annakud, sihtkdsundid ja sihtmdarangud tdidetakse
parast teiste kohustuste taielikku taitmist (viimases jarjekorras vara ebapiisavuse
korral) vordeliselt nende suurusega.

0 ParS § 113 Ig-st 2 tuleks kustutada osa, mis viitab kohustuste taitmise jarjekorrale
parandvara ebapiisavuse korral, sest sellisel juhul on tegemist olukorraga, mil hooldaja
peab esitama parandvara pankrotiavalduse.

0 Kui ldbi on viidud parandvara inventuur ja vdlausaldajate Uleskutsemenetlus ja
kohustuste taitmiseks on parandvara jatkunud, kuid valja ilmub hilinenud ndudega
vOlausaldaja, ei peaks tema ndudest tulenevalt tekkima pankrotiavalduse esitamise
kohustust. Eelnevalt tehtud kasutused parandvara nimekirja kantud kohutuste
taitmiseks peaksid jaama kehtima, kui parija ei teadnud, et parandaja vdlausaldajate
nouded vdivad lletada parandvara vaartuse. Parija peaks hilinenud vblausaldaja ees
vastutama Uksnes ulatuses, milles ta on temale noudest teatamise hetkel veel
parandvara arvel rikastunud. Kui parija ei ole veel annakuid, sihtkdasundeid,
sihtmaaranguid tditnud, peaks ta hilinenud volausaldaja ndude rahuldama siiski enne
nende testaatori korralduste tditmist.

2) Parandvara pankrotiavalduse esitamise kohustus peaks olema sarnaselt kehtivale Gigusele périjal ja
parandvara hooldajal, testamenditditjal peaks olema pankrotiavalduse esitamise kohustus, kui tal on
piisav kontroll parandvara Ule, parandvara inventuuri labiviival kohtutdituril ei peaks olema
pankrotiavalduse esitamise kohustust.

e Kui pdrijaid on mitu peaks olema igalhel neist eraldi digus esitada pankrotiavaldus,
pankrotiavalduse esitamiseks ei peaks olema noutav, et parijale oleks valjastatud
parimistunnistus.

e Pédrandi hooldajal peaks olema pankrotiavalduse esitamise digus seni kaua, kui kestavad ta
volitused.

38 Op cit T. Tdnisson magistritdo, Ik 29 jj.



e Kaaluda vdiks teiste pankrotiavaldust esitama kohustatud isikute darakuulamist, see voiks olla
asjakohane naiteks siis, kui pankrotiavalduse on esitanud testamenditiitja, kellel on piiratud
Oigused parandvara suhtes.

e V0dlausaldaja pankrotiavalduse esitamise digust tuleks ajaliselt piirata, kaaluda, milline voiks
olla kohane ajaperiood.

e Pankrotiavalduse esitamise Gigus voiks olla piiratud PankrS § 9 Ig-tes 1 ja 2 viidatud isikutega
ning kui ka leida, et pankrotiavalduse peaks saama esitada muu isik PankrS § 9 Ig 3 mottes,
peaks seda satet tdlgendama kitsendavalt.

3) Reguleerida tuleks parimisseaduses pankrotiavalduse Gigeaegse esitamata jatmisega kaasnevad
tagajarjed. Tehingud, millega parija on taitnud parandil lasuvaid kohustusi, jadksid kehtima, olenemata
sellest, kas ta nende kasutuste tegemise ajal teadis, et parandist ei piisa kdikide kohustuste tditmiseks
vOi mitte. Kui parija aga teadis vOi pidi teadma parandvara ebapiisavusest, vastutaks ta
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega vblausaldajale tekitatud kahju eest. See kehtiks ka
juhul, kui parija on taitnud annakud, sihtkdsundid ja sihtmaarangud enne teiste kohustuste taielikku
taitmist.

4) Kustutada ParS § 137 Ig 2, mis annab paérijale vbimaluse esitada kolme kuu jooksul inventuurindude
alates sellest, kui ta sai teada voi oleks pidanud teada saama asjaoludest, millest vdib jareldada, et
parandvarast ei piisa parandaja volausaldajate nduete rahuldamiseks. Kuna sellisel juhul oleks
inventuurindude ja pankrotiavalduse esitamise kohustuse eeldusi eristada keeruline, ei ole kehtivas
Oiguses olev regulatsioon pdhjendatud.

5) Parandvara pankrotimenetluses oleks vdimalik, et pankrotivdlgnik oleks nditeks parandaja,
parandvara, haldur véi parija. Pankrotivdlgnik véiks olla parija, arvestades, et Eesti diguses ei ole
vOimalik, et parijaid ei ole, samuti ei ole problemaatiline kui parija on kohalik omavalitsus vai riik, sest
pankrotimenetlus puudutab parandvara.

6) PankrotivGlausaldaja on parandvara pankrotimenetluses isik, kellel on parandvara vastu ndue.

e Pankrotivblausaldajaks on ka need isikud, kelle ndude puhul on kohustatud isikuks parija ja
kelle enne pankroti vdljakuulutamist tekkinud ndue tuleb rahuldada parandvara arvel, naiteks
annakusaaja. Nad peaks saama enda ndude pankrotimenetluses esitada, vaatamata sellele, et
nende ndude rahuldamine parast koikide vodlausaldajate nduete rahuldamist on viga
ebatbendoine.

e Pankrotivélausaldaja saaks olla ka parija, kui tal oli ndue parandaja vastu. Tema ja parandaja
vahelist digussuhet ei peaks lugema parandi avanemise korral 16ppenuks kokkulangemisega.
Kui algatatakse parandvara pankrotimenetlus, peaks lugema parija digussuhte tagasiulatuvalt
mitteldppenuks.

e Pankrotivolausaldajatena ei peaks menetluses osalema isikud, kellel on parandvara vastu ndue
PankrS § 143 Ig 1 p 1 mottes ehk seoses pdrandaja matuse, tema perekonnaliikmete
Ulalpidamise, parandvara valitsemise ning inventuuri tegemise kuludega.

e Pankrotivolausaldajad ei peaks olema need, kellel ei ole nduet parandvara vaid parija vastu.

7) Kuna tapselt ei ole maaratletud péarandvara pankrotimenetluse volgnik, tuleks tapsustada
parandvara pankrotimenetluse kohtualluvus. Tdiendustes vdib ldhtuda sellest, et pankrotiavaldus
esitatakse parandaja isikust l[ahtudes.

8) Volgniku pankrotiavalduse satete kohaldumisel peaks parandvara pankrotimenetluses olema selge,
et kajastada ei tule parija vaid parandvara koosseisu, pohistada tuleks maksejouetus ja kajastada
parandvara volausaldajate andmed. Volausaldaja peaks pohistama parandvara mitte parija
maksejouetuse.
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9) Taiendada pankrotiseadust selliselt, et kui enne pankrotimenetluse algatamist on tehtud parandvara
inventuur ning parandvaraga seonduv on selge, ei peaks ajutist haldurit nimetama.

10) Péarandvara pankrotimenetluse korral maaratakse pankrotivara koosseis kindlaks menetluse
algatamise aja seisuga mitte parandaja surma hetkega. Selleks, et vahepealsed parija toimingud ei
kahjustaks vélausaldajaid, tuleks lisada ParS § 111 regulatsioon nende tehingute tagasivOitmiseks,
millega parija on padrandaja korraldusi taditnud, mis kohalduks olukordades, kus parija ei teadnud
korralduste taditmisel, et parandvarast ei piisa kohustuste taitmiseks. Kui parija teadis, et parandvarast
ei piisa kohustuste tditmiseks, siis vastutaks ta tekkinud kahju eest.

11) ParS § 142 16ike 1 punktis 1 toodud kulusid ei peaks nimetatud soorituse teinud isik esitama oma
noudeid pankrotivGlausaldajana ja sellises positsioonis menetluses osalema, sh neid néudeid kaitsma.
Need kulud peaksid saama tdidetud pankrotivaraga seotud vdljamaksetena. Pdrandaja matuse ja tema
perekonnalilkmete Ulalpidamise kulud, inventuuri ja parandvara valitsemise kulud voiksid olla
massikohustus ja paikneda PankrS § 146 Ig 1 p-s 2 nagu elatis.

12) Pankrotiseaduses peaks reguleerima sarnaselt inventuuri tagajargi kasitlevale ParS § 143 Ig-le 1 ja
3, milline on parija vastutus pdrast parandvara pankroti vilja kuulutamist ja pankrotimenetluse
raugemist. Parija peaks pankrotimenetluses esitamata voi rahuldamata jadnud nduete eest vastutama
vOlausaldajate ees Uksnes ulatuses, mille ta on ndudest teatamise ajal parandi arvel alusetult
rikastunud.

Vahekokkuvote

Parija vastutust saab reguleerida lahtudes kahest pohimdottelisest suunast, kas parija astub parandaja
Glddigusjarglasena kdikidesse parandaja suhetesse voi saavad parijad endale vara alles parast seda, kui
parandvara koosseis on vilja selgitatud ja sellelt v&lad tasutud. Ulddigusjirgluse pdhimdtte korral
vastutavad parijad kdikide parandil lasuvate kohustuste eest, v.a juhul kui parijad piiravad inventuuri
kaudu enda vastutust voi kui vajalik on parandvara pankrotimenetlus, sest parandvaral lasuvate
kohustuste hulk lletab parandvara. Kui parijatele laheb Ule liksnes positiivne varajaak, siis parijad
parandaja kohustuste eest ei vastuta, vaid kohustused tdidetakse enne vara lileminekut parandvara
valitsemise kdigus ning vara ebapiisavuse korral parandvara ei jagata.

Parandvara pankrotimenetluse korral tekitab vélgniku maaratlemine mdlemal juhul kisimusi, kuigi
neid kaasneb rohkem siis, kui kohaldub Glddigusjargluse pohimdte. Kuna llddigusjargluse pdhimotte
kohaldumisel astuvad parija(d) koikidesse parandaja Gigussuhetesse ja kohtumenetlustesse, on
toendoliselt korrektsem kasitada pankrotivélgnikuna parijat voi parijaid. SUsteemide korral, kus
parijatele laheb Ule positiivne varajaak, on pankrotivolgnik parandvara. Mélemal juhul peaks tagajarg
olema see, et pankrotimenetlusse on hélmatud pdrandvara mitte parija isiklik vara, kuid viimasel juhul
tuleb erisus selgemini valja. Kui parandvara pankrotimenetluses oleks vdlgnik parandvara, saaks
kaaluda lahendust, mille kohaselt oleks parandvara iseseisev juriidiline isik v&i piiratud Oigus- ja
teovéimega Oigussubjekt. Viimase juhul tdusetub vahem 0&iguslikke probleeme ja valik on
seadusandlikult kergem.

Klsitavusi tekitavad nii parimisseaduse ja pankrotiseaduse kohatine dubleeriv iseloom kui ka
parandvara pankrotimenetluse eriregulatsiooni puudumine pankrotiseaduses. Vajalik on selgelt
reguleerida inventuuri ja pankrotimenetluse vahekord ja tapsustada pankrotiavalduse esitamise
kohustust. Pankrotimenetluses on vaja kindlaks maarata pankrotivdlgniku ja —vdlausaldaja isik ja
holmatud noduded, reguleerida kohtualluvust, tdiendada tagasivGitmise ja massikohustuste
regulatsiooni ja naha ette, milline on parija vastutus parast pankrotimenetlust.
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3. Kaesoleva analtusi lahtekohad

Kehtivas Oiguses on parandvara pankrotimenetlust puudutav regulatsioon vaga napp. Probleeme
tekitab nii parandvara pankrotimenetluse erireeglite puudumine kui ka pankroti- ja parimisseaduse
regulatsiooni Ghildumine. Keskne on, et pankrotiseaduse regulatsioon ei moonutaks parija piiratud
vastutuse kontseptsiooni. Vajalik on, et parijate kasitlemine pankrotimenetluse vdlgnikena ei
hagustaks asjaolu, et parandvara pankrotimenetluses peaks kindlaks maarama Uksnes parandvaral
lasuvate kohustuste saatuse ning nduded peaks rahuldama péarandvara mitte parija(te) isikliku vara
arvel. Pdrijate vastutuse piiratus tuleb tlddigusjargluse pohimdtte kohaldumisel vahem esile, kuid
pankrotivélgnikuna voib olla pdhjendatud kasitada parijat voi parijaid. Voimalik on siiski ka
eriregulatsioon, mille jargi oleks parandvara pankrotimenetluses vdlgnik parandvara. Eelistada voiks
sel juhul lahenemist, et parandvara ei oleks mitte iseseisev juriidiline isik, vaid piiratud teo- ja
Oigusvdimega Oigussubjekt. Anallilisi kaigus tuleks pakkuda lahendused jargmistele kitsaskohtadele,
mis tulenevad asjaolust, et kehtiv pankrotimenetluse regulatsioon ei arvesta parandvara
pankrotimenetluse eriparasid (vt Ill osa):

e \dlgniku ja vodlausaldaja moistet, ei saa sisustada lahtudes (ldisest pankrotimenetluse
loogikast. Volgnik ei flilisiline ega juriidiline isik, vaid varakogum, kelle Gigusi realiseerivad
tavaliselt parijad, kuid keda ei tuleks kasitada isiklike kohustuste eest vastutavate
pankrotivélgnikena. Vélausaldajatel ei ole eraldiseisvat digussubjekti, kelle vastu nduded
maksma panna ning hdolmatud peaksid olema vaid vdlausaldajad, kellel on nduded tulenevalt
Oigussuhtest parandajaga mitte eraldiseisvad nduded mdne parija vastu.

e Kehtiv digus hélmab erisatteid flilsiliste ja juriidiliste isikute kohta, parandvara on varakogum
seega ei ole kumbki neist. Kui ka leida, et parandvarale tuleks kohaldada ainult fidsilise voi
ainult juriidilise isikute kohta kaivaid satteid, ei pruugi see viia diglase tulemuseni.

e Kui pankrotivolgnik teeb varaga tehinguid, saab eeldada, et ta on teadlik enda
finantsolukorrast ja kahjulike tehingute tegemisel kohaldub tagasivoitmise regulatsioon.
Parijad vGivad enne pankrotimenetluse algust olla tditnud parandaja korraldused, samuti
parandvara ara jaganud. Parimisdiguslikult neid ka miski selles ei piira. Kui hiljem ilmneb, et
parandil lasuvad kohustused, tdusetub kiisimus, kas ja kuidas saab tehinguid tagasi voita.

e Erinevalt tavaparasest pankrotimenetlusest, viiakse parandvara pankrotimenetluse vastu labi
menetlustoiminguid ka enne pankrotimenetlust: véimalikud on inventuur ja selle kaigus
vOlausaldajate lileskutsemenetluse korraldamine. Kiisitav on, kas neil toimingutel on v&i peaks
olema péarandvara pankrotimenetluse labiviimisel diguslik tahendus.

e Parimisseadus ndeb ette eriparased parimisdiguslikud nduded ja kohustuste tditmise
jarjekorra, millega pankrotiseadus ei arvesta. Volgniku vahetumise tottu vdib muutuda
keeruliseks parast parandi avanemist tekkinud kohustuste eristamine, kas need on
parandvaral lasuvad vdi parija enda kohustused.

e Pankrotimenetluse tulemusena saab tegevust jatkava juriidilise isiku ja flisilise isiku vastu
esitada ndudeid tavakorras, samuti pankrotimenetluses rahuldamata jaanud osas (PankrS §
167). Fidsilise isiku vastu on nouded |6ppenud vaid parast kohustustest vabastamise
menetlust (PankrS § 167 Ig 2, § 176), likvideeritud juriidilise isiku vastu on véimalik ndudeid
maksma panna juhul, kui hiljem midagi pankrotivarasse laekub (PankrS § 166). Parija vastutuse
piiramine ja pankrotimenetlusega varamasside lahutamine, peaks viima tulemuseni, kus lisaks
volausaldajad ei saaks enam parijate vastu ndudeid maksma panna, v.a jareljagamise korras.

Lisaks eelnevale tuleks vidlja pakkuda lahendus ka erijuhuks, mil pankrotivdlgnik sureb
pankrotimenetluse kestel. Sellisel juhul tuleks ette naha erireeglid, kuidas tavaparaselt
pankrotimenetluselt parandvara pankrotimenetlusele tle minna (vt IV osa).
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lll Parandvara pankrotimenetlus

1. Parandvara pankrotimenetluse ese

Pankrotiseaduses peaks olema reguleeritud, mis on parandvara pankrotimenetluse ese. See hdlmab
nii pankrotivélgniku ja -volausaldajate isiku ja menetlusliku positsiooni defineerimist, pankrotivara
koosseisu ja pankrotimenetluses esitatavate nduete maaratlemist kui ka parija vastutuse ja
pankrotimenetluse tagajirgedega seotud kiisimusi. Uldine lahtekoht vdiks olla, et pankrotivara
moodustab parandvara ning volausaldajad, kelle nduete rahuldamiseks parandvara kasutatakse
peaksid olema vaid need, kellel on ndue parandvara vastu®. See annab edasi métte parandvara ja
parija varamasside lahutamisest. Uhtlasi peaks pankrotiseaduse regulatsioonist ndhtuma, et
parandvara pankrotimenetluse korral on kdigi parijate vastutus piiratud parandvaraga.

1.1 Pankrotivélgnik parandvara pankrotimenetluses

Uks kesksemaid kiisimusi parandvara pankrotimenetluse regulatsiooni kujundamisel on
pankrotivélgniku maaratlemine, seda nii menetlusliku positsiooni maaratlemisel kui ka selleks, et
teada, kas kohalduvad fiiisilise voi juriidilise isiku pankrotimenetluse reeglid. Iimselt ei oleks mottekas
kasitada pankrotivdlgnikuna parandajat, esiteks seetdttu, et ta on enda digusvdime surmaga kaotanud,
kuid ka seetdttu, et parandvara pankrotimenetlusse vdiksid olla hdlmatud ka parimisega seotud
nouded, mis ei tulene pdrandaja tehingutest. Parimisega voivad seonduda ka kohustused, mis
tulenevad parimismenetluse Ilabiviimisest, naiteks inventuurikulud, vdi mis on seotud parija
staatusega, naiteks matusekulud. Eelpool sai valja toodud, et eriparane on, et pankrotimenetlust
viiakse Uhest kiljest labi digusvbimetu varakogumi suhtes, teisalt aga lahendatakse kisimusi, mis
puudutavad osa parija varast.

Vilja vOib tuua moned naited sellest, kuidas Eestis on parandvara pankrotimenetlust puudutavaid
kohtulahendeid koostatud. Uuritud kohtulahendites toodi vilja, et algatatakse pankrotimenetlus isiku
(surnud) parandvara pankroti valja kuulutamiseks, menetlusosaliste loetelus on vélgnikuna margitud
parandaja, markega tema surmaaja kohta, vOi pdrandaja péarandvara, haldur on nimetatud
parandvarale ning parijale on lahendis viidatud siis, kui parija on pankrotiavalduse esitanud. Osades
lahendites on 6eldud, et menetluskulud hiivitatakse parandvara arvel, teistes on menetluskulud jaetud
parandvara kanda®. Pankrotivdlgniku mairatlus peaks niitama, et sihtvara on péarandvara, kuid
holmatud on ka kohustused, mis on tekkinud pdrast parandaja surma seoses parimisega.
Pankrotivolgniku maaratlus ei tohiks moonutada parijate piiratud vastutust ning peaks esile tooma
selle, et varamassidena on parija isiklik vara ja parandvara lahutatud. Selle eesmargi saavutamiseks
vOik kaaluda lahendust, kus pankrotivdlgnik oleks périja vGi parijad, voi lahendust, mille puhul
parandvara oleks piiratud oigusvdéimega isik sarnaselt riikidele, kus parimisel Ulddigusjargluse
pohimote ei kohaldu.

a) parija pankrotivolgnikuna

Riikides, kus parimisel kohaldub Ulddigusjargluse pdhimdte, sh Eestis, oleks iseenesest mdeldav
kasitada pankrotivdlgnikuna eelkdige parijat vOi pdrijaid kui padrandaja Oigusjarglasi. Kui tuua
vordluseks saksa regulatsioon erimenetluste kohta, mis puudutavad parandvara ja abikaasade voi
registreeritud elukaaslaste Uhisvara voi jatkuva varaihisuse pankrotimenetlust, siis neis kasitatakse
pankrotivdlgnikena vastavalt parijat vdi parijaid, registreeritud elukaaslast vdi abikaasasid**.

39Vt MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 325 rn 1. Saksa pankrotiseadus (InsO) — BGBI. | S. 2866; BGBI. | S.
1693

40 vt naited kohtulahenditest Parnu Maakohtu 29. mértsi 2017. a mééarus tsiviilasjas number 2-17-3416; Harju
Maakohtu 2. detsembri 2016. a maarus tsiviilasjas nr 2-16-7133; Viru Maakohtu 3. martsi 2017. a maarus
tsiviilasjas nr 2-17-1008; Tartu Maakohtu 22. novembri 2017. a maarus tsiviilasjas nr 2-17-17362.
418§111g2p2InsO ja §-d 315 jj, sh § 333 InsO; vt ka op cit; Bengel/Reimann (2017), rn. 486-487, D. Leyendecker
ettekanne, MiKolnsO/Schumann, 3. Aufl. 2014, InsO § 333 rn 8.

13



Parija kasitamist pankrotivolgnikuna toetavad jargmised asjaolud:

- paérija on parandaja lilddigusjarglane ning Eesti diguses ei ole véimalik, et parijat ei ole,

- parija on parandvara voi mottelise osa sellest omanik,

- parijal vOib olla teavet parandvara, sellega seotud asjaolude véi parandvaral lasuvate kohustuste
kohta,

- périja on digusvGimeline ja saab enda menetlusdigusi maksma panna, olles teovoimeline, voi
esindaja kaudu, kui ta teovdime on piiratud,

- kuna paérija huvide kaitsmine pankrotimenetluse kdigus on vajalik, tuleks ta menetlusse niikuinii
kaasata, lihtsaim on see tagada parija pankrotivdlgnikuna kasitamise kaudu,

- kohtupraktikas on varasemat PankrS regulatsiooni puudutavates lahendites leitud, et haldur
esindab périjaid*?, samuti on périja pankrotivdlgnik Saksa regulatsiooni kohaselt,

- kui pdrijat kasitada pankrotivolgnikuna, saaks valtida segadust, mis voib kaasneda halduri
padevuse sisustamisel parandvara hulka kuuluvate esemete kasutamisel.

Parija pankrotivolgnikuna kadsitamise puudused:

e kui pdrija on pankrotivolgnik, vdib see hagustada tdiendava regulatsiooni ja selgitusteta parija
piiratud vastutuse pdhimotet ning viia eksiarvamuseni, et parija vastutab parandvara pankroti
korral ka enda isikliku varaga,

e teiselt poolt voib see tekitada parija isiklikes vdlausaldajates segadust, kes vdivad arvata, et
nad saavad voi peavad enda nduded parandvara pankrotimenetluses esitama,

e kui parija oleks margitud pankrotivélgnikuna vdiks see jatta mulje, et tegemist on tema
pankrotimenetlusega ning see vdiks kahjustada parija huve, sest voib tekkida vajadus, et ta
peab volausaldajatele voi lepingupartneritele selgitama, et ta ei ole maksejouetu,

e ebaselgust voib tekitada see, kui péarija on vélja toodud menetlusosalisena nii hageja kui kostja
poolel naiteks vara vdlistamise, pdrandvarasse kuuluvate esemete viljandudmise ja
tagasivoitmise nduete puhul,

e ebaselgust tekitavad ka juhud, mil parija soovib maksma panna voi tunnustada enda nduet,
mille taitmist tal on O&igus nduda pdrandvara arvel (tasu parandaja abistamise eest,
matusekulud, elatis perekonnaliikmetele), samuti juhul, kui parijale on maaratud annak ja ta
esitab selle taitmiseks pankrotivolausaldajana parandvara pankrotimenetluses ndude,

o sellisel juhul viitaks menetlusosalise maaratlus sellele, et tegemist on fiisilise isiku
pankrotimenetlusega ning ebaselgust vdiks tekitada, kas flitsilise isiku regulatsioon kohaldub
parandvara pankrotimenetluses parijate suhtes.

b) parandvara pankrotivolgnikuna

Riikides, kus parimisel ei kohaldu Ulddigusjargluse pohimote tdidetakse enne parandvara jagamist
parandvaral lasuvad kohustused ning parijatele ldheb lle positiivne varajaak. Sarnane peaks olukord
olema ka parandvara pankrotimenetluse korral, mil parijate nduded peaksid saama rahuldatud
viimases jarjekorras tksnes eeldusel, et Ulejaanud parandvaral lasuvad kohustused on taidetud.
Lahendust saaks sisustada varem Eesti Siguskirjanduses arutlusel olnud pankrotipesa konstruktsiooni
kaudu, millest eeskuju vGttes saaks parandvara olla piiratud digusvoimega isik.

Parandvara kasitlemist pankrotivélgnikuna toetavad jargmised asjaolud:

- kui pankrotivdlgnik on parandvara on périja ja parandvara selgelt lahutatud ning valtida saab
ebaselgust selles osas, millisele osale parija varast saab sissendude p6o6rata ning seda toetab parija
piiratud vastutuse kontseptsioon,

42 Op cit 3-2-1-120-07, p-d 9 ja 10; 3-2-1-13-09, p 11.
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vahendada saaks ebaselgust selles osas, milliseid ndudeid saab parandvara pankrotimenetluses
esitada ning selgemini oleks naha, et parija isiklikku vara menetlus ei puuduta,

kui pankrotivélgnikuna oleks kohtulahendites margitud parandaja parandvara, siis kajastuks parija
menetluses menetlusosaliste nimekirjas mitte volgnikuna ning see aitaks valtida olukordi, mil
parija peaks Ametlikes Teadaannetes tema nime kajastava teate tottu hakkama vélausaldajatele
ja lepingupartneritele selgitama, et ta ei ole maksejéuetu,

kasitlus laheks kokku kehtivas diguses oleva sGnastusega, mis viitab, et pankrotimenetlust viiakse
|3bi vBlgniku parandvara suhtes (PankrS § 91g 2, § 10 Ig 37),

kasitlus sobituks senise kohtupraktikaga Eestis, kus pankrotivdlgnikuna on kajastatud parandaja
parandvara, ning liigitusega KIS-s, kus parandvara pankrotimenetlused on paigutatud markséna
,muud pankrotimenetlused” alla,

valtida saaks menetluslikku ebaselgust olukordades, mil péarija on vastaspool tagasivoitmise voi
vara valistamise nGuete esitamisel,

valtida saaks menetluslikku ebaselgust olukordades, mil parijal on nduded, mille taitmist ta saab
nduda parandvara arvel voi kui pdrija esitaks pankrotivolgnikuna ndude parandvara
pankrotimenetluses,

pankrotivélgniku maaratlemisel erilise varakogumina oleks selge, et fuisilise ega juriidilise isiku
kohta satestatu ei kohaldu parandvara pankrotimenetluse korral.

Parandvara pankrotivdlgnikuna kdsitamise puudused:

kohtupraktikas on varasemat PankrS regulatsiooni puudutavates lahendites leitud, et haldur
esindab périjaid*}, samuti on périja pankrotivdlgnik Saksa regulatsiooni kohaselt,

kuna senine pankrotivolgniku maaratlus hdlmab vaid fldsilisi ja juriidilisi isikuid, ei mahuks
parandvara otseselt kummagi alla ja pankrotivélgniku mdistet tuleks selles osas tdiendada,

sellest tulenevalt oleks ebaselge ka, millised fiilsilise v&i juriidilise isiku satted kohalduvad
parandvara pankrotimenetluse puhul ning seda tuleks tdpsustada kas loodavate uute satetega voi
asjakohaste viidetega konkreetsetele satetele,

kuna menetlus puudutab parija huve, tuleks ta menetlusse kaasata, samuti tagada, et temalt oleks
voimalik nduda teavet ja dokumente parandavara, sellega seotud asjaolude ja parandvaral
lasuvate kohustuste kohta,

kui parijad oleks menetlusse kaasatud, kui haldur ei tegutseks mitte parijate vaid parandvara
nimel, vBib ebaselgeks muutuda, kas, millises ulatuses ja millisel alusel saab parija tegutseda
iseseisvalt ning millises osas on ta digused Ule ldinud haldurile.

Kokkuvottes voib 6elda, et analtitsitud kahel lahendusel on mdélemal oma eelised ja puudused, kus ihe
puudused saaks teise kontseptsiooniga kdrvaldada, samas kui lahendamist vajaksid teised tdusetuvad
probleemid. Sellele vaatamata on mdlemad juhul tagada vajalike tdienduste tegemisega parijate ja
vOlausaldajate tasakaalustatud kaitse. Tdpsem ja digusselgem oleks véib-olla teine lahendus, mille
puhul oleks pankrotivélgnik parandvara, kuid see nduaks esimesest lahendusest ulatuslikumaid
taiendusi. Esimese lahenduse eelis on see, et vajalik ei oleks piiratud digusvdoimega isiku mahutamine
pankrotivélgniku mdiste alla ja osad puudustest saaks kdrvaldada siis, kui tapsustada, kuidas kajastada
parijaid parandvara pankrotimenetluses tehtud kohtulahendites. Sellele vaatamata hagustaks kasitlus
parijate piiratud vastutuse kontseptsiooni ning sailitaks olukorra, kus parija saaks olla korraga
pankrotivélgnik ja vblausaldaja. Esimesel juhul sarnaseks pankrotivdlgnik rohkem fiusilisele isikule,
teisel juhul juriidilisele isikule, kus parijad oleksid méneti virreldavad osanike vdi juhatuse liikkmetega.

%3 Op cit 3-2-1-120-07, p-d 9 ja 10; 3-2-1-13-09, p 11.
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e Taiendada pankrotivélgniku moistet ja vdlja tuua, et seaduses satestatud juhtudel saab
pankrotimenetluse labi viia varakogumi suhtes voi satestada, et parandvara pankrotimenetlus
viiakse l3bi pdrandvara suhtes*.

e Tapsustada voiks seadust voi teha juhised, et tagada, et parandvara pankrotimenetluses tuleks
sarnaselt senisele kohtupraktikale menetluse pealkirjast, teadaannetest ja kohtulahenditest valja,
et tegemist on parandvara pankrotimenetlusega. Samuti peaks parija huvide kaitseks
teadaannetest selgelt ndhtuma, et pankrotimenetlus ei ole algatatud parija maksejouetuse tottu.

e Vajalik on halduri ja parija menetlusliku positsiooni ja 0Oiguste ulatuse piiritlemine. Kui
pankrotivolgnik oleks parija, tuleneks tema positsioonist kdsutusdiguse piirang ja Uleminek
haldurile. Kui pankrotivolgnik oleks parandvara, peaks parijate diguste piiratuse selguse huvides
ilmselt seaduses valja tooma. Mdlemal juhul peaksid piirangud olema nagu fldsiliste isikute puhul.

e SOltumata valitud lahendusest peaks tdpsustama, millised fiisilise ja juriidilise isiku
pankrotimenetluse satted parandvara pankrotimenetluses kohalduvad. Kui pankrotivélgnik oleks
parija, peaks tapsustama, millised fuusilise isiku satted temale laienevad, naiteks peaks laienema
vOimalus jatta ajutine haldur nimetamata ja kuulutada vélja pankrot, samas kui talle ei peaks
saama madrata arikeeldu ega vdoimaldama tal osaleda kohustustest vabastamise menetluses. Kui
pankrotivdlgnik oleks parandvara tuleks talle laiendada osasid flilsilise isiku pankrotimenetlust
puudutavaid satteid ja tapsustada juriidilisi isikuid puudutavate satete juures, kas ja millised neist
vOiksid kohalduda.

1.2 Pankrotivara parandvara pankrotimenetluses

a) pankrotivara parandvara pankroti korral

Pankroti vélja kuulutamisega moodustub volgniku varast pankrotivara, mida kasutatakse sihtvarana
vOlausaldajate nduete rahuldamiseks. Parandvara pankrotimenetluse puhul peaks pankrotivara olema
parandvara, kuid selle erisusega, et pankrotivara kui sihtvarana tuleks arvesse votta vaid parandvaras
olev positiivne vara. Kuigi parimisega lahevad parijale parandaja surma korral Glddigusjargluse
pohimdttest tulenevalt Ule k&ik parandaja Gigused ja kohustused, tuleb péarandaja kohustusi
parandvara pankrotimenetluses eraldi kasitleda, vottes pankrotimenetluse alguseks veel tditmata
kohustuste aluseks pankrotivélausaldajate néuded.

Parandvara hulka kuuluvad kdik parandaja Gigused, mis ei ole tema isikuga lahutamatult seotud.
Positiivne vara holmab kdiki isikule kuuluvaid asju, sh vallasasju ja kinnisasju, kdiki diguseid, nii
intellektuaalse vara hulka kuuluvaid diguseid kui ka ndudediguseid, samuti muid hivesid, kui need on
rahaliselt hinnatavad®. Périjatele |ihevad sealhulgas lle autori varalised ja osad isiklikest digustest,
patent ja patenditaotlus*®. Pirandvara hulka kuuluvad ka, pirandaja mittevaralise kahju hivitamise
ndue ja sundosadigus ning parandajale langev osa tihises omandis, mh digus poolele parandaja ja tema
abikaasa Uhisvara vaartusest’’. Pirijale ei ldhe aga lile nditeks osad autori isiklikest digustest,
kasutusvaldus ning perekonnaseadusest tulenev ulalpidamiskohustus, kus parandaja oli digustatud voi
kohustatud isik, I6ppevad parandaja surmaga. Erandina jaab ulalpidamiskohustusest kehtima
tagasiulatuva taitmise nGue ja nGude taditmata jatmisest tuleneva kahju hiivitamise ndue vai niisuguse

4vrd §111g2p2InsO.

45pars §1301g 1; P. Varul et al (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura,
2010 (TsUS-komm), § 66, p 3, Ik 213.

46 Autoridigused: autoridiguse seaduse § 13, autori isiklikest digustest lisaks § 36ja §121g 1 p-de 4—6ja §66 p 4
kohaselt lahevad (le digus teose lisadele, Gigus autori au ja vaarikuse kaitsele, 6igus teose avalikustamisele ja
Oigus esitaja au ja vaarikuse kaitsele oma esituse suhtes. Patent ja patenditaotlus: patendiseadus §-d 44, 45, 48,
§51Ig 1.

47 p3randaja mittevaralise kahju hiivitamise ndue: Riigikohtu 9. aprilli 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-19-08, p
15. Sundosadigus: ParS § 104 Ig 4.Parandaja osa Uhises omandis, sh pool ihisvara vaartusest: PankrS §-d 121 ja
122, PKS §-d 37, 39.
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ettemakse tegemise ndue, mis on muutunud sissendutavaks digustatud isiku voi kohustatud isiku
surma hetkeks*®.

Pankrotivara koosseisu maaratlemisel on vajalik arvestada ka seda, et pankrotivara hulka ei kuulu
vBlgniku vara, millele vastavalt seadusele ei vdi pdorata sissenduet, mis on loetletud TMS-s*.
Pankrotivara hulka ei kuulu naiteks volgniku isiklikud asjad, matusteks vajalikud esemed, (ihe kuu
toiduvarud ja mittetulunduslikul eesmargil peetavad loomad. Lisaks on vdimalik, et osad eespool
toodud autori isiklikest digustest, mis kuuluvad kill parandvara hulka, peaksid olema pankrotivara
hulgast valistatud. Naiteks digust autori au ja vaarikuse kaitsele peaks ka parandvara pankroti korral
maksma panema parija mitte haldur.

b) pankrotivara koosseisu kindlaks mairamise aeg

Parandvara koosseis maaratakse kindlaks parandaja surma aja seisuga. Uldpdhimdtte kohaselt ei saa
Ukski isik rohkem Uile anda, kui talle kuulub. Seetdttu saavad parijatele parimise kaigus Gle minna
pdrandaja digused Uksnes selles ulatuses, milles need parandajale surma hetkel kuulusid. Pankrotivara
moodustub pankroti aga valja kuulutamisega (PankrS § 351g 1 p 1, § 108 Ig 1). Pankrotivara koosseisu
kindlaks maaramise aja suhtes ei peaks tegema erandit ja plilidma ldahtuda pankrotivara koosseisu
kindlaks maaramisel parandaja surma ajal parandvarasse kuulunud esemetest. Kill aga on vajalik
tagada volausaldajate kaitse parandaja surma ja pankroti valja kuulutamise vahele jaaval ajaperioodil,
et sisuliselt tagada volausaldajatele vdimalus nduete rahuldamiseks kogu parandvara arvel.

Vordluseks véib valja tuua, et ka Saksamaal ei ole parandvara pankrotimenetluse jaoks vara koosseisu
kindlaks maaramisel tehtud erisusi, vaid pankrotivara koosseis maaratakse ka sel juhul
pankrotimenetluse algusajaga, mitte parandaja surma jargi. Volausaldajate kaitse tagab vOimalus
parandaja surma ja menetluse agusaja vahele jadvaid tehinguid tagasi vdita®. Ka Suurbritannias
maaratakse pankrotivara koosseis kindlaks pankrotimaaruse tegemise aja seisuga®..

Parandi avanemisel ei pruugi parija isik ja asukoht olla teada. Esiteks kehtib iga parija jaoks subjektiivne
aegumistahtaeg parandist loobumiseks alates sellest, kui parija sai teada voi pidi teada saama nii
parandaja surmast kui ka oma parimisdigusest. Kui osa parijatest on parandist loobunud, tekib
jarjekorras jargmistel 6igus omakorda parandist loobuda voi see vastu vétta (ParS §-d 119,’ja 124).
Parandi vastu votnud parijad voivad olla enne pankrotimenetlust teinud mitmeid tehinguid, mh
parandvara jaganud vOi parandvara sailitamiseks voi inventuuri tegemiseks kulusid kandnud. Sellist
tegevus ei peaks olema paérijatele Uldreeglina ka etteheidetav. Nii nagu alles hiljem vdib selguda, et
parandvarasse kuulub moni tdiendav varaese, vOib sarnaselt alles hiljem ilmneda, et parandajal oli
tdiendavaid kohustusi, millest parijad teadlikud ei olnud. Ei oleks otstarbekas asuda seisukohale, et
tehtud tehingud on hilisema parandvara maksejouetuse ilmnemise tottu tihised. Eriti vormivabade
tehingute puhul véib hiljem olla ka keeruline pllda tagantjargi parandvara koosseisu ja sellesse
kuuluvaid esemeid parandaja surma aja seisuga kindlaks maarata.

Samas voivad parijad olla vajalike tehingute kérval teinud ka neid, millega on vdlausaldajate huve
kahjustatud. Valtima peaks ka vGimalust, et parijad saaksid teadlikult ja tahtlikult volausaldajate huve
kahjustada, périja peaks tekkinud kahju vdlausaldajatele hiivitama. V&lausaldajaid véib olla vajalik
parijate tehingutega kaasnevate tagajargede eest kaitsta ka siis, kui parija on parandvara arvel taitnud
parandaja korraldused, naiteks annakud, enne kui vélausaldajate nduded on rahuldatud (ParS § 142).

Iseenesest ei ole annaku tditmisel parijale midagi ette heita, kui ta parandvaral lasuvatest
taiendavatest kohustustest teadlik ei olnud. Tehing on kehtiv ning puudub alus seda TsUS (ldalustel
tihistada vOi seda vastuolu tdttu seadusega tlihiseks lugeda. Kohane on vdlausaldajate kaitse

48 Autori isiklikest Sigustest ei ldhe {le § 36 kohaselt § 12 Ig 1 p-des 4—6 ja § 66 p-s 4 nimetamata Sigused ehk
tlejaanud digused, mis on loetletud AutOS §-s 12. Kasutusvaldus: AGS § 210 Ig-d 1 ja 2. PKS § 110 Ig 1.

4 pankrS § 108 Ig 3, TMS §-d 66 ja 67.

50 MiiKolnsO/Schumann, 3. Aufl. 2014, § 315 sissejuhatus rn 29 jj.

51 Suurbritannia Maksejduetusteenistuse juhised, juuni 2013, 54 ptk, 54.38-54.54, 54.44.

17



tagamiseks anda vGimalus parijate tehinguid, mh neid, mis on tehtud parandaja korralduste taitmiseks,
tagasi voita. Kui parija tegi tehinguid parandvaraga, kuid teadis voi pidi teadma, et parandvarast ei
jatku parandvaral lasuvate kohustuste tditmiseks, peaksid voélausaldajad saama parijalt kahju
hlvitamist nduda.

e Pankrotivara koosseis tuleks ka parandvara pankrotimenetluses maarata kindlaks sarnaselt
Uldreeglile pankrotimenetluse valja kuulutamise aja mitte parandaja surma aja seisuga, siis sobitub
lahendus kehtiva pankrotiseadusega. Praktilisest aspektist on mdistlik mitte lugeda seejuures kiki
périjate vahepealseid tehinguid tihiseks. Vélausaldajatele peaks olema aga tagatud samavaarse
kaitse nagu siis, kui pankrotivara koosseisu maaratletaks parandaja surma aja seisuga. Seda saab
tagada tagasivoitmise nduete ja parija vastu suunatud kahju hivitamise ndude esitamise
voimalusega.

1.3 Pankrotivdlausaldaja parandvara pankrotimenetluses

Kehtivas diguses on pankrotivolausaldaja maaratletud isikuna, kellel on vdlgniku vastu varaline ndue,
mis on tekkinud enne pankroti valjakuulutamist (PankrS § 8 Ig 3). Parandvara pankrotimenetluses saab
probleemideta kasitada pankrotivilausaldajatena neid, kellel oli parandaja vastu ndue parandi
avanemise ajal ning kellel on seetdttu digus nduda enda kohustuste taitmist parandvara arvel. Samuti
saab probleemideta vilistada pankrotivélausaldajate hulgast need, kellel on mdne parija vastu isiklik
noue, sest pankrotivélausaldajad peaksid olema vaid need, kellel on digus nduda kohustuse taitmist
parandvara arvel*?. Keerulisem on aga mairatleda nende isikute staatus, kelle ndue parandaja vastu
muutus sissendutavaks padrast pdrandi avanemist, ja nende isikute staatus, kelle digus ndude
rahuldamisele parandvara arvel tuleneb parimisest vi on seotud parija positsiooniga.

Eesti Giguskirjanduses on leitud, et parandvara arvel tuleb kahtlusteta tdita: parandaja isikus tekkinud
kohustused, sGltumata tekkimise asjaoludest, nt maksmata Uliri- ja elektriarved, jarelmaksuga ostetud
teler, korterilaen ja parandaja matusekulud, parandaja perekonnaliikmete (ihe kuu Ulalpidamisndue,
annakud, sihtkdsundid, sihtmaarangud, sundosa néuded ja muud viimse tahte avaldusest tulenevad
kohustused, samuti parandvara valitsemise ja inventuuri kulud, testamenditaitja tasu ja vajalikud
kulutused. limselt tuleks Gigeks pidada lahendust, mille kohaselt parandvara valitsemiseks vajalike
kohustuste eest vastutab pShimatteliselt nii parija isiklikult (kuna tema s6lmis kohustustehingu) kui
parandvara (kuna tehing on tehtud parandvara valitsemiseks). Kohustuste eest aga, mis on parijal
mitte parijana, vaid juba uue omanikuna, vastutab liksnes parija ja selliste kohustuste tditmine
parandvara arvel ei ole vdimalik>3. Pankrotivdlausaldajad saab kindlaks teha eristades vdlausaldajaid
lahtudes sellest, milliste nduete tditmist voib neil olla digus parandvara arvel nduda. Seetdttu
kasitletakse jargnevalt kiisimusi nduete kaupa.

a) parandaja kestvuslepingud ja tingimuslikud néuded

Lepingulised Gigused ja kohustused véivad |6ppeda flilsilise isiku surma korral siis, kui tegemist oli
vBlgniku isikliku kohustusega v&i kui kohustus tuli tita v8lausaldajale isiklikult. Uldreeglina aga
lepingud, sh kestvuslepingud, isiku surma korral ei |0ppe, sarnaselt sellele, et lepingud ei 16ppe
Uldreeglina pankroti vilja kuulutamise tagajarjel**. Naiteks ei |8ppe parandaja surmaga eelduslikult
tdoleping, Gurileping, krediidileping ega liisinguleping®. Isiku surm v&ib olla lepingu |8ppemise vdi

52Vt nt Nerlich/Kreplin, Miinchener Anwaltshandbuch Insolvenz und Sanierung 2. Auflage 2012. § 35 rn 50-56;
op cit H. Brox (2003), k 340.

53 T, Mikk. Pariisdigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2012, |k 123-124.

54 Vt Riigikohtu 22. novembri 2016. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-119-16, p 12.

55 V8lasuhte 18ppemise alused VOS § 186 p-d 7 ja 8, vt ka kinkeleping VOS § 266 Ig 2. Ei I6ppe: tiirileping VOS §
320, rendileping VOS § 356, iilalpidamisleping VOS § 576, kdsundusleping VOS § 632 Ig 1, § 633 Ig 1, maksekasund
VOS § 708, todleping tédlepingu seaduse § 111 Ig-d 1 ja 3, surm ei mdjuta tdeki kehtivust VOS § 996. Lopeb:
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Ulesttlemise alus siis, kui selles on lepingus eraldi kokku lepitud. Naiteks vdib olla liisingulepingu
tulptingimustes satestatud, et leping 16peb, kui liisinguvdtja on surnud ning kolme kuu jooksul ei ole
selgunud liisinguandja jaoks aktsepteeritavat liisinguvdtja kohustuste tlevdtjat®®. Just llesiitlemise
aluste eelduste lepingus reguleerimise tdttu voib ette tulla juhte, mil seadusest tulenevalt ldheb leping
kill parijale Ule, kuid kuna parija ei vasta nouetele, mille vélausaldaja on seadnud, jargneb senise
lepingupoole surmale lepingu llesiitlemine®.

Soltuvalt kill lepingutingimustest, on reeglina parijale lepingu jatkamise vdoimaldamine vajalik. Kui
pdrija on ndus lepinguliste kohustuste tlevotmisega ja vastab volausaldaja seatud tingimustele, saab
périja kasutada selliselt enda Gigust ndustuda kohustuste rahuldamisega oma vara arvel (ParS § 130 Ig
3). Kui parija on lepingu lle vétnud, siis see erineb olukorrast, mil lepingulised digused ja kohustused
on talle Glddigusjargluse korras dle ldinud. Sellisel juhul ei peaks lahendama iile voetud lepinguga
seotud kiisimusi parandvara pankrotimenetluse raames.

Kui kestvusleping on aga parijale Ule ldinud tGlddigusjargluse korras, siis sellest tulenevate perioodiliste
maksetega, mis on muutunud sissendutavaks parast parandi avanemist, oleks mdistlik tegeleda
parandvara pankrotimenetluse kdigus ning selliseid vGlausaldajaid kasitada pankrotivolausaldajatena.
Uksikutel juhtudel vdib olla keeruline eristada, kas périja on soovinud ise sdltumata tlddigusjargluse
pohimdttest lepingulised kohustused (le v6tta. Lepingute puhul, kus surm on Glesitlemise alus, on
jareldust lihtne teha. Kui aga périja kasutab naiteks parandaja Glritud korterit edasi, ei pruugi
eristamine nii kerge olla. Eeldusena vGiks olla seatud, et Glrikohustused on parandaja kohustused ja
Glrileandja pankrotivdlausaldaja. Teine vdimalus oleks leida, et Ulrikohustus on massikohustus.
Vordlusena voib valja tuua, et Saksamaal on leitud, et kui parija Gtleb Glrilepingu Ulles esimeseks
lubatud tahtajaks, siis on tegemist parandaja volgadega. Kui pdarija jatkab Ulrisuhet, et kasutada
Glritud ruume pdrandvarasse kuuluvate esemete sailitamiseks, siis on tegemist parandvara parija
vOlgadega, mille taitmist saab nduda nii parandvara kui ka parija isikliku vara arvel. Kui parija kolib
hiliem oma perega neisse ruumidesse sisse, siis vastutab sellest ajast alates vdlgade eest vaid parija ja
taitmist saab nduda vaid parija isikliku vara arvel®,

Eriregulatsioon on tehtud korteriga seotud kommunaalkulude kohta tehti. 2014 satestati, et haldur ei
vOi keelduda ka parast pankroti valja kuulutamist tekkinud majandamiskulude tasumisest ning lisati,
et pankrotivara hulka kuuluva korteriomandi majandamiskulud massikohustus®. Kui Uldreeglina
saavad vdlausaldajad tulla pankrotimenetlusse nduetega, mis on tekkinud enne pankroti valja
kuulutamist, on kommunaalkulude puhul nende massikohustustena kasitlemisel véimalik h6lmata ka
menetluse kestel tekkivad kommunaalkulud. Eelndu seletuskirjas toodi vilja, et kui tldreeglina saab
haldur valida, kas vblgniku lepingut pankrotimenetluste kestel jatkata, siis kommunaalkulude puhul tal
valikut ei ole. Kommunaalkulud on seega massikohustus, sest PankrS § 46 Ig 6 satestab, et kui haldur
otsustab lepingulise kohustuse tditmist jatkata, on lepingu teise poole ndue vdlgniku vastu
massikohustus®®. Kiisimusi vdib tekitada see, kuidas liigitada kommunaalkulud juhtudel, mil tegemist
ei ole korteri kommunaalkuludega. Kui leping kestab ka péarast pankroti valja kuulutamist, leping ei ole

eelduslikult elurendis VOS § 569, seltsinguleping VOS § 596 Ig 1 p 4, tervishoiuteenuse osutamise leping VOS §
7721g1p 1.

56 Vit Gilesiitlemise alus jooksva arve leping VOS § 205 Ig 2, vaikiv seltsing VOS § 616, vt niide, p 6.4.

57 Markusena vdib vilja tuua, et asjaolu, kas leping kestab v&i on kehtivalt les éeldud, mdjutada oluliselt
hinnangut parandvara maksejouetusele. Kui leping ei ole liles 6eldud, tuleks maksejouetust hinnata Iahtudes
sissendutavaks muutunud lepingumaksetest, kui leping on lles 6eldud, tuleb arvesse vétta kdiki summasid, mida
saaks nduda tagasitaitmisvélasuhte raames. Leping vGib edasi kesta ka parast pankroti valja kuulutamist, sel juhul
aga tuleb siiski arvesse votta kogu summat, sest k&ik lepingulised kohustused muutuvad pankroti
valjakuulutamisel sissenGutavaks (PankrS § 42).

%8 Op cit H. Brox (2003), Ik 321-322.

9 Vit Korteriomandi- ja korteriiihistuseadus eelndu 462 SE. Enamik KOS/KUS satteid jdustub 01.01.2018, kuid
PankrS § 46", jdustus uldises korras 23.03.2014, siiski tdpsustub Ig 1 sdnastus veel ka 01.01.2018.

60 t Korteriomandi- ja korterilihistuseadus eelndu 462 SE seletuskiri, Ik 109-110.
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I6ppenud ega liles 6eldud ning parijale ei ole tehtud ettepanekut lepingut enda nimel enda tarbeks
jatkata, siis saaks juhul, kui haldur otsustab lepingut jatkata, lahtuda samuti PankrS § 46 Ig-st 6 ning
paigutada need kommunaalkulud massikohustuste alla. Olukorras, kus aga lepingud on Ules 6eldud,
[6ppenud parandaja surma tottu enne pankrotimenetlust, parijale on tehtud ettepanek votta leping
Gle ja parija on asunud kasutama korterit voi kinnisasja ise, peaks tegemist olema parija enda
kohustustega, mille eest ta peaks vastutama enda isikliku varaga.

Pankrotivolausaldajate hulka peaksid kuuluma ka need vélausaldajad, kellel oli parandaja vastu ndue
parandaja eluajal s6Imitud tehingust tulenevalt, kuid nGue muutus sissendutavaks alles parast parandi
avanemist. Holmatud peaksid olema ka need vdlausaldajad, kelle nGue oli tingimuslik, seotud mingi
tahtpieva saabumise vdi siindmusega, mis saabus alles parast parandi avanemist®?.

Mdelda voib sellele, kas volausaldajal vdiks olla digus nduda parimismenetluse algatamiseks kantud
kulusid, kui ta algatas parimismenetluse selleks, et nduda parandajalt kohustuste taitmist. Sellist
kasitlust toetaks lepingulise kahju hlvitamise satted, mille kohaselt hGlmab otsene varaline kahju muu
hulgas ka mdistlikke kulusid hivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju
hilvitamisega seotud nduete esitamiseks®2.

e Seega voib Oelda, et Uksnes parandvara arvel peaks taitma need kohustused, mis tulenevad
parandaja sOlmitud kestvuslepingustest, ka juhul, kui kohustused tekivad vdi muutuvad
sissendutavaks parast parandi avanemist. Holmatud vdiksid olla naiteks nii liisingulepingust kui ka
eluasemelaenulepingust tulenevad nduded, samuti tingimuslikud nduded. Nende lepingute
vOlausaldajad peaksid esitama nduded parandvara pankrotimenetluses ja osalema selles
pankrotivGlausaldajatena.

e Eriregulatsioon on korteri kommunaalkulude kohta, mis hélmavad nii enne pankrotimenetluse
algust kui ka selle kestel tekkinud kommunaalkulusid, mil teenusepakkujad ei peaks osalema
menetluses  pankrotivolausaldajatena, vaid = kommunaalvdlgnevused  tuleks lugeda
massikohustusteks. Massikohustustena tuleks kasitada ka muid kommunaalvdlgnevusi, mis ei ole
seotud korteriomandi vaid nditeks parandvarasse kuulunud kinnisasjaga, eeldusel, et nduded
tulenevad lepingutest, mis pankroti valja kuulutamise ajaks veel kestavad ning haldur on
otsustanud lepingu taitmist jatkata.

e Moelda voib sellele, kas volausaldaja ndue peaks hdlmama ka parimismenetluse algatamise
kulusid, kui volausaldaja algatas parimismenetluse selleks, et enda ndue maksma panna,
arvestades lepingulise kahju hiivitamise reegleid.

e Lepingute puhul, kus isiku surm on lepingu |Gppemise voi Ulesttlemise alus, sh
kommunaallepingud, peaksid volausaldajad esitama enda nduded pankrotivélausaldajatena, sest
leping on sel juhul I6ppenud enne pankrotimenetlust ning tekkinud nduded ei saa olla
massikohustused.

e Lepingute puhul, kus isiku surm on lepingu I6ppemise voi Ulesiitlemise alus, kuid parija on mitte
GldGigusjargluse pdhimdttest tulenevalt vaid selge uue tahteavaldusega andnud nusoleku lepingu
jatkamiseks enda nimel ja lepingu eset (maja, korter, auto) enda tarbeks kasutama, ei ole tegemist
enam pdrandvaral lasuva kohustusega. Kui péarija on soovinud kohustused (le votta, vastutab
kohustuse tditmise eest parija isiklikult. Volausaldaja ei peaks esitama vdimaliku parija vélgnevuse
korral nduet parandvara pankrotimenetluses, vaid périja vastu isiklikult valjaspool parandvaraga
seotud menetlust. Sellise kohustuse taitmise eest vastutaks tiksnes parija isikliku varaga.

61 Op cit H. Brox (2003), Ik 320; MiiKoBGB/Kiipper, 7. Aufl. 2017, BGB § 1967 rn 9.
62v0s § 128 Ig 3, vt ka sissendudmiskulude regulatsioon VOS § 113" ja § 1132
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b) parandaja korraldustest tulenevad nouded

Parandavara pankrotimenetlusse peaksid lisaks parandaja enda eluajal tehtud tehingutest
tulenevatele nduetele olema hdlmatud ka kohustused, mis on tekkinud parast parandi avanemist ning
mis tulenevad parandaja korraldustest voi on seotud hoopis parimise kdiguga.

Parandvara arvel tuleb tdita parandaja korraldustest ehk annakutest, sihtkasunditest,
sihtmaarangutest tulenevad nduded. Kui testamendis on maaratud testamenditaitja, siis voivad
nouded puudutada ka testamenditaitja tasu ja kulude hivitamist. Lisaks parandaja korraldustele, tuleb
parandvara arvel tiita ka sundosanduded®. Nende parimisdiguslike nduete puhul saab probleemideta
madrata, et need tuleb taita parandvara arvel, see on vilja toodud testamenditaitja tasu ja kulutuste
hlvitamise juures, sundosa suurust arvestatakse juba lahtudes parandvarast ja selle vaartusest ning
annakuid vihendatakse vérdeliselt, kui nende tiitmiseks parandvara ei jatku®*. Kuna parandaja ei saa
rohkem vara Ule anda kui talle surma hetkel kuulub, on ka selge, et périjad korralduste tditmise eest
enda isikliku varaga ei vastuta.

Omaette kisimus on, kas nimetatud ndudeid omavad isikud peaksid olema pankrotivélausaldajatena
menetlusse kaasatud. Asjaolu, et olukord, mil pdrandvara on ebapiisavalt parandaja korralduste
tditmiseks, ei ole pankrotiavalduse esitamise alus (ParS § 142 Ig 1 p 3, Ig 6), viitab ihest kiiljest sellele,
et korraldusi saab tdita vaid selles ulatuses, milles parandvara nende taitmiseks piisavalt on. Teisalt
seab see aga ka kahtluse alla, kas Ulelildse on moeldud, et soodustatud isikud pankrotimenetluses
osaleksid. Kui parandaja korraldustest tulenevad nduded lahendataks pankrotimenetluses, vdiksid
need asuda viimasel jarjekohal nii nagu inventuuri puhul (ParS § 142) ning need vdiks taita parast koigi
vOlausaldajate nduete tditmist. See muudaks kiill soodustatud isikute nduete rahuldamise Usna
ebatdendoliseks, kuid soodustatud isikute vaiksem kaitse oleks Gigustatud sellega, et nad saaksid
parandaja korralduste taitmise eest vara tasuta. Soodustatud isikute vdimalus menetluses osaleda vdib
olla neile kasulik naiteks juhtudel, mil pankrotivarast midakse eset, mille suhtes on tal eriline huvi.
Pankrotivolausaldajana oleks soodustatud isik vdib-olla paremini menetluse kaiguga kursis ning tal
oleks lihtsam pankrotivara milgi kadigus ise ese osta. Kui soodustatud isikud asuvad viimases
jarjekorras ei kahjustata selliselt ka neid. Juhul kui soodustatud isik ostab mdne talle malestusvaarse
eseme, vOib see olla teistele volausaldajatele isegi soodne, sest sellisel juhul véib vara mudgihind olla
suurem kui mutgi puhul kolmandale isikule.

Vordluseks vdib valja tuua, et Saksamaal kasitletakse sundosast, annakust vGi sihtkasundist tulenevaid
nduded parandavara pankrotimenetluses, kuid need rahuldatakse viimases jarjekorras®®. Kiisimusi
vOib tekitada, kes peaks maksma panema sihtkdsundist tuleneva ndude, mis juba oma definitsiooni
poolest on selline korraldus, millega ta testamendis vOi parimislepingus pannakse parijale voi
annakusaajale kohustuse, ilma et kellelgi tekiks sellele kohustusele vastavat Gigust (ParS § 73 Ig 1).
Siiski loetleb seadus isikud, kellel on Gigus sihtkasundi tditmist nduda: parija, isik, kellele 1aheks dle
sihtkasunditditjale maadratud osa parandist, kui sihtkasunditditja oleks surnud enne parandi avanemist,
testamenditaitja, kohalik omavalitsusiiksus, kui sihtkdsundi tditmine on avalikes huvides (ParS § 74).
Nimetatud isikutel vGiks olla voimalus esitada ndue ka parandvara pankrotimenetluses. Kuna
Oigustatud isikuid on mitu, siis v3ib siinjuures olla vajalik mdelda sellele, kuidas sama ndude topelt
esitamist valtida. Sihtmaarangust tuleneva ndude peaks esitama see parija vdi annakusaaja, keda
kohustati sihtmaarangut taitma.

e Pidrandaja korraldustest tulenevate nGuete eest on pdrijate vastutus piiratud parandvaraga.

e Parandvara pankrotimenetluses vGiksid pankrotivolausaldajatena osaleda ka pdarandaja
korraldustest tulenevalt soodustatud isikud ja isikud, kellel on Gigus nduda parandaja korralduste

53 ParS §561g 1, §-d 73 ja 76, §-d 78 ja 84 ning § 104 jj.

64 ParS § 84, §-d 104-106, § 58 Ig 2.

65 §-d 325, 327 InsO; MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 325 rn 4; § 2046 |Ig 2 BGB M{ikoBGB/Ann, 7. Aufl.
2017, BGB § 2046 rn 2.
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taitmist. Nende nduete rahuldamine peaks toimuma aga viimases jarjekorras sarnaselt kehtiva
Oiguse regulatsioonile kohustuste taitmise jarjekorra kohta inventuuri korral.

e Kuigi parandaja korraldustest tulenevate nduete rahuldamine parandvara pankrotimenetluses ei
ole vaga téendoline, ei ole ka pdhjusi takistada neil soodustatud isikutel pankrotivélausaldajatena
menetluses osaleda.

c) parandi avanemise ja parandi valitsemisega seotud néuded

Moistlik oleks kasitada parandvara valitsemisega vOi pdrandvara pankrotimenetlusega seotud
kohustusi parandvaral lasuvate kohustustena, millega seotud nduded tuleks esitada parandvara
pankrotimenetluses. Kuigi tegemist ei ole parandaja vOetud kohustustega, on nduded seotud
parandvaraga, mistottu oleks nende kdsitamine ainuiksi parija isiklike volgadena pdhjendamatu.
Otsustuskoht on seejuures, kas tekkinud kohustuste tditmiseks peaks vdlausaldaja esitama ndude
pankrotivGlausaldajana voi peaks ndudeid kdsitama massikohustustena, mis rahuldatakse
eelisjarjekorras.

Parast parandi avanemist voib tekkida eripdrane parimisdiguslik nGue parandaja perekonnaliikmete
Ulalpidamiseks (ParS § 132). Osalt parija staatusega, osalt parandi avanemisega on seotud parandaja
matusekulude hivitamise néue (ParS § 131). Parast pdarandi avanemist vdoivad tekkida ka
parimismenetluse labiviimise ja pdrandvara valitsemisega seotud kulud. Enne pankrotimenetlust
tekkinud kuludest kuuluvad siia alla nditeks parandi hooldaja tasu ja kulutused péarandvara
séilitamisega kaasnevad kulud ja parandvara vaartuse hindamise vdi inventuuri tegemise kulud®®.
Tekkida vdivad ka testamenditaitja tasu ja kulude ndue, mille osas on valik, kas kasitada seda parandaja
korralduste taitmisega seotud ndudena vdi pdrandvara valitsemisega seotud ndudena. Parandvara
maksejouetuse korral lisanduvad pankrotimenetluse kulud, pankrotivara sailitamiseks ja halduri tasu
ja kulutuste katteks (PankrS § 150). Parandaja matusekulude, parimismenetluse kulude ja
inventuurikulude osas on eriparane see, et juhul, kui parandvara on ebapiisavalt, peaks parija kandma
need eelduslikult enda isikliku vara arvel®’. Pirandvara pankrotimenetluse jaoks on vdimalik ette ndha
eriregulatsioon, muul juhul vastutab parija sdltumata parandvara pankrotist nende kulude eest ka
enda isikliku varaga.

Otsustuskoht on see, kas eeltoodud ndudeid peaks kdsitama pankrotivélausaldajate nduetena voi
massikohustustena. Naiteks kdasitatakse Saksamaal eripdrast parimismenetluses tekkivat
perekonnaliikmete (ilalpidamisnduet tavapirase pankrotivdlausaldaja ndudena®, kuid teisi ndudeid
kasitatakse massikohustustena. Lisaks Uldreeglite jargi massikohustusteks olevatele nduetele on
parandvara pankrotimenetluses massikohustused ka eripdrased nduded. Uldiste massikohustustena
kasitatakse Saksamaal sarnaselt Eestile eelkdige haldur tegevusega seotud kulusid, mis on tekkinud
vdlgniku lepingute jatkamise tdttu®. Pdrandvara pankrotimenetluses on massikohustused lisaks ka:

- périja tehtud kulutused parandvara valitsemisel, mille hiivitamist tal on digus nduda,

- péarandaja matusekulu,

- péarandaja surnuks tunnistamise menetlusega seotud kulud,

- testamendi avalikustamisega seotud kulud,

- parandi hoolduse ja inventuuri tegemise kulud, sh vélausaldajate tGleskutsemenetluse kulud,
- parandi valitseja voi parandi hooldaja tehingutest tekkinud kohustused,

%6 pirandi hooldaja — ParS § 114; testamenditiitja — ParS § 84.

57 ParS § 131 1g 1, § 139 Ig 8, kohtutdituri seaduse § 49 Ig 1.

68 § 1963 BGB, MiiKoBGB/Leipold, 7. Aufl. 2017, BGB § 1963 rn 7.

9 vt § 55 ja 324 InsO. Erinevalt Eestist rahuldatakse aga pankrotimenetluse kulud, sh halduri tasu nduded, enne
massikohustuste tditmist, vt §&d 54 ja 209 InsO. Osad (ldistest massikohustustest parandvara
pankrotimenetluses k&ne alla ei tule vt MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 324 rn 2, §-d 100, 123, 163 Ig
2,169,1721g 1, 183 Ig 3 InsO.
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- parandvara valitsemisega seotud kohustused, mis tulenevad parandi hooldaja, valitseja voi
parandist loobunud parija tegevusest parija suhtes ulatuses, milles vblausaldajad oleksid
kohustatud neid hiivitama, kui nimetatud isikud oleksid teinud tehinguid nende jaoks™.

Eesti kehtivas Oiguses on perekonnaliikmete Ulalpidamiskulud inventuuri kohustuste jarjekorras
esimesel kohal koos parandaja matuse, parandvara valitsemise ning inventuuri tegemise kuludega.
Ulalpidamiskohustusele olemuslikult sarnane ndue elatise maksmiseks pankrotimenetluses on
asetatud masskohustustest ettepoole ja tuleb tdita enne massikohustusi parast vara valistamise ja
tagasivditmise tagajirgedest tulenevaid ndudeid’’. Vilja on pakutud, et matusekulud,
perekonnaliikmete Ulalpidamiskulud, parandvara valitsemise ja inventuurikulud vdiks hiivitada samas
jarjekorras pankrotimenetluses makstava elatisega’>. Nende kulutuste ettepoole asetamine
pankrotimenetluse massikohustustest voib olla pdhjendatud seetdttu, et kui neid kulutusi on olnud
vajalik teha, on need reeglina juba kantud enne parandvara pankrotimenetlust.

Perekonnaliikmete (lalpidamiskulud vdiksid olla samal jarjekohal nagu pankrotimenetluses makstav
elatis. Mdeldav voiks olla aga see, et muud kulutused, mis on tehtud parandvara valitsemiseks voi
inventuuri labiviimiseks, v6i mis puudutavad parandaja matusekulusid, oleksid pankrotimenetluses
massikohustused sarnaselt Saksamaa regulatsioonile. Erinevalt inventuuri kohustuste taitmise
jarjekorras nimetatud nduete liigitusest ParS § 142 Ig 1 p-s 1, kus on nimetatud parandvara valitsemise
kulusid, voiks selgelt valja tuua, et méeldud on parandi hooldaja ja testamenditaitja tehtud kulutusi.
Selliselt oleks eristatav, et hGlmatud ei ole parandvara valitsenud périja kulutuste hiivitamise nduded.
Mainida voib, et kuigi testamenditaitja kulutuste ja tasundue tuleneb parandaja korraldustest ei peaks
seda kasitama viimases jarjekorras rahuldatava ndudena. Kuivord parandi hooldaja ja testamenditaitja
Glesanded vdivad olla vaga sarnased ning parandvara sailitamine on vdélausaldajate huvides, voiksid
molemad olla Ghtmoodi massikohustused. Kui testamendi avalikustamise v&i parandaja surnuks
tunnistamise t6ttu on tekkinud kulusid kolmandatel isikutel (mitte parijatel), peaksid need kulud olema
samuti massikohustused.

Erinevalt Saksamaast, kus pankrotimenetluse kulud on eelisnduded massikohustuste hulgas, vdiks
Eestis sdilida ka parandvara pankrotimenetluses pohimdte, et pankrotimenetluse kulud hivitatakse
pdrast massikohustusi. Erisuse tegemine vaid parandvara pankrotimenetluse jaoks ei ole pdhjendatud.
Sellisel juhul puuduks vajadus ka parandvara pankrotimenetluse tarbeks pankrotimenetluse kulude
eriregulatsioon teha. Valja vdib tuua, et kui périja vastutus on piiratud parandvara pankroti korral
parandvaraga, siis ei peaks olema vGimalust ka jatta parandvara pankrotimenetluse kulusid mingil viisil
parija kanda. Pankrotimenetluse kulud peaks kandma parandvara arvel.

e Pirandi avanemise ja valitsemisega seotud ndudeid ei peaks isikud esitama
pankrotivGlausaldajatena, selliseid ndudeid tuleks kasitada massikohustustena.
Pankrotimenetluse kulude jaoks ei peaks tegema eriregulatsiooni, vaid need peaksid hiivitamisele
kuuluma sarnaselt tldisele pankrotimenetluse regulatsioonile parast massikohustusi.

e Parandi avanemise ja valitsemisega seotud nduetest peaksid massikohustused olema
matusekulud, parandi hooldaja ja testamenditditja tasu ja kulutuste nduded, inventuurikulud, sh
parandvara nimekirja, parandvara vaartuse hindamise ja vdlausaldajate Uleskutsemenetluse
labiviimise kulud. Samal jarjekohal pankrotimenetluses makstava elatisega voiks paikneda
eriparane parandaja perekonnaliikmete Ulalpidamiskulu. Parandvara pankrotimenetluse kulud
peaks katma parandvara arvel, neid ei peaks olema vdimalik juhul kui parija vastutus on piiratud
parandvara vaartusega, kanda parija isikliku vara arvel.

70 Eriparased massikohustused parandvara pankrotimenetluses § 324 Inso. Eelisnduete rahuldamise jarjekorda
reguleerib § 209 InsO, kus eriparased parandvara pankrotimenetluse massikohustused rahuldataks
massikohustuse jarjekorras kolmandana, vt ka MiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 324 rn 2-12.
1pP3rs§1421g1p 1, PankrS§1461g1p 2.

72 PankrS § 146 1g 1 p 2, vt op cit T. T8nisson magistritdd, Ik 33-34.
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d) périja nduded

Ka parijal ja parandajal voib olla teineteise vastu ndudeid, mis on Uks aspekt, kus tuleb esile, miks voib
olla eelistatum lahendus, kus pankrotivdlgnikuna kasitatakse parandvara mitte parijaid. Parija nduded
pdrandaja vastu saavad tulla eelkdige parandaja ja parija vahelistest nduetest, kulutustest, mille parija
on teinud parandi avanemisest kuni pankroti valja kuulutamiseni vdi parandaja korraldustest. Lisaks
on selge ka see, et kui pankrotivara hulka on arvatud ekslikult parijale kuuluv ese, siis ta saab esitada
tavakorras vara valistamise nGude (PankrS § 123).

Parandaja ja péarija vahelised nduded

Parija ja parandaja vahel vdib olla parandi avanemisel ndudeid. Parijal peaks olema vdimalik need
nduded pankrotivdlausaldajana maksma panna’?, see aga eeldab varamasside lahutamist. Uldjuhul
I6ppevad need nduded digustatud ja kohustatud isiku kokkulangemisega. Kui parijal ja parandajal oli
omavahelisi ndudeid, siis neid saab arvesse vdtta parandvara jagamisel’®. Olukorras, kus pdrandvara
on maksejouetu, on Gisna tdenaoline, et parandvara, mida jagada parast volausaldajate nGuete taitmist
ja pankrotimenetluse kulude kandmist, ei ole, mistottu ei saa erinevalt tavaparasest ndudeid
tasaarvestada voi vara jagamisel arvestada. Lisaks vdib olla olukordi, mil vélausaldaja soovib enda
noude parija vastu tasaarvestada, kas seetdttu, et tal oli nGue parandaja vastu voi seetdttu, et tal on
isiklik ndue parija vastu.

Kisimusi tekitab, kas volasuhte |6ppemine kokkulangemise tottu ei kahjusta périja huve, ning kas
vOlausaldaja tasaarvestus peaks olema lubatav. Parimisel parandvara ja parija isiklik vara segunevad,
parandvara pankroti korral peaks aga tagajarg olema varamasside lahutamine. Kui vdlausaldajad on
tasaarvestanud ndudeid, siis vdib see vahendada parija isiklikku vara. Samuti juhul, kui parandvara on
maksejouetu, siis ei pruugi parandaja ja parija vahelise varasuhte 16ppemine kokkulangemise tottu
diglase tulemuseni, sest périja ei saa ndude eest vastutasu’. Saksamaal on vdimaliku ebadigluse
korvaldamiseks ja varamasside lahutamise sailitamiseks pankroti valja kuulutamise tagajargede juures
pdrija ja parandaja vaheliste nduete ja tasaarvestuse jaoks ette nahtud eriregulatsioon.

- Kui pdrandi avanemisega loetaks volasuhe kokkulangemise tottu |8ppenuks, siis parandvara
pankrotimenetluse algatamisel loetakse vdlasuhe tagasiulatuvalt mitteldppenuks. See puudutab
nii vBlasuhtest tulenevaid digusi ja kohustusi kui ka sellega seotud tagatisi (vt § 1976 BGB)’®.

- Kui parandvara volausaldaja on tasaarvestanud enda parandvara hulka kuuluva ndude mdne parija
isikliku ndudega vélausaldaja vastu, siis loetakse pankrotimenetluse algatamisel, et tasaarvestust
ei toimunud. Sama pdhimdte on ette nahtud ka juhtudeks, mil parija isiklik v&lausaldaja on
tasaarvestanud enda ndude mdne parandvarasse kuuluva ndudega (§ 1977 BGB).

Sarnast motet kannab Eesti diguses parijale seatud keeld tasaarvestada parandi hulka kuuluvat nduet
talle méne teise kaaspérija vastu kuuluva ndoudega (ParS § 150). Saksamaaga sarnane parandvara
pankroti vadlja kuulutamise eriregulatsioon voiks kajastuda ka Eesti Oiguses (vt edasi parandvara
pankrotivalja kuulutamise tagajarjed), sest see tagab varamasside lahutamise pdhimdtte kohase périja
kaitse. Sellise lahenemise korral taastuvad parija nduded parandaja vastu, kiisimus on, kas parija peaks
saama ndouded maksma panna parandvara pankrotimenetluses ja kui, siis millises jarjekorras peaks
tema ndude rahuldama. Kuivord tegemist on tavaparaste parandaja ja parija vaheliste nGuetega, mis
ei seondu parandi avanemisega ega parandvara valitsemisega, siis ei ole pdhjust parijat tavaparastest

73 Vt naiteks Saksamaal on see seaduses sitestatud § 326 Ig 1 InsO.

74 y8lasuhte 18ppemine kokkulangemisega VOS § 186 p 3. Parandvara jagamisel vSetakse arvesse périja nduet
parandaja vastu, mis tekkis parandaja abistamisest, mille tulemusena parandvara vaartus suurenes (ParS § 158),
samuti arvestatakse parandaja nduet périja vastu (ParS § 157).

75 Op cit H. Brox (2003), Ik 333.

76 vt ka MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 326 rn 2.
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vOlausaldajatest eristada. Parija peaks selliste nGuetega osalema parandvara pankrotimenetluses ja ta
noude peaks rahuldama samas jarjekorras nagu teiste volausaldajate nduded.

Lisaks voib pdrija ja parandaja vahel olla eriparaseid ndudeid. Parijale on antud vdéimalus nduda tasu
pdrandaja abistamise eest, kuid satte sGnastusest lahtuvalt ei ole siia hGlmatud mitte kdik parandaja
abistamiseks tehtud kulutused. Qiglast hiivitist saab parija nduda parandaja eluajal tehtud varalise vi
tooga antud panuse eest eeldused, et ta panustas olulises ulatuses ning parandvara on selle
tulemusena sailinud voi suurenenud. Vastupidiselt voib parandajal olla parija vastu ndue, mida parija
ei olnud veel parandi avanemise ajaks taitnud, seda arvestataks parandi jagamisel parijale tlemineva
vara maaramisel’”’. Mdlema ndudega seonduv regulatsioon on ette niahtud parandvara jagamise
olukorraks, kuid mdelda tuleks sellele, kas selliseid ndudeid tuleks arvestada ka parandvara
pankrotimenetluses.

Arvesse tuleks votta parandaja ndudeid parija vastu, arvestades, et parandvara hulka kuuluvad lisaks
vallas- ja kinnisasjadele muu hulgas ka ndudedigused. NOoudediguste arvestamisega pdrandvara
jagamisel on p6himotteliselt soovitud esile tuua parandaja ja parija vahel vara jagamisel aset leidev
tasaarvestus nduete ja llemineva vara vahel. Olukorras, kus parandvara on parandaja korralduste
tditmiseks ebapiisavalt ning vajalik on algatada parandvara pankrotimenetlus, lildreeglina parandvara
parijate vahel jagamiseks ei jatku, mistdttu tuleks parandaja ndudeid périja vastu pankrotimenetluses
arvestada. Ndude saaks maksma panna haldur (ldises korras. Qiglane hiivitis on tisna hinnanguline
kriteerium, pankrotimenetluses peavad osalema aga selged nduded ning ebaselged nduded tuleks
selgeks vaielda eraldiseisvas hagimenetluses. Qiglase hiivitise suurus ei peaks olema kohtu méaérata
ning moeldavad voiksid olla kulutused, mille osas parija suudab kviitungite voi llekannetega selgelt
noude suuruse téendada. Ka siinjuhul on pdhjendatud, et parija paneks enda ndude parandaja vastu
maksma tavaparase pankrotivélausaldajana. Parandaja nduded parija vastu peaks haldur sisse ndudma
samuti tldkorras.

Parija kulutused parandi avanemisest pankrotimenetluseni

a) parija kulutused parandvara valitsemisel

Parija vGib olla parandi avanemisest alates teinud kulutusi, vGib-olla eeldamata sealjuures, et
parandvaral lasuvad kohustused Uletavad parandvara vaartust. Parija vOib olla eeldanud, et ta teeb
kulutusi enda varale. Samuti voib parija olla taitnud parandaja korraldusi voi rahuldanud vélausaldajate
ndudeid. Uhest killjest tekitab see kiisimuse, kas parija peaks vdlausaldajate ebavdrdse kohtlemise
eest vastutama ning teisalt kiisimuse, kas parija voiks nduda enda vara arvel tehtud kulutuste
hiivitamist ja millisel alusel. Kui parija saab kulutuste hlvitamist nduda, tekib kiisimus, kas parija saab
ndude maksma panna parandvara pankrotimenetluses ning kui saab, siis millises jarjekorras tuleks
tema ndue rahuldada.

Parandi avanemisest alates vdivad olla kulutused vajalikud nditeks parandvara sailimise tagamiseks voi
jooksvaks hooldamiseks. Selleks voib parijal olla vajalik teha tehinguid kolmandate isikutega. Kuna
pdrija ei saaks teha tehinguid parandaja nimel, siis teeks ta tehingud enda nimel, oleks ise lepingupool
ning peaks seetdttu eelduslikult vastutama suhtes kolmanda isikuga enda isikliku varaga. Arvestades,
et parija vOib seejuures olla lahtunud ekslikult eeldusest, et ta teeb kulutusi enda varale vdi sellest, et
ta saab hiljem parandvarast vastutasu, ei pruugi parija vastutus lksnes enda isikliku varaga olla
Oigustatud. Soomes on leitud, et parija vastutab selliste kohustuste eest, mis ta on votnud kill justkui
parandvara eest, kuid enda nimel’. Saksamaal on leitud, et kuigi kohustuse tditmise eest vastutab
parandvara, vastutab tdiendavalt ka parija lepingupoolena, kuid voib esitada regressindude
parandvara vastu’.

77Vt P4rS §-d 157, 158.
78 Soome siisteemi kirjeldus e-justice portaalis, vastus kiisimusele nr 8.
79§ 1978 Ig 3 BGB; op cit H. Brox (2003), Ik 322.
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Saksamaal eristatakse parija ndudealust lahtudes sellest, kas parija oli parandi vastu vétnud voi tegi
kulutusi enne seda. Kui parija ei olnud veel parandit vastu votnud, saab ta pankrotimenetluses
kulutuste hivitamist nduda samas ulatuses nagu kasundita asjaajaja ning kui ta oli parandi vastu
vdtnud, siis saab ta hiivitamist nduda nagu kdsundisaaja®. Sdltumata sellest, kas hivitise ndudealus
on lepinguline vdi lepinguvaline, on Saksamaal keskne hiivitisndude rahuldamise eeldus, et kulutused
olid parandvara kui sihtvara silmas pidades vdlausaldajate huvides®!.Pirija kulutuste hiivitamise ndue
on massikohustus®?.

Eesti digusteoorias ei ole seni selgelt parandi vastu votnud parija, parimiskdlbmatuks osutunud parija,
end parima digustatud isikuks pidanud parija voi parandist loobunud parija digussuhteid eristatud ega
kdsundita asjaajamise kohaldumise vdimalusi siigavamalt mdtestatud. Eristus kdsundita asjaajamise ja
kdsunduslepingu alusel tegutsemise vahel on saksa Giguses ilmselt tehtud thest kiljest seetdttu, et
Oigussuhet ei ole parijal kuni parandi vastuvGtmiseni tagasiulatuvalt veel tekkinud. Teisalt v&iks ju
leida, et tegelikult ajab parija kdsundita vblausaldajate asja kuni pankrotimenetluse alguseni ning
hlvitusndue voiks pohineda kdsundita asjaajamisel. Viimane Idhenemine ei sobiks aga vahemasti
abstraktse viitena Eesti Oigusesse, sest pdrast parandi vastuvotmist tegutseks parija eelduslikult
vO0Oraid asju, arvates, et tegemist on tema oma asjadega, misjuhul kdsundita asjaajamise satted ei
kohalduks (VOS & 1026 Ig 1). Alusetu rikastumise sitetest tuleks eelkdige k&ne alla kulutuste
kondiktsioon, mille puudus oleks, et pdrija saaks nduda hivitamist Uksnes ulatuses, milles
vBlausaldajad on rikastunud ja rikastumise ulatus tuleks tdendada (VOS § 1042 Ig 1). Seega jaib
ktisimus, milline voiks Eesti diguses olla ndude alus ja ulatus.

Pdhjendatud voiks olla see, kui parija saaks nduda mdistlike kulutuste hlivitamist, kiisitav on, kas ta
peaks saama nduda ka tasu. Uhest kiiljest saavad tasu nduda parandi hooldaja ja testamenditiitja,
kellest viimane voib Uhtlasi ollagi parija, teisalt ei ole parija ilmselt tegutsenud tahtega tasu hiljem
nouda. Voimalik lahendus saaks olla jatta digussuhe viiteliselt mdne lepingulise voi lepinguvalise
alusega sidumata ja satestada, et parija saab nduda mdistlike kulutuste hiivitamist. Lahenduse puudus
on see, et moistlikkus on hinnanguline kriteerium. Pankrotimenetluse kiirust silmas pidades voiks
pohjendatud olla nende kulutuste hiivitamine, mille osas saab parija esitada kviitungid voi
pangallekande valjavotte, et menetlusosalistel oleks mdistlik ja kiire voimalus ndude pdhjendatust
hinnata. Vajadusel saab anda kohtule véimaluse kulutuste mdistlikust hinnata. Kuna sisuline erisus
parandi hooldaja, testamenditditja ja parija tegevuses enne pankrotimenetlust puudub, siis oleks
pohjendatud lugeda ka parija kulutuste hlvitamise ndue massikohustuseks.

Eraldi kiisimus on lisaks see, kas kulutuste hiivitamise ndue peaks olema ka eelparijal, kelle puhul saab
Uldiselt eeldada, et ta kannab parandvara sailitamise ja mdistlikuks korrashoiuks vajalikud kulutused
oma vara arvel ning saab muude kulutuste hivitamist nduda alusetu rikastumise satete alusel
jarelparijalt (ParS § 49 Ig-d 1 ja 2). Kuna pdhjust, miks parandvara pankroti korral peaks parijat ja
eelpdrijat eristama, ei ole oleks ilmselt maistlik kdsitada périja ja eelpéarija ndudeid samavaarsena.

b) périja tdidab volausaldajate ndudeid enne pankrotimenetlust

Eelnevaga sarnane vdiks olla kasitlus juhtudel, mil parija on taitnud parandvara arvel parandil lasuvaid
kohustusi enne parandvara pankrotimenetlust parandvara voi isikliku vara arvel. Kui parija on osade
vOlausaldajate kohustusi enne pankrotimenetlust tditnud tdusetub kohe kisimus, kas sellisel juhul on
vOlausaldajate vordse kohtlemise p&himdtet jargitud. Pohjendatud ei oleks kd&ikide tehingute
tlhistena kasitlemine, kuid mitte ka tdiendavate eeldusteta pdarija vastutus pdrandvaral lasuvate
kohustuste tditmise eest. Sarnaselt inventuurile ei peaks parija vastutus, kui ta on taitnud parandvara
arvel vblausaldajatele kohustusi, olema liiga range ning ta voiks olla kahju hlivitamisest vabastatud siis,

80§ 1978 Ig 3 BGB, vt kdsundusleping § 662 BGB jj; kdsundita asjaajamine § 677 BGB jj; VOS § 618 jj, § 1018 jj.
81 MiiKoBGB/Kiipper, 7. Aufl. 2017, BGB § 1978 rn 13.
82§3241g1p11InsO, vt ka § 1978, 1979 BGB.

26



kui ta kohustuse taitmise hetkel ei teadnud ega pidanud teadma, et parandaja vlausaldajate nduded
vOivad lletada parandvara vaartuse (vt ParS § 143 Ig 2).

Saksamaal on ette nahtud, et kui pdarija ei vastuta parandvaral lasuvate kohustuste taitmise eest
piiramatult, peavad vodlausaldajad kohustuste tditmist aktsepteerima, kui parija vOis asjaolusid
arvestades eeldada, et parandvarast jatkub parandvaral lasuvate kohustuste tditmiseks. Sellisel juhul
ei teki parijal taidetud kohustuse tottu volausaldajate ees kahju hiivitamise kohustust. Eriregulatsiooni
pohjendusena on vilja toodud, et see aitab péarijat raskuste ja ebadigluse eest kaitsta®. Kohustuste
taitmiseks saab lugeda kill kohustuste taditmist vélausaldajatele, kuid mitte parandaja korralduste
(annak, sihtkdsund, sihtmairang) taitmist®, sest need nduded tuleks rahuldada alles parast parandil
lasuvate kohustuste taitmist. Kui parija taitis volausaldaja kohustuse enda isikliku vara arvel ega vdinud
eeldada, et parandvara kohustuste taitmiseks ei jatku, siis on tal vGimalik astuda menetlusse selle
vOlausaldaja, asemele”, kelle kohustuse ta taitis, kui leitakse, et parija ei vdinud eeldada, et parandvara
on piisavalt. Pdrija regressinGue pdrandvara vastu oleks massikohustus, soltumata sellest, millisel
jarjekohal oleks asunud selle vBlausaldaja ndue, kelle ndude parija taitis®.

Eraldi tdhelepanu vaarib parija vastutus (vt edasi), kuid pohimotteliselt voiksid tehingud, millega parija
tditis volausaldajate nduded, jadda kehtima, kui parija vOis eeldada, et parandvara on piisavalt. See
kasitlus sobituks Eesti Oiguses inventuuri sidtete ja saksa Oiguse pdhimdtetega. Kui parija taitis
vOlausaldaja ndude enda vara arvel, siis peaks olema parijal véimalik selle hilvitamist
pankrotimenetluses nduda. Uks vdimalus oleks, et ta saaks ndude tditmiseks tehtud kulutusi nduda
tavapdrase pankrotivélausaldajana, teine voimalus oleks nduet voimalik kdsitada massikohustusena.
Kui périja on taitnud kohustuse oma vara arvel toetab selle massikohustuseks liigitamist see, et selliselt
kasitataks neid parandi valitsemisega seotud kuludega vordselt. Lisaks voib ndude massikohustuseks
liigitamine olla pdohjendatud ka seetdttu, et sel juhul on parijal justkui vara valistamise ndue, millest
tulenevad nduded rahuldatakse Eesti diguses veel enne massikohustusi (PankrS § 146 Ig 1 p 1).
Lahendus ei peaks séltuma sellest, kas vblausaldajate ndudeid on taditnud |Gpp-parija voi eelparija.

Parandaja korraldustest tulenevad nduded

Parandaja korraldustest tulenevaid ndudeid sai eelnevalt kasitletud. Korralduste taitmist saab nduda
Uksnes pdrandvara arvel ja tditmist ndudma Oigustatud isikud vdOiksid osaleda parandvara
pankrotimenetluses pankrotivélausaldajatena, kuid ParS § 142 Ig 1 p 3 mdotet jargides voiksid nende
nouded asuda viimaselt jarjekohal. Kui parija oli korraldustega soodustatud isik, naiteks kui talle oli
madratud annak, siis oleks ka parija pankrotivélausaldaja, kes saaks nduda annaku tditmist
pankrotivélausaldaja, kuid viimases jarjekorras. Noude viimasesse jarjekorda asetamine sobitud kokku
inventuuri jarel kohustuste taitmise jarjekorraga kehtivas diguses. Lisaks vdiks see olla pdhjendatud,
sest tulemus oleks sarnane nagu digussiisteemides, kus parijale laheb (le vaid positiivse vara jaak.

Parija enda kulusid seoses parimismenetlusega ei peaks rahuldama parandvara arvel. Siia on hdlmatud
kulutused, mis parijal endal on vaja teha selleks, et naiteks parimismenetlus algatada, parandi
vastuvdtmise v3i loobumise avaldus tdestada v&i parimistunnistus saada®®.

e Seega peaks parija osalema pankrotivolausaldajana parandara pankrotimenetluses nduete osas,
mis tulenevad tema ja parandaja vahelisest Oigussuhtest. HGlmatud peaksid olema nii
voladiguslikud omavahelised nduded kui ka eriparane parimisdiguslik ndue hiivitise saamiseks
parandaja abistamise eest.

83 vt § 1979 BGB, MiiKoBGB/Kiipper, 7. Aufl. 2017, BGB § 1979 rn 1.

84 MiiKoBGB/Kiipper, 7. Aufl. 2017, BGB § 1979 rn 3.

85§ 1979 BGB, § 324 Ig 1 p 1 InsO; MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 326 rn 5; MiiKoBGB/Kiipper, 7.
Aufl. 2017, BGB § 1979 rn 2.

86 parS § 118 Ig 2, parandi vastuvdtmise vdi sellest loobumise avaldus, parimismenetluse algatamise avaldus,
parimistunnistuse véljastamine notari tasu seaduse § 31 p-d 30-33.
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e Olukorras, kus parija on teinud kulutusi parandvara valitsemiseks, peaks ta saama nduda tehtud
kulutuste hivitamist massikohustusena, ndude ulatusena voiks kéne alla tulla moistlike kulutuste
hivitamine. Sellisena on parija samas positsioonis nagu parandi hooldaja voi testamenditaitja,
kellest viimane vdibki Uhtlasi olla parija. Erinevusena hooldajast ja testamenditditjast oleks
pohjendamatu parijale tasu maksmine, sest eelduslikult puudus parijal parandvara valitsemisele
asumisel tahe tasu nduda.

e Olukorras, kus pdrija on taitnud parandvara arvel parandil lasuvaid vdlgu, voiksid tehtud tehingud
jaada kehtima ning parijalt ei peaks saama nduda kahju hivitamist, eeldusel, et parija ei voinud
eeldada, et parandvarast ei piisa parandil lasuvate kohustuste taitmiseks. Kui parija taitis isikliku
vara arvel mone vodlausaldaja ndude, vOiks ta saada tasutud summa tagasi nduda
massikohustusena.

e Kui parijal oleks lisaks périja positsioonile ndue parandvara vastu pédrandaja korraldusega
soodustatud isikuna, peaks ta selle ndude taitmist saama nduda pankrotivolausaldaja viimases
jarjekorras parast teiste volausaldajate nduete rahuldamist. Parija enda parimismenetluses kantud
kulude hiivitamist ei peaks parija saama nouda.

2. Parija vastutus parandvara pankrotimenetluse korral

Eelnevalt sai vadlja toodud, et Eestis kohaldub parimisel tlddigusjargluse pohimote, mille kohaselt on
parija vastutus piiratud parandvaraga vaid inventuuri ja pankrotimenetluse korral. Kui parijaid on mitu,
tekitab vastutuse ulatus kisimusi, sest enda menetlusdigusi saavad ka kaasparijad kasutada
parimismenetluses iseseisvalt. Inventuuri tegemine on (ldreeglina vabatahtlik ning inventuuri
tagajirjed kohalduvad vaid selle périja suhtes, kes on inventuuri ndudnud®’. See toob kaasa, et enne
parandvara pankrotimenetluse algatamist voivad osad parijatest olla enda vastutust inventuuri kaudu
piiranud, kuid teised mitte. See tdstatab kisimus, millised peaksid olema parandvara
pankrotimenetluse tagajarjed parija vastutusele.

2.1 Parija vastutusmudelid inventuuri ja parandvara pankrotimenetluse korral

a) parija vastutuse lihtekohad

SGltuvalt parimisstisteemist (vt I, p 2.1), saab parija endale, kas liksnes positiivse varajaagi parast seda,
kui parandil lasuvad kohustused on tdidetud vo&i vastutab Uldreeglina kdigi parandil lasuvate
kohustuste tditmise eest. Erisus slisteemide vahel seisneb peamiselt selles, kas parandvara inventuuri
laadse menetluse labiviimine enne parandvara jagamist on kohustuslik voi mitte. Ka parimisel
Glddigusjargluse korras, saab parija valikuvéimalusega viia labi parandvara inventuur, mispuhul on
tema vastutus piiratud parandvaraga. Inventuuri keskne mote on vara nimekirja koostamisega thest
kiljest distsiplineerida parijat ja saada Ulevaade sellest, mis parandvara hulka kuulub. Teisalt on
inventuuri kaudu voimalik eristada parandvara ja parija isikliku vara varamassid ja vastutust piirata.

Eristada saab kolme liiki parija vastutusslisteeme:

- Parandvara ja parija isikliku vara varamasside thtsus, mille puhul saavad parandvara ja parija
vara massid Uhtseks tervikuks, nii, et parija vastutab isiklike vélausaldajate ja parandvara
vOlausaldajate ees nii oma isikliku varaga kui ka parandvaraga. Parija vastutus parandvaral
lasuvate kohustuste eest ei ole piiratud parandvaraga, vaid parija vastutus on piiramatu;

- Péarandvara ja parija varamasside esemeline lahutamine (separatio bonorum), mille puhul
jaavad varamassid vastutuse aspektist lahutatuks. Parandvaral lasuvate kohustuste tditmise

87 Vit ParS § 130 ja § 139 Ig 7: ,Kui inventuur on (ihe périja ndudel tehtud, kehtivad kiesoleva seaduse §-s 143
nimetatud tagajarjed kdigi parijate suhtes, kes on ndudnud parandi inventuuri. Sellisel juhul ei ole olulise
pdhjuseta vaja teise parija noudel parandit uuesti inventeerida.”
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eest vastutab vaid parandvara ja parandvara volausaldaja voib sissendude pdodrata liksnes
parandvarale (cum viribus hereditatis);

- Pdarandvara ja parija vara arvestuslik lahutamine, mil varamassid segunevad ja parija vastutab
volausaldajate ees mélema varakogumiga, kuid diguslikult oluliseks jadb parandvara vaartus.
Parija vastutab parandvaral lasuvate kohustuste eest, kuid liksnes parandvara vaartuse
ulatuses (pro viribus hereditatis)e.

Vordluseks voib valja tuua tapsemalt, et Saksamaal on lsna detailne ja komplitseeritud parijate
vastutuse siisteem, mis ei piirdu tksnes ilaltoodud mudelitega. Uldreegel on, et périja vastutus on
piiratud parandvaraga mitte parandvara vairtusega®. Vastutust saab piirata kdigi vdlausaldajate
suhtes parandi valitsemise ja pankrotiga voi kui nende labiviimiseks raha ei jatku, siis parandvara
ebapiisavuse vastuvaitega®. Oluline on, et neil kolmel juhul tekib piiratud vastutus vaid siis, kui périja
tdidab lisaeelduse ja teeb digel ajal parandvara inventuuri. Inventuuri kdigus koostatakse parandvara
nimekiri, see esitatakse kohtule ning nii lahutatakse parandaja ja périja vara n-6 paberil. Inventuuri
tagajarjel saab parija suhtes volausaldajatega tugineda eeldusele, et rohkem esemeid kui need, mis
parandvara nimekirjas on, pdrandvara hulka ei kuulunud®!. Lisaks kdigi parijate vastutuse Uhiselt
piiramise alustele, saab périja vastutuse piiratusele tugineda ka md&ne vdlausaldaja suhtes
vOlausaldajate Uleskutsemenetluse kaudu, millega piiratakse enda ndudest teatamata jatnud
vBlausaldaja Bigust kohustuse tditmist nduda parandvaraga®. Sdltumata eelnevast on aga périja
vastutus koigi volausaldajate suhtes piiramatu ka parandi valitsemise v&i pankroti korral, kui parija ei
ole digel ajal inventuuri ndudnud voi on esitanud ebadige parandvara nimekirja vdi seda voltsinud.
Uksiku vdlausaldaja ees vastutab parija piiramatult, kui ta keeldub kinnitamast parandvara nimekirja
Bigsust®,

b) périja vastutusmudel Eesti kehtivas Giguses

Olukorras, kus parija vastutus ei ole piiratud, vastutab ta Eestis Gilddigusjargluse pohimottest tulenevalt
parandvaral lasuvate kohustuste tditmise eest nii parandvaraga kui ka enda isikliku varaga. See
tahendab, et parandvara ja parija vara massid ei ole lahutatud ning parija vastutus on piiramatu. Parija
ei pea parandvaral lasuvaid kohustusi tditma oma vara arvel siis, kui ta parast inventuuri tegemist on
taitnud kohustused seaduses satestatud korras voi kui on valja kuulutatud parandvara pankrot voi kui
pankrotimenetlus on IGppenud pankrotti vilja kuulutamata, raugemise t6ttu (ParS § 130 Ig 3). See
Uldsate reguleerib kll viise, kuidas pdarija saab enda vastutust piirata, kuid sattest ei tulene, kas
soovitud on kohaldada inventuuri ja parandvara pankroti korral pohimdétet, mille jargi on:

- parija vastutus piiratud parandvaras olevate esemetega, selliselt, et parandvara ja parija
isikliku vara massid on lahutatud (cum viribus hereditatis) voi

- parija vastutus piiratud arvestuslikult, parandvara ja parija isikliku vara massid ei ole eraldatud,
kuid vastutus on arvestuslikult piiratud parandvara vaartusega (pro viribus hereditatis).

Erisused nende ldahenemiste vahel seisnevad (ihest kiiljest selles, kas parandvara ja parija varamassid
on lahutatud voi vastutab périja piiramatult, kuid arvestuslikult. Teisalt s6ltub valitud slisteemist ka

88 op cit H. Brox (2003), Ik 316; vrd cum viribus hereditatis vs pro viribus hereditatis.

8 MiiKkoBGB/Kiipper, 7. Aufl. 2017, BGB § 1975 rn 1.

90yt §-d 1975 ja 1990 BGB, S. Scherer (hrsg). Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht 4. Aufl. Miinchen: C.H. Beck,
2014, § 23 rn 3.

1 op cit H. Brox (2003), Ik 328-329, vt nt §-d 1975, 1994, 2009 BGB.

92 op cit H. Brox (2003), Ik 325-326, § 1973 BGB. Erand on pdhimdte, et ka hilinenud nduded peab périja tiitma
enne parandaja korraldusi (annak, sihtkdasund, sihtmdarang), muul juhul peab ta maksma hilinenud
vblausaldajale hivitist. Kui parija aga on juba parandaja korraldused taitnud ajal, mil volausaldaja enda nGudest
teatab, siis ei pea paérija isiklikust varast vGlausaldajale kahju hiivitama. Vdlausaldaja saab nGude esitada viie
aasta jooksul alates parandi avanemisest § 1974 BGB.

% op cit H. Brox (2003), |k 318-320, 324, 327-332; vt §-d 1994, 2005, 2006, 2013 BGB.
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see, kuidas parijal on vdimalik soovi korral isikliku vara arvel kohustusi tdita, mis vaarib erilist
tahelepanu just parandvara pankrotimenetluse reeglistiku juures. Vastutuse piiramisel parandvara
vaartusega ei ole varamassid lahutatud ning parija saab enda vara ja parandvara eristamata
vOlausaldajate kohustusi taita. Kui parija vastutus on piiratud parandvaras olevate esemetega ja parija
tdidab kohustuse oma vara arvel, siis tuleb seda, mille arvel kohustus taideti eristada. Sisuliselt on
périja siis taitnud parandaja kohustuse kolmanda isikuna (VOS § 78).

Kehtivas diguses on vastutusmudelit tdpsustatud inventuuri jaoks, kuid parandvara pankroti vilja
kuulutamise vdi menetluse raugemise tagajargi seaduses lisaks tldsattele reguleeritud ei ole®. ParS §
143 Ig 1 kohaselt on parija vastutus parast inventuuri tegemist piiratud parandvara vaartusega. Sellest
vOib jareldada, et seadusandja soov oli piirata pdrija vastutust inventuuri korral arvestuslikult
parandvara ja parija isikliku vara masse eraldamata. Vordluseks vdib vilja tuua, et varem kehtinud
parimisseaduses® ei olnud Eestis inventuuri tagajirg parija vastutuse arvestuslik piiramine, vaid
varamasside lahutamine. Parija vabanes ParS 1996 § 135 Ig 1 jargi inventuuri korral parandaja vblgade
tasumisest oma vara arvel, erinevalt kehtivast Gigusest, mis piirab parija vastutust pdrandvara
vaartusega®. Inventuuri regulatsiooni muudeti seega kehtivas parimisseaduses kontseptuaalselt.
Parandvaraga piiratud vastutuselt ilemineku kohta vastutuse piiratusele parandvara vaartusega toodi
kiill eelndu seletuskirjas vélja, et parija vastutus on eelndu kohaselt piiratud parandvara vaartusega,
kuid kontseptsiooni muutmist ei poOhjendatud muuga kui sellega, et kdik nildisaegsed
parimisstisteemid vdimaldavad ka parandi vastu vétnud périjal /.../ keelduda kohustuste rahuldamisest
ulatuses, milles need liletavad parandvara vaartust®.

Vordluseks vdib valja tuua, et Latis ja Poolas on parija vastutus piiratud parandvara vaartusega, samas
kui Leedus®, Saksamaal, Prantsusmaal ja Itaalias piiratakse périja vastutus piarandvaraga®, common
law riikides, kus parija saab osa vaid positiivsest varajaagist, tuleneb vastutuse piiramine parandvaraga
juba olemuslikult nende parimissiisteemist.

Kuigi eelduslikult voiksid inventuuri ja parandvara pankrotimenetluse tagajarjed parija vastutuse olla
sarnased, oleks pankrotimenetluses keeruline rakendada parija vastutuse piirangut parandvara
vaartusega. Kuna arvestuslikult piiratud vastutuse korral parandvara ja parija isiklik vara segunevad,
tekitaks kiisimusi see, kuidas maarata kindlaks pankrotivara koosseis. Pankrotivara koosseisu oleks
kergem paika panna juhtudel, kui enne pankrotimenetlust on labi viidud inventuur. Samas ei pruugita
inventuuri alati teha, sest selleks tuleb kulutada raha ja inventuuri tegemine on enamike parijate puhul
vabatahtlik. Kui parijate hulgas ei ole Uihtegi parijat, kelle puhul oleks inventuuri labiviimine kohustuslik
(ParS § 136), ei pruugi olla inventuuri tehtud. Kui pankroti valja kuulutamine parandvara ja parija vara
masse ei eraldaks, ei saaks sisuliselt eraldiseisvast parandvara pankrotimenetlusest radkida. Keeruline
oleks maarata juba seda, milliste esemete suhtes peaks olema parija kdsutusdigus piiratud ja minema
Ule haldurile, seda eriti juhtudel, mil parijaid on mitu ja varamasse mitmeid.

9 P3rS § 130 Ig 3 sdnastust tdpsustati 2010. aastal. Kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 725 SE seletuskirja lk 16 leiti, et parija vastutuse piiramine
pankroti korral ei peaks sdltuma inventuuri nGudmisest. Vastutuse kontseptsiooni ei selgitatud. ParS § 130 Ig 3
sdnastusest tundub, et moeldud on, et vastutus on piiratud parandvarasse kuuluvate esemetega.

9 parimisseadus (PdrS 1996) — RT 11996, 38, 752; RT 12008, 7, 52 (vastu vBetud 15.05.1996; kehtetu 01.01.2009).
% Vrd P&rS 1996 § 135 Ig 1: Kui périja parandit vastu vbttes nduab selle inventuuri, vabaneb ta piarandaja vdlgade
tasumise kohustusest oma vara arvel. ParS § 143 Ig 1: parast inventuuri tegemist on périja vastutus parandvaraga
seotud kohustuste eest piiratud parandvara vaartusega. Vt ka ParS 1996 § 114 Ig 1 kui parija tegevus voi tema
varaline seisund vdib kahjustada annakusaaja voi isiku huve, kellel on nGue parandi suhtes, vdib kohus huvitatud
isiku ndudel eraldada parandaja vara parija varast ning nimetada parandvara valitsemiseks hooldaja.

97 Parimisseaduse eelndu 56 SE seletuskiri, Ik 25 jj.

% D. Bubliené ettekanne ,Lithuanian succession law: experience and perspectives” 29.10.2009 konverents , The
Perspectives of the Europeanization of the Law of Succession®, slaid nr 24; vt ka S. Kalus, M. Habdas. Family law
and succession law in Poland. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business, 2011, |k 239.

% D. Titz. Das Vindikationslegat: Reformbediirftigkeit und Reformfahigkeit des deutschen Erbrechts. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2017, |k 188.
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Lahtudes sellest, et menetluses peaks pankrotivara koosseisu olema vdimalik maaratleda esemete
kaupa, tundub Oigem, et parandvara pankrotimenetluse tagajarg peaks olema parija vastutuse
piiramine parandvarasse kuuluvate esemetega. Sellisel juhul oleks aga inventuuril ja pankrotil erinevad
tagajarjed. Moelda tuleks, kas erinevused on pdhjendatud. Samuti tuleks tdhelepanu podrata sellele,
et parijad saavad enda menetlusdigusi iseseisvalt kdsutada. Kas seetdttu peaks erinev olema ka
vastutusmudel ja erinevate parijate vastutuse ulatus.

e  Pdrija vastutus voib ldhtuda kolmest erinevast mudelist:

0 Padrija vastutab parandvaral lasuvate kohustuste taitmise eest piiramatult nii oma varaga
kui ka parandvaraga. Parimisel sulanduvad varamassid Uhte ning kui parandvarast
kohustuste tditmiseks ei piisa, peab parija tditma kohustused oma vara arvel.

0 Parandaja vastutab parandvaral lasuvate kohustuste taitmise eest parandvaraga ja enda
isikliku varaga, v.a arvatud juhul kui ta on enda vastutust piiranud, mille kaudu on
parandvara ja parija isikliku vara massid lahutatud, misjuhul on parija vastutus piiratud
parandvaras olevate esemetega (cum viribus hereditatis).

0 Parandaja vastutab parandvaral lasuvate kohustuste taditmise eest pdrandvaraga ja enda
isikliku varaga, ka juhul kui parija enda vastutust piirab, siis varamasse ei lahutata, vaid
parija vastutuse ulatust piiratakse arvestuslikult padrandvara vaartusega (pro viribus
hereditatis).

e Eesti kehtivas Giguses on parija vastutus inventuuri korral piiratud arvestuslikult parandvara
vadrtusega. ParS 1996 kohaselt oli parija vastutus inventuuri korral piiratud parandvaras olevate
esemetega. Latis ja Poolas on parija vastutus inventuuri korral piiratud parandvara vaartusega,
Leedus, Saksamaal, Prantsusmaal ja Itaalias on inventuuri tagajarg vastutuse piiramine
parandvaraga. Common law riikides tuleneb parija vastutuse piiratus parandvaraga neil kasutusel
olevast siisteemist, kus périjale Idheb (ile vaid positiivne varajaak'®.

e Eesti diguses ei ole erisatet selle kohta, milline vastutuse piirang kaasneb parandvara pankrotiga,
kuid ParS § 130 Ig 3 s6nastusest ja satte muutmise seletuskirjast vdib jareldada, et méeldud on
parija vastutuse piiramist parandvaraga. See on ka madistlik, sest vastasel juhul tekitaks probleeme
pankrotivara koosseisu kindlaks maiaramine ja see, milliste esemete kdsutamine on pdrijatel
pankrotimenetluses piiratud. Saksamaa vastutussiisteemis eristatakse vastutuse piiramist kdigi
vOlausaldajate suhtes ja Uksikute vdlausaldajate suhtes, millest viimane sarnaneb Eesti
vOlausaldajate Uleskutsemenetlusele, kuid eraldi on reguleeritud menetluslik kord vastuvaidetele
tuginemiseks®L.

2.2 Parijate vastutuse ulatuse eristamine inventuuri ja pankroti korral

a) périjate erineva vastutusega seotud kiisimused inventuuri- ja pankrotiavalduse esitamisel

Peamised raskuskohad, mis vajavad lahendamist, on juhud mil ks vdi mdned parijatest ei soovi enda
vastutust piirata ka pankrotimenetluse korral, teiseks juhud, mil testamendis on mdne parija vastutus
piiratud ja kolmandaks juhud, mil moéni parijatest soovib labi viia inventuuri ning hiljem algatatakse
parandvara pankrotimenetlus. Uldpdhim&tte kohaselt jaotatakse kaaspérijate vahel vdrdeliselt nende
parandiosaga parandil lasuvad kohustused, samuti parandaja matuse, parandaja perekonnaliikmete
Ulalpidamise, parandvara valitsemise ja inventuuri kulud ning muud parandiga seoses tehtud vajalikud
kulutused, kui testamendist vdi parimislepingust ei tulene teisiti. Pdrandvarasse kuuluva kohustuse
tditmise eest vastutavad parijad solidaarselt (ParS § 151). AnalliUsida tuleks, kuidas m&jutab Ghe parija
vastutuse piirang vOi piiramatus teise pdrija vastutust ning milline toime peaks olema parandvara
pankroti valja kuulutamisel.

100 v/t nt Claims. University of Michigan Law School Scholarship Repository, |k 431.
101 yvrd Eestis TsMS § 445 |g 4: Kostjaks oleva périja taotlusel vdib kohus teha otsuse périja piiratud vastutuse
reservatsiooniga
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Inventuuri tegemine on padrijatena kohustuslik riigile, kohalikule omavalitsusele voi piiratud
teovdimega isikule. Riik ja kohalik omavalitsus ei saa vastutada parandil lasuvate kohustuste eest
isikliku varaga. Piiratud teovdimega isiku puhul on seaduses aga reguleeritud ka olukord, kui piiratud
teovdimega parija seaduslik esindaja ei ole parija huvides parandi inventuuri taotlenud. Sellisel juhul
vastutab ta isiklikult parandaja nende vdlgade eest, mille rahuldamiseks parandist ei jatkunud (ParS §
136). Muudel juhtudel saab périja ise otsustada, kas ta soovib inventuuri teha maksimaalselt kolme
kuu jooksul alates sellest, kui ta sai teada vdi oleks pidanud teada saama asjaoludest, millest vdib
jareldada, et parandvarast ei piisa parandaja vblausaldajate nGuete rahuldamiseks (ParS § 137 Ig 2).

Pankrotiavalduse esitamise Oigus peaks mitme pdarija korral sdltumata nende kui Ghisomanike
staatusest olema eraldiseisvalt igal parijal. Kehtivas Giguses on PankrS § 9 Ig-s 2 viidatud parijale
ainsuses, mis ei valista télgendust, et kaasparijad peavad avalduse esitama koos ega ka télgendust, et
sellise avalduse vGib esitada ks parijatest. See, kuidas peaks pankrotiavalduse esitamine mdjutama
parija vastutust, soltub sellest, kas votta ldahtekohaks see, et parijate erinev vastutus peaks
pankrotimenetluse korral sdilima, voi leida, et see peaks olema kdigil parijatel sama soltumata sellest,
palju périjaid avalduse esitas, voi sellest, kas pankrotiavalduse on esitanud testamenditaitja, parandi
hooldaja voi vblausaldaja.

Inventuuri puhul on eriparane, et see piirab Uksnes inventuuri ndudnud périja vastutuse parandvara
vadrtusega (ParS § 139 Ig 7). Kui inventuuriavalduse esitab ka md&ni teine parija, siis inventuuri faktiliselt
uuesti ei tehta, vaid teised avalduse esitanud parijad saavad seni tehtud inventuuriga p&himaétteliselt
tihineda. Uhest kiiljest vdib kiisimusi tekitada, et kui lisandunud périjate puhul inventuuri faktiliselt
niikuinii uuesti labi ei viida, siis miks peaks lisanduvate parijate vastutuse piiramine sdltuma sellest, kas
nad tahtaegu jargides suudavad inventuuriavalduse esitada. Teisalt vGimaldab inventuuri tagajargede
sidumine vaid Uhe parijaga teistel enda vastutuse Ule iseseisvalt otsustada ja soovi korral piiramatu
vastutuse sailitada. Kuigi inventuuriga kaasnev vastutuse piirang on digustatud siis, kui parija on olnud
hoolas ja inventuuri tegemisele kaasa aidanud, on siiski kisitav see, kas juhul, kui Ghe parija ndudel on
juba inventuur tehtud, on pdhjendatud tdlgendada teiste parijate vaikimist soovina piiramatult
vastutada.

Parijatele vastutuse osas valikuvabaduse sailitamine vdib olla péhjendatud, kuid lahendamist vajavad
sel juhul jargmised kiisimused. Millised on inventuuri korral parandvara pankrotimenetluse tagajarjed
parija vastutusele ja volausaldajate nduete ulatusele. Mis kuulub pankrotivara koosseisu. Kas juhul, kui
parijaid on mitu, peaks parandvara pankroti korral nende parijate vastutus, kes inventuurindude
esitasid, erinema nende parijate vastutusest, kes inventuuri ei ndudnud. Vajalik on tdhelepanu pdorata
ka sellele, kuidas saab parija, kes ei soovi enda vastutust piirata, parandvara pankrotimenetluse korral
kohustuste tditmises osaleda ning millised on pankrotimenetluse tagajarjed tema suhtes. Soltumata
sellest, kas leida, et parijate vastutus erineb vdi on pankrotimenetluse korral sama, peaks lahtekohaks
vOtma selle, et parija ei saa vastuta kohustuste eest suuremas ulatuses, kui selles, mis vastab tema
parandiosale (ParS § 151 Ig 1).

b) parija vastutuse kujundusvéimalused inventuuri- ja pankrotiavalduse esitamisel

a) Parijate erinev vastutus sailitada

- Kui Iahtuda sellest, et ka edaspidi oleks inventuuri tagajarjel piiratud vastutus parandvara
vaartusega, kuid pankroti puhul parandvaraga, saaks inventuuriavalduse esitanud parijate osas
Oelda, et parandvaras olevate esemete kdrval kuulub lisaks pankrotivara hulka ndudediguse selle
parija vastu nditeks ulatuses, milles pankroti valja kuulutamise ajaks olemasolev pankrotivara ei
vasta inventuuri labiviimise aja seisuga kindlaks tehtud péarandvara vaartusele. Piiramatu
vastutusega parija osas saaks Oelda, et pankrotivaras on ndudedigus selle parija vastu selles
ulatuses, mis vastab tema mdttelisele osale kohustustest. Parandaja korraldustest tulenevalt
piiratud vastutusega périja osas saaks pankrotivara hulka kuuluvaks lugeda ndudediguse selles
ulatuses, mis vastab tema vastutuse ulatusele. Iseklisimus on, kas sellise komplitseeritud stisteemi
konstrueerimine on otstarbekas ning mis vdiksid olla sellise slisteemi loomise eesmargid.
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Noudediguste maksmapanek ei peaks olema piiramatu, arvesse tuleks votta juba taidetud
vOlausaldajate kohustusi ja parija kulutusi parandi avanemisest kuni pankrotimenetluseni. Samuti
peaks arvestama seda, kas parija teadis voi pidi teadma, et parandvarast ei piisa parandil lasuvate
kohustuste taditmiseks.

- Vordluseks voib vilja tuua, et Saksamaal eristub parijate vastutus séltuvalt sellest, kas parija on
inventuuri ndudnud. Kui parija inventuuri teinud ei ole v6i on voltsinud parandvara nimekirja, siis
ta vastutab piiramatult oma varaga ka parandvara pankroti korral ega saa enam vastutuse
piiratusele tugineda'®. Sellisena on Saksamaal inventuuril péarandvara pankroti k&rval
kohaldumisala olemas. Sarnaselt oleks v&imalik Eestis muuta senist seisukohta ja leida, et
parandvara pankroti korral on parija vastutus parandvaraga piiratud vaid juhul, kui eelnevalt on
inventuur labi viidud. Ka sel juhul saaks aga inventuurindude seadmisel olla m&te eelkdige vaid siis,
kui inventuuriga piirataks périja vastutus esemeliselt ja varamassid lahutataks (ParS 1996), mitte
selliselt, et vastutus piirataks parandvara vaartusega nagu kehtivas diguses.

b) Périjate Ghine vastutuse piirang parandvara pankroti korral

Lihntsam ja selgem oleks aga lahendus, mille puhul oleks kdigi parijate vastutus pankroti vilja
kuulutamise voi raugemise korral eelduslikult samasugune ning vastutus ei soOltuks sellest, kas
pankrotiavalduse on esitanud vdlausaldaja, testamenditaitja, parandi hooldaja, Uks parija voi mitu
neist. Praktikas on tekkinud kiisimus, kas parandvara pankroti korral on parija vastutus piiratud ainult
siis, kui ta on inventuuriavalduse esitanud vdi ei sdltu vastutus inventuurist!®®, 2010. aastal tapsustati
ParS § 130 Ig 3 sGnastust ning eelndu seletuskirjas leiti, et parija vastutuse piiramine pankroti korral ei
peaks sdltuma inventuuri ndudmisest’®, Seega oli seadusandja tahe, et périja vastutus oleks
parandvara pankroti korral piiratud sGltumata sellest, kas eelnevalt on inventuur tehtud. Parijate
vastutuse ulatuse kohta pankrotiavalduse esitamisel on aruteludel leitud, et piiratud ei peaks olema
Uksnes selle parija vastutus, kes on pankrotiavalduse esitanud, sest parandvara pankrotiavalduse
esitamisel on hdlmatud kdik konkreetse parandvara parijad isegi, kui avalduse esitab liks mitmest
parijast'®. Ndustuda vdib sellega, et pankrotiavalduse esitamisest ei peaks périjate vastutus séltuma.
Noustuda vOiks pdhimdotteliselt ka eelndu seletuskirjas tooduga, et inventuur ei peaks olema
parandvara pankroti korral vastutuse piiramise kohustuslik eelaste, kuid selline kasitlus muudaks
kiisitavaks, miks peaks moni parijatest Ulelildse inventuuri nGudma ning mis jaaks sellise tdlgenduse
korral kogu inventuurireeglistiku kohaldamisalaks. Kui jargida Eestis senist tdlgendust ning leida, et
pdrija vastutus on piiratud parandvara pankroti korral parandvaraga séltumata sellest, kas parija on
inventuuri ndudnud ning inventuuriga parandaja ja parija varamasse ei lahutataks ja vastutus piirataks
parandvara vaartusega, ei oleks inventuuri tegemisel eraldiseisvalt tahtsust.

- Esimene vdimalus oleks leida, et parandvara pankroti puhul on parija vastutus piiratud
parandvaraga, sOltumata sellest, kas eelnevalt on labi viidud inventuur, inventuuri labiviimisel
tuleks aga sailitada pohimote, et parija vastutus oleks piiratud parandvara vaartusega.

Sellise valiku korral ei oleks inventuuri labiviimisel parija vastutuse aspektist suurt tahtsust. Esiteks kui
parandvara ja parija varamasse ei lahutataks ja seetottu vastutaks parija ka enda varaga, kill oleks
vastutus piiratud arvestuslikult. Kui parandvara vaartus ei kataks parandil lasuvaid kohustusi, tuleks
labida pankrotimenetlus ja parija vastutus oleks seekaudu piiratud niikuinii parandvaraga.
Volausaldajate lleskutsemenetlusel saaks olla tdhendus pankrotimenetluse jaoks, ndahtavasti peaks
nouete hilisem esitamine mdjutama volausaldajate jarjekohta ka pankrotimenetluses, muul juhul ei

102 Op cit H. Brox (2003), Ik 329-330.

103 pangaliidu ja notarite Ghiskoolitus 06.05.2016, vt T. Saarma. Pidrandvara pankrot ja parandvara iihisuse osa
arestimine, kaasus nr 2.

104 vt kinnistusraamatuseaduse, parimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
725 SE seletuskiri, Ik 16; op cit T. Saarma. Parandvara pankrot ja parandvara Uhisuse osa arestimine, slaid nr 16.
105 op cit T. Saarma. Parandvara pankrot ja parandvara iihisuse osa arestimine, slaid nr 22.
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sobituks regulatsioon inventuuri tagajargedega ning ei oleks arvestatud kohustuste taitmise jarjekorra
pShimdtteid. Kuigi vdlja on pakutud ka teistsugust lihenemist'®, peaks kindlasti alles jadama
kohustuste taitmise jarjekord. Kehtiva ParS eelndu seletuskirjas on valja toodud, et kohustuste taitmise
jarjekord on oluline tGksnes juhul, kui tehakse parandvara inventuur ja parija vastutus on piiratud (périja
piiramatu vastutuse korral vastutab pdarija nagunii kogu oma varaga, seega erinevalt piiratud
vastutusest, kus parandvara ebapiisavuse korral vdib tekkida rahuldamise jarjekorra probleem, ei ole
kohustuste taitmise jarjekorral tihtsust)!?’. Sellise pdhjendusega muudeti varasema pirija vastutuse
piiramise ildsatte asukohta ning viidi sate inventuuri tagajargede juurde!®,

Eelnevaga ei saa |6puni ndus olla, sest selline kasitlus ei vOta arvesse parandaja korralduste olemust.
Parandaja korraldused peaks périja tditma Uksnes pdrandvara ja sellel lasuvate kohustuste taitmise
jaagist sarnaselt common law sisteemile, kuigi vGimalik on kill kokku leppida, et kohustusi ei taideta,
vaid need jagatakse parijate nousolekul nende vahel. Kohustuse taditmise jarjekorrata jadks
tdhelepanuta pdrija vastutuse erisus parandaja korralduste tditmisel. Naiteks on ilmne, et kui
parandaja soovib teha miljoni euro suuruse sihtmaadrangu, et asutada sihtasutus koduta loomade
kaitseks, siis juhul kui parandvaras miljonit eurot ei ole, vGi miljon eurot ei ole puhast kohustusteta
varajaaki, ei pea parija sihtmdarangut oma vara arvel tditma, vaid sihtmaarangu suurust tuleb
vahendada vordeliselt ja tdita see positiivsest varajaagist. Kuna parandaja korraldust tditmine peaks
toimuma vara Ulejaagi arvel, siis on ka piiramatu vastutuse korral kohustuste taitmise jarjekorral
tahtsus, sest parandaja korralduste taitmise eest vastutaks parija ikkagi vaid positiivse vara llejaagi
ulatuses. Kui parandvara oleks kimme, kohustusi seitse ja parandaja korraldusi viis Ghikut, siis tulemus
peaks olema sarnaselt common law siisteemile see, et parandaja korraldused tdidetakse kiimme —
seitse ehk kolme Uhiku ulatuses ja soodustatud isikutele maaratut vahendatakse vordeliselt ja
korraldus taidetakse ulatuses, milles positiivsest parandvara jaagist selleks jatkub. Kui parija taidaks
enne viie Uhiku ulatuses parandaja korraldusi, peaks ta lisaks parandvarale panustama volausaldajate
kohustuste taditmiseks kaks Uhikut enda rahast. Nii mojutaks kohustuste tditmise jarjekord ka
piiramatult vastutava parija vastutuse ulatust.

Seega oleks ka inventuurisatete kustutamisel kohustuste jarjekorra regulatsioon vajalik. See tuleks
siilitada ja digem oleks see paigutada tagasi'® parija vastutuse lldsitete juurde. See ei muudaks aga
asjaolu, et parandvara pankrotimenetluse korral oleks parija vastutus piiratud ikkagi parandvaraga,
mistottu tuleks pdrija vastutuse tagajarjed seoses inventuuriga hilisema pankrotimenetluse korral
korvale jatta.

e Teine voimalus oleks 6elda, et parandvara pankroti korral on parija vastutus piiratud parandvaraga
sOltumata sellest, kas eelnevalt on tehtud inventuur, inventuuri mote ei oleks aga piirata parija
vastutust parandvara vaartusega, vaid tagada parandaja ja parija varamassi lahutamine.

Selliselt oleks inventuuri funktsioon eelkdige pankrotimenetluse labiviimiseks vajaliku informatsiooni
kogumine, parijale kaasaaitamiskohustuse panemine ning eelduse seadmine, et parandvara hulka ei
kuulu rohkem esemeid kui need, mis on parandvara nimekirjas loetletud. Volausaldajale jadks vbimalus
selline eeldus Umber llikata ja tdendada, et lisaks nimekirjas toodule kuulub tegelikult parandvara

106 Op cit T. TBnisson magistritdo, lk 38 jj.

107 Op cit parimisseaduse eelndu 56 SE seletuskiri, Ik 25 jj.

108 p3rS 1996 § 134. Kohustuste tditmise jarjekord (1) Parandi arvel tiidetakse kohustused jargmiselt: 1) esimeses
jarjekorras tasutakse parandaja matuse, tema perekonnaliikmete Ulalpidamise, parandi hoiu ja hooldamise ning
inventuuri tegemise kulud; 2) teises jarjekorras rahuldatakse vélanduded pankrotiseaduses (RT 1992, 31, 403)
satestatud jarkude kaupa; 3) kolmandas jarjekorras taidetakse annakud, sihtkdsundid ja sihtmaarangud. (2)
Jargmise jarjekorra kohustused taidetakse parast eelmise jarjekorra kohustuste taielikku taitmist. (3) Kui the
jarjekorra kohustuste tditmiseks ei jatku padrandvara, tdidetakse need parandvara arvel vordeliselt nende
suurusega.(4) Parandaja vOib testamendis vOi parimislepingus panna kohustuse tditmise monele périjale voi
annakusaajale, kuid ei v6i muuta kdesoleva paragrahvi |I0igetes 1-3 satestatud kohustuste taitmise korda.

109 vt op cit nii nagu P&rS § 1996 §-s 134,
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hulka veel esemeid. Kui vblausaldaja sellist eeldust (mber ei likkaks, siis saaks parija tugineda
Glejaanud nduete ulatuses vastuvditele, et nduete taitmiseks parandvara ei jatku. Kui parija voi
parandaja korraldustega soodustatud isik sooviksid valtida parandvarasse kuuluvate esemete
voorandamist parandil lasuvate kohustuste taitmiseks, saaks neile anda voimaluse taitmine asendada
ehk saada endale parandvarasse kuuluv ese hivitise vastu. Selline vdimalus on antud parijale
Saksamaal, sest seal ldhtutakse inventuuri korral vara esemelisest lahutamisest mitte arvestuslikust
vastutuse piiramisest?*°,

Kuna tapsemalt kehtiva ParS eelndu seletuskirjas valja ei toodud, miks inventuuri vastutuse slisteemi
kontseptuaalselt muudeti, on keeruline hinnata, milline oli muudatuse eesmark. Selgem oleks igal
juhul kui parandvara pankrotil ja inventuuri labiviimisel oleksid samad tagajarjed nende toime peaks
olema varamasside eristamine ja vara koosseisust lilevaate saamine. Eelnevalt sai vadlja toodud vordlus
teiste riikidega (2.1, a'*?), millest tulenevalt ei saa 6elda, et varamasside lahutamine ja périja vastutuse
piiramine parandvaraga (cum viribus hereditatis) mitte selle vaartusega, ei oleks kasutusel véi oleks
kuidagi vahem niitidisaegne. Vastupidi on nditeks Saksamaal, kus Uldreeglina on kasutusel vastutuse
piiramine parandvaraga, kuid kus mone ndude jaoks on ette ndhtud vastutuse erikord, vastutuse
piiramist parandvara vairtusega kritiseeritud!!2. Selliselt sobituks périja vastutus inventuuri korral
kokku ka pankrotimenetluse tagajargedega.

e Périjate vastutuse kujundamisel parandvara pankroti korral on oluline maaratleda pankroti valja
kuulutamise tagajargede seoses inventuuriga ja pankrotiavalduse esitamisega. ValikuvGimalus on
esiteks eristada parija vastutuse ulatust parijate vahel lahtudes sellest, kas konkreetne parija on
pankrotiavalduse esitanud vdi kas ta on esitanud avalduse ja inventuur on labi viidud.

e Pdrandvara pankrotimenetlus ei peaks piirama parija vastutust parandvara vaartusega, vaid
lahtuda tuleks vastutuse piiratusest parandvaras olevate esemetega. Sailima peaks ka pohimote,
et parija vastutuse ulatus on seotud tema digusega mottelisele osale parandvarast. Vastutuse
ulatusel oleks tahendus kaasparijate kui solidaarvolgnike omavahelistes suhetes, kuid ihtlasi peaks
olukorras, kus parija on vastutust piiranud mottelise osa suurust arvestama.

e Voimalik on parijate vastutust, lahtudes sellest, kas nad on inventuuri eelnevalt ndudnud eristada,
teiseks on voimalik satestada, et kdigi parijate vastutus on Uhtselt parandvara pankroti korral
samasugune. Parijate vastutuse piiratus ei peaks soltuma sellest, kas pankrotiavalduse on esitanud
Uks parijatest, mitu voi kas selle on esitanud hoopis vblausaldaja, testamenditditja vGi parandi
hooldaja.

e Kui soovida eristada parijate vastutust lahtudes sellest, kas nad on inventuuri ndudnud ja
sdilitada inventuuri tagajdrjena see, et pdrija vastutus on piiratud parandvara vaartusega,
saaks inventuuriavalduse esitanud parijate osas 6elda, et parandvaras olevate esemete koérval
kuulub lisaks pankrotivara hulka ndudediguse selle parija vastu naiteks ulatuses, milles
pankroti valja kuulutamise ajaks olemasolev pankrotivara ei vasta inventuuri labiviimise aja
seisuga kindlaks tehtud parandvara vaartusele. Piiramatu vastutusega parija osas saaks 6elda,
et pankrotivaras on ndudedigus selle parija vastu selles ulatuses, mis vastab tema moéttelisele
osale kohustustest. Saksamaal on piiratud vaid sellise parija vastutus, kes on inventuuri labi
viinud ning kes ei ole parandvara nimekirja véltsinud.

110 vt § 1973 Ig 2 teine lause. Parijal on v&imalik hivitada vdlausaldajale esemete véljaandmise asemel
parandvara hulka kuuluva eseme vaartus parast vélausaldajate Uleskutsemenetluse labiviimist. Eestis kehtivas
Oiguses sellist asendusdigust parijale antud ei ole, sest see ei ole arvestusliku vastutuse piiramise korral vajalik.
Kuna parija ja parandvara masse ei lahutata, saab parija otsustada, mille arvel ta kohustuse taidab, s6ltumata
sellest, kumba varamassi ese kuuluks.

111 | atis ja Poolas on périja vastutus piiratud parandvara vaartusega, samas kui Leedus, Saksamaal, Prantsusmaal
ja Itaalias piiratakse parija vastutus parandvaraga, common law riikides on piirang parandvaraga olemuslik.

112 M{iIKOBGB/Kiipper, 7. Auflage 2017 Vorbemerkungen § 1967 BGB, rn. 4
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e Lihtsam ja selgem lahendus oleks see, kui parijate vastutus oleks péarandvara
pankrotimenetluse korral samasugune. Lahenduse puhul on aga kaks variant, mis sdltuvad
sellest, kas inventuuri tagajarg oleks pdrija vastutuse arvestuslik piiramine voi pdrija ja
parandvara masside eraldamine.

e Kui sadilitada kehtivas Oiguses inventuuri tagajarjena ette nahtud parija vastutuse
arvestuslik piiramine, siis ei oleks inventuuri regulatsioonil parija vastutuse aspektist
eraldiseisvalt suurt motet. Tahtsus oleks aga volausaldajate lleskutsemenetluses
nduete esitamise korral ja tagajargedel, samuti kohustuste tditmise jarjekorral.

e Kui leida, et inventuuri tagajarg voiks olla parandvara ja pdarija varamasside
eraldamine, eelduse loomine, et muud vara parandvara hulka ei kuulu ja
ettevalmistuste tegemine parandvara pankrotimenetluseks, siis peaks kehtivas
Oiguses oleva inventuuri kontseptsiooni tagasi muutma ja satestama sarnaselt ParS
1996 regulatsiooniga, et inventuur piirab vastutus parandvaras olevate esemetega
mitte arvestuslikult nende vaartusega. Parijale voi ka parandaja korraldusega
soodustatud isikule saaks anda vdimaluse parandvaras oleva eseme asendamiseks
hivitise maksmisega, kui neil on huvi just konkreetse eseme sailitamiseks ja vbimalus
varast saadav kasu hivitise maksmisega asendada.

2.3 Piiramatu vastutusega parija roll inventuuri ja parandvara pankroti korral

a) parija soovi vastutust mitte piirata arvestamine inventuuri ja pankroti korral

Eelnevalt sai valja toodud, et kehtivas diguses piirab inventuur vaid selle parija vastutust, kes on
inventuuriavalduse esitanud ja inventuuri dbiviimises osalenud (ParS § 139 Ig 7). Uhest kiiljest tagab
selline regulatsioon parija kaasaaitamiskohustuse ja motiveerib aktiivselt aitama parandvara ja sellel
lasuvaid kohustusi valja selgitada, et enda vastutust piirata. Teisalt jatab see vBimaluse pdrijatele
iseseisvalt enda vastutuse piiramise Ule otsustada ja vGimaldab konkreetsel parijal enda vastutuse
piiramise Ule iseseisvalt otsustada s6ltumata teiste parijate tegevusest.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse juures on antud parijale vGimalus tdita parandvaraga seotud
kohustused (volausaldajate nduded ja matusekulud jms) enda vara arvel ning sellisel juhul valtida
pankrotiavalduse esitamist ja parandvara pankrotimenetlust'!3. Parija sellekohane soov on iisha
ebatdenaoline, kuid seaduses sellise voimaluse andmine on pdhjendatud. Sdte annab parijatele tGhtselt
vOimaluse ndustuda kohustuste rahuldamisega oma vara arvel, kuid ei reguleeri parijate paljususe
olukorda, kus mdni soovib kohustused oma vara arvel rahuldada, kuid teine mitte. Selge on, et {ldiselt
peab (ks parija kandma parandil lasuvad kohustused endale langeva parandiosa ulatuses (ParS § 151
lg 1). Selge on ka see, et lldiselt ei saa vGlausaldaja keelata kolmandal isikul vdlgniku kohustust
taitmast (VOS § 78). Nii vdib piiramatult vastutada sooviv périja tiita nii enda parandiosa suurusele
vastavad kohustused, kui ka seda iletavad kohustused, mille peaksid tditma teised parijad oma vara
arvel. Kui parija soovib kohustused tédita oma vara arvel tema mottelisele osale langevas ulatuses, siis
ta teiste pdrijate osa kohustustest ei tdida ning parandvara pankrotimenetlust see téendoliselt dra ei
hoia. Kohustused taitnud parija vGiks sel juhul osaleda pankrotimenetluses ja nduda osadele
vOlausaldajatelele oma vara arvel kohustuse tditmise eest hivitist massikohustusena (vt 1.3, d). Kui
aga parija taidab kohustused ka teistele parijatele langevad osas tekib kiisimus tagasindude kohta.

b) parijate vastutus kohustuse téditmisel isikliku vara arvel

Parijale on antud vGimalus ndustuda sellega, et parandvaral lasuv kohustus rahuldatakse tema vara
arvel (ParS § 130 Ig 3). Kui parija isiklikust varast kohustuse taditmiseks piisab, siis ei ole parandvara
maksejouetu ja pankrotiavaldust ei ole vaja esitada. Kui isikliku varaga soovib kohustuse tditmise eest

U3\t P5rS§1301g3ja§1421g1p-d1ja2, §1421g6.
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vastutada vaid Uks parijatest ja sellega valditakse parandvara maksejouetust, siis kas see parija saab
esitada taidetud kohustuse eest teiste parijate vastu regressindude ja kui, siis millises ulatuses.

Parija ei peaks kohustusi tditma suuremas ulatuses kui see, mis vastab tema parandiosale, kuid tema
vOimalust kohustusi taita isikliku vara arvel ei peaks valistama. Kohustuste taitmine voib kaitsta lisaks
ka teisi parijaid parandvara pankrotimenetluse tagajargede eest. Teiste parijate kohustamine tdidetud
kohustuste hlivitamiseks taies ulatuses nende tahte vastaselt oleks aga pohjendamatu. Selliselt jadksid
parijad, kes ei soovi piiramatult vastutada kokkuvdttes siiski enda tahte vastaselt miinusesse. Seda
peaks valtima. Md&elda tuleks sellele, kas parijate omavahelises suhtes peaks kohustuse taitnud parija
regressindude ulatus sdltuma sellest, kas ta esitab tagasinGude inventuuri nGudnud périja vastu voi
mitte. Kindlasti peaks tagasindude ulatus olema piiratud sellise parija vastu, kelle vastutust on
testamendiga piiratud. Piirangul saabki olla mdju eelkdige périjate vahelises sisesuhtes!4,

Saksamaal on leitud, et kui liks parijatest tdidab parandvaral lasuvaid kohustusi enda isiklikust varast
enne parandvara jagamist, suuremas ulatuses, kui oleks tema mdéttelise osa suurus parandvarast, siis
on see tema risk. Parija ei saa esitada teiste parijate kui solidaarvdlgnike vastu regressinduet, sest tal
endal oleks olnud &igus kuni parandvara jagamiseni keelduda suhtes vdlausaldajaga kohustuse
tditmisest enda parandiosa Uletavas osas. Samal p&hjusel on vélistatud ka hiivitisnduded ka teistel
alustel, eelkdige nt tulenevalt kdsundita asjaajamisest vOi alusetust rikastumisest. Kui parija soovib
ndude maksma panna, siis ta saab nduda selle hivitamist massikohustusena®®®. Eestis ei ole selgelt
satestatud pdrija Oigust keelduda kohustuse tditmisest enda pdarandiosast suuremas ulatuses.
Piirangud kehtivas diguses puudutavad vaid keeldumist kdigile parijatele Ghiselt enne parandi vastu
vOtmist, inventuuri tegemise vGi hoiumeetmete rakendamise ajal (ParS §-d 134, 135). Vajadusel véib
selle kohta lisada taienduse. Seega oleks ka Eesti diguses kohustuse enda isikliku vara arvel taditnud
pdrija suunamine pankrotimenetlusse digustatud, sest (ks parijatest ei peaks saama teisi tahte
vastaselt kohustada.

e Seega peaks kehtivas Giguses sdilima parijale voimalus mitte kasutada véimalust enda vastutust
piirata. Siiski peaks ka piiramatult vastutada sooviva pdrija vastutus olema sarnaselt teistele
parijatele piiratud parandvara pankroti korral. Kui parija soovib, saab ta kdik kohustused taita enne
pankrotimenetlust oma vara arvel. Kui aga vaatamata tema taidetud kohustustele on parandvara
endiselt maksejouetu, ei peaks piiramatult vastutavale parijale kaasnema teiste parijate kui
solidaarvdlgnike vastu ulatuslikud tagasinduded, sest (ks parijatest ei peaks saama teisi nende
tahte vastaselt kohustada.

o Kui (ks pdrijatest on tditnud kohustused oma vara arvel, ei peaks ta saama parandvara
pankrotimenetluse korral teiste parijate vastu noudeid maksma panna viljaspool
pankrotimenetlust. Taidetud kohustusi tuleks lugeda parandi valitsemisega seotud kuludeks
parandi avanemisest pankrotimenetluse alguseni, mille hivitamist saaks péarija nduda
pankrotimenetluses massikohustusena (vt ka 1.3 d).

3. Parandvara pankrotimenetluse kaik

3.1 Kohtualluvus parandvara pankrotimenetluses

Parimisdiguslike kisimuste lahendamisel vdib kohtualluvuse maaramisel valismaise elemendi korral
olla puutumus valislepingute ja Euroopa Liidu digusaktidega ning nendega reguleerimata osas TsMS
rahvusvahelise kohtualluvuse reeglite, ParS vdi PankrS-ga'®. Siseriiklikult saab dldise kohtualluvuse

114 M{iKoBGB/Ann, 7. Aufl. 2017, BGB § 2046 rn 2-3.

115 vt ka Ill osa, 1.3, d périja nduded, alaosa périja tiidab vdlausaldajate kohustused enne pankrotimenetlust,
M(iKoBGB/Ann, 7. Aufl. 2017, BGB § 2058 rn 33, vt ka §-d 426, 2038, 2046, 2058, 2059 BGB, § 326 Ig 2 InsO.

116 vilislepingud: digusabilepingud eelkdige Venemaa ja Ukrainaga, vt ka Poola ja Liti-Leeduga. EL &igusaktid
eelkdige: 1) uuesti sdnastatud maksejouetusmaarus — Euroopa parlamendi ja ndukogu maéarus (EL) 2015/848,
20. mai 2015, maksejouetusmenetluse kohta (uuesti sGnastatud) (ELT L 141, 5.6.2015, lk 19—72) (varasematest
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reegli jargi TsMS-s flilsilise isiku vastu kohtusse poérduda tema elukoha jargi, kuid selle kdrval on
valikuline kohtualluvus ka isiku viibimiskoha kohtul, parimisega seotud nduete korral parandaja surma
aegse elukoha kohtul ning mitme kaaskostja vastu kohtusse poordudes saab valida kumma elu- voi
asukohast ldhtuda'?’.

FliUsilise isiku vastu esitatakse pankrotiavaldus volgniku Uldise kohtualluvuse ehk fidsilise isiku
elukoha jargi. Juriidilise isiku puhul tuleks Iahtuda tema asukohast, misjuures eeldatakse, et asukoht
on aasta enne pankrotiavalduse esitamist registris margitud koht. TsMS paiknevate valikulise
kohtualluvuse erireeglite kohaselt saab pankrotimenetlusega vdi pankrotivaraga seotud hagi, naiteks
vara pankrotivarast valistamise vOi tagasivOoitmise hagi esitada ka pankroti valjakuulutanud
kohtusse!®. Seega tuleks lildreeglina esitada pankrotiavaldus pankrotivélgniku elu- vdi asukoha jargi,
eeldusel, et Eestil on rahvusvaheline kohtualluvus, naiteks seetdttu, et Eestis asub vdlgniku péhihuvide
kese (COMI)'*°. Parandvara pankrotimenetlus on eripirane, sest menetlus hdlmab pdrandvara ning
parandaja on surmaga enda Oigusvdime kaotanud. Kohtualluvuse regulatsiooni parandvara
pankrotiavalduse esitamisel tuleks tdpsustada. K&ne alla saab tulla nditeks pdrandaja surmaaegne
elukoht vGi parijate kui parandaja digusjarglas(t)e elu- voi asukoht. Seaduse tdiendamine on vajalik,
sest kehtiv 8igus maaratleb kill ara, et lIahtuda tuleks vélgniku elu- véi asukohast, kuid ebaselge on
see, kes pankrotivolgnik on. Kohtualluvust ei aita maaratleda ka TsMS valikulise kohtualluvuse satted.

Esimene véimalus oleks leida, et parandvara pankrotiavaldus tuleks esitada parija kui parandaja
Oigusjarglase elu- v&i asukoha kohtusse. Kuna pankrotiavalduse esitamisel on kohtualluvus
reguleeritud viitega volgniku Uldise kohtualluvuse reeglitele, vdib vahemalt satte sdnastusest [ahtudes
eeldada, et sel juhul TsMS valikulise kohtualluvuse satted ei kohaldu. Seega ei saaks TsMS valikulise
kohtualluvuse satete tdlgendamise kaudu jduda naiteks jareldusele, et pankrotiavalduse saaks esitada
ka parandaja surmaaegse elukoha kohtule vdi mitme parija korral mdne elu- vdi asukoha jargi.
Kohtualluvuse sidumine parija elu- voi asukohaga voib olla problemaatiline esiteks seetéttu, et parija
vdib olla nii fiiusiline kui ka juriidiline isik, kohalik omavalitsus vdi riik, samuti vdib périjaid olla mitu!%.
Lisaks sellele vdib pankrotiavalduse esitamine olla vajalik ka olukorras, kus parijad vdi nende asukoht
ei ole teada ning sel juhul ei aitaks parija kasitlemine pankrotivélgnikuna kohtualluvust maaratleda.

Eeltoodut arvestades on ettendahtavam ja digusselgem, kui kohtualluvus pankrotiavalduse esitamisel
Idhtuks sarnaselt Saksamaale'?! pirandaja surmaaegsest elukohast. Selles osas tuleks kehtivat PankrS
§ 4 taiendada. Pankrotiavalduse esitamise kohtualluvuse regulatsioon kohalduks juhtudel, mil kiisimus
ei kuuluks Gigusabilepinguste voi uuesti sdnastatud maksejouetusmaaruse kohaldamisalasse. See
holmab eelkdige siseriikliku kohtualluvuse kiisimusi.

e PankrS § 4 tuleks tdiendada ja maarata, et parandvara pankrotiavaldus esitatakse parandaja
surmaaegse elukoha kohtule.

menetlustes ka maksejéuetusmaarus 1346/2000); 2) parimismaarus — Euroopa Parlamendi ja nGukogu mé&arus
(EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja
taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist
(ELT L 201, 27.7.2012, Ik 107—134) (pdrimismédrus). Siseriiklik digus: TsMS § 70 jj, ParS § 165, TsUS § 14, PankrS
§ 4. Vt ka Riigikohtu 6. aprilli 2016. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-16, p 12 jj; K. Jirgenson, M. torga.
Maksejouetusmenetluse (uuesti sdnastatud) maarus — samm tervendamise ja rahvusvahelise koost66 suunas. —
Juridica 2015/IX, |k 624-635; E. Potter, M. Torga. Uus Euroopa pdarimismaarus ning selle koht Eesti
rahvusvahelises eradiguses ja rahvusvahelises tsiviil(kohtu)menetluses. Juridica 2015/VIlI, |k 517-525.

117 Uldine kohtualluvus TsMS § 79, valikuline kohtualluvus: viibimiskoht TsMS § 83, parimisega seotud nduded
TsMS § 96; kaaskostjad voi mitu hagi sama kostja vastu TsMS § 97.

118 pankrotiavaldus fiiisilise ja juriidilise isiku puhul — PankrS § 3 Ig 2, TsMS § 79. Erisdtted TsMS § 98"

119 Kui kohtualluvuse mairamine kuulub uuesti sdnastatud maksejduetusmairuse kohaldamisalasse, kuid
pankrotivolgniku pdhihuvide kese on vilisriigis, siis Eestis ei ole kohtualluvust ning siseriikliku kohtualluvuse
klisimus ei tdusetu.

120 p5rS §-d 10-18, § 39 1g 1, § 147.

121 § 315 InsO, vt ka MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 315 rn 1-10.
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3.2 Pankrotiavalduse esitamine

a) pankrotiavalduse esitamiseks Gigustatud ja kohustatud isikud

Kehtivas diguses reguleerib pankrotiavalduse esitamise kohustust ParS § 142 Ig 6, mille kohaselt peab
parandi hooldaja vGi parija esitama viivitamata avalduse parandvara pankroti valjakuulutamiseks, kui
parandvarast ei piisa kohustuste (v.a parandaja korraldused) taitmiseks ja périja ei ole ndus nende
rahuldamisega oma vara arvel. Pankrotiavalduse esitamise digus lisaks vilausaldajatele on seevastu
vOlgniku parijal, testamenditaitjal ja parandi hooldajal (PankrS § 9 Ig 2). Eristada tuleb pankrotiavalduse
esitamiseks Oigustatud ja kohustatud isikute nimekirja. Kehtivas diguses satestatud pankrotiavalduse
esitamiseks Gigustatud ja kohustatud isikute nimekiri on péhjendatud, mdelda vdib kohustatud isikute
nimekirja tdiendamise peale.

Parijal peaks olema Oigus ja kohustus esitada pankrotiavaldus, sest maksejéuetuse olukord puudutab
tema vara. Parija moiste peaks Oigustatud isikute vaatepunktist lai. Kui parijaid on mitu, peaks igaliks
neist saama pankrotiavaldust esitada iseseisvalt ning nad ei peaks olema kohustatud avaldust esitama
Uhiselt vaatamata sellele, et nad kuuluva kaasparijate Uhisusse ja parandvarasse kuuluvad esemed
kuuluvad nende Ghisomandisse. Valistatud ei peaks olema sellise parija avalduse esitamine, kelle jaoks
ei ole veel parandist loobumise tahtaeg I6ppenud. Naiteks voiks olla parijal, kes on enne vastuvotmise
otsustamist saanud teavet parandvara kohta'??, digus pankrotiavaldus esitada, pankrotiavalduse
esitamise kohustust ei peaks aga talle panema kuni parandi vastuvGtmiseni véi loobumistdhtaja
méddumisenil?. Pankrotiavalduse esitamise digus ja kohustus vdiks olla ka eelpirija, kuid kohustust
ei peaks olema ase- ega jarelparijal, kuni ase- vdi jirelpdrimise tingimuse saabumiseni®?*. Kui
vOOrandatakse 0Oigus mottelisele osale pdarandvarast, peaks parija moiste alla mahtuma
pankrotiavalduse esitamise Giguse ja kohustuse aspektist ka osa omandaja (ParS § 148). Parija Gigus ja
kohustus pankrotiavaldust esitada ei peaks olema seotud sellega, kas talle on vidljastatud
parimistunnistus!®, sest parimistunnistus ei ole digustloov.

Parija korval pankrotiavalduse esitamiseks parandi hooldaja kohustamine on pdhjendatud, sest
vastaselt juhul oleksid katmata olukorrad, mil périja isik vGi asukoht ei ole teada. Vordluseks v&ib valja
tuua, et Saksamaal on parandi valitsejal pankrotiavalduse esitamise kohustus, kuid parandi hooldajal,
kelle ilesanded sarnanevad testamenditéitjaga pankrotiavalduse esitamise kohustust ei ole!?®. Eesti
Oiguses parandi valitsemist ja hooldamist selliselt eristatud ei ole, seega arvestades pdrijate ja
vOlausaldajate kaitset peaks kuuluma parandi hooldaja Ulesannete hulka ka pankrotiavalduse
esitamine. Pankrotiavalduse esitamise kohustus peaks kehtima lilesannetest vabastamiseni'?’,

Kisitav on, kas pankrotiavalduse esitamise kohustus peaks olema ka testamenditditjal. Nii parandi
hooldaja kui ka testamenditditja vdivad olla professionaalsed isikud, kellele oleks péhjendatud panna
ka pankrotiavalduse esitamise kohustus, samuti vGib nende Ulesannete ulatus sisuliselt kattuda.
Voimalik on aga ka see, et testamenditditja Ulesannete ring on kitsas ning piirdub mdne Uksiku
varaeseme jagamisega, misjuhul ei pruugi testamenditiitja olla parandvaraga seonduvast teadlik'?,
Akadeemilises t66s on vordlusena vilja toodud, et saksa Siguses on testamenditaitjal pankrotiavalduse
esitamise Oigus, kuid ei ole selle esitamise kohustust. Vilja on pakutud, et kehtivat digust vGiks
tdiendada ja testamenditditjale pankrotiavalduse esitamise kohustuse ette naha, kui tal on piisav

122 p3rS § 121, vt ka op cit T. Tdnisson magistritdo, Ik 57-58; § 316 InsO,

123 Op cit S. Scherer (2014), § 25 rn 123.

124 Eelpérija ParS § 45 lg-d 1 ja 4; jarelparija ParS § 45 Ig 1, § 46; asepérija ParS §-d 42-44.

125 Op cit T. TBnisson magistritdd, Ik 57-58.

126 Op cit T. T®nisson magistritdo, 1k 43.

127 p3arS § 115, TsMS § 590 Ig 3; vt ka op cit T. Ténisson magistritdd, Ik 58.

128 vt ParS §-d 79, 81, 82. Testamenditditjale ette nihtud ilesannete ring maidrab dra ka testamenditiitja
volituste piirid, misjuures on parija kasutusGigus piiratud. Osas, milles, testamenditaitja lilesanded ei puuduta
parandvara, peab testamenditditja esemed périjale valja andma.
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kontroll pédrandvara (le'?®. Testamenditditia pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isikute
nimekirja lisamisega voib ndus olla, arvestades hooldaja ja testamenditaitja llesannete vdimalikku
suurt sarnasust. Avalduse esitamise kohustust ei peaks aga siduma kriteeriumiga , piisav kontroll
parandvara Ule“, sest selline maaratlemata digusmoiste tekitaks rohkem vaidlust ja tdendamiskisimusi
kui asi vaart on. Pankrotiavalduse esitamise Oiguse reguleerimisel on arvestatud sellega, et
menetlusdigus peaks olema sdnastatud selliselt, et isiku kohtusse poordumise diguse voi kaebediguse
Ule saaks Uheselt otsustada ning see ei oleks seotud maaratlemata digusmdistetega. Sarnaselt peaks
olema kirja pandud ka tema kohustus pankrotiavaldus esitada. Testamenditaitjale pankrotiavalduse
esitamise kohustuse panemine on Gigustatud, sest testamenditaitja peamine kohustus on parandaja
korralduste taitmine ning parandaja korraldusi ei peaks tditma enne kui on selge, et parandvarast
vdlausaldajate nduete ja parimisega seotud vdlgade katteks jatkub®3.

Moeldud on kas pankrotiavalduse esitamise kohustust tuleks laiendada inventuuri labi viinud
kohtutaiturile. Muudatus aga kunagi ei joustunud, sest leiti, et inventuuri tegijale vastava kohustuse
panemine tdahendaks seda, et pankrotiavalduse esitamise valiku tegemise Gigus parijani ei jduakski.
Pankrotiavalduse esitaks alati inventuuri tegija (kohtutaitur), et mitte rikkuda oma ametililesandest
tulenevat kohustust. Seletuskirjas leiti ka lisaks, et inventuuri tegijale ei ole lisaks sellise kohustuse
panek ka pdhjendatud, sest inventuuritegija ei valitse parandvara, sellega tegeleb parandi hooldaja®’.
Noustuda voib sellega, et pdhjendatud on jatta parijale voimalus valida, kas ta soovib oma vara arvel
kohustused taita vdi soovib vastutust piirata ja pankrotiavalduse esitada. Parandi hooldaja ei sekkuks
parija sellisesse valikudigusesse Uldiselt, sest hooldaja madramise alus eeldab, et parijad ei ole teada
vOi neid ei leia lles. Inventuuri ei pruugita kill enne igat parandvara pankrotimenetlust labi viia, kuid
neil juhtudel kui seda tehakse, peaks parijale valikuvdimalus jddma. Ainus mdeldav lahendus oleks, et
inventuuri teinud kohtutaituril oleks pankrotiavalduse esitamise digus, kuid selle eeldus oleks, et parija
on talle teada andnud, et ta ei soovi kohustusi tdita oma vara arvel. Selline tdiendus ei ole tingimata
vajalik. Pdrija, testamenditaitja ja hooldaja kohustus peaks elulised véimalused ara katma.

b) pankrotiavalduse esitamise eeldused ja tagajérjed

Pankrotiavalduse esitamise eeldusi peaks kontrollima nii nagu fliUsilise isiku maksejduetuse korral.
Kehtivas diguses on piisav viide selle kohta, et eelmises punktis viidatud isikute pankrotiavaldust
kasitatakse volgniku pankrotiavaldusena (PankrS § 9 Ig 2). Pankrotiavalduse esitamine ei peaks olema
juhul, kui parandvaral lasuvad kohustused (letavad pédrandvara takistatud seetdttu, et
pankrotiavalduse soovib esitada parija, kes vastutab kohustuste tditmise eest piiramatult voi kui
pankrotiavalduse soovib esitada liks parijatest olukorras, kus teine vastutab kohustuse tditmise eest
piiramatult'®2. Pankrotiavalduse esitamine ei peaks olema takistatud ka seetdttu, et parandit ei ole
veel vastu vGetud voi parijate asukoht ei ole teada, sel juhul saaks avalduse esitada parandi hooldaja.
Takistatud ei peaks olema avalduse esitamine ka seet6ttu, kui parandvara on jagatud, arvestades, et
maksejouetuse valja selgitamine vOib vGtta aega ning sellisel juhul vdib paratamatult olla parandvara
jagatud!®. Jagamise vbi eelnevalt parandvaral lasuvate kohustuste tiitmisega tekkinud kahju eest
peab kiill ette ndgema kaitsemehhanismid volausaldajatele, eelkdige tagasivoitmise laiendamisega.

Pankrotiavalduse menetlusse votmisel tuleks anda kdigile puudutatud isikutele olla dra kuulatud. Kui
pankrotiavalduse on esitanud (ks périjatest, tuleks dra kuulata teised®®* ning kui avalduse on esitanud
testamenditditja vGi parandi hooldaja, peaks périjad dra kuulama siis, kui nad ja nende asukoht on
teada. dra kuulamine ei peaks takistama pankrotiavalduse menetlemist. Kuivord ajutise halduri

129 Op cit T. TBnisson magistritdo, Ik 42—45.

130 vt pars § 81, § 142 lg-d 1 ja 6.

131 Op cit T. TBnisson magistritdd, Ik 42—43, vt saneerimisseaduse eelndu 334 SE seletuskiri, Ik 49.
132 0p cit S. Scherer (2014), § 25 rn 8; vt ka MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 316 rn 1-6.
133 vt ka MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 316 rn 1-6.

134vrd § 317 Ig-d 2 ja 3 InsO.
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nimetamine ja pankroti véilja kuulutamine lahendatakse hagita menetluses (PankrS § 3 Ig 2), saab kohus
valida viisi, kuidas ta kdikide puudutatud isikute kaasardakimise voimaluse tagab (TsMS § 477).

Kui kasitada parandvara pankrotiavaldust fldsilise isiku ja testamenditditja, hooldaja voi parija
avaldust volgniku avaldusena, vdéimaldab see kohtul jatta ajutine haldur nimetamata ja kuulutada
pankrot valja varalist seisu arvestades, samuti saab kohus laiendavalt kuulutada pankroti valja ka
shvardava maksejduetuse korral*>>. Seda v3ib toetada, vajadusel vdib tdiendavalt sitteid tapsustada.
Parijal, kes soovib piiramatult vastutada, on vdimalus kohustused taita. Kohus saab sellisel juhul
otsustada, kas vajalik on pankrotimenetlust jatkata (PankrS § 151g3 p 6, § 31 Ig 2).

c) pankrotiavalduse esitamise kohustuse aeg

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse regulatsioon vodiks jadada parimisseadusesse ning ajalise
maaratlusena vdiks siilitada kohustuse esitada avaldus viivitamata sarnaselt kehtivale digusele®®,
Ajaliselt piiritletud pankrotiavalduse esitamise kohustus, naiteks kohustus esitada avaldus 20 paeva
jooksul'®’, ei vBimaldaks paindlikkust ja tahtaja kulgemise alguspunkti mdne kriteeriumiga sidumine
oleks keeruline, arvestades laiemaid pankrotimenetluse algatamise eeldusi. Tahelepanu vdib juhtida
sellele, et tapsemat ajaperioodi pankrotiavalduse esitamiseks ei ole soovitud ilmselt kehtivas diguses
maaratleda. Viidatud on kull viivitamata avalduse esitamise kohustusele, kuid ei ole 6eldud, milliste
eluliste asjaolude saabumisel selline viivitamata avalduse esitamise kohustus tekib. Kuna kehtiv digus
viitab pankrotiavalduse esitamise kohustusele parast inventuuri, siis tundub, et eeldatud on, et
pankrotiavalduse esitamise kohustus saab tekkida parast inventuuri labi viimist. Samas ei peaks korvale
jatma olukordi, mil parija on teadlik maksejouetusest varem.

Kuna pankrotiavalduse esitamise kohustusega hilinemine vdib anda aluse kahju hlvitamiseks, oleks
veidi tdpsema aja madratlemine pdhjendatud. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse tekkimise aja
alguspunktiks, oleks véimalik seada parija teadmine voi teadma pidamine sellest, et parandvara ei kata
parandvaral lasuvaid kohustusi, sel juhul sobituks ajamaaratlus kokku ka inventuuri puhul ette ndhtud
vastutusalustega (vrd ParS § 143). Teada saamise voi teadma pidamise aja tuvastamine ja téendamine,
vOivad aga praktikas osutuda lilemaara keeruliseks. Et lihtsustada kohustuse tekkimise aja tuvastamist
vOib leida, et juhul kui parija inventuuri teinud ei ole, siis tal on kill digus pankrotiavaldus esitada, kuid
ta ei ole kohustatud seda tegema. Samas kui inventuuri kaigus ilmneb, et parandvaral lasuvaid
kohustusi on rohkem kui vara, siis peaks pankrotiavalduse esitamise kohustus juba tekkima.

d) pdrija vastutus pankrotiavalduse esitamisel ja parandi avanemisest pankrotimenetluseni tehtud
tehingute eest

Pankrotiavalduse esitamata jatmine voi hilinemine

Kui parandi hooldaja voi testamenditditja on rikkunud pankrotiavalduse esitamise kohustust, siis vBib
see anda aluse nende llesannetest vabastamiseks, tekkida véib ka kahju hivitamise kohustus. Kehtiv
Oigus reguleerib selgelt testamenditditja vastutus ja Ulesannetest vabastamist (ParS §-d 83, 86).
Hooldaja kahju hiivitamise kohustust tdpsemalt reguleeritud ei ole, kuid hooldaja saab vabastada, kui
ta parandvara nduetekohaselt ei valitse!®®. Kahju hiivitamise kohustus saab pdhineda seadusjargsel
vOlasuhtel péarijaga ja tuleneda sellest, et hooldaja on rikkunud ParS § 112 Ig 3 p-st 1 tulenevat
heaperemehelikku valitsemiskohustust!®. Saksamaal tulenevad pérandi valitseja kohustused tema ja
pdrija vahelisest seadusjargsest volasuhtest ning valitseja vastutab siilise kohustuse rikkumise eest,
jarelevalvet hooldaja tegevuse lile teeb parandikohus. Nii testamenditéitjal kui ka parandi hooldajal

135Vt PankrS§91g2,8§151g2,§311g-d 3ja 4.

136 Op cit T. TBnisson magistritdo, 1k 42.

137 \rd juhtorgani liikmete ja likvideerijate pankrotiavalduse esitamise kohustus TsUS §-d 36, 44 ja driseadustiku
(AS) — RT 11995, 26, 355; RT 1, 17.11.2017, 21 § 112", § 180 Ig 5%, § 306 Ig 3"; likvideerijad § 120 Ig 3, § 210, § 373.
138 p3rS § 112 1g 2, vt ka TsMS § 590 Ig 3, P4rS § 115.

139 E, Gorohhova. Pdrandvara hoiumeetmed. Magistrit66. Tartu : Tartu Ulikool, 2013, Ik 80.

190 Op it H. Brox (2003), Ik 338; vt §-d 1985 Ig 1, § 1915 Ig 1, 1833 BGB.
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on kohustused parijaga tulenevast digussuhtest, seetottu oleks pohjendatud nende vastutus parija
ees. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise tagajarjed peaksid suhetes vélausaldajatega
olema reguleeritud parija suhtes. Kui avalduse esitamise kohustust rikkus testamenditditja voi
hooldaja, siis vOiks parijal olla nende suhtes kahju hlivitamise ndue, mida ta saaks ise maksma panna.
Parija vastutus saaks tuleneda eelkdige tehingutest, millega on vdlausaldajate huve kahjustatud
vOlausaldajate. Spetsiifilist nGudealust pankrotiavalduse esitamise kohustuserikkumise eest ei tuleks
satestada, kuid reguleerida tuleks, mis saab parija tehingutest, mis ta on teinud parandi avanemisest
pankrotimenetluseni ning millisel juhul peaks ta tehingutega kaasneva vdlausaldajate huvide
kahjustamise eest vastutama.

Vilja on pakutud, et kuna kehtiv digus vdimaldab inventuurindude esitada vaga sarnaste eelduste
esinemisel, kui tekib pankrotiavalduse esitamise kohustus, tuleks ParS § 137 Ig 2 kehtetuks tunnistada,
sest pankrotiavalduse esitamise kohustuse ja inventuuri ndudmise eelduseid ei saa sellise sdnastuse
korral mdistlikult eristada!*!. Seda ettepanekut vdib kaaluda, kuid selle otsustamine sdltub sellest,
millise kontseptsiooni kasuks inventuuri labiviimise tagajargede osas otsustatakse. Kui soovitakse
sailitada senine vastutuse piiratus parandvara vaartusega, ei oleks inventuuril parandvara
pankrotimenetluse seisukohalt Uldse eraldiseisvat tahtsust.

Kui ndha ette tagajarjena inventuuriga parandvara ja pdarija vara lahutamine, saaks inventuur olla
pankrotimenetluse eelaste ja satte sarnasel kujul sdilitamine pdhjendatud. Noustuda vGib sellega, et
kehtivas Oiguses toodud sdnastuse korral ei ole vGimalik mdistlikult pankrotiavalduse esitamise
kohustuse eeldusi ja inventuuri ndudmise eeldusi eristada. Samas oleks parija sundimine otsustada
inventuuri labiviimise Ule juba parandi vastuvdtmisel pdhjendamatu. Inventuurindude esitamise
valistamisel vaheneks vdimalus parija kaasaaitamiskohustuse rakendumiseks. Kui leida, et parija
vastutus oleks inventuurist séltumatult piiratud parandvara pankrotimenetluse korral ja mdlema
tagajarg oleks varamasside lahutamine, siis ei tooks inventuuri labiviimine parija vastutuse aspektist
mingeid piiranguid kaasa, tekitaks kill kulusid, mis vBiksid tekkida ka pankrotimenetluses, kuid samas
saaks paremini tagada parija kaasaaitamiskohustuse. Kui siduda pankrotiavalduse esitamise kohustuse
tekkimine inventuuri labiviimisega, siis ei oleks inventuurindude piiramine ka digustatud. Soltumata
valitud mudelist vdiks parijal olla vdimalik inventuuri nduda ka hiljem kui parandi avanemisel ning siis,
kui tal on tekkinud kahtlus, et parandvara on ebapiisav. Otsusutuskoht on kumba eelistada: kas seda,
et vara koosseis selgitatakse valja inventuuri kdigus voi pankrotimenetluses. Erinev on see, et
inventuuri kdigus uuritakse parandvara koosseisu parandi avanemise aja seisuga.

Périja vastutus parandvara pankroti korral enne pankrotimenetlust tehtud tehingute eest

Eelnevalt sai vdlja toodud, et mottekas ei oleks lugeda kdiki parija tehtud tehinguid tihiseks arvestades
seda, et need vdivad olla pohjendatud ja vajalikud parandvara valitsemisel, samuti oleks tehingute
tihiseks lugemine teiste tehingupoolte huve mittearvestav ja ebapraktiline (1.3, d). Kui parija on teinud
kulutusi voi taitnud osade volausaldajate ndudeid enne pankrotimenetlust, peaksid tehtud tehingud
jaama kehtima soOltumata sellest, kas parija teadis voi pidi teadma sellest, et parandvara ei kata
parandil lasuvaid kohustusi. See, kas vdlausaldajad vdiksid nduda parijalt kahju hivitamist, soltuks
pdrija teadmisest voi teadma pidamisest.

Kui parija ei teadnud ega pidanud teadma, et parandvara on ebapiisav, ei tekiks volausaldajatel tema
vastu kahju hivitamise nduet. Seevastu kui parija teadis voi pidi teadma parandvara ebapiisavusest
peaks ta hivitama tehingute tegemisega kaasnenud kahju. Eeskuju saab votta inventuuri
regulatsioonist kehtivas 0Oiguses, kus vastutuskriteeriumina on satestatud, et parija vastutab
vOlausaldajatele tekitatud kahju eest, kui ta teadis voi pidi teadma, et vblausaldajate nduded voivad
Uletada parandvara vaartuse (ParS § 143 Ig 2). Sellist Iahenemist on saksa Giguse eeskujul pooldatud
ka akadeemilises t68s2. Inventuuriga sarnastel eeldustel peaks périja vastutama ka enne
pankrotimenetlust tehtud tehingute eest. Parija vastu saaks kahju hivitamise ndude maksma panna

141 Op cit T. T8nisson magistritdo, Ik 48.
142 Op cit T. Tdnisson magistritdo, Ik 42.
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haldur pankrotimenetluses. Kahjuhiivitis kuuluks pankrotivara hulka ja selle arvel saaks suuremas
ulatuses rahuldada volausaldajate ndudeid.

Parija vastutus parast inventuuri ilma parandvara pankrotimenetluseta

Olukorras, kus viiakse labi inventuur, kuid parandvara pankrotimenetluseni ei jouta, naiteks seetdttu,
et parandvaral lasuvad kohustused parandvara ei iileta v&i kui parija on ndus kohustused on vara arvel
katma, on olulised inventuuri ja volausaldajate (leskutsemenetluses nduete esitamise tagajarjed.
P6hjendatud on kehtivas diguses toodud regulatsioon, mille jargi vastutab padrandvara nimekirja
pahatahtlikult ebadigesti koostanud périja parandaja kohustuste taitmise eest ka oma varaga (ParS §
144). Sarnane regulatsioon on ka Saksamaal, kus sellisel juhul ei vabane périja piiramatust vastutusest
ka siis, kui hiljem padrandvara pankrotimenetlus algatatakse!®. Tapsustamist vbib aga vajada périja
vastutus parast inventuuri tegemist hilinenult esitatud nduete taitmise eest. ParS § 143 Ig-d 2 ja 3
ndevad ette kahju hlvitamise ndude parija vastu enne inventuuri tegemist taidetud nduete eest, kui
parija kohustuse tditmise ajal teadis voi pidi teadma, et parandaja vdlausaldajate nduded vodivad
tletada parandvara vaartuse. Uleskutsemenetluses tihtaegselt esitamata nduete tiitmise eest on
pdrija vastutus piiraud ulatusega, milles ta on temale ndudest teatamise hetkel veel parandvara arvel
rikastunud.

Enne inventuuri tdidetud nduete eest vdiks parija vastu kahju hlivitamise ndude osas tapsustada, kes
on digustatud nduet maksma panema. Satestatud on, et parija vastutab llejadanud volausaldajate eest,
kuid ei ole 6eldud, kes ja millises ulatuses vdivad kahju hivitamist nduda. Kas vdlausaldajad on sel
juhul solidaarvdlausaldajad, kellest igaliks vGiks maksma panna kahju hiivitamise ndude tdies ulatuses
(VOS § 73 Ig 1) vdi on nad osavdlgnikud. Samuti kui leida, et inventuuri tagajirg peaks olema
parandvara ja pdrija vara eraldamine, tuleks viidata vastutusele parandvaraga mitte selle vaartusega.
Vastutuse kohta hilinenud vdlausaldajate nduete taitmise eest on viidatud alusetult rikastumisele.

Kui leida, et inventuuri korral peaks olema parija vastutus piiratud parandvaraga (vt p 2.2), siis peaks
noude ulatus hdlmama parandvarasse kuuluvaid esemeid. Vordluseks vdib valja tuua, et Saksamaal on
siinjuures esile toodud kohustuse taditmise jarjekord ning satestatud, et kui ndudest teatamise ajaks ei
ole parija pdrandaja korraldusi taitnud, peaks ta enne korralduste tditmist tditma hilinenud
vOlausaldaja nGude. Kui aga périja on parandaja korraldused juba tditnud talle ndudest teatamise
ajaks, siis ei pea parija tditma vélausaldaja nduet suuremas ulatuses, kui selles, milles veel parandvara
jargi on (§ 1973 BGB). Kui leida, et inventuuri tagajarjel peaks parija vastutus olema piiratud
parandvaraga mitte selle vaartusega, siis oleks hea anda parijale véimalus parandvarasse kuuluvate
esemete vialja andmise asemel vbimaldada hiivitada vblausaldajale see osa rahas.

e) pankrotiavalduse sisu ja vormistamine

Eelnevalt sai piiritletud parandvara pankrotimenetluse ese: pankrotivdlgnik, pankrotivélausaldaja ja
holmatud pdarandvara koosseis ja selle kindlaks maaramise aeg (p-d 1.1-1.3). Parandvara
pankrotimenetlus peaks holmama pankroti vélja kuulutamise ajaks sdilinud parandvara,
pankrotivélgnik voiks olla parandvara (alternatiivselt parijad) ning vélausaldajana peaksid menetluses
osalema need isikud, kellel oli ndue parandvara vastu, tulenevalt parandaja eluajal tehtud tehingutest
vOi pédrast parandi avanemist parimisega kaasnenud nduetest. Vilja on pakutud, et parandvara
pankrotimenetluse korral tuleks pdhistada parandvara maksejouetust; vélanimekirjas ei tuleks
markida mitte volgniku vdlausaldajate nimesid ja nende elu- vbi asukohti ning ndudeid, vaid
parandvara vblausaldajate kohta kiivat teave. Andmed peaks esitama parandvara kohta!*. Sellega
vOib ndustuda. Eelnevast tulenevalt vdiks aga Gigusselguse huvides kajastuda sellekohase viitega
pankrotiavalduse esitamist kasitlevate satete juures (PankrS §-d 10 ja 13). Kui on labi viidud inventuur,
tuleks nimekiri avalduses kajastada.

143 Op cit H. Brox (2003), Ik 331.
144 vt op cit T. TBnisson magistritdd, Ik 62.
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Pankrotiavalduse esitamiseks vdiksid olla Gigustatud ja kohustatud parija, testamenditditja ja
parandi hooldaja. Pankrotiavalduse esitamise Oigus vOiks neil olla parandvara maksejouetuse
korral sGltumata sellest, kas moni parijatest vastutab piiramatult, kas parija on parandi vastu
votnud voi kas parandvara on jagatud. Pankrotiavalduse esitamise kohustus vdiks tekkida
kohustatud isikutel viivitamata parast inventuuri labiviimist.

Pohjendatud on kehtivas Oiguses regulatsioon, et pdrija, testamenditditia ja hooldaja
pankrotiavaldust tuleks kasitada v6lgniku pankrotiavaldusena. Pankrotiavalduse esitamisel tuleks
kohaldada fliUsilise isiku kohta satestatut. Kohtul peaks olema véimalik pankrot vélja kuulutada ka
dhvardava maksejouetuse korral ning jatta ajutine haldur nimetamata. Kuigi kehtiv digus on selles
osas piisav, voib kaaluda satete tdiendamist selgelt parandvara pankrotimenetluse jaoks.

Pankrotiavalduse vormistamist tuleks tdiendada viidetega parandvara pankrotimenetluse
eriparadele selles osas, et kajastada tuleks parandvara koosseis, pohistada tuleks nduet
parandvara vastu, lisada voiks viite sellele, et kajastada tuleks inventuuri kdigus kogutud andmed,
kui inventuur on tehtud.

Parandvara pankrotimenetluse algatamisel peaks tagama puudutatud isikutele voimaluse kaasa
radkida ja olla dra kuulatud. See ei peaks aga takistama asja menetlemist. Kuna ajutine haldur
nimetatakse ja pankroti valja kuulutamine otsustatakse hagita menetluses, saab kohus valida
sobiva viisi kdigi puudutatud isikute darakuulamiseks.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisel ei peaks sdatestama spetsiifilist kahju hivitamise
alust, kuid reguleerida tuleks parija vastutust parandi avanemisest pankrotimenetluseni tehtud
tehingute eest. Kui parandi hooldaja voi testamenditaitja on pankrotiavalduse esitamise kohustust
rikkunud, saaks kahju hlivitamise ndude esitada eelkdige parija. Mdeldav on, et ndude paneb
maksma pankrotimenetluse korral haldur.

Parija tehtud tehingud enne pankrotimenetlust peaksid jaddma kehtivaks sdltumata sellest, kas
parija teadis vOi pidi teadma, et parandvarast ei jatku parandil lasuvate kohustuste tditmiseks.
Parija peaks hilvitama teistele volausaldajate vGrdse kohtlemise rikkumisega tekkinud kahju siis,
kui ta parandvara ebapiisavusest teadis v6i pidi teadma. Muul juhul ahju hiivitamise kohustust ei
tekiks. Noude peaks maksma panema haldur pankrotimenetluses, hiivitisena saadu kuuluks
pankrotivara hulka.

Inventuuri labiviimise tagajarjed, kui pankrotimenetlust ei jargne, vajavad tapsustamist. Kui leida,
et inventuuri tagajarjel peaks parandaja ja parija vara olema eraldatud, siis peaks satete
sOnastusest ndhtuma piiratus parandvara mitte parandvara vaartusega. Parijale tuleks anda sel
juhul vGimalus asendada parandvarasse kuuluvate esemete vidljaandmine hivitisnGudega
vOlausaldajale. Lisaks tuleks tdpsustada, kes ja millises ulatuses saab ebavdrdselt koheldud
vOlausaldajatest kahjundude maksma panna. Kas vdlausaldajad on solidaarvélausaldajad voi
osav0lausaldajad. Koostoimes kohustuste tditmise jarjekorraga peaks seadusest valja tulema, et
kui parandvara on veel piisavalt peaks parija taitma hilinenud vélausaldaja nGude enne parandaja
korralduste tditmist. SoOltuvalt valitud mudelist, kuid Uldpdhimdttena voiks sailitada parija
vOimaluse nduda inventuuri ka hiljem kui parandi vastuvotmisel.

3.3 Parandvara pankrotimenetluse tagajarjed

a) pankroti vdljakuulutamise moju parandaja ja pdrija vahelistele nGuetele

Eelnevalt sai valja toodud, et parijal vdib olla parandaja vastu ndudeid, kas tulenevalt nendevahelistest
vOladiguslikest lepingutest voi eriparaseid ndudeid, mida voetakse arvesse parandvara jagamisel (1.3,
d). Olukorras, kus pdrija ja parandaja varamassid parimisel segunevad ning vblasuhted kokkulangemise
tottu I0ppevad, ei ole parijale tagatud vGimalus, et tema ndudeid parandaja vastu arvestatakse, samas
kui pankroti valja kuulutamise tagajarg peaks olema parandvara ja parija vara masside lahutamine.
Sarnased kisimused tdusetuvad olukorras, kus kolmas isik soovib tasaarvestada parandvarale
vOlgnevatavat kohustust mone parija isikliku ndudega tema vastu.
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Viltimaks selliselt parandvaral lasuvate kohustuste tditmist parija isikliku vara arvel on Saksamaal ette
ndahtud eriregulatsioon, mille kohaselt loetakse pankroti valja kuulutamisel parimisel
kokkulangemisega 10ppenud nduded tagasiulatuvalt mitteldppenuks ning tasaarvestus tagasiulatuvalt
mittetoimunuks!®. Selliste eriparaste tagajargede siatestamist parandvara pankrotimenetluse jaoks ka
Eesti diguses on toetatud ka akadeemilises t66s'%. Eeltoodud seisukohaga vdib ndustuda, et tagada
pdrijale varamasside lahutamisest tulenevad eelised ka olukordadeks, mil tal on ndue parandaja vastu.
Kui vaadelda kehtivas diguses satestatud erisuse jarelparimise ja annakusaaja osas, siis toetab ka kehtiv
Oigus selliste eriparade arvestamist.

Tagasiulatuvalt peaksid kokkulangemise tdttu mitte IGppema sellised périja nduded, mis said parimise
kaigus parijale Gle minna. H6lmatud ei ole seevastu nduded, mis parimise kaigus parijale Gle minna ei
saanud. Naiteks juhul, kui parijal oli parandaja vastu polvnemisest tulenev Ulalpidamiskohustus, mis
I6ppes parandaja surmaga ega lainud paérijale Gle (PKS § 110 Ig 1, vt ka eespool), siis selline nGuet ei
tuleks lugeda tagasiulatuvalt pankroti valja kuulutamisega mitteldppenuks. Parija saaks sellised
nduded maksma panna tavaparase pankrotivolausaldajana.

Tasaarvestusolukordade puhul tuleb eristada, kes ja milliseid ndudeid soovib tasaarvestada.
Regulatsioon peaks aitama valtida olukordi, mil parandvaral lasuv kohustus taidetakse parija isikliku
vara arvel périja ndusolekuta ning olukordi, mil parandvara vaheneks ebaausalt parija kasuks.
Holmatud oleksid olukorrad, mil parandaja vdlausaldaja, kes on samaaegselt parija volgnik,
tasaarvestab oma ndude parija ndudega (parija isiklik vara vaheneb), ja olukorrad, mil parija isiklik
vOlausaldaja tasaarvestab parast parandi avanemist oma ndude parija vastu parandvara ndudega tema
vastu (parandvara viheneks)'¥.

Erijuht on olukord, mil parija on enda isikliku vara vahenemisega ndus. Eelnevalt sai vélja toodud, et
kui périja soovib, on tal vdoimalik tdita parandvaral lasuvaid kohustusi oma vara arvel. Nende
kohustuste taitmine, sh tasaarvestamine, peaks olema lubatav ja kehtima ka pankroti vilja
kuulutamise korral, eeldusel, et parija on kohustuse oma vara arvel ise tditnud voi kohustuse taitmise
vOi tasaarvestamisega ndus olnud. Parijal ei peaks selliste kohustuste tditmise tdéttu saama esitada
teiste parijate vastu regressinduet, kuid ta peaks saama nduda kohustuse taitmist massikohustusena
parandvara pankrotimenetluses (1.3, d). Tagasiulatuvalt mittelGppenuks ei peaks lugema ka ndudeid,
kus parandvara voélausaldaja on tasaarvestanud noude, mis tal oli parandvara vastu parandvara
noudega tema vastu. Kehtivas diguses reguleerib tasaarvestuse tegemist pankrotimenetluses PankrS
§ 99, mis on asjakohane ka parandvara pankrotimenetluses. Tasaarvestus on lubatav, sealjuures ka
parast pankroti valja kuulutamist, moneti on piiratud vaid loovutamise teel saadud nduete
tasaarvestamine. Eriregulatsiooniga hdlmatud nduete osas, kus tasaarvestus loetakse tagasiulatuvalt
mittetoimunuks, saab kolmas isik enda ndude maksma panna pdrandvara pankrotimenetluses
pankrotivBlausaldajana ja parija kolmanda isiku vastu tavakorras!,

b) parandaja korralduste tditmine enne pankroti vélja kuulutamist

Eelnevalt sai vélja toodud, et parandaja korraldustest tulenevad nduded peaks périja tditma viimases
jarjekorras. Selle pohimotte rakendamine teeb parimise tagajarjed sarnaseks common law riikide
siisteemiga, kus pdrijad saavad endale positiivse varajaagi, mis jaab Ule parast parandil lasuvate
kohustuste taitmist. Uldreeglina sai vilja toodud, et périja tehingud parandi avanemisest
pankrotimenetluseni peaksid kehtima jaama (1.3, d; 3.2, d), kuid kohustuse tditmise jarjekorra ja
vOlausaldajate kaitse tagamiseks peaks olema vdimalik parandaja korraldusi tagasi voita. Korralduste

145 vt analiitisi p 1.3, d ja §-d 1976 ja 1977 BGB, vt ka MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 326 rn 2.

148\t op cit T. TBnisson magistritdd, Ik 53—54, vrd ka ParS § 55 Ig 5 ja P4rS § 69 Ig 3.

147 Op cit H. Brox (2003), Ik 333-334.

148 Kisimused tekivad périja pankrotivBlausaldajaks kvalifitseerimisel kill juhul, mil parandaja suri
pankrotimenetluse kestel parast pankroti vélja kuulutamist. Teised uued v6lausaldajad menetlusse tulla ei saaks,
vGimalik oleks leida, et a) seda ei peaks saama teha ka parija, b) parija ndue peaks siiski olema massikohustus c)
périja saaks ndude esitada uue vélausaldajana, kuid reguleerida tuleks erikord, kuidas ta menetlusse lisandub.
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tagasivOitmisest saadav kasu (letab korralduste tagasivditmisega soodustatud isikutele kaasnevad
negatiivsed tagajarjed, sest soodustatud isikud saaksid hiive tasuta ja vajavad seetdttu vahem kaitset.
Vordluseks voib valja tuua, et saksa Giguses on vdimalik parandaja korraldusi tagasi vdita sarnaselt
kinkelepingutele (§ 322 InsO). Kui sdilitada p6himste, et senised parija tehingud véiksid jadda pankroti
valja kuulutamisel kehtima, siis on seaduse tdiendamine tagasivditmise regulatsiooniga parandaja
korralduste tditmise kohta pohjendatud. Padrandaja korraldused hdlmavad peamiselt annakuid,
sihtkdsundeid, sihtmairanguid'*. Pirandaja korraldus saab olla ka testamenditditja maaramine, kuid
sel juhul ei ole tehingut mida tagasi vdita. Parandaja vdib olla teinud ka jagamiskorraldusi ehk
valjendanud enda soove, kellele peaks jagamisel moni ese jaama, kuid neid korraldusi saaks jargida
alles jagamisel, eeldusel, et vara alles on, ning neil ei ole siduvat toimet, ei ole vaja neid tagasi vdita’.
Kuna péarimisel Iaheb seaduse joul Glddigusjargluse pohimotte kohaselt kogu vara parijale, ei puuduta
tagasivoitmine vara Uleminekut Ulddigusjargluse korras ega viimse tahte avaldust. Parandaja
korraldused peab périja eraldi tditma ja selleks parandvara kdsutama. TagasivGitmisele kuuluvad périja
tehingud, mille périja on teinud parandaja korralduste taitmiseks.

Annakuese voib olla asi, rahasumma, igus, ndue, kohustusest vabastamine vdi muu Uleantav hiive
(ParS § 56 Ig 2). Tagasivbitmise seisukohalt on oluline ka see, et annakueseme vdib olla koormatud
mingi digusega, mille kdrvaldamist ei ole annakusaajal digus nduda, kui sellist digust ei ole talle viimse
tahte avaldusega jaetud (ParS & 71 Ig 1). Asjaoluga, et annakueset koormavad digused jagavad
annakueseme saatust, tuleb tagasivGitmisel arvestada ja vajadusel tagasivoitmise tagajargi tapsustada
(PankrS § 119). Sihtkasundiga pannakse parijale vGi annakusaajale kohustus, kui sihtkdsundi tditmiseks
on ette nahtud rahasumma, voidakse seda osa korraldusest tdlgendada sihtmaaranguna. Nii vdib
nende kahe korralduse puhul peamiselt kdne alla tulla sihtmaarangu tditmise tagasivoitmine.
Vordluseks voib vilja tuua, et taitemenetluses on reguleeritud parandaja korralduste tagasivditmine
ning viidatud on nahtavasti saksa eeskujul just sellele, et tagasivéitmine peaks toimuma nii, nagu
kinkelepingu tagasivéitmine (TMS § 192). Soodustatud isik tagastama saadu selles ulatuses, milles ta
veel rikastunud on, ta ei peaks vastutama terves tagastamise voimatusega seotud ulatuses, samuti
mitte asja halvenemisega tekkinud kahju eest®?,

Lahtelilesandele esitatud tagasisides toodi vilja, et kaaluda vdiks parandvara pankrotimenetluses
tagasivBitmistihtaegade peatamist sarnaselt TsUS § 166 sitestatuga, et tagada nende nduete
rahuldamine parandvara pankrotimenetluses, mis ei ole aegunud, kuid mille jaoks on tagasivoitmise
tahtajad moodunud. Seda ettepanekut voib kaaluda, teha saab erisatte, kus ette ndha, et parandvara
pankrotimenetluse korral voetakse tagasivoitmise tahtaegade arvestamise aluseks parandi avanemise
aeg. Teistpidi on lisaks vd@imalik piirata pankrotivGlausaldajate v&imalusi parandvara
pankrotimenetluse algatamiseks, |ahtudes praktiliselt kas voi sellest, et parandvara vdib olla ammu
jagatud, kuni vodlausaldaja pankrotiavalduse esitamiseni jouab. Naiteks on Saksamaal piiratud
pankrotivGlausaldajal pankrotiavalduse esitamine hiljem kui kahe aasta moodumisel péarandi
vastuvotmisest (§ 319 InsO). Sarnast piirangut voib kaaluda ka Eesti Siguses.

c) volausaldajate tileskutsemenetluses esitatud nduded pankrotimenetluses

Kui parija on enne parandvara pankrotimenetlust teinud inventuuri, mille kdigus on labi viidud
vOlausaldajate Uleskutsemenetlus, tekib klsimus, kas vdlausaldajad peavad nimetatud nduded
esitama uuesti ka parandvara pankrotimenetluses ning kuidas mdjutab volausaldajate
Gleskutsemenetlus nduete rahuldamise jarjekorda pankrotimenetluses.

Uhe puudusena, miks parimisseaduse regulatsioon ei taga piisavalt tasakaalustatud vdlgniku ja
vOlausaldajate kaitset on vidlja toodud, et kohtutditur saab inventuuri raames kontrollida nduete
vormiliste aluste olemasolu, tegutseb formaliseeritusse pdhimdttest lahtudes ega saa volausaldaja

149 \/t P&rS §-d 56-77.

150 Testamenditiitja ParS §-d 78—87. Parandvara jagamisel arvestavad parijad kaaspérijate soove ja huve ning
testaatori viimset tahet (ParS § 159 Ig 1).

151 MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 322 rn 6.
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nouet sisuliselt kontrollida ega otsustada selle pdhjendatuse (le. Erinevalt pankrotimenetluses nduete
kaitsmisest puudub inventuuri kdigus vblausaldajate nduete vaidlustamise mehhanism?®®2, Pdrandvara
pankrotimenetluses tuleks sarnaselt pankrotimenetluse Uldkorrale nduete kaitsmine labi viia, et
tagada nouete vaidlustamise vdimalus. Pohjendatud ei oleks lugeda vdlausaldajate
Gleskutsemenetluses esitatud ndudeid kaitsmisete tunnustatuks, sest neid ole eelnevalt olnud
vOimalik vaidlustada. Seega ei saa jatta korvale volausaldajate kohustust esitada nduded
pankrotimenetluse tarbeks teist korda. Uleskutsemenetluses osalenud vdlausaldajate kaitse saaks
tagada teavitamisega. Kuna parandvara pankrotiavalduse vormistamise juures sai valja toodud, et
juhul kui inventuur on labi viidud, tuleks seda pankrotiavalduses kajastada, siis peaksid volausaldajate
Uleskutsemenetluses osalenud vdlausaldajad ja nende andmed olema selged juba pankrotiavalduse
esitamisel. Reguleerida tuleks halduri kohustus teavitada nimetatud vdlausaldajaid parandvara
pankrotimenetluse algatamisest, misjarel saaksid voélausaldajad otsustada, kas nad soovivad
pankrotimenetluses osaleda. Vodlausaldajate (lleskutsemenetluses osalenud, kuid parandvara
pankrotimenetluses nduet mitte esitanud vdlausaldajad ei oleks pankrotivélausaldajad. V&lausaldajate
Uleskutsemenetlusega seotud erisused ei puudutaks nende vodlausaldajate ndudeid, kes ei pea
Uleskutsemenetluses osalema (ParS § 140 Ig 3).

Volausaldajate Uleskutsemenetluses osalemine ei saa mdjutada nende nduete jarjekohti, mis on
tagatud kadsipandiga voi avalikku registrisse kantud pandiga, sest nende nduete puhul on ette nahtud,
et neist ei pea Uleskutsemenetluses teatama (ParS § 140 Ig 3). Muude nduete osas peaks
vOlausaldajate Uleskutsemenetluses ndude hilinenult esitamine mdjutama pankrotivélausaldaja
jarjekohta (PankrS & 153). Kui ldhtuda samas pohimdttest nagu inventuuri puhul, peaks hilinenud
vOlausaldajate nouded taitma Uksnes selles ulatuses, milles parandvara parast teiste nduete (sh
parandaja korralduste) taitmist ndudest teatamise ajal veel alles on ja mille ulatuses oleks périja
kohustuse taitmata jatmisel rikastunud (ParS § 143 Ig 3). Valja on pakutud, et pankrotimenetluses véiks
vOlausaldajate lleskutsemenetluses hilinenult esitatud nduete rahuldamine olla samasugune nagu
inventuuri korral®>3, Saksamaal asuvad lileskutsemenetluses hilinenult ndude esitanud vélausaldajad
nouete rahuldamise jarjekorras enne pdrandaja korraldustest tulenevaid ndudeid, kuid parast
vdahemeelistatud vilausaldajate ndudeid. Siiski on satestatud, et ndude hilinenult esitamine ei muuda
tema rahuldamisjarku®™®. Arvestades kohustuste taitmise jarjekorda, oleks selline nduete asetus
pohjendatud. Vdlausaldajate lleskutsemenetluses hilinenult esitatud nduded, millega oleks saanud
Uleskutsemenetluses osaleda, tuleks taita parandvara pankrotimenetluses viimases jarjekorras enne
parandaja korraldustest tulenevaid ndudeid. Eeldusel, et Uleskutsemenetluses hilinenult ndude
esitanud volausaldajad on ndude pankrotimenetlusse esitanud Gigel ajal, saab tema ndue paikneda
eelviimasel jarjekohal tahtaegselt esitatud nduetest enne parandaja korraldustest tulenevaid ndudeid
ja sundosandudeid (1.3, d), kuid enne tdhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud néudeid (PankrS § 153
Ig 1 p 3). Voimalik oleks leida ka, et lileskutsemenetluses hilinenult esitatud nduete rahuldamisjark ei
muuta, kuid nad rahuldataks selles jargus, kuhu nduded kuuluks, alles viimases jarjekorras, ehk siis, kui
teised sama rahuldamisjargu nduded on tdies mahus rahuldatud. Nouete rahuldamisjarkude
regulatsiooni tuleks parandvara pankrotimenetluse tarbeks eelnevast ldahtuvalt tdiendada. Muude
isikute osalemine pankrotimenetluses séltub nende nduete iseloomust, mida anallisiti kdesoleva
analldsi p-s 1.3. Vajalik voib olla teha tdpsustused ka teiste pdrandvara pankrotimenetluse
vOlausaldajate, sh parijate, jaoks ning tdiendada massikohustuste regulatsiooni |dhtudes kdesolevas
anallsis pankrotivélausaldaja mdiste all toodud nouete liigitusest (vt 1.3).

e Seega peaks pdrandvara pankroti vdlja kuulutamine modjutama pdrandaja ja parija vahelisi
Oigussuhteid samuti vGlausaldajate tasaarvestusdigust.

e Pdrandaja ja parija vahelised vdlasuhted, mis I6ppenuks parimise tottu kokkulangemisega, peaks
parandvara pankroti vadlja kuulutamise korral lugema tagasiulatuvalt mitteldppenuks, et anda

152 vt op cit T. TBnisson magistritdd, Ik 26.
153 §327 1g 3 InsO, op cit T. Tdnisson magistritdo, Ik 51.
154 vt MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 327 rn 1-8.
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parijale vdimalus need nduded pankrotivélausaldajana maksma panna ning tagada, et parija vara
ei vaheneks alusetult. See saab puudutada vélasuhteid, millest tulenevad kohustused sai parijale
parimise kaigus lile minna, kuid mitte parandaja isiklikke kohustusi parija ees.

Tagasiulatuvalt tasaarvestusega mittelGppenuks tuleks parandvara pankroti valja kuulutamisel
lugeda need vdlasuhted, kus vGlausaldaja tasaarvestab enda nGude parandvara ees parija isikliku
ndudega tema vastu. Selliselt vaheneks alusetult parija vara. Samuti peaks olema hdlmatud
olukorrad, mil volausaldaja tasaarvestab oma ndude périja vastu parandvara ndudega tema vastu.
Volausaldaja peaks tagasiulatuvalt tasaarvestuse mittetoimunuks lugemise korral esitama enda
ndude pdrandvara vastu pankrotimenetluses pankrotivolausaldajana ning ndude parija vastu
Uldkorras.

o0 Tasaarvestust ei peaks lugema tagasiulatuvalt mittetoimunuks, olukordades, mil
vOlausaldaja tasaarvestab enda isikliku nGude périja vastu parija ndudega. Sel juhul ei oleks
varamassid alusetult segunenud, tasaarvestuse vastuvdited saaks parija esitada vajadusel
tema ja vGlausaldaja vahelises kohtumenetluses.

0 Tasaarvestust ei peaks lugema tagasiulatuvalt mittetoimunuks, kui vdlausaldaja on
tasaarvestanud tema ja parandvara vahelised nduded. PankrS § 99 eelduste taitmisel on
sellisel juhul tasaarvestus lubatav, sh isegi parast pankroti valja kuulutamist.

o0 Tasaarvestust ei peaks lugema tagasiulatuvalt mittetoimunuks, siis kui périja on
tasaarvestusega ndus olnud. Kui parija on tasaarvestusega ndus, siis ta on taitnud sisuliselt
vOlausaldaja ndude oma vara arvel enne pankrotimenetlust. Parija ei peaks saama esitada
seetOttu teiste parijate vastu regressinduet, kuid voiks enda ndude maksma panna
parandvara pankrotimenetluses massikohustusena.

Kui périja on parandaja korraldusi, eelkdige annakuid ja sihtmaaranguid, taitnud, peaks parandvara
pankrotimenetluses olema vdimalik neid tehinguid tagasi voita nagu kinkelepinguid sarnaselt
taitemenetlusele. Tagasivoitmine ei puudutaks parimise teel vara Uleminekut parijale ega
testamenti, vaid eraldiseisvaid tehinguid, millega parija, kellele on esemed alguses
Glddigusjargluse pdhimotte alusel lle ldinud, parandaja korraldusi tdidab. Arvesse tuleks seejuures
vOtta, et tagasivOidetavad esemed vdivad olla koormatud ning koormatised jagavad asja saatust.

Kaaluda voib eriregulatsiooni, mille kohaselt voetakse parandvara pankrotimenetluse korral
tagasivOitmise tahtaegade arvestamise aluseks parandi avanemise aeg. Teisalt voiks kaaluda ka
pankrotivblausaldajate nduete esitamise piiramist kui parandi avanemisest voi parandi
vastuvétmisest on méédunud rohkem kui kaks aastat.

Kui enne parandvara pankrotimenetlust on tehtud inventuur, toob vdlausaldajate
Gleskutsemenetluse labiviimine parandvara pankrotimenetluse jaoks kaasa erisused.

o Kajuhtudel, kui parandvara volausaldajad on juba esitanud ndudeid parandvara inventuuri
kaigus labi viidud volausaldajate Uleskutsemenetluses, ei saa modda vaadata vajadusest
nouete kontrolli tagamiseks sellest, et nduded oleks vaja siiski pankrotimenetluses kaitsta.
Koik vodlausaldajad peaksid esitama nduded pankrotimenetlusse ja labima nduete
kaitsmise. Kui volausaldajate Uleskutsemenetlus on tehtud on labi viidud ka inventuur,
mistottu kajastuvad osalenud vdlausaldajate nduded juba pankrotiavalduse juures.
Reguleerida tuleks nende vélausaldajate teavitamise kohustust.

o Vdélausaldajad, kes ei olnud vdlausaldajate Uleskutsemenetluses osalemisest vabastatud,
kuid esitasid enda ndude hilinenult, samas aga esitasid ndude pankrotimenetlusse digel
ajal, ei peaks saama osaleda nGuete rahuldamise jarjekorras samamoodi nagu tahtaegsed
vOlausaldajad. Nad oleks voimalik paigutada eelviimasele jdrjekohale tdhtaegsetest
nouetest ehk enne parandaja korraldustest ja sundosanduetest tulenevaid ndudeid. Teine
vOimalus oleks oelda, et nende nduete olemus ei muutu ja seetéttu kuuluvad nduded
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samasse rahuldamisjarku, kuid rahuldatakse selle jargu sees alles eeldusel, et teiste sama
jargu volausaldajate nduded on tdies mahus rahuldatud.

0 Muude isikute osalemine pankrotimenetluses sdltub sellest, milline on nende ndude
iseloom. Valjamaksete jarjekorda on vaja tdiendada ka teiste nduetega seonduvalt,
ettepanekud on tehtud kdesoleva analtiisi p-s 1.3.

4. Pankrotivdlgnik pankrotimenetluses ja menetluse tagajarjed

4.1 Pankrotivdlgnik pankrotimenetluses ja tema esindamine

S6ltuvalt sellest, kuidas maaratleda pankrotivolgnik (1.1), oleneb see, keda pidada menetlusosaliseks,
kelle vastu peaks suunama nduded ja kuidas osalevad parijate paljususe korral parandvara
pankrotimenetluses kaaspdarijad. Eespool sai vadlja toodud, et Oigusselgem oleks maaratleda
parandvara pankrotimenetluses vdlgnikuna mitte parija, vaid parandvara, mis oleks piiratud
Oigusvoimega varakogum. Lahendus on eelistatum Ghest kiiljest seet&ttu, et see toob esile parandvara
ja parija isikliku vara masside eraldatuse ja périja vastutuse piiratuse parandvaraga, lisaks on lahendus
parem seetdttu, et ka parijad ise vdivad osutuda pankrotivlgnikeks. Samuti ei tekiks probleeme
sellega, kui parijad v6i nende asukoht ei oleks teada, sest vGlgnikuna saaks maaratleda parandvara.

Oigustehniliselt v8ib parandvara pankrotivélgnikuna maaratlemine tekitada probleeme seetdttu, et
Uhest kiiljest puudutab vdlgniku regulatsioon pankrotimenetluses osalemist ja teisalt viidatakse
vOlgniku varale. Viidete osas vélgniku varale oleks sel juhul selge, et mdeldud on parandvara, kuid
kindlaks tuleks maarata ka see, kes volgniku menetlusdigusi rakendab. Kisitav on, kas Uldise viitega
oleks voimalik tagada satete probleemideta kohandatud rakendamine parandvara pankrotimenetluse
korral selliselt, et oleks selge, et pankrotimenetluses osalevad parijad, kuid viide parijate varale
hdlmaks parandvara mitte parijate vara.

Uks v&imalus oleks sitestada, et pankrotivdlgnik on parandvara, kelle esindajad pankrotimenetluses
on parijad, parandi hooldaja voi testamenditaitja. Eelkdige peaks parandvara esindama parijad, kui nad
on teada ning vaid juhul kui parijad ei ole selgunud, osaleks menetluses parandi hooldaja voi
testamenditaitja. Kui parijad ei ole selgunud, saaks parandvara pankrotimenetluse esitamise satestada
parandi hooldaja maaramise alusena ning menetlusdigusi rakendaks parandi hooldaja kuni parijate
selgumiseni ja menetlusse astumiseni. Kui parijad ei ole selgunud, kuid maaratud on testamenditaitja,
vOiks parandvara pankrotimenetluses esindada testamenditditja. Kui testamenditditja osaleb
menetluses ei ole vajalik parandi hooldaja maaramine. Kui testamenditditja ei osale, kui hooldaja
maadramiseks oleks piisavalt vahendeid, saaks menetluses osaleda parandi hooldaja. Viimase
variandina, kui parijad ei ole selgunud, testamenditditjat maaratud ei ole ja parandi hooldaja
maaramiseks ei ole piisavalt vahendeid, saaks volgniku huve esindada maaratud esindaja. Paralleeli
vOib tuua taitemenetlusest, kus on satestatud, et kui tditetoiming tuleb teha vdlgniku juuresolekul voi
sellest tuleb talle teatada, maarab kohus sissendudja avalduse alusel parijale ajutise esindaja, kui
parandit ei ole veel vastu voetud, parijat ei ole teada voi ei ole teada, kas ta parandi vastu vGtab.
Esindajat ei maarata, kui parandvara valitseb hooldaja v&i testamenditditja (TMS § 16 Ig 2). See tekitaks
kill kiisimuse, kes kannab ajutiselt maaratud esindaja kulud ja kus paikneksid ajutise esindaja kulud
pankrotimenetlusega seotud valjamaksete jarjekorras. Valja vGib tuua, et sarnane kiisimus tdusetuks
ka siis, kui pankrotivélgnikuna oleks madaratletud parijad, kuid parijaid ei oleks selgunud ning
testamenditditjat ega parandi hooldajat ei oleks samuti.

Uldiselt peaks aga menetluses osalema parijad ning olukordi, kus périjana ei ole vdimalik kedagi
maaratleda olema harvad, sest parija lleskutsemenetlus tagab kiiresti eeldusliku parija. Juhul, kui
périja ei ole teada voi kui tema elukoha kohta puuduvad usaldusvaarsed andmed, viib notar labi parija
Gleskutsemenetluse. Kui likski parija ei ole teada ega teata endast Gihe kuu jooksul teate avaldamisest
vOi ei suuda enda parimisdigust tdendada, eeldatakse, et seadusjargne périja on parandi avanemise
koha kohalik omavalitsusiiksus vai kui parand on avanenud vilisriigis ja parimisele kohaldatakse Eesti
Oigust, kehtiks eeldus riigi kohta (ParS § 18, § 125 Ig 3, § 169). Kuna Uleskutsemenetluse labiviimine

49



toimub lihikese aja jooksul, saaks eeldusliku parijana pankrotimenetluses osaleda kohalik
omavalitsusiiksus voi riik ja selliselt peaks alternatiivsete varuvariantide kasutusala olema vaike.

4.2 Pankrotivdlgniku regulatsioon ja osalemine pankrotimenetluses

Kehtivas Oiguses keskendub suur hulk pankrotivolgnikku puudutavaid satteid pankrotimenetluse
tagamisele, reguleeritud on ka vdlgniku kaasaaitamiskohustus ja piiratud tema vabadus vara
valitseda®>. Vdlgniku &igusi kaitsevad tildjoontes vdimalus menetluses osaleda ja teavet saada, olla ira
kuulatud, kasutada kaebedigust, tutvuda volausaldajate nduetega ja neile vastu vaielda, misjuures on
vOlgniku vastuvaitel tahendus vaid selles osas, kas pankrotimenetluse |Gpetamise maarus on
taitedokument®®®, Kiisitav on kas vdlgniku menetluslikku positsiooni reguleerivate sitete kohandatud
rakendamine parandvara pankrotimenetluses on tehtav. Mdelda tuleb eelkdige allviidatud satete
kohandamise vajadusele. Kui tuua paralleel taitemenetlusega, siis seal on satestatud eriregulatsioon
taitemenetluse labiviimise kohta parimise korral. Piiratud on naiteks parija isiklike kohustuste pinnalt
sissendude poOoramine kuni parandi vastuvdtmiseni, reguleeritud on menetluse jatkumist ja
sissendude pododramist digusjarglase suhtes (TMS §-d 16—18). PGhjendatud on reguleerida, mis saab
olukorras, kui pankrotivolgnik sureb menetluse kestel sarnaselt taitemenetlusele, kuid piiranguid
parandvara pankrotimenetluse algatamisele sarnaselt seada ei oleks vaja.

Lisaks eristab kehtiv digus fuusilise ja juriidilise isiku pankrotimenetlust. Kuna parandvara on piiratud
Oigusvdimega varakogum, ei vasta ta kummalegi maaratlusele. Eelpool sai vélja toodud, et ajutise
halduri nimetamise ja pankroti vadlja kuulutamise juures peaks lahtuma fliUsilise isiku regulatsioonist,
mis vOimaldab menetlust laiemate eelduste korral jatkata ja jatta soovi korral ajutise halduri
nimetamata. Lisaks tousetub eeltoodud vélgniku rolli pankrotimenetluses reguleerivate satete puhul
kiisimus, kas parandvara pankrotimenetluses tuleks teistes kiisimustes lahtuda flisilise voi juriidilise
isiku regulatsioonist. Lahtekohaks vdiks votta, et lahtuda tuleks flitsilise isiku regulatsioonist, kuid
moningate erisustega, sealjuures vOiks piirata parijatele pankrotiavalduse tagamise abindude
kohaldamist osas, mis tletavad kasutuspiiranguid ja kaasaaitamiskohustust. Eelnevalt sai vilja toodud,
et parijate Uleskutsemenetlus tagab kiire véimaluse kasitada kohalikku omavalitsust voi riiki eeldusliku
parijana. Uldiselt parijate, kuid eriti kohaliku omavalitsuse puhul on selge, et rakendada ei peaks saama
elukohast lahkumise keeldu, sundtoomist voi aresti (PankrS §-d 18-21, 85-92). Tagamisabindude
piiramine on pdhjendatud ka sellega, et olukorras, kus parandvara ja parija vara on lahutatud, ei
tdidaks tagamisabindud enda eesmarki. Samal pdhjusel peaks parandvara pankrotimenetluses olema
valistatud arikeelu kohaldamine ning igal juhul automaatse keelu rakendumine, nagu see on ette
nahtud fuusilise isiku puhul (PankrS § 91 Ig 1). Parijal peaks aga kindlasti olema kaasaaitamiskohustus
teabe ja dokumentide esitamiseks. Eriregulatsiooni vajab ka pankrotimenetluse |6ppemine.

Satete kohandatud rakendamise korval on eraldi kiisimus menetluses osalemine parijate paljususe
korral. Kui parijaid on mitu moodustavad nad kaasparijate Ghisuse. Nad peaksid pankrotivaraga
seonduva Ule otsustama Uhiselt, samuti seob neid asjaolu, et parandvarasse kuuluvad esemed on
nende Uhisomandis. Ebaselge on, mil maaral voiks kaasomandi kohta satestatu kohalduda
kaasparijatele, mistdttu ei saa ka 6elda, kas lisaks konsensuslikult otsustamisele v&iks ja kui, siis
millistel juhtudel langetada kaaspérijad otsuseid enamusotsusena®’. Eelnevalt sai vélja toodud, et
pohjendatud on véimaldada igatihel neist eraldi pankrotiavaldus esitada. Tulenevalt Gihisuse olemusest
peaksid kaasparijad aga Ulejaanud Gigusi rakendama tUksmeeles.

Voimalik, et praktikas ei ole kaasparijate menetlusse kaasamise ja liksmeelsete otsuste langetamine
keeruline, kuid arvestades vajadust langetada otsuseid lksnes Uksmeeles, voib raskematel juhtudel

155 pankrS §-d 18-21, § 22 lg-d 3 ja 4, §-d 35-36, 38, 43, 45-53, § 85-92, § 158 Ig 5.

156 pankrS §-d 12 jal6, § 22 1g 6, § 23 Ig 7, §-d 25-27,§ 29 1g 6, § 32, § 61 1g 5, § 67, § 80 1g 2, § 917, § 100 lg-d 4
ja6,§1011g2,§104,5§120,§ 122 1g3,§1261g6,§1301g7,§1311g3,§1331g2, § 1351g 2, § 145 Ig-d 4ja 5, §
156, § 159, 160, § 161 1g 4,§ 164 1g 1, §-d 167, 168.

157 Vit tapsemalt K. Kliimask. Parandvara Ghisus. Magistrit6o. Tartu: Tartu Ulikool, 2013, 1k 36 jj. AOS § 70 Ig-d 4,
6,7,§72Ig-d1ja 4.

50



tekkida probleeme. Uksmeeles ja iiksnes uhiselt otsustamise kohustus tdhendab, et tehingu voi
toimingu saab lugeda Giguslikult tehtud Utksnes siis, kui kdik kaasparijad sellega ndus on. Naiteks saab
lugeda, et volgnik on esitanud ndudele nduete kaitsmisel PankrS § 104 kohase vastuvaite tksnes siis,
kui kdik kaaspdarijad tahet avaldanud ja sellega ndustunud®®®. Kui périjad ei ole iiksmeelel, vdivad
nendevahelised erimeelsused pidurdada pankrotimenetlust. Selle valtimiseks voiks olla neil véimalik
madrata menetluses kas enda seast ks, kes kdiki esindaks, voi ihiselt esindaja, kes saaks menetluses
valja esindada Uhtse seisukoha. Probleemne vdib seejuures olla, et volgnikku saab kohustada osalema
pankrotiasja ldabivaatamisel isiklikult (ParS § 87 Ig 3). Samas olukorras, kus pankrotivélgnik on
parandvara, kes niikuinii rakendab enda digusi parijate kui esindajate kaudu, ei saaks parandvara
niikuinii isiklikult kohtuasja arutamisel osaleda ning véimalik oleks ette naha eriregulatsioon.

4.3 Pankrotimenetluse |[Gppemise tagajarjed

Kui votta lahtekohaks, et lildreeglina peaks parandvara pankrotimenetluses rakendama flidsilise isiku
pankrotimenetluse kohta satestatut, siis erand tuleks siiski teha pankrotimenetluse |0ppemise
tagajargede osas. Esiteks ei sobitu parandvara pankrotimenetlusega kokku fidsilise isiku voéimalus
taotleda parast pankrotimenetlust kohustustest vabastamise menetluse algatamist. Kuna parandvara
on piiritletud varakogum puudub parast pankrotimenetlust digusvdimeline isik. Parandvara on oma
olemuselt juba suunatud likvideerimisele, mistdttu ei saaks kohustustest vabastamine tdita enda
eesmarki mis on vdlgnikule uue alguse vdimaldamine. Lisaks ei ole parandvara koosseis erinevalt
fltsilisest isikust volgnikust ka pidevas muutumises. Voimalik on, et parast pankrotimenetlust ilmneb,
et parandajal oli veel naiteks vadlismaal moni parandvarasse kuuluv ese, kuid selle jaoks piisab
jareljagamisest (PankrS § 166).

Vordlusena vdib valja tuua, et Saksamaal vastutab parija, kui ta ei ole vastutuse piiramise digust
kaotanud (inventuuri Gigel ajal ndudmata jatmise vOi parandvara nimekirja voltsimise téttu),
rahuldamata parandvara volausaldajate ees nii, nagu siis, kuid nad oleksid Uleskutsemenetluses
hilinenud vdlausaldajad. Kui kdik vélausaldajad on andnud pankroti |IGpetamiseks aga ndusoleku, on
parija vastutuse juures eelkdige mairavaks vdlausaldajatega sdlmitud kokkulepete sisu®®.
Akadeemilises t66s on vilja pakutud, et nende nduete osas, mis esitatakse parast pankrotimenetluse
I6ppemist vastavalt, peaks parija vastutus olema piiratud ulatuses, milles ta on temale ndudest
teatamise hetkel veel parandvara arvel rikastunud. Samasugune tagajarg peaks olema ka olukorras,
kus menetlus on raugenud pankrotti vilja kuulutamata'®. Eelnevaga vdib ndustuda, sest sisuliselt
tdhendaks regulatsioon seda, et parija peaks vGlausaldajate ndudeid parast pankrotimenetlust tditma
Uksnes eeldusel, kui hiliem selgub, et parandvara hulgas oli tegelikult veel vara. Parandvara
pankrotimenetluse tagajargede sOnastusest peaks keskselt ndahtuma, et parija vastutus piirdub
pankrotimenetluses taidetud kohustustega, kui just hiljem ei ilmne tdiendavalt parandvarasse
kuuluvaid esemeid, misjuhul saaks rakendada jareljagamise satted (PankrS § 166). Parija vastutaks
selliselt vaid ulatuses, milles ta on veel parandvara arvel rikastunud (ParS § 143). Erinevalt PankrS §
167 lg-st 2 ei peaks ilmselt piirama parandvara volausaldajate nduete esitamist absoluutselt.
Parandvara kui piiratud teovdimega isik lakkab kill olemast, kuid nduete rahuldamist peaks saama
nouda juhtudel, kui hiljem ilmneb, et parandvaras oli veel vara. Tagajarjed peaksid olema samad nagu
siis, kui aritihingute puhul ilmneb, et vajalik on |3bi viia tdiendav likvideerimine (AS § 218).

e Seega peaks pankrotimenetluses olema pankrotivélgnik piiratud Gigusvdéimega varakogumina
parandvara. Parandvara eest peaks menetlusdigusi pankrotimenetluses rakendama parija
varakogumi esindajana. Uldreeglina on périja viljaselgitamise lleskutsemenetluse kaudu tagatud
kiire vdimalus kasutada eeldust, et parija on parandi avanemise koha kohalik omavalitsusiiksus voi

158 \/rd AS § 165 {ihine osa: Riigikohtu 4. juuni 2012. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-12, p 15 jj; 8. oktoobri 2008.
a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-08, p 28-29, p 28-29).

159 Op cit H. Brox (2003), Ik 341, vt § 1989, 1973 BGB, § 213 InsO

160 Op cit T. TBnisson magistritdo, Ik 50.
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parandi avanemisel valismaal, kuid eeldusel, et parimisele kohaldub Eesti Gigus, oleks eelduslik
parija riik. Kui pdrijaid on mitu voib mdelda, kas menetluse kiire tagamiseks ja omavaheliste
vaidlustega menetluse venimise takistamiseks, voiks suunata seadus kaasparijaid valima enda
seast vOi kolmanda isikuna kellegi, kes parandvara digusi pankrotimenetluses esindaks. Sealjuures
peaks arvestama volgniku isikliku osalemisega seotud regulatsiooni.

Olukorrad, mil parijaid, kes saaksid menetluses osaleda, ei ole, peaksid olema parija
valjaselgitamise lleskutsemenetluse tottu harvad. Kuid ka nendeks puhkudeks véiks kujundada
regulatsiooni, kes peaks sel juhul parandvara Gigusi menetluses esindama. Kui maaratud on
testamenditaitja, voiks menetluses osaleda tema. Kui parijad ei ole teada ja maaratud on parandi
hooldaja, peaks menetluses osalema tema, eeldusel, et parandi hooldaja tasu maksmiseks on
parandvaras piisavalt vahendeid. Vajadusel saab pankrotimenetluses osalemisega parandi
hooldaja llesannete loetelu tdiendada. Kui olemas on nii testamenditaitja kui ka hooldaja, on
otsustuskoht, kumb neist menetluses osalema peaks. Testamenditditja osalemine voib olla
eelistatud, kui talle tasu maksma ei pea, sest see oleks parandvara vdlausaldajatele soodsam. Kui
teada ei ole parijad, testamenditditjat maaratud ei ole ja parandi hooldaja maaramiseks ei oleks
raha, saab mdelda eraldi maaratud esindaja nimetamise véimaluse peale. Sel juhul peaks motlema,
kuidas tagada sellele esindajale tasu maksmine.

Kuna parandvara on piiratud digusvoimega varakogum, kes esindavad eelkdige parijad, voiks votta
lahtekohaks, et eelkdige kohaldatakse parandvara pankrotimenetluse korral fiilsilise isiku kohta
satestatut. Anallisida tuleks aga, millisel juhul ei sobi flusilise isiku satete kohaldamine
olemuslikult kokku parandvaraga ning vajadusel tdiendused teha. Naiteks ei peaks parandvara
suhtes rakenduma automaatselt arikeeld, voimalik ei peaks olema ka osalemine kohustustest
vabastamise menetluses.

Pankrotivdlgnikule seatud pankrotimenetluse tagamise abindusid reguleerivad peamiselt PankrS
§-d 18-21, § 22 Ig-d 3 ja 4, §-d 35-36, 38, 43, 45-53, § 85-92, § 158 Ig 5. Pankrotivélgniku rolli ja
menetlusdiguste rakendamist reguleerivad eelkdige PankrS §-d 12 jal6,§221g6,§ 23 1g 7, §-d 25—
27,8§291g6,8§32,5611g5,5§67,§801g2,5§91", §1001g-d4ja6,§1011g2,5104,§120,§1221g
3,§1261g6,8§1301g7,81311g3,81331g2,8§1351g2,§145Ig-d4ja5, § 156, § 159, 160, § 161
lg4,§1641g1, §-d 167, 168. Anallilsida tuleks eelkdige nende satete puhul, kas satete kohandatud
rakendamine parandvarale tekitab raskusi voi mitte, vajadusel tuleks teha taiendused parandvara
pankrotimenetluse jaoks. Volgnikul peaks olema kindlasti teabe ja dokumentide esitamise digus,
kaasaaitamiskohustus, samuti peaksid rakenduma vara kasutuspiirangud. Valtima aga peaks osade
pankrotimenetluse tagamisabindude rakendamist, nditeks elukohast lahkumise keelu,
sundtoomise voi aresti kohaldamist. Teistel juhtudel véivad olla vajalikud ka tapsustused.

Pankrotimenetluse |6ppemisel ei peaks vdélausaldajad saama noudeid rahuldamata jaanud
ulatuses vOi pankrotimenetluses esitamata jaanud ndudeid maksma panna parija isikliku vara
arvel. Uksnes juhul, mil hiliem selgub, et tegelikult oli tdiendavat vara, peaks toimuma
volausaldajate nduete rahuldamine jareljagamisel. Parandvara on enda olemuselt likvideerimisele
suunatud varakogum, nii peaks parast pankrotimenetlust olema parandvara kui piiratud
digusvdimega varakogumi vastu nduete maksmapanek piiratud. Oiguslikud tagajirjed peaksid
olema sarnased sellele, kui juriidilise isiku puhul viiakse Iabi tdaiendav likvideerimine. Parija peaks
vastutama volausaldajate ees liksnes ulatuses, milles ta on parandvara arvel rikastunud.
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IV Pankrotivdlgniku surm pankrotimenetluse kestel

1. Parija menetlusdigusjarglus volgniku surma korral

a) parija menetlusodigusjarglus tdite- ja kohtumenetluses

Ulddigusjargluse pdhimdttest tulenevalt Iahevad périjale parimise kaigus lile kdik parandaja digused ja
kohustused. Parija astub Uldreeglina asemele parandaja digussuhetesse, samuti votab parija Ulle
parandaja positsiooni kohtumenetluses.

Tsiviilkohtumenetluses lubab kohus flisilisest isikust poole surma korral menetlusse astuda selle
poole ulddigusjarglasel ning lilddigusjarglus on voimalik menetluse igas staadiumis (TsMS § 209 Ig 1).
Parija Oiguste kaitseks menetlus Uldreeglina peatub kuni digustatud isiku menetlusse astumiseni ning
enne parandi vastuvdtmist voi vastuvotmisest loobumiseks ettenahtud tahtaja méédumist ei ole parija
kohustatud menetlust jatkama (TsMS § 353 Ig 1). Teisalt on teiste menetlusosaliste kaitseks ette
nahtud vdimalus kutsuda parijat Gles menetlust jatkama, kui ta jatkamisega viivitab. Selleks
toimetatakse parijale kutse katte ja loetakse juhul, kui parija siiski istugile ei ilmu, ta digusjarglusega
noustunuks (TsMS § 353 Ig-d 3 ja 4). Sealjuures ei hakka isiku surmaga menetlus otsast peale, vaid
Ulddigusjarglasele on kohustuslikud kdik enne tema menetlusse astumist tehtud menetlustoimingud
samal maaral, kui need oleksid olnud kohustuslikud tema diguseelnejale (TsMS § 209 Ig-d 1 ja 2).

Taitemenetluse regulatsioon piirdub Uldise viitega sellele, et enne vdlgniku surma alanud
tditemenetlus jatkub tema péarandvara suhtes (TMS § 16 Ig 1). Erandina |6peb taitemenetlus
sissendudja voi volgniku surma puhul, kui ndue véi kohustus ei saa lle minna surnud isiku parijatele
(TMS § 48 Ig 1 p 6). Naiteks 16peb tditemenetlus rahatrahvi, rahalise karistuse ja varalise karistuse
sissendudes (TMS §-d 203)

Kohtupraktikas on leitud, et isiku surm ei ole pankrotimenetluse I8ppemise alus'®®. Surnud isiku vara
suhtes on samuti vdimalik pankrotiavaldus esitada®®. Fiilsilise isiku pankrotimenetlus peaks tema
surma korral lle minema parandvara pankrotimenetluseks, kuid selle korda kehtivas OGiguses
reguleeritud ei ole ilmselt seetdttu, et seni puuduvad ka parandvara pankrotimenetluse erisatted.
Arvestades, et TsMS vdib lldise viite kaudu kohalduda ka pankrotmenetluses, oleks ks vdimalus ette
ndha sarnaselt TsMS-le, et kui isik sureb, siis pankrotimenetlus peatub ning parija saab menetlusse
astuda samas korras nagu tsiviilasja puhul. Teine vdoimalus oleks sarnaselt tditemenetluse naha ette
Uldsate, et menetlus laheb lle parandvara pankrotimenetluseks ning sellest alates rakenduksid
parandvara pankrotimenetluse erireeglid.

b) parija menetlusdigusjarglus teistes riikides

Vordluseks vdib vélja tuua, et Suurbritannias saab eristada Siguslikku olukorda, lahtudes sellest, millal
vOlgnik suri. Terminoloogiliselt eristatakse flusilise ja juriidilise isiku maksejduetust. Pankrotimaarus
surnud volgniku korral nimetatakse samamoodi nagu juriidilise isiku pankrotimaarust ja

pankrotivdlgnikuks peetakse surnud vélgnikku®®3,

Kui vblgnik sureb enne pankrotiavalduse esitamist, saavad pankrotiavalduse esitada samad isikud, kes
tavaliselt, kuid volgniku asemel tegutseb parandi valitseja (personal representative), sest Suurbritannia
parimissiisteemi kohaselt laheb parijatele parandvarast lile vaid positiivne varajaak parast seda, kui
parandi valitseja on kohustused tditnud. Pankrotiavaldus toimetatakse lldreeglina katte volgniku
parandi valitsejale ning kui haldur on nimetatud mdnes teises EL liikmesriigis, siis ka talle. Haldur

161 Riigikohtu 21. novembri 2007. a mairus tsiviilasjas nr 3-2-1-120-07, p-d 9 ja 10.

162 Riigikohtu 23. martsi 2009. a méaérus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-09, p 11, pankrotiseaduse (PankrS) — RT | 2003,
17,95; RT 1, 26.06.2017, 28 §91g 2.

163 Syurbritannia Maksejduetusteenistuse (Insolvency Service) juhised, juuni 2013, 54 ptk, sissejuhatus; vt ka
Maarus: The Administration of Insolvent Estates of Deceased Persons Order 1986.
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korraldab pankrotiteate avalikustamise ja peab teavitama parandi valitsejat menetlusest vdimalikult
kiiresti pdrast pankrotimaaruse tegemist. Pankrotimenetluse tagamise abindusid rakendatakse
parandi valitseja suhtes, kes saab vara kdsutada kohtu ndusolekul. Kasutus, mis oli tehtud alates
pankrotiavalduse esitamisest kohtu ndusolekuta, jaavad kehtima, kui need olid tehtud heas usus, muul
juhul on kdsutused kehtetud ja saadu tagastatakse parandvarasse. Parandi valitseja kasutab parandaja
menetlusdigusi ja tal on kaasaaitamiskohustus, mida kohus saab tagada tagamisabindudega. Parandi
valitseja peab tegema parandvara nimekirja, Glevaate parandaja varalise seisu kohta nii surma hetkel
kui ka pankrotimdadruse tegemise aja seisuga, esitama surmatdendi koopia ning andma lisaks
mdistlikus ulatuses parandaja vara kohta informatsiooni. Tagasivditmise tdahtaegade arvestamisel
vOetakse lahtekohaks parandaja surma hetk. Kui parandvara katab sellel lasuvaid kohustusi, siis saab
pankrotimaaruse tilhistada, vara (lejadk tagastatakse tavaliselt parandi valitsejale. Kohustustest
vabastamise regulatsiooni parandaja suhtes ei kohaldata®®*.

Kui vBlgnik sureb parast pankrotiavalduse esitamist, jatkub pankrotimenetlus samamoodi nagu vélgnik
oleks veel elus, kuid pankrotiavaldus edastatakse parandi valitsejale. Kui vdlgnik ei joudnud veel anda
vara kohta lilevaadet, peab seda tegema parandi valitseja, kellelt saab haldur soovi korral nimekirja
kohta tadpsustusi kiisida. Pankrotivara koosseisu kuulub parandvara pankrotimdaruse tegemise aja
seisuga. Kui enne pankrotimenetlust on tehtud tehinguid, jddvad need kehtima kui nende tegemiseks
oli kohtu ndusolek voi kui kohus need heaks kiidab, samuti peavad tehingud olema tehtud kohase
vastusoorituse eest ja pankrotimenetlusest teadmata. Ette on ndhtud, et pankrotivolgniku surm tuleb
kanda maksejouetusregistrisse. Pankrotivara valitsetakse samamoodi modningate muudatustega.
Parandi valitsejale lahevad (ile varaga seotud Oigused tagasiulatuvalt parandaja surmapdaevast.
Testamendi avalikustamise kulud ja matusekulud on eelisjarjekorras teiste nduete ees, sdltumata
sellest, kas vdlgnik sureb enne vdi parast pankrotimddruse tegemist. Udiselt peaksid kohustustest
vabastamise sitted kohalduma eeldusel, et isik on surnud pérast avalduse esitamist®®,

Saksamaal laheb flusilise isiku pankrotimenetlus vélgniku surma korral lldreeglina Ule eriparaseks
parandvara pankrotimenetluseks. Volgniku asemel astuvad menetlusse parijad, kelle vastutus on
piiratud parandvaraga®®. Kui vdlgnik sureb pankrotiavalduse menetlemise faasis, saavad pirijad
menetlusega parandvara pankrotimenetlusena jatkata, kui volgnik oli pankrotiavalduse esitanud. Kui
pankrotiavalduse esitas vdlausaldaja, peatub menetlus kuni parandi vastuvdtmiseni voi sellest
loobumiseni ja péarija vastutuse piiramiseni. Kui parija piirab enda vastutust, siis saavad volausaldajad
enda avalduse kohandada ja menetlust jatkata'®. Kui vdlgnik sureb parast pankroti viljakuulutamist,
jatkatakse menetlust parandvara pankrotimenetlusena, menetlus ei katke ja kohtualluvust enam ei
kontrollita. Kui eelnevalt oli tegemist tarbija pankrotimenetlusega, siis seda sellisena ei jatkata, vaid
see muutub parandvara pankrotimenetluseks. Kui parijate Oiguste rakendamine on vajalik, saab
méaéarata ka kohtulik parandi hooldaja®®®.

Kui volgnik sureb aga kohustustest vabastamise menetluse kestel ajal, mil kohustustest vabastamise
menetlus ei ole veel 16ppenud, siis on menetluse jatkamine lubamatu. Parija ei saa taotleda enda
kohustusest vabastamist, kuid ta vastutus on (ldreeglina parandvara pankrotimenetluse korral
piiratud parandvara vaartusega. Kui parandvara vélausaldaja esitab périja vastu ndude, saab périja
tugineda kiill kohustustest vabastamise vastuviitele®®. Kohustest vabastamise menetlus 13peb
vOlgniku surmaga automaatselt, ilma, et Idppemiseks oleks vaja kohtul lahend teha, kuigi see voib
selguse tagamiseks olla maoistlik. Volgniku surma tdttu ei ole vara jagamise kokkulepet kohustustest
vabastamise menetluses tahtsust!’°.

164 Syurbritannia Maksejduetusteenistuse juhised, juuni 2013, 54 ptk, 54.3-54.37.
165 Syurbritannia Maksejduetusteenistuse juhised, juuni 2013, 54 ptk, 54.38-54.54.
166 Nerlich/Rémermann/Riering, 32. EL April 2017, InsO § 315 rn 54.

167 Nerlich/Rémermann/Ménning, 32. EL April 2017, InsO § 13 rn 127-128.

168 BeckOK InsO/Fridgen, 8. Ed. 31.10.2017, InsO § 315 rn 31.

169 Nerlich/Rémermann/Riering, 32. EL April 2017, InsO § 315 rn 54-57.

170 BeckOK InsO/Fridgen, 8. Ed. 31.10.2017, InsO § 315 rn 32.
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Oluline on, et sbéltumata sellest, et vdlgnik sureb pankrotimenetluse voi kohustustest vabastamise
menetluse ajal, on parandvara pankrotimenetlusse hdolmatud ka uute vdlausaldajate nduded. Kui
vOlgnik on surnud parast pankrotimenetluse algatamist, siis otsustatakse tema maksejouetuse (le
esitatud avalduse alusel ja menetlus laheb parandvara pankrotimenetluseks lle automaatselt. Kui
Uhtlasi esitatakse avaldus ka tavaparase flilsilise isiku pankrotimenetluse algatamiseks, siis on vaja
seda avaldust korrigeerida. Kui vdlgnik sureb pankrotiavalduse menetlemise faasis ja avalduse on
esitanud vblausaldaja, peab vblausaldaja avalduse imber kujundama parandvara pankrotimenetlusele
vastavaks ja nditama, et tal on digus ndude rahuldamisele parandvara arvel'’*,

Seega jatkub pankrotimenetlus vdlgniku surma korral Gldreeglina nii Eesti kui ka vordlusriikide diguse
kohaselt ja surm ei ole pankrotimenetluse |Gppemise alus. Fldsilise isiku pankrotimenetlus
kujundatakse Umber padrandvara pankrotimenetluseks. Soltuvalt sellest, millal vdlgnik menetluse
kestel sureb vodivad olla vajalikud erinevad tapsustused. Juurde vG&ib lisada, et erinevalt nditeks
Glddigusjarglusest ihingute korral, tuleb parandvara pankrotimenetluse regulatsiooni kujundamisel
arvestada sellega, et parandvara hulka ei kuulu kogu parandaja asemele astuva parija vara, vaid Giksnes
parandvara.

2. Volgniku surmaga kaasnevate tagajargede reguleerimisvdimalused

Volgniku surmaga kaasnevate tagajargede osas tuleks eristada olukordi, mil vélgnik sureb enne
pankroti valja kuulutamist, ja neid, mil vélgnik sureb parast seda. Eristuse alusena on oluline just
pankroti vélja kuulutamise aeg, sest selle aja seisuga maaratakse pankrotivélausaldajad (PankrS § 8 Ig
3). Eelnevalt sai vélja toodud, et Eestis ja vordlusriikides on voetud ldhtekohaks, et pankrotimenetlus
isiku surmaga ei I0ppe, selle rakendamine tdstatab aga hulgaliselt kiisimusi. Vahem probleeme
tekitavad olukorrad, mil vdlgnik on surnud enne pankroti valja kuulutamist, sest menetlus on
algusfaasis, volausaldajad ei ole veel ndudeid esitanud ning vdlgniku surm ei mdjuta volausaldajate
Oigust pankrotimenetluses ndudeid esitada. Kui volgnik sureb parast pankroti valja kuulutamist,
tekitab raskusi see, kuidas pooleliolevat menetlust selliselt jatkata, et menetlusse saaks kaasata kdik
vOlausaldajad, kes on eespool nimetatud (lll, 1.3) ja peaksid saama parandvara pankrotimenetluses
noudeid esitada. Voimalikud lahtekohad fiitsilise isiku surma korral on esiteks see, et senine flitsilise
isiku pankrotimenetlus Idpeb, teiseks see, et flilsilise isiku pankrotimenetlus muutub automaatselt
parandvara pankrotimenetluseks.

a) menetluse I6ppemine vélgniku surma korral

Kui fuusilise isiku pankrotmenetlus tema surmaga I0ppeks, saaks parast volgniku surma algatada
parandvara pankrotimenetluse ning kasitleda pankrotimenetluses liksnes parandvarasse kuuluvaid
esemeid ja vOimaldada ndudeid esitada neil pankrotivélausaldajatel, kellel on nduded parandvara
suhtes. Sellise lahenemise puudus on, et kui pankrotimenetlus on jdudnud juba |6ppjarku, tahendaks
senise menetluse Idpetamine ja uue alustamine kahekordset kulud. Menetluse uuesti alustamisel oleks
vajalik uuesti valja selgitada vara, volausaldajad peaksid saama uuesti tdahtaja nduete esitamiseks,
noudeid oleks vaja uuesti kaitsta ning tdiendavalt tekiksid sellega kaasnevad menetluskulud.
Ebaotstarbekas tundub ka see, kui menetlus peaks I6ppema siis, kui pankrotimenetlusega on joutus
I6ppfaasi ja nditeks tegemata on lksnes valjamaksed vdlausaldajatele. Valtida saaks aga probleeme,
mis kaasnevad menetluse parandvara pankrotimenetluseks Umber kujundamisega ning uute
vOlausaldajate kaasamisega. Lahenduse rakendamiseks saaks seaduses sdtestada, et flilsilise isiku
surm on pankrotimenetluse |6ppemise alus. Seejuures tuleks aga reguleerida ka flusilise isiku
pankrotimenetluse 16ppemisega kaasnevad oiguslikud tagajarjed. Vastus tuleks anda sellele, milline
tdhendus on nduetel, mis on fiilsilise isiku pankrotimenetlusse esitatud, kuidas nGuete esitamine voi
esitamata jatmine mojutab vdlausaldajate ndudedigust ning v&imalust esitada ndue hiljem
potentsiaalselt algatatavas parandvara pankrotimenetluses.

171 BeckOK InsO/Fridgen, 8. Ed. 31.10.2017, InsO § 315 rn 33-35a.
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Voimalik oleks esiteks leida, et seni toimunud menetlusel ei ole muud tdhendust vdlausaldajate
nduetel kui see, et nduete aegumine on pankrotimenetluse ajal olnud peatunud (TsUS § 160 Ig 1).
Loetakse nagu flilsilise isiku pankrotimenetlust ei oleks olnudki. Sellise Iahenemise puudus on, et seni
tehtut ei saaks arvestada ning see tuleks uuesti teha ja sellega kaasneksid kulud, samuti tekiks kiisimus,
mis saab vahepeal tehtud tehingutest ja tdidetud nduetest. Volausaldajad saaksid fllsilise isiku
pankrotimenetlusse esitatud nduded esitada parandvara pankrotimenetlusse, kuid tles jadks kiisimus,
millises ulatuses. Ebaotstarbekas oleks leida, et vahepealsed tehingud peaksid olema tihised voi et
need tuleks tagasi poorata, seetdttu oleks parem kui seni tehtud tehingud jaaksid kehtima ning
vOlausaldajad saaksid ndudeid esitada rahuldamata jaanud ulatuses. Teise vdimalusena oleks seetdttu
vOimalik ette ndha, et menetluse 16ppemisel flusilise isiku surmaga koostab haldur aruande, kus
kajastuks volgniku vara ja kohustused, senise menetluse tagajarjel veel olemasolev vara ja
vOlausaldajate nduded tdidetud ja veel tditmata osas, samuti pankrotimenetluse kulud. Vilja tuleks
maista ka ajutise halduri voi pankrotihalduri tasu ja kulutused. Sellisel aruandel peaks aga olema erinev
tdhendus soltuvalt faasist, millesse flilsilise isiku pankrotimenetlusega jouti. Kui veel ei ole joutud
nouete kaitsmiseni, siis oleks aruandel informatiivne tdhendus ja kajastatud andmetest saaks olla kasu
parandvara pankrotimenetluse labiviimisel. Ette saaks ndha, et olukorras, kus juba on toimunud
vOlausaldajate nduete kaitsmine, siis kinnitaks kohus aruande maarusega ja maarusele saaks omistada
Oigusliku tdhenduse parandvara pankrotimenetluses.

Et vahendada volausaldajate koormust ja seniste menetlustoimingute ja tehingute tagasipddramist,
saaks satestada, et selles madruses volausaldajate nduded rahuldamata jaanud ulatuses loetakse
parandvara pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatuks (PankrS § 103 Ig 4). Pankrotivélausaldajate
noudeid puudutavas osas, voiks selline lahendus pakkuda efektiivse lahenduse, lles jadksid kiisimused
aga massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude staatuse kohta parandvara pankrotimenetluses.
Seni massikohustustena kasitletud nduded, ei pruugiks parandvara pankrotimenetluses enam
masskohustusteks kvalifitseeruda, sest nad on tekkinud enne parandvara pankroti valja kuulutamist.
Samuti vOiks halduri digusi kahjustada see, kui ta peaks tasu ja kulutuste hivitamist ndudma
parandvara pankrotimenetluses tavaparase volausaldajana. Halduri tasu ja kulude kiisimuse puhul
oleks vBimalik lahendus, et tasu ja kulutused mdistetaks valja halduri esitatud aruandest ldhtudes
pohjendatud ulatuses ning selle maaruse alusel tehtaks ka vdljamakse. Sellisel juhul ei oleks vaja
halduril parandvara pankrotimenetlusse vélausaldajana tulla. Massikohustuste osas ei saaks aga teha
suurt muud, kui kvalifitseerida need tavaparaste pankrotivilausaldajate ndueteks osas, milles nad
parandvara pankrotimenetluse vaatepunktist enam massikohustuste maaratluse alla ei mahuks.
Senise menetluse massikohutused oleksid massikohustused parandvara pankrotimenetluses vaid
juhul, kui need parandvara pankrotimenetluses massikohustusteks kvalifitseeruksid. FliUsilise isiku
pankrotimenetluse [6ppemine ja parandvara pankrotimenetluse uuesti algatamise eelis oleks see, et
menetlusse saaks kaasata ka parimise ja parandi avanemisega seotud nduded ja nende parandvara
pankrotimenetluses kasitlemine ei tekitaks probleeme.

b) menetluse jatkumine volgniku surma korral

Kui kujundada lahendus lIahtudes senisest kohtupraktikast ja vordlusriikide lahendustest ja leida, et
vOlgniku surm ei ole pankrotimenetluse I6ppemise alus, on vaja ette ndha menetluse parandvara
pankrotimenetluseks (imber kujundamise kord. Ka siin peaks eristama lahendusi, lahtudes sellest,
millises menetlusfaasis volgnik suri. Kui vdlgnik on surnud enne pankroti vadlja kuulutamist, ei ole vaja
satestada niivord palju erisusi, menetlus saab parandvara pankrotimenetluseks {ile minna Usna
sujuvalt, sest kaasnenud ei ole veel pankroti valja kuulutamise tagajarjed ning volausaldajad ei ole
noudeid veel esitanud. Sellistel juhtudel vdib tapsustada pankrotiavalduse vormistamise ndudeid,
pdrijate kaasaaitamiskohustust ja teabevahetust.

Kui vBlgnik on surnud péarast pankroti valja kuulutamist, siis on parandi avanemise ajaks juba saabunud
pankroti valja kuulutamisega kaasnevad ulatuslikud tagajdrjed, samuti tekib kisimus uute
vOlausaldajate kaasamise vdimalusest. Pankrotivolausaldaja on isik, kellel on vdlgniku vastu varaline
ndue, mis on tekkinud enne pankroti valjakuulutamist (PankrS § 8 Ig 3). Sellest definitsioonist |dhtudes
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oleksid parandvara pankrotimenetlusse hélmatud vaid nende vdlausaldajate nduded, kelle ndue on
tekkinud enne pankroti valja kuulutamist, kuid pankrotivélausaldajad ei saaks olla isikud, kellel on
tekkinud ndue pankroti vilja kuulutamisest parandi avanemiseni ega volausaldajad (sh parija), kelle
ndue on seotud parimisega. Kuna tavaparases parandvara pankrotimenetluses saaksid sellised
vOlausaldajad osaleda, oleks pdhjendamatu nad koérvale jatta seetdttu, et pdarandvara
pankrotimenetlusele on eelnenud varasem flilsilise isiku pankrotimenetlus. Kujundada tuleks
lahendus, mille korral oleks nii pankrotivara kui ka pankrotimenetluses esitatavate nduete
kvalifitseerimine samasugune nagu siis, kui vélgnik oleks surnud enne pankrotimenetluse algust.

Sarnaselt sellele, mis sai valja toodud ldahtekoha juures, kus pankrotimenetlus vélgniku surmaga
16ppeks, peaksid senised menetlustoimingud ja tehingud jaama kehtima. Vajalik oleks maaratleda ka
uute volausaldajate pankrotimenetlusega liitumise kord, teavitamiskohustus, vdimalused, kuidas
Umber korraldada pankrotimaaruse taitmine ning vajadusel tdpsustada uute vélausaldajate nduete
jarjekohti. Lisaks oleks vdlgniku vaatepunktist hea kui menetlus peatuks. Anallisida tuleks menetluse
peatumise voimalusi ja tagajargi.

c) kohtualluvus

Kdesoleva analiilisi eelmises osas (lll, 2.1) sai tehtud ettepanek, et parandvara pankrotimenetluses
peaks kohtualluvus olema parandi surmaaegse elukoha kohtul. Selline regulatsioon peaks kohalduma
ka olukordades, mil fiisiline isik sureb pankrotimenetluse kestel. SGltumata valitud lahendusest,
tuleks vdlgniku surmaga kaasnevateks olukordadeks ette naha erisate.

Uldjuhul peaks kohtualluvus fiiisilise isiku pankrotimenetluse ja tema parandvara pankrotimenetluse
puhul kattuma ega tohiks probleeme tekitada. Fldsilisest isikust vdélgniku vastu esitatakse
pankrotiavaldus lahtudes tema elukohast (PankrS § 4 Ig 2, TsMS § 79) ning vdlgniku elukohast tuleks
kdesolevas anallilisis toodu kohaselt |dhtuda ka parandvara pankrotimenetluses. Erisused voivad
tekkida olukordades, mil elukoht on fiiUsilisest isikust vélgniku vastu pankrotiavalduse esitamise ja
tema surma aja vahelisel perioodil muutunud. Menetluskonoomia pohimdttest Iahtuvalt ei oleks
sellistel juhtudel péhjendatud senine pankrotimenetlus kohtualluvuse jargi teisele kohtule tle anda.
Parandvara pankrotimenetluses peaks kohtualluvus olema sellel kohtul, kes menetles fiilsilise isiku
pankrotiasja enne vdlgniku surma.

e Vdimalikud Iahenemised on leida, et pankrotimenetlus peaks vélgniku surma korral Idppema, voi
leida, et vdlgniku surma korral peaks fiilisilise isiku pankrotimenetlus teisenema automaatselt
parandvara pankrotimenetluseks. Md&lemal juhul tuleks eristada muudatusi, mis on vajalikud
olukordades, mil vdlgnik sureb enne pankroti valja kuulutamist, ning neid, mis on vajalikud
juhtudel, kui volgnik sureb parast pankroti valja kuulutamist.

e Kuileida, et pankrotimenetlus peaks vélgniku surma korral Idppema, saaks valtida probleeme, mis
kaasnevad flitsilise  isiku  pankrotimenetluse  Umber  kujundamisega  parandvara
pankrotimenetluseks, vajalik ei oleks menetluse peatamise véimaluste analiilisimine, raksusi ei
tekitaks ka pankrotivblausaldajate maaramine. Pdrandvara pankrotimenetlus algatatakse
Uldkorras ning seetdttu on kdigil vGlausaldajatel, kellel tavaparaselt oleks digus menetluses
osaleda, osalemise vdimalus tagatud. Lahenduse puudus on see, et kui fluUsilise isiku
pankrotimenetlusega on jéutud Usna |8ppfaasi, vOib menetluse automaatne |6ppemine olla
ebamdistlik, samuti ei padseks mooda senise menetluse IGppemisega kaasnevate Giguslike
tagajargede reguleerimisest.

0 Ette saaks ndha, et volgniku surm on pankrotimenetluse I6ppemise alus. Menetluse toime
oleks see, et volausaldajate nduded oleksid pankrotimenetluse kestel peatunud. Fldsilise
isiku menetluse tdhenduses massikohustused oleksid parandvara pankrotimenetluses
massikohustused vaid siis, kui nad ka selle menetluse jaoks massikohustusteks
kvalifitseeruksid. Muul juhul saaksid vOlausaldajad esitada ndouded
pankrotivélausaldajatena.
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0 Haldurile saaks panna kohustuse koostada aruanne, kus ta kajastaks allesoleva parandvara
ja teadaolevad kohustused, selle millises osas need on tdidetud ja millises osas veel
taitmata.

0 Kohus koostaks menetluse 16ppemise kohta maaruse, kus kajastaks halduri aruande ja
maadraks kindlaks halduri tasu ja kulutustena hivitatava mdistliku summa. Maaruse alusel
peaks haldurile tasu ka valja maksma.

0 Kui pankrotimenetlus on Idppenud enne nduete kaitsmise koosolekut, siis oleks aruandel
ja maaérusel informatiivne toime (v.a halduri tasu osas), sealolevaid andmeid saaks
kasutada parandvara pankrotimenetluses.

0 Kui menetlus on I8ppenud parast nduete kaitsmist, saaks kohtumaarusele menetluse
I6ppemise kohta lisada tdiendava toime ja ette ndha, et seal kajastatud ulatuses on
fllsilise isiku pankrotimenetluses kaitstud vdlausaldajate nduded péarandvara
pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatud (PankrS § 103 Ig 4).

e Kui leida, et pankrotimenetlus ei peaks vdlgniku surma korral I6ppema, siis tuleks reguleerida
parandvara pankrotimenetlusele Gleminekuga seotud klsimusi, eristades, kas volgnik suri enne voi
parast pankroti valja kuulutamist.

0 Kui volgnik on surnud enne pankroti valja kuulutamist saab piirduda pankrotiavalduse
tapsustamise nduete, parijate kaasaaitamiskohustuse ja teabevahetuse reguleerimisega
ning lisaks anallilsida, kas menetlus peaks peatuma.

0 Kui vblgnik on surnud parast pankroti valja kuulutamist, tuleks anallisida menetluse
peatumist, pankrotivolausaldaja mdistet, uute volausaldajate kaasamise korda ja nende
nouete jarjekohti. Tapsustamist vajab ka teabevahetus seoses vdlgniku surmaga,
pankrotimaaruses ette ndhtud menetluse edasise korralduse muutmise vajadused.
Seejuures tuleks moelda, kas eraldi reguleerimist vajaksid ka olukorrad, mil
jaotusettepanek on esitatud kohtule kinnitamiseks (PankrS § 102 Ig 1) ja olukorrad, mil on
joutud valjamakseteni pankrotimenetluses.

e Samas sattes, mis reguleerib kohtualluvust parandvara pankrotimenetluses ette ndha erireegli, et
kui vblgniku suhtes on esitatud pankrotiavaldus enne tema surma ja volgnik suri enne pankroti
vélja kuulutamist, siis jatkatakse pankrotiasja menetlemist selles kohtus.

Jargnevalt analliUsitakse tapsemalt vajalikke muudatusi, mida oleks vaja teha siis, kui vélgniku surma
korral pankrotimenetlus ei |Gppeks, eristades tagajargi lahtudes sellest, kas volgnik suri enne voi parast
pankroti valja kuulutamist.

3. Parandvara pankrotimenetlusele Gleminek

3.1 Menetluse peatumine volgniku surma korral

Kuna pankrotivélgnik on piiratud Gigusvéimega varakogum, on vajalik, et keegi seda menetluses
esindaks. Arvestades loobumissiisteemi eriparasid, voib pdarijate vélja selgitamine votta vaga kaua
aega, kui notar ei ole just kasutanud périja valjaselgitamise Uleskutsemenetluse voimalust, millega
muude isikute puudumisel eeldatakse, et parija on riik vGi kohalik omavalitsus (ParS § 124 Ig 3).
Pankrotimenetlus ei peaks olema tingimata peatunud |0pp-parijate selgumiseni, kuid vdoimalik oleks
ette ndha, et menetlus peatub kuni digustatud isikute menetlusse astumiseni. Parandvara olemusliku
eripara tottu ei saa moodda vaadata vajadusest, et keegi seda pankrotimenetluses esindaks.
Pankrotivolgniku vaatepunktist oleks mdistlik, kui pankrotimenetlus vélgniku surma korral peatuks,
seni kuni menetlusse astub isik, kellel on Gigus padrandvara esindada (TsMS § 353). Parandvara
pankrotimenetlus on kill eriparane ning parijad ei pruugi vajada nii suuri tagatisi nagu volgnik
tavamenetluses, sest nende vastutus on pankroti valja kuulutamisel vdi raugemisel piiratud
parandvaraga (ParS § 130 Ig 3), mistGttu ei saa volausaldaja parandvara ebapiisavuse korral tdiendavat
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nouet maksma panna ka parast pankrotimenetluse 16ppemist. Seega on Uhest kiiljest kisitav, kas
menetluse peatumine on vajalik, kuid teisalt ka see, kas pankrotimenetluse peatumine on kehtiva
Oiguse kohaselt voimalik.

Kehtivas diguses on satestatud on, et pankrotiavalduse menetlemist ei vdi peatada, samuti ei saa
peatada pankrotimaaruse taitmist (PankrS § 27 Ig 3, § 31 Ig 7). Menetluse peatamine ja peatumine on
aga erinevad mdisted’?, mistdttu ei vilista sitete sdnastus siiski menetluse peatumise vdimalikkust.
Menetluse peatumine oleks parandvara esindamise seisukohalt kill vajalik, teisalt aga tuleb arvestada
menetluse peatumise tagajargi. Menetluse peatumise eelis on see, et sel juhul katkeb kdigi
menetlustdahtaegade kulgemine. Peatumise I16ppemisel algab tahtaja kulgemine tdies ulatuses uuesti
Peatumise puudus on aga see, et peatumise aja kestel tehtud menetlustoimingud on tihised (TsMS §
358 Ig-d 1 ja 2). Volgniku surm tooks menetluse peatumisel endaga kaasa, et ajal, mil parijad ei ole veel
selgunud ja parandi hooldajat voi testamenditaitjat, kes menetlusse astuda saaks ei ole maaratud, ei
saaks pankrotimenetluse toiminguid edasi teha. Eelkdige oleks seejuures pohjendamatu halduri
tegevuse piiramise selleks ajaks, sest vajalik vGib olla parandvara valitseda. Vordluseks vdib vilja tuua,
et Saksamaal on leitud, et menetluse kiireloomulisust arvestades ei tule menetluse peatumine
tldreeglina kdne alla. Vdlgniku surma korral ei peatu ka taitemenetlus’3,

Ka Eestis ei peatu tditemenetlus volgniku surma korral. Enne vélgniku surma alanud tditemenetlus
jatkub tema parandvara suhtes ning kui vajalik on, et keegi tditemenetluses vélgnikku esindaks, siis
maaratakse parandi hooldaja ja testamenditditjia puudumisel ajutine esindaja (TMS § 16).
Pankrotimenetlus on tditemenetlusega sarnane, eriparane on vdlausaldajate nduete kollektiivne
rahuldamine. Sellisena on pankrotimenetlusel rohkem (hisjooni tditemenetlusega kui
kohtumenetlusega ja nii ei peaks ka pankrotimenetlus vélgniku surma korral peatuma. Seda toetavad
asjaolud, et pankrotimenetlus on kiireloomuline, kehtivas Oiguses on satestatud pohimdte, et
menetlust ei peaks saama peatada, samuti see, et peatumise tagajarjed tooksid kaasa
pankrotimenetluse toimingute tegemise piiramise ja takistaksid halduril tegevust jatkata.

Vajalik oleks aga tagada parandvara esindamine pankrotimenetluses. Sarnaselt tditemenetlusele saaks
olla Giks mote, et kui parijad ei ole selgunud, testamenditaitjat ega parandi hooldajat ka ei ole, siis saaks
maadrata ajutise esindaja. Parija, testamenditditja ja parandi hooldaja menetluses osalemise véimalusi
on analtusitud eespool lll, 4.2, sarnane korraldus voiks olla ka juhtudel, mil parija sureb
pankrotimenetluse kestel. Kohus saaks toimida samadest pohimotetest |dhtudes nagu
tsiviilkohtumenetlusteovoimetule isikule ajutise esindaja voi parandi hoiumeetmete rakendamisel
ajutise hooldaja maaramisel*’*,

e  Kui volgnik sureb pankrotimenetluse kestel, siis see ei ole pankrotimenetluse peatumise alus.
P6hjendamatu oleks pankrotimenetluse kiireloomulisust arvestades menetluse peatumisega
kaasnevate menetlustoimingute tegemise takistamine ja halduri vara valitsemise Giguse piiramine.

e Parandvarale tuleb aga tema piiratud kohtumenetlusteovdime tottu tagada esindaja. Parandvara
peaksid pankrotimenetluses esindama parija, testamenditditja ja parandi hooldaja samamoodi
nagu siis, kui tegemist on tavaparase pankrotimenetlusega. Kui parijad ei ole selgunud ning
testamenditaitjat ja parandi hooldajat ka maaratud ei ole (vt tdpsemalt 11, 4.2), siis peaks sarnaselt
taite- ja tsiviilkohtumenetlusele esindama parandvara digustatud isikute menetlusse astumiseni
ajutine esindaja (TsMS § 219 Ig 1).

3.2 Volgniku surm enne pankroti valja kuulutamist

Kui vBlgnik on surnud enne pankroti vadlja kuulutamist ei ole vblausaldajad veel ndudeid esitanud,
kaasnenud ei ole pankroti valja kuulutamise tagajarjed ning menetlus saab vilja ndha nagu tavapéarane

172 \yrd TsMS § 353 ja 354 vs § 355-357, 359.

173 yt MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, Vorbemerkung § 315-331, rn 2; vt ka Saksa tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (ZPO) § 239, vrd tditemenetlus § 779 Ig 1 ZPO.

174 TsMS § 219 Ig 1; ajutise hooldaja mairamine parandi hoiumeetmete rakendamisel TsMS § 517 ja § 586 Ig 1.
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parandvara pankrotimenetlus selle erisusega, et seni esitatud andmeid vdib olla vajalik tapsustada.
Tagajarjed voivad soltuda sellest, kas pankrotiavalduse on esitanud vdlgnik voi vélausaldaja. Valja voib
tuua, et Eesti diguskirjanduses on arutatud selle (ile, kas poole digusjarglase menetlusse astumise
regulatsioon on mdeldud kohaldamiseks vaid juhtudel, kus digusjarglus tekib parast kohtumenetluse
algust voi peab kohus surnud isiku vastu esitatud hagi menetlusse votma ja parast seda kaasama poole
Oigusjarglase menetlusse. Artiklis leiti, et digusjarglase menetlusse astumise regulatsioon on ette
nahtud vaid olukordadeks, mil v3lgnik on surnud parast kohtumenetluse alustamist (hagi esitamist)'’>.
Selle seisukohaga vOib ndustuda. Pankrotimenetluse kontekstis voib tapsustada, et parandvara
pankrotimenetlusele lGlemineku regulatsioon ei kohaldu olukordades, mil vélgnik on surnud enne
pankrotiavalduse esitamist. Sellisel juhul on vdimalik algatada Uldkorras kohe péarandvara
pankrotimenetlus. Uleminekuregulatsioon peaks aga kohalduma alates ajast, mil pankrotiavaldus on
esitatud, kuid selle menetlusse votmist ei ole veel otsustatud.

a) volgniku pankrotiavaldus

Volgniku esitatud pankrotiavalduse puhul saab volgniku maksejéuetust eeldada (PankrS § 31 Ig 4),
seetottu oleks pdhjendatud ka pankrotiavalduse menetlemist jatkata. Paremal juhul on
pankrotiavaldus hasti vormistatud ja vélgniku maksevéimet saab selle alusel hinnata, vajalik vdib aga
olla ka parijatelt informatsiooni kiisimine. Kuna parijate valjaselgitamine voib votta aega, ei peaks
parijaid kohustama, et nad pankrotiavaldust tapsustaksid ning selle taga menetluse jatkamisega
ootama. Selge on aga see, et kuna parijatel vdib olla vélgniku varalise olukorra kohta hea llevaade,
peab halduril ja kohtul olema véimalus parijatelt teavet ja dokumente kisida. Selle vGimaluse saab
soovi korral seaduses selgemalt esile tuua. Kohustatud isikuteks saaksid olla parijad, eeldusel et nende
isik ja asukoht on selgunud ning parandi hooldaja vdi testamenditaitja, eeldusel, et nad on maaratud.
Halduri ja kohtu digusele teavet ja dokumente saada vastanduks kohustatud isikute kohustus teavet ja
dokumente anda, mida saaks tagada pankrotiavalduse tagamise abindudega. Kuni Gigustatud isikute
menetlusse astumiseni saaks vélgnikku esindaja ajutine esindaja (1V, 3.1).

b) vélausaldaja pankrotiavaldus

Volausaldaja esitatud avalduse puhul on vajalik, et vélausaldaja naitaks, et tal on vdlgniku vastu ndue
ja poOhistaks volgniku maksejouetuse vblausaldaja pdhistama ka selle, et tal on digus nduda kohustuse
taitmist parandvara arvel. Kuna pankrotiavalduses kajastatavad andmed vdivad fidisilise isiku ja
parandvara puhul erineda ning vdlausaldaja isik on erinevalt parijatest teada, vdéiks panna
vOlausaldajale kohustuse pankrotiavaldust tdiendada. Kohus saab pankrotiavalduse tapsustamiseks
anda volausaldajale tdhtaja puuduste kdrvaldamiseks.

Eelkdige on pankrotiavalduse tdiendamine vajalik kuni ajutise halduri nimetamiseni. Arvestades aga
kohtu vdimalust jatta ajutine haldur nimetamata, mis peaks kohalduma ka pdarandvara
pankrotimenetluseks muutunud flusilise isiku pankrotimenetluses (PankrS § 15 Ig 2), vdib olla
asjakohane ette ndha vdlausaldajale avalduse tdpsustamise kohustuse kuni pankroti vilja
kuulutamiseni. Selliselt on tagatud, et parandvara pankrot on valja kuulutatud pdhjendatult. Kuna
kohtul on vdimalik juba enne ajutise halduri nimetamist keelduda pankrotiavalduse menetlusse
vOtmisest, voib vajalik olla teha tapsustus keeldumisaluste kitsendamise kohta olukordadeks, mil
vOlgnik on surnud enne pankroti valja kuulutamist. Eesmark peaks olema see, et asjaolu, et
vOlausaldaja pankrotimenetlus on esitatud vélgniku mitte tema parandvara vastu, ei peaks andma
kohtule digust keelduda pankrotiavalduse menetlusse vétmisest, vaid anda tuleks tdhtaeg puuduste
kdrvaldamiseks. Kui vélausaldaja jatab puudused kdérvaldamata, siis tekiks kohtul vdimalus
pankrotiavalduse menetlusse votmisest keelduda voi ajutine haldur nimetamata jatta ja menetlus
I6ppeks (PankrS § 14, § 15 1g 7).

175 T, Tampuu. Hagimenetluse poole asendamine digusjirglasega. — Juridica 2006/ VIIl, |k 562.
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c) pankrotiavalduse kattetoimetamine

Kui vBlausaldaja on esitanud pankrotiavalduse, tuleb see vélgnikule katte toimetada (PankrS § 12).
Parandvara pankrotimenetluses on vodlgnik parandvara, kellele ei saa pankrotiavaldust katte
toimetada, seetGttu tuleb regulatsiooni tapsustada. Kehtivas Siguses on satestatud, et pankrotihoiatus
tuleb esitada parijale, testamenditéitjale v&i parandi hooldajale (PankrS § 10 Ig 3"), samad isikud vdiksid
olla ka need, kellele tuleb pankrotiavaldus katte toimetada. Eelkdige tuleks pankrotiavaldus katte
toimetada parijale. Kui parija ei ole veel selgunud, voiks pankrotiavalduse katte toimetada hooldajale
vOi testamenditaitjale. Kui ka neid ei ole maaratud, siis oleks voimalik leida, et pankrotiavalduse
menetlemist ei jatkata kuni volgnikule on pankrotiavaldus katte toimetatud. Teine vdimalus oleks
leida, et pankrotiavalduse menetlemine peaks jatkuma. Pankrotiseaduses on antud vdimalus lugeda
saadetis kattetoimetatuks viie pdeva méddumisel postitamisest saaja aadressil (PankrS § 6 Ig 3). See
lihtsustab kattetoimetamist, kuid ei aita olukordades, mil parijad ei ole teada ning ka testamenditaitjat
ega hooldajat ei ole maaratud, sest sel juhul ei ole teada, kelle aadressile tuleks pankrotiavaldus saata.
Kui on maadratud ajutine esindaja, siis saaks lugeda parandvaraga seotud digused piisavalt kaitstuks,
vajadusel saab regulatsiooni tdiendada.

e Kui volgnik on surnud enne pankroti valja kuulutamist, siis [aheb menetlus lle parandvara
pankrotimenetluseks. Esiteks tuleb reguleerida tagajargi, mis kohalduvad juhul, kui vdlgnik on
surnud enne pankroti valja kuulutamist.

e Kui vGlgnik on esitanud pankrotiavalduse, saab tema maksejouetust eeldada. Kuna paérijad ei
pruugi olla teada saab, ei peaks vdlgniku pankrotiavalduse puhul panema neile kohustust
pankrotiavaldust tdiendada, kuid viidata vbiks halduri ja kohtu vdimalusele saada parijatelt,
testamenditaitjalt ja parandi hooldajalt teavet ja dokumente parandvara ja sellel lasuvate
kohustuste kohta.

e Kui pankrotiavalduse on vdlausaldaja, siis peaks vélausaldajale panema pankrotiavalduse
taiendamise kohustuse, selleks saab lasta pankrotivélausaldajal puudused kdrvaldada. Asjaolu, et
volausaldaja esitas avalduse flsilise isiku mitte parandvara vastu ei peaks olema pankrotiavalduse
menetlusse votmisest keeldumise alus ega peaks andma alust menetlust I6petada. Menetluse
saaks I6petada siis, kui volausaldaja ei ole puuduseid kdrvaldanud.

e Volausaldaja pankrotiavaldus tuleks katte toimetada eelkdige périjatele voi nende puudumisel
parandi hooldajale, testamenditaitja voi ka nende puudumisel ajutisele esindajale.

3.3 Volgniku surm pérast pankroti valja kuulutamist

a) pankrotivélausaldajad parandvara pankrotimenetluses

Keerulisem on olukord juhtudel, mil vélgnik sureb parast pankroti valja kuulutamist, sest pankroti valja
kuulutamisega kaasnevad ulatuslikud tagajarjed, muu hulgas on ka just pankroti vdlja kuulutamise aeg
see, mis voetakse aluseks, et maarata, kas isik on pankrotivélausaldaja vGi mitte (PankrS § 8 Ig 3). Kuna
uusi volausaldajaid ei ole parandvara pankrotimenetluse eripdra arvestades korvale jatta, tuleb
reguleerida nende menetlusse astumise kord ja maaratleda nende nduete olemus.

Tavaparases pankrotimenetluses rahuldatakse 6Gigel ajal flsilise isiku vastu ndude esitanud
vOlausaldajate nduded pankrotimenetluses kollektiivselt ning llejddanud volausaldajad saavad enda
nouded esitada volgniku vastu Uldises korras parast pankrotimenetlust, kui vdlgnik ei ole algatanud
kohustustest vabastamise menetlust (PankrS § 167). Regulatsioon eeldab, et fiilisilise isiku vara
moodustub parast pankrotimenetlust edasi ning pankrotimenetlusest korvale jaanud volausaldajad
saavad nduete taitmist nduda parast pankrotimenetluse |16ppemist kogunenud vdlgniku vara arvel.
Pankrotivara koosseisu hindamine ei ole iseenesest probleemne, sest asjaolu, et vdlgnik omandas vara
ka pankrotimenetluse kestel, ei tdhenda, et vara ei oleks pankrotivara hulka hélmatud (PankrS § 108
Ig 2). Pdrandvara on aga oma olemuselt juba likvideerimisele suunatud varakogum, mille puhul vara
parast pankrotimenetlust enam edasi ei moodustu, erandjuhud on kui parandvara hulka laekub
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tdiendavat vara, kuid selle vara suhtes saab kohaldada jareljagamist (llIl, 4.3). Kuna parandvara enam
kestvalt edasi ei moodustu, on kill pdhjendatud voélausaldajate Gleskutsumine hoolikusele
menetlustdhtaegade seadmisega, kuid pdhjendamatu tundub jatta pankrotimenetlusest kdrvale neid
vOlausaldajaid, kellel oleks Gigus esitada ndue kui fllsilise isiku pankrotimenetlus vdlgniku surmaga
I6ppeks ja algatataks parandvara pankrotimenetlus.

Alternatiivsed lahendused sellele, et proovida leida, et flilsilise isiku pankrotimenetlus jatkub, oleks
satestada, et fuusilise isiku surma korral menetlus I6peb ning reguleerida seaduses eespool toodud
kiisimused (1V, 2). Teine vdimalus oleks 6elda, et flilisilise isiku pankrotimenetlus kestab edasi selliste
vOlausaldajatega nagu senini, uute vélausaldajate nduded ei ole hélmatud ning kui nad soovivad
saavad nad algatada eraldiseisva parandvara pankrotimenetluse. Sellisel juhul tekiksid aga probleemid
pankrotivara maaratlemisel ning volausaldajaid koheldaks ebavordselt ka siis, kui naditeks seaduses
satestada, et uude parandvara pankrotimenetlusse kuuluks vara, mille vblgnik omandas parast
fltsilise isiku menetluses pankroti valja kuulutamist.

b) uute volausaldajate piiritlemine

Iseenesest saab esitada pankrotimenetlusse ndudeid hilinenult kuni jaotusettepaneku kohtule
kinnitamiseks esitamiseni. Vb6lausaldaja saab taotleda sellise nGude esitamiseks tdhtaja ennistamist.
Kui nGude esitamise tahtaeg ennistatakse, on ndude rahuldamisjark sama, mis tavaparaselt. Kui
tdhtaega ei ennistata, siis voetakse ndue kaitsmisele, kuid tunnustamise korral rahuldatakse parast
Oigeaegselt esitatud tunnustatud nduete rahuldamist (PankrS § 102 Ig-d 1 ja 2). Seega voiksid ka uued
vOlausaldajad pdrandvara pankrotimenetlusse astuda vahemalt kuni jaotusettepaneku kohtule
kinnitamiseks esitamiseni, kuid see ei muudaks asjaolu, et neid ei saaks ikkagi kasitada
pankrotivélausaldajana, kui nende nduded ei tekkinud enne pankroti valja kuulutamist.

Probleemsed ei ole olukorrad, mil isiku ndue kvalifitseerub massikohustuseks (PankrS § 148). Naiteks
saab parandvara pankrotimenetluses nduda massikohustustena testamendi avalikustamise ja
matusekulusid, vajadusel ka inventuuri tegemise voi parandi hooldaja ja testamenditditja kulusid.
Eripdrastest parimisdiguslikest nduetest on massikohustused ka parija nduded parandaja vastu ja
parija kulud parandi valitsemiseks, need ei peaks aga olukorras, kus pankrotimenetlus on alanud enne
isiku surma, kdne alla tulema (vt Ill, 1.3). Mis saab aga nendest vblausaldajate nGuetest, mis on
tekkinud parast pankroti valja kuulutamist kuni ajani, mil selgus, et vélgnik on surnud.

Kui tegemist on lepinguliste kohustustega ning vGlasuhe ei ole I6ppenud, saab haldur otsustada lepingu
tditmise Ule. Kui haldur otsustab lepingu taitmist jatkata ja nGuab vélausaldajalt kohustuse taditmist,
siis kvalifitseerub vdlausaldaja ndue massikohustuseks (PankrS § 46 Ig 6). Kui haldur otsustab aga
lepingu taitmist mitte jatkata, ndeb seadus ette, et vGlausaldaja esitaks ndude pankrotivélausaldajana
(PankrS § 46 Ig 7). Reguleeritud on ka pooleliolevate kohtumenetlustega seonduv (PankrS § 43). Kui
vOlausaldaja ndue aga tekib parast pankroti valja kuulutamist, peaks teda kasitlema uue volausaldajana
ning ta ei saaks menetluses ndudeid esitada.

c) uute volausaldajate vilistamine

Vilja voib tuua sealjuures siiski, et asjaolu, et parandvara pankrotimenetlus piirdub parandvaraga, ei
tahenda, et ka koik parandvara volausaldajad oleksid pankrotivélausaldajad. Pankrotivolausaldajad ei
ole ka parandvara pankrotimenetluse puhul need isikud, kelle ndue on tekkinud péarast pankroti valja
kuulutamist!’®, Fuisilisest isikust v&lgniku surma korral on eriparane, et kdrvale jadksid ka need isikud,
kes parandvara pankrotimenetluses oleksid vélausaldajad.

Kahjuks ei ole ka saksa diguskirjanduses liksmeelt selles osas, kas vblausaldajad, kes kvalifitseeruksid
uues parandvara pankrotimenetluses pankrotivélausaldajateks, kuid fusilise isiku pankrotimenetluse
jatkumisel pankrotivélausaldajad ei oleks, peaksid saama flisilise isiku pankrotimenetluse Gleminekul
parandvara pankrotimenetluseks pankrotivélausaldajatena menetluses osaleda.

176 MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, InsO § 325 rn 1.
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Vilja on pakutud lahendus, mille korral oleksid fliUsilise isiku pankrotimenetluse Uleminekul
parandvara pankrotimenetluseks hdlmatud ka uued vdlausaldajad, sest uued vdlausaldajad on
parandvara vdlausaldajad ja parandvara volausaldajad saavad parandvara pankrotimenetluses
ndudeid esitada'”’. Sellist ldhenemist on aga Miincheni kommentaarides tugevalt kritiseeritud leides,
et selline Iahenemine jatab kdrvale asjaolu, et pankrotivolausaldajad saavad olla vaid isikud, kelle ndue
on tekkinud pankroti valja kuulutamise ajaks. Samuti on vélja toodud, et ka tavaparases parandvara
pankrotimenetluses ei saaks uued volausaldajad ndudeid esitada. Viidatud on, et parast pankroti valja
kuulutamist tekkinud ndudeid saavad isikud esitada Uiksnes siis, kui seadus ndeb sellise erireegli selgelt
ette, kuid seesugust erireeglit uute parandvara vdlausaldajate kohta ei ole'’®, Esitatud kriitika on
pohjendatud. Menetluse Gleminekul pdrandvara pankrotimenetluseks voiks aga siiski olla mdeldav
lahendus, millega saaks saavutada samad tagajarjed nagu olukorras, kus fidsilise isiku
pankrotimenetlus oleks I6ppenud ning algatatud oleks uus parandvara pankrotimenetlus.

d) pankrotivélausaldaja maaratlemise voimalused

Esimene vdimalus oleks leida sarnaselt saksa kommentaaridele, et juhul kui vdlgnik sureb
pankrotimenetluse kestel, peaksid menetluses saama ndudeid esitada vaid need isikud, kellel ndue
parandvara vastu oli tekkinud enne pankroti valja kuulutamist. Sellise lahenduse korral tuleks kaaluda,
kas piirduda tulekski vaid nende vdlausaldajate nduetega, kes juba menetluses on voi tuleks anda neile,
kelle ndue oli tekkinud enne pankroti valja kuulutamist véimalus esitada ndudeid selliselt, et ndudeid
ei loetaks hilinenult esitatuks.

Kui soovida, et tagajarjed oleksid samad nagu siis, kui parandvara pankrotimenetlus oleks algatatud
parast volgniku surma, siis saaks ette ndha, et parandvara pankrotimenetluses saavad
pankrotivélausaldajatena osaleda ka need isikud, kelle nGue on tekkinud naiteks enne kohtumaarust,
millega kohus kujundab flilsilise isiku pankrotimenetluse imber parandvara pankrotimenetluseks.
Reguleerida tuleks sel juhul kohtu kohustus selline maarus teha, tdiendavalt lisanduvatele
vOlausaldajatele tuleks maarata nduete esitamise tahtaeg ning anda neile véimalus ndudeid kaitsta.
Selline lahendus saaks eelkdige puudutada olukordi, mil vdlgnik on surnud enne jaotusettepaneku
kohtule kinnitamiseks esitamist. Kui jaotusettepanek on juba kinnitatud, véib mdelda, kas vajalik peaks
olema erisuste satestamine.

Esimene lahendusvéimalus ei arvestaks nende uute vdlausaldajate ndudeid, kellel oleks Gigus ndue
pankrotivélausaldajana esitada, kui algatataks parandvara pankrotimenetluses. Samas vdimaldaks
lahendus tagada paremini sujuva Glemineku fluusilise isiku menetluselt parandvara
pankrotimenetlusele. Kuigi lahendus ei tagaks vordsust olukordadega, mil flilsilise isiku menetlus
I6ppeks, saaks selliselt valtida arvukaid probleeme. Olukordades, kus pankrotivélgnikena saaksid
jatkata vaid need isikud, kes seni menetluses on olnud, ei oleks vaja erireegleid selle jaoks, kui volgnik
on surnud parast jaotusettepaneku kinnitamist, eristama ei peaks olukordi, lahtudes sellest, millal
vOlgnik suri, vajalik ei oleks uute volausaldajate teavitamise reguleerimine, nduete kaitsmiseks
vOimaluse andmine, parast jaotusettepaneku kinnitamiseks esitamist esitatud nduete puhul
jaotusettepaneku muutmise regulatsioon, I6pparuande kinnitamisel [dpparuande muutmise
regulatsioon, samuti ei oleks vaja reguleerida tdiendavalt vdlausaldajate nduete rahuldamise
jarjekorda. Véimalik ja vOib-olla Giglasem oleks teinud lahendus, kuid selle puhul tuleks lahendada ka
koik eeltoodud kisimused, mistdttu ei tasuks regulatsiooni keerukus sellest saadavat kasu ara.
Seet6ttu voiks jadda esimese lahendusvariandi juurde.

Ka esimese vaiandi puhul tekib kiisimus parimisega seotud eriparaste nduete maksma panemisel, mis
ei ole massikohustused. Eriparastest nduetest, mis tekivad seoses parimisega ei ole massikohustused
parandaja korraldustest tulenevad nduded, samuti on eelnevalt leitud, et parija nduded parandaja
vastu, mis pankroti valja kuulutamise tagajarjel loetakse tagasiulatuvalt kokkulangemisega
mitteldppenuks, peaks péarija maksma panema pankrotivolausaldaja (Ill, 1.3, 3.3). Kui parandaja

177 MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, Vorbemerkung § 315 InsO, rn 3a.
178 MiiKolnsO/Siegmann, 3. Aufl. 2014, Vorbemerkung § 315 InsO, rn 3a.
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korraldustest tulenevate nduete rahuldamine mingiski osas on lisna ebatdenaoline ja tingimata nende
kaasamine vajalik ei ole, siis parija nduete korral parandaja vastu, on rahuldamise tdendosus suurem
ning leida voiks, et parijat ei peaks menetlusest kdrvale jatma. Uks vdimalus oleks ka sellised nduded
kvalifitseerida massikohustusteks, kuid iseenesest puudub seejuures pdhjendus, miks peaks parija
tavaparaseid ndudeid eelistama teiste vblausaldajate nduetele. Lahendusena oleks seda aga lihtne
satestada. Sellisel juhul peaksid parija sellised nduded olema massikohustused parandvara
pankrotimenetluses alati erinevalt varasemalt analiitsis leitust (l1l,1.3, 3.3). Périja menetlusse
kaasamine on dnneks lihtsam, kui kdikide vahepeal ndudeid omandanud vdlausaldajate leidmine, kuid
ka tema kaasamisel ei saaks kdrvale vaadata vajadusest ette naha, kuidas ta uue vdlausaldajana
menetlusse lisandub. Satestada saaks regulatsiooni, mille kohaselt parijale antaks vaatamata sellele,
et ta pankrotivolausaldajaks ei kvalifitseeru selliste nduete esitamise vdimalus eriparasena parandvara
pankrotimenetluse tarbeks. Siiski tekiks ka sel juhul olukord, kus juhul, kui menetlusega on jéutud
naiteks I6pparuande kinnitamiseni, tuleks kdik nGuded ja jaotised (ile vaadata. Seetdttu saaks leida, et
ka pdrija ei saa eriparaste nouetega pankrotimenetlusse uue pankrotivolausaldaja lisanduda sarnaselt
teistele volausaldajatele.

e) varasema pankrotimaaruse toime parandvara pankrotimenetlusele iilemineku korral

Kuna pankrot on juba vidlja kuulutatud, siis kindlasti ei peaks tekitama kohtule kohustus uue
pankrotimaaruse tegemiseks ega muutma sellega ajahetke, millal hakkasid kohalduma pankroti valja
kuulutamisega seotud tagajarjed. Eelistatud on lahendus, kus menetlus jatkuks véimalikult samal kujul
nagu enne, arvestades ulatuslikke tagajargi, mis pankroti valja kuulutamisega kaasnevad (PankrS § 35).
Ebaotstarbekas oleks naiteks seniste menetlustoimingute véi tehingute tagasipééramine ning asjatut
segadust tekitaks pankrotivara kooseisu uuesti kindlaks maaramine. Kui menetluses osalevad kdik
senised voblausaldajad on nad juba olnud menetlusse kaastatud ning kuna uusi vdlausaldajaid ei
lisandu, siis ei teki kisimust, kas vajalik oleks uuesti labi viia menetlustoimingud ka nende suhtes. Isegi
juhul, kui on jéutud juba IGpparuandeni, ei muuda vélgniku surm muud, kui seda, et menetlus jatkub
parandvara suhtes. Valja voib tuua, et alternatiivi puhul, kus uued vélausaldajad oleksid hélmatud,
tuleks ette naha tervikuna kord, kuidas ka uute vblausaldajate suhtes kd&iki seniseid
menetlustoiminguid teha.

Kisimus on lisaks selles, kas asjaolu, et flilsilise isiku pankrotimenetlus on dle ldinud parandvara
pankrotimenetluseks peaks kohus maarusega vormistama (TsMS § 463 Ig 1, § 465) ning kas selle kohta
peaks avaldama teate. Kui uued vdlausaldajad lisanduksid, tuleks seda teha, kuna aga uusi
vOlausaldajaid ei lisandu, ei ole vaja maarust teha ega teadet avaldada. Erikiisimuse tekitab
regulatsioon, mille kaudu loetakse kokkulangemise téttu IGppenud parandaja ja parija vahelised
vllasuhted pankrotimdaruse tegemisega tagasiulatuvalt mitteldppenuks (vt eelmine punkt d), kui
leida, et parija peaks saam sellised nduded esitada, siis oleks tema, kellele oleks vajalik teatada
menetlusse astumise voimalusest, kuid seda saaks teha haldur menetluse sees, teade ei oleks vajalik.

Kui volgnik on surnud kohustustest vabastamise menetluse kestel, siis ei tdidaks kohustustest
vabastamise menetlus enam enda eesmarki ning menetlus peaks I6ppema. Volgniku surm tuleks
kohustustest vabastamise menetluse [6ppemise alusena ette naha.

e Valikuvbimalused selle kohta, kes peaksid olema pédrandvara pankrotimenetluses
pankrotivGlausaldaja, kui vBlgnik on surnud parast pankroti valja kuulutamist, on esiteks leida, et
need saaksid olla vaid vblausaldajad, kes seni menetluses on osalenud, teine vdimalus oleks leida,
et lisanduda voiksid ka uued vdlausaldajad, kelle ndue on tekkinud naiteks kuni fiiisilise isiku
pankotimenetluselt parandvara pankrotimenetluseks ileminekuni.

e Kuileida, et menetluses peaksid osalema ka uued volausaldajad, tuleks ette ndha kord, kuidas uued
volausaldajad menetlusega liituda saavad, seda nii olukordades, mil on jéutud nduete kaitsmiseni,
mil nduded on kaitstud, kuid jaotusettepanekut ei ole veel kohtule kinnitamiseks esitatud ning
olukordadeks mil on joutud jaotusettepaneku kinnitamisest edasi kuni IGpparuande alusel vara
jagamiseni.
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o Vajalik oleks uute volausaldajate teavitamise reguleerimine, nduete kaitsmiseks voimaluse
andmine, pdrast jaotusettepaneku kinnitamiseks esitamist esitatud nduete puhul
jaotusettepaneku muutmise regulatsioon, |Gpparuande kinnitamisel |Gpparuande
muutmise regulatsioon, samuti oleks vaja reguleerida tdiendavalt vblausaldajate nduete
rahuldamise jarjekorda.

0 Seesugune lahendus vdib tagada diglasema tulemuse, mis oleks sarnasem olukordadele,
mil flusilise isiku pankrotimenetlus volgniku surma korral 16ppeks ning algaks uus
parandvara pankrotimenetlus. Lahenduse keerukus Ulletaks aga sellest saadava tulu.

Eelneva tottu voiks eelistada lahendust, mille kohaselt osaleksid menetluses vaid need
volausaldajad, kes seni menetluses osalesid, vajalik ei oleks sel juhul reguleerida uute
volausaldajate menetlusega tGihinemist ega menetlustoimingute uuesti tegemise korda. Eraldi voib
tekkida parija eripadraste nduete esitamise piiramine (lll, 1.3, 3.3), mis puudutavad périja ndudeid
parandaja vastu ning parandaja korraldustest tulenevaid ja sundosandudeid. Kuna parandaja
korraldustest tulenevate nduete viimases jarjekorras rahuldamine oleks niikuinii vaga
ebatdenaoline, ei oleks probleemne, kui 6elda, et ka neid nduded esitada ei saa. Parija nduded
parandaja vastu saaks kvalifitseerida massikohustusteks, kuid see ei oleks ilmselt pdhjendatud.
Voimalik oleks ka eriregulatsioon, kuid see moonutaks pankrotivélausaldaja mdoistet ja tekitaks
vajaduse parija menetlusega liitumist erinevates menetlusetappides reguleerida.

Kuna uusi volausaldajaid ei lisandu, jatkuks menetlus sellest kohast, kus enne pooleli jai, vajalik ei
oleks teha varasemaid menetlustoiminguid uuesti ega tehinguid tagasi poodrata, kehtima jaaks
muutmata senine pankrotimaarus.

Il osa kokkuvote

Pankrotivolgnik parandvara pankrotimenetluses

Taiendada pankrotivélgniku mdistet ja valja tuua, et seaduses satestatud juhtudel saab
pankrotimenetluse labi viia varakogumi suhtes voi satestada, et parandvara pankrotimenetlus
viiakse labi parandvara suhtes.

Tapsustada voiks seadust vdi teha juhised, et tagada, et parandvara pankrotimenetluses tuleks
sarnaselt senisele kohtupraktikale menetluse pealkirjast, teadaannetest ja kohtulahenditest valja,
et tegemist on parandvara pankrotimenetlusega. Samuti peaks parija huvide kaitseks
teadaannetest selgelt ndhtuma, et pankrotimenetlus ei ole algatatud parija maksejouetuse tottu.

Vajalik on halduri ja parija menetlusliku positsiooni ja Oiguste ulatuse piiritlemine. Kui
pankrotivolgnik oleks parija, tuleneks tema positsioonist kdsutusdiguse piirang ja Uleminek
haldurile. Kui pankrotivdlgnik oleks parandvara, peaks parijate diguste piiratuse selguse huvides
ilmselt seaduses valja tooma. Mdlemal juhul peaksid piirangud olema nagu fldsiliste isikute puhul.

S6ltumata valitud lahendusest peaks tapsustama, millised fldsilise ja juriidilise isiku
pankrotimenetluse satted parandvara pankrotimenetluses kohalduvad. Kui pankrotivélgnik oleks
parija, peaks tapsustama, millised fuusilise isiku satted temale laienevad, naiteks peaks laienema
vOimalus jatta ajutine haldur nimetamata ja kuulutada vélja pankrot, samas kui talle ei peaks
saama madrata arikeeldu ega vdimaldama tal osaleda kohustustest vabastamise menetluses. Kui
pankrotivdlgnik oleks parandvara tuleks talle laiendada osasid flilsilise isiku pankrotimenetlust
puudutavaid satteid ja tapsustada juriidilisi isikuid puudutavate satete juures, kas ja millised neist
vOiksid kohalduda.
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Pankrotivara parandvara pankrotimenetluses

Pankrotivara koosseis tuleks ka parandvara pankrotimenetluses maarata kindlaks sarnaselt
Uldreeglile pankrotimenetluse valja kuulutamise aja mitte parandaja surma aja seisuga, siis sobitub
lahendus kehtiva pankrotiseadusega. Praktilisest aspektist on mdistlik mitte lugeda seejuures koiki
parijate vahepealseid tehinguid tiihiseks. Vélausaldajatele peaks olema aga tagatud samavaarse
kaitse nagu siis, kui pankrotivara koosseisu maaratletaks parandaja surma aja seisuga. Seda saab
tagada tagasivGitmise nduete ja parija vastu suunatud kahju hivitamise ndude esitamise
vBimalusega.

Pankrotivolausaldaja parandvara pankrotimenetluses

Seega voib Oelda, et lksnes parandvara arvel peaks tditma need kohustused, mis tulenevad
parandaja sOlmitud kestvuslepingustest, ka juhul, kui kohustused tekivad v&i muutuvad
sissendutavaks parast parandi avanemist. HG6lmatud viksid olla naiteks nii liisingulepingust kui ka
eluasemelaenulepingust tulenevad nduded, samuti tingimuslikud nduded. Nende lepingute
vOlausaldajad peaksid esitama nduded parandvara pankrotimenetluses ja osalema selles
pankrotivGlausaldajatena.

Eriregulatsioon on korteri kommunaalkulude kohta, mis hdlmavad nii enne pankrotimenetluse
algust kui ka selle kestel tekkinud kommunaalkulusid, mil teenusepakkujad ei peaks osalema
menetluses  pankrotivblausaldajatena, vaid kommunaalvblgnevused  tuleks lugeda
massikohustusteks. Massikohustustena tuleks kadsitada ka muid kommunaalvélgnevusi, mis ei ole
seotud korteriomandi vaid nditeks parandvarasse kuulunud kinnisasjaga, eeldusel, et néuded
tulenevad lepingutest, mis pankroti valja kuulutamise ajaks veel kestavad ning haldur on
otsustanud lepingu taitmist jatkata.

Moelda voib sellele, kas vblausaldaja ndue peaks hdlmama ka parimismenetluse algatamise
kulusid, kui volausaldaja algatas parimismenetluse selleks, et enda ndue maksma panna,
arvestades lepingulise kahju hivitamise reegleid.

Lepingute puhul, kus isiku surm on lepingu Id6ppemise voi Ulesltlemise alus, sh
kommunaallepingud, peaksid volausaldajad esitama enda nduded pankrotivélausaldajatena, sest
leping on sel juhul I8ppenud enne pankrotimenetlust ning tekkinud nduded ei saa olla
massikohustused.

Lepingute puhul, kus isiku surm on lepingu I6ppemise voi Ulesiitlemise alus, kuid parija on mitte
UldGigusjargluse pdhimdttest tulenevalt vaid selge uue tahteavaldusega andnud nusoleku lepingu
jatkamiseks enda nimel ja lepingu eset (maja, korter, auto) enda tarbeks kasutama, ei ole tegemist
enam parandvaral lasuva kohustusega. Kui parija on soovinud kohustused Ule votta, vastutab
kohustuse tditmise eest parija isiklikult. Vélausaldaja ei peaks esitama véimaliku parija vélgnevuse
korral nduet parandvara pankrotimenetluses, vaid parija vastu isiklikult valjaspool parandvaraga
seotud menetlust. Sellise kohustuse taitmise eest vastutaks tiksnes parija isikliku varaga.

Parandaja korraldustest tulenevate nGuete eest on périjate vastutus piiratud parandvaraga.

Parandvara pankrotimenetluses vdiksid pankrotivolausaldajatena osaleda ka péarandaja
korraldustest tulenevalt soodustatud isikud ja isikud, kellel on digus nduda parandaja korralduste
taitmist. Nende nduete rahuldamine peaks toimuma aga viimases jarjekorras sarnaselt kehtiva
Oiguse regulatsioonile kohustuste taitmise jarjekorra kohta inventuuri korral.

Kuigi parandaja korraldustest tulenevate néuete rahuldamine parandvara pankrotimenetluses ei
ole vaga téendoline, ei ole ka pdhjusi takistada neil soodustatud isikutel pankrotivélausaldajatena
menetluses osaleda.

Parandi avanemise ja valitsemisega seotud ndudeid ei peaks isikud esitama
pankrotivélausaldajatena, selliseid noudeid tuleks kasitada massikohustustena.

66



Pankrotimenetluse kulude jaoks ei peaks tegema eriregulatsiooni, vaid need peaksid hiivitamisele
kuuluma sarnaselt lldisele pankrotimenetluse regulatsioonile parast massikohustusi.

e Pdrandi avanemise ja valitsemisega seotud nduetest peaksid massikohustused olema
matusekulud, parandi hooldaja ja testamenditaitja tasu ja kulutuste nduded, inventuurikulud, sh
parandvara nimekirja, parandvara vaartuse hindamise ja voOlausaldajate Uleskutsemenetluse
labiviimise kulud. Samal jarjekohal pankrotimenetluses makstava elatisega voiks paikneda
eriparane parandaja perekonnaliikmete Ulalpidamiskulu. Parandvara pankrotimenetluse kulud
peaks katma parandvara arvel, neid ei peaks olema vdimalik juhul kui parija vastutus on piiratud
parandvara vaartusega, kanda parija isikliku vara arvel.

e Seega peaks parija osalema pankrotivolausaldajana parandara pankrotimenetluses nduete osas,
mis tulenevad tema ja parandaja vahelisest Oigussuhtest. HGlmatud peaksid olema nii
vOladiguslikud omavahelised nGuded kui ka eriparane péarimisGiguslik ndue hivitise saamiseks
parandaja abistamise eest.

e Olukorras, kus parija on teinud kulutusi parandvara valitsemiseks, peaks ta saama nduda tehtud
kulutuste hivitamist massikohustusena, nGude ulatusena voiks kone alla tulla moistlike kulutuste
hlvitamine. Sellisena on parija samas positsioonis nagu parandi hooldaja véi testamenditditja,
kellest viimane voibki Uhtlasi olla périja. Erinevusena hooldajast ja testamenditditjast oleks
pohjendamatu parijale tasu maksmine, sest eelduslikult puudus parijal parandvara valitsemisele
asumisel tahe tasu nduda.

e Olukorras, kus parija on taitnud parandvara arvel parandil lasuvaid vdlgu, voiksid tehtud tehingud
jaada kehtima ning parijalt ei peaks saama nduda kahju hivitamist, eeldusel, et parija ei véinud
eeldada, et parandvarast ei piisa parandil lasuvate kohustuste taitmiseks. Kui parija taitis isikliku
vara arvel mone vdlausaldaja ndude, voiks ta saada tasutud summa tagasi nduda
massikohustusena.

e Kui parijal oleks lisaks parija positsioonile ndue parandvara vastu parandaja korraldusega
soodustatud isikuna, peaks ta selle ndude tditmist saama nduda pankrotivélausaldaja viimases
jarjekorras parast teiste vélausaldajate nduete rahuldamist. Parija enda parimismenetluses kantud
kulude hiivitamist ei peaks parija saama nduda.

Parija vastutus parandvara pankrotimenetluses

e Pdrija vastutus voib lahtuda kolmest erinevast mudelist:

0 Parija vastutab parandvaral lasuvate kohustuste taitmise eest piiramatult nii oma varaga
kui ka parandvaraga. Parimisel sulanduvad varamassid (hte ning kui parandvarast
kohustuste tditmiseks ei piisa, peab parija tditma kohustused oma vara arvel.

0 Parandaja vastutab parandvaral lasuvate kohustuste taitmise eest parandvaraga ja enda
isikliku varaga, v.a arvatud juhul kui ta on enda vastutust piiranud, mille kaudu on
parandvara ja parija isikliku vara massid lahutatud, misjuhul on parija vastutus piiratud
parandvaras olevate esemetega (cum viribus hereditatis).

0 Parandaja vastutab parandvaral lasuvate kohustuste taditmise eest pdrandvaraga ja enda
isikliku varaga, ka juhul kui parija enda vastutust piirab, siis varamasse ei lahutata, vaid
péarija vastutuse ulatust piiratakse arvestuslikult parandvara vaartusega (pro viribus
hereditatis).

e Eesti kehtivas Giguses on parija vastutus inventuuri korral piiratud arvestuslikult parandvara
vadrtusega. ParS 1996 kohaselt oli parija vastutus inventuuri korral piiratud parandvaras olevate
esemetega. Latis ja Poolas on parija vastutus inventuuri korral piiratud parandvara vaartusega,
Leedus, Saksamaal, Prantsusmaal ja Itaalias on inventuuri tagajarg vastutuse piiramine
parandvaraga. Common law riikides tuleneb parija vastutuse piiratus parandvaraga neil kasutusel
olevast stisteemist, kus parijale laheb Ule vaid positiivne varajaak.
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Eesti diguses ei ole erisatet selle kohta, milline vastutuse piirang kaasneb parandvara pankrotiga,
kuid ParS § 130 Ig 3 sGnastusest ja satte muutmise seletuskirjast voib jareldada, et méeldud on
parija vastutuse piiramist parandvaraga. See on ka madistlik, sest vastasel juhul tekitaks probleeme
pankrotivara koosseisu kindlaks maaramine ja see, milliste esemete kdsutamine on pdrijatel
pankrotimenetluses piiratud. Saksamaa vastutussiisteemis eristatakse vastutuse piiramist kdigi
vOlausaldajate suhtes ja Uksikute vdlausaldajate suhtes, millest viimane sarnaneb Eesti
vOlausaldajate Uleskutsemenetlusele, kuid eraldi on reguleeritud menetluslik kord vastuvaidetele
tuginemiseks.

Parijate vastutuse kujundamisel parandvara pankroti korral on oluline maaratleda pankroti valja
kuulutamise tagajargede seoses inventuuriga ja pankrotiavalduse esitamisega. Valikuvéimalus on
esiteks eristada parija vastutuse ulatust parijate vahel lahtudes sellest, kas konkreetne parija on
pankrotiavalduse esitanud voi kas ta on esitanud avalduse ja inventuur on labi viidud.

Parandvara pankrotimenetlus ei peaks piirama pdrija vastutust parandvara vaartusega, vaid
lahtuda tuleks vastutuse piiratusest parandvaras olevate esemetega. Sailima peaks ka pohimote,
et parija vastutuse ulatus on seotud tema digusega mottelisele osale parandvarast. Vastutuse
ulatusel oleks tahendus kaasparijate kui solidaarvolgnike omavahelistes suhetes, kuid ihtlasi peaks
olukorras, kus parija on vastutust piiranud mottelise osa suurust arvestama.

Vdimalik on parijate vastutust, lahtudes sellest, kas nad on inventuuri eelnevalt ndudnud eristada,
teiseks on vdimalik sdtestada, et kdigi parijate vastutus on lihtselt parandvara pankroti korral
samasugune. Parijate vastutuse piiratus ei peaks sdltuma sellest, kas pankrotiavalduse on esitanud
Uks parijatest, mitu voi kas selle on esitanud hoopis vblausaldaja, testamenditditja vGi parandi
hooldaja.

e Kui soovida eristada parijate vastutust lahtudes sellest, kas nad on inventuuri ndudnud ja
sdilitada inventuuri tagajdrjena see, et pdrija vastutus on piiratud parandvara vaartusega,
saaks inventuuriavalduse esitanud parijate osas 6elda, et parandvaras olevate esemete koérval
kuulub lisaks pankrotivara hulka ndudediguse selle parija vastu naiteks ulatuses, milles
pankroti valja kuulutamise ajaks olemasolev pankrotivara ei vasta inventuuri labiviimise aja
seisuga kindlaks tehtud parandvara vaartusele. Piiramatu vastutusega périja osas saaks 6elda,
et pankrotivaras on ndudedigus selle parija vastu selles ulatuses, mis vastab tema mattelisele
osale kohustustest. Saksamaal on piiratud vaid sellise parija vastutus, kes on inventuuri labi
viinud ning kes ei ole parandvara nimekirja véltsinud.

e Lihtsam ja selgem lahendus oleks see, kui pdarijate vastutus oleks parandvara
pankrotimenetluse korral samasugune. Lahenduse puhul on aga kaks variant, mis séltuvad
sellest, kas inventuuri tagajarg oleks pdrija vastutuse arvestuslik piiramine voi parija ja
parandvara masside eraldamine.

0 Kui sdilitada kehtivas Oiguses inventuuri tagajarjena ette ndhtud parija vastutuse
arvestuslik piiramine, siis ei oleks inventuuri regulatsioonil périja vastutuse aspektist
eraldiseisvalt suurt motet. Tahtsus oleks aga volausaldajate Uleskutsemenetluses nGuete
esitamise korral ja tagajargedel, samuti kohustuste tditmise jarjekorral.

0 Kui leida, et inventuuri tagajarg voiks olla parandvara ja périja varamasside eraldamine,
eelduse loomine, et muud vara parandvara hulka ei kuulu ja ettevalmistuste tegemine
parandvara pankrotimenetluseks, siis peaks kehtivas Oiguses oleva inventuuri
kontseptsiooni tagasi muutma ja satestama sarnaselt ParS 1996 regulatsiooniga, et
inventuur piirab vastutus parandvaras olevate esemetega mitte arvestuslikult nende
vadrtusega. Pdrijale vbi ka pdrandaja korraldusega soodustatud isikule saaks anda
vOimaluse padrandvaras oleva eseme asendamiseks hiivitise maksmisega, kui neil on huvi
just konkreetse eseme sailitamiseks ja vOimalus varast saadav kasu hiivitise maksmisega
asendada.
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Seega peaks kehtivas diguses sdilima parijale véimalus mitte kasutada vGimalust enda vastutust
piirata. Siiski peaks ka piiramatult vastutada sooviva pdrija vastutus olema sarnaselt teistele
parijatele piiratud parandvara pankroti korral. Kui parija soovib, saab ta kdik kohustused taita enne
pankrotimenetlust oma vara arvel. Kui aga vaatamata tema taidetud kohustustele on parandvara
endiselt maksejouetu, ei peaks piiramatult vastutavale périjale kaasnema teiste parijate kui
solidaarvdlgnike vastu ulatuslikud tagasinduded, sest (iks parijatest ei peaks saama teisi nende
tahte vastaselt kohustada.

Kui Uks pdrijatest on tditnud kohustused oma vara arvel, ei peaks ta saama parandvara
pankrotimenetluse korral teiste parijate vastu noudeid maksma panna viljaspool
pankrotimenetlust. Tdidetud kohustusi tuleks lugeda parandi valitsemisega seotud kuludeks
parandi avanemisest pankrotimenetluse alguseni, mille hivitamist saaks pdarija nduda
pankrotimenetluses massikohustusena (vt ka 1.3 d).

Parandvara pankrotimenetluse kaik

PankrS § 4 tuleks tdiendada ja maarata, et parandvara pankrotiavaldus esitatakse parandaja
surmaaegse elukoha kohtule.

Pankrotiavalduse esitamiseks voiksid olla Gigustatud ja kohustatud parija, testamenditditja ja
parandi hooldaja. Pankrotiavalduse esitamise Oigus voiks neil olla parandvara maksejouetuse
korral sGltumata sellest, kas mdoni parijatest vastutab piiramatult, kas parija on parandi vastu
votnud vGi kas pdrandvara on jagatud. Pankrotiavalduse esitamise kohustus vdiks tekkida
kohustatud isikutel viivitamata parast inventuuri labiviimist.

Pohjendatud on kehtivas 0Oiguses regulatsioon, et pdrija, testamenditditia ja hooldaja
pankrotiavaldust tuleks kasitada volgniku pankrotiavaldusena. Pankrotiavalduse esitamisel tuleks
kohaldada flusilise isiku kohta satestatut. Kohtul peaks olema vdimalik pankrot valja kuulutada ka
ahvardava maksejouetuse korral ning jatta ajutine haldur nimetamata. Kuigi kehtiv digus on selles
osas piisav, vBib kaaluda satete tdiendamist selgelt parandvara pankrotimenetluse jaoks.

Pankrotiavalduse vormistamist tuleks tdiendada viidetega parandvara pankrotimenetluse
eriparadele selles osas, et kajastada tuleks parandvara koosseis, pohistada tuleks nduet
parandvara vastu, lisada voiks viite sellele, et kajastada tuleks inventuuri kdigus kogutud andmed,
kui inventuur on tehtud.

Parandvara pankrotimenetluse algatamisel peaks tagama puudutatud isikutele véimaluse kaasa
radkida ja olla dra kuulatud. See ei peaks aga takistama asja menetlemist. Kuna ajutine haldur
nimetatakse ja pankroti vélja kuulutamine otsustatakse hagita menetluses, saab kohus valida
sobiva viisi kdigi puudutatud isikute arakuulamiseks.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisel ei peaks satestama spetsiifilist kahju hivitamise
alust, kuid reguleerida tuleks parija vastutust parandi avanemisest pankrotimenetluseni tehtud
tehingute eest. Kui parandi hooldaja vGi testamenditditja on pankrotiavalduse esitamise kohustust
rikkunud, saaks kahju hivitamise noude esitada eelkdige parija. Mdeldav on, et néude paneb
maksma pankrotimenetluse korral haldur.

Parija tehtud tehingud enne pankrotimenetlust peaksid jadma kehtivaks sdltumata sellest, kas
parija teadis voi pidi teadma, et parandvarast ei jatku parandil lasuvate kohustuste taditmiseks.
Parija peaks hiivitama teistele volausaldajate vordse kohtlemise rikkumisega tekkinud kahju siis,
kui ta parandvara ebapiisavusest teadis voi pidi teadma. Muul juhul ahju hiivitamise kohustust ei
tekiks. Noude peaks maksma panema haldur pankrotimenetluses, hivitisena saadu kuuluks
pankrotivara hulka.

Inventuuri labiviimise tagajarjed, kui pankrotimenetlust ei jargne, vajavad tapsustamist. Kui leida,
et inventuuri tagajarjel peaks parandaja ja parija vara olema eraldatud, siis peaks satete
sonastusest ndhtuma piiratus parandvara mitte parandvara vaartusega. Parijale tuleks anda sel
juhul véimalus asendada parandvarasse kuuluvate esemete viljaandmine hivitisndudega
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volausaldajale. Lisaks tuleks tapsustada, kes ja millises ulatuses saab ebavdrdselt koheldud
volausaldajatest kahjundude maksma panna. Kas vdlausaldajad on solidaarvélausaldajad voi
osavolausaldajad. Koostoimes kohustuste taitmise jarjekorraga peaks seadusest valja tulema, et
kui parandvara on veel piisavalt peaks parija tdaitma hilinenud vdlausaldaja ndude enne parandaja
korralduste taitmist. Soltuvalt valitud mudelist, kuid (ldpdhimdttena voiks sailitada parija
voimaluse nduda inventuuri ka hiljem kui parandi vastuvétmisel.

Seega peaks parandvara pankroti valja kuulutamine mdjutama parandaja ja parija vahelisi
Oigussuhteid samuti volausaldajate tasaarvestusdigust.

Parandaja ja parija vahelised vélasuhted, mis IGppenuks parimise tottu kokkulangemisega, peaks
parandvara pankroti vadlja kuulutamise korral lugema tagasiulatuvalt mitteldppenuks, et anda
parijale vdimalus need nduded pankrotivélausaldajana maksma panna ning tagada, et parija vara
ei vaheneks alusetult. See saab puudutada vdlasuhteid, millest tulenevad kohustused sai parijale
parimise kdigus lile minna, kuid mitte parandaja isiklikke kohustusi parija ees.

Tagasiulatuvalt tasaarvestusega mittelGppenuks tuleks parandvara pankroti valja kuulutamisel
lugeda need vélasuhted, kus vGlausaldaja tasaarvestab enda ndude parandvara ees parija isikliku
noudega tema vastu. Selliselt vdheneks alusetult parija vara. Samuti peaks olema hdlmatud
olukorrad, mil volausaldaja tasaarvestab oma ndude parija vastu parandvara ndudega tema vastu.
Volausaldaja peaks tagasiulatuvalt tasaarvestuse mittetoimunuks lugemise korral esitama enda
noude pdrandvara vastu pankrotimenetluses pankrotivolausaldajana ning ndude périja vastu
tldkorras.

o0 Tasaarvestust ei peaks lugema tagasiulatuvalt mittetoimunuks, olukordades, mil
vOlausaldaja tasaarvestab enda isikliku nGude périja vastu parija ndudega. Sel juhul ei oleks
varamassid alusetult segunenud, tasaarvestuse vastuvdited saaks parija esitada vajadusel
tema ja vGlausaldaja vahelises kohtumenetluses.

0 Tasaarvestust ei peaks lugema tagasiulatuvalt mittetoimunuks, kui volausaldaja on
tasaarvestanud tema ja parandvara vahelised nduded. PankrS § 99 eelduste taitmisel on
sellisel juhul tasaarvestus lubatav, sh isegi parast pankroti valja kuulutamist.

o Tasaarvestust ei peaks lugema tagasiulatuvalt mittetoimunuks, siis kui périja on
tasaarvestusega ndus olnud. Kui parija on tasaarvestusega ndus, siis ta on taitnud sisuliselt
vOlausaldaja ndude oma vara arvel enne pankrotimenetlust. Parija ei peaks saama esitada
seetOttu teiste parijate vastu regressinduet, kuid voiks enda ndude maksma panna
parandvara pankrotimenetluses massikohustusena.

Kui périja on parandaja korraldusi, eelkdige annakuid ja sihtmaaranguid, taitnud, peaks parandvara
pankrotimenetluses olema vdimalik neid tehinguid tagasi voita nagu kinkelepinguid sarnaselt
taitemenetlusele. Tagasivoitmine ei puudutaks parimise teel vara Uleminekut parijale ega
testamenti, vaid eraldiseisvaid tehinguid, millega parija, kellele on esemed alguses
Glddigusjargluse pdhimotte alusel lle ldinud, parandaja korraldusi taidab. Arvesse tuleks seejuures
vOtta, et tagasivOidetavad esemed vdivad olla koormatud ning koormatised jagavad asja saatust.

Kaaluda voib eriregulatsiooni, mille kohaselt voetakse parandvara pankrotimenetluse korral
tagasivOitmise tahtaegade arvestamise aluseks parandi avanemise aeg. Teisalt voiks kaaluda ka
pankrotivblausaldajate nduete esitamise piiramist kui parandi avanemisest voi parandi
vastuvétmisest on méédunud rohkem kui kaks aastat.

Kui enne parandvara pankrotimenetlust on tehtud inventuur, toob vdlausaldajate
Gleskutsemenetluse labiviimine parandvara pankrotimenetluse jaoks kaasa erisused.

o Kajuhtudel, kui parandvara vdlausaldajad on juba esitanud ndudeid parandvara inventuuri
kaigus labi viidud volausaldajate Uleskutsemenetluses, ei saa modda vaadata vajadusest
nouete kontrolli tagamiseks sellest, et nduded oleks vaja siiski pankrotimenetluses kaitsta.
Kbik volausaldajad peaksid esitama nduded pankrotimenetlusse ja ldabima nduete
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kaitsmise. Kui volausaldajate utleskutsemenetlus on tehtud on ldbi viidud ka inventuur,
mistottu kajastuvad osalenud vdlausaldajate nduded juba pankrotiavalduse juures.
Reguleerida tuleks nende vdlausaldajate teavitamise kohustust.

o Volausaldajad, kes ei olnud vélausaldajate lileskutsemenetluses osalemisest vabastatud,
kuid esitasid enda ndude hilinenult, samas aga esitasid ndude pankrotimenetlusse digel
ajal, ei peaks saama osaleda nduete rahuldamise jarjekorras samamoodi nagu tahtaegsed
vOlausaldajad. Nad oleks vdimalik paigutada eelviimasele jarjekohale tidhtaegsetest
nduetest ehk enne parandaja korraldustest ja sundosanduetest tulenevaid ndudeid. Teine
voimalus oleks Oelda, et nende nduete olemus ei muutu ja seetdttu kuuluvad nduded
samasse rahuldamisjarku, kuid rahuldatakse selle jargu sees alles eeldusel, et teiste sama
jargu vblausaldajate nduded on tdies mahus rahuldatud.

0 Muude isikute osalemine pankrotimenetluses séltub sellest, milline on nende ndude
iseloom. Viljamaksete jarjekorda on vaja tdiendada ka teiste nduetega seonduvalt,
ettepanekud on tehtud kdesoleva anallusi p-s 1.3.

Pankrotivolgnik pankrotimenetluses ja tema menetluses osalemine

Seega peaks pankrotimenetluses olema pankrotivolgnik piiratud Gigusvéimega varakogumina
parandvara. Parandvara eest peaks menetlusdigusi pankrotimenetluses rakendama parija
varakogumi esindajana. Uldreeglina on pirija valjaselgitamise iileskutsemenetluse kaudu tagatud
kiire vdimalus kasutada eeldust, et parija on parandi avanemise koha kohalik omavalitsusiiksus voi
parandi avanemisel vdlismaal, kuid eeldusel, et parimisele kohaldub Eesti Gigus, oleks eelduslik
parija riik. Kui parijaid on mitu voib mdelda, kas menetluse kiire tagamiseks ja omavaheliste
vaidlustega menetluse venimise takistamiseks, vdiks suunata seadus kaasparijaid valima enda
seast vOi kolmanda isikuna kellegi, kes parandvara digusi pankrotimenetluses esindaks. Sealjuures
peaks arvestama volgniku isikliku osalemisega seotud regulatsiooni.

Olukorrad, mil parijaid, kes saaksid menetluses osaleda, ei ole, peaksid olema parija
véljaselgitamise lleskutsemenetluse tottu harvad. Kuid ka nendeks puhkudeks véiks kujundada
regulatsiooni, kes peaks sel juhul parandvara Gigusi menetluses esindama. Kui maaratud on
testamenditaitja, vGiks menetluses osaleda tema. Kui périjad ei ole teada ja maaratud on parandi
hooldaja, peaks menetluses osalema tema, eeldusel, et parandi hooldaja tasu maksmiseks on
parandvaras piisavalt vahendeid. Vajadusel saab pankrotimenetluses osalemisega parandi
hooldaja llesannete loetelu tdiendada. Kui olemas on nii testamenditaitja kui ka hooldaja, on
otsustuskoht, kumb neist menetluses osalema peaks. Testamenditditja osalemine voib olla
eelistatud, kui talle tasu maksma ei pea, sest see oleks parandvara vdlausaldajatele soodsam. Kui
teada ei ole parijad, testamenditaitjat maaratud ei ole ja parandi hooldaja maaramiseks ei oleks
raha, saab mdelda eraldi maaratud esindaja nimetamise véimaluse peale. Sel juhul peaks motlema,
kuidas tagada sellele esindajale tasu maksmine.

Kuna parandvara on piiratud digusvoimega varakogum, kes esindavad eelkdige parijad, voiks votta
lahtekohaks, et eelkdige kohaldatakse parandvara pankrotimenetluse korral fiilsilise isiku kohta
satestatut. Anallisida tuleks aga, millisel juhul ei sobi flusilise isiku satete kohaldamine
olemuslikult kokku parandvaraga ning vajadusel tdiendused teha. Naiteks ei peaks parandvara
suhtes rakenduma automaatselt arikeeld, voimalik ei peaks olema ka osalemine kohustustest
vabastamise menetluses.

Pankrotivdlgnikule seatud pankrotimenetluse tagamise abindusid reguleerivad peamiselt PankrS
§-d 18-21, § 22 Ig-d 3 ja 4, §-d 35-36, 38, 43, 45-53, § 85-92, § 158 Ig 5. Pankrotivélgniku rolli ja
menetlusSiguste rakendamist reguleerivad eelkdige PankrS §-d 12 jal6,§221g6,§ 23 1g 7, §-d 25—
27,§291g6,§32,5611g5,5§67,§801g2,5§91", §1001g-d4ja6,§1011g2,5104,§120,§1221g
3,§1261g6,8§1301g7,81311g3,81331g2,8§1351g2,§145Ig-d4ja5, § 156, § 159, 160, § 161
lg4,§1641g1, §-d 167, 168. Anallilsida tuleks eelkdige nende satete puhul, kas satete kohandatud
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rakendamine parandvarale tekitab raskusi voi mitte, vajadusel tuleks teha taiendused parandvara
pankrotimenetluse jaoks. Volgnikul peaks olema kindlasti teabe ja dokumentide esitamise digus,
kaasaaitamiskohustus, samuti peaksid rakenduma vara kasutuspiirangud. Valtima aga peaks osade
pankrotimenetluse tagamisabindude rakendamist, nditeks elukohast lahkumise keelu,
sundtoomise voi aresti kohaldamist. Teistel juhtudel véivad olla vajalikud ka tapsustused.

Pankrotimenetluse |6ppemisel ei peaks vdélausaldajad saama noudeid rahuldamata jaanud
ulatuses vGi pankrotimenetluses esitamata jadnud ndudeid maksma panna parija isikliku vara
arvel. Uksnes juhul, mil hiliem selgub, et tegelikult oli tdiendavat vara, peaks toimuma
volausaldajate nduete rahuldamine jareljagamisel. Parandvara on enda olemuselt likvideerimisele
suunatud varakogum, nii peaks parast pankrotimenetlust olema parandvara kui piiratud
digusvdimega varakogumi vastu nduete maksmapanek piiratud. Oiguslikud tagajirjed peaksid
olema sarnased sellele, kui juriidilise isiku puhul viiakse Iabi tdaiendav likvideerimine. Parija peaks
vastutama volausaldajate ees liksnes ulatuses, milles ta on parandvara arvel rikastunud.

IV osa kokkuvote

Volgniku surmaga kaasnevad reguleerimisvoimalused

Voimalikud lahenemised on leida, et pankrotimenetlus peaks vélgniku surma korral |IGppema, voi
leida, et volgniku surma korral peaks fiilisilise isiku pankrotimenetlus teisenema automaatselt
parandvara pankrotimenetluseks. Md&lemal juhul tuleks eristada muudatusi, mis on vajalikud
olukordades, mil vdlgnik sureb enne pankroti valja kuulutamist, ning neid, mis on vajalikud
juhtudel, kui volgnik sureb parast pankroti valja kuulutamist.

Kui leida, et pankrotimenetlus peaks volgniku surma korral [dppema, saaks valtida probleeme, mis
kaasnevad  flitsilise  isiku  pankrotimenetluse  Umber  kujundamisega  parandvara
pankrotimenetluseks, vajalik ei oleks menetluse peatamise voimaluste analiilisimine, raksusi ei
tekitaks ka pankrotivblausaldajate maaramine. Parandvara pankrotimenetlus algatatakse
Uldkorras ning seetdttu on kdoigil vGlausaldajatel, kellel tavaparaselt oleks digus menetluses
osaleda, osalemise vOimalus tagatud. Lahenduse puudus on see, et kui flUsilise isiku
pankrotimenetlusega on jéutud Usna |dppfaasi, voib menetluse automaatne |6ppemine olla
ebamdistlik, samuti ei padseks mooda senise menetluse IGppemisega kaasnevate Giguslike
tagajargede reguleerimisest.

0 Ette saaks ndha, et vilgniku surm on pankrotimenetluse I6ppemise alus. Menetluse toime
oleks see, et volausaldajate nduded oleksid pankrotimenetluse kestel peatunud. Fldsilise
isiku menetluse tahenduses massikohustused oleksid parandvara pankrotimenetluses
massikohustused vaid siis, kui nad ka selle menetluse jaoks massikohustusteks
kvalifitseeruksid. Muul juhul saaksid vOlausaldajad esitada nouded
pankrotivélausaldajatena.

0 Haldurile saaks panna kohustuse koostada aruanne, kus ta kajastaks allesoleva parandvara
ja teadaolevad kohustused, selle millises osas need on tdidetud ja millises osas veel
taitmata.

0 Kohus koostaks menetluse 16ppemise kohta maaruse, kus kajastaks halduri aruande ja
maadraks kindlaks halduri tasu ja kulutustena hivitatava mdistliku summa. Maaruse alusel
peaks haldurile tasu ka valja maksma.

0 Kui pankrotimenetlus on Idppenud enne nduete kaitsmise koosolekut, siis oleks aruandel
ja maarusel informatiivne toime (v.a halduri tasu osas), sealolevaid andmeid saaks
kasutada parandvara pankrotimenetluses.
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0 Kui menetlus on Idppenud parast nduete kaitsmist, saaks kohtumaarusele menetluse
I6ppemise kohta lisada tdiendava toime ja ette ndha, et seal kajastatud ulatuses on
flusilise isiku pankrotimenetluses kaitstud volausaldajate nouded parandvara
pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatud (PankrS § 103 Ig 4).

Kui leida, et pankrotimenetlus ei peaks vélgniku surma korral I6ppema, siis tuleks reguleerida
parandvara pankrotimenetlusele ileminekuga seotud kiisimusi, eristades, kas vélgnik suri enne voi
parast pankroti valja kuulutamist.

0 Kui vdlgnik on surnud enne pankroti valja kuulutamist saab piirduda pankrotiavalduse
tapsustamise nduete, parijate kaasaaitamiskohustuse ja teabevahetuse reguleerimisega
ning lisaks anallitsida, kas menetlus peaks peatuma.

0 Kui volgnik on surnud parast pankroti vadlja kuulutamist, tuleks anallilisida menetluse
peatumist, pankrotivélausaldaja mdistet, uute volausaldajate kaasamise korda ja nende
nouete jarjekohti. Tapsustamist vajab ka teabevahetus seoses vdlgniku surmaga,
pankrotimaaruses ette nahtud menetluse edasise korralduse muutmise vajadused.
Seejuures tuleks moelda, kas eraldi reguleerimist vajaksid ka olukorrad, mil
jaotusettepanek on esitatud kohtule kinnitamiseks (PankrS § 102 Ig 1) ja olukorrad, mil on
joutud valjamakseteni pankrotimenetluses.

Samas sattes, mis reguleerib kohtualluvust parandvara pankrotimenetluses ette ndha erireegli, et
kui volgniku suhtes on esitatud pankrotiavaldus enne tema surma ja volgnik suri enne pankroti
valja kuulutamist, siis jatkatakse pankrotiasja menetlemist selles kohtus.

Volgniku surm enne parandvara pankroti valja kuulutamist

Kui volgnik on surnud enne pankroti valja kuulutamist, siis |dheb menetlus Ule parandvara
pankrotimenetluseks. Esiteks tuleb reguleerida tagajargi, mis kohalduvad juhul, kui vélgnik on
surnud enne pankroti valja kuulutamist.

Kui volgnik on esitanud pankrotiavalduse, saab tema maksejouetust eeldada. Kuna parijad ei
pruugi olla teada saab, ei peaks vdlgniku pankrotiavalduse puhul panema neile kohustust
pankrotiavaldust tdiendada, kuid viidata vdiks halduri ja kohtu voimalusele saada parijatelt,
testamenditditjalt ja parandi hooldajalt teavet ja dokumente parandvara ja sellel lasuvate
kohustuste kohta.

Kui pankrotiavalduse on vdlausaldaja, siis peaks vdlausaldajale panema pankrotiavalduse
taiendamise kohustuse, selleks saab lasta pankrotivdlausaldajal puudused kérvaldada. Asjaolu, et
vOlausaldaja esitas avalduse fliUsilise isiku mitte parandvara vastu ei peaks olema pankrotiavalduse
menetlusse votmisest keeldumise alus ega peaks andma alust menetlust |Gpetada. Menetluse
saaks I6petada siis, kui vilausaldaja ei ole puuduseid kdrvaldanud.

Volausaldaja pankrotiavaldus tuleks katte toimetada eelkdige parijatele vdi nende puudumisel
parandi hooldajale, testamenditditja voi ka nende puudumisel ajutisele esindajale.

Volgniku surm parast pankroti valja kuulutamist

Valikuvdoimalused selle kohta, kes peaksid olema parandvara pankrotimenetluses
pankrotivélausaldaja, kui vélgnik on surnud parast pankroti valja kuulutamist, on esiteks leida, et
need saaksid olla vaid volausaldajad, kes seni menetluses on osalenud, teine vdimalus oleks leida,
et lisanduda voiksid ka uued vdlausaldajad, kelle ndue on tekkinud naiteks kuni fiisilise isiku
pankotimenetluselt parandvara pankrotimenetluseks ileminekuni.

Kui leida, et menetluses peaksid osalema ka uued volausaldajad, tuleks ette ndha kord, kuidas uued
volausaldajad menetlusega liituda saavad, seda nii olukordades, mil on jéutud nduete kaitsmiseni,
mil nduded on kaitstud, kuid jaotusettepanekut ei ole veel kohtule kinnitamiseks esitatud ning
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olukordadeks mil on joutud jaotusettepaneku kinnitamisest edasi kuni Idpparuande alusel vara
jagamiseni.

o Vajalik oleks uute volausaldajate teavitamise reguleerimine, nduete kaitsmiseks voimaluse
andmine, pdrast jaotusettepaneku kinnitamiseks esitamist esitatud nduete puhul
jaotusettepaneku muutmise regulatsioon, |Gpparuande kinnitamisel |Gpparuande
muutmise regulatsioon, samuti oleks vaja reguleerida tdiendavalt vblausaldajate nduete
rahuldamise jarjekorda.

0 Seesugune lahendus vdib tagada diglasema tulemuse, mis oleks sarnasem olukordadele,
mil flusilise isiku pankrotimenetlus volgniku surma korral 16ppeks ning algaks uus
parandvara pankrotimenetlus. Lahenduse keerukus lletaks aga sellest saadava tulu.

Eelneva tottu voiks eelistada lahendust, mille kohaselt osaleksid menetluses vaid need
volausaldajad, kes seni menetluses osalesid, vajalik ei oleks sel juhul reguleerida uute
volausaldajate menetlusega tGihinemist ega menetlustoimingute uuesti tegemise korda. Eraldi voib
tekkida parija eripadraste nduete esitamise piiramine (lll, 1.3, 3.3), mis puudutavad périja ndudeid
parandaja vastu ning parandaja korraldustest tulenevaid ja sundosandudeid. Kuna parandaja
korraldustest tulenevate nduete viimases jarjekorras rahuldamine oleks niikuinii vaga
ebatdenaoline, ei oleks probleemne, kui 6elda, et ka neid nduded esitada ei saa. Parija nduded
parandaja vastu saaks kvalifitseerida massikohustusteks, kuid see ei oleks ilmselt pdhjendatud.
Voimalik oleks ka eriregulatsioon, kuid see moonutaks pankrotivélausaldaja mdistet ja tekitaks
vajaduse parija menetlusega liitumist erinevates menetlusetappides reguleerida.

Kuna uusi vblausaldajaid ei lisandu, jatkuks menetlus sellest kohast, kus enne pooleli jai, vajalik ei
oleks teha varasemaid menetlustoiminguid uuesti ega tehinguid tagasi poodrata, kehtima jaaks
muutmata senine pankrotimaarus.
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