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Arvamus pankrotiseaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelnou kohta

Lugupeetud minister

Notarite Koda tdnab Teid vdoimaluse eest avaldada arvamust pankrotiseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kohta. Esitame eelndu kohta alljargnevad tidhelepanekud.

1. Pankrotimenetlus parimismenetluseta (vt seletuskiri Ik 56, 57)
Eelndu § 8' 1g 2 jirgi loetakse pankrotimenetluse osaliseks volgniku pirijat.

Eelkdige peaks parandvara esindama parijad, kui nad on teada ning vaid juhul, kui parijad ei
ole selgunud, osaleks menetluses pirandi hooldaja, testamenditditja vOi ajutine esindaja,
tagamaks périja oiguste kaitse (Ik 54 teine 16ik).

Sitete vajaduse tingib asjaolu, et oluline on kindlaks méérata ja selgelt sétestada, kes volgniku
menetlusdigusi rakendab. Menetlusosalisena on volgniku périja (périja puudumisel
testamenditditja, pirandi hooldaja vOi ajutine esindaja) eelkdige Oigustatud tegema
toiminguid, mis muidu oleks ndudnud volgniku aktiivset tegevust, nt voimalus menetluses
osaleda ja saada teavet, olla dra kuulatud, tutvuda volausaldajate nduetega ja neile vastu
vaielda, realiseerida kaebedigust (1k 54 kolmas 16ik).

Eelndu § 8' Ig 8 soovitakse sitestada jargmist:

,»(8) Kui pidrandit ei ole vastu vdetud, périja ei ole teada voi ei ole teada, kas ta pirandi vastu
votab, voib kohus méirata pirijale ajutise esindaja. Esindajat ei méiirata, kui pdrandvara
valitseb hooldaja voi testamenditéitja.
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Eelndu § 81 1g 9 soovitakse sitestada jargmist:
,»(9) Kui volgnik sureb pirast tema suhtes esitatud pankrotiavaldust, esitab ajutine haldur voi
pankrotihaldur vajaduse korral notarile avalduse parimismenetluse algatamiseks.*

Eelnduga nihakse ette, et juhul kui périjaid ei ole vilja selgitatud ning pirimismenetlust 1dbi
viidud, siis esindab pirijaid pankrotimenetluses kohtu nimetatud esindaja (pankrotiseaduse
eelndu § 8' Ig 8). Samuti niihakse ette, et kui volgnik sureb pankrotimenetluse kiigus, siis
esitab pankrotihaldur vajaduse korral parimismenetluse algatamise avalduse (pankrotiseaduse
eelnou § 8'1g 9).

Kuivord PaRS § 130 Ig 3 jargi périjad ei vastuta parandvara pankroti korral parandaja volgade
eest enda isikliku varaga soltumata sellest, kas pdrandvara inventuur on ldbi viidud (vt ka
seletuskirja selgitusi lk 49) ning arvestades, et pirandaja volausaldajatel tuleb enda ndouded
esitada pidrandvara pankrotimenetluses, siis puudub praktikas vajadus sellistel puhkudel
parimismenetluse labiviimiseks, et selgitada vélja, kes on pirijad, seda enam, et kohus saab
nimetada périja esindaja soltumata sellest, kes see isikuliselt on. Notariaalpraktikas on sellised
parimismenetlused sagedased, kus olukorras, kus pidrandvara hulka kuuluvad iiksnes volad,
seaduse jdrgi pdrima Oigustatud isikud loobuvad péarandist, et seeldbi viltida tdiendavalt
périjate kohustuste tditmist nagu pankrotimenetluse algatamist, mistdttu on périjaks kohalik
omavalitsus. Parimismenetluse ldbiviimine ja périjate vilja selgitamine ning parimistunnistuse
viljastamine on tdiendav kulu périjatele, mis ei ole pdohjendatud olukorras, kus neil puudub
otsene vajadus tdendada enda kui périja digusi. Lisaks, kui kohus on nimetanud pédrandvara
pankroti korral périjatele ajutise esindaja seetdttu, et pirija ei ole teada, siis puudub vajadus
parijate viljaselgitamiseks ka pankrotimenetluse tarbeks. Seetdttu ei ole ilmselt
menetlusokonoomika seisukohalt pdohjendatud ka notari poolt 1ébi viidav parimismenetlus.

Seaduses vOiks iiheselt ette niha, et pdrimismenetluse ldbiviimine ning pirimistunnistuse
viljastamine olukorras, kus on algatatud pédrandvara pankrot ja kohtu poolt on nimetatud
périjate ajutine esindaja, ei ole ilmtingimata vajalik. Seetottu voiks vastavalt tdiendada ka
eelndu § 8! 1g 8 ja eelndu § 8' Ig 9.

Lihtudes eeltoodust teeme ettepaneku tiiendada eelndu § 8! lg 8 jiremise lausega: »Ajutise
esindaja midramiseks ei ole parimismenetluse algatamine vajalik* ja sdnastada jargmiselt.

(8) Kui pirandit ei ole vastu voetud, pirija ei ole teada voi ei ole teada, kas ta pirandi vastu
votab, voib kohus méirata pirijale ajutise esindaja. Esindajat ei méiirata, kui pdrandvara
valitseb hooldaja voi testamenditditja. Ajutise esindaja méddramiseks ei ole pirimismenetluse
algatamine vajalik.

Lihtudes eeltoodust teeme ettepaneku tidiendada eelndu § 8' lg 9 jirgmise lausega:
,Parimismenetluse algatamine ei ole vajalik, kui kohus on nimetanud périjale ajutise
esindaja.* ja sOnastada see jargmiselt:




(9) Kui volgnik sureb pérast tema suhtes esitatud pankrotiavaldust, esitab ajutine haldur voi
pankrotihaldur vajaduse korral notarile avalduse péarimismenetluse algatamiseks.
Parimismenetluse algatamine ei ole vajalik, kui kohus on nimetanud pirijale ajutise esindaja.*

2. Piarimistunnistuse mitteviljastamine

Lihtudes punktis 1 esitatud selgitustest teeme ettepaneku seaduses sitestada, et kui périja
viljaselgitamiseks on alustatud parimismenetlus ning algatatud pankrotimenetlus, siis notar ei
viljasta périjale parimistunnistust, kui parimismenetluse algatanud isik voi périja sellest
loobuvad. Samas voiks périjale jiida voimalus hiljem siiski tunnistuse viljastamist taotleda,
kui peaks selguma, et mingi vara siiski eksisteerib ning on vaja tdendada selle iileminekut
périjale.

Volausaldajal voi pankrotihalduril on digus igal juhul piarimistunnistuse véljastamist taotleda
ning selleks tuleb neil eraldi notari juurde poorduda. Volausaldaja oOigus taotleda
parimismenetluse algatamist ja parimistunnistuse drakirja on sétestatud ParS § 166 1g 1 ja TGS
§ 52 lg 4. Pankrotihalduri digus taotleda parimistunnistus pérast seda, kui pankrotimenetlus
on algatatud pirast piarandaja surma sitestatakse eelnou §-s 8! 16ikes 9.

3. Ajutise esindaja mairamise taotlemiseks digustatud isik

Eelndu § 8! lg 8 jirgi vdib kohus méirata pirijale ajutise esindaja. Tekib kiisimus, kelle
taotlusel pirijate ajutine esindaja méadratakse. Kui ajutise esindaja méidramist tuleks nt
vOlausaldajal taotleda pankrotimenetluse algatamisel, siis vOiks eelndud ja seletuskirja
vastavalt tdiendada.

4. Pankrotiavalduse kittetoimetamine ajutisele esindajale

Eelnduga tiiendatakse pankrotiseaduse § 12 loikega 1!, millega niihakse ette, et kui
vOlausaldaja on esitanud pankrotiavalduse, siis edastatakse see ka volgniku pirijale,
testamenditéitjale voi parandi hooldajale.

Seletuskirja kohaselt tuleks teade edastada ka kohtu médratud périjate ajutisele esindajale (vt
seletuskiri 1k 57 ja 58), kuid seda ei ole kajastatud eelndus. Selguse huvides teeme ettepaneku
tdiendada pankrotiseaduse eelndu § 12 15ike 1' sdnastust viitega pirijate ajutisele esindajale
ning sonastada § 12 Ig 1! jiargmiselt:

,(1Y Kui pankrotiavaldus on esitatud pédrandvara suhtes, toimetatakse see kitte volgniku
pdrijale vOi kohtu nimetatud pirija ajutisele esindajale, testamenditditjale voi pdrandi
hooldajale.*



5. Inventuuri kohustuslikkus

Eelndu seletuskirjas' on mirgitud, et maksejduetu pidrandvara suhtes on vdimalik
pankrotiavaldus esitada nii pdrast inventuuri kui ka pirandvara suhtes inventuuri ldbi viimata.

Péarimisseaduse § 136 lg 1 alusel on pidrandi inventuur kohustuslik, kui périjaks on piiratud
teovoimega isik, kohalik omavalitsusiiksus voi riik.

Piiratud teovdimega isiku esindajal on véimalik loobuda inventuuri ldbiviimisest (st ta ei esita
tahtaegselt inventuuri 1dbiviimise nduet), kuid sel juhul vastutab ta isiklikult pdrandaja nende
volgade eest, mille rahuldamiseks pdrandist ei jatkunud.

Péarimisseaduse ei tee inventuuri ndude kohustuse kohta erandit, kui pirijaks osutub kohalik
omavalitus, menetluse lidbiviimise kdigus kogutud andmete pdhjal on selge, et pdrandvara
koosneb vaid volgadest voi iiletavad volad olulisel médral vara positiivse viirtuse, mille tottu
tuleb esitada avaldus pirandvara pankroti viljakuulumatmiseks.

Uldjuhul saab kohalik omavalitus parijaks siis, kui kdik seadusjirgsed pirijad on pirandist
loobunud. Pirandi inventuuri ldbiviimist saab nduda vaid péarandi vastu votnud périja. Kui
périjaks osutub kohalik omavalitus, siis on notaril kohustus médrata inventuur ka ilma eraldi
inventuuri nduet esitamata® ja seda ka juhul, kui kohtule on juba esitatud avaldus pirandvara
pankroti véljakuulutamiseks.

Juhul kui on soov muuta seadust nii, et soltumata sellest, kes osutub pirijaks, ei ole vaja
pdrandvara inventuuri 1dbi viia, kui on esitatud avaldus pdrandvara pankrotimenetluse
labiviimiseks, tuleks muuta ka péarimisseaduse paragrahvi 136.

6. Pirija vastutus pirast pankroti raugemist

Eelnduga tiiendatakse pankrotiseaduse paragrahvi 29 1igetega 8' ja 8% mille jirgi tuleb
olukorras, kui kohus on 10petanud pankrotiavalduse menetluse pankrotti vilja kuulutamata
raugemise tottu, kuid parandvaras on mingi vara, maksta sellest ajutise halduri tasu ja katta
vajalikud kulutused ning maksta ajutise esindaja tasu. Kui ajutist haldurit méératud ei ole, siis
makstakse varast ajutise esindaja tasu, seejdrel tehakse véljamaksed pidrandvaraga seotud
nouete rahuldamiseks.

Eelnduga tdiendatakse ka parimisseaduse paragrahvi 143, mille jidrgi pirast pankrotiavalduse
esitamist on pdrija vastutus pdrandvaraga seotud kohustuste eest piiratud pidrandvara
védrtusega. Lisatav site on sisult sama ParS § 143 lg-ga 1, mille jédrgi on pérast inventuuri
tegemist pdrija vastutus parandvaraga seotud kohustuste eest piiratud parandvara véértusega

Péarimisseaduse § 139 lg 5 jirgi koostatakse inventuuri kdigus pédrandvara nimekiri, kuhu
kantakse koik pédrandi avanemise ajal olemasolevad pdritavad asjad ning oigused ja
kohustused, samuti nende tdhistamiseks ning vdartuse kindlakstegemiseks vajalik kirjeldus ja
hinnang. Inventuuri nimekirja koostab kohtutditur, kes mérgib sinna oma hinnangu vara
viirtuse kohta.

L Eelndu § 1 Ig 4 muudatused, Ik 41
2 Justiitsministri 18.12.2008 méaaruse nr 53 , Parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise
kord“ § 16.



Kuigi kohtutditur oma ala asjatundjana vOiks osata hinnata vara reaalset védrtust, on
praktikast teada olukordi, kus vara ei Onnestu realiseerida inventuuri aktis margitud viirtuse
eest ega ka tunduvalt madalama véaartuse eest. Seetdttu tekib praktikas probleem, kui
inventuuriakti/pdrandvara  nimekirja alusel peaks pédrandvarast justkui = jdtkuma
pankrotiseaduse § 29 15igete 8' ja 87 sitestatud kulutuste ja tasu tasumiseks, kuid reaalselt ei
ole vara selleks piisavalt, mh juhul, kui périja seda vara ei realiseeri, kuid néiteks kasutab. Kas
sellisel juhul peaks ta siiski isiklikult vastutama? Seda olukorda oleks vaha pdhjalikumalt
analiiiisida ja reguleerida.

Notarite Koda ndustub ka Riigikohtu arvamuses esitatud seisukohtadega, eriti just parandvara
koosseisu méddramise problemaatilisuse kiisimuses.

7. ParS sundosa regulatsiooni ja PankrS vastuolud

Kuna eelndu kisitleb ka pidrandvara pankrotimenetlust, teeme ettepaneku lahendada tihtlasi ka
ParS ja PankrS vahelised vastuolud, mis késitlevad sundosa.

Kuigi ParS ei piira pdrandaja digust eluajal oma vara kisutada, sealhulgas seda dra kinkida
vOi kulutada, tuleb sundosa suuruse miidramisel siiski teatud tingimustel arvestada pédrandina
ka esemeid, mis pdrandaja on eluajal dra kinkinud.

Ajaomase sitte — ParS § 106 16ike 1 — kohaselt voetakse sundosa suuruse kindlakstegemisel
aluseks pidrandi hulka kuuluv vara pdrandi avanemise pideva seisuga. Loike 2 jérgi
arvestatakse sundosa médramisel parandina ka eelpdrandit, abikaasa eelosa ja pirandaja poolt
teistele isikutele sundosa vihendamise eesmérgil viimase kolme aasta jooksul enne pirandaja
surma tehtud kingitusi. Loige 5 sétestab, et kui pdrandaja on teinud kolmandale isikule
kingituse eesméargiga tekitada kahju sundosa ndudmiseks Oigustatule, vdib sundosa
ndudmiseks Oigustatu iihe aasta jooksul pédrandi avanemisest arvates nduda sundosa
tdiendamist summa vorra, mille vorra sundosa suureneks, kui kingitud ese loetaks pirandi
hulka kuuluvaks. Loike 6 kohaselt 10ikes 5 nimetatud nduet ei rahuldata, kui kingituse
tegemisest on moodunud kiimme aastat. Kui kingitus on tehtud pirandaja abikaasale, ei alga
tdhtaeg enne abielu 10ppemist.

Pole piris selge, mis saab siis, kui ParS § 106 kohaselt arvutatud sundosa suurus iiletab
pérandvara véiirtuse. Selline olukord voib tekkida juhul, kui eluajal kédsutatud vara viirtus on
tunduvalt suurem kui périjale iile ldinud vara véartus. PéarS-st ei tulene selgelt, et sundosa
saaja ndoude suurus peaks piirduma pdrandajale surma hetkel alles jddnud vara suurusega.
Selline jdreldus klapiks kiill paremini pohimdéttega, et seadusandja sooviks on olnud piirata
testeerimisvabadust, aga mitte privaatautonoomiat iildisemalt, s.o eluajal vara kédsutamist.
Seega ei peaks sundosa saaja ndue iiletama pdrandvara suurust ei siis, kui leping on sdlmitud
kolmanda isikuga, ega ka siis, kui eluajal on tehtud tehing pdrandaja ja pirija vahel.

Samas tuleb nentida, et seadusandja mdte ei ole selles kiisimuses siiski 16puni selge, sest
seletuskiri rddgib ParS § 106 juures kingituste ,tagasindudmisest: ,,Loikes 5 seotakse
kingituste tagasindudmise aegumistihtaeg parandi avanemisega. See muudatus tuleneb
eelnduga pirimisseaduses iildiselt tehtavatest muudatustest. Lisaks sellele on ndudele digus
kindluse huvides sitestatud iildine aegumistihtaeg 10 aastat.*



ParS redaktsioon, mis kehtis kuni 1. jaanuarini 2009, voimaldas sundosa médramisel samuti
arvesse votta pidrandaja poolt enne surma tehtud kingitusi (§ 106 1g 2), kuid sisaldas ka siitet,
mis vdoimaldas sundosa saajal kingisaajalt ese tagasi nouda (§ 106 1g 4): ,,Sundosana saab
périja eelkdige vara, mille piarandaja on sundosa saajale oma viimse tahte kohaselt méédranud.
Kui seda vara on sundosa suurusest vihem, arvatakse puuduv osa sundosasse muust parand
varast. Kui pidrandvara on sundosa suurusest vihem, on sundosa saajal digus nduda kéesoleva
paragrahvi 1dikes 2 nimetatud kingitusi kingisaajatelt alates kdige hilisemast kinkest enne
pdrandaja surma. Kui kinked on tehtud iiheaegselt, vastutavad kingisaajad sundosa saaja ees
vordeliselt kingituse suurusega. Kehtiva PirS seletuskirjast ei néhtu, et selles osas oleks
tahetud muudatusi teha. Seega jdidb selgusetuks, kas sundosa instituuti reformides taheti
ihtlasi vilistada ka eluajal tehtud kingituste tagasindudmine, unustati asjaomane séte lihtsalt
dra voi loodeti, et tagasindudmise voimalus tuleneb monest muust digusaktist.

Seega, kui on voOimalik, et saab tekkida olukord, kus pédrandvarast ei jdtku sundosa saaja
noude rahuldamiseks (ning périja ei ole ndus ndude rahuldamisega oma vara arvel), peaks
périja olema kohustatud esitama avalduse pdrandvara pankroti vilja kuulutamiseks (ParS §
142 1g 6).

Péarandvara pankroti korral tuleb kohaldada pankrotimenetlust reguleerivaid sitteid, nende
hulka kuuluvad ka tehingute tagasivOitmise sitted (PankrS § 109 jj). Tagasivoitmisel
tunnistab kohus kehtetuks vOlgniku tehingu vdi muu toimingu, mis on tehtud enne pankroti
vilja kuulutamist ja mis kahjustab volausaldajate huve (PankrS § 109 1g 1).

PankrS tolgendamine koos PirS sundosa sitetega on aga problemaatiline. Esiteks erinevad
PankrS §-s 111 toodud tehingute tagasivoitmise tdhtajad PiarS §-s 106 toodud tdhtaegadest.
PankrS § 111 16ike 1 punkti 1 kohaselt saab kinkelepingu tagasi vdita, kui see on sdlmitud
iks aasta enne ajutise halduri nimetamist. PankrS § 111 16ike 1 punktis 2 toodud pikema
tahtaja ehk viie aasta jooksul tehtud tehingute tagasivoitmiseks peavad esinema jargmised
eeldused: kingisaaja on volgniku ldhikondne; volgnik ega kingisaaja ei tdenda, et volgnik oli
kinkimise ajal maksejouline ega muutunud maksejouetuks kinkimise tottu.

8. Testamenditiitja valitseda oleva parandvara hilisem pankrot

Teiseks tasuks mdelda sellele, kas plaanitav regulatsioon toimib ka olukorras, kus pidrandaja
on pirandvarale middranud testamenditditja pikemaks ajaperioodiks (nt kiimneks voi
kahekiimneks aastaks). Teatud juhtudel voOib testaator soovida, et testamenditiitja
pohiiilesanne oleks pidrandvara voi selle hulka kuuluvate esemete valitsemine testaatori
majandustegevuse jitkajana. Selleks voib olla erinevaid pdohjuseid — nditeks olukord, kus
perekonnaliitkmed périjatena ei ole suutelised ise ettevotet juhtima ja seega on
majandustegevuse jidtkumise ainsaks vOimaluseks miirata seda juhtima testamenditditjana
kolmas isik — nt endine #ripartner. Uhtlasi voib see pikemas perspektiivis olla annakusaajatele
vOi pirijatele kasulikum, kui pdrandvara varasem laialijagamine, kuna ettevotte tegevuse
jatkumine voib garanteerida neile pikemas perspektiivis rohkem tulu.

Sellisel juhul vdib aga pankrotiolukord pdrandvara kui varakogumi suhtes tekkida alles tiikk
aega pédrast parandaja surma — kui testamenditiitja ei tule oma iilesannetega soovitud korras



toime ning pirandvara hulka kuuluv ettevote satub volgadesse. Kuigi parandvara kuulub
sellises olukorras périjale, oleks ilmselt moistlik jdreldada, et kuivord tegemist on
parandvaraga seotud kohustustega, vastutavad pirijad liksnes pdrandvara ulatuses, aga mitte
oma isikliku varaga®, vdhemalt sellisel juhul, kui on tehtud inventuur ja varakogumid on
eristatavad (vt ParS § 142 1g 1, § 143 1g-d 1 ja 3).
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