Hr Raivo Aeg
Justiitsministeerium
Suur-Ameerika 1
10122 Tallinn

info@just.ee

Teie: 29.10.2019 nr 8-1/6087

Arvamus pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndule
(maksejduetusdiguse revisjon)

Maksejbuetusdiguse revisjoni kéigus véljatootatud pankrotiseaduse parandused on réhuvas
osas vajalikud ja pbhjendatud. Oleme ekspertidena nimetatud eelndu osas teinud koost6dd
justiitsministeeriumi eradiguse talitusega ning see koost6d on olnud vaga hea ja viljakas. Siiski
on kaks probleemi, mille osas esitame oma tédiendavad seisukohad ning palume
justiitsministeeriumil neid arvestada. Nendeks probleemideks on: 1) kohtuliku hupoteegi
regulatsioon pankrotimenetluses (PankrS § 45 taiendamine) ja 2) v6lausaldajaks mitteoleva
pandipidaja nduded pankrotimenetluses (PankrS § 44 uued 16iked 4-7).

I Kohtuliku hiipoteegi regulatsioon pankrotimenetluses

Vastavalt PankrS 8-le 45 enne pankroti véljakuulutamist volgniku varale kohaldatud arest
I6peb pankroti véljakuulutamisega. See reegel on kehtinud alates esimese pankrotiseaduse
vastuvotmisest 1992.a (vt PankrS (1992) § 10 Ig 2) ja on pdhjendatud, kuna pankrotimenetluse
aluspdhimdtteks on vodlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdte, mille kohaselt pankroti
valjakuulutamisega tuleb reeglina kdrvale jatta kdik need eelised, mis tiksikutel volausaldajatel
sellel hetkel on. Seega, vaatamata sellele, et vara arestimisega voib (htlasi tekkida
arestpandidigus, olgu siis arest seatud taitemenetluses téituri poolt (TMS 8§ 65 Ig 1) v6i kohtu
poolt hagi tagamise abinduna (TsMS §-d 378 Ig 2 ja 389 Ig 1), ei anna see isikule, kelle kasuks
arestpandifigus tekib eelisdigust teiste pankrotivGlausaldajate ees. Ainsad volausaldajad, kelle
eelistamist seadusandja l&bi kogu pankrotiseaduse kehtimise aja on aktsepteerinud, on
pandipidajad, kelle pandidigus on tekkinud tehinguliselt, aga mitte kohtu voi taituri
diskretsiooni alusel. Nii satestab PankrS 8-st 153 Ig 1 p 1, et pandiga tagatud tunnustatud
ndudega volausaldajatel on eesbigus pandieseme midgist saadud raha arvel oma ndude
rahuldamiseks. PankrS 81531g1p1 tulenev pandipidaja eesdigus on Kkill erand
vOlausaldajate vordse kohtlemise pohiméttest, kuid siin on peamiseks pohjuseks asjaolu, et
rahaliste kohustuste (sh krediidi tagastamise) taitmise tagatis, mille pooled on tehinguliselt
kokku leppinud, peab olema pandipidajale kindlaks tagatiseks ka volgniku pankroti korral.
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Vastasel korral m6juks see destabiliseerivalt nii tsiviilkéibele kui kogu majandusele tervikuna.
Nimetatud pohimdte lepinguliste pandiga tagatud nouete eelistamiseks on rahvusvaheliselt
uldtunnustatud.: Eristatakse pandipidaja protsessuaalset digust realiseerida pandiese voi nbuda
pandieseme realiseerimist ja pandipidaja materiaalset digust tulemile pandieseme
realiseerimisest.. Ka piiritileste pankrotimenetluste korral lahtutakse lepingulise pandipidaja
ndude eelistamisest pandieseme realiseerimisest saadavale tulemile.s Pandipidaja
protsessuaalset Oigust on kull osades riikides piiratud (eelkdige nn separatismi pooldavad
riigid, kus pandiese ei moodusta pankrotivara ja miitiakse valjaspool pankrotimenetlust), kuid
lepingulise pandipidaja digust pandieseme realiseerimise tulemile tunnustatakse enamuses
riikides.s Lepinguline pandidigus arendab majandust. Maailmapank on seisukohal, et mida
rohkem antakse krediiti, seda rohkem majandus kasvab ning krediidi tagamisel lepingulise
pandidigusega soodustab rohkem krediiti ja majanduse arengut.s Sama eesmarki ehk
majanduse arendamist ei tdida arestpandidigus, sh kohtulik hiipoteek. Arestpandidiguse puhul
on tegemist konkreetse néude tagamisega kas kohtu- voi taitemenetluses pérast seda, kui néue
on juba tekkinud ja esitatud ja sellel abindul ei ole tsiviilkéibe jaoks Glalviidatud tldist mdju,
sest arestpandidiguse eesmérk ei ole anda kéibes osalejatele kindlust oma véimaliku tulevase
ndude rahuldamise osas, vaid arestpandidigus tekib kohtu vai taituri otsustuse alusel ja seatakse
ndude tagamiseks, mida tehingu pooled algselt pandidigusega ei olnud taganud.
Arestpandidiguse n&ol on tegemist kas hagi tagamise voi tditmise tagamise abinduga, mis peab
alluma vélausaldajate vordse kohtlemise pGhireeglile. Nimetatud pdhimdte on
pankrotimenetluse peamine aluspdhimdte tuntud ka kui par est condicio omnium creditorum.e
Antud pdhimbtte jargi peab muuhulgas kdrvaldama menetluslikult saadud eelised (s.0 kohtu-
vOi tditemenetluses seatud pandidigused) volausaldajate positsioonidest, kellel vastavat eelist
pandidiguse n&ol ilma kohtu- voi taitemenetluseta ei oleks. Arestpandidigus peab seega
I6ppema pankroti véljakuulutamisega ega tohi anda v6lausaldajale PankrS 8-s 153 1g1p 1
sétestatud eesdigust. Seega on PankrS §-s 45 satestatud reegel dige ja pdhjendatud. Antud
seisukohta toetavad eelpool viidatud allikad, mille jargi vdib piirata pandipidaja
protsessuaalseid Oiguseid, kuid majanduse arenguks ei tohi pankrotimenetluses piirata
lepinguliste pandipidajate Oigust tulemile pandieseme realiseerimise arvelt. Samuti toetab
nimetatud seisukohta pankrotimenetluse teine oluline pdhimdte - kollektiivsuse p&himdte.
Maailmapank on seisukohal, et kollektiivsuse pdhimdte on vétmepOhimdtteks
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pankrotimenetluse Glesehitamisel. Nimetatud p6himdote tdhendab, et pankrotimenetlus viiakse
labi kollektiivselt, va tiksikud erandid, nt lepingulised pandidigused.7

Probleemiks on antud juhul aga kohtulik hipoteek. 22.01.2003.a vOeti vastu pankrotiseadus
terviktekstina uues redaktsioonis ning selle 8-s 45 néhti ette, et pankroti valjakuulutamisega
I16peb ka enne seda vdlgniku varale kohaldatud kohtulik hiipoteek. See reegel on pdhjendatud,
tuginedes samadele argumentidele nagu arestpandi puhul, kuid kahetsusvéarselt see
01.01.2010 joustunud pankrotiseaduse muudatusega tlhistati. Leiame, et nimetatud reegel
tuleb taastada. Kohtulik hiipoteek on iiks hagi tagamise abindusid (AOS § 363 Ig 1), millel on
sama téhendus nagu arestpandidigusel — vdlausaldaja saab selle kaudu kohtumenetluses
tagatise, et tema kohtu poolt rahuldatud nbuet on vdimalik tulevikus téita. Samas ei ole
kohtulikul hipoteegil mingit sellist majanduse stabiilsuse sailitamise funktsiooni, mis on nn
tavalisel hlpoteegil ning mis peab andma mh pankadele kindlustunde laenude véljastamisel.
Kuna kuni 01.01.2010 kehtinud PankrS §-st 45 voeti valja reegel, et kohtulik hiipoteek pankroti
valjakuulutamisega 18peb, siis alates sellest ajast on kohtuliku hipoteegiga tagatud ndudeid
késitletud PankrS § 153 Ig 1 p 1 alusel eesdigusnduetena. See ei ole 6ige ega pdhjendatud, kuna
nii rikutakse pankrotimenetluse tahtsamaid p6himotteid — vblausaldajate vordse kohtlemise ja
kollektiivsuse ~ pdhimdtteid, mille tulemusena rikutakse pd&hjendamatult teiste
pankrotivdlausaldajate digusi ja huve, kuna vOimaldatakse pankrotivilausaldajate vordse
kohtlemise ja Kkollektiivsuse pdhimdtetele vaatamata pohjendamatut eelist (hele
volausaldajale, kes on kohtumenetluses saavutanud hagi tagamise korras kohtuliku hiipoteegi
seadmise vdlgniku varale, ilma et valjaspool kohtumenetlust tal vastavat eelisdigust oleks
olnud. Kui pooled ei seadnud vdlgniku kohustuse tagamiseks huipoteeki, puudub vdlausaldajate
vordse kohtlemise pGhimdttest I&htudes digustus, miks peaks selline vdlausaldaja saama eelise
vOlgniku pankrotimenetluses teiste volausaldajate ees pelgalt seetdttu, et sellele vblausaldajal
onnestus enne volgniku pankrotimenetluse algatamist saavutada vdlgniku Kinnisvarale
kohtuliku hupoteegi seadmine hagi tagamis abinduna. V06lausaldajate vordse kohtlemise
pdhimote eeldab, et vblausaldajad pannakse pérast pankroti valjakuulutamist vdimalikult
vOrdsesse positsiooni ning eelnevad eelised korvaldatakse (seda eesmarki tdidab
arestpandibiguse I16ppemine, kdikide nduete sissendutavaks muutumine, viiviste ja leppetrahvi
arvestamise IGpetamine, tagasivotmine, lepingute 16petamine jms). Probleemiks on ka see, et
Riigikohus on kohtulikule hiipoteegile andnud laiema tdhenduse kui seadus seda véimaldab.
Nii on Riigikohus oma lahendis 3-2-1-143-10 leidnud, et isegi siis, kui ei ole pankroti
valjakuulutamise ajaks veel joustunud kohtulahendit ja volgniku vastu esitatud hagi jéetakse
labi vaatamata PankrS § 43 Ig 2 alusel, kuid kui selle hagi tagamiseks on seatud kohtulik
hlpoteek, jaab see pusima ning juhul kui v6lausaldaja ndue pankrotimenetluses saab kaitstud,
siis saab ta ka tanu plsima jaadnud kohtulikule hlpoteegile ees6iguse oma ndude rahuldamisel
vastavalt PankrS §-le 153 Ig 1 p 1. Selline tdlgendus on otseses vastuolus TsMS §-ga 386 Ig 4,
mille kohaselt juhul, kui hagi ja&b labi vaatamata, kohus tihistab (st peab tlhistama) hagi
tagamise. Seega saab seoses kohtuliku hlpoteegiga pankrotimenetluses teha jargmised
jareldused:
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1) kohtulik hiipoteek kui hagi tagamise vahend ei peaks andma pankrotimenetluses
volausaldajale eesdigust, nagu see on tavalise huipoteegi puhul, kuna kohtuliku hiipoteegi puhul
ei esine neid pdhjusi, miks tavaline hiipoteegipidaja nGue on pankrotimenetluses eesdigusndue;

2) 2010. aastal tuhistati pdhjendamatult kohtulik hipoteek PankrS §-st 45; olles olemuselt
samatédhenduslik nagu arestpandidigus, tuleks kohtulik hupoteek reguleerida samamoodi
arestpandidigusega — see 18peb pankroti valjakuulutamisega;

3) Riigikohus on vastuolus TsMS §-ga 386 Ig 4 t6lgendanud kohtuliku hiipoteegi regulatsiooni
pankroti korral nii, et see annab eesdigusndude ka neile volausaldajatele, kelle ndue jaetakse
PankrS 8 43 Ig 2 alusel l&bi vaatamata, praktikas l&htutakse Riigikohtu tGlgendusest, millega
rikutakse veelgi enam nii pankrotimenetluse aluspdhimdtteid kui teiste volausaldajate 6igusi,
aga ka seadust.

Siit tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada PankrS § 45 ja sOnastada see jargmiselt: Enne
pankroti véljakuulutamist vélgniku varale kohaldatud arest 16peb pankroti valjakuulutamisega,
vdlja arvatud téitemenetluse seadustiku §-s 51' satestatud juhul, samuti I6peb pankroti
valjakuulutamisega volgniku varale seatud kohtulik hipoteek.

Il Volausaldajaks mitteoleva pandipidaja nduded pankrotimenetluses (PankrS § 44
uued I6iked 4-7)

1. Senine regulatsioon

PankrS 8 8 Ig 3 kohaselt on pankrotivdlausaldajaks isik, kellel on v8lgniku vastu varaline ndue,
mis on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist. See pankrotivdlausaldaja moiste méaaratlus ei
anna vastust kisimusele, milline diguslik staatus on sellel pandipidajal, kelle kasuks on kdill
seatud pandidigus pankrotivdlgniku varale (pankrotivarale), kuid kellel ei ole v6lgniku vastu
nduet. Seega on tegemist olukorraga, kui vBlausaldaja nduet volgniku vastu tagab kolmanda
isiku varale seatud pant ning kolmanda isiku pankrot on valja kuulutatud. Tekib kisimus —
kuidas saab pandipidaja realiseerimisdigust antud juhul maksma panna, juhul kui tema ndue
on muutunud sissendutavaks, pdhivdlgnik oma kohustust ei téida ning pandipidajal on alust
pandi realiseerimiseks. Tadiendavaks probleemiks on see, kui tagatav ndue ei ole muutunud
sissendutavaks, samas aga PankrS §-de 138 Ig 4 ja 139 Ig 1 kohaselt pankrotimenetluses
pandiga koormatud asja enampakkumisel miumisel pandidigus 16peb. Neid probleeme Uritati
lahendada 2008.a PankrS § 44 I0ike 3 lisamisega, mille kohaselt satestati, et
pankrotivGlausaldajaks ei ole isik, kellel on &igus rahuldada oma kolmanda isiku vastu
suunatud ndue pankrotivara arvel pandiGiguse vdi muu tagatisdiguse alusel, pankroti
véljakuulutamine tema 0Oigusi ei moOjuta. See sate lisati pankrotiseadusesse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise eelndu raames, ilma et pankrotidiguse aspektist
oleks seda ekspertide ringis arutatud. Nii tuli seaduse muudatus tllatusena ning tingis praktikas
probleemi, mida ei olnud vdimalik tdlgendamise teel Gletada. Lisanud PankrS § 44 Ig 3, jéi
seadusandja poolt andmata tdiendav regulatsioon, kuidas seda sétet kohaldada, arvestades
asjaolu, et vastavalt PankrS §-le 133 Ig 1 ja 135 mub pankrotivara haldur ning PankrS § 138
Ig 4 ja 139 Ig 2 kohaselt vara miiugi korral pandiigused 16pevad. Kui ldhtuda PankrS 8 44 Ig 3
sétestatud reeglist, et ilma isikliku néudeta pandipidaja digusi pankrotimenetlus ei mdjuta, ei
saakski enam selle isiku pandidigusega koormatud vara miua, kuna see ei oleks voimalik ilma
nimetatud isiku digusi mdjutamata. Kui aga oleks jaetud PankrS § 138 Ig 4 ja PankrS § 139 Ig 2
kohaldamata, tuleks nii vallaspandidigus kui hiipoteegid, s6ltumata nende jarjekohast, alles
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jatta. Samas ei oleks halduril ja teistel vdlausaldajatel olnud vdimalust kontrollida, kas
pandidigust omaval isikul ka tagatav ndue olemas on. Nii v8imaldas PankrS § 44 Ig 3 perioodil
01.01.2009 - 01.01.2010 olukorda, kus pankrotivara oleks vOidud mdida nii, et
pankrotivblausaldajad ei oleks panditud vara migist sisuliselt mingeid vahendeid saanud,
kuna pandidiguse pisima jadmise tottu ei oleks panditud vara selle turuhinnas realiseerida
onnestunud. Samuti oleks vdinud juhtuda, et pandipidajal ei olekski realiseerimisdigust
tulevikus vaja lainud, kuna tema p6hivolgnik taitis oma kohustuse nduetekohaselt. Voitnud
oleks vaid vara ostja.

Nimetatud pdhjustel seadusandja tlihistas PankrS § 44 Ig 3 alates 01.01.2010, see séte kehtis
vaid iihe aasta, perioodil 01.01.2009 — 01.01.2010. Uhtegi korda PankrS § 44 Ig 3 ei
rakendatud, kuna see ei olnud Ulaltoodud pdhjustel véimalik. PankrS 8§ 44 Ig 3 puudumine
vOimaldas probleeme lahendada t6lgendamise teel (nii enne 01.01.2009 kui alates 01.01.2010):
pandipidaja kellel ei olnud isiklikku nduet, pidi siiski oma ndude pankrotimenetluses kaitsma
(ilma kaitstud ndudeta ei saa pankrotimenetluses teostada realiseerimisdigust), pandiese muddi
ning pandipidaja ndue rahuldati samadel pdhimdtetel nagu pankrotivdlausaldaja ndue. Juhul
kui pandipidaja ndue oli tingimuslik, st kolmanda isiku ndue ei olnud veel sissendutavaks
muutunud, tuli vastav summa hoiustada (PankrS § 152). Nii on tagatud kdigi huvid —
pandidigus l6peb ning pandieset on vdimalik mida parima voimaliku hinnaga, teiste
pankrotivflausaldajate huvid seega ei saa kahjustada, pandipidaja enda pandiga tagatud ndue
saab rahuldatud (hupoteegi puhul vastavalt jarjekohale), kui tema ndue oli sissendutav, saab ta
pankrotivarast raha katte, kui aga see veel sissendutav ei ole, saab ta vastava osa hoiustatud
rahast, selles ulatuses, millises ndue tulevikus sissendutavaks muutub (see s6ltub sellest, kas ja
kuidas pdhivdlgnik oma kohustusi téidab). Selle osa hoiustatud rahast, mille suhtes pandipidaja
ndue sissendutavaks ei muutu, jaotatakse vastavalt jaotusettepanekule teiste vdlausaldajate
vahel. Seaduse puuduseks, mis tuleb kdrvaldada, on see, et PankrS § 152 s&testatud téhtajad ei
pruugi olla antud juhul piisavad, sest pdhivdlgniku kohustus pandipidaja ees ei pruugi viidatud
séttes kehtestatud maksimaalse téhtaja jooksul sissendutavaks muutuda.

2. Muudatusettepanekud

Pankrotiseaduse eelndus on taastatud 2008.a redaktsioonis PankrS § 44 Ig 3, nuld I6ikena 4
ning lisatud on 16iked 5, 6 ja 7. Paranduse eesmark on dige — seadusesse tuleks kirjutada tapsem
regulatsioon ilma isikliku ndudeta pandipidaja diguste kohta kolmandast isikust pantija
pankrotimenetluses, mitte piirduda tiksnes Gldise maaratlusega, nagu tehti 2008 aastal, mis ei
andnud haid tulemusi. Eelndu puhul on eristatud kahte olukorda: 1) juhul, kui hipoteeks on
esimesel jarjekohal, siis kinnistu sundmudigi korral jadb hipoteek pusima (vastav parandus on
tehtud PankrS 8-s 139 Ig 2), sel juhul pankrotimenetlus ei puuduta pandipidaja huve, ta ei pea
oma nduet pankrotimenetluses esitama ja seda kaitsma; 2) juhul, kui hlipoteek ei asu esimesel
jarjekohal, peab hipoteegipidaja esitama ndude pankrotimenetluses ja ndude tunnustamise
korral on tal Gigus pandieseme migist saadud rahale vastavalt oma jarjekohale PankrS § 153
lg1p1ljalg 2 ning 3. Juhul, kui pandipidaja ndue ei ole muutunud veel sissendutavaks,
késitletakse seda tingimusliku ndudena ning vastav jaotis hoiustatakse (see on Ig 7 sisu).
LOigetes 5 — 7 satestatud regulatsioon on Onnestunud ja vastab pdhimdtteliselt sellele
tdlgendusele, millest seni praktikas ka lahtuti.

8 Hilpoteegi kohta 6eldu kehtib ka muude pandidiguste kohta, mis asuvad teistest pandidigustest eespool.

5



Vastuvoetav ei ole aga I0ikes 4 satestatud regulatsioon, mis on ette ndhtud nende
pandidiguste jaoks, mis asuvad teiste pandidiguste ees (lilal viidatud esimene olukord) ja seda
jargmistel pdhjustel:

1. Kuna panditud vara ndol on tegemist pankrotivaraga (st see on kill pandiga koormatud,
kuid kuulub pankrotivdlgnikule), siis peaks ka antud juhul pandipidaja oma ndude
pohivdlgniku vastu kaitsma kolmanda isiku pankrotimenetluses, et vélistada olukord, kus
nduet, mille maksmapanekuks realiseerimisfigust pankrotivara hulka kuuluva eseme
suhtes kasutada soovitakse, tegelikkuses ei ole vGi on selle ndude suurus vaidetust erinev
(vaiksem).

2. Millegagi ei ole p6hjendatud see, et isegi juhul, kui pandiga tagatud néue on sissendutav,
st pandidigust saab realiseerida ning pandipidaja ka seda soovib, ei pea pandipidaja oma
nduet pankrotimenetluses esitama ning pandi ese mulakse koos pandiga. Kui pant jaab
plsima, mojutab see oluliselt asja mudgihinda, mis vdib oluliselt kahjustada teiste
pankrotiv6lausaldajate, sh tagumiste jarjekohtade pandidiguste omajate huve. On ilmne, et
pandidigusega koormatud vara soodsa mudgi perspektiiv on véhene olukorras, kus ka
parast mudgitehingut jaab pandidigus varale pisima. Pandipidaja huvid on tagatud, kui
tema ndue rahuldatakse pankrotimenetluses, selle asemel, et ta peaks algatama
tditemenetluse uue ostja suhtes. Kill tuleb katta taitemenetluse kulude asemel
pankrotimenetluse kulud pandi eseme mitgist saadud raha arvel PankrS § 153 Ig 2
ettendhtud ulatuses. See on ka diglane teiste pankrotivolausaldajate suhtes, kuna tegemist
on ikkagi pankrotivara mudgist saadud rahaga ning millegagi ei ole pdhjendatud olukord,
kus pankrotivblausaldajaks olev pandipidaja peab osalema pankrotimenetluse kulude
katmises, pankrotivilausaldajaks mitteolev pandipidaja aga ei pea.

3. Juhul, kui pandipidaja n6ue kolmandast isikust pdhivdlgniku vastu ei ole muutunud
sissendutavaks ning ei ole ka teada, kas ndue kunagi uldse sissendutavaks muutub ning
realiseerimisdigus tekib, siis pankrotivarasse kuuluva pandieseme miik selliselt, et
pandidigus jaab pusima, oleks taiesti lubamatu. Nii vdib juhtuda, et pandiese mutakse nii,
et raha pankrotivarasse ei laeku voi on seda véga vahe (hiipoteegisumma ja tagatav ndue
mdjutab oluliselt hinda), samas ei vaja seda ka pandipidaja, kui realiseerimisdigust ei teki
(pohivolgnik téidab oma kohustuse nduetekohaselt). Sellist olukorda, kus osa
pankrotivarast sisuliselt vélistatakse, ilma et see oleks kas pandipidaja vOi
pankrotivdlausaldajate huvides, ei saa lubada. Pandipidaja peaks ka antud juhul oma ndude
pankrotimenetluses esitama, sest see puudutab pankrotivara ja see néue tuleb kaitsta, nduet
tuleb kaésitleda tingimusliku ndudena ning pandidigusega koormatud vara mudgi
tulemusena peab pandidigus I6ppema ning vara mudgist saadav summa tuleb vdlausaldaja
kasuks hoiustada. Tingimuse saabumisel, st realiseerimisGiguse tekkimisel makstakse
hoiustatu rahasumma volausaldajale vélja, kui tingimus ei saabu, jaotatakse raha vastavalt
jaotusettepanekule teiste vblausaldajate vahel.

4. Kuna seoses § 44 Ig 4 on téiendatud § 139 Ig 2, mitte aga 8 138 Ig 5, siis jarelikult
vallaspandidigus pankrotimenetluse pandi eseme midigi korral 16peb ning kohaldamisele
tulevad § 44 1diked 5 — 7. Vallaspandidiguse puhul ongi see Gigustatud, kill ei ole
maistlikku pdhjendust sellele, et pandipidajad, kes on vordses olukorras (tihel juhul on
kolmas isik andnud vélausaldajale nditeks késipandi ja teisel juhul on v6lausaldaja kasuks
kolmanda isiku kinnistule seatud hipoteek esimesele jarjekohale, st mdlemad on
pandipidajana esimesena Oigustatud teostama realiseerimisdigust) koheldakse taiesti
erinevalt — vallasasja pandipidajale kohaldatakse 16ikeid 5 — 7, hlipoteegipidajale aga mitte.



Ulaltoodud kriitika pdhineb htlasi eelpool viidatud kollektiivsuse ja vblausaldajate vordse
kohtlemise pdhimotetele. Kui enne pankroti valjakuulutamist kehtivad asjadiguslikud
pohimotted, siis peale pankroti véljakuulutamist tuleb asjadiguslikke pdhimétteid kohaldada
koos pankrotimenetluse pdhimdtetega. Kuigi pandipidaja Gigust saada tulem pandieseme
realiseerimisest tildreeglina ei piirata pankrotimenetlustes, siis v6ib pandipidaja protsessuaalset
Oigust realiseerida pandiese vOi nduda selle realiseerimist piirata pankrotimenetluse
labiviimisel tulenevalt kollektiivsuse ja vordse kohtlemise p6himottest. Ka erialakirjanduses
on réhutatud, et pandipidaja pandieseme realiseerimise diguse piiramine pankrotimenetluses
on pdhjendatud.s Ulalpakutud kasitluse kohaselt on samal ajal jargitud nii pandipidaja huve kui
pankrotimenetluse péhimatteid.

Nii saab teha jarelduse, et juhul kui pandiigus on esimesel jarjekohal, ei ole regulatsiooni osas
midagi lisatud, vorreldes 2009. aastal kehtinud PankrS § 44 Ig 3, mis tihistati kui
ebadnnestunud séte, eelkdige seetbttu, et puudus vajalik taiendav regulatsioon. Nuld on see
puuduv regulatsioon 18igete 5 — 7 néol lisatud, kuid seda kohaldatakse vaid siis, kui pandidigus
asub mitte esimesel, aga mingil jargneval jarjekohal. Selline vahetegemine ei ole millegagi
Oigustatud ning I6iked 5 — 7 peavad olema kohaldatavad ka siis, kui pandidigus asub esimesel
jarjekohal. Ka ei ole p6hjendatud teha vahet sarnases seisus oleval vallasasja pandipidajal ja
kinnisasja pandipidajal (hupoteegipidajal).

Seega tuleks eelndus teha jargmised parandused:

1. 8 44 Ig 4 viimane lause tuleb vélja jatta ning lahtuda tuleb sellest, et pankroti
valjakuulutamine mdjutab pandipidaja Gigusi IGigetes 5 — 7 séatestatud viisil.

2. PankrS 8 139 Ig 2 tehtud parandusest tuleb loobuda, jatta vélja lisatud sona:
,,pankrotivdlausaldaja“.

Sellisel juhul késitletakse koiki isikliku ndudeta pandipidajate Gigusi vordselt, sGltumata
sellest, millisel jarjekohal pandidigus asub, ehk teisiti éeldes — Ig 5 — 7 kohalduvad, ilma vahet
tegemata, kas pandidigus asub koige ees voi mitte, samuti tegemata p&hjendamatut vahet
vallaspandidigusel ja kinnispandidigusel.

Nimetatud tapsustustega:

1. on tagatud pankrotiv6lausaldajate huvide parem kaitse — nemad ja pankrotiasja menetlev
kohus saavad kontrollida kdiki pandipidajate ndudeid, kuna need tuleb pankrotimenetluses
kaitsta; valistatud on olukord, kus enampakkumisel muugi korral mingid pandidigused
jaéksid pusima ning seet6ttu kujuneks asja mudlgihind pdhjendatult odavaks; valistatud on
ka olukord, et pandiga koormatud asi muakse, ilma et raha pankrotivarasse laekuks, kuid
hiljem selgub, et ka pandipidajal realiseerimisdigust ei teki; vélistatud on olukord, kus
isiklikku nduet mitteomavad pandipidajad ei pea osalema pankrotimenetluse kulude
katmisel, kuigi mudlakse pankrotivara;

2. on kaitstud ka pandipidajate huvid — kui ndue on muutunud sissendutavaks, saavad nad
oma jaotise katte pankrotimenetluses, kui aga mitte, siis hilisema realiseerimisdiguse
tekkimisel hoiustatu arvel. See regulatsioon on ldigetes 5 — 7 olemas, ja seda tuleb
laiendada koigile pandidigustele, sbltumata jarjekohast.

9 B. Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. European Insolvency Law. C. H. Beck, Hart, Nomos, 2014, pp 178-
195, para 745.



Taiendavalt on vaja:

1.

lihtsustada § 44 Ig 7 sbnastust vdi siis loobuda I6ikest 7 ning lisada I6ike 6 16ppu: ...
tingimuslike nduete hoiustamine ja rahuldamine toimub § 152 ettendhtud korras.
tapsustada tuleb 8 152, kus on vaja ette ndha nende summade hoiustamise erireegel, mida
hoiustatakse selle isikliku nbudeta volausaldaja jaoks, kellel ei ole realiseerimisfigus
tekkinud (edasilikkav tingimus ei ole saabunud). Need summad tuleb hoiustada selleks
ajaks, mil tagatav ndue ei ole muutunud sissendutavaks. Uhtlasi tuleks sétestada, et
justiitsministri maarusega néhakse ette hoiustatud raha valjamaksmise kord, st vastavalt
sellele, millises ulatuses pdhivdlgnik oma kohustust téidab ja tagatav ndue vaheneb, vdib
jaotusettepaneku alusel teha valjamakseid teistele vBlausaldajatele.

Eelndu seletuskiri on eksitav, seda tuleb vastavalt parandada:

1.

Seletuskirjas on véidetud, nagu 2008. aastal § 44 Ig 3 lisamine oleks olnud pdhjendatud,
selle tuhistamine 2009. aastal aga véar ning seetdttu tuleb see taastada. See vdide ei vasta
toele. § 44 Ig 3 tuli tihistada, kuna see ei voimaldanud pankrotimenetlusi l&bi viia, 20009.
aastast, mil vastav sate kehtis, ei ole Uhtegi kaasust, kus oleks seda rakendatud. Seletuskirjas
on moédda mindud nendest pohjustest, miks oli vajalik § 44 Ig 3 tiihistamine, see ei toimunud
juhuslikult ega pdhjuseta, vaid seadusandja tegi seda selgelt esile toodud pdhjustel, et valtida
ebasoovitavaid tagajargi. Uheks kaalukamaks pOhjuseks oli muuseas see, et vélistada
olukord, mil Kinnisasi muuakse koos hupoteegiga, mille tagajarjeks on, et raha vdib
pankrotivara hulka Gldse mitte laekuda. Samas, kui tagatav ndue ei muutugi hiljem
sissendutavaks (pohivdlgnik tdidab oma kohustuse hiipoteegipidaja ees nduetekohaselt), siis
kujuneb olukord, kus ainsaks kasusaajaks on sisuliselt tasuta kinnistu omandanud ostja.
Soovides taastada 8 44 Ig 3 sama sisuga nagu 2009. aastal esimesel jarjekohal olevate
hlipoteegipidajate suhtes, tekiks 2009. aastaga sarnane olukord, mille suhtes seadusandja on
juba oma negatiivse hinnangu andnud. Seega oleks vééar ka seda sellisel kujul taastada, nagu
praegu osaliselt Uritatakse teha. Kull on pdhjendatud I6iked 4 — 7, ilma Ig 4 viimase lauseta
ja ilma §s 139 Ig 2 tehtud paranduseta. Oige ei ole mitte taastada juba kord
ebadnnestunud reeglit, vaid péhjendatud on anda uus, taiustatud regulatsioon.

. Seletuskirjas pohjendatakse § 44 Ig 4 vajadusega kaitsta pandipidajate huve, vastasel korral

vOivat sellel olla laiem negatiivne mdju. See pdhjendus ei ole ise pdhjendatud. Pandipidajate
huvid on kaitstud, neil on eesdigus pandi eseme mulgist saadud rahale pandiga tagatud
ndude katteks, sh ka siis, kui neil ei ole tekkinud veel realiseerimisdigust (ndue on
tingimuslik) ja raha hoiustatakse. Antud juhul tuleb arvestada pandipidajate Giguste
kaitsmisel ka pankrotivdlausaldajate, sh madalamal jarjekohal olevate pandipidajate huve.
Pandipidaja huvisid ei kahjustata, kui pandiese muuakse pankrotimenetluses (vorreldes
taitemenetlusega, kus tuleks kanda téitekulud, peab pankrotimenetluses osalema
pankrotimenetluse kulude katmises, muid erisusi ei ole), tal sdilib eesbigus oma néude
rahuldamisele pandieseme miiligist saadava raha arve. Kill oleks teiste volausaldajate
huvid, sh madala jarjekohaga pandipidajate huvid, oluliselt rikutud, kui pankrotimenetluses
ka enampakkumisel muigi korral ja&ks pandidigus pusima.

. Seletuskirjas on viidatud sellele, et hoiustamine v6ib kujuneda liiga pikaaegseks ja vastav

regulatsioon keeruliseks. Ka see véide ei ole pohjendatud - § 44 Ig 7 kohaldamiseks tuleb
nagunii ette ndha hoiustamise regulatsioon, kus voivad tahtajad olla samuti killaltki pikad.



Hoiustamise regulatsiooni seisukohalt ei ole seega vahet, kas hoiustatakse esimesel
jarjekohal asuva pandibiguse realiseerimise v0i tagapool olevate jarjekohtade pandidiguse
realiseerimise tagamiseks.

Kokkuvotteks, teeme ettepaneku teha jargmised parandused §-des 44, 139 ja 152:

1. §-s441g 4 tuleb vdlja jatta viimane lause.

2. 8 44 Ig 7 tuleb sbnastada selgemalt ja tdpsemalt vdi Uhendada IGikega 6: kui pandi

realiseerimise 0igus ei ole saabunud, on tegemist tingimusliku ndudega, millele vastav

summa hoiustatakse.

§ 139 Ig 2 — vdlja tuleb jatta tehtud parandus.

4. § 152 tuleb tdiendada seoses pandipidaja realiseerimisdiguse tagamiseks raha
hoiustamisega.

w
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