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Tartu Maakohtu arvamus pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu kohta

Justiitsministeerium soovis kohtute arvamust ja kooskdlastust pankrotiseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kohta. Tartu Maakohtu seisukoha koostamiseks paluti kohtunikel ja
kohtujuristidel esitada kirjalik arvamus.

Esitatud arvamused on teemade kaupa grupeeritud. Kokkuvdtvalt tundub, et mitmete muudatuste
vajalikkust oleks veel vaja tdiendavalt kaaluda ning vajadusel regulatsiooni tipsustada, et
muudatuste sisu ja vajalikkus oleksid veelgi selgemad.

Uldisemad arvamused:

1) Leiti, et {ldisemas plaanis vdib enamike muudatustega ndus olla. Kuid mitmeid
muudatustega taotletud eesmirke on vdimalik saavutada ka olemasoleva siisteemi raames,
nt tohustades VOS-i kaudu juhatuse litkmete/ndukogu vastutust, eelkdige
pankrotiavalduse hilinenud esitamisel, tagasivditmisel, juhtimisvigade tdlgendamisel.

2) Eelndu seletuskiri on ebaiihtlane: mdne sdtte puhul on kommentaarid &ddrmiselt pikad ja
pohjalikud (késitletakse mitme vilisriikide digust, Euroopa digust ja uuringuid), samas kui
mone teise sdtte puhul mingit pohjendust ega analiiiisi ei esitata ja kogu seletus piirdub
muudatuse lahti kirjutamisega.

3) Erinevatest riikidest eklektiliselt liksikute eeskujude iilevotmine ei anna soovitud tulemust
ilma konkreetse riigi lildise tsiviildiguse tausta tervikuna tundmata, sh oleks vajalik ka
kohtupraktika iilevotmine, mis ei ole aga reaalne.

4) Moned generaalsed muudatused, mida eelndu sisaldab (maksejduetuse teenistus, allutatud
laenude siisteem) on igati tervitatavad ja nende regulatsioon piisav, et igapdevatoos neid
muudatusi suuremate probleemideta rakendada.

Maksejouetuse teenistus:

1) Ei ole pohjendatud uue nn pankrotiombudsmani vdi sellelaadse instituudi loomine, see
hagustaks vastutust, tekiks tarbetu kulu maksumaksjale, ei annaks menetlusele midagi uut
pohimotteliselt juurde.

2) Kohtuvilise ombudsmani struktuuri tekitamisega oleks samuti iisna reaalne oht
poliitilisteks survemeetoditeks volgnike vastu.

3) Segaseks ja arusaamatuks jddvad osad maksejouetuse teenistuse loomise eesmargid,
nditeks ,,Maksejouetuse teenistus teostaks pankrotivolgniku tegevuse iile riiklikku
jarelevalvet, kui on kahtlus, et vdlgnik on maksejouetuse tekitamisel kéitunud
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oigusvastaselt ja sellisel kéditumisel on avalik mdju®. Véga iildised kriteeriumid, ei selgu,
kes, miks ja millistel alustel nende iile otsustab ning millised on selle ametiasutuse eesmérk
ja vajadus. Pddevus peaks olema selgepiirilisem ja ldbipaistvam.

4) Samuti tekib kiisimus, kas loodav teenistus ei kujuta endast ohtu kohtute sdltumatusele,
kuna see asutus tdidab ka jarelevalvefunktsiooni. Teenistus teostaks justkui ka jarelevalvet
kohtu tegevuse iile, mis ei ole aga ilmselt seadusemuudatuse mdte ja eesmark. Seletuskiri
el tee ka asja téiesti selgeks. Kui selline instituut tdepoolest alles jddb, peaks olema palju
tdpsemini ja konkreetsemalt reguleeritud ning ka seletuskirja tuleks tdiendada.

5) Vilja toodud iilesandeid — algatada vajadusel drikeelu kohaldamine volgniku osas voi
esitada kuriteoteade prokuratuuri — voib téita ka kohus, selleks pole vaja eraldi teenistust.
Samuti nt tagasivditmise vOimaluste tuvastamine peaks olema esmalt hagi esitamise
staadiumis halduri ja volausaldajate otsustada ning hiljem kohtumenetluses 16plikult kohtu
otsustada.

6) Selleks, et loodavast asutusest ka markimisviairset kasu oleks, peaks kontrollitama viga
arvukalt pankrotimenetlusi, mis nduab suurt hulka inimressurssi. Uksnes juhatajast ja
kahest ametnikust jaab vast viheks. Kas sellise ressursi kaasamiseks on olemas rahalised
ja muud vahendid ning ka pddevad inimesed, keda t66le votta?

7) Segaseks jiib muudatuste § 192*. Pankrotimenetluse ldbiviimise algatamine avaliku
uurimisena. Loigetest 1-4 ndhtub, et seda, kas pankrotimenetluse l4biviimine algatada
avaliku uurimisena voi mitte, pdrgatatakse korduvalt kohtu ja loodava maksejouetuse
teenistuse vahel edasi-tagasi. Kdigepealt teeb kohus ettepaneku (Ig 1), siis teeb teenistus
avalduse (Ig 2), mille kohus kas rahuldab (Ig 3) voi rahuldamata jatab (lg 4). Arusaamatuks
jaab, miks ei voiks kohus ise vajadusel selle lile otsustada ning seeldbi hoida kokku nii
aega kui ka ressurssi. Pankrotimenetlus on olemuselt kiire menetlus ning selline edasi-
tagasi porgatamine tundub tarbetu ajakuluna.

8) § 30- kui viiakse sisse 1g.5, on vaja ette ndha abindud, mille abil viltida, et keegi
voOlausaldajatest ei teegi § 30 1g.1 makset. Kui on ette ndha, et pankrotimenetlus viiakse
vajadusel 1dbi avaliku uurimisena 14bi nagunii, siis ju § 30 Ig.1 makseid ei hakatagi tegema.
§ 192% niieb ju ette, et kohus teebki (peab tegema) sellise ettepaneku.

9) Kboigi pankrotimenetluse osaliste kaebediguse ddrmiselt ulatuslik piiramine avaliku
uurimisena libiviidavas menetluses (§ 192°) tundub ebadiglane ja ebamdistlik. V3lgniku
kaebediguse piiramisest voib veel aru saada, kuid on ebaselge, millistel motiividel
piiratakse vOlausaldaja kaebedigust nii ulatuslikult.

10) Vastupidiselt leiti ka, et mOoned muudatused, sh maksejouetuse teenistuse loomine, on igati
tervitatavad ja nende regulatsioon piisav, et igapdevatoos neid muudatusi suuremate
probleemideta rakendada.

Kohtute tookorraldus ja kohtualluvus

1) Spetsialiseerumist peetakse pdhimotteliselt vajalikuks. Kuid kdesolevalt on selleks vajalike
kohtunike leidmisega probleeme. Hetkel ei ole teada, et kellelgi maakohtu kohtunikest
oleks huvi liksnes pankrotile spetsialiseeruda ning asjade koondumisel iihte kohtusse (n
Tartu Maakohus), peaksid sellest tulenevalt asjade hulgast pankrotiasju menetlema koik
kohtunikud. Oluline oleks enne maksejouetuskeskuste loomist selgitada vilja, kas on iildse
kohtunikke ja kohtujuriste, kes on huvitatud kas ainult vdi peamiselt maksejouetuse
asjadele spetsialiseerumisest ning kui lihtne on tulevikus vabanevatele kohtadele on uusi
kohtunikke ja muid ametnikke leida. Vdib-olla oleks otstarbekam jddda sellise siisteemi
juurde nagu Tartus praegu on, et pankrotiasju teevad mdned piirkonna kohtunikud (mitte
koik) ning pankrotiasjadega tegelevad kohtunikud lahendavad lisaks ka mingit muud liiki
asju.



2)

3)

4)

5)

3

Spetsialiseerumine  aitaks kindlasti kaasa {ihtlasema kohtupraktika tekkele.
Maksejouetusdigus on spetsiifiline mahukas valdkond ja dérmiselt vajalik on hoida end
pidevalt kursis kdikide seadusemuudatustega ning regulaarselt muutuvate méédradega.
Valdkonnale spetsialiseerunud isik, kes end tehniliste kiisimustega jooksvalt kursis hoiab,
lahendab vastavaid kiisimusi oluliselt kiiremini, kui isik, kes igapdevaselt sellega ei pruugi
tegeleda.

Kui aga kavatsetakse suurendada iihe kohtu koormust, siis peaks vastavalt suurendama ka
asjaga tegelevate kohtunike ja kohtujuristide arvu. Lisaks eelndu muid muudatusi silmas
pidades kohtu jirelevalvekohustus iildjoontes laieneb (nt nduete kaitsmise kord). Kui
kohtul puudub inimressurss seaduse nouete tditmiseks, siis ei ole sellest muudatusest
reaalset kasu.

Mirgiti ka, et kohtualluvusega seonduvatest probleemidest iilesaamisel ei ole suuri
takistusi ka muus osas eelndu rakendamiseks. Pankrotiseaduse § 4 1lg 2 osas kavandatav
kohtualluvuse muudatust toetab alternatiiv II ja alternatiiv III abil: Fiisilise isikust
volgniku pankrotiavaldus esitatakse kohtule vdlgniku iildise kohtualluvuse jargi, kuid
juriidilise isiku suhtes Tartusse voi Harju.

Fiiisilisest isikutest volgnike puhul on oluline vahetu kontakt, eelkdige kohustustest
vabastamise menetluses, kus virske Riigikohtu praktika kohaselt on kohtu
jarelevalvekohustus &darmiselt lai ning kohus peab vdlgnikule detailselt ja pidevalt
selgitama tema kohustusi. Tartust kaugel elavate volgnike puhul tuleb kas kohtunikul sdita
isiklikult kohale kaugematesse piirkondadesse (mis suurendab maérgatavalt kohtuniku
tookoormust) voi teha istungeid videosilla teel, mis ei pruugi aga tagada sama kvaliteeti,
mis vahetu kogemus. Ilmselt eelistaks ka suur osa fiiiisilisest isikust pankrotivdlgnikke
pigem suhelda kohtunikuga, keda nad périselt ndevad ega usalda niipalju kaasaegseid
infotehnoloogialahendusi.

Sarnaseid kiisimusi tekitasid ka vdlgade limberkujundamise ja vdlakaitse seaduse
muutmise sdtted: § 9 kohtualluvus. Toodi vilja, et seletuskirjas ei nédhtu selle
kohtualluvuse muutmise kohta statistilist podhjendust. See on Tartu Maakohtule kiill viga
suur iimberkorraldus (varem oleme arutanud ju pankrotiasjade kohtualluvuse muutmist,
kuid vodlgade iimberkujundamise asjade kohtualluvuse muutmist mitte). Volgade
{imberkujundamise menetlusi on palju ning need kestavad suhteliselt kaua. Uks kohtunik
avaldas, et tema oma praktikas kohtub iga volgade limberkujundamise menetluse
volgnikuga  kohtusaalis vdhemalt iithe korra. Kohtla-Jarvel vdi  Lihulas asuva
volgnikuga ei ole ilmselt viga lihtne kohtuistungit pidada. Videokonverents ei aita alati,
s.t. see vorm lihtsalt ei pruugi sobida.

Fiiiisilised isikud:

1)

2)

3)

4)

Fiitisiliste 1sikute kohustustest vabastamise menetluse tihtaeg peaks olema oluliselt liihem
(max 2-3 aastat, soltuvalt volgade kogusummast ja struktuurist), lihtsam ja samas rohkem
volausaldajate kontrolli all.

EI tohiks olla edukas ldbida seda menetlust 0-ringiga, so makseid tegemata. Alati saab
maksta kasvoi 10-20 euro kaupa hea tahte mérgiks.

Vélgade iimberkujundamine (VOVS) on sageli parem lahendus, kuid kohtul puudub &igus
menetluse liitki médrata. Nn tavatarbija koguvdlgade juures kuni ca 15-20 tuhat eurot
suudaks tavaline mdistlik volgnik tasuda ka VOVS menetluses teatud osa oma vdlgadest,
kuid jadks dra pankrotimenetluse piirangud.

Lisaks olemasolevatele vabastamise vilistustele (elatis, kahjud) peaks sinna kuuluma ka
kriminaalmenetlusest tulenevad menetluskulud. See oleks vajalik vangide tiihjade
menetluste torjumiseks.
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Korduvalt toodi vilja, et tervitatav ning kohtule ja kogu menetlusele abiks edasiliitkumisel
on fiilisilisest isikust volgnike pankrotimenetlustes usaldusisikule tasu maksmise
voimaluse tekkimine. Selle voimaluse puudumine seni dhvardab viia kogu kohustustest
vabastamise siisteemi lagunemiseni. See peaks aitama muuta praeguseks vélja kujunenud
olukorda, kus volgniku ja usaldusisiku kokkulangemine on sisuliselt reegel. Nii saaks
madrata usaldusisikuks nn korvalise isiku. Menetlusabi andmise vdimalus on eriti vajalik
olukorras, kus volgnikul tegelikult puuduvad oskused ja teadmised usaldusisiku kohustuste
tditmiseks (nt puudulik keeloskus, oskamatus viljamaksete suurusi arvestada jne), mis
omakorda on oluliselt suurendanud kohtute jarelevalve tegevusi.

Samuti vOiks seadusandja kaaluda ka lihtsustatud korras kohustustest vabastamise
voimalust, kui volgnikul on tuvastatud piisivalt (vOoi vdhemalt 3-aastase kestusega)
téielikult puuduv toovoime. Selliste volgike suhtes kohustustest vabastamise menetluse
labi viimisel pole erilist mdtet, sest reeglina jadb nende sissetulek alla mittearestitavat tulu
ja mingeid kinnipidamisi vdlausaldajatele ei ole nagunii véimalik teha. Nendelt ei saa
nduda ka § 173 lg 1 kohustuse, mis peaks olema selle menetluse peamine kohustus,
taitmist.

Korduvalt toodi vilja, et on védga tervitatav, et parandvara pankrotimenetlus, volgniku
surm pankrotimenetluse ajal ja volgniku surm vdlgniku kohustustest vabastamise
menetluse ajal saab eraldi reguleeritud.

Halduri ja ajutise halduri tasustamise siisteemi muutmine

1)

2)

3)

4)

5)

6)

On piisavalt detailselt eelndus reguleeritud ning voimalik rakendada. Valdkonna eest
vastutava ministri maddrus, mis hakkab kehtestama detailsemat korda peks samuti olema
selge, lihtne ja arusaadav.

§ 23- toetatakse ajutise halduri tasu méidra muutmist sellisel viisil, samuti asjaolu, et tasu
sisaldab ka kulusid.

Jaab ebaselgeks, kas toimingutasude niidist iga aasta kehtiva kuupalga alammaééra alusel
hakkab nididisena igal aastal arvutama maksejouetuse teenistus ja see ka avaldatakse
kusagil v41 on see iga pankrotihalduri/kohtuniku enda iilesanne?

Eelnduga nédhakse ette vordlusmédirad, mida kohus peab haldurile tasu mééramisel arvesse
votma. Eelndust ei ndhtu, et iga tasuvahemiku eest arvutatud tasud tuleb liita. Seda voib
vilja lugeda eelndu seletuskirjast. Selguse huvides voiks iga tasuvahemiku eest arvutatud
tasude liitmine ka seaduses kirjas olla.

Eelndu § 66! nieb ette , et haldur esitab kohtule koos 1dpparuande vdi muu menetlust
1opetava aruandega taotluse tasu ja nende kulude kindlaksmédramiseks, mille kinnitamist
ei ole kohus /.../ veel otsustanud. Eelndu § 661 lg 3 viimase lause kohaselt lahendab kohus
tasu taotluse méédrusega 30 péeva jooksul taotluse saamisest. Kuidas suhestub eelmainitud
30 pédevane tdhtaeg l0pparuande kinnitamise tdhtaegadega — haldur avaldab teate
16pparuande kohta AT-s ja seejdrel on volausaldajatel 10 pieva aega vastuvditeid esitada,
mille jdrel teeb kohus omakorda 10 pdeva jooksul midruse ldpparuande
kinnitamise/mittekinnitamise kohta. See teeb kokku 20 pdeva. On teoreetiliselt voimalik,
et kohus kinnitab kdigepealt Iopparuande (sest selleks on vihem aega) ja alles siis halduri
tasu (sest selleks on rohkem aega).

Eelndus on muudetud (ajutise) halduri tasu riigi vahenditest hiivitamise aluseid. Samas on
nditeks § 23 lg 4 puhul ebaselge, kas tasu méddramisel tuleks 1dhtuda kuupalga alammaéérast,
mis kehtis halduri miiramise ajal v01 tasu méidramise ajal (see puudutab menetlusi, mis
algatatakse aasta 10pus, kuid tasu madratakse uuel aastal ja siis on kuuplaga alammaéér
muutunud- tavaliselt suurenenud). Leian, et sétet tuleks siin tdpsustada ajaméiratlusega.
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Sama kiisimus tekib ka § 65 lg 113 kohaldamisel: mis aja palga alammairast 1dhtuda:
menetluse algusest 10pparuande kinnitamise ja tasu mééramiseni voib mina iile aasta.
Eelndust ja seletuskirjast ei selgu ka tdpselt tunni-ja toimingutasu omavaheline suhe.
Vastavalt § 652 Ig 3 arvestatakse ka sama paragrahvi 16ikes 1 nimetatud toimingute puhul
tootundide arvu ja tunnitasuga. Seega on ebaselge, mille kohaselt erinevad 10ikes 1
nimetatud toimingud, mille eest masktakse ka aega ja tunnitasu arvestades, tavalise to6aja
arvestusest.

Ajaarvestusele iileminekut tuleb aga tunnustada, sest kédesolevalt on halduritele tasu
méadramisel keerukas hinnata tehtud t66 mahtu (§ 65 1g 2).

Pankrotimenetluse kulud

1)

2)

3)

4)

Avaldati kartust, et § 11 Ig.1> rakendamine toob sisuliselt kaasa kaasuva
pankrotimenetluse. Tundub, et siin tuleb menetleda pankrotiavalduse esitamiseks
kohustatud isiku pankrotiasja. Jille lisandub kohtumenetluse maht. Pohjendatud on
kohustatud isiku vastutuse suurendamine, kuna praegu on see ainult sdnades kohustus,
vastutuse realiseerimiseks iildjuhul hoobasid ei ole. Samas vilja pakutud lahendus
sOnastab tliksnes eesmérgi, aga ei ole selge, kuidas see peaks menetluses toimuma. Kas see
peaks olema eraldi hagita menetlus (mille raames hakkab kohustatud isik tdendama, et ta
ei ole pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud)? Samuti tdusetub kiisimus sellest,
kuidas saab isik tdendada negatiivset asjaolu (et ta ei ole oma kohustusi rikkunud)? Kui
selline kohustus sisse viia, siis pigem panna isikule kohustus tdendada, et ta on oma
kohustusi piisava hoolsusega vms standardile vastavalt tditnud.

§ 30- kui viiakse sisse 1g.5, on vaja ette ndha abindud, mille abil viltida, et keegi
volausaldajatest ei teegi § 30 Ig.1 makset. Kui on ette néha, et pankrotimenetlus viiakse
vajadusel 14bi avaliku uurimisena 14bi nagunii, siis ju voib juhtuda § 30 Ig.1 makseid ei
hakatagi tegema. § 192% nieb ju ette, et kohus teebki (peab tegema) sellise ettepaneku.
Kas eelndu § 30 lg 3 esitatavalt ndudelt peab vdlausaldaja tasuma riigildivu? Eelndu
seletuskirja lk 217 voiks sellise kohustuse vilja lugeda. Seda tuleks selgemalt tipsustada.
Seoses muudatustega deposiiti makstud pankrotimenetluse kulude hiivitamise ndude
menetlusega (eelkdige § 11 Ig 11, § 30 Ig 3), on ebaselge, kas nimetatud avaldusi
menetletakse juba menetluses oleva pankrotiasja raames (sellele viitab nditeks § 30 Ig 31
sOnastus) voi tuleks nimetatud avaldust menetleda eraldi hagita asjana (seletuskirja
kohaselt). Praegu on kohtutes valdavalt olukord, kus sama kohtunik menetleb pankrotiasja
avalduse saamisest kuni pankroti 10petamiseni ja jatkumenetlusena ka kohustusest
vabastamise menetlust. Erandiks on pankrotmenetlusest vilja kasvanud hagimenetlused (nt
tagasivoitime ja nduete tunnustamine), mida jagatakse teisele kohtunikele vastavalt sellele,
kuidas kohtu t6djaotusplaan ette néeb. Eelndu teksti kohaselt peaks pankotiasja menetlev
kohtunik lahendama ka eelviidatatud hiivitamise avalduse ja see oleks mdistlik ja
Okonoomne. Eelndu seletuskirjas késitletakse aga nimetad  avaldusi iseseisvate
kohtuasjadena: néiteks on analiiiisitud seda, miks avaldust tuleks menetleda hagita ajana ja
ka avalduselt tasutava riigildivu suurust (seletuskirja lk 67). Seda tuleks rohkem I&bi
moelda ning ka seaduses ja seletuskirjas vatsavalt tdpsustada.

Volausaldajate nimekiri

)]

Eelndu seletuskirja 1k 216 kohaselt peab haldur volausaldajate nimekirja kinnitamise
avalduse esitamisel tasuma riigildivu 15 eurot nimekirja kohta. Vdlausaldajate nimekirja
esitamine kohtule kinnitamiseks sisuliselt asendab jaotusettepaneku kohtule kinnitamiseks
esitamise, mille eest seni ei ole tulnud riigildivu tasuda. Fiiiisilise isiku pankrotimenetluses
esineb sageli olukord, kus igasugune pankrotivara puudub. Kuidas siis riigildivu tasuda?
Tdendoliselt ei ole riigildiv selline kulu, mille katab kunagi tulevikus méératav halduri tasu.
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Volausaldajate nimekirja kohtule kinnitamiseks esitamine ei tohiks olla takistatud seetdttu,
et pankrotivaras puuduvad vahendid riigildivu tasumiseks. Pankrotimenetlus voib
pikeneda seetottu, et haldur ootab, et pankrotivarasse lackuks raha riigildivu tasumiseks.
Fiitsiliste isikute puhul aga ei pruugigi lackuda.

Eelndu § 100? Ig 4 nieb ette, et volausaldajate nimekirjale lisatakse kdik esitatud /.../
avaldused. Kas silmas on peetud ka volausaldajate ndudeavaldusi koos lisadega? Kui
»Jah®, siis suureneb (paber)toimiku maht méarkimisvéaarselt.

Teise arvamuse kohaselt vdlausaldajate nimekirja esitamisel kohtule (§ 100% g 4) tuleks
lisada, et koos nimekirjaga esitatakse ka koik tdoendid. Kehtiva (mis ilmselt ei muutu)
PankrS § 94 Ig 1 kohaselt tuleb ndudeavaldusele lisada ka nduet tdendavad dokumendid
ja eelduslikult peaks haldur volausaldajalt ndude kohta enne kohtule nimekirja esitamist
tdendeid kiisima, kui need puuduvad. Seega oleks kohane, et kogutud tdendid esitatakse
koos nimekirjaga kohtule.

§ 100° volausaldajate nimekirja kinnitamine. Arusaamatu on selle § lg 8, mille kohaselt
volausaldajate nimekirja kinnitamine allub pankrotiasja ldbivaatavale kohtule. Kas eelndus
peetakse silmas, et see on eraldi hagita menetlus? Selle kohta ei leia ka seletuskirjas
selgitusi. Volausaldajate nimekirja kinnitamine peaks kuuluma ju sellesama pankrotiasja
raamesse ja sama pankrotiasja labivaatava kohtuniku iilesannete hulka. Vi ei ole see nii?
Milleks see 1g 8?7 Arusaamatuks jééb, kas nduete kaitsmiseks plaanitakse luua uus menetlus
pankrotimenetluse sees.

Sama ebaselgus menetluse viisi osas on ka § 100° puhul: kas vdlausaldajate nimekirja
kinnitamine toimub juba menetluses oleva pankrotimenetluse raames v3i on see uus asi (vt
seletuskirja Ik 124 kolm esimest 1diku). Segadust siivendab § 100° Ig 8- on see iildse vajalik
sate?

Segaseks jaab, mis saab nendest nduetest, mille tunnustamiseks oleks vaja pidada maha
mahukas kohtuvaidlus. Nt kui ndue tuleb suulisest lepingust ning selle tdendamiseks oleks
vaja lile kuulata hulk tunnistajaid. Kellele, kuidas, millise aja jooksul ja millise protseduuri
kaudu peab volausaldaja omal sellise ndude olemasolu toendama?

Kahtlusi tekitav on § 100° lg 1 sitestatud tihtaeg kohtule: 30 pieva. Nimetatud téhtaja
panemine toob kaas olukorra, kus pankrotiasjadele spetsialiseerunud kohtunikul puudub
sisuliselt digus votta kogu oma puhkus (pdhipuhkus 35 pédeva, voimalikud lisapuhkused)
vilja iihekorraga. Lihtudes §-des 100'-100% sitestatud kdikuvatest tihtaegadest , mis on
antud halduritele oma toimingute tegemiseks (15-30 pdeva, mis on iseenesest kohane
regulatsioon), ei saa kohtunik nimekirja kohtusse joudmise aega ka ette planeerida voi
ennustada. Lisaks on vdimalik, et kohtunik peab suhtlema volausaldajatega ja juhtima
nende tdhelepanu oma ndude tdiendava tdendamise vajadusele- ka see votab aega. Seega
peaks kaaluma 1dike 1 méératud téhtaja pikendamist.

Muid konkreetseid iiksikkiisimusi puudutavad motted

)]

2)

3)

§ 106 Ig 4 puudutab vaidlust nduete tunnustamise iile, kuid selles ei ole tdhtaega. Mujalt
el oska ka seda tdhtaega leida. Leiti, et tdhtaega ei tohiks jétta middramata ja tehti ettepaneku
tdiendada g 4 esimest lauset tdhtajaga iiks kuu arvates voOlausaldajate nimekirja
kinnitamisest.

Samuti toodi vélja, et § 106 1g 4 osas on seletuskiri jéllegi tisna liihike ja siivendab segadust
menetluse viisi osas. Kuigi seekord tuleneb seaduse tekstist, et 1g 2 sdtestatud avaldus on
eraldi uus asi, pole seletuskirjas selle kohta eriti midagi selgitatud (ka mitte seda, millises
summas tuleks tasuda riigildivu).

Jaab ebaselgeks, kas nduete esitamise téhtaja pikendamine nelja kuuni tuleb &ra otsustada
juba pankrotimaaruses?



4)

5)

6)

7)

8)

7

Uks arvamuse esitaja mérkis, et § 192-1 Ig.1: minu arvates on siin iiks koma liigne ja see
muudab sitte sisu. Liigne koma on arvamuse esitaja arvates lg.-s 1 sona ,,suurendamisel
jarel. Selle koma olemasolust voi drajatmisest muutub sétte mote.

Seoses avalik-Giguslike nduete iile peetavate voimalike vaidluste andmisega maakohtu
padevusse (volausaldajate nimekirja kinnitamine), vajavad maakohtute kohtunikud
kindlasti tdiendavaid koolitusi seoses avalik-0iguslike nduete eripdaradega (maksudigus,
muud riiginduded jne). Kui seadus joustuks 01.01.2021, on koolituste korraldamisega
kiire, sest 2020.a koolituskavas pole nimetatud vajadust arvestatud.

Uldse on suur muudatus nduete kaitsmises, mis on kohtu poolt vaadatuna viga suure
koormuse lisandumine. Iseenesest on kavandatud regulatsioon iisna detailne ja minu
hinnangul voimaldab seda muudatust teostada. Aga veelkord: vdga suure koormuse
lisandumine kohtule. Samuti lisandub olulisel mééral koormust ka avalik-diguslike
nduetega seoses.

Kohtutel voib tekkida raskusi § 17 lg 3 kohaldamisel. Muudatusega antakse kohtule
suurem vabadus otsustada, kas sundtditmise peatamine on pdhjendatud ja vajalik voi mitte.
Selle iile juhtumipdhine otsustamine vdib vara realiseerimise suhtes olla tegelikult
otstarbekas. Ebaselge on aga, kust kohus saab vajaliku teabe otsustuse tegemiseks.
Praegusel juhul on tditemenetluse register keeruliselt kasutav ja selle viljatriikid (mida
tuleks ju lisada asja toimikusse) on ebaotstarbekad ja sisuliselt hoomamatud (lihtsa
taitemenetlusekohta voib saada 50-70 lehekiiljelise viljatriiki). Kdesoleval ajal teeb kohus
juhul, kuid asja juurde on vajalik votta kirjalik tdend tiitemenetluste kohta, registripidajale
jarelepérimise, mille tulemused edastatakse kohtule tabelina, millest saab teda, millised
menetlused ja millise tdituri juures pooleli on, kuid mitte seda, millised tditetoimingud (sh
enampakkumine) parajasti pooleli on. Kust kohus mujalt adekvaatseid andeid saaks, on
ebaselge ja seda pole esitatud ka seletuskirjas.

Seletuskirjas on sitte selgitusena muuhulgas margitud muuhulgas ka seda, et
pankrotiavalduse esitamist voidakse kasutada tditemenetluse 1dbi viimise takistamiseks.
On ilmne, et volgnikud ise sellisel juhul kohtule andmeid pooleliolevate tditemenetluste ja
veel vihem enampakkumiste kohta ei esitaks. Teisi menetlusosalisi aga kohtul selles
menetlusstaadiumis veel pole. Seletuskirja 1k 59 viimases 10igus maérgitakse, et kohus
saaks keelu kohaldamise otsustamiseks dra kuulata ka halduri ja kohtutéituri. Téhelepanuta
on aga jéetud, et keelu iile otsustamise toimub koos ajutise halduri mdaramisega: seega
haldurit, keda &ra kuulata, veel pole. Ka kohtutditurid ei ole ilmselt huvitatud kohtus
selgituste andmisest voi siis pidevalt jarelpdrimistele vastamisest (see aga pikendab ka
ajutise halduri médramisel kuluvat aega). Seega tuleks ka sitet tdpsustada voi peaks
oluliselt parandama téditemenetluse registrist kompaktsete, kuid asjakohaste andmete
saamise voimalusi kohtu jaoks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Liivi Loide
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