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Tookiusamise mdiste reguleerimise vajalikkus Eesti Giguses!

Merilin Vipper
Elva vallavalitsuse Gigusndunik

Sissejuhatus

Tookiusamise? kontseptsioon tdusis suure tahelepanu alla 1990. aastatel, mil eri riikide teadlastelt
hakkas ilmuma hulgaliselt uurimistdid, raamatuid ning artikleid® selle keeruka, kuid sageli
lihtsustatud ja valesti mdistetud kontseptsiooni kohta. See on probleem, mille all kannatab suur
hulk eurooplasi ning mis hélmab ohvreid ja Kiusajaid, olenemata nende vanusest, haridus- ja
kultuuritaustast, sissetulekust ning sotsiaalsest seisundist.* Enamik inimesi laheb to6le, eeldades,
et tookohal on tagatud neile turvaline keskkond tooulesannete tShusaks taitmiseks, kuid
tookiusamise juhtumite arvu kasvuga on see keskkond muutunud ebaturvaliseks kohaks.®

Tookiusamine saab tihti alguse omavahelisest voimuvditlusest ning muutub kiusamiseks siis, kui
Uks pooltest on teise vastu nérgemasse positsiooni pandud. Positsiooni ndrgestamise eesmark on
jatta ohver ilma sotsiaalsetest kontaktidest teiste kaastOdtajatega ning 18puks ta téielikult
tookeskkonnast torjuda.® Tapsemalt on tookiusamise korral tegemist vaarkohtlemisega tookohal,
mille vBib toime panna nii kaaskolleeg kui ka té6andja ning mis vdib korduvuse ja pika kestuse
korral pdhjustada kiusatavale raskeid pstihholoogilisi ja fiitisilisi tagajargi.’

Tagajargede moju ulatuslikkuse tdttu on probleemiga tegelemine rahvusvahelisel tasandil aastate
jooksul sattunud tha suurema tahelepanu alla.® On jéutud seisukohale, et téokiusamist ei

1Vt M. Vipper. T66taja diguste kaitse téokiusamise korral. Magistritoo. Tartu. Tartu Ulikool, 8igusteaduskond, 2021.
2 Konealune mdiste on enamikus inglise keelt kdnelevates maades (sh common law riikides, nagu Austraalia) tuntud
kui workplace bullying ning prantsuse keelt kdnelevates riikides (nagu Prantsusmaa ja Belgia) tuntud kui harcelement
moral v8i moral harassment, st moraalne ahistamine. Seevastu paljudes Euroopa riikides (néiteks Rootsi) téhistatakse
tookiusamise kontseptsiooni terminiga mobbing vdi victimization ehk ohvriks langemine. Vt K. Lippel. The Law of
workplace bullying: an international overview. — Comparative Labour Law & Policy Journal 2010, vol 32(1), lk 1-2.
Eestis tahistatakse kontseptsiooni terminiga tdokiusamine. Vt Tallinna Ringkonnakohtu 08.01.2019 otsuse
nr 3-17-164 p 30. Siinses artiklis kasutatakse selguse ja thtse stiili eesmérgil l&bivalt terminit tédkiusamine.

8. V. Einarsen jt. Bullying and harassment in the workplace.Theory, research and practice. 3" edition. London and
New York: Taylor & Fracis Group, 2020, Ik 3—-4.

4 D. Volosevici. Psychological harassment in the workplace. An overview at EU level. — Journal of Law and
Administrative Sciences 2019, vol 11, Ik 64.

> A. Oade. Managing Workplace Bullying. How to Identify, Respod to and Manage Bullying Behaviour in the
Workplace. Palgrave Macmillian, 2009, Ik 1.

5 M. Strandmark. Workplace Bullying and Harassment in Sweden: Mobilizing against Bullying. — The Japan Institute
for Labour Policy and Training. Seminar on Workplace Bullying and Harassment. Report No. 12, 2013, Ik 35.

7S. V. Einarsen jt (viide 3), Ik 4.

826. aprillil 2007. aastal s6Imisid Euroopa sotsiaalpartnerid raamkokkuleppe, kus on sGnastatud, et vastastikune austus
teiste vaarikuse vastu tookoha kdikidel tasanditel on edukate organisatsioonide tks p&hiomadusi. Kokkuleppe
eesmark on taunida kdiki tdokiusamise vorme ning réhutada, et tédandjatel lasub kohustus té6tajaid nende eest kaitsta.
Eelkdige soovitakse suurendada teadlikkust kdnealusest probleemist, sest oma tosiste sotsiaalsete ja majanduslike
tagajargede tottu on tookiusamisega tegelemine kdigi tdosuhtes osalevate poolte huvides. Vt European Social
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tolereerita ning see peab I6ppema. Vaatamata sellele on siiski vahe riike, kes on to6kiusamise
probleemiga tegelemiseks votnud vastu eriregulatsioonid.® See tdhendab seda, et enamikus riikides
reguleeritakse probleemi eelkdige olemasolevate riigisiseste tédlepingu ning todtervishoiu ja
to6ohutuse seaduste kaudu.'® Eriregulatsioon puudub ka Eestis ning téokiusamise juhtumeid tuleb
lahendada pohiliselt todlepingu seaduses** (TLS) ja vdladigusseaduses'? (VOS) olevate
digusnormide abil.

2020. aastal kirjutatud magistritéd kasitleb tookiusamise juriidilise kasitluse piisavust praeguses
Eestis. TO06 kaigus tehtud kisitluse pdhjal leiti, et praegu kehtiva tldise regulatsiooni tiks probleem
tootajate tdhusa diguskaitse tagamisel on see, et puudub tookiusamise definitsioon.'® Siinses
artiklis antakse esmalt Ulevaade tookiusamise olemusest ning seejérel analliusitakse, kas Eesti
Oiguses oleks vaja tookiusamise mdiste theselt seaduses reguleerida. Autor teeb analiiisi pinnalt
ettepaneku, milline vdiks tookiusamise mdiste Eesti diguses olla.

Tookiusamise olemus

Teadlased on asunud seisukohale, et kiusamine tookohal saab alati alguse tookonfliktist.}* Samas
on siiski tegemist kahe erineva nahtusega, seetdttu tuleks tookiusamist vaadelda justkui liialdatud
konflikti, mis teatud aja méddudes areneb valja tavalisest konfliktiolukorrast.

Tookiusamise moiste sisustamisel on peetud oluliseks, et see on suunatud the vdi rohkema
kolleegi vastu ning sellega kaasneb tahtlik vdi teadvustamata negatiivne kditumine. Enamasti on
selleks ahistamine, solvamine v0i sotsiaalne torjutus, mis toob endaga kaasa ohvri
habivaaristamise.® Tookiusamine voib aset leida nii tookohas kui ka viljaspool tookohta
tooilesannetega seotud ettevotmistes.’® Selleks et tookiusamist tavalisest konfliktiolukorrast
eristada, on vaja silmas pidada, et mitte iga Uksik eraldiseisev ebameeldiv vdi negatiivne
kaitumisakt ei ole kasitatav tookiusamisenal’, vaid oluline on eelkdige negatiivsete kiitumisaktide

Dialogue. Framework agreement on harassment and violence at work. Brussels, 26.04.2007. 12. juunil 2019. aastal
vottis Rahvusvaheline Tddorganisatsioon vastu konventsiooni nr 190, mis on esimene rahvusvaheline dokument
tookiusamisega tegelemiseks tookeskkonnas. Sellest tulenevad riikidele Gldised suunised, kuidas téokiusamisega
toime tulla ning kuidas probleemi riigisisestes digusaktides reguleerida. Vt ILO Convention No. 190. Violence and
Harassment Convention, 2019.

9 Eriregulatsioon tookiusamisega tegelemiseks on naiteks Prantsusmaal, Belgias, Austraalias ja Rootsis. Vt K. Lippel
(viide 2), Ik 6.

10 International Labour Organization. Safe and healthy working environments free from violence and harassment,
2020, Ik 8.

1 RT1,28.05.2021, 19.

12RT 1,04.01.2021, 19.

13 A. Noop. Tdokiusamise juriidilise kasitluse piisavusest tanases Eestis. Magistritéo. Tartu. Tartu Ulikool,
digusteaduskond, 2020.

14 European Parliament. Bullying at Work. Directorate-General for Research. Working paper. Social Affair Series.
SOCI 108 EN. L-2929. Luxembourg, 2001, Ik 9.

158, V. Einarsen jt (viide 3), Ik 4.

16 D. Volosevici (viide 4), Ik 65.

17 A. Oade (viide 5), Ik 6.
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korduvus ja siistemaatilisus ohvri suhtes.'® Samuti ei ole peetud to6kiusamiseks olukorda, kus kaks
poolt on enam-vdhem vordses positsioonis®®, sest tookiusamise korral pannakse kiusatav
madalamasse vi ndrgemasse positsiooni.?°

Tookiusamise korduvuse puhul on olulised ajaline kriteerium ja sagedus, mille jooksul negatiivsed
kaitumisaktid peavad aset leidma. Teadlased ei ole selles Uhele seisukohale joudnud, kuid eri
uuringutes on kiusamise ajaline periood varieerunud 6-12 kuu vahel kuni méaratlemata
perioodideni kogu karjadri jooksul.?! Enim on lahtutud Rootsi professori ja psiihholoogi Heinz
Leymanni pakutud kuuekuulisest perioodist. Tema pdhjenduste kohaselt sobib see periood
tookiusamise tuvastamiseks, kuna tookiusamine toob endaga sageli kaasa pstihholoogilisi
terviseprobleeme ning kuuekuulist perioodi kasutatakse tihti ka mitmete psihhiaatriliste héirete
hindamisel. See t&hendab, et tekib vOimalus eristada tavalisi toostressoreid ja -konflikte
to6kiusamise olukordadest.??

Samuti ei ole arutelude kaigus joutud arusaamale, millise sagedusega peaksid k&itumisaktid
ilmnema, et neid saaks méaratleda tookiusamisena. Mdned teadlased on seisukohal, et piisavaks
saab pidada korra kuus esinemist, samal ajal kui teised lahtuvad rangemast standardist ning
madratlevad tookiusamist ainult olukorras, kus kiusamisaktid leiavad aset véhemalt korra
nadalas.?® Vaatamata sellele, et paljud ohvrid tunnevad ennast tookiusatuna juba viiksema
perioodi méddudes, on joutud konsensusele, et tookiusamise ajalisest kestusest radkides peetakse
silmas pigem kuid ja aastaid, mitte paevi ja nadalaid.?

Tookiusamise esinemisviisid

Kdige sagedamini on tookiusamist késitlevates uuringutes tookiusamist talunud to6tajad nentinud,
et nad tundsid tookiusamist juhendajate ja Ulemuste poolt, vdhemal maaral kaastdotajate ning
kdige harvemini neist ametistaatuselt madalamal olevate inimeste poolt. See kinnitab eespool
mainitut, et tookiusamise tuvastamisel on tihti oluline ka vdimusuhte olemasolu.?

Todoandjate ja tootajate vahel toimuva kiusamise puhul saab raakida vertikaalsest tookiusamisest.
Selle tuvastamisel peetakse oluliseks ettevotte struktuuri, mis tdhendab seda, et végivalda ja
ahistamist kannatav ohver peab asuma selles struktuuris vahetult kiusaja voimu all.?
Toovaidluskomisjon (TVK) on vertikaalse tookiusamise kohta leidnud, et tootajal on siiski

18 p. Saunders, A. Huyhn, J. Goodman-Delahunty. Defining workplace bullying behaviour professional lay
definitions of workplace bullying. — International Journal of Law and Psychiatry 2007, vol 30, 1k 343.

19 European Parliament (viide 14), Ik 9.

20 A, Oade (viide 5), Ik 6.

2L p. Saunders, A. Huyhn, J. Goodman-Delahunty (viide 18), Ik 343.

223, V. Einarsen (viide 3), Ik 13-14.

2 p. Saunders, A. Huyhn, J. Goodman-Delahunty (viide 18), Ik 343.

243, V. Einarsen (viide 3), Ik 13-14.

% p, Saunders, A. Huyhn, J. Goodman-Delahunty (viide 18), Ik 344.

% International Labour Organization (viide 10), Ik 11.
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kohustus taluda teatud tédandja kaitumist, mis ei pruugi alati meelepérane olla. Tuleb arvesse votta
nii valitud eriala, t66 iseloomu kui ka t606 spetsiifikat. Kui tootajale ei meeldi, et td6andja teatud
viisil kiitub, ei tdhenda see automaatselt, et tegemist oleks tookiusamisega.?” Tegemist vib olla
tooandja mdistliku juhtimistoiminguga. Mdistliku juhtimistoimingu puhul?® on leitud, et tegu on
tagasiside voi korraldusega, mis on 6Oiglane ja kooskdlas tdokohas kehtivate pdhimdtetega ning
mille eesmark on eelkdige parandada tootaja to6 tulemuslikkust ja tookeskkonda.?® ToGandjatel
tuleb arvestada, et voim ei ole absoluutne ja juhtimistoimingute tegemisel peab arvestama to6tajate
digustega ning tagama neile ohutuse, iiletamata seejuures normaalse juhtimise piire.*

Horisontaalse tookiusamise puhul on seevastu tegemist aga vagivalla ja ahistamisega, kus
kiusamine ei tule organisatsiooni struktuuri mottes mitte n-6 Glevalt poolt, juhtidelt alluvate
suunas, vaid toimub tookeskkonnas kolleegide vahel.3® Tapsemalt hdlmab horisontaalne
tOokiusamine vagivalda ja ahistamist, mille on toime pannud isik, kes todtab koos ohvriga
kiusamise ajal v8i on seda teinud varem.*?> Kuna téokiusamise tuvastamiseks on oluline ka
vOimusuhte olemasolu, siis vOib horisontaalse tookiusamise puhul kolleeg, kes teist kolleegi
kiusab, saada oma vBimu naiteks todiilesannetest voi ametiiihingute toetusest.®

Tookiusamise avaldumisvormid

Kui varem esines rohkem flusilist tookiusamist, siis tdnapaeval on see pigem asendunud vaimse
tookiusamisega. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia areng viimase aastakiimne jooksul on aga
omakorda tekitanud alternatiivse vOimaluse kiberkiusamiseks, sest t60 jaoks internetti ja
mobiiltelefoni kasutavate inimeste hulk on markimisvaarselt suurenenud.®*

Vaimse tookiusamise viisidest on levinuim verbaalne kiusamine, mis vdib sihtmargiks olevale
inimesele pohjustada olulist emotsionaalset kahju.%® Leymann on rihmitanud vdimalikud
tookiusamise  kaitumisviisid  jargmiselt: 1) runnakud ohvri enesevaljenduse vastu

27 Toovaidluskomisjoni 12.08.2019 otsuse nr 4-1/1467/19 p 48.

28 Naiteks ei ole tookiusamisega tegemist jargmistes olukordades: 1) diglastel alustel labiviidavad to6korralduse
muudatused; 2) todkohustuste tditmise ndudmine ja kontrollimine; 3) objektiivne negatiivne tagasiside nditeks
ebarahuldavate todétulemuste v6i ebasobiva kéitumise kohta ja 4) koondamine, distsiplinaarkaristused, tootaja
tleviimine vdi ametist vabastamine, kui selleks on piisav juriidiline ja/voi majanduslik alus. Vt todkiusamise ennetus
ja toimetulek.

2 Fair Work Commission. Australia’s national workplace relations tribunal. What does “Reasonable
management action carried out in a reasonable manner” mean? 02.10.2019.

30 G. Deharo. Dispatch No. 21 — France — The making of a legal model of bullying: An empirical analysis of the
France Telecom case. — Comparative Labour Law & Policy Journal 2020.

81 S, Branch, S. Ramsay, M. Barker. Workplace Bullying, Mobbing and General Harassment: A Review. —
International Journal of Management Reviews 2013, vol 15, Ik 280.

32 International Labour Organization (viide 10), Ik 11.

3 J. Escartin jt. Worker’s perception of workplace bullying: A cross — cultural study. — European Journal of Work
and Organizational Psychology. Taylor & Francis Group, 2010, Ik 7.

3% C. Privitera, M.A. Campbell. Cyberbullying: The new face of workplace bullying? — CyberPsychology and
Behaviour 2009, vol 12, Ik 3.

% International Labour Organization (viide 10), Ik 10.
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(vahelesegamine, vaigistamine, &hvardused ja kriitika, sdimamine); 2) riinnakud sotsiaalsete
suhete vastu (t66taja ja tema probleemide ignoreerimine, eraldamine kaaskolleegidest); 3)
sotsiaalse maine kahjustamine (kuulujuttude levitamine, naeruvaaristamine, ohvri poliitiliste ja
religioossete vaadete monitamine, perekondliku elu tile naermine) ning 4) rinnakud tookvaliteedi
vastu (tooulesannete mitteandmine voi leliigne andmine, kasutute vOi teostamatute tlesannete
andmine, liigne kontrollimine, info varjamine).

Harvadel juhtudel esineb todkiusamist ka fldsiliselt. Flusilise téokiusamise puhul on tegemist
fldsiliste rinnakutega, mis mdjutavad to6taja tervist negatiivselt. Sellised rinnakud on eelkdige
ebatervislike to6llesannete tegemise kohustus, fudsilise jouga ahvardamine ja vaarkohtlemine voi
materiaalse kahju tekitamine kodus v&i tookohas.3®

Kiberkiusamise mdiste koosneb samasugustest olulistest elementidest nagu traditsiooniline
tookiusamine, erinevus seisneb vaid selle toimepanemise keskkonnas. Siiski on seejuures leitud,
et tegemist voib olla potentsiaalselt isegi kbige kahjulikuma tookiusamise vormiga. Seda kolme
elemendi tdttu, mis vaimse ja flusilise tookiusamisvormi puhul puuduvad: anoniitimsus, avalikkus
ja juurdepaasetavus.®’

Tookiusamise tagajarjed tootajale

Tookiusamise sageduse ja pikaajalise kestuse tottu on tagajargedeks tihti mérkimisvéérsed
pstihholoogilised, psiihhosomaatilised ja sotsiaalsed muutused.®® Psiihholoogiliste tegurite méju
tervisele vGib olla kumulatiivne, sest need on paljude fliusiliste tagajargede algpdhjuseks. Samas
ei ole aga vOimalik esitada Uhest ja ammendavat loetelu koéikidest vGimalikest tagajargedest
tookiusamise ohvrile, sest isikute reaktsioonid olukordadele on erinevad.>®

Inimesel, kes kannatab tdookiusamise all, saab eelkdige kahjustada psuhholoogiline heaolu —
vaheneb puhendumus ning rahulolu t66 ja iseendaga, vBivad laguneda ka t06- ja eraelulised
suhted.*® Uks sagedamini esinevaid probleeme on see, et kiusataval tekib drevustunne, mis vdib
tekitada isikus hirmu nii t66l kaimise kui ka inimestega suhtlemise ja kohtumise ees. Samuti on
sagedased emotsionaalsed kdikumised, mille tagajarjel vdib tekkida depressioon.*! Kaasnevate
haiguste tottu on suurem risk sagedamini t66lt kdrvale jadda ning seetbttu aja jooksul ka tookoht
kaotada, sest isiku vaartus tddandjale ja organisatsioonile viheneb.*? Lisaks vdivad ohvrid hakata

36 European Parliament (viide 14), Ik 7-9.

87 C. Piotrowski. From Workplace Bullying to Cyberbullying: The Enigma of E-Harassment in Modern
Organizations. — Organization Development Journal 2012, 1k 44.

3 European Parliament (viide 14), Ik 7.

39 A, Oade (viide 5), Ik 151-154.

40 C. Privitera, M.A. Campbell (viide 34), Ik 4.

41 A, Oade (viide 5), Ik 151-152.

42 D. Gardner. Predictors of Workplace Bullying and Cyber-Bullying in New Zealand. — International Journal of
Environmental Research and Public Health 2016, Ik 3.
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end ise ,,ravima“ narkootikumide ning alkoholi kuritarvitamisega ning seeldbi vdib suureneda
enesetappude risk.*®

Levinuimad fliusilised tagajarjed, mis vdivad pideva arevusseisundi tottu tootajal tekkida, on
néiteks unehdired, iiveldustunne, regulaarsed peavalud vOi migreen, higistamine ja varisemine,
s0ogiisu kadumine, mis viib energia ja keskendumisvdime kadumiseni, lihaskondade valud ja
sudamepekslemine, mis omakorda voib tekitada hingamisraskusi ning suurendada slidame-
veresoonkonna haiguste riski, sest kiusatav tajub enda timber pidevat hirmu- ja paanikatunnet.**

On leitud, et stressi vdi surve tunnetamine téokohal ei ole ebanormaalne, vaid ebanormaalseks
muutub see olukorras, kus need on ohvri kohustuslike tlesannetega vorreldes liiga tugevad.
Prantsuse psuhhiaater Sylvaine Perragin on 0Oelnud, et inimesed, kes kannatavad tooalase
labipdlemise all vdi sooritavad enesetapu, ei ole ndrgad, vaid nad on viidud neile antud
ulesannetega fusiliste ja psuhholoogiliste piirideni ning neile ei ole antud piisavalt vahendeid
tooiilesannete edukaks taitmiseks.*® Seega on tagajargede mdju ulatuslikkuse tottu oluline tegeleda
vBimalikult suurel méaaral tookiusamise drahoidmise ning kérvaldamisega téomaailmas.*® Selleks
et tookiusamist oleks vdimalik &ra hoida, peab olema Uhtne arusaam sellest, millal on tegemist
tookiusamisega.

Tookiusamise mdiste ja probleemid Eesti diguses

Eesti 6iguses puudub tookiusamise probleemiga tegelemiseks eriregulatsioon ning juhtumeid tuleb
lahendada pohiliselt to6lepinguseaduses®’ ja voladigusseaduses*® olevate Gigusnormide abil.
Kdnealustes seadustes ei ole siiani aga téokiusamist defineeritud. Arvestades seda, et teadlikkus
tookiusamisest aina suureneb ning tekkida vdivatele tagajargedele podratakse Uhiskonnas tha
rohkem téhelepanu, ei ole tookiusamisega seotud todvaidluste arv Eestis viimastel aastatel oluliselt
suurenenud.*® See tekitab kiisimuse, kas Eestis on teadlikkus tookiusamisest pigem véike.

Praegu on Eestis tookiusamise sisustamisel lahtutud eelkdige Tallinna Ringkonnakohtu tehtud
lahendist.®® Kohus on leidnud, et tookiusamine on vaenulik ja ebaeetiline kaitumine, mis on
stistemaatiline ja pikaajaline ning mis on suunatud thele v8i mitmele inimesele, kes selle tdttu on
abitus ja kaitsetus positsioonis. Seda iseloomustavad eelkdige korduvad negatiivsed tegevused
pika aja jooksul, poolte ebavdrdne positsioon, ohvri kaitsetus ja sihilik tegevus. Autori hinnangul
on problemaatiline mdiste selgitamisel nimetatud sihilik tegevus, sest tahtluse tuvastamine ei saa

43 International Labour Organization (viide 10), Ik 24.

4 A, Oade (viide 5), Ik 153-154.

4 G. Deharo (viide 30).

46 M. Strandmark (viide 6), Ik 35.

47 RT 1, 28.05.2021, 19.

48 RT I, 04.01.2021, 19.

49 Tooinspektsioon. To6vaidlused. (23.09.2021).

%0 Tallinna Ringkonnakohtu 08.01.2019 otsuse nr 3-17-164 p 30.
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tookiusamise madratlemisel olla oluline element, sest kiusu vdib toime panna ka seda endale
teadvustamata ning ilma tahtluseta ohvrit kahjustada.

Seejuures ei ole senised kohtuotsused Eesti diguses vélja toonud ajalist kriteeriumit, teadlased on
aga seda tookiusamise puhul oluliseks pidanud. Autor leiab, et ajalise kriteeriumi satestamine
seaduses avaldaks teatud positiivset moju, sest tookiusamise olukordade kvalifitseerimine
muutuks kergemaks. Samas ei saa regulatsiooni eesmark olla t06tajatele kannatuste tekitamine
seni, kuni negatiivsed mdjud to6taja vaimsele ja flusilisele tervisele on avaldunud. Kui satestada
seaduses klausel, et téokiusamisega on tegemist olukorras, kus see toimub igal nadalal mitme kuu
jooksul, jadksid kaitseta to6tajad, kes kogevad kiusu harvemini ja lihema perioodi kestel. See ei
taga aga seadusest tulenevat kaitset kdigile abivajajatele, sest intensiivne kiusamine voib tekitada
olulist kahju ka luhema perioodi valtel. Vaatamata teatud positiivsele mdjule tuleb konkreetne
ajaline méaratlus jatta siiski jatkuvalt olenevalt juhtumi asjaoludest todvaidlusorgani otsustada.

Tallinna Ringkonnakohus on oma lahendis tdstatanud téokiusamise puhul probleemi, et to6taja
vOib kall teatud juhtudel olla hairitud, kuid tegemist ei pruugi olla tookiusamisega. Ka TVK on
seda probleemi kasitlenud. Nende poole on mitmel korral pédrdunud tédtajad juhtumiga, mille
puhul oli tegemist kill todkonfliktiga, kuid mida ei olnud vdimalik kvalifitseerida tookiusamiseks,
sest puudus stistemaatiliselt ja pika aja jooksul toime pandud vaenulik ja ebaeetiline kditumine.>!
See seostub eespool késitletuga, et tootajatele ei ole tiheselt arusaadav tookiusamise olemus ning
tookiusamiseks peetakse nii konfliktiolukordasid kui ka tooandja madistlikke juhtimiskorraldusi,
mis ei pruugi tootajale meeldida.

TVK on lahendanud mitmeid to6kiusamist puudutavaid juhtumeid, kus t66tajad on téokiusamist
tajunud naiteks jargmistes olukordades: 1) té6andja oli teadlik tdotaja keelebarjaarist ning ei
vOtnud midagi ette, et tagada td6tajale vBimalus téokeskkonnas toimuvast aru saada; 2) tdé6andja
ei vdimaldanud to6tajale todulesandeid ning késkis tal todajast koju minna, kéitudes ise seejuures
uleolevalt ja alandavalt; 3) td6andja andis tootajale mottetuid Ulesandeid ning keelas kolleegidega
suhtlemise; 4) to6tajat halvustati, alavéaristati ja kritiseeriti teiste tootajate ja klientide juuresolekul
ning to0andja ei pakkunud tootajale selle eest kaitset, kui viimane abi saamiseks tema poole
poordus; 5) todtaja eest varjati vajalikku infot ja tema kohta levitati kuulujutte® ning 6) tédandja
kogus tootaja kohta negatiivseid asjaolusid, millega soovis kolleegidele anda tO6taja kohta
valeinfot, et muuta suhtumist tootajasse vaenulikuks.>®

Tookiusamist puudutavaid juhtumeid on veelgi, kuid ka eespool nimetatud kaasuste pinnalt on
autori hinnangul véimalik teha jéreldus, et tegelikud juhtumid kattuvad suuresti erialakirjanduses
kirjeldatud kiusamisviisidega. Seet6ttu tasuks kaaluda lisaks to6kiusamise mdiste satestamisele ka

51 M. Miidla-Vanatalu. Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavdrdse kohtlemisega/diskrimineerimisega ja
voimaliku té6kiusuga seotud tédvaidlusasjad perioodil 01.01.-31.12.2020. a. Tédinspektsioon, 2020, 1k 6 ja 16.

52 Sealsamas, Ik 3—19.

%3 Tallinna Halduskohtu 04.06.2018 otsuse nr 3-17-164 p 3.1.
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néitlikustava tookiusamise avaldumisvormide loetelu lisamist. Kuna todvaidlusorganid on
korduvalt taheldanud, et tdotajatele on problemaatiline tookiusamise olukordade aratundmine,
aitaks loetelu seda lihtsustada. Kuna téokiusamise tdttu tekkivad tagajarjed on oma olemuselt tihti
kumulatiivse mdjuga, aitaks probleemiga Oigel ajal tegelemine dra hoida seda, et véikesed
terviseprobleemid muutuksid tervisekahjustusteks, mis hakkaksid segama t06taja igapéevaelu.
Motet kinnitab TVK lahend, kus to0andja ké&itumine pohjustas tOotajale esmalt eraelulise
labipblemise, see aga omakorda viis aja jooksul raske depressioonini koos tegeliku ohuga t06taja
tervisele.>

Kokkuvote

Kuna téiskasvanud inimesed veedavad 60péevast kolmandiku, vahel isegi rohkem, oma tédkohas,
on nii todandjate kui ka tootajate huvides, et see keskkond oleks vdimalikult turvaline ja talutav.>
Ajal, mil maailmas tegeletakse pandeemiaga, on kriisi ja majandusliku ebakindluse tdttu
suurenenud ka tookiusamise oht. See tOstatab veelgi probleemiga tegelemise vajalikkust.

Analulsi pinnalt saab asuda seisukohale, et todkiusamine on Eestis probleem, mida vdib
soodustada vahene teadlikkus tookiusamise olemusest. Seetbttu on vaja satestada riigisiseses
Oiguses (heselt tookiusamise mdiste. M®0iste puudumine seaduses ja sellest tulenev
digusselgusetus soodustab olukordi, kus té6tajad poorduvad téovaidlusorganitesse juhtumitega,
mille puhul ei ole tegemist tookiusamisega. Samuti vottes arvesse tookiusamise tottu tekkida
vOivate pstihholoogiliste ja fulsiliste tagajargede raskust, tuleb tegeleda tookiusu ennetamisega
voimalikult varajases staadiumis.

Praegu Tallinna Ringkonnakohtu lahendist tulenevas téokiusamise mdistes tuleb teha tdpsustusi,
et kOik tookiusamise tuvastamiseks vajalikud elemendid oleksid hdlmatud. Autor teeb
erialakirjanduses kasitletu pinnalt ettepaneku sonastada tookiusamise mdiste Eesti Giguses
jargmiselt: tookiusamine on ettevotte sees voi véljaspool seda tdoga seotud olukordades toime
pandud korduvate negatiivsete kaitumisaktide sari, mis on toimunud pikema perioodi valtel
konkreetse tootaja voi tootajate riihma suhtes, olenemata kiusaja kavatsusest, ning mille tagajarjel
kogeb ohver psiihholoogilist vdi fldsilist kahju.

Satte tapsustuses tuleb digusselguse suurendamiseks ette néha, et tdokiusamisega ei ole tegemist
siis, kui t66andja teeb mdistliku juhtimistoimingu, milleks on eelkdige ettevotte sujuvaks
toimimiseks voi tookeskkonna parandamiseks antud korraldus, mille puhul on austatud t66tajate
digusi ning tagatud nende ohutus. Nii on suurem téen&osus valtida olukordi, kus regulatsioon
hakkab liigselt piirama to6andjate padevust, voimaldades tOotajatel nimetada kdiki todandja
ebasoodsaid korraldusi ja kasklusi tdokiusamiseks.

5 Toovaidluskomisjoni 12.08.2019 otsuse nr 4-1/1467/19 p 14.
%5 M. E. Chaplin. Workplace bullying: The Problem and the Cure. — University of Pennsylvania Journal of Business
Law 2010, vol 12(2), Ik 438.
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Arvestades tookiusamise olukordade tuvastamise probleemi, aitaks Gigusselgust suurendada ka
see, kui tookiusamise definitsiooni juures oleks esitatud mitteammendav loetelu vaimse ja flusilise
tookiusamise avaldumisvormidest. Naidete esitamise eesmark oleks vdimaldada tootajal
tookiusamise olukordi kergemini &ra tunda.



