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1. Sissejuhatus

Noukogude ajal vilja kujunenud venekeelne tildhariduskoolivork moodustas Eesti iseseisvuse
taastamise ajal umbes {ihe kolmandiku kogu haridussiisteemist. Okupatsiooniajal toimus
oppetdd vene koolis Vene NFSV dppekavade jargi ja kuigi juba alates 1940. aastate 16pust
raporteeriti eesti keele dpetamise suurepirastest tulemustest!, ei podratud viikse liiduvabariigi
keele dpetamisele erilist tdhelepanu. Eesti keele dpetamise tase oli sisuliselt olematu.

Peatselt pérast iseseisvuse taastamist vottis Riigikogu vastu otsuse, et vene Oppekeelega kool
peab muutuma eestikeelseks ning sellest peab saama Eesti {ihtse haridussiisteemi osa.
Nimetatud otsusest on moéddunud 25 aastat, kuid suurem osa vene Oppekeelega koolidest
tootab siiani vene keeles, osalisele eestikeelsele dppele on iile ldinud vaid glimnaasiumiosa
ehk kolm viimast dppeaastat keskhariduse omandamiseks ette ndhtud 12 aastast. See kajastub
ka koolilopetajate viletsas keeleoskuses, kuna paljud noored, kes pérast keskhariduse
omandamist tooturule sisenevad, ei oska eesti keelt isegi teenindustodtajatelt ndutaval
B1-tasemel.

Vene ja eesti kool ei erine kiill enam oluliselt hariduse sisu poolest?, kuna tegutsetakse iihtse
riikliku 6ppekava alusel. Siiski seisame fakti ees, et 27 aastat parast iseseisvuse taastamist on
Eestis endist viisi kaks erinevat koolivorku.

Uleminekust eesti dppekeelele on ridgitud 1990ndate algusest saadik, arutelud ja vaidlused on
kulgenud lainetena, tdustes enne jérjekordseid valimisi korgustesse ning vajudes juba mdne
aja pdrast mitmeaastasesse vaikuseperioodi. Kuna 2019. aasta kevadel toimuvad Eestis taas
parlamendivalimised, saab Oppekeele teema ajakirjanduses tavapdrasest rohkem tidhelepanu.
Seejuures tahaks loota, et eksivad need kommentaatorid, kelle arvates vaibub teema seegi
kord (nii viitsid nt Andrus Karnau ja Ahto Lobjakas 16.09.2018 saates ,,Olukorrast riigis®).

2018. aasta poliitikasiigise esimene suurem arutelu Oppekeele teemal toimus Riigikogus
13. septembril. Kuna arutelu algatasid ja juhtisid rahvuslikult meelestatud poliitikud Isamaa
erakonnast, jdi kolama optimistlik mote, et eesti Oppekeelele on voimalik {ile minna {isna

1Vt nt H. Laanet. Opitakse innukalt eesti keelt. — Noukogude Opetaja 04.06.1949. Artiklis kirjeldatakse, kui
tulemuslik on vene koolides eesti keele dpe: Opilased tsiteerivad peast Tuglast, Tammsaaret ja Liivi ning
arutlevad vabalt August Jakobsoni, Lydia Koidula, Johannes Vares-Barbaruse ning August Kitzbergi loomingu
teemadel; eesti keele grammatika on koigil selge.

2 Uuringutes on siiski vilja toodud, et vene dppekeelega kooli ajalookisitlus erineb mdnevdrra eesti Sppekeelega
koolist, eriti mis puudutab Teist maailmasdda ning Eesti suverddnsust, vt nt D. Arutyunyan. Koolidpikud kui
erineva maailmavaate kujundajad: Eesti ajaloo giimnaasiumidpikute nditel (1991-2012). Magistritoo. Tallinna
Tehnikaiilikooli rahvusvaheliste suhete instituut, 2014.

3 A. Karnau, A. Lobjakas. Olukorrast riigis 16.09.2018. https://r2.err.ee/858879/olukorrast-riigis.
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kiiresti — nelja aastaga.* Moni nadal hiljem toimus samal teemal debatt Eesti
Rahvusringhdilingu telesaates ,,Suud puhtaks®, milles osalenud ametnikud, Oppejoud,
Opetajad, Opilased ja lapsevanemad olid iihel meelel selles, et iileminek vodiks toimuda
loomulikul teel, ilma riikliku sunnita, ning kiirustada sellega ei tohiks.

Analiitisides enam kui 25 aasta pikkust protsessi (tdendoliselt ei ole Eestis voimalik selle
korvale seada iihtegi reformi, mis nii kaua aega oleks votnud, kusjuures ilma markimisvéarset
edu saavutamata), vOib teha jdrelduse, et iseenesest, ilma riigipoolse koordineerimise ja
korralduseta ei toimu mitte midagi. Samuti ei ole senist kogemust arvestades voimalik nelja
aastaga teha koolisiisteemis selliseid timberkorraldusi, mis viiksid {iihise Oppekeele
kasutuselevotmiseni seni veel sisuliselt eraldi tegutsevates koolisiisteemides.

Kirjeldan kéesolevas artiklis keeleseaduse tditmise jirelevalve seisukohalt oppekeele
valdkonnas iseseisvuse taastamise algusest kuni praeguseni toimunut, toon vélja olulised
takistused tihisele Oppekeelele iileminekul nii digusliku regulatsiooni kui ka pedagoogide
valmisoleku aspektist ning sonastan moned ettepanekud {ilemineku sujuvamaks kulgemiseks.

2. Eesti oppekeelele iilemineku ajalooline taust

1993. aastal vastu vdetud pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus® (PGS) sitestas, et aastaks 2000
minnakse vene Oppekeelega giimnaasiumis ile eestikeelsele Oppele. Nii on esimesest
tilemineku 10pptédhtajast moodunud 19 aastat, suurem osa sellest on kulunud Gigusaktide
tdpsustamisele vOi ootamisele, et dkki toimub midagi iseenesest. Viiksed, kuid kahtlemata
olulised muudatused on toimunud vaid venekeelse kooli giimnaasiumiosas.

Esimestel aastatel pédrast 1993. aastal tehtud otsust ei toimunud midagi, 1997. aastal, kui
tahtaeg hakkas ldhenema, hakati PGS-is oppekeelt puudutavate sétete sdnastust muutma, et
esialgu seatud tdhtaega pikendada ning anda mdistele eestikeelne ope konkreetne sisu.

PGS-i § 52 Idikes 1 kohustati muukeelse pohikooli dppekava ja koolikorraldust tagama
aastaks 2007 koigile pohikooli 15petajatele eesti keele oskus tasemel, mis vdimaldab jatkata
giimnaasiumidpinguid  eesti  keeles. Loikega 2 sdtestati, et  riigi- ja
munitsipaalgiimnaasiumides  alustatakse  lileminekut eesti  Oppekeelele  hiljemalt
2007/2008. dppeaastal, seega nihkus tihtaeg edasi seitse aastat.

Aastal 2000 masratleti seaduses® eestikeelse dppe mdiste: kool on eestikeelne juhul, kui 60%
Oppetoost toimub eesti  keeles. Seesugune ebamddrane sonastus pakkus ohtralt
tolgendamisvoimalusi. Kui kirjandusklassikast ja ldhiajaloost vordlust otsida, siis iihed
koolijuhid arvasid, et kui tiit rehkendust tehtud ei joua, teeme vdhemalt poole. Oli koole, kes
hakkasid jagama avalikku teavet oma veebilehel ka eesti keeles ning koolide teadetetahvlitele

4 Riigikogu arutas venekeelsete lasteaedade ja  koolide iileminekut eestikeelsele  Sppele.
https://www.riigikogu.ee/pressiteated/taiskogu/riigikogu-arutas-venekeelsete-lasteaedade-ja-koolide-uleminekut-
eestikeelsele-oppele/. Vaadatud 04.12.2018.

5RT 11993, 63, 892.

6 RT 1 2000, 33, 195.
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ilmusid eestikeelsed infolehed, kuid Gppetdo jai endiselt venekeelseks. Mdni kool véttis asja
tosisemalt ning leidis endale eesti keelt oskava eesti keele voi mone muu aine Opetaja. Kuid
oli ka neid, keda ebamiirane 60% ndue tegutsema ei innustanud ning opetaja Lauri poole
rehkenduse soovituski jai tditmata.

2002. aasta mirtsis lisati seadusesse’ site, mis muutis eestikeelsele dppele iilemineku veelgi
paindlikumaks: giimnaasiumi Oppekeel on eesti keel, kuid giimnaasiumiastmes ja selle
iiksikutes klassides voib dppekeeleks olla mis tahes keel. Kui kooli hoolekogu ning kohaliku
omavalitsuse volikogu leiavad, et kool ei ole eestikeelsele dppele lileminekuks valmis, annab
seadusemuudatus neile voimaluse podrduda valitsuse poole taotlusega jétkata dppetddd vene
keeles.

Alles 2002. aastal, seega iiheksa aastat parast eesti Oppekeelele lilemineku otsuse tegemist,
tdiendati seadust ndudega, et kool peab oma arengukavas ette ndgema vajalikud ja vdimalikud
meetmed eestikeelsele Oppele iileminekuks. Kahjuks jdi tegevus eestikeelsele Oppele
iileminekul tagasihoidlikuks ka pérast uue tdhtaja midramist. Kuni 2005. aastani leiti, et
eestikeelsele Oppele iileminek on iga omavalitsuse ja kooli enda asi ning riik ei peaks
sekkuma eesti keeles antavate dppeainete valikusse ega ka lilemineku korraldusse.

Vastuseta jdi aga terve rida olulisi kiisimusi. Mida tdhendab lause ,,Alustatakse tileminekut
eesti Oppekeelele”? Kui kaua tileminek kestab ja millal 10peb? Millest arvestatakse 60%, kas
tundide iildarvust v3i Oppeainete arvust — on ju Oppeained tunniplaanis vdga erineva mahuga?
Kas eesti keeles Opetatavad ained otsustab kool, kohalik omavalitsus voi
haridusministeerium?®

Uleminek rakendus 18plikult 2011/2012. dppeaastal, kusjuures giimnaasiumi riikliku
dppekava® § 11 15ikega 2 on médratud ka kohustuslikud dppeained, mida tuleb dpetada eesti
keeles. Oppekava sitestab: eesti dOppekeelega koolis vdi klassis tagab kool oma dppekavaga
eestikeelse Oppe vihemalt 60% ulatuses glimnaasiumiastmele kehtestatud véikseimast lubatud
Ooppemahust, kusjuures eesti kirjandust, Eesti ajalugu, tihiskonnadpetust, muusikat ja
geograafiat tuleb Opetada eesti keeles.

Samas on ka koole, kes on eesti dppekeelele iilemineku vaidlustanud, viidates nii Opetajate
kui ka dpilaste ebapiisavale eesti keele oskusele, kohase dppevara puudumisele jne.r

Eespool 6eldu pdhjal on ilmne, et esialgne lootus loomulikule voi mingil kujul iseenesest
toimuvale iileminekule on luhtunud. Tegelike sammudeni jouti alles siis, kui saavutati
poliitiline kokkulepe, mis sai ka seaduse jou. Lisaks juba nimetatud riiklikule dppekavale, mis

"RT 12002, 34, 205.

8 1. Tomusk. 20 aastat Eesti keelepoliitikat. — Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa. Koost. U. Sutrop, J. Valge.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2008.

9RT 1,14.02.2018, 9.

10|, Tomusk. Pohiseaduse riigikeele sitted 20 aastat hiljem. — Oiguskeel 2013, nr 1.
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ilmar_tomusk._riigikeele satted pohiseaduses_20 aastat_hiljem.pdf.
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on kinnitatud valitsuse mairusega, sitestab eestikeelse dppe ndude ka PGS™: miratledes
seaduse § 21 1dikes 1 kooli dppekeele mdiste — dppekeeleks loetakse keel, milles toimuv dpe
moodustab vidhemalt 60% riiklikes Oppekavades madratud véikseimast lubatud Oppe
koormusest —, iitleb sama paragrahvi 15ige 3, et glimnaasium on eestikeelne.

Nendes koolides, kus iileminek on onnestunud, on Riigikogu ja valitsuse voetud odiguslike
meetmete korval olulised ka kooli pidaja ehk omavalitsuse, koolijuhtide, Opetajate, aga ka
lastevanemate ning Opilaste endi joupingutused. Kahjuks ei ole need igal pool ja iihtemoodi

edukad olnud.

Kui giimnaasiumiastmes on poliitiline kokkulepe saavutatud, siis alushariduse ning
pohihariduse kohta seda 6elda ei saa. Seda vaatamata sellele, et ,,Eesti keele arengukava
2011-2017+2 (tegemist on valitsuse korraldusega kinnitatud ehk valitsuse tegevuse aluseks
oleva dokumendiga) seab eesmargiks, et muukeelses koolis alustatakse 2015/2016. ppeaastal
ka pohikooliastmes osalist eestikeelset ainedpet.

Lasteaias ja pohikoolis jatkub dppetd6 seega valdavalt vanaviisi. Nii voibki juhtuda, et 60%
cestikeelse Oppega vene giimnaasiumidpilane, kes suvel ajutiselt supermarketis kassapidaja
ametit peab (juba pohikoolis peaks ta olema omandanud eesti keele viahemalt B1-tasemel, mis
vastab ka teenindajalt noutavale keeleoskustasemele), teatab keeleametnikule, et ei ole kunagi
elus eesti keelt dppinud.

Selliseid juhtumeid oli mé6dunud suvel rohkem kui iiks, ja seda Tallinna linnas. Samuti on
Keeleinspektsiooni poole pdordunud murelikke lapsevanemaid, kes kurdavad selle iile, et
Tallinnas vene Oppekeelega pdhikoolides on eesti keele Ope ddrmiselt kehval tasemel voi
puudub see sootuks.

Siinkohal tasub meenutada, et vene dppekeelega koole ithendava Opilasesinduste Assamblee
suurkogu poordus juba aastal 2010 valitsuse poole ettepanekuga alustada iileminekut
eestikeelsele dppele alates esimesest klassist.™

3. Mida niitavad keelejéirelevalve tulemused?

Ulemineku kdige suuremaks takistuseks on vene koolide dpetajate vilets eesti keele oskus,
mis samuti ei parane iseenesest. Omavalitsuste haridusjuhid, kes vastutavad koolides toimuva
eest, loodavad ilmselt mingitele iseeneslikele muutustele, sest millegi muuga ei oska seletada
nende kummalist {likskdiksust vene kooli Opetajate ja koolijuhtide eesti keele oskuse
parandamise suhtes. Opetajaid virbab koolijuht, tema vastutab ka selle eest, et Opetaja
kvalifikatsioon, sealhulgas ka eesti keele oskus, vastab kehtestatud nduetele.
Jarelevalvepraktikas on méirgata selget seost koolijuhi hoiakute, eesti keele oskuse ja koolis

1 RT,22.01.2018, 3.

2 RT 111, 30.11.2010, 2.

13 Vene Opilasesindused soovivad eestikeelset opet alates 1. klassist.
https://koolielu.ee/info/readnews/24966/vene-opilasesindused-soovivad-eestikeelset-opet-alates-1-klassist.
Vaadatud 04.12.2018.
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tootavate noutavale keeleoskustasemele vastavate pedagoogidele arvu vahel. Aga kui kooli
pidaja, st kohaliku omavalitsuse volikogu hoiab ametis umbkeelset koolijuhti, siis ei ole
oodata ka pedagoogide keeleoskuse paranemist. Meenutagem kas voi Keeleinspektsiooni
kohtusaagat Narva linnavalitsusega, kes vaidlustas inspektsiooni ettekirjutuse, millega
kohustati linnavalitsust ndudma koigilt Narva koolidirektoritelt ja nende asetditjatelt eesti
keele oskuse parandamist, ametikohal ndutavale tasemele vastava eksami sooritamist ning
Iopetama t66lepingu nende koolijuhtidega, kes ei ole médratud tdhtpdevaks ecesti keele
eksamit teinud. Selle asemel, et tegelda koolijuhtide keeleoskusega, vdeti ette kohtulahing
inspektsiooni vastu, mille Narva linnavalitsus kaotas. See nditab kujukalt kooli pidaja
suhtumist. Haridusministeerium voib kirjutada kui tahes ilusaid programme ja kavasid, aga
kui seaduse tasemel poliitiline kokkulepe puudub ning kooli pidaja suhtumine on, nagu
eespool kirjeldatud, ei tule iileminekust mitte midagi vélja.

Loomulikult on probleeme, mida omavalitsus lahendada ei saa (nt dpetajate valjadpe), kuid
ilma omavalitsuse kui kooli pidaja selge toetuseta ei ole ka riigil seda vdimalik lahendada.

Keeleinspektsioon ei tee jdrelevalvet haridusasutuste Oppekeele iile, kuid vene koolide ja
lasteaedade pedagoogide eesti keele oskuse kontrollimine on andnud hea iilevaate sellest, kui
paljud Opetajad oleksid voimelised oma ainet eesti keeles Opetama, nii et dpilased omandaksid
oppekavas ette ndhtud teadmised ja oskused ning tihtlasi paraneks nende eesti keele oskus.

Muukeelse kooli Opetajad ja lasteaiadpetajad, kes ei Opeta oma ainet eesti keeles, peavad
oskama eesti keelt B2-tasemel, mis vastab varem kehtinud kesktasemele. Keeleseaduse™ lisas
esitatud keeleoskuse kirjelduse jérgi tdhendab B2-tase seda, et inimene moistab keerukate
abstraktsel vOi konkreetsel teemal tekstide ning erialase mdttevahetuse tuuma. Suudab
spontaanselt ja ladusalt vestelda sama keele emakeelse kdnelejaga. Oskab paljudel teemadel
luua selget, iiksikasjalikku teksti ning selgitada oma vaatenurka, kaaluda konealuste
seisukohtade tugevaid ja norku kiilgi.

Tegemist on paris ndudliku keeletasemega, millest siiski ei piisa eesti keeles aine dpetamiseks
ning koolis vdi lasteaias eestikeelse keskkonna loomiseks. Inspektsiooni viimaste aastate
jarelevalvetulemused néitavad, et neljas Ida-Virumaa suuremas linnas (Narva, Kohtla-Jarve,
Johvi, Sillamée) ei vasta enam kui 500 koolidpetaja eesti keele oskus seadusega kehtestatud
B2-tasemele. Glimnaasiumiastmes, kus ainedpe toimub osaliselt eesti keeles, on Opetajate
keeleoskus parem kui pohikoolis (kusjuures paranemist voib tdheldada alates 2007. aastast,
kui vene kooli giimnaasiumiastmes alustati ametlikult iileminekut eesti Oppekeelele).
Tallinnas ja Harjumaal on olukord monevorra parem: B2-tasemele ei vasta umbes
130 koolidpetaja keeleoskus.

Viimasel ajal on taas hakatud rddkima, et eesti keele Oppega tuleks algust teha juba lasteaias.
Keeleinspektsiooni jirelevalvetulemused nditavad aga, et koolieelsete lasteasutuste tootajate

14RT1,31.12.2015, 22.
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eesti keele oskus on vorreldes koolidpetajatega veelgi kehvem ja veelgi visam paranema, nii
et eestikeelne dppetdo ei oleks sellistel tingimustel kuigi tulemuslik ega vdimalikki.

Kui lasteaiadpetajatelt ndutakse eesti keele oskust tasemel B2, siis Opetaja abid peavad
oskama eesti keelt tasemel A2, mis on kdige madalam keeleoskustase, mida keeleseaduse
alusel ndutakse. Ida-Virumaa linnades ei vasta umbes 450 lasteaiadpetaja ning 260 dpetajaabi
keeleoskus kehtestatud nduetele. Tallinn ja Harjumaa lisavad veel ligi 350 lasteaiadpetajat
ning 80 Opetajaabi. Seega on Ida-Virumaal ning Tallinnas ja Harjumaal kokku ligi
1800 haridustootajat, kelle riigikeeleoskus ei vasta muukeelse kooli voi lasteaia tootajatele
kehtestatud nduetele.™

Seda on palju, kuid 10-15 aastaga on keeleoskamatute pedagoogide arv siiski tasapisi
vihenenud. Keeleinspektsiooni 2003. aasta aruandest vOib néditeks lugeda, et Kohtla-Jarve
338 dpetajast ei vasta 258 keeleoskus nouetele.’® 2018. aastal oli nduetele mittevastavaid
Opetajaid Kohtla-Jarvel 146.

Inspektsiooni 2006. aastal tehtud kokkuvdttest, mis hdlmas viimase kolme aasta andmeid
kogu Eesti kohta, selgus, et kontrolli ldbinud peamiselt iildhariduskooli 2315 Gpetajast ei
vastanud keeleoskus ndutavale tasemele enam kui 90%-l ehk 2119 dpetajal®’. Aastaks 2018
oli dpetajate keeleoskus sedavord paranenud, et umbes 3200-st venekeelse iildhariduskooli
Opetajast ei vasta nduetele veidi enam kui 600 Opetaja keeleoskus (19%), kellest valdav osa
tootab Ida-Virumaal.

4. Praegused Opetajate keelendouded on eestikeelseks aineoppeks ebapiisavad

Selleks et dpetada oma ainet eesti keeles voi luua dppeasutuses keelekiimblusmetoodika abil
eestikeelne keskkond, peaks Opetaja vOi Opetajaabi oskama eesti keelt vdhemalt tasemel Cl1.
Tegemist on korgtaseme keeleoskusega, keeleseaduse lisa kohaselt tihendab see, et isik
moistab pikki ja keerukaid tekste, tabab ka varjatud tdhendust. Oskab end spontaanselt ja
ladusalt moistetavaks teha, védljendeid eriti otsimata. Oskab kasutada keelt paindlikult ja
tulemuslikult nii avalikes, Opi- kui ka téooludes. Oskab luua selget, loogilist, tiksikasjalikku
teksti keerukatel teemadel, kasutades sidusvahendeid ja sidusust loovaid votteid. C1-tase on
koige korgem keeleoskustase, mida Eestis tasemeeksamil kontrollitakse. Miks siis deldakse,
et eesti keeles ainet dpetav dpetaja peab oskama keelt VAHEMALT C1-tasemel? Sellepérast,
et rahvusvahelise tava kohaselt Opetab keelt inimene, kes valdab seda emakeelekdneleja
tasemel, eriti tdhtis on see lasteaias, kus pannakse alus korrektsele hadldusele ja
keelestruktuuridele.

15 Eesti keele arengukava 2011-2017“ elluviimise vahearuande kohaselt oli koolieelsetes lasteasutustes,
ildhariduskoolides ning kutsedppeasutustes 2017/2018. O&ppeaastal kokku 1906 keeleoskusnduetele
mittevastavat Opetajat. Haridus- ja Teadusministeerium. ,Eesti keele arengukava 2011-2017¢ elluviimise
vahearuanne. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2015.
http://ekn.hm.ee/system/files/Eesti+keele+arengukava+2011-2017+elluviimise_vahearuanne 2013-2014.pdf.
Vaadatud 04.12.2018.

16 1, Tomusk. Kohtla-Jirve — eesti linn Ida-Virumaal. — Oiguskeel 2003, nr 3.

71, Tomusk. Anno Domini 2007. — Opetajate Leht 10.11.2006.
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Vene Oppekeelega kooli spetsiifikat arvestades oleks eesti Oppekeelele iileminekuks vaja
viahemalt paar tuhat eesti keelt kdrgtasemel oskavat Opetajat (mitte ainult eesti keele, vaid
matemaatika, ajaloo, keemia jpt ainete Opetajat, samuti keelekiimblusmetoodikat tundvat
lasteaiadpetajat), kes suudaksid vajaduse korral suhelda ja anda selgitusi ka Opilase
emakeeles. Voib ju Oelda, et ajapikku laabub seegi mure iseenesest, sest vene keeles meie
kdrgkoolides enam Gpetajaks Oppida ei saa, ja arvestades dpetajaskonna vanuselist koosseisu
(ligi pool Eesti dpetajatest on iile 50 aasta vanad ja umbes iiks viiendik pensionieas voi kohe
sinna joudmas), peaks juba ldhiaastail nende asemele astuma hea eesti ja vene keele oskusega
noored dpetajad. Ukskord see kindlasti nii ongi, aga kindlasti mitte lihiaastail. Seni aga — et
viahendada ebapiisava eesti keele oskusega koolilopetajate taastootmist — tuleks pingutada
selle nimel, et vene Oppekeelega koolides oleks eesti keele Ope sellisel tasemel, et
pohikoolilopetajate keeleoskus oleks vdhemalt tasemel B2, mis vdimaldaks neil edukalt
osaleda giimnaasiumi eestikeelses ainedppes’®, giimnaasiumildpetajad aga peaksid omandama
eesti keele tasemel C1, mis voimaldaks neil jatkata kdrgkoolidpinguid eesti keeles. Enam Kkui
1000 pohikooli ja giimnaasiumi ainetunnist peaks selleks kindlasti jatkuma.

5. Pohiseadus: koigil on digus 6ppida eesti keeles

Inimdiguste Instituudi 2015. aastal tehtud uuring ,,Keelelised inimdigused ja julgeolek™
nditas, et valdav osa venekeelsetest vastajatest pidas eesti keele oskust vajalikuks, 50%
venekeelsetest vastajatest leidis, et lileminek eesti dOppekeelele on vajalik. 60% venekeelsete
vastajate arvates voiksid eestlased ja venelased tulevikus koos dppida eestikeelses koolis, kus
iiheks dppesuunaks vdiks olla ka venekeelne dpe.!® Kultuuriministeeriumi tellimusel ning
Balti Uuringute Instituudi ja SA Poliitikauuringute Keskuse Praxis tehtud 16imumisuuringust
,,Eesti tihiskonna integratsiooni monitooring 2017 selgus, et enam kui pool muust rahvusest
Eesti elanikest toetab {ihiseid eestikeelseid lasteaedu, kus teistest rahvustest laste jaoks on
olemas nende emakeelt valdavad abikasvatajad (29%), ja keelekiimbluslasteaedu (26%).%°

Soovide ja tegelikkuse vahel valitseb siiski 16he. Ka Keeleinspektsiooni poole on po6rdunud
venekeelseid lapsevanemaid ja véitnud, et nad tahaksid panna oma lapse eestikeelsesse
lasteaeda, kuid e1 saa. Kindlasti on sellel mitmeid loogilisi pdhjendusi (nt {tldine
lasteaiakohtade vidhesus), kuid esmajoones tuleks vaadata, kas seadused seda nduavad voi
voimaldavad.

Alustame Eesti Vabariigi pdhiseadusest?’. Pdhiseaduse § 37 sitestab, et igaiihel on &igus
saada eestikeelset Opetust. Seda on tihti tdlgendatud nii, et eestlastel on digus kédia eestikeelses

18 2013. aastal tehtud uuringus jéreldati, et iiheksa-aastase eesti keele dppe jirel pohikoolis peaks sobivaid
oppematerjale ja metoodikat kasutades suur osa Opilasi olema vdimelised saavutama ka palju korgema
keeletaseme, kui seda on dppekavas ndutav B1, mis on eestikeelses giimnaasiumis edasidppimiseks ebapiisav.
Vt H. Metslang, T. Kibar, M. Kitsnik, J. KorzZel, I. Krall, A. Zabrodskaja. Kakskeelne dpe vene dppekeelega
koolis. Uuringu 1dpparuanne. Tallinna Ulikooli Eesti Keele ja Kultuuri Instituut, 2013.

19 Inimdiguste Instituut. Keelelised inimdigused. Uuring. 2015.
http://aastakonverents.humanrightsestonia.ee/wp/wp-content/uploads/2015/12/Keelelised-inimoigused_0112-
Tulemused.pdf. Vaadatud 04.12.2018.

2 Festi iihiskonna integratsiooni monitooring 2017. https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/eim2017.pdf.
Vaadatud 04.12.2018.

2LRT I, 15.05.2015, 2.
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koolis vOi lasteaias, venelastel venekeelses. Kuid pohiseadus ei litle, et digus eestikeelsele
oppele oleks vaid eestlaste digus. See on igaiihe digus ja kehtib kdigi kohta. Pohiseadus ei
tapsusta, milliste haridustasemete kohta see sdte kiib. Seega peaks see kehtima alates
lasteaiast kuni tilikoolini vélja.

Moénevérra konkreetsem on Eesti Vabariigi haridusseadus??, mille § 4 15ige 2 sitestab: ,,Eesti
territooriumil tagavad riikk ja kohalik omavalitsus vOimaluse omandada avalikes
haridusasutustes ja iilikoolides eestikeelne haridus koigil haridustasemetel.” Siingi pole
oeldud, et see kéiks ainult eestlaste kohta. Seega, nii pohiseadus kui ka haridusseadus
satestavad soOnaselgelt, et Oigus kéia eestikeelses koolis ja lasteaias on koikidel lastel,
sOltumata nende rahvusest ja emakeelest.

1999. aastal vastu vdetud koolieelse lasteasutuse seaduses®® sitestatud lasteacdade tegevuse
tldpohimotted tekitavad aga segadust. Nimelt {itleb selle seaduse § 8 1dige 2, et kohaliku
omavalitsuse volikogu tagab koikidele eesti keelt konelevatele lastele voimaluse kédia sama
valla v&i linna eestikeelses lasteasutuses vOi lasteasutuse rithmas, kus Oppe- ja
kasvatustegevus toimub eesti keeles. Seda voib tdlgendada viga mitmel moel. Neil
tolgendamisvoimalustel pikemalt peatumata tuletan meelde, et 1993. aastal vastu voetud
koolieelse lasteasutuse seadus®® oli dppekeele kiisimuses mirksa konkreetsem, sitestades
§-s 11: ,,Lasteasutuses suheldakse kohaliku omavalitsuse volikogu miératud keeles (keeltes).
Lasteasutuse rithm on iikskeelne.” See andis omavalitsusele vabaduse méérata vastavalt
paikkonna rahvuskoosseisule lasteaia Oppe- ja kasvatuskeele, aga iihtlasi vélistas vene
emakeelega laste sattumise eestikeelsesse lasteaeda ja vastupidi. Kehtivas seaduses on ilmselt
pliitud seesugusest segregeerivast ldhenemisest hoiduda, kuid jdetud ebaselgeks, kas
muukeelne laps tildse voibki eestikeelsesse lasteaeda minna.

Eespool viidatud 1999. aastal joustunud koolieelse lasteasutuse seaduse § 8 16ige 4 iitles kiill,
et lasteasutuses voi selle riihmas, kus Oppe- ja kasvatustegevus ei toimu eesti keeles, tagatakse
eesti keele Ope koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava alusel. Kuid on véga suur vahe, kas
tegemist on eestikeelse lasteaiaga vo1 voorkeelsega, kus eesti keel on vaid {iks Oppeaine, mida
pahatihti dpetab ebapiisava eesti keele oskusega lasteaiadpetaja.

6. Rahvusidentiteedist ja selle kaotamise hirmust

Koige olulisem on saada jagu vene lapsevanemate hirmust, nagu tdhendaks eestikeelses
lasteaias vO1 koolis Oppimine identiteedikadu ja voordumist vene kultuurist. Kahetsusvairsel
kombel kiilvavad sellist kartust ka mitmed meie arvamusliidrid ja isegi haridusjuhid, kes on
eestikeelsele Oppele ilileminekuga otseselt seotud. Néiteks eespool viidatud saates ,,Olukorrast
riigis*®® vdidab A. Lobjakas, et eestikeelsele dppele iileminek on ajendatud riigi soovist vene
keelest lahti saada ja eesti keel esimese keele staatusesse tdsta, mis on tema hinnangul
ebainimlik ja ebademokraatlik. Kahjuks jiatab kolumnist iitlemata, mis keel meil praegu

2 RT1,22.01.2018, 4.
B RT 11999, 27, 387.
2 RT 11993, 40, 593.
% A, Karnau, A. Lobjakas (viide 3).
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esimese keele staatuses on, ja kui see ei ole eesti keel, siis mis oleks soovis eesti keel esimese
keele staatusesse tdsta ebademokraatlikku voi koguni ebainimlikku. Pohiseaduse kohaselt on
eesti keel Eestis aastast 1992 esimese keele ehk ainsa riigikeele staatuses ning soovi olukorda
kas voi faktiliselt muuta v3iks pidada lausa pohiseadusega vastuolus olevaks.

Kiimneid tuhandeid eestlasi on mitmel pdhjusel mones muus keeles hariduse saanud ja saab
kindlasti edaspidigi, ilma et see mojutaks nende rahvusidentiteeti. Isegi need, kelle
emakeeleoskus pikkade — kas sunniviisil voi vabatahtlikult — kodumaast eemal viibitud
aastatega kingu jéi, el minetanud oma rahvuskuuluvust. Samuti on nditeid eesti dppekeelega
koolis dppivatest venelastest, kelle venelaseks olemist hea eesti keele oskus ei kahjusta mitte
kuidagi. Eesti keelt dppides ei muutu venelane voi ukrainlane eestlaseks, temast saab eesti
keelt oskav venelane vdi ukrainlane.

7. Kokkuvotteks

Eesti keelepoliitika eesmérk ei ole muuta muust rahvusest inimesi rahvuselt eestlaseks, riigi
iilesanne on korraldada muukeelsetele inimestele voimalikult tohus eesti keele ope. Just
lasteaias on see kodige tulemuslikum. Edasi tuleb aga hoolt kanda selle eest, et lasteaias eesti
keele omandanud lapsed saaksid koolis eesti keeles edasi dppida. Seega on pdhiprobleem
Opetajad, Opetajad ja veel kord dpetajad.

Kui tahame, et vene emakeelega lapsed saaksid eesti keele selgeks, tuleks seadusega sitestada
eestikeelse alushariduse saamise Oigus ka muu emakeelega lastele, mis omavalitsuse
seisukohalt tihendab kohustust see tagada. Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava lubab
cesti keele Oppega algust teha juba alates kolmandast eluaastast ning alates viiendast
eluaastast vOib kasutada tdieliku keelekiimbluse metoodikat. Nii oleks tdidetud ka
vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni ndue, mille kohaselt peab riik tagama
vihemusrahvusesse kuuluva isiku diguse Oppida oma vdahemuse keelt. On véga oluline, et
eesti keele heal tasemel dra dppinud venekeelsed inimesed omandaksid sama heal tasemel ka
vene keele.

Kust aga leida vajalikud Opetajad, kes suudaksid Opetada iildhariduskoolis oma ainet eesti
keeles (andes vajaduse korral ka selgitusi vene keeles) ning luua vene emakeelega lastele
eestikeelses lasteaias eestikeelse keskkonna (ennekdike tuleb silmas pidada Ida-Virumaa
vajadusi). Selleks on mitmeid vdimalusi: stipendiumid dpetajaharidust omandavatele Ida-Viru
noortele, tagasipoordumistoetused, stipendiumid Ida-Virumaale asuvatele mujalt parit
Opetajatele, Opetaja olmega seotud soodustused (eluase, transport, kultuur),
omavalitsustevahelised to6lahetused, motiveeriv palk jne.

Nendes piirkondades, kus on nii eestikeelseid kui ka venekeelseid koole, tuleks leida
voimalusi eesti koolide potentsiaali kasutamiseks vene laste kaasamisel eestikeelsesse
oppesse. Nii vodiks avada vene koolis eesti klasse, kus Opetaksid eesti kooli Opetajad,
koostoovoimalusi on teisigi ja seda kuni koolide iihise juhtimiseni vélja. Kindlasti leidub
tugevaid ja ambitsioonikaid koole (koolijuhte), kes sellega hakkama saaksid, eriti silmas
pidades seda, et nii eesti kui ka vene dppekeelega koolides on dpilaste arv langustrendis. Koik
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see aga ei tohi kaasa tuua jareleandmisi eesti keele kui Oppekeele ega Oppe kui terviku
kvaliteedis.

Nagu loetletud meetmetest ndhtub, pole eesti dppekeelele iileminek pelgalt haridus- ja
keelepoliitiline samm, see puudutab otseselt ka sotsiaal- ja regionaalpoliitikat.

Eestikeelsele Oppele {iileminek, mis praegu puudutab vaid vene Oppekeelega kooli
giimnaasiumiastet, vajab selget poliitilist kokkulepet ka alus- ja pdhihariduse tasemel. Kui
kokkulepe on kinnitatud ka Oigusaktide tasemel ning vélja on todtatud vajalikud
rakendusaktid, peab iileminekuprotsess olema pidev ja toimuma kindlasti koostdos kohalike
omavalitsustega, mis pohiseaduse § 154 kohaselt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu
kiisimusi.

Kui poliitiline kokkulepe on saavutatud ja kdik pooled sellest kinni peavad, lopetades
manipuleerimise vene koolidpilaste ja nende vanemate arvamusega, kas oma poliitilistest
veendumustest, tookoha kaotamise hirmust voi millistest tahes muudest kaalutlustest, siis ei
olegi nii téhtis, mitme aastaga iileminek teoks vOiks saada. Hoopis tdhtsam on see, et loobudes
aeg-ajalt kerkivatest (valimiseelsetest) debattidest, suudaksime keskenduda iileminekuga
otseselt seotud iilesannete lahendamisele.

10



