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1. Sissejuhatus

2016. aastal jagasid Eesti ametiasutused ettevotjatele ligi 200 miljoni euro ulatuses riigiabi ehk
toetusi, mis alluvad spetsiifilistele Euroopa Liidu (EL) ndudmistele.? EL on seadnud
liilkmesriikidele ettevotjate toetamiseks ranged tingimused, mis on oma detailsuse poolest
unikaalsed kogu maailmas. Ilma selliste reegliteta ei oleks mdoeldav EL tihisturu toimimine
vabaturumajanduse tingimustes. Samal ajal kaitsevad riigiabi reeglid ka viiksemate
litkkmesriikide majandust, voimaldades niiteks Eesti ettevotjatel efektiivselt konkureerida
Saksamaa ja Prantsusmaa turgudel.

Teadmatus riigiabi reeglitest on korduvalt kétte maksnud nii Eestile kui ka riigilt abi saanud
ettevatjatele. IImekaim selline juhtum on Eesti ebadnnestunud katsed pédsta pankrotist riiklik
lennukompanii Estonian Air. Praktikas tekitavad kdige rohkem probleeme olukorrad, kus
abisaajatest ettevotjad (ja mdnikord ka toetusi jagavad ametiasutused) ei teadvusta riski, et
konkreetne soodustus, toetus, maksuvabastus voi muu hiive voib olla késitatav riigiabina.
Selliste riskide véltimiseks on oluline teada riigiabi kui méiratlemata digusmoiste Sisu ja
elemente, mida alljargnevalt selgitangi.

2. Riigiabi moiste elemendid

Riigiabi definitsioon ldhtub Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 107 I6ikest 1, mis
satestab: ,,Kui aluslepingutes ei ole sdtestatud teisiti, on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest ilikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi &dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust.*

Eelnevast nihtub, et tegemist on kompleksse terminiga, mis hdlmab mitut elementi. Riigiabi
moiste avamiseks tuleb nditeks muu hulgas defineerida, milline on abi liikmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest, millised toetused vdivad kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust jne.
ELTL artikli 107 16ikest 1 ning Euroopa Kohtu praktikast on tuletatud viis elementi, mis peavad
olema tiheaegselt tdidetud, et toetust, soodustust voi muud hiive saaks lugeda riigiabiks:

1) abi on suunatud ettevotjale,

2) abi périneb riigi vahenditest ja on riigile omistatav,

3) abisaaja saab majandusliku eelise,

4) abiga kaasnev eelis on valikuline ja

5) abi voib kahjustada liikmesriikidevahelist konkurentsi ja kaubandust.?

1 Artikli aluseks olev magistritdd vditis esimese koha Justiitsministeeriumi era- ja avaliku diguse ning
digusloomealaste teadustoode 2016/2017. aasta konkursil ning pélvis tunnustuse Teadusagentuuri {ilidpilaste
teadustoode riiklikul konkursil.

2 Ulevaade 2016. aastal Eestis antud riigiabist ja vihese tdhtsusega abist.
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/2016_a_kohta ulevaade vvle_26.09.1

7_pdf.pdf?download=1, Ik 10. Vaadatud 15.01.2018.

% Kuigi riigiabi elementide loetelud vdivad sdnastuse poolest erineda, kisitlevad need kdik olemuslikult samu
kiisimusi. Vrd Riigiabi kdsiraamat. http://www.fin.ee/doc.php?114660, Ik 5. Vaadatud 15.01.2018.
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3. Ettevotja maoiste riigiabi kontekstis

Euroopa Kohtu praktika jargi tuleb ettevotjateks lugeda koiki iiksusi, mis tegelevad jarjekindlalt
majandustegevusega. Seejuures ei ole oluline nende iiksuste diguslik seisund ega rahastamise
viis.* Oluline pole isegi see, kas asutus voi iiksus on asutatud eesmirgiga teenida kasumit.
Maéirav on vaid asjaolu, kas faktiliselt tegeletakse majandustegevusega.®

Eestis voib riigiabi kontekstis lugeda ettevotjateks peale tavaparaste é&rilihingute ka
mittetulundusiihinguid, seltsinguid, kohaliku omavalitsuse iiksusi ja teisi ametiasutusi. Seda
siiski vaid eeldusel, et nad pakuvad vastutasu eest mingit kaupa voi teenust, mida viahemalt
potentsiaalselt voiksid turumajanduse tingimustes pakkuda ka konkurendid.

Ettevotja mdiste eripdraga arvestamata jatmine on liks pdhjuseid, miks praktikas voib riigiabi
reeglite kohaldumine tulla koigile asjaosalistele iillatusena. Néiteks Kas riigiabi saaja voiks olla
riiklik muuseum, mille peamine eesmérk on kunsti sdilitada ja uurida? Kuigi tavatihenduses
peetakse sellist muuseumi riigiasutuseks, ei ole siiski vélistatud riigiabi reeglite kohaldumine
riiklikele garantiidele, mida muuseum vajab mujalt maailmast périt kunstiteoste laenutamiseks
ja nditustel eksponeerimiseks. Selle ndite puhul peetakse riikliku muuseumi
majandustegevuseks rahvusvaheliste kunstindituste korraldamist ja selle eest eelduslikult
piletitulu saamist, isegi kui seda ei tehta eesmérgiga teenida kasumit.

Riigiasutusi ja muid iiksusi ei peeta riigiabi kontekstis ettevotjateks, kui nad teostavad avalikku
voimu, nditeks tagavad julgeolekut (sojavagi, politsei) voi teostavad muid riigi
tuumikfunktsioone.® Kui sama asutus tegeleb avaliku vdimu teostamise korval ka
majandustegevusega, voib asutust lugeda siiski ettevotjaks, eeldusel, et selle majandustegevust
on vdimalik selgelt eristada avaliku vdimu teostamisest.’

4. Abi parinemine riigi vahenditest

ELTL artikli 107 Ioike 1 sOnastuse kohaselt on riigiabina késitatav ainult abi, mis on antud
liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest. Teisisonu Saab riigiabiks pidada ainult selliseid
eeliseid, mis on vdimaldatud otseselt vdi kaudselt riigi ressurssidest.® See esmapilgul mitte
kuigi keerukana tunduv kriteerium vGib praktikas osutuda komistuskiviks, mille vale
tolgendamise korral voib riigiabi reeglite kohaldumine markamatuks jaada.

Riigi vahendid hdlmavad koiki avaliku sektori vahendeid, sealhulgas nditeks kohaliku
omavalitsuse iiksuste ja valitsusest sdltumatute riigiasutuste vahendeid.® Euroopa Kohtu
praktikas peetakse riigi vahenditeks ka riigi osalusega éariiihingu vahendeid, kuna riik saab
nende vahendite kasutamist suunata.'® Selliste #riiihingute vahendite kisitamist riigi
vahenditena ei vilista isegi see, kui sama riigi osalusega aritihingut on loetud méne muu
meetme raames ettevotjaks ja abisaajaks.!

4 EK0 12.09.2000, Pavlov jt, liidetud kohtuasjad C-180/98—-C-184/98, ECLI:EU: C:2000:428, p 74.

®> Komisjoni 19.07.2016 teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses, p 8.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN. Vaadatud
15.01.2018.

6 Samas, p 17.

" EKo 12.07.2012, Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLI:EU:C:2012:449, p 38.

8 EKo, 24.01.1978, Van Tiggele, 82/77, ECLI:EU:C:1978:10, p-d 25 ja 26.

® Komisjoni teatis (viide 5), p 48.

10 EKo, 16.05.2002, Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, p 38.

11 EKo 11.07.1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, p 62.
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Riigi vahenditena tuleb késitada ka fonde, mis kuuluvad mitmele liikmesriigile ning mille
kasutamise kohta votavad riigid otsuseid vastu iihiselt. Kdige tuntum selline ndide on
2012. aastal curoala volakriisiga vditlemiseks asutatud Euroopa stabiilsusmehhanism. EL
fondidest saadud toetuste kvalifitseerimine riigi vahenditeks soltub sellest, kui suur
kaalutlusruum on toetusi jagaval liikmesriigi asutusel. Riigiabiga voib olla tegemist juhul, kui
EL fondist parinevate toetuste tingimused ja abisaajad valib riigi hallatav asutus (néiteks
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus). Kui aga toetusi mddrab vahetult EL institutsioon voi
toetusi vahendaval riigiasutusel puudub igasugune sisuline otsustusdigus, ei ole tegemist riigi
vahenditega ega riigiabiga ELTL artikli 107 Ioike 1 tdhenduses. Viimase illustreerimiseks v3ib
tuua néitena tileeuroopalise transpordivorgu fondi (TEN-T), mille vahenditest rahastatakse muu
hulgas Rail Balticu projekti.'?

Teatud juhtudel saab riigile omistada ka selliseid vahendeid, mis ei ole kunagi olnud riigi ega
selle aritihingu omandis. Naiteks joudis sellisele jareldusele Euroopa Kohus Essent Netwerk
Noordi kohtuasjas. Viidatud kohtuasjas tekkis kiisimus, kas riigiabina vaib kisitada riigi poolt
elektritarbijatele pandud kohustust hiivitada elektritootjatele investeeringutega kaasnenud
kulud. Kohus leidis, et riigi ressursside all ei tule mdista ainult vahetult riigi omandis olevaid
vahendeid, vaid kodikvdimalikke eeliseid, mille iile riigil on sisuline otsustuspidevus.'* See
jareldus puudutab ka Eestis rakendatud taastuvenergia toetuste skeemi, mille riigiabi reeglitele
vastavuse kohta tegi Euroopa Komisjon 2014. aastal positiivse otsuse.™®

5. Majandusliku eelise olemasolu

Selleks et abimeede kvalifitseeruks riigiabina, peab abimeetme tulemusel saama ettevotja
majanduslikult mdddetavat kasu. Seejuures peab saadav eelis olema ettevotja jaoks soodsam,
kui oleks saadud tavalistel turutingimustel. Riigiabi, mille kaudu vdib ettevotja saada
majandusliku eelise, saab liikmesriik osutada mitmel moel, néiteks otsetoetuste, garantiide,
laenude, kapitaliosaluse soetamise, maksuvabastuse rakendamise kaudu voi vabastades
ettevotja muul viisil majanduslikest koormistest.

Pohjus, miks riigiabi kontekstis ei peeta majanduslikuks eeliseks soodustust, mis vastab
turutingimustele, tuleneb ELTL artiklist 345. Viidatud sétte kohaselt ei mojuta EL aluslepingud
mingil viisil omandi diguslikku reziimi liikmesriikides. See tdhendab muu hulgas seda, et
liikmesriikidel ei ole keelatud tegutseda ettevotjana, st teha investeeringuid voi osutada
majandustegevust, konkureerides turutingimustel eraettevotjatega. llma ELTL artiklis 345
sitestatud erandita ei oleks liikmesriikidel voimalik kasutada avaliku sektori vahendeid
riigieelarve tulude kasvatamiseks, tegutsedes néiteks investorina, ilma et Euroopa Komisjonilt
oleks eelnevalt taotletud riigiabi luba.

Kohtupraktikas on majandusliku eelise moiste tdpsustamiseks ELTL artikli 345 mottes tootatud
vilja kontseptsioon, mida nimetatakse erainvestori testiks. Selle pdhimotte kohaselt tuleb riigi
vahenditest antava eelise puhul hinnata seda, kas riigi asemel oleks tavalistes turutingimustes
tegutsev ettevotja teinud samasuguse tehingu.’® Kui kasutada eespool esitatud niidet riikliku
muuseumi kui voimaliku riigiabi saaja kohta, siis saab erainvestori pShimdtte jargi hinnata
néiteks seda, kas muuseumile kunstiteose laenutamiseks vajaliku riikliku garantii andmine voib

12 Komisjoni teatis (viide 5), p 59.

13 EKo0 17.07.2008, Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413, p 70.

14 Sealsamas, p-d 65-75.

15 Euroopa Komisjoni 28.10.2014 otsus riigiabi  juhtumi  SA.36023  (2014/NN)  kohta.
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/254765/254765_ 1614362 64 2.pdf. Vaadatud 15.01.2018.

16 Komisjoni teatis (viide 5), p 74.
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endast kujutada riigiabi. Kui muuseum maksab riigile garantii eest piisavat tasu, mille eest oleks
ka moistlik erainvestor olnud ndus garanteerima kunstiteose hdvimisega seotud kahju, Siis ei
ole riigiabi moiste tdhenduses tegemist majandusliku eelisega. Kui aga riiklik garantii on antud
ilma vastutasuta voi see on keskmisest turuhinnast madalam, on muuseum saanud majandusliku
eelise ning tegemist voib olla riigiabiga.

Erainvestori testi puhul ei ole tdhtis, milline oli garantii andmise pdhjus — hinnatakse vaid seda,
kas riik on kulutanud raha ldhtuvalt turumajanduslikust loogikast. Erainvestori pohimote
méngis olulist rolli ka Estonian Airi juhtumis. Euroopa Komisjonile pdhjendati lennufirmasse
tehtud kapitalisiiste nende majandusliku tasuvusega riigi kui investori jaoks. Samal ajal aga
tunnistati meedias, et abimeetmete tegelik eesméirk on Eesti makromajanduse elavdamine, isegi
kui investorina riik tehingust tulu ei saa.!” Kuna hiipoteetilise erainvestori seisukohalt on
makromajanduslikud kaalutlused ebaolulised, pidas Euroopa Komisjon Eesti pdhjendusi
vastuolulisteks ja tegemist oli iithe lisaargumendiga, miks Estonian Airi tehtud kapitali
sissemaksed loeti riigiabiks.®

Teatud erandjuhtudel ei kvalifitseerita abimeedet riigiabiks vaatamata eespool kirjeldatule isegi
juhul, kui ettevotja on saanud majandusliku eelise, mida ei oleks andnud hiipoteetiline
erainvestor. Nimelt ei loeta majanduslikuks eeliseks ettevdtjatele osutatud abimeetmeid, kui
need on antud iildist majandushuvi pakkuvate teenuste tagamiseks.® Selleks peab abi saav
ettevatja vastutama konkreetselt médratletud avaliku teenindamise kohustuse eest, hiivitis ei
tohi olla tilem&éra suur ning See peab olema eelnevalt vilja arvutatud objektiivsel ja labipaistval
viisil.?% Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste alla voib liigitada niiteks bussitranspordi
ithenduste loomise vdi postiteenuste osutamise viahese asustusega piirkonnas.

6. Majandusliku eelise valikulisus

Peale selle, et riigi vahenditest saadav majanduslik eelis on ettevotjale antud turutingimustest
soodsamalt, peab abimeede selle riigiabiks kvalifitseerimiseks olema valikuline ehk andma
valikulise eelise teatud ettevotjatele, ettevdtjate kategooriatele vdi majandussektoritele.?
Majandusliku eelise valikulisuse kriteerium on vajalik iihelt poolt selleks, et siilitada
liikmesriikide otsustusdigus majanduspoliitiliste valikute tegemisel niiteks maksupoliitika
valdkonnas. Samal ajal ei ole digustatud vilistada riigiabi reeglite kohaldamisalast koiki
tildkohaldatavatena Kirjeldatud abimeetmeid, kuna selliste meetmete varjus oleks
liilkmesriikidel voimalik eclistada abi andmisel konkreetseid ettevotjaid ja kahjustada seelédbi
tihisturul konkurentsi toimimist.

Riigiabi kontekstis ei peeta iildjuhul valikulisteks abimeetmeid, mida osutatakse vordsetel
alustel koikidele ettevotjatele ning mille rakendamise iile otsustatakse objektiivsete,
mittediskrimineerivate ja varem avalikustatud kriteeriumide pdhjal. Praktikas saab lugeda
mitteselektiivseteks eelisteks eelkdige maksumeetmete kaudu saadavaid soodustusi. Kuigi
esmapilgul vdib mitmete meetmete puhul tunduda, et neid rakendatakse iihetaoliselt ja koigi

17 Euroopa Komisjoni otsus riigiabijuhtumi nr SA.35956 (13/C) (ex 13/NN) kohta. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=0J:L:2016:174:FULL &from=EN. Vaadatud 15.01.2018. J. Parts. Ka kahjumis
Estonian Air vdib majandusele kasulik olla. — ERR 08.02.2013. http://www.err.ee/341705/juhan-parts-ka-
kahjumis-estonian-air-voib-majandusele-kasulik-olla. Vaadatud 15.01.2018.

18 Euroopa Komisjoni otsus riigiabijuhtumi nr SA.35956 (13/C) (ex 13/NN) kohta (viide 17), p 128.

19 EKo 24.07.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, p-d 87-95.

20 Komisjoni teatis — Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava
hitvitisena (2011). http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52012XC0111(03). Vaadatud
15.01.2018.

21 EKo 19.09.2000, Saksamaa vs. Komisjon, C-156/98, EKL 2000, 1k I-6857, p 22.
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ettevotjate suhtes, on kohtupraktikas mitmeid néiteid, kus tldistest tunnustest ldhtuv
(maksu)regulatsioon on kvalifitseeritud riigiabiks.

Uks selliseid niiteid on kohtuasi, mis puudutab Uhendkuningriigi autonoomses piirkonnas
Gibraltaril kehtestatud ettevdtjate tulumaksureformi.?? Kénealune maksureform sitestas
tulumaksusiisteemi, mille kohaselt sdltus ettevotjate maksustamine kolmest tegurist: kasumi
olemasolust, Gibraltaril driruumide kasutamisest ja tootajate arvust. Kui ettevotja kasumist
lahtumist Euroopa Kohus probleemseks ei pidanud, siis iilejadnud kahe kriteeriumi puhul
tuvastas kohus riigiabi olemasolu. Nimelt andis tulumaksusiisteem kohtu hinnangul eelise
offshore-aritihingutele, kellel puudusid tootajad ja kes ei kasutanud majandustegevuseks
ariruume. Seejuures on tihelepanuvaarne, et maksuregulatsioonis ei olnud offshore-éritihingute
tulumaksust vabastamist kuidagi eraldi vilja toodud, vaid sellele jareldusele joudsid analiiiisi
kédigus Euroopa Komisjon ja Euroopa Kohus omal initsiatiivil. Seega peavad nii liikmesriigid
kui ka kohaliku omavalitsuse iiksused arvestama eriti just maksude kehtestamisel voimalusega,
et kohalduda voivad riigiabi reeglid.

7. Kahjulik méju liikmesriikidevahelisele konkurentsile ja kaubandusele

ELTL artikli 107 16ike 1 jargi hdlmab riigiabi liksnes selliseid meetmeid, mis kahjustavad voi
dhvardavad kahjustada konkurentsi ja kaubandust. Kuigi ,,konkurentsi* ja ,.kaubanduse* puhul
on tegemist kahe terminiga, kisitatakse praktikas neid riigiabi kontekstis enamasti koos.??

Abimeede kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, kui meede voimaldab parandada
abisaaja turupositsiooni vorreldes konkureerivate ettevotjatega.?* Uldjuhul eeldatakse
konkurentsimoonutuse olemasolu juhul, kui riik annab ettevotjale majandusliku eelise sektoris,
mis on turule avatud ning kus on v&i vdib olla konkurents.?®

Konkurentsi moonutust ei too kaasa aga abimeetmed, mis vastavad kolmele tingimusele.
Esiteks peab abisaaja tegutsema turul, mille {ile tal on seaduslik monopol. Mitmetes riikides on
sellisteks valdkondadeks niiteks transport, energiamajandus ja postiteenused. Teiseks ei tohi
abisaaja pakutav kaup voi teenus konkureerida teiste kaupade voi teenustega. Kolmandaks peab
mitmes majandusvaldkonnas tegutsev abisaaja vilistama voimaluse, et seadusliku monopolina
iihe teenuse osutamise jaoks saadud toetust voi muud hiive kasutatakse majandustegevuses,
mille toetamiseks ei ole saadud abi mdeldud.?® Oluline ei ole see, kas riigi antud abi voimaldab
abisaajal turul laieneda ja omandada suuremat turuosa. Riigiabi reeglite kohaldumine ei soltu
ka sellest, kas meetme moju konkurentsile on oluline, samas ei tohi olla konkurentsi
moonutamise oht ka pelgalt hiipoteetiline.?’

Tingimus, mille kohaselt tuleb riigiabina kidsitada meetmeid, mis kahjustavad
liikmesriikidevahelist kaubandust, on mdnevorra sarnane liikmesriikidevahelise konkurentsi
kahjustamise kriteeriumiga. Liikmesriikidevahelist kaubandust kahjustavateks abimeetmeteks
ei peeta mitte iiksnes meetmeid, mille kahjulik mdju on tegelik ja tdendatud, vaid piisab ka
pelgalt voimalusest, et neil on lilkmesriikidevahelisele kaubandusele (s.o0 kaupade liikumisele)
kahjulik mdju.? Uhisturusisese kaubanduse kahjustamise voimalust ei vilista ainuiiksi see, kui

22 EKo, 15.11.2011, Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, liidetud kohtuasjad C-106/09 P ja
C-107/09 P, ECLI:EU:C:2011:732.

23 Komisjoni teatis (viide 5), p 186.

24 EKo0 17.09.1980, Philip Morris, 730/79, ECLI:EU:C:1980:209, p 11.

%5 Komisjoni teatis (viide 5), p 187.

% Sealsamas, p 188.

2 EKo, Altmark Trans (viide 19), p 79.

28 EKo0 14.01.2015, Eventech vs. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLI:EU:C:2015:9, p 65.
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abisumma vOi abi saav ettevdtja on suhteliselt viike.?® Meede voib mdjutada

liilkmesriikidevahelist kaubandust isegi juhul, kui abisaaja ei osale vahetult piiriiileses
kaubanduses, niiteks voib toetus muuta turule sisenemise keerulisemaks teiste lilkmesriikide
ettevotjate jaoks.3® Euroopa Kohus on rdhutanud, et puudub konkreetne kiinnis vdi
protsendiméér, millest allpool voib kindlasti asuda seisukohale, et liikmesriikidevahelist
kaubandust ei ole kahjustatud.®

Moned nidited meetmetest, mida Euroopa Komisjon ei ole pidanud liikmesriikidevahelist
konkurentsi ja kaubandust kahjustavateks, on kohalike kultuuriiirituste, liikmesriigi keeles
avaldatud ajakirjandusviljaannete ja viikeste lennujaamade rahastamiseks antud toetused.®2
Samal ajal on jérjepidevalt peetud liikmesriikidevahelist konkurentsi ja kaubandust
kahjustavaks abi niiteks professionaalsetele jalgpalliklubidele, soltumata nende liigade
kohalikust voi rahvusvahelisest ulatusest ning sellest, kas klubi tegutseb iihes vdi mitmes
liikmesriigis.®

8. Kokkuvote

ELTL-s sétestatud riigiabi kontseptsioon on klassikaline nidide méadratlemata digusmoistest,
mille elementide ja sisu motestamiseks tuleb arvestada laialdase kohtupraktikaga. Selleks et
tuvastada, kas riigilt saadud toetus, maksusoodustus, garantii, laen vdi muu hiive voib alluda
riigiabi reeglitele, on soovitatav vastata allolevatele kiisimustele.

1. Kas meede on suunatud majandustegevusega tegelevale ja selle eest kas voi minimaalset
tulu saavale dritthingule, mittetulundusiihingule, riigiasutusele vdi monele muule
iiksusele?

2. Kas toetus voi muu hiive parineb riigi, kohaliku omavalitsuse iiksuse voi riigi osalusega
aritthingu eelarvest voi on muul viisil omistatav riigile (niiteks abisaajale soodsa
maksuregulatsiooni kehtestamine)?

3. Kas abimeetme tulemusena saab abisaaja rahaliselt moodetavat kasu, mida ta
turutingimustel poleks eelduslikult saanud?

4. Kas abimeede on suunatud selliste teenuste ja kaupade pakkumisele, mida ei saa pidada
tthiskondlikult olulisteks nn iildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks?

5. Kas saadav majanduslik eelis nditeks toetuse voi maksusoodustuse kujul on sisuliselt
suunatud konkreetsetele ettevotjatele, ettevotjate rithmale voi majandussektorile?

6. Kas abisaaja tegeleb majandusvaldkonnas, mis on konkureerimiseks avatud ka teistele
EL-s tegutsevatele ettevotjatele?

Kui vastused kdikidele nendele kiisimustele on jaatavad, on markimisvéarne risk, et Euroopa
Komisjon késitab abimeedet riigiabina. Sellisel juhul tuleb toetuse tagasindudmise véltimiseks
viia ennast kindlasti kurssi riigiabi andmise reeglitega ja neid tapselt jargida.

29 EKo, Essent Netwerk Noord (viide 13), p 76.

30 Komisjoni teatis (viide 5), p-d 191, 192.

31 EKo, Essent Netwerk Noord (viide 13), p 76.

32 Komisjoni teatis (viide 5), p 197.

% Nt Euroopa  Komisjoni  otsus  riigiabijuhtumi  nr  SA.41617  kohta, p  48.
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 SA_41617. Vaadatud 15.01.2018.
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