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1. Sissejuhatus

Viirteomenetlusega on Eestis kokku puutunud paljud. Seda kinnitab ka iga-aastane statistika,
mille kohaselt registreeriti 2016. aastal ligikaudu 170 000 vaértegu, kehtiv vaérteokaristus oli
2017. aasta veebruari seisuga Eestis ligikaudu 250 000 isikul. 24. mértsi 2010. aasta seisuga oli
karistusregistrisse kantud 580 397 kordumatut isikut.! Kuigi karistusdiguse revisjoni ja
korrakaitseseaduse joustumise tulemusena on muutunud suunitlus reageerida rikkumistele vaid
karistusliku sanktsiooniga ja korrakaitsediguse viimased suunad on laiendanud esmase
oigusliku regulatsiooni vahendina haldusdiguse kohaldamise voimalusi, ei ole siiski voimalik
minna tile tdielikult sanktsioonivabale haldusdiguslikule korrale.

Sellest ldhtuvalt on voetud eesméark luua vairteomenetluses uus menetlusliik, mis vdoimaldab
reageerida rikkumistele vdhem riivavalt, kuid sdilitades vajalikus mahus iild- ja eripreventiivse
mdju. Lithimenetlus on véiarteomenetluse seadustikku (VTMS) kavandatud uus menetlusliik,
mille kohta esitas Vabariigi Valitsus Riigikogule eelndu? 18. jaanuaril 2018. aastal. Artikkel
kirjeldabki eelndu eesmirki ning annab iilevaate lithimenetluse diguslikest erisustest vorreldes
kehtivate vaarteomenetluse litkidega.

Eelndu kohaselt saab lithimenetlust kohaldada lihtsamate vaartegude korral, kus inimeste elule
ja varale otsest kahju ei teki. Selle tulemusena saab kohtuviline menetleja méérata
lithimenetlusele allutatud isikule véérteo toimepanemise kohas lihtsustatud korras kindla
trahvimédraga sanktsiooni ehk mdjutustrahvi, mida ei kanta karistusregistrisse. Voib viita, et
lihimenetlusega soovitakse viahemalt osaliselt asendada varem vairteomenetluses kehtinud
hoiatamismenetlust, mis vdimaldas samuti méaérata mittekaristuslikke sanktsioone, kuid mis
tunnistati koormava rakendusloogika ja vdhese kasutamise tottu 29. mértsil 2015. aastal
kehtetuks.

2. Lithimenetluse eesmérgid

2.1. Ulekriminaliseeritus

1 T. Reinthal. Ulekriminaliseerimine. Analiits. Tartu, 2010, Ik 6.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/2010 lisa_2_ulekriminaliseerimine_analuus.p
df.

2 Viirteomenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus eelndu (580 SE).
Eelndu on praegu Riigikogus teisel lugemisel, eelndu menetlemisel vdidakse selles teha muudatusi.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5317¢28d-8916-4ed8-9bcl-ac3c19534878/.



https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/2010_lisa_2_ulekriminaliseerimine_analuus.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/2010_lisa_2_ulekriminaliseerimine_analuus.pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5317c28d-8916-4ed8-9bc1-ac3c19534878/
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Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIOK) praktikas esitatud kriteeriumite kohaselt® vastavad Eestis
vaartegudena kehtestatud siiiitekoosseisud Euroopa inimdiguste konventsiooni (EIKonv)
mdttes kriminaalkaristuse tunnustele.* Karistusdiguslik sekkumine peab aga olema #irmuslik
abindu. Ulekriminaliseeritus devalveerib karistuse tihenduse ehk kui suur osa iihiskonnast on
karistatud, vOetakse Odigusvastast kditumist kui loomulikku vdi paratamatut ndhtust. Samuti
voib riigi tilemadrane Karistusdiguslik sekkumine tuua kaasa isikute Odiguste ja vabaduste

ebamdistliku riive.>

Liihimenetluse = peamine eesmiark on lahendada  véddrteomenetluses  esinevaid
iilekriminaliseerituse probleeme ja luua véimalus mojutada isikut viisil, mis ei too talle kaasa
pohjendamatut negatiivset mdju, kuid millel samamoodi karistusega on iild- ja eripreventiivne
mdju. Ulekriminaliseerituse iiks peamine tunnus on d&iguskorra tagamiseks liigsete
karistusdiguslike meetmete kasutamine.® Eelnevale on oluliselt keskendutud karistusdiguse
revisjoni raames ja see iildjuhul tdhendab vidirteokoosseisude timberhindamist ning vajaduse
korral nende kehtetuks tunnistamist ning seega olukorra digusliku lahendamise suunamist
haldusodigusesse. Kuigi tegemist on olulise aspektiga tilekriminaliseerituse probleemi
lahendamisel, siis selle rakendamine on asjakohane juhul, kui tegemist on siiiiteokoosseisudega,
mida ei kohaldata tihti, mille tditmist riik ei kontrolli v&i mille jérele ei ole vajadust. Eelnev ei
mojuta aga tlekriminaliseerituse teist olulist tunnust ehk suure osa elanikkonna karistatust.
Kuigi lithimenetluse joustumine ei too kaasa selle alusel menetletavate vairteokoosseisude
kehtetuks tunnistamist ja méadratavatel trahvidel séilib preventiivne eesmérk, luuakse sellega
voimalus vihendada isikule menetlusega kaasnevat moju, néiteks karistusregistrisse kandmist,
menetlusega kaasnevat koormust, ajakulu’.

Lisaks annab liihimenetlus riigile vdoimaluse astuda samme kohtuvilise menetluse praktika
tihtlustamiseks. Ulekriminaliseerituse iiheks tunnuseks loetakse ka ulatuslikku kaalutlusruumi,
mis iihetaoliste rikkumiste korral voib kaasa tuua erinevusi miiratud karistustes.® Liigne
kaalutlusdigus loob seega pinnase selleks, et ametkonnad kohaldavad karistusi erinevalt, see on
kiill pdhjendatud keerulisemate ja tihiskondlikult olulisemate rikkumiste puhul, kuid muutub
kiisitavaks tehioludelt lihtsamate rikkumiste korral, kui inimeste elule ja varale otsest kahju ei
teki. Lithimenetlus on seega koostatud iildpohimdttelt imperatiivse menetlusliigina, kus on
vilistatud kohtuvilise menetleja pohjendamatu diskretsioon nii menetlusliigi valikul kKui ka
trahvisumma mééramisel.

2.2. Menetlusokonoomia
Lithimenetluse teine eesmark on vihendada menetlusega kaasnevat ajalist koormust isikule ja
kohtuvilisele menetlejale. Kehtivate viddrteomenetluse liikide puhul kulub palju aega

8 EIOK 23.11.1976 otsus nr 5370/72: Engel ja teised vs. Holland. EIOK 02.09.1998 otsus nr 4/1998/907/1119:
Lauko vs. Slovakkia.

4T. Reinthal (viide 2), Ik 5.

5 T. Reinthal (viide 2), Ik 14.

8 T. Reinthal. Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine? — Juridica 2010, nr 10, Ik 740.

" Prognooside kohaselt peaks eelndu tulemusena liihimenetluses menetletavate viirtegude ajakulu vihenema neli
korda.

8 T. Reinthal (viide 6), Ik 746.
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lihtsamate vaartegude (ei teki kahju ega ohtu inimeste elule ja varale) paberil vormistatud otsuse
andmete sisestamiseks infosiisteemi ning nii paberotsuste kui ka kogutud tdendite
vormistamisele. Lithimenetluse kohaldamine mdjutaks seega positiivselt riigi voimet
reageerida rikkumistele ning kasutada vabanenud t66j0udu muude rikkumiste lahendamiseks
ja jarelevalveks. Muudatus mojutab praegu peamiselt Politsei- ja Piirivalveametit (PPA), kes
on suurim véidrtegude menetleja. PPA 2011. aasta arvestuse kohaselt kulub iihe
véaarteomenetluse (kiirmenetluse) vormistamisele kohapeal vihemalt 20 minutit, uue menetluse
eesmérk on vihendada seda acga 5 minutini.

3. Liithimenetluse erisused

3.1. Menetlusliigi kohustuslikkus

Vorreldes teiste VIMS-s sitestatud menetlusliikidega on lithimenetluse kohaldamine
menetluse alustamisel kohustuslik. Menetlusliigi kohustuslikkuse pohimdte on seotud
iilekriminaliseerituse vdhendamisega véirteomenetluses. Selle eesmirk on védhendada
kohtuvilise menetleja diskretsiooni ja seelédbi iihtlustada véidrtegude menetlemise praktikat.
Kohustuslikkuse pohimdte kehtib vdordselt lithimenetlusele allutatud isiku ja kohtuvélise
menetleja kohta. Eelnduga kavandatud VTMS § 548 15ike 1 esimese lause kohaselt kohaldab
kohtuviline menetleja vaarteomenetluse alustamisel seaduses sitestatud juhtudel lithimenetlust
ja méddrab véirteo tunnustega teo toimepannud isikule mojutustrahvi. See tdhendab, et erinevalt
kiirmenetlusest isiku ndusolekut lithimenetluse kohaldamisel ei kiisita ja kohtuviline menetleja
on kohustatud menetluse alustamisel kohaldama lithimenetlust. Kuigi selle pdhimotte kohaselt
on lithimenetluse kohaldamine imperatiivne, ei vilista see menetleja digust VIMS § 3* alusel
menetlust mitte alustada, kui tegemist on vihetdhtsa teoga, ning piirduda vaid isiku suulise
hoiatamisega. Samuti peab kohtuviline menetleja jirgima VIMS §-des 29 ja 30 sitestatut,
mille kohaselt tuleb alustatud menetlus 16petada, kui esinevad loetletud asjaolud vdi esinevad
VTMS §-s 30 sitestatud eeldused.

Lithimenetluse kohaldamise kohustuslikkuse iildreeglist on loodud kaks erandit, mille alusel
tekib kohtuvilisel menetlejal Gigus otsustada liihimenetluse kohaldamine. Tegemist on
juhtumitega, kus olenemata menetlusliigi kohaldamise kohustuslikkusest ei ole selle
rakendamine pdhjendatud.

Esiteks on lubatud hilbida iildreeglist juhul, kui esinevad asjaolud, mis ei vdimalda
lihimenetlust kohapeal 16pule viia. Lithimenetluse rakendusloogikast ldhtuvalt on menetlusliigi
kohaldamine pohjendatud vaid siindmuskohal. See tdhendab, et kuna menetlus ei ndua
lisatoiminguid dokumentide vormistamiseks ja seda on voimalik kiiresti teha, ei oleks
menetluspraktikas pdhjendatud juhtumid, kus lihimenetlust alustatakse teo toimepanemise
asukohas, kuid viiakse 16pule hiljem pikema aja jooksul. Sellisel juhul ldheks kohtuviline
menetleja vastuollu lithimenetluse eesmérgiga hoida kokku liihimenetlusele allutatud isiku ja
kohtuvilise menetleja enda aega. Pohimattelt on see analoogne kiirmenetlusega, mille kohaselt
antakse kiirmenetluse otsus menetlusalusele isikule kétte kohe. Kuigi satestatud erand on jaetud
sisult abstraktseks, ei tdhenda see, et seda erandit voiks sisustada meelevaldselt. Erandit on
peetud vajalikuks esmalt kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §-s 10 sétestatud pohimdtte
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tottu, mille kohaselt peab isikule, kes ei valda eesti keelt, tagama tolgi abi. Vairteomenetluses
on tdlgi kaasamine kohustuslik menetlusosalise taotlusel VIMS § 24 15ikes 2 sétestatud korras.
Sellega on hinnatud isiku oigust saada aru tema suhtes kohaldatavast korgemalt kui
menetlusékonoomia eesmirki ehk vdoimalikku aja kokkuhoidu, mis tuleneks menetluse kiirest
16puleviimisest. Eelnev ei tihenda, et kohtuviline menetleja peab lahtuma KrMS-s sétestatust
ja minema tiild- voi kiirmenetlusele iile juhul, kui isik ei valda eesti keelt. Oluline on, et
liithimenetlusele allutatud isik moistaks tema suhtes kohaldatava menetluse pohjust ja tagajargi.
Isiku voimele saada aru tema suhtes kohaldatavast lithimenetlusest annab seega hinnangu
kohtuviline menetleja. Samas vdivad selle erandiga olla kaetud ka muud olukorrad, kus
menetlust ei ole voimalik 16pule viia kohapeal, niiteks isiku iildise arusaamisvdime voi
keerukate toendamisasjaolude tottu.

Teine erand on juhtumid, kus lithimenetlusele allutatud isik soovib vaidlustada viérteo
tunnustega teo toimepanemise. Vaidlustamisavaldusele ei ole vorminduet kehtestatud, kuid
selle vormistamine on lubatud. Erandi eesmirk on viltida isiku ja kohtuvilise menetleja
koormamist tdiendavate menetlusetappidega ehk kaebuse esitamine ja selle alusel menetluse
uuendamine, kui kohapeal on juba selgunud, et isik ei ndustu talle siiiiks mdistetava
rikkumisega ja ta kavatseb seda lithimenetluses ette ndhtud korras vaidlustada. Selleks et tagada
selle erandi kasutamise vOimalus, on isikul 0igus anda véirteo asjaolude kohta selgitusi.
Sétestatud erandid ei ole imperatiivsed ehk erandi rakendamise puhul jéetakse kohtuvélisele
menetlejale diskretsioon ja selle rakendamisel peab kohtuvaline menetleja kohaldama Kiir- voi
iildmenetlust.

Eelnduga kavandatud VTMS § 548 1dige 2 sitestab lisaks lithimenetluse kohaldamisele
imperatiivsed erandid, st et sittes loetletud asjaolude esinemise korral ei ole lithimenetluse
kohaldamine lubatud. Selle kohaselt ei kohaldata lithimenetlust, kui sama teo kohta alustatakse
kirjalikku hoiatamismenetlust, isiku suhtes alustatakse sama teo puhul iild- voi kiirmenetlust
vO1 seadus ndeb védrteo eest pohikaristusena ette eridiguse dravotmise, aresti voi lisakaristuse
kohaldamise. Kui sama teo kohta alustatakse Kirjalikku hoiatamismenetlust, on vaja viltida
voimalikke paralleelmenetlusi. Kirjaliku hoiatamismenetluse kohaldamine on kiill ette ndhtud
vaid juhtudel, kus védarteomenetluse ajend on automaatse liiklusjarelevalveseadmega edastatud
teave liiklusnduete rikkumise kohta voi teo avastanud jirelevalvet tegeval ametnikul ei olnud
voimalik kohe tuvastada mootorsdiduki juhti ning rikkumine jaddvustati teabesalvestisel. Kuid
arvestades, et molema erimenetluse alla kuuluvad véirteokoosseisud voivad tihtida, tagab see
vélistus ne bis in idem -pdhimotte ja voimaldab valtida isiku topelt karistamist. Lithimenetlust
ei ole vdimalik kohaldada ka siis, kui isiku suhtes alustatakse sama teo eest iild- vdi
kiirmenetlust. Erand on loodud juhtudeks, kus isik paneb toime teo, mis vastab
karistusseadustiku (KarS) § 63 16ikes 1 sitestatud ideaalkogumile ehk iiks tegu holmab mitut
stititeokoosseisu. Kui isik on pannud toime teo, mis vastab mitmele siiliteokoosseisule, kuid
vidhemalt iihte kogumisse kuuluvat véirtegu ei ole lubatud menetleda lithimenetlusena, siis ei
ole lithimenetluse rakendamine lubatud ka teiste vadrteokoosseisude suhtes, vaid rakendama
peab iild- voi kiirmenetlust. Erand on samuti kehtestatud, 1ahtudes ne bis in idem -pShimdttest.
Samuti on keelatud kohaldada lithimenetlust juhul, kui seadus nédeb véarteo eest pohikaristusena
ette eridiguse dravotmise, aresti vOi lisakaristuse kohaldamise. Viimase keelu eesmérk on
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madrata lithimenetluse rakendamise kindlad piirid, sest lithimenetluse puhul on isiku digustes
ja toendite vormistamise kohustustes tehtud olulisi moondusi, mistottu ei  oleks
proportsionaalne kohaldada lithimenetlust vairteokoosseisudele, mis vdivad tuua isikule kaasa
muu karistuse kui rahatrahvi.

3.2. Toendite vormistamine liihimenetluses

Toendite vormistamise erisus lithimenetluses tuleneb menetlusokonoomia eesmaérgist ja on
oluline tegur, mis voimaldab liithimenetluse lihtsustatud korras 14bi viia. Kohtuvilise menetleja
ja lithimenetlusele allutatud isiku ressursi kokkuhoidmise eesmargil loobutakse lithimenetluses
kohustusest vormistada tdendeid. Eelnduga kavandatud VTMS § 548 1dike 9 kohaselt ei ole
seega lithimenetluses kohtuvilisel menetlejal kohustust tdendeid vormistada ja lithimenetluse
otsusele voib mirkida vaid tdendiallika. Tdendiallikana v3ib kohtuvéline menetleja mirkida
isiku, salvestise, registriparingu voi muu tdendiallika. See tdhendab, et kohtuvéline menetleja
voib enda diskretsiooni kohaselt jatta toendid kiill vormistamata, kuid sellega ei vdimaldata
teha moondusi tdendite olemasolus. Pohiseaduse § 22 16ike 2 ja KrMS § 7 16ike 2 mottest
lahtudes lasub siiiidistatava siiii tdendamise kohustus riigil.? Eelneva tihenduses on mdju ka
toendamist reguleerivatel sitetel, mis viitavad tdendite kogumist ja vormistamist reguleerivate
sdtete kaalukusele siilituse presumptsiooni pohimotte raames. EIKonv artikli 6 16ike 1 jérgi on
igatihel digus ausale kohtumenetlusele, kuid selles ei ole sétestatud tdendite lubatavuse
tingimusi, sest see kuulub riigisisese diguse pidevusse.l® Seega, kuigi kasutatavad tdendid ja
toendamine tervikuna kui menetluse osa peavad vastama ausa ja diglase menetluse nduetele, ei
ole EIKonv eesmirk olnud mdéérata, millised tdendid ja tdendamisele seatud nduded on
lubatud.!! Sellest lihtudes vdib riik iseseisvalt méirata tdendite ja tdendamise kohta kehtivad
nduded. Lithimenetlusele allutatud asjades digustab taolisi erisusi rikkumiste markimisvairne
hulk, tdendite vormistamisega kaasnev aja- ja todjoukulu ning avalik huvi, et nendele
rikkumistele reageeritaks tohusalt.

Kuigi lithimenetluse puhul ei saa rddkida tdendamiskohustuse nihkumisest riigilt isikule, on
tegemist olulise tdendamiskoormuse vdhendamisega, sest loobutakse tdendite vormistamise
noudest ja selle tulemusena piiratakse ka isiku menetlusdigusi (nt digus esitada tdendeid).
Riigikohus on pohiseaduslikkuse jirelevalve kiigus'? asunud seisukohale, et teatud tingimustel
on lihtmenetluses lubatud menetlusdiguste tagamise ja tdendamiskohustuse pohimottest
korvale kalduda®®,

3.3. Mojutustrahv ja selle tditmine
Liithimenetluse tulemusena médratakse isikule mdjutustrahv, mis on mittekaristuslik

® Besti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:  Juura, 2017, p 17.
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=27&p=22.

10 EIOK 12.07.1988 otsus nr 10862/84: Schenk vs. Switzerland, p 46.

11 Article 6. Right to a fair trial. Criminal law. Council of Europe/European Court of Human Rights, 2014.
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/quides&c=.

12 RKPSJKo0 22.02.2001 otsus nr 3-4-1-4-01.

13 Lahendis on Riigikohus tiiendavalt mirkinud, et tagatud peavad olema karistatud isiku vdimalus vaidlustada
tema kohta tehtud otsust kohtus ja isiku informeeritus tema karistamisest. Need eeldused on lithimenetluse puhul
taidetud.
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sanktsioon. Lisaks mittekaristuslikule iseloomule on maéiratavad trahvid standarditud, et
vihendada pohjendamatuid erinevusi trahviméérades tehioludelt lihtsamate vaarteokoosseisude
korral. Mgjutustrahvi mittekaristuslikkus tdhendab, et sellega ei kaasne isiku kandmist
karistusregistrisse, kuid samuti ei voi sellele tugineda siiliteo korduvuse arvestamisel ega siiliteo
eest ette ndhtud muude Gigusjarelmite kohaldamisel. Selle eesmark on siduda mojutustrahv
lahti siiliteomenetluses kohaldatavate karistuste iildisest siisteemist ja muuta seeldbi isikule
vidhem koormavaks. Mojutustrahv on seega sisult sarnane kirjalikus hoiatamismenetluses
médratava trahviteatega. Lisaks standarditusele on lihimenetluses kohaldatavad
mdjutustrahvid vorreldes muudes véarteomenetluse liikides méaratavate trahvidega enamasti
védiksemad ja seega isikule vdhem koormavad. Eesmérk on olnud vdhendada trahvisummasid
védrtegude eest midratavate trahvitihikute maksimumist viis korda ja viimastel aastatel
méiiratud trahvide keskmisest voimaluse korral iihe kuuendiku vorra. Mojutustrahvi méérad,
mis selle menetluse kdigus rakenduvad, sétestatakse vastavas eriseaduses. Sealjuures on
eelnduga kavandatud VTMS § 548 15ike 4 kohaselt sitestatud mdjutustrahvide iilemméraks 80
eurot, kuid mdjutustrahvi médramisel vdhemalt neljateist-, kuid alla kaheksateistaastasele
isikule jagatakse seaduses sétestatud trahvimédr kahega.

Vaottes arvesse, et mojutustrahv on mittekaristuslik sanktsioon, mis ei kuulu KarS-s sitestatud
vairteo eest kohaldatavate karistuste hulka, on eelndus erisusena sitestatud, et mojutustrahvi
kohaldamisel 1dhtutakse KarS § 63 15igetest 1 ja 3, mis sitestavad pdhikaristuse kohaldamise
mitme siiiliteo eest. Sellest 1ahtuvalt miératakse isikule, kes on toime pannud iihe teo, mis vastab
mitmele lithimenetluses menetletavale vdirteokoosseisule, iiks trahv seadusesitte alusel, mis
néeb ette korgeima mojutustrahviméira. Samuti juhtudel, kui isik on toime pannud mitu tegu,
mis vastavad mitmele lithimenetluses menetletavale viarteokoosseisule, siis méératakse isikule
mojutustrahv iga véarteo eest eraldi. Mdjutustrahvi tasumiseks on isikul acga 15 péeva, kui
selle aja jooksul pole trahvi tasutud voi lithimenetluse otsust vaidlustatud, esitab kohtuviline
menetleja otsuse sundtditmiseks kohtutditurile. Sundtditmise voimaldamiseks kavandatakse
eelnduga lisada tiitemenetluse seadustiku § 2 1dike 1 punkti 9 tditedokumentide loetelu hulka
liihimenetluse otsus méddratud mdjutustrahvi kohta. Selles osas erineb lithimenetlus varem
kehtinud hoiatamismenetlusest, sest vdoimaldab vilistada uuendamisel tekkinud lisakoormust
menetlejale juhul, kui isik on unustanud trahvi tasuda voi otsustanud selle maksmata jétta.

Samuti néhakse eraldiseisvalt ette keeld minna vastuollu Eesti Vabariigi pShiseaduse §-S 23
sétestatud ne bis in idem pdhimottega. Olenemata asjaolust, et mojutustrahvi médiramine ei ole
regulatsiooni kohaselt isiku karistamine, on ka mdjutustrahvil preventiivne eesmérk ning EIOK
praktika kohaselt on see késitatav karistusena.

3.4. Kaebedigus

Lithimenetluse iiks olulisemaid pohimotteid on isiku digus lithimenetluse otsus vaidlustada.
Kaebeoiguse regulatsiooni loomisel on lédhtutud menetlusékonoomia pohimottest, mistdttu on
vaidlustamise korda lihtsustatud ja vdimalikult suures mahus kehtiva digusega integreeritud.*

14 RKPSjKo 09.05.2006 otsus nr 3-4-1-4-06, p 12. RKPJK 15.12.2009 otsus nr 3-4-1-25-09, p 23. Viidatud
lahendite kohaselt ei ole isiku kaebedigus, mille néeb ette pdhiseaduse § 15, absoluutne. Seadusandjal on digus
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Lihtsustatud kaebediguse pdhjuseks lithimenetluses on kohtuvélise menetleja digus jitta
toendid vormistamata, seetdttu ei pruugi isikul olla vdimalik esitada sisulisi argumente
asjaolude voi menetluse kohta. Kaebuse esitamine ei eelda seega isikult digusteadmisi, vaid
piisab sellest, et esitada kohtuvilisele menetlejale kaebus, kus on maérgitud, et isik ei ndustu
lihimenetluse otsusega. Formaalselt korrektse kaebuse esitamisel kohustub kohtuvéline
menetleja uuendama méaruse voi menetlustoiminguga védarteomenetluse iild- voi kiirmenetluse
korras, kus on isikule tagatud koik menetlusdigused ja vormistatakse vajalikud tdendid, voi
jétab vadrteomenetluse uuendamata ning koostab méadruse lithimenetluse otsuse tithistamise ja
vaarteomenetluse uuendamata jatmise kohta. Sellise mddruse koostamise aluseks saab olla
asjaolu, et juba kaebusega tutvumisel ja lilhimenetluse otsuse ning asjaolude hindamisel
tuvastab kohtuvéline menetleja VITMS § 29 1oikes 1 sdtestatud aluse. Uuendatud iild- voi
kiirmenetluses peab menetleja 1dhtuma koikidest viddrteomenetluse nduetest. Ainukese
erinevusena vorreldes VTMS 12. peatiiki 1. jaos sdtestatud kohtuvilise menetleja otsuse peale
kaebuse esitamise korraga ei ole kohtuviline menetleja seotud lithimenetluses méadratud
varasema trahvisummaga ega vaarteo kvalifikatsiooniga, sest uuendatud {ild- voi kiirmenetluse
elluviimisel soovitakse tagada kohtuvilisele menetlejale samasugune diskretsiooniulatus, mis
esineks juhul, kui ild- voi kiirmenetlust oleks kohe alustatud. See tdhendab, et uuendatud Kiir-
vOi lldmenetluses teeb kohtuviéline menetleja uue otsuse, ldhtudes kogutud ja vormistatud
toenditest.

3.5. Lithimenetluse otsuse koostamine ja kiitteandmine

Lithimenetluses on otsuse koostamine ja katteandmine reguleeritud kaheti. Paberil koostatud
otsuse vormistamine ja kdtteandmine on reguleeritud analoogselt kiirmenetluses otsuse voi
iildmenetluses protokolli koostamise ja kitteandmisega. Eelnduga kavandatud VIMS § 54°
16iked 5 ja 6 sidtestavad kohustuse koostada otsus kahes identses eksemplaris ning kui isik
keeldub andmast allkirja otsuse kittesaamise kohta, teeb kohtuviline menetleja otsusele selle
kohta vastava markuse, lisades ka oma allkirja. Erisusena kiirmenetlusest ja analoogselt VTMS
§ 70 15ikes 1 sétestatud tildmenetluse lahendi kéttetoimetamisega on lithimenetluses isiku
nousolekul voimalik saata talle otsuse koopia e-posti aadressil. Sellel toimingul ei ole aga
oiguslikku tdhendust, vaid see mdjub tdiendava meeldetuletusena ning ei muuda seega
lithimenetluses ette ndhtud menetlustihtaegasid.

Eelnduga kavandatud VTMS § 54° Idiked 7 ja 8 sitestavad esmakordselt vdimaluse loobuda
paberil otsuse koostamisest ja katteandmisest ning viia seega menetlus ldbi paberita ehk
elektrooniliselt. Lisaks otsuse elektroonilise koostamise ja edastamise voimaldamisele on
paberivabas menetluses mairavaks teguriks ka menetleja digus jétta tdoendid vormistamata ja
piirduda tdendiallika méarkimisega, kuid tdendite vormistamine VTMS-s ettendhtud nduete
kohaselt ei vilista otsuse elektroonilist koostamist ega edastamist. Otsuse paberil koostamata
jatmine ja elektroonilise edastamisega piirdumine on paratamatult seotud nii menetleja kui ka

médrata pOhiseadusega sdtestatud raamides selle piirid, arvestades sealhulgas teisi pdhiseaduslikke véértusi.
Niiteks voib pdhiseaduse XIII peatiiki kohaselt pidada kohtumenetluse Gkonoomiat pohiseaduslikku jarku
digusvaartuseks. Seadusandjal on seega digus médrata pdohiseadusega sétestatud raamides selle piirid, arvestades
sealhulgas teisi pohiseaduslikke vairtusi. Seadusandja ei tohi aga kujundada menetlust selliselt, et see piiraks
oiguste kaitseks kohtusse poordumise vdimalust rohkem, kui see on hidavajalik teiste pdhiseaduslike véértuste
kaitseks.
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isiku infotehnoloogiliste voimalustega. Seetdttu nduab ka regulatsioon isiku ndusolekut ja
vihemasti esialgu ei ole vdimalik piirduda otsuse elektroonilise koostamisega juhtudel, kui isik
ei ole sellega ndus. Lopliku otsuse elektroonilise vormistamise ja edastamise kohta teeb
kohtuviéline menetleja. Otsuse voib elektrooniliselt edastada kas riiklike portaalide (e-toimik)
kaudu voi isiku esitatud e-posti aadressil. Lithimenetluse otsuse sellise koostamise ja
edastamise korral ei ole isikul ega kohtuvilisel menetlejal vaja allkirjastada otsust paberil, vaid
piirdutakse e-marke andmisega.

Elektrooniliselt koostatava ja edastatava otsuse korral loetakse isikule otsuse kdtteandmise
hetkeks tema poolt e-mirke tegemist. E-mérge on lithimenetlusega kasutusele voetav uus
termin, see on elektroonilisele seadmele antud kinnitus, mis voib olla ka allkirja e-kujutis ehk
allkirja andmine elektroonilisele seadmele. Kui paberil koostatud otsuse koopia e-posti
aadressil saatmisel ei ole Giguslikku tdhendust, siis e-mirke tegemisel on. Isik, kes on
noustunud elektroonilise otsuse koostamisega ja andnud e-mérke, loetakse lithimenetluse
otsuse katte saanuks. Arvestades, et kohtuvilise menetluse 16pule viimine eeldab isiku
tuvastamist enne dokumentide vormistamist ja asjaolu, et allkirja andmisest keeldumisel
loetakse otsus isikule siiski kétte antuks, kui kohtuvéline menetleja teeb sellele oma mérke ja
lisab allkirja, siis on lithimenetluses soovitud allkirja kohustusest sitestada erand. Regulatsioon
on sisult analoogne KrMS § 164 Idikega 3 ja VTMS § 41 loikega 8, mille kohaselt
vordsustatakse kohalviibijatele etteloetud teated kutse andmisega allkirja vastu, kui selle kohta
tehakse menetlusdokumenti mérge. Selleks et isikule oleks tagatud lithimenetluses otsuse sisust
arusaamine, on eelnduga kavandatud VTMS § 548 15ike 7 kohaselt kohtuviline menetleja
kohustatud selgitama isikule, millist vadrteoasja tema suhtes menetletakse, samuti véimalikke
menetluslikke kohustusi. Kuna 6iguslik tdhendus antakse isiku poolt e-mérke andmisega, ei
mojuta otsuse elektrooniline edastamine seadustikus sdtestatud tdhtacgade kulgu ja need
tahtajad hakkavad kulgema alates e-méarke andmisest, mis vordsustatakse lithimenetluse otsuse
kéttesaamisega. Otsus tuleb edastada lithimenetlusele allutatud isikule viivitamata, sest vastasel
juhul ei pruugi isik saada oma kaebedigust teostada (nt on vaja kaebuses mérkida otsuse
number). Kui otsuse edastamise viivitus tuleneb kohtuvilise menetleja tegevusest, on
kaebetdhtaega voimalik ka ennistada.

4. Lithimenetluses menetletavad viarteod

Lithimenetlust kohaldatakse samamoodi kirjaliku hoiatamismenetlusega iiksnes seaduses
satestatud kindlatele vddrteokoosseisudele, nditeks kiiruse tiletamine kuni 20 km/h, vales kohas
parkimine.’® Sellega eristub lithimenetlus varasemast hoiatamismenetlusest, mida oli vdimalik
kohaldada kdigile viheolulistele rikkumistele.® Regulatsioon toimib samas ka iimberpooratult
ehk liihimenetlust ei ole lubatud kohaldada juhtudel, kui seaduses ei ole vajalikku erisétet.
Konealused erisdtted on praegu kehtestatud liikluskindlustuse seaduses, liiklusseaduses,
tubakaseaduses ja Tthistranspordiseaduses. Liihimenetluse eelndu nédeb praegu ette
liihimenetluse kohaldamise 20 védrteokoosseisule, peamiselt liiklusseaduses sitestatud

15 Niiteks tdiendatakse liikluskindlustuse seadust jirgmise sittega: ,JKohtuviline menetleja kohaldab
vadrteomenetluse alustamisel lithimenetlust kdesoleva seaduse §-s 81 sétestatud vairteokoosseisu korral.*

16 29. mirtsini 2015. aastal kehtinud VTMS § 53 15ike 1 kohaselt vdis vihetihtsa viirteo puhul kohtuviline
menetleja jatta menetlusaluse isiku karistamata ja médrata hoiatustrahvi.
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vadrtegudele. Olenemata koosseisude viikesest hulgast, holmavad need ligi iihe kolmandiku
Eesti suurima kohtuvélise menetleja ehk PPA praegu ldbiviidavatest vaarteomenetlusest. Kui
2016. aastal registreeriti ligi 170 000 vaartegu, siis PPA menetles 2016. aastal ligi 130 000
vaartegu ja madras karistuse ligi 100 000 korral. Seega vdhendab lithimenetlus oluliselt
karistusregistrisse kantud isikute koguarvu, millega tdidetakse ka eesmirk viahendada
iilekriminaliseeritust. Liithimenetlusele allutatavaid rikkumisi iseloomustavad eelkdige
jargmised tunnused: rikkumine on tehioludelt lihtne, rikkumine on véiksema ebadigussisuga,
sellega ei kaasne otsest kahju, tegemist on levinud rikkumisega ehk fikseeritavate juhtumite
hulk on suur, rikkumine on lihtsasti tdendatav.!’ Seetdttu on viirteokoosseisude valimi
koostamisel olnud maérava tdhtsusega tingimuseks koosseisulise teo toimepanemise eest
ettenihtud karistus. Liihimenetluse kohaldamine on eelnduga kavandatud VTMS § 548 15ike 2
punkti 3 kohaselt keelatud, kui seadus ndeb véddrteo eest pohikaristusena ette eridiguse
dravotmise, aresti vO1 lisakaristuse kohaldamise. Keelu eesmirk on méérata lihimenetluse
rakendamise kindlad piirid, kuid see tdidab ka teist indikatiivset rolli. Lithimenetluse eesmark
on vihendada {ilekriminaliseeritust ja tohustada menetlusressursi kasutamist lihtsamate
vadrtegude puhul, kus inimeste elule ja varale otsest kahju ei teki. Seetottu ei ole ka
eesmargiparane kohaldada lithimenetlust vaédrteokoosseisudele, mis vdivad tuua isikule kaasa
muu karistuse kui trahvi.

Kiisimusi voib tekitada lithimenetluse kohaldamine véairteokoosseisudele, mis nidevad ette
juriidilise isiku vastutuse. Kuigi eelndus sétestatud véirteokoosseisude korral ei ole ithegi puhul
ette ndhtud vajalikku viitelist normi, mis voimaldaks juriidilise isiku vastutusele votta, Siis ei
sdtesta liihimenetluse regulatsioon ka sonaselget keeldu kohaldada seda juriidiliste isikute
suhtes. Juriidilise isiku vastutuse korral lithimenetluses on aga peamiseks takistuseks sellele
kohalduvad KarS §-s 14 sitestatud juriidilisele isikule teo omistamise tingimused. Selle
kohaselt vastutab juriidiline isik seaduses sétestatud juhtudel teo eest, mis on toime pandud
tema organi, selle liige, juhtivtootaja voi padeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides. Kuna
juriidiline isik digusliku abstraktsioonina ei ole voimeline tegutsema muul viisil kui fiitisilise
isiku vahendusel, siis eeldab juriidilise isiku karistusdiguslik vastutus siiliteokoosseisu,
Oigusvastasuse ja siiii tuvastamist konkreetse teo omakieliselt toime pannud fiiiisilise isiku
kéitumises. Selleks voib olla juriidilise isiku organ, selle liikme, juhtivtodtaja voi padev
esindaja, kuid on ka aktsepteeritud tavatoitaja teo omistamist juriidilisele isikule, kui see on
aset leidnud eespool nimetud isiku heakskiidul voi korraldusel. Juriidilise isiku vastutus eeldab
aga ka fiiiisilise isiku teo omistamist juriidilisele isikule, see tdhendab, et tegu peab olema toime
pandud juriidilise isiku huvides. Juriidilise isiku huvi on aga késitatav koosseisu objektiivse
tunnusena, mille suhtes tuleb tuvastada ka tahtlus.'® Just tahtluse tuvastamise ja seeldbi teo
juriidilisele isikule omistamise menetluslik keerukus seavad puhtpraktilise takistuse
liihimenetluse kohaldamisele juriidilise isiku suhtes, sest ei voimaldaks menetluse lopule
viimist kohapeal. Léahtuvalt liihimenetluse menetlus6konoomia eesmérgist ja eelnduga
kavandatud VTMS § 54° 15ike 1 punktist 1, mille kohaselt kohaldatakse liihimenetlust
kohapeal, ei oleks juriidilise isiku vastutuse tuvastamine lithimenetluse raames eesmargiparane

7 Tegemist on viiirteokoosseisudega, mis on eelkdige tdendatud registriandmete, riikliku jirelevalve kiigus tehtud
salvestise vOi tunnistaja/ametniku iitluste pdhjal.
18 J. Sootak, P. Pikamiie. Kristusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2015, § 14.
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ning seetdttu ei ole ka eelndu kohaselt lithimenetluse otsuses ette ndhtud eraldi juriidilise isiku
andmete loetelu.

5. Kokkuvote

Kokkuvottes on eesmirk kohaldada edaspidi vdiksemate vaartegude suhtes lithimenetlust, et on
vihendada tlekriminaliseeritust tehioludelt lihtsate vaarteokoosseisude korral ning hoida
kokku nii lithimenetlusele allutatud isiku kui ka kohtuviliste menetlejate acga. Uuendusliku
muudatusena on lithimenetlust vdimalik teha elektrooniliselt. Oluline muudatus on ka see, et
lithimenetluse kdigus madratud mojutustrahvi ei kanta karistusregistrisse, samuti ei voi sellele
tugineda siiliteo korduvuse arvestamisel ega siiliteo eest ette ndhtud muude digusjarelmite
kohaldamisel. Vairteod, mille korral lithimenetlust kohaldama hakatakse, maédratakse
seadusega, peamiselt on need liiklusseaduses sétestatud vaarteod, nditeks lubatud sdidukiiruse
tiletamine kuni 20 kKilomeetrit tunnis, vales kohas parkimine ja turvavoota soit.
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