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Oiguskantsleri ndunik

Juhtusin joulude eel arutlema kolleegiga teemal, kas asutuse poolt lastele mdeldud kingipakki-
desse peaks panema magusat. Teadupoolest on selles kiisimuses vanemate hulgas eri arvamusi.
Markisin veendunult: ,Ideaalis peaks lapsevanem saama sekkuda paki avamisel enne, kui laps
hakkab teostama oma s66misdigust.“ Mu vestluspartner pahvatas hiisteeriliselt naerma.
Loomulikult méistsin kohe, et see oli hirmus lause. Ja ometi saime mdlemad sellest aru. Ma ei ole
paris kindel, kas n-6 tavaline inimene oleks saanud, aga lisna tdendoline, et ta oleks vihem
naernud kui mu kolleeg. Eks juristid raagivadki imelikult, oleks ta ehk mdelnud.

Kindlasti voikski normidest radkides keskenduda kurtmisele keeruliste konstruktsioonide ja
biirokraatliku sdnavara iile. Saaks 6elda, et 6igus ja selle keel pole justkui piisavalt eluline, elus,
vaid on sellest kauge. Saaks 6elda ka seda, et juristide armastus keeruliste sdnade vastu on mark
elitarismist - paremini v8i halvemini varjatud soovist pidada oma vabamiitirlikud saladused
tiksnes nende teada, kes salaméarke tunnevad. Ja ongi raske vastu vaielda haaltele, mis nduavad,
et ideaalne seadustekst voiks olla inimlikult lihtsalt sdnastatud. Inimlikumalt, kui see praegu
sageli on.

Eriti eredalt tuleb seaduse keele ja elu keele kontrast esile kohtusaalis.

Kriminaalasja kohtulik arutamine algab sellega, et avaldatakse siiiidistus ja kiisitakse inimeselt
kaks kiisimust: kas ta saab siilidistusest aru ja kas ta tunnistab end siiiidi. Olen siiiidistaja rollis
olles kogenud, et enamasti vastatakse esimesele kiisimusele jaatavalt. Seda tehakse kiiresti,
peaaegu automaatselt, et siis kohe lisada: ,Aga siitidi tunnistan vaid osaliselt.” Kui paluda
selgitada, milles ta end konkreetselt stitidi tunnistab vdi ei tunnista, siis selgub, et tegelikult ei
olnud ta ikkagi paris tapselt aru saanud, milles teda siitidistatakse.

Seadus naeb ette, et stilidistuses tuleb esitada kuriteo asjaolud ja selle kvalifikatsioon karistus-
seadustiku vastava paragrahvi, 16ike ja punkti tdpsusega. Tegelikult tdhendab see, et inimene
peab saama teada, kuidas tema hukkamoistetav tegu naeb vilja kahes keeles - inimeste ja
juristide omas. See kdlab umbes nii: X-le on esitatud stitidistus selles, et tema, tequtsedes iihises
grupis koos A, B ja C-ga, hoivas véora vallasasja selle ebaseadusliku omastamise eesmdrgil, st
varastas ajavahemikus ... jne. Just see juriidiline osa on see, millest inimesed tegelikult aru ei saa.
Isegi tegutsedes iihises grupis koos tundub olevat jabur. Kui koos, siis koos. Ja vééras vallasasi?
Omastamise eesmdrk? Lisaks veel ebaseaduslik, héivas ... No mis asja?

Ndnda olin noore prokurorina asjades, kus kohtu all olid n-6 lihtsad inimesed, sageli iisna
skeptiline, kui siitidistatav vastas esimesele kiisimusele jaatavalt. Kiisisin endalt nii mdnigi kord,
missugune psiihholoogiline mehhanism see kiill on, mis sunnib inimest sellises olukorras nii
varmalt noustuma. On see enesekindlus? On see hirm ndida rumal? Voi on see hoopis seisund,
kus inimene ise ei saa aru, millest ta aru ei saa? Millegiparast meenus lapsepdlves loetud H. G.
Wellsi ulmeromaan , Inimjumalad®, milles kirjaniku kaasaegsed sattusid 3000 aasta kaugusesse
tulevikku. Kui minevikuinimene tihel hetkel imestas, kuidas ta tulevikuinimeste jutust aru sai,
arvestades, et keel oli vahepeal kdvasti muutunud, selgitati talle, et selles maailmas suheldakse
telepaatiliselt. Sonavasted moodustusid tema peas sedamddda, kuidas teised oma motteid
valjendasid. Siis sai selgeks ka, miks oli minevikuinimene tajunud, et vestlustes on veidrad
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pausid - teised iitlesid justkui midagi, aga tema ei kuulnud, mida. Tuli vilja, et tema peas polnud
neile moistetele vasteid. K6ik, mida ta kuulis, sellest sai ta aru. Millest aru ei saanud, seda ka ei
kuulnud. Seal oli tiihjus, auk. Vahel motlesin kohtusaalis, et n-6 tavainimene pidi tundma end
seal lisna samamoodi.

Selleks et olla veendunud, et juriidiline tekst vastab ,inimkeelsele” teokirjeldusele (aga muidugi
mitte ainult selleks), on vaja kohtusaalis kaitsjat. Tegelikult on teda seal siiski aina vidhem, sest
seadusemuudatuste haaval on jark-jargult vihendatud kaitsja kohustuslikku osa kriminaal-
menetluses. See on liks pdhjustest, miks kohustus seada sonu seadustes selgelt on tdnagi viaga
aktuaalne. See on vajalik selleks, et inimene saaks aru, mis temaga toimub. Aga kui arusaadav on
arusaadav?

Juba 2000. aastal tddeti Riigikogu saalis: , Eestikeelsed digustekstid on viimastel aastatel meie
tthiskonnas pidevalt kriitikatules olnud. Nendele heidetakse ette keerulisust, paljusdonalisest,
sonade kasutamist vales tdhenduses, vaarat lauseehitust, kokkuvottes - eemaldumist iildkeelest.
See on toonud kaasa seaduste vaartolgendusi, arusaamatusi ja samuti véimu védrandumist
rahvast. Seaduse mote saab viljenduda liksnes tipses keeles.”

15 Riigikogu liiget pakkusid lahendusena seaduste arusaadavuse tagamise seaduse eelndu, mille
§ 1 1oige 1 nagi ette, et seadus loetakse arusaadavaks, kui selle méttest voib vajaliku siivenemise
korral aru saada eesti keelt vabalt valdav vahemalt péhiharidusega inimene, kes ei ole digus-
loome, digusteaduse ega ka selle kitsama eriala spetsialist, mida seadus kasitleb. Eelndu sisaldas
pohimdtet, et arusaamatult sonastatud seaduseelndusid Riigikogu menetlusse ei vota. Eelndu
osutus siiski ise nii vaieldavaks, et seadusena seda vastu ei voetud.

Ja eks olegi ideaallahenduse - seadusteksti inimkeelseima sdnastuse otsimine - veidi nagu tiihja
tuule tallamine. Seda ei saa seada omaette eesmargiks. Ei tohi unustada, et keel on margi-
kommunikatsiooni mehhanism. Ja mark on alati asendaja. Seetdttu ei saa keel ega ka 6igus, mida
selle abil sdnastatakse, olla kunagi elu ise. Pealegi on keel elus, ta areneb, ta jookseb eest dra.
Peamine on, et digustekst oleks piisavalt selge. Oluline on, et kdigil oleks lootus moista, et
raagitakse samast asjast, ning et kdik saaksid aru, mida nad peavad tegema ja mida vdivad
oodata teistelt. See aga ei pruugi alati tihendada tlimat lihtsustatust. Elu ise pole lihtne ja seda
ei ole ka digus. Ka tavakeeles kasutame monikord eufemisme, saades ometi aru, millest radgime.
Vanarahvalgi oli komme mitte nimetada kurja dige nimega. Ometi mdisteti, et vanahall, hallvatt,
kriimsilm - see on hunt.

Eesmark plihendada digustekstid unistuste eesti keelele on seda ulmelisem, mida enam me
moistame Eestist valjastpoolt parinevate reeglite méju meie normide kujunemisele. Me elame
poliifoonses digusmaailmas, kus eesti keele reeglitega arvestamisest enam ei piisa. Euroopa
Liidu 6igusinstrumentide kujunemise kdigus on meil - ise protsessis osalejatena - kiill véimalik
juba diguse loomise ajal kujutleda, kuidas kehtestatav reegel hakkaks meie keeles valja ndgema,
aga mitmel teisel puhul see nii ei ole. Me ei ole alati originaalteksti loojate seas.

Hea 0ppetunni, mis paneb motlema tolke olulisusele ja originaalkeele reeglitele, saab nimelt
hiljutisest ja palju diskuteeritud Euroopa Liidu Kohtu otsusest, mille jargi ei tohi EL-i liikmes-
riigid nduda sidefirmadelt metaandmete laussailitamist. Kdnealuse palju vaidlusi tekitanud ja
jatkuvalt tekitava otsuse 111. punkti esimene lause kélab vahetult parast lahendi teatavaks
tegemist avaldatud eestikeelses tolkes jargmiselt: Mis puudutab niisuguse meetme piiramist
seoses potentsiaalselt puudutatud isikute ringi ja olukordadega, siis liikmesriigi 6igusnormid
peavad Idhtuma objektiivsetest asjaoludest, mis voimaldavad meetme suunata isikute ringile,
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kellega seotud andmetest véib avalduda kas véi kaudne seos raskete kuritegudega, v6i mis
voimaldavad iihel véi teisel viisil voidelda raske kuritegevusega véi dra hoida suurt ohtu avalikule
julgeolekule. Pika ja keerulise lause kdigisse niianssidesse sliveneja ei pruugi selle peale tullagi,
et votmekoht on lihesainsas vaikeses véi-s. Lause ingliskeelses originaalversioonis paikneb
samal kohal s6na ja, aga naiteks prantsuse ja saksakeelses tekstis puudub samal kohal sidesona
hoopis, tuues tagajarjeks eestikeelse variandiga samasuguse tdhenduse. Ja vdi véi vdib osutuda
loetelu puhul tdhenduslikult maaravaks, kuna see markeerib kas tingimuste kumulatiivsust voi
alternatiivsust. Teisisdnu: tingimused peavad kas esinema koos v0i piisab vaid iihest neist.
Seejuures voiks ju arvata, et prantsuskeelne tekst on maarav, kuid paraku oli kdnealuse asja
menetluskeeleks inglise keel ning Euroopa Kohtu kodukorra artikli 41 kohaselt on nn autentseks
tekstiks eeskatt kohtumenetluse keeles koostatud tekst. Furoori tekitanud lahendi eestikeelne
tolge (sarnaselt mitmesse teise Euroopa keelde tehtud tdlkega) mojub seetdttu rahustavamalt
kui ehk peaks, sest véimaldaks justkui valikut kahe tingimuse vahel. Tegelikkuses aga on
soovitud juhtida liikmesriikide tdhelepanu siiski kaks korda rangematele nouetele. Sellised
arusaamatused voivad johtuda pelgalt eri voorkeelte eksitavast slintaksist.

Kiisimus Euroopa diguskeele raskeparasusest - pikkadest, kiilurohketest ja venivate tdiendi-
ridadega lausetest - on vaart omaette kasitlusi. Kui me satume oma praktikas selliseks kasvanud
tihnikusse, siis ei ole meil oma eesti inimeste ldbijuhatamisel sellest paraku voli kasutada
matSeetet. Me ei saa end visast otsejoones ldbi raiuda, vaid peame teisele poole saamiseks
piltlikult 6eldes labipdimunud oksad lahti painutama, st neid hoolikalt tolkima ja tdlgendama.
Seda saab tulemuslikult teha vaid siis, kui meie liigutusi juhivad avar métlemine, tundlikkus ja
ettendgelikkus. Need, kellel on kogemus, kuidas mdnest tihkest vopsikust labi tungida, teavad,
millest raagin. Alati tuleb moelda sellele, kes tuleb sinu jarel, sest liks enda eest dra painutatud ja
hooletult lahti lastud oks v&ib laksata jareltulija pimedaks. Ka keeruliste lausete kallal to6tades
on véimalik saada kétte lihtne tdde, aga hea oleks, kui see tdde poleks nii valus.

Seaduse rakendajana on mulle lihtsusest, eriti kunstlikust lihtsustatusest olnud siiski olulisem
selgus. Et seadusandja tahe oleks teadlikult vdljendatud ja arusaadav. Siin peitub sageli inimeste
tihetaolise kohtlemise voti. See on spektri teine ots, kust leiame kaalutlusdiguse ja maaratlemata
oigusmoisted. Madratlemata digusmoiste puhul loobub seadusandja ise detailsete ettekirjutuste
andmisest seadustes ja delegeerib normi tdpsustamise seaduse rakendajale. Ta kasutab siin
isemoodi sénu - suuri ja immargusi. Umarus on omane ka kaalutusdiguse ,ikonograafiale“.
Siiski ei tohiks ametnikul, kes peab neist immargustest asjadest nurgelise reaalsuse vélja
tahuma, tekkida tunnet, et ta on otsustamisel tiksi jaetud. Just siin on minu jaoks olnud pea-
murdmist normide sénastuse iile nii digusloomeametniku kui diguse rakendajana. Kas
seadusetekstis valjendub seadusandja eesmark? Mis see on?

Motlesin hiljuti selle iile, kui lugesin kriminaalmenetluse seadustikus sisalduvat ametist kdrval-
damise satet. See naeb ette, et kahtlustatav kdrvaldatakse ametist prokuratuuri taotlusel eel-
uurimiskohtuniku méaaruse alusel, kui ta edasi tootades vdib jatkuvalt toime panna kuritegusid
ja tema edasitootamine voib kahjustada kriminaalmenetlust. Vérdluseks sobib vahistamise
regulatsioon samas seaduses, mis naeb ette, et kahtlustatava voib vahistada prokuratuuri
taotlusel ja eeluurimiskohtuniku méaaruse alusel, kui ta voib kriminaalmenetlusest kdrvale
hoiduda vdi jatkuvalt toime panna kuritegusid ning vahistamine on véltimatult vajalik. Uhel
juhul kérvaldatakse ja teisel juhul véib vahistada. Kaalutlusruum on ja kaalutlusruumi ei ole.
Tahes-tahtmata motled lugedes: kas see erinevus on mingi vdga pohjaliku motteprotsessi ja
teadliku sOnastusotsuse tulemus? Miskiparast on tunne, et ei ole.
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Tegelikkuses vdib just sellistest momentidest sdltuda rohkem kui tiilikast nliansist, et pikad ja
koormatud laused on kantseliiti triiki tiis. Keeles, mis annab keha digusele, peaks olema
juhuslikkusele viga vihe ruumi. Oigus peaks andma struktuuri, kondikava sellele, kuidas meie
riik ja tihiskond toimib. Kindlasti on neid, kes siinkohal tahaksid vaielda, kuid tiks véimalus on
ndha diguses toimiva tihiskonna luustikku. Luustiku iilesanne on olla toestav ja kindel. Muu voib
ju olla kenasti satitud, aga kui 6igus - sh kdik sellele kuju andvad sdnad ja laused - on juhuslik ja
1abi kaalumata, on tulemuseks piduriides, aga n.6 vigane pruut. Kes ei maletaks Vilde Miinat,
kelle pdhjendus oma lombakuse kohta oli, et mitte iiks jalg polnud teisest lithem, vaid teine oli
hoopis pikem ...

Ndnda see on, kui luustik pole digesti paigas. Ja see kdik oleneb sdnadest.



