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Karistusoiguse uldosa terminitest ehk
Elu seaduse fassaadi taga
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1. Sissejuhatus

Aastal 2001 vastuvdetud ja 2002 joustunud karistusseadustik (KarS) tdi kaasa rohkesti uusi
termineid, mis on praeguseks suuremal vdi vihemal madral kdibes ning saanud eesti diguskeele
lahutamatuks osaks.! Kuid diguskeel ei koosne ainult seaduskeelest; seaduse kui fassaadi taga on
veel digusteadus ja kohtupraktika, mis kasutavad seaduse tdlgendamiseks ja kohaldamiseks
muidki termineid peale seaduse omade. Kui arvestada tdsiasja, et to6 eelnduga algas juba aastaid
enne selle vastuvdtmist, siis saame radkida peaaegu paarikiimne aasta pikkusest ajavahemikust,
mille jooksul voib jalgida nende fassaaditaguste terminite elu ja elujoudu.

Ammendavusele pretendeerimata olen jargnevat kasitlust piitidnud liigitada vastavalt karistus-
Oiguse lildosa siisteemile. Praktika osas toetun Riigikohtu lahenditele, sest kdigi kohtuotsuste
hélmamine kaiks iile jou. Pealegi kajastub Riigikohtu lahendite sissejuhatavas osas ka alama
astme kohtute ning kassaatorite (prokurdéride ja advokaatide) keelekasutus. Piirdun eelkdige
iildosa moistetega, sest eriosa kisitlemine taanduks pikale loetlemisele, millised uued koos-
seisud ja neist tulenevad mdisted on KarS vorreldes kriminaalkoodeksiga kasutusele votnud.
Kiillap oleks sealtki midagi huvitavat valja noppida, kas voi olulisemate siiliteoliikide kaupa, aga
see ei mahu selle artikli raamidesse. Ka jaab tdielikult kérvale kriminaalmenetluse termino-
loogia, mis on omaette maailm ja nduab omaette kasitlemist. Paratamatult tuli lahendada ka
valiku kiisimus, sest iga juriidiline tekst - kiillap see kaib ka mis tahes muu erialateksti kohta -
on tdis termineid. Piiiidsin eelistada neid, mis on uued ja mille juurdumine véi juurdumata
jadmine pakub huvi.

2. Karistuséigus ja kriminaaldigus

Alustame algusest. Uue seadustiku vastuvotmisega sai senine kriminaalbigus uue nime -
karistusdigus, nagu ka sellele vastav dppe- ja teadusdistsipliin. Loogika selle muudatuse
tegemiseks oli lihtne: kuivdérd senine kriminaal6igus hakkas h6lmama kuritegude korval ka
vaartegusid, siis oli vaja ka neid kasitleva 6igusharu jaoks uut nimetust. Siit omakorda vois
tuletada, et kriminaaldigus on see osa karistusdigusest, mis sisaldub KarSis kuriteokoos-
seisudena, vaarteodigus aga koosneb KarSis ja haruseadustes paiknevatest vaarteokoosseisu-
dest. Need kaks kokku, juurde arvatuna veel KarSi ildosas mdlema siiiiteoliigi jaoks kehtivad
normid, ongi karistusdigus.2

Kasutasin teadlikult siinjuures minevikuvormi, sest vahepeal on aeg teinud mdned terminoloogi-
lised korrektiivid. Asi ei ole iildsegi selles, et tavakeeles ei vaevuta sageli nimetatud erinevust
markama ning kriminaalbigust ja karistusdigust kasutatakse lihtsalt siinoniilimidena. Sellele
aitab ilmselt kaasa ka asjaolu, et endiselt on alles kriminaalmenetlus ja kriminaalpoliitika. Nende
asendamine karistusega ei oleks sisuliselt dige ja jataks mulje, et menetletakse ainult karistuse
moistmist ja 6iguspoliitiliselt lahendatakse karistamise, mitte aga laiemalt kriminaliseerimise
kiisimusi.

1 Lahemalt: J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast. - Oiguskeel 2001, nr 5, 1k 26-33 ja 2002, nr 1,
1k 16-23; P. Nemvalts. Karistusseadustik ja keeleloogika. - Oiguskeel 2003,nr 1,1k 34-42 janr 2,1k 36-
40. Samas ka viited varasemale kirjandusele. Uuemast kirjandusest: J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn:
Juura 2015, ptk IV.

2 Lahemalt: Karistusdigus. Uldosa. Koost. J. Sootak. Tallinn: Juura 2010 (edaspidi: Karistusdigus), ptk I var
8-10.
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Kriminaalbigus ei ole siiski aga ka tildmdistena taielikult karistuséiguse ees taandunud. Nimelt
Opetatakse digusteaduskonnas sellist ainet nagu rahvusvaheline kriminaaldigus, tosi kiill,
toetudes iilaltoodud pdhjendusele, et rahvusvahelisi vaartegusid ei ole olemas; see karistus-
Oiguse valdkond koosneb ainult kuriteokoosseisudest ning on seega kriminaal6igus.3 Viimasele
on aga tekkimas veel iiks tdhendus, mis ilmneb karistusdiguse veidi laiemas kontekstis, kui sinna
hélmata mitte ainult materiaalne, vaid ka menetlusdigus. Oigusteaduskonnas on jargmise
Oppeaasta stigissemestrist kavas hakata 6petama ka Euroopa Liidu kriminaaldigust. See hakkaks
ildméistena hélmama Euroopa Liidu kriminaaldigust kui mitmekihilist valdkonda: Euroopa
Liidu digusakte ja kohtupraktikat, karistus- ja kriminaalmenetluséigust ning ka kriminaal-
poliitikat.* Seega sisaldab kriminaaldigus iildmoistena eelkdige materiaaldigust kui karistus-
Oigust ja formaalset digust kui kriminaalmenetluséigust.

Terminoloogiline mitmekesisus ilmneb ka Tartu Ulikooli digusteaduskonna struktuuris. Kui
1990. aastate alguses asendati iilikoolis senised kateedrid dppetoolide ja professuuridega, sai ka
kdesoleva artikli autorist kriminaaldiguse professor. KarSi vastuvétmine 2001. aastal ja digus-
haru nimetuse muutmine ei toonud kaasa aga dppetooli ja professuuri nimetuse vastavat
muutmist (iilikooli struktuurist ja blirokraatiast tulenevatel pdhjustel, mis ei ole siinkohal
olulised). 2016. aastal joustunud struktuurireformi jargi iilikoolis 0ppetoole - seega ka
kriminaaldiguse dppetooli - enam ei ole; digusteaduskonnas tegutseb karistusdiguse osakond,
mida aga juhib kdesolevate ridade autor endiselt ametinimetusega kriminaaldiguse professor.

Naeme, et karistusédiguse ja kriminaalbiguse terminoloogiline ja sisuline vahekord ei ole sugugi
veel selge. Aeg peab nditama, kas edasine areng hakkab olema rohkem rivaalitsemine voi
sisuline piiritlemine.

Erinevalt varem kehtinud ndukogude kriminaaldigusest, mis oli koondunud {ihte digusakti,
kriminaalkoodeksisse, paikneb praegune karistusdigus mdnes mottes kogu digussiisteemis
laiali. P6hiline osa karistusoigusest - tildosa ja koik kuriteokoosseisud - on siiski KarSis.
Vaartegude koosseise on seal iiksnes vihesel maaral (nt § 218: pisivargus), enamik neist
paikneb pohiliselt haruseadustes. Kirjanduses on esimest osa hakatud nimetama pdhi- ja teist
harukaristusdiguseks.5 Riigikohus on sellist jaotust tunnistanud naiteks otsuses, kus kasitletakse
suliteo eest karistamise aluseid ja piire kodifitseeritud pohikaristusdiguses ehk karistus-
seadustikus, kuna aga eriseadus ehk harukaristuséigus vaib kiill ndha ette vaidrteokoosseise,
kuid ei saa muuta karistusodiguse lildosas satestatud karistatavuse iildpohimotteid.6 Mitmes
otsuses raagitakse menetlusdiguse ja materiaalse karistusdiguse harudest, nditeks et erinevate
oigushiivede riindeid kasitletakse materiaaldiguse erinevates harudes, siiski tipsustamata, mida
selliste harude all moéeldakse.”

3. Siiliteomaiste ja deliktistruktuur

1) Finalistlik siiiiteomoiste
KarSi vastuvotmine tdhendas tileminekut uuele siiliteomdistele. Senine ndukogude kriminaal-
Oigusele omane neljaelemendiline kuriteomdiste asendati kolmeastmelise finalistliku

stiliteomoistega, nagu see tuleneb KarSi § 2 16ikest 2 ja kogu 2. peattiki tlesehitusest: tegu peab
olema koosseisupdrane, digusvastane ja siiiiline. Viimased kolm terminit iseenesest olid varemgi

3 Kirjanduses kasutatakse siiski ka rahvusvahelise karistusdiguse maistet: Karistusodigus (viide 2), 1k 720
J)-

4 Lahemalt: K. Rosin. Euroopa Liidu kriminaaldiguse areng Lissaboni leppe joustumise jarel. - Juridica
2015, nr IX, Ik 659 jj.

5 Lahemalt: Karistusdigus (viide 2), ptk 1.5.2.

6 RK 3-1-1-32-08 p 5.

7Nt: RK 3-1-1-120-06 p 5; 3-1-1-48-15 p 13.1.
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kasutusel, ehkki naiteks siiii moiste on muutunud psiihholoogilisest normatiivseks. Stititeo-
moiste nimetus - finalistlik - on kill kasutusel kirjanduses, kuid mitte kohtulahendites. Uue
finalistliku deliktistruktuuri jargimisele on Riigikohus juhtinud korduvalt tdhelepanu, sona
finalistlik siiski kasutamata.8 Termin ise ei ole eesti diguskeeles siiski tundmatu, nimelt
kasutatakse seda vagistamise (§ 141) koosseisu tdlgendamisel. Finalistlik seos vagivalla ja
kannatanu tahte vastase suguiihte vahel tdhendab vagivalda kui vahendit, mis peab kdrvaldama
kannatanu vastupanus seisneva takistuse sugutihteks.® Samasisuline seos - vagivald peab olema
asja dravotmisega finaalne - ilmneb ka ro6vimisel.10

2) Delikt ja tildkoosseis

Siiiiteo siinoniiiimina on kadibele tulnud delikt. Nii tihendab jargnevalt kasitletav deliktistruktuur
siititeostruktuuri ehk selle tilesehitust, deliktittitip stiliteo koosseisus kasutatav keelatud ja
karistatava teo kirjelduse viis koosseisu ehk delikti tiitipi jne (koosseisu tilipidest lahemalt p
5.3). Termin on tldkasutatav ka kohtulahendites, eelkdige deliktistruktuurina, aga ka nditeks
valjendites raskeim delikt, formaalne delikt, deliktitiitip, tahtlik delikt, tegevusetusdelikt jne.11
Delikt ja deliktiéigus on kill tsiviildiguse olulised moisted, kuid see asjaolu ei ole takistanud
terminit omaks votta ka karistusdigusel. Veelgi enam, keelendid voivad eksisteerida sdbralikult
koos koguni iihe ja sama kohtuotsuse iihes punktis, ilma et oleks karta nende segiajamist.12

Uue deliktistruktuuri juurdumine tahendas tihtlasi siiiiteo kui karistatava teo ildmoiste
kasutuselevdtmist. Sellega seoses on lakanud olemast ndukogude kriminaaldiguses kuriteo
madistet tihistav termin kuriteo iildkoosseis. Uldkoosseis ise ei ole aga diguskeelest sugugi
kadunud, ta on kolinud seadustiku iildosast eriosasse. Seal tihendab see konkreetse siiiiteoliigi
pohilist, tildist esinemisvormi, mille kdrval seisavad erikoosseisud ehk eriliigid. Nii on naiteks §
209 kelmuse iildkoosseis, mida tdiendavad erikoosseisud: soodustus-, investeerimis-,
kindlustus- ja arvutikelmus (§-d 210-213).13

3) Pohidelikt ja tuletis

Varasemale kriminaaldigusele oli tdiesti tundmatu stiliteomoiste liigitumine péhideliktiks ja
tuletisteks. Esimene on erisusi korvale jattev siiliteomdiste reegelvariant: tiideviimises seisnev
tahtlik I6puleviidud tegevusdelikt. Tuletised ehk tuletusdeliktid on teod, mis seisnevad osavotus,
ettevaatamatuses, katses voi tegevusetuses. Ka Riigikohus on selle liigituse omaks vétnud, heites
naiteks maakohtule ette, et tolle otsusest ei selgu, kas stiliksarvatud tegu, tagajarg ja nende-
vaheline pohjuslik seos tuvastati pohidelikti, s.o tegevusdelikti voi sellest oluliselt erineva
tuletise, s.o tegevusetusdelikti skeemi jargi.l4 Péhidelikti kasutatakse siiski ka eriosas tilaltoodud
tildkoosseisu tahenduses, naiteks sisaldub §-s 113 vorreldes §-ga 115 tapmise péhidelikt, mida
samas nimetatakse ka tapmise péhikoosseisuks.15 Nende terminite kasutamist stinontiiimidena ei
ole siiski pohjendatud. Péhidelikti kohtame veel iihes skeemis, nimelt seoses nn mitteehtsa
kogumiga (p 9.3).

8 Nt: RK 3-1-1-58-15 p 9.4 koos viidetega varasematele otsustele.

9Nt: RK 3-1-1-12-06 p 11; 3-1-1-48-11 p 8.1; 3-1-1-34-12 p 6.3 jt. Finalistliku seose madistest lahemalt: J.
Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 5. vlj. Tallinn: Juura 2014, VI ptk vnr 37-38; Karistusseadustik. Komm vlj.
Koost ]. Sootak, P. Pikamae. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015 (edaspidi: KarSK), § 141 komm 3.7.1.

10 M, Karjak, J. Sootak. Varavastased siiiiteod. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012, ptk I11.5.4. Vastavat
kohtupraktikat ei ole ndidata.

11 Nt: RK 3-1-1-58-15 p 9.4; 3-1-1-41-02 p 6.1; 3-1-1-124-03 p 8; 3-1-1-125-03 p 9; 3-1-1-94-11 p 229; 3-
1-1-42-15 p 82.

12RK 3-1-1-64-15 p 54.

13 Nt: KarSK (viide 9), § 209 komm 1, § 210 komm 1.

14RK 3-1-1-60-09 p 7; 3-1-1-13-07 p 8, 10, 11.1.

15RK 3-1-1-86-04 p 9; 3-1-1-1-15p 11.1; 3-1-1-10-13 p 8.
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4) Uhiskonnaohtlikkus ja ebadigus

Siiiiteomdiste sisustamisel ldhtus ndukogude kriminaaldigus iihiskonnaohtlikkuse moistest,
millest praeguseks on loobutud. Uldkeeles ja vanema pdlvkonna praktikute hulgas vdib seda
terminit siiski aeg-ajalt kohata siiiiteo ohtlikkuse, kahjulikkuse vm tdhenduses. Siiiiteo ohtlikkus
voi kahjulikkus ei ole mdistagi kuhugi kadunud, igas karistatavas teos on seda sisult ja vormilt
erineval kujul ning ka erineva raskusastmega. Seda nihtust on hakatud aga niiiid nimetama
ebadiguseks, teo ebadigussisuks voi teo- ja tagajdrjeebadiguseks. Need terminid on omaks vétnud
ka kohtupraktika, kus raagitakse naiteks teootsuses sisalduvast ebadigussisust, teoebabiguse
ulatusest, teo ebadigussisu oluliselt suurendavast kditumisest, mittekaristatava jdrelteo ebadiguse
neeldumisest varasemas siiiiteos jne.16 Loodetavasti on moddas ka need ajad, kui Kirjastuses voi
toimetuses parandati esimese hooga koik ebadigused ebadigluseks. Viimane on teatavasti
eetikasse kuuluv moiste ning tdhendab vastandit diglusele - igalihe vdoimalusele saada osa
inimese loomulikest ja olemuslikest digustest ja vajadustest (,,igaiihele oma“, suum cuique
tribuere). Uldkeeles on ebadiglus sama mis tilekohus.!” Oiguskeele termin ei ole ka ebadigsus, mis
nagu ebadiguski tahendab tildkeeles ebadiget, valet, tdele mittevastavat.

4. Karistusseadus ja selle kohaldamine
1) Primaar- ja sekundaarnorm

Teatavasti ei reguleeri karistusdigus inimese kaitumist; karistusseadus ei ole see, kust ta saab
teada, mis on dige ja mis vale.18 Inimese kditumist reguleeriva moraali normid on karistusodiguse
jaoks primaar- ehk esmased normid, kuna aga karistusodiguse sitted (eelkdige eriosa normid, mis
kirjeldavad keelatud ja karistatavat tegu) on sekundaar- ehk teisesed normid. Sellel liigitusel on
oluline tdhendus eelkdige karistusdiguse normiteooria seisukohalt, kuid asjal on ka oma
praktiline kiilg. Kdigepealt on primaar- ja sekundaarnormi loogika juristile vajalik argument,
torjumaks etteheiteid seaduse sdnastusele, mis ei voimaldavat tavakodanikul sellest aru saada ja
jarelikult ka digesti kdituda. Kuid 6igus vajab sellist vahetegu ka teisel praktilisel pdhjusel - see
aitab seadust télgendada, ndidata, milline on KarSi stiliteokoosseisu taga seisev primaarnorm ja
selle kaitsealasse kuuluv digushiive. Tdsi, Riigikohtu lahendites kasitatakse primaarnormina
pigem mitte moraalist, vaid teistest digusharudest tulenevaid regulatiivseid norme. Ka ei taheta
kasutada eestikeelseid sénu esmane ja teisene.

Nii nenditakse primaarnormina pohiseaduse § 43 (sonumisaladus), mille kaitseala on tagatud
sekundaarnormina toimiva KarSi §-ga 156 (sdonumisaladuse rikkumine).1® Mdjuvdimuga kauple-
mise (§ 2981) kohaldamise raskusena nendib Riigikohus seaduse puudulikkust, mis ei anna
selget primaarnormi seadusliku ja ebaseadusliku lobit606 piiritlemiseks.2? Primaar- ja sekundaar-
norme vaib leida koguni iihes seaduses, nt VTPS (RT 1 2015, 2) § 188151g 1 ja § 23743, mille
alusel tuleb ka vastavat kuriteokoosseisu analiilisida.?! Seadusainsusega seoses (ldhemalt p 9.3)
eristatakse ka primaar- ja subsidiaarkoosseise (vastavalt §-d 141 ja 143 ning 209 ja 201 jj).22

2) Kvalifitseerimine ja subsumeerimine

Karistusseaduse kohaldamine tdhendab I6ppotsusena vastust kiisimusele, kas isik peab oma teo
eest vastutama voi mitte. Selleks tuleb aga enne kontrollida teo faktiliste asjaolude vastavust
seaduses satestatud tunnustele. Sellist kontrolli on seni nimetatud ja nimetatakse ka praegu
sageli kvalifitseerimiseks, mis ladina keeles tdhendab meil kolme: omaduste maarangut voi

16 Nt: RK 3-1-1-100-15 p 25; 3-1-1-93-15p 111; 3-1-1-70-15p 11.2; 3-1-1-36-15 p 12.1.

17 Eesti keele seletussdnaraamat. - http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=%C3%BClekohus&F=M
18 Lahemalt: ]. Sootak. Kriminaalpoliitika (viide 1), ptk IV.2.1.

19 RK 3-1-1-93-15 p 98.

20 RK 3-1-1-89-15 p 22; 3-1-1-95-12 p 14.1.

21RK 3-1-1-70-11 p 5.1.

22 RK 3-1-1-92-07 p 6.1.



Oiguskeel 2/2016

hinnangut, diguserikkumisele vastava seadusesatte kindlaksmaaramist véi enamohtlikku
siiliteokoosseisu.23 Saksa diguskeeles antakse see mdiste marksa kitsamana, eelnimetatud
tdhendustest tiksnes esimesena.2* Meie kohtulahendites on kasutusel kaks viimast varianti.
Uldlevinud on teo kvalifitseerimine siiiiteona selle voi teise iild- v6i eriosa koosseisu jargi, samuti
nentimine, et selline on teo kvalifikatsioon.25 Kasutusel on ka moiste kvalifitseeritud ehk
enamohtlik koosseis (nt §-s 121 1g 1 on kehalise vaarkohtlemise pdhikoosseis, selle paragrahvi

2. 10ige aga kvalifitseeritud koosseis).26 Voib ka 6elda, et enamohtlikus koosseisus sisalduvad
kvalifitseerivad tunnused.?’

Sellest sdnakasutusest samm edasi oleks aga enamohtliku ehk kvalifitseeritud koosseisu
nimetamine lihtsalt kvalifikatsiooniks. Ulaltoodud niites oleks § 121 1dikes 2 toodud enamohtlik
koosseis kehalise vadrkohtlemise kvalifikatsioon. Meie kohtupraktika ei ole sellist keelekasutust
veel omaks votnud, kiill on aga kvalifikatsioon enamohtliku ehk raskema koosseisu tdhenduses
kasutusel KarSi kommentaarides: nditeks morv (§ 114) on tapmise (§ 113) kvalifikatsioon.z8
Sama on valdavalt kasutusel ka saksa diguskeeles, kus raagitakse selles tdhenduses veel
kvalifitseeringutest.29

Niisuguse terminoloogia juures ei ole aga raske margata, et kvalifikatsioon omandab kahesuguse
tahenduse: teole antav terviklik karistusdiguslik hinnang (teo kvalifikatsioon: tapmine § 113
jargi) ja pohikoosseisu enamohtlik liik (tapmise kvalifikatsioon: morv § 114 jargi). Selline
kahetdhenduslikkus ei ole soovitatav ning vGib tekitada segadust. Seeparast ongi kvalifitseeri-
mise ja kvalifikatsiooni asemel voetud kasutusele teine ladina keelest parinev termin -
subsumeeerimine ja subsumptsioon (lad subsumptio) - eluliste asjaolude vérdlemine digusnormi
abstraktse koosseisuga.30 Meie kohtupraktikas naib valitsevat veel kvalifitseerimine ja
kvalifikatsioon lilaltoodud esimeses tahenduses, ehkki vdib leida ka lahendeid, kus raagitakse
subsumeerimisest senise kvalifitseerimise asemel. Enamasti on juttu isiku kaitumise subsumeeri-
misest karistusseadustiku eriosa normi alla vo6i ka naiteks eksimusest subsumeerimises, mis on
kasitatav eksimusena teo keelatuses § 39 tdhenduses jms.3! Karistusseadustiku kommentaarides
on subsumeerimine valdav,32 ehkki seal ei puudu ka kvalifitseerimine.33 Neid termineid voib leida
koguni iihes ja samas kommentaaris.34 Oluline on ehk ka méarkida, et tegu subsumeeritakse
vastava sitte alla, kvalifitseeritakse aga sitte jdrgi. Sisuliselt on see ka dige, sest subsumeeri-
mine tdhendabki faktiliste asjaolude paigutamist seaduse tunnuste alla, et siis kontrollida nende
vastavust.3>

3) Tolgendamine ja liink

Seaduse kohaldamine ei ole véimalik seadust tdlgendamata. Rohketest tdlgendusvormidest on
esmane ja ka levinuim grammatiline tdlgendamine, mida Riigikohus on oma lahendites pidevalt

23 K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross. Ladina-eesti digussonastik. Toim P. Kask. Tallinn: Juura
2005, 1k 212.

24 R. Lieberwirth. Latein im Recht. 4. Aufl. Berlin: Wirtschaft 1996, 1k 245.

25 Nt: RK 3-1-1-124-02 p 1; 3-1-1-130-03 p 2; 3-1-1-132-03 p 6.2; 3-1-1-94-10 p 5; 3-1-1-139-03 p 5; 3-1-
1-100-15 p 2.

26 RK 3-1-1-70-15 p 6; 3-1-1-82-15 p 13; 3-1-1-38-07 p 19; 3-1-1-88-03 p 11; 3-1-1-88-03 p 11.

27RK 3-1-1-88-03 p 11.

28 Nt KarSK (viide 9), § 114 komm 1; § 199 komm 32 jj, § 290! komm 7 jm.

29 Nt: J. Wessels, M. Hettinger. Strafrecht. Besonderer Teil 1. 29. Aufl. Heidelberg: Miiller 2005, § 3 vnr
206 jm; W. Gropp. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin: Springer 2015, § 2 vnr 44 jj.

30 K. Adomeit jt (viide 23), 1k 243. Sama ka saksa diguskeeles: R. Lieberwirth (viide 24), 1k 282.

31RK 3-1-1-15-10 p 12.4; 3-1-1-85-08 p 12; 3-1-1-98-15 p 95; 3-1-1-82-15 p 8, 12-13; 3-1-1-58-15 p 9.4.
32 KarSK (viide 9), § 5 komm 4, § 12 komm 10.1, § 13 komm 14, § 16 komm 8.1, § 18; passim.

33 Nt KarSK (viide 9), § 1191 komm 5.1, § 255 komm 6; passim.

34 KarSK (viide 9), § 118 komm 14.2.2.

35 Ladinakeelne subsum: millegi all leiduma v&i asetsema, millegi aluseks olema. - R. Kleis jt. Ladina-eesti
sdnaraamat. 2. vlj. Tallinn: Valgus 2002, lk 1046.
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kasutanud.3¢ Kasutatakse ka siisteemset ehk siistemaatilist tolgendamist3?, samuti teleoloogilist ja
kitsendavat.38 Terminit péhiseaduskonformne ei kasutata, selle asemel leiame péhiseadusega
kooskalas oleva tolgendamise. Omapdarase vormina raagitakse tdolgendamisest digusloome
vordsuse tidhenduses.?®

Teoreetiliselt eristatakse iihelt poolt tdlgendamist selle mitmesugustes vormides ja teisalt liinga
tditmist. Praktiliselt voib viimast siiski pidada télgendamise vormiks, sest kuigi liink tdhendab
vastava seadusesatte puudumist ja seaduse kohaldajal tuleb otsustada, kas ja kuidas see tiita, on
selgi juhul tegemist seaduse kui terviku kohaldamisega, mis sisult ei erine tdlgendamisest. Liinga
tditmiseks kasutatakse selliseid votteid nagu analoogia (argumentum a simile; sarnasus-
argument), poord- ehk vastandamisotsustus (argumentum e contrario, teatud eelduste
puudumisel langeb dra ka digusjarelm, mida vastava eelduse olemasolu korral kohaldataks),
rohutamisotsustus (argumentum ad fortiori, asja sisust tulenevalt vdib teatud juhtudel teha
jarelduse, et kui mingi pohimote iihel juhul kehtib, siis teisel juhul kehtib ta seda enam, seda
mojukamalt), absurdiotsus (argumentum ad absurdum, kui mingi vaite digeks tunnistamise
korral tuleks vilja selline jareldus, mis asjade loomulikku seisu arvestades ei saa kuidagi
voimalik olla). Loomulikult kasutatakse lahendites nimetatud liingatditmise votteid, naiteks
leiab kohus, et vastastikusel kokkuleppel toimunud kakluse korral ei ole saabunud tervise-
kahjustus seda pohjustanud isikutele karistusdiguslikult siiiiks arvatav. Kui selline arusaam
kehtib tahtlikult tekitatud tervisekahjustuse kohta, siis seda enam peab see pohimote
rakenduma ettevaatamatusest pohjustatud tagajargede suhtes.*® Terminitena neid vihemalt
Riigikohtu lahenditest siiski ei leia.

Ainsa erandi moodustab termin analoogia. Télgendamise ja liinga tditmise eristamine on just
analoogia puhul kiisitav. Nimelt v8ib viita, et ei ole vdimalik tapselt eristada analoogiat ja
télgendamist, sest ka viimase puhul tegeleb kohtunik sarnasuse otsimisega, vérdleb kirjapandut
sellega sarnaste elujuhtumitega. Kiisimus on aga selles, et karistusdiguses ei tohi kohtunik
iiletada seaduses kirjapanduga valjendatud piire ega votta isikut vastutusele sitte alusel, millele
tegu ei vasta.*! Mitmes otsuses on juhitud tdhelepanu analoogiakeelule materiaalses karistus-
Oiguses ning samuti lubamatusele seadust sedavord laiendavalt tdlgendada, mis kujutaks endast
juba seaduse analoogiat.42 Analoogiat on aga Riigikohus kasutanud seaduse tolgendamisel ja
kohaldamisel eelkdige kahel juhul: nimelt kohaldatakse sageli menetlusdiguse norme analoogia
alusel*3 voi viidatakse Riigikohtu lahenditele analoogilistes asjades.**

5. Siiliteokoosseis, selle liigid ja tiiiibid
1) Tunnus, asjaolu ja tehiolu

Siititeokoosseis on karistusdigusdogmaatika ning seaduse teksti traditsioonilisemaid ja
levinumaid maoisteid. Uldkoosseisust kui siiliteomdiste siinoniiiimist oli juttu p-s 3.2, kuid sellest
soltumata on siititeokooseis alati tdhendanud seadustiku eriosas voi haruseaduses toodud
karistatava teo kirjeldust. KarS § 12 annab siiliteokoosseisu maaratluse ning selle kaks pohiliiki.
Tegelikult olemegi niilid joudnud terminoloogiliste probleemide juurde, sest siiliteokoosseisu
kahe liigina ei nimeta seadus mitte koosseisude liike, vaid siiliteokoosseisu objektiivsed ja

36 Nt: RK 3-1-1-2-03 p 8; 3-1-1-25-03 p 6; 3-1-1-48-15 p 6; 3-1-1-76-15 p 6 jm.

37 Nt: RK 3-1-1-98-15 p 22, 41; 3-1-1-81-15 p 82 jm.

38 Nt: 3-1-1-124-04 p 10; 3-1-1-93-15 p 85.

39 RK 3-1-1-10-02 p 36.

40 RK 3-1-1-87-15 p 14.

41 Lahemalt koos kirjandusviidetega: M. Luts. Liinga vastu tolgendamise voi analoogiaga? - Juridica 1996
nr7,lk 351.

42RK 3-1-1-23-12 p 8.2; 3-1-1-103-12 p 9; 3-1-1-89-13 p 8.1; 3-1-1-105-13 p 7.2.6.

43 Nt: RK 3-1-1-26-14 p 10; 3-1-1-91-14p 4.1, 7 jm.

4 Nt: RK 3-1-1-94-14 p 210; 3-1-1-62-15p 5.1 jm.
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subjektiivsed tunnuseid. Selline keelekasutus ei ole dnnestunud, sest moistele tunnus soomdiste
tdhenduse andmine vélistaks selle mdiste kasutamise liigimdistena. Nii tuleb vilja, et objektiiv-
setel tunnustel on veel tunnused (nt tegu voi tagajarg on objektiivse koosseisu tunnused). Pigem
tuleks § 12 1digete 2 ja 3 terminoloogiat nii mdista, et seal on tdepoolest nimetatud siiiiteokoos-
seisu tunnuseid, kusjuures objektiivsetest tunnustest moodustub iiks koosseisu liik — objektiivne
koosseis - ning subjektiivsetest tunnustest teine liik - subjektiivne koosseis.

Kohtupraktikas on pilt vordlemisi kirju. Loomulikult kasutatakse valdavalt seaduse termino-
loogiat - raagitakse stiliteokoosseisu tunnustest.*> Voib leida ka variante objektiivne koosseis,
objektiivse koosseisu tunnused, objektiivne koosseis ja selle tunnused ning koguni stiiiteokoosseisu
objektiivne koosseis.*6 Samamoodi varieerub ka subjektiivse koosseisu tdhistamine.*” On ka
valjendid siititeokoosseisule vajalik tagajdrg ja stiiiteokoosseisu dispositsioon.*8 Kui esimene neist
on lihtsalt kohmakas (v6ib muidugi kiisida, kas koosseisus ettendhtud voi sdtestatud tagajarg on
parem; ka tuleks kone alla koosseisuline tagajdrg), siis teine on sisuliselt vale, sest dispositsioon
ei tdhendagi midagi muud kui kirjeldust ja koosseis ongi keelatud ja karistatava teo kirjeldus.
Koosseisutunnused liigitatakse deskriptiivseteks (kirjeldavad, vastavad lildkeele mdistetele) ja
normatiivseteks (6iguslikud voi hinnangulised). Viimaseid on kohtupraktika nentinud ja
selgitanud, niiteks nimetanud normatiivseks selliseid tunnuseid nagu LKS §-s 37 sisalduv
piiranguvoéndi moiste, suur varaline kasu § 184 jargi vdi ametiseisund § 3001 jargi.+

Varasem kirjandus ja kohtupraktika kasutas kuriteo objektiivse ja subjektiivse kiilje mdisteid,
mis tdhendab, et koosseis ei jagune liikideks, vaid tihel koosseisul on kaks kiilge. Terminoloogi-
liselt see probleeme ei tekita, kuid ei ole siitliteo analiilisimiseks siiski piisavalt tdpne. Nimelt, kui
radkida mitte kitsamalt koosseisu, vaid teo voi siiliteo kiilgedest, siis ei tarvitse alati olla aru-
saadav, kas mdeldakse ainult koosseisu objektiivset vdi subjektiivset kiilge voi ka vastavaid
elemente digusvastasuse ja siiii, st koosseisule jargnevatel tasanditel. Kohtulahendites
radgitakse siiski valdavalt koosseisu objektiivsest ja subjektiivsest kiiljest5?, ehkki ka kditumise
subjektiivsest kiiljest.5! Uhes otsuses voib leida ka mitmeid tihistusi, niiteks subjektiivse
koosseisu tunnused, subjektiivne koosseis ja subjektiivne kiilg>? voi et lisaks objektiivse kiilje
tunnustele eeldab isiku karistamine /---/ ka tema teo subjektiivse kiilje kindlaks tegemist.53

Teoorias eristatakse iihelt poolt siiliteokoosseisu tunnuseid, mida kasutab seadus teo
kirjeldamiseks, ning teisalt asjaolusid, teo faklilist kiilge, mis iseloomustavad tegelikus elus
toimunut ja moodustatavad karistatava teo objektiivse ebadiguse.5* Sellise eristuse on omaks
votnud ka kohtupraktika, kus radgitakse naiteks stiiiteokoosseisule vastavast asjaolust, koosseisu
objektiivsetest asjaoludest ja blanketti taitva normi asjaoludest.>s Viimane ei ole siiski dige, sest
nii KarSis kui ka haruseaduses sisalduv karistusnorm on stititeokoosseis, millel on tunnused,
mitte asjaolud. Menetluslikult tuleb eristada veel siiiidistuses voi vaarteoprotokollis sisalduvat
teokirjeldust, mis tihendab faktiliste asjaolude, s.o tegelikkuses aset leidnud siindmuse
kirjeldamist, mitte aga siiliteokoosseisu tunnuste seadusest imberkirjutamist.56

45 Nt: RK 3-1-1-14-03; 3-1-187-04; 3-1-1-61-08 p 17.1; 3-1-1-99-15 p 41; 3-1-1-102-15 p 6; ka
stiiteokoosseisus sisalduvad tunnused (RK 3-1-1-14-14 p 471; 3-1-1-5-15p 6).

46 RK 3-1-1-72-10 p 12; 3-1-1-148-03 p 8.1; 3-1-1-93-15 p 85.

47 Nt: RK 3-1-1-51-14 p 3; 3-1-1-23-15 p 24,47 jm.

48 RK 3-1-1-56-13 p 7.3; 3-1-1-108-13 p 8.

49 RK 3-1-1-92-05 p 6, 3-1-1-44-08 p 4.2, 3-1-1-98-15 p 94.

S0 Nt: RK 3-1-1-87-04 p 4; 3-1-1-1-15p 11.1 jm.

51 RK 3-1-1-4-08 p 18; 3-1-1-79-10 p 27; 3-1-1-79-15p 5 jm.

52 RK 3-1-1-23-15 p 24, 33, 42; 3-1-1-49-09 p 11.

53 RK 3-1-1-49-09 p 11.

54 Lahemalt: KarSK (viide 9), § 16 komm 8.

55 RK 3-1-1-50-13 p 13.4; 3-1-1-62-14 p 11; 3-1-1-89-13 p 5.1; 3-1-1-108-12 p 6.1 (blanketse koosseisu
kohta vt kdesoleva artikli p 5.3).

56 RK 3-1-1-20-15 p 38.
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Oigus tunneb lisaks asjaoludele veel sellega sarnast mdistet tehiolud, mis on tildkeeles maarat-
letud samuti moneti diguslikult: teo voi siindmuse objektiivsed asjaolud.>” Meie aga teame ntiiid,
et asjaolud on karistusdiguses kasutusel teises tdhenduses moistepaaris tunnused-asjaolud,
kusjuures asjaolud vdivad olla mitte ainult teo objektiivsel, vaid ka subjektiivsel kiiljel (nditeks
motiiv vims). Ka seadus ise seob §-des 16-18 asjaolu otseselt siiliteokoosseisu moistega,
kusjuures termin tehiolu on KarSis tundmatu. Karistusdigus ei ole siiski tehioludest loobunud,
iseasi, kas ja kui palju seda eristust arvestatakse. Kirjandus naibki kasutavat asjaolusid ja
tehiolusid sageli pigem slinoniiiimidena, kui naiteks raagib teo faktilistest asjaoludest ehk
tehioludest voi koosseisupdrase teo tehioludest, millele on suunatud tahtlus.58 Viimase aja
kohtupraktika ei seo siiski tehiolusid siiiiteo koosseisu moistega ning kasutab seda terminit
tildisemas tahenduses, kirjeldamaks stititeo faktilist kiilge tervikuna. Naiteks maaratletakse
kaudse tdendina teavet, mis ei kajasta kuriteo tehiolu ennast, vaid véimaldab teha olulisi
jareldusi nende tehioludega seotud muude asjaolude kohta.5° Vaarteoprotokollis kirjeldatakse
vahetult tajutud vddrteo tehiolusid; salvestis voib anda teavet rikkumise ajal valitsenud tehiolude
kohta.60 Vorrelda tuleb erinevate kriminaalasjade tehiolusid.6! Varasemast praktikast véib siiski
leida ka lahendi, kus radgitakse vastavusest kuriteo tehiolude ja neile kvalifikatsiooni nédol antava
hinnangu vahel.62 Ka on asjaolu kasutatud marksa iildisemas, seega tehioluga sarnases
tahenduses kohtuotsuses, kus raagitakse konkreetse kohtuasja asjaoludest: kohtuasja keerukus,
kaebaja kaitumine, riigivéimu kditumine jms.63 Valdavalt laheb kohtupraktika siiski asjaolude ja
tehiolude eristamise teed, nahes viimases terminis kriminaalasja kdikvdimalikke fakte, millel on
oiguslik tdhendus, kuid mis ei ole kasutatavad paarismdistes tunnus-asjaolu.

2) Miaratletusnoue

Siititeokoosseisu tunnused kokku annavad keelatud ja karistatava teo kirjelduse, mis 6igus-
riiklikust seisukohast vaadatuna peab piisava selguse ja tdpsusega nditama, millise teo eest isik
vastutusele voetakse. Seda selguse ja tdpsuse nduet on hakatud nimetama mddratletusnéudeks
(ka mddratletuspohimétteks): seadus peab koosseisus sisalduva kirjelduse teel teo maaratlema.
Eelkdige on see mdistagi seadusandja iilesanne, kuid vastava termini leiame ka kohtulahen-
ditest, kusjuures erinevates ja moneti isegi lillatavates seostes. Naiteks leitakse, et PS § 23
l16ikest 1 ja § 13 Idikest 2 tulenev karistusseaduse maaratletuse ndue eeldab, et teole antav
karistusdiguslik vailjendus ehk kvalifikatsioon vastaks voimalikult tépselt faktilisele teole.6*
Maaratletusnduet on seotud ka karistusnormi olemasoluga nii rahvusvahelises kui riigisiseses
Oiguses.65 Enamasti ndeb kohtupraktika maaratletusndudes siiski seost siiliteokoosseisu tapse
sOnastuse, seaduse piisavalt kitsa tdlgenduse ja siilidistuse konkreetsuse vahel (sisuliselt
pohiméttena nullum crimen nulla poena sine lege certa). Maaratletuspohimatte kohaselt peab nii
tegu, mille eest seadus karistuse ette naeb, kui ka karistus olema selgelt maaratletud, et igaiihel
oleks voimalik ette ndha, milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle
eest dhvardab, et ta saaks oma kaitumist vastavalt kujundada. Nimetatud pohjustel tuleb
isedranis karistusdigusnormi sisu selgitamisel esmajoones tugineda selle grammatilisele
tolgendamisele.¢6 Madratletuspohimatet ei riku iseenesest isiku karistamine vahese tdhtsusega
siiliteo eest, kui tegemist on just sellise rikkumisega, mida norm on méeldud dra hoidma (nt
JahiS § 60: jahiloa andmise, tagastamise ja arvestuse nduete rikkumine).6?

57 Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2001, VI/1 lk 154.

58 Nt: Karistusdigus (viide 2), ptk VI var 198, 204. Sama ka KarSK (viide 9), § 16 komm 5, § 17 komm 1.
59 RK 3-1-1-89-15 p 35.

60 RK 3-1-1-67-15 p 11; 3-1-1-83-15 p 4.1; 3-1-1-77-15 p 4.1.

61 RK 3-1-1-36-15p 12.

62RK 3-1-1-121-02 p 4.1.

63 RK 3-1-1-84-10 p 11.

64 RK 3-1-1-84-10 p 22.

65 RK 3-1-1-140-03 p 10.

66 Nt: RK 3-1-1-90-06 p 5.2, 22; 3-1-1-23-12 p 8.2; 3-1-1-103-12 p 9; 3-1-1-113-13 p 24.2.
67 RK 3-1-1-5-16 p 7.
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3) Koosseisutiiiibid
a) Maoiste

Maaratletusndue ei tihenda aga sugugi, et kogu teokoosseis peab olema verbaalselt vdimalikult
iksikasjalikult kirjeldatud ning et iga koosseis kordaks iildosalisi instituute, karistusdigus-
dogmaatika pdhivormeleid jms.68 Tunnuste esitamiseks kasutab seadusandja koosseisu
moodustamisel teatud normitehnilisi vétteid, kuidas tegu kirjeldada. Nii ongi valja kujunenud
kindlad koosseisutiiiibid. Neis ei tule aga ndha iiksnes seadusandja kdsutuses olevat vormi, sest
koosseisutiiiibi tuvastamine on vajalik ka diguse rakendajale normi tdlgendamiseks ja digeks
kohaldamiseks. Tiilipe on palju ning osa neist ammu kasutusel ja iildlevinud, naiteks liht- ja
liitkoosseis, materiaalne ja formaalne koosseis, kiarbitud koosseis jt.69 Peatun jargnevalt eelkoige
neil, mis olid kriminaalkoodeksi ajal tundmatud ja on kasutusele tulnud seoses KarSi
joustumisega.

b) Liitkoosseis, mitmeaktiline ja alternatiiv-aktiline koosseis

Seoses liitkoosseisu moistega on tulnud kasutusele kaks sellega seotud koosseisuttitipi -
mitmeaktiline ja alternatiiv-aktiline. Kui liitkoosseis koosneb vahemalt kahest ka eraldi voetuna
karistatavast teost, nditeks vargus (§ 199) ja vagivald (§ 121) annavad kokku réévimise (§ 200),
siis mitmeaktilises koosseisus on vihemalt iiks tegu sotsiaaladekvaatne, nditeks vagistamise (§
141) korral suguiihe. Kohtupraktika siiski sellist vahet ei tee, nii on nimetatud réévimist
mitmeaktiliseks, mones lahendis 6eldakse koguni ro6vimise ja vagistamise kohta liitkoosseis ehk
mitmeaktiline.”® Alternatiiv-aktiline ehk pseudo-mitmeaktiline loetleb naitlikult voi ammendavalt
mitut tegu, millest juba tihe esinemise korral on siiliteokoosseisu tdidetud. Riigikohus on selle
koosseisutiiiibina nentinud naiteks § 184 (narkootilise aine ebaseaduslik kaitlemine).”!

c) Ohudelikt ja kahjustusdelikt

Ohudelikti ja kahjustusdelikti vahe on selles, et esimene seab koosseisuga kaitstud objekti tiksnes
ohtu, seda reaalselt kahjustamata (nt § 124: abita jatmine), teine eeldab reaalset kahjustust (nt §
121: tervisekahjustus). Nende deliktitiilipide eristamisel on eelkdige mdtet paarismdistena,
teineteisele vastandatult ja nii on kohtupraktika seda sageli ka teinud. Naiteks rohutatakse, et
ohu loomise kasitamine kahjustusdelikti koosseisulise tagajarjena tdhendaks kahjustusdelikti
redutseerimist konkreetseks ohudeliktiks.?2 Siiski on lahendeid, kus kahjustusdelikti mdistet
kasutatakse hoopis koosseisuga kaitstava digushiive maaratlemiseks ja siiiiteo piiritlemiseks. Nii
on seoses rahapesuga (§ 394) 6eldud, et tegemist on kahjustusdeliktiga. Selles koosseisus
kirjeldatud kaitumise eest karistusdigusliku vastutuse kehtestamisel on seadusandja eesmargiks
seadnud riigi rahandus- ja majandussiisteemi kaitsmise kuritegeliku varaga manipuleerimise
eest, mitte aga igasuguse kuritegelikul teel saadud vara kasutamise kriminaliseerimise, mille
kaigus jaab vara tegelik paritolu varjatuks.”3 Ohudeliktid jagunevad kaheks - konkreetseks ja
abstraktseks; esimene eeldab konkreetse ohtliku olukorra teket ja selle tdendamist menetluses,
teine kuulutab karistatavaks teod, mis on juba loomult ohtlikud ega néua ohtliku olukorra
toendamist. Kohtupraktikas on nimetatud liigitus kasutusel.7+

68 Lahemalt: Karistusdigus (viide 2), ptk VI.2.4.

69 Lahemalt: Karistuséigus (viide 2), ptk V1.3. KarS kommentaarides on tiitip valja toodud praktiliselt iga
eriosa koosseisu juures. Teo- ehk formaalse delikti ja tagajarje- ehk materiaalse delikti kohta vt nt: RK 3-1-
1-98-15p 20; 3-1-1-67-14 p 9; 3-1-1-23-15 p 69; 3-1-1-133-05 p 6 jt.

70 RK 3-1-1-180-13 p 6; 3-1-1-12-06 p 11; 3-1-1-100-06 p 9.

71RK 3-1-1-23-10 p 11.1.

72RK 3-1-1-61-06 p 27; 3-1-1-55-09 p 18.1; 3-1-1-7-10 p 10 jt.

73RK 3-1-1-41-11 p 23.3; 3-1-1-85-11 p 44.

74Nt: RK 3-1-1-133-05 p 6; 3-1-1-90-06 p 14 jt.
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d) Blanketne ja viiteline koosseis

Siiiiteokoosseisu konstrueerimisel kasutatakse levinud vottena blanketsust - koosseisu-
tunnuseid ei Kirjutata vilja, vaid osutatakse monele teisele sittele samas voi teises seaduses.
Varasemas kirjanduses liigitati sellised koosseisud viitelisteks ja blanketseteks; esimesed
viitavad sama seaduse (meil KarS) muule sittele, teised aga muule digusaktile.”> Praeguses
kirjanduses on kasutusel tildm®diste viiteline koosseis, mis jaguneb sise- ja vélisviiteliseks,
kusjuures esimesele vastab vana liigituse viitelisus, teisele blanketsus.”¢ Kohtupraktikas valitseb
moningane terminoloogiline ebatihtlus, ehkki mdisted on sisuliselt paigas. Nii nimetatakse
liikklusavarii koosseisu (KrK § 204 = KarS § 422) blanketseks, mis tuleb sisustada valjapoole
kriminaalkoodeksit jdavate digusaktidega.”” Kasutatakse ka véljendit vdlisviiteline: § 400
(konkurentsi kahjustav kokkulepe) ndol on tegemist valisviitelise kuriteokoosseisuga, mille
sisustamisel tuleb lahtuda konkurentsidiguse normistikust; § 242 koosseis (riigisaladuse
avalikustamine ettevaatamatusest) on vélisviiteline ehk blanketne.”® On lahendeid, kus
koosseisu viitelisust ei liigitata, naiteks § 218 (pisivargus) nimetatakse viitelise iseloomuga
koosseisuks, mis on kasitatav varavastaste siititegude suhtes tildosalise sattena’?; samuti on
nimetatud sisuliselt siseviitelist VOKS (RT I 2015, 144) § 139 (viliséhu kaitse nduete rikkumine)
lihtsalt viiteliseks.8? [Imselt ei ole motet ennustada, kas blanketsus asendub viitelisusega selle
kahes vormis voi jddvad mdlemad kadibima.

e) Viltav seisund ja seisundidelikt

Uldtunnustatud deliktitiiiip on véltav - siiiitegu, mis seisneb keelunormi kestvas rikkumises,
koosseisu pidevas tditmises (nt § 136: ebaseaduslik vabaduse votmine).8! Terminoloogiline ja ka
sisuline probleem on selles, et viltava siiiiteo korral isik mitte ainult ei loo digusvastast
seisundit, vaid ka sailitab selle, hoides toimuvat pideva kontrolli all. Kirjanduses aga loetakse
valtav siilitegu ja seisundidelikt omaette koosseisutiitipideks. Nimelt erinevalt valtavast siiiiteost
loob kiill seisundidelikti korral siiiidlane oma teoga mingi seisundi vdi olukorra, kuid ta ei hoia
seda oma kontrolli all ning seisundi kestmine ei ole siiliteokoosseisu osa (nt § 174: perekondliku
kuuluvuse muutmine voi § 344: dokumendi vdltsimine). Kohtupraktika ei ole seda eristust
kasutanud, valja arvatud tihel vastupidisel juhul, kus seisundidelikti nimetatakse valtava delikti
eriliigiks ja mdneti veidra terminina ka selle alal6iguks.82

Termin seisund on muidugi kasutusel ka muudes, valtava sttiteo ja seisundidelikti konteksti
valistes seostes, nditeks vastutus tegevusetuse eest (§ 13) eeldab isiku garandiseisundit,
vaimuhaigus véib pohjustada siiiidimatusseisundi (§ 34), vagistamise (§ 141) iiks kooseisutegu
on sugutihe abitusseisundi (varasema termini abitu seisundi asemel) drakasutamisega, vargus,
omastamine jm varavastased sttiteod (§-d 199, 201, 202) eeldavad omanikusarnase seisundi
loomist jne.83

75 I. Rebane. Ndukogude kriminaaldigus. Uldosa. Sissejuhatus. Opetus kriminaalseadusest. Tartu: TRU
1973,1k 139.

76 Karistusdigus (viide 2), ptk VI vnr 32.

77RK 3-1-1-125-03 p 9.1

78 RK 3-1-1-12-11 p 9; 3-1-1-90-06 p 25. Mdistet blanketne kasutatakse tdhenduses vdlisviiteline veel nt:
RK 3-1-1-98-15 p 90; 3-1-1-93-15 p 36; 3-1-1-126-03 p 6 jm.

79RK 3-1-1-81-06 p 9; 3-1-1-45-11 p 5. 4, 6.

80 RK 3-1-1-43-08 p 3.1.

81 Lahemalt koos viidetega Riigikohtu lahenditele: Karistusdigus (viide 2), ptk VI var 44.

82 RK 3-1-1-64-07 p 9.

83 Moisted koos viidetega Riigikohtu lahenditele: KarSK (viide 9) § 13 komm 7.2.2, § 34 komm 2, § 141
komm 3.5.1; § 199 komm 31.2.
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f) Omakdeline siiiitegu

Iseseisev deliktitiilip on omakdeline stititegu (ka endasiiiitegu) — koosseis, mille ebadigus saab
realiseeruda ainult subjekti enda teoga, vahetult kehaliselt vdi muul viisil isiklikult (nt § 328:
vanglast pdgenemine). Riigikohus ei ole omakaelisust eraldi deliktitiiiibina maininud, kuid
terminit omakdeline kasutatakse eelkdige tiksiktaideviimise ja kaastdideviimise piiritlemiseks.
Isik vastutab iiksiktaideviijana, kui ta on vahetult ja omakéeliselt koosseisus kirjeldatud
tegevuse realiseerinud.8* Kui ta seda aga teinud ei ole, saab tema vastutus tulla kone alla
osavotjana, vahendliku tdideviijana voi kaastdideviijana.8s

6. Tegu ja tagajarg
1) Omistamine, inkrimineerimine ja siitiksarvamine

Teatavasti on siiliteokoosseisude liigitamine formaalseteks ja materiaalseteks iildlevinud.
Viimased eeldavad tagajarge, mis tuleb aga isikule omistada, lugeda talle kuuluvaks.8¢ Tagajdrje
omistamine on kohtulahendites levinud.8” Traditsiooniliselt omistatakse isikule tagajarg
pohjuslikkuse alusel, kuid viimastel aastatel on praktikasse juurdunud veel teine, tdiendav
omistamisalus - normatiivne omistamine.88 Eelkdige sellega seoses on kasutusel ka uus termin
normi kaitseala. Nii ei saa isikule normatiivselt omistada tagajarge, kui ta péhjustas tagajarje
valjaspool asjakohase normi kaitseala.8? Seda moistet on hakatud siiski kasutama ka laiemas
tidhenduses, naiteks PS § 23 16ike 2 kaitseala ulatuse kiisimustes.% Vastutus ettevaatamatus-
delikti eest soltub sellest, kas isik tegutses normi kaitsealas.®! Normi kaitseala ja kaitse-eesmargi
mdisteid on kasutatud ka koosseisu télgendamisel.92 Lisaks tagajarjele voib isikule omistada veel
palju muudki, nditeks teo.?3 Fiilisilise isiku tegu omistatakse juriidilisele isikule; kaastaideviimist
satestavat § 21 nimetatakse omistamisnormiks.9* Tegu loetakse tahtlikuks, sest isikule
omistatakse tahtlus; seadusele omistatakse tagasiulatuv joud.o>

Omistamine kui uus termin on tekkinud kahe senise, nimelt inkrimineerimise ja stitiksarvamise
korvale ning vdiks need iildse vilja térjuda. Esimene on lihtsalt ragisev voorséna, millel ei ole
terminoloogiliselt ega sisuliselt omistamise ees mingeid eeliseid. Teine seondub siiii moistega
ning sobib kasutamiseks ainult seal, kus nenditakse teo taisdeliktilisust, seega selle koosseisu-
parasust, 6igusvastasust ja siiiilisust. Kohtulahendites raagitakse siiski endiselt ka
inkrimineerimisest ja siitiksarvamisest. Esimene seondub pohiliselt teo voi siiliteo omistamisega,
naiteks et isik pani talle inkrimineeritud teo toime stitidimatusseisundis voi radgitakse eraviisi-
lise jalitustegevusena inkrimineeritavast kditumisest, isikule kvalifitseeritud koosseisutunnu-
sena korduvuse inkrimineerimisest jne.?¢ Samamoodi radgitakse stitiks arvatud tegudest,
tervisekahjustuse stitiks arvamisest jms.%7 On lahendeid, kus kasutatakse stinoniilimidena

84RK 3-1-1-57-10 p 6.1.

85 Nt: RK 3-1-1-18-08 p 15; 3-1-1-51-12 p 8.2; 3-1-1-10-15 p 14.2.

86 Eesti etlimoloogiasdnaraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2012, 1k 337.

87 Nt: RK 3-1-1-30-14 p 6.1; 3-1-1-87-15 p 4.1.

88 Moiste: Karistusdigus (viide 2), ptk V1.4.6.5; kohtulahendid nt: RK 3-1-1-4-12 p 11; 3-1-1-23-13 p 6; 3-1-
1-29-15p 2.3,11.3; 3-1-1-87-15p 12.

89 RK 3-1-1-23-13 p 6; 3-1-156-13 p 11.

90 RK 3-1-1-40-03 p 5; 3-1-1-20-12 p 13.

91 RK 3-1-1-90-06 p 21; 3-1-1-136-05p 9.

92RK 3-1-1-41-01 p 6.

93 Nt: RK 3-1-1-63-14 p 12; 3-1-1-90-14 p 13; 3-1-1-87-15 p 12; 3-1-1-99-15 p 24.
94 Nt: RK 3-1-1-4-15 p 3.1; 3-1-1-51-14 p 6.3.

9 Nt: RK 3-1-1-62-14 p 3.1, 3-1-1-9-15p 18.

9 RK 3-1-1-61-15 p 6.2; 3-1-1-77-15 p 7; 3-1-1-93-15 p 70.

97 RK 3-1-1-87-15 p 14; 3-1-1-89-15p 17.1.
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molemat terminit, nii stitiks arvamist kui ka omistamist.8 Veidi tildistades voib viita, et
omistamine on kasutusel laiemas tidhenduses, kuna inkrimineerimine ja siiiiksarvamine kaivad
rohkem teo kohta tervikuna.

2) Pohjusliku seose korrektiivid

Nagu 6eldud, annab p&hjuslik seos esmase aluse tagajarje omistamiseks siitidlasele. Et aga
tavalise pohjuslikkuse kui reegeljuhtumi kohaldamine voib vahel osutuda raskeks voi lausa
voimatuks, on kasutusele voetud selle reegli korrektiivid: katkenud, kumulatiivne ja hiipoteetiline
pohjuslikkus ning regressikeeld.®® Katkenud péhjuslikkust kohtulahenditest ei leia, kiill on aga
sellest sisuliselt juttu.10 Kumulatiivset péhjuslikkust on Riigikohus naiteks nentinud olukorras,
kus tagajdrje suhtes osutub pohjuslikuks mitme isiku kditumine korraga, samuti seoses mitme
isiku kihutamistegudega.101 Hiipoteetilise pohjuslikkuse kohta vt p 8. Regressikeelu kontrollimine
tahendab vastust kiisimusele, kas pohjusliku ahela vallandaja vastutab ka l6pptagajarje eest,
kuis ahelasse on sekkunud kannatanu véi kolmas isik. Terminit regressikeeld kohtulahendites ei
leidu, kiill on seda skeemi kasutatud naiteks asjas, kus kannatanu on oma hoolsusvastase
kaitumisega votnud iile kogu jargneva pdhjusliku ahela ning seega ei saa esmapohjustaja
tagajarje eest vastutada.102

7. Ettevaatamatus

Ettevaatamatus ning selle kaks vormi - kergemeelsus ja hooletus - on karistusoiguse tradit-
sioonilised instituudid (§ 18) ning kohtupraktikas ka vastavate terminitena laialdaselt kasutusel.
Nende moistete sisustamisel on aga kasutusele véetud mitmeid uusi méisteid. Ettevaatamatus-
delikti objektiivsesse kiilge kuulub tegu, mida iseloomustatakse kui hoolsusetut, hoolsusvastast
v0i hoolsuskohustust rikkuvat ning mille vastand on hoolsuskohustuse tditmine véi lihtsalt
hoolsus.103 Need kohtulahendites juurdunud terminid on 6nneks koérvale torjunud algselt meie
oiguskeelde ilmunud marksa kohmakama valjendi hoole ilmutamise kohustus hoolsuskohustuse
asemel.104 Hoolsuskohustust on aga kasutatud ka teistes seostes peale ettevaatamatusdelikti,
naiteks radgitakse riigi hoolsuskohustusest diglase menetluse tagamiseks voi juriidilise isiku
juhtorgani litkme hoolsus- ja lojaalsuskohustusest.195 Kirjanduses kasutatav hoolsusnorm (st
kditumisnorm, mis naeb ette hoolsuskohustusele vastava kditumise) ei ole aga
kohtulahenditesse joudnud.106

Isiku vastutusele votmiseks ettevaatamatusest pohjustatud tagajarje eest ei piisa aga
pohjuslikkusest ja normatiivsest omistamisest. Teatud juhtudel tuleb méangu veel selline
omistamisalus nagu digusvastasusseos - kontroll, kas tagajarg véinuks saabuda ka
hoolsuskohustuse tditmise korral.107

8. Tegevusetus

Ka tegevusetus on karistusdiguse vana ja tuntud instituut, mis praeguse dogmaatika jargi esineb
tuletusdelikti vormis (iilal p 3.3). Siiski on tegevusetuse sisustamisel nii kirjanduses kui ka

98 RK 3-1-1-87-15 p 14.

99 Moisted: Karistusdigus (viide 2), ptk VI var 102 jj.

100 Nt: RK 3-1-1-87-15 p 4.2.

101 RK 3-1-1-95-11 p 9; 3-1-1-93-15 p 81.

102 RK 3-1-1-87-15p 3.1.

103 Nt: 3-1-1-63-03 p 10; 3-1-1-136-05p 4, 9; 3-1-1-86-07 p 3.1; 3-1-1-45-14 p 2; 3-1-1-87-15p 3.1.
104 K, Kiihl. Karistusoigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2002, § 17 vnr 9-10, 14, 22 jm.

105 RK 3-1-2-2-14 p 5.2; 3-1-1-43-13p 17.2, 27, 30.

106 K, Kiihl.(viide 104), § 17 vnr 15.

107 Mdiste: Karistusoigus (viide 9), ptk X vnr 67 jj. Lahendid nt: RK 3-1-1-136-05 p 4; 3-1-1-90-06 p 21; 3-
1-1-23-13 p 6 jm.

12



Oiguskeel 2/2016

kohtupraktikas kasutusele vdetud mitmeid uusi termineid. Naiteks oli ka varasemas kirjanduses
ja kohtpraktikas lildtunnustatud, et tegevusetuse eest vastutab isik liksnes siis, kui ta oli
oiguslikult tegutsema kohustatud.18 Samal ajal aga puudus sellise isiku tdhistamiseks mdiste
garant, mis on praeguseks kohtulahendites kasutusel. Ka tunneb kohtupraktika garandi kahte
liiki, kaitse- ja valvegaranti.

Kirjanduses eristatakse garandiseisundit ja -kohustust. Esimene on laiem mdiste - isiku
oigusseisund teise isiku (nt lapse voi abikaasa) suhtes, sellest tuleneb konkreetsetel asjaoludel
tegutsemise kohustus, et dra hoida kahju.10? Kohtulahendites on pilt kirjum. Ménikord
kasutatakse lihtsalt keelendit garant, ehkki samas otsuses voib esineda ka garandiseisund voi -
kohustus.110 Viimased kaks ongi enim kasutatavad.!1! On ka otsuseid, kus iilalnimetatud
seisundit ja kohustust terminoloogia tasemel eristamata tuuakse see vahe sisuliselt siiski valja.
Nii vOrdsustatakse moiste garandikohustus tegutsemiskohustusega voi viidetakse, et garandi-
seisund on seisund, millest tuleneb kohustus hoida dra tagajarg.112 Sisuliselt dige on ka ndue
konstrueerida isiku vastutuse tuvastamiseks temalt ndutav kiditumine ning ndidata selle alusel
tekkiv garandikohustus koos selle objektiivse eeldatavusega.l13 Mones otsuses leidub tarbetu
topeltvodrsdna garandistaatus.114

Vahemalt iihes otsuses leidsin garandiseisundi iildsegi mitte tegevusetusdelikti kontekstis, vaid
hoopis tahtluse ja ettevaatamatuse piiritlemiseks. Nimelt heidab Riigikohus linnakohtule ette, et
too ndeb kaudse tahtluse tdendina muuhulgas lapsevanema garandiseisundit (kohustus ette
ndha tagajarge). Sellisel viisil on kohus aga sisuliselt iseloomustanud ettevaatamatust hooletuse
vormis (§ 18 Ig 3).115 Tuleb nentida, et vale terminikasutus - tahtluse ja ettevaatamatuse
piiritlemine ei toimu garandi mdiste abil - on otseselt seotud ka sisuliselt vale lahendusega.

Prantsuskeelse paritoluga garant ise tdhendab meie lildkeeles tagajat, kdendajat, garantii
andjat.116 Need keelendid ei tundu siiski olevat sobivad v66rsdna asendama, sest toodud
tdhendustel on teistes digusharudes hoopis erinev sisu. Ka naiteks AMVS (RT 12015, 75) § 3
loikes 1 punktis 7 ja ldikes 2 punktis 1 ning § 29 16ikes 3 sitestatud kdendus ei tihenda
garandiseisundit ega -kohustust karistusdiguslikus méttes (ehkki teatud olukordades ei ole see
valistatud). SoM 31.7.1998. a madaruse (RTL 1998, 250, 1037) punkt 1 satestab, et kiendus on
mojutusvahend, mille kohaldamise kdigus kontrollitakse alaealise kditumist, abistatakse teda, et
hoida ara uusi diguserikkumisi. Vastavalt punktile 2 voib kdendaja olla kdendatava
perekonnaliige, sugulane v6i muu isik, kellel on alaealise suhtes kasvatuslik moju ja kes on
eelnevalt tutvunud alaealiste komisjonis olevate materjalidega alaealise kohta.

Samadel kaalutlustel tuleb ilmselt leppida teise tegevusetusdeliktiga seotud uue terminiga,
v0OrsoOnaga ingerents, mis meie voor- ja digussdnaraamatutest tildse puudub. Tegemist on
ladinakeelsest sdnast ingero (kellelegi midagi tegema, peale sundima) tuletatud karistus-
oigusliku moistega, mis tdhendab garandiseisundi teket eelnevast digus- voi hoolsusvastasest

108 |, Rebane. Ndukogude kriminaaldigus. Uldosa. Opetus kuriteost 11.3. Tartu: TRU 1980, 1k 23 jj.

109 L. dhemalt: Karistusodigus (viide 9), ptk XI vnr 36.

110 Nt: RK 3-1-1-28-02 p 10, 12.1; 3-1-1-104-09 p 12; 3-1-1-81-15 p 15; 3-1-1-81-15 p 3, 5.1; 3-1-1-33-14
p 2.

111 Nt: RK 3-1-1-39-08 p 6.3; 3-1-1-13-07 p 10; 3-1-1-72-09 p 8.3; 3-1-1-99-09 p 11.4; 3-1-1-45-14 p 8; 3-
1-1-87-15p 15

112RK 3-1-1-57-10 p 10; 3-1-1-79-10 p 24; 3-1-1-97-11 p 15.2.

113 RK 3-1-1-13-07 p 8; 3-1-1-68-10 p 21.

114 Nt: RK 3-1-1-33-14 p 16-17 (samas p 2, 12, 15: garant).

115 RK 3-1-1-142-05 p 4, 19.

116 Prantsuse-eesti sdnaraamat. 3. vlj. Tallinn: Valgus 1995, lk 286; V&drsonastik. 3. vlj. Tallinn: TEA 2015,
1k 253; Eesti Noukogude Entsiiklopeedia. Tallinn. Valgus 1970, 2. kd, 1k 390. Eesti Entsiiklopeedias ja TEA
entsiiklopeedias marksona puudub.
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teost.117 Kohtupraktika on ingerentsi omaks votnud: varasem tegu on arvestatav ingerentsi
alusel, kui see oleks ohtlik ja diguslikult hukkamdistetav; valvegarandiseisundi tekib isiku
varasemast digusvastasest kiitumisest ehk ingerentsist.118

Tegevusetusdelikti moistekomplektist leiame ka iihe meil varem tundmatu pdhjusliku seose liigi
tahistuse: hiipoteetilise pohjuslikkuse. Erinevalt n-6 tavalisest naturalistlikust pohjuslikkusest
tegevuse korral pdhistab see isiku vastutuse tegevusetuse eest siis, kui ndutava tegevuse korral
oleks ta suure tdendosusega tagajarje dra hoidnud.11? Seegi mdiste on praktikas kasutusel.120

9. Sanktsioonisiisteem
1) Teoainsus ja -mitmus

Karistuse kohaldamisega seoses pakub huvi olukord, kus isik on toime pannud mitu tegu ning
seaduse kohaldaja peab otsustama, milliste koosseisude alla need subsumeerida ja kuidas nende
eest karistada. Tapsemalt on juttu siilitegude kogumist - ehtsast ja mitteehtsast. Enne nende
liikkide juurde asumist tuleb aga lahendada sisuline kiisimus: mitu tegu isik 6igupoolest toime
pani, kas neid oli iiks vdi vahemalt kaks. Sellest sdltub vastus kiisimusele, kas iildse on tegemist
kogumiga ja kui on, siis millisega neist, kas ideaal- voi reaalkogumiga. Sama kiisimus tekib siis,
kui kogumit ei ole, kuid tegusid ja koosseise on siiski mitu.

Ideaalkogumi korral paneb isik toime iihe teo, mis vastab mitmele stiliteokoosseisule (§ 63 1g 1).
Uks tegu ei tarvitse alati tihendada lihtsalt iihte kehaliigutust; tegemist vdib olla fiiiisilises
mottes ulatusliku tegutsemiskompleksiga, mida diguslikult hinnatakse siiski iihe teona. Sellist
redutseerimist nimetatakse kirjanduses teoainsuseks ehk teoiihtsuseks.!2! Sama terminoloogia on
stinoniiimidena kasutusele vétnud ka kohtupraktika, kust leiame teoainsuses voi -tihtsusel?2,
mones otsuses ka mdlemad.123 Lisaks kogumile kasutatakse teoainsuse ja -tihtsuse mdisteid ka
jatkuva ja korduva siiliteo piiritlemisel (nt § 121 1g 1 jalg 2 p 3) voi alternatiiv-aktilise koosseisu
(nt § 184) analiiiisimisel.124 Teoainsuse voi -lihtsuse vastand on teomitmus, mil tegemist on ka
oiguslikult mitme teoga ning mis annab aluse radkida reaalkogumist véi korduvusest.125
Teoainsuse véimalik vastandmaiste teopaljus kohtupraktikas puudub; kirjanduses siiski
leidub.126

2) Kogum ja konkurents

Mitme siiiiteo ja nende erineva karistusodigusliku tdhenduse probleem parineb juba
glossaatoritelt, kes kasutasid siin vastavate variantide tahistamiseks sdna concursus. Ajapikku
sai sellest konkurents, mis on jdudnud ka meie karistusdigusesse. Tosi, kriminaalkoodeks (KrK)
nimetas § 40 loikes 1 ainult kogumit. Seda mainiti ka kommentaarides, kus aga tildiselt valitses
konkurents.127 KarSis ei olnud kuni viimase ajani konkurentsi ega kogumit kasutatud; alles 1.
jaanuarist 2015 joustunud muudatus toi § 65 loikesse 3 termini kogum.

117 R. Kleis jt (viide 35), 1k 596; Karistusdigus (viide 9), ptk XI.5.1.4.

118 RK 3-1-1-13-07 p 8; 3-1-1-104-09 p 12.3, 3-1-1-33-14 p 17.

119 [ dhemalt: Karistusoigus (viide 9), ptk XI.5.3.2.

120 Nt: RK 3-1-1-4-08 p 15; 3-1-1-57-10 p 10.

121 Nt: KarSK (viide 2), § 63 komm 1.2, 5-7, § 121 komm 8.4.2; Karistusdigus (viide 9), ptk 111.3.4.2.
122 Nt: RK 3-1-1-15-08 p 5; 3-1-1-124-06 p 3; 3-1-1-17-13 p 13.1, 13.3.

123 Nt: RK 3-1-1-7-11 p 14, 16.

124 Nt: RK 3-1-1-70-15 p 8; 3-1-1-99-04 p 10.3-10.4.

125 Nt: RK 3-1-1-61-08 p 10.3; 3-1-1-127-13 p 5.1; 3-1-1-70-15 p 8, 10.

126 Nt: KarSK (viide 2), § 64 komm 2.2a: kuritegude paljusus.

127 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Komm vlj. Koost I. Rebane. Tallinn: Eesti Raamat, § 40 komm 1, 8
(kogum), jargnevates kommentaarides konkurents. Ka 6ppekirjanduses oli konkurents ainuvalitsev: L.
Rebane. Noukogude kriminaaldigus. Uldosas. Opetus karistusest I. Tartu: TRU 1971, 1k 182 jj.
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Kohtupraktikas voib leida mdlemat, kuid grosso modo on selgelt margata varasemates lahendites
valitseva konkurentsi asendumist hilisemate lahendite kogumiga.128 Kirjanduses valitseb
kogum.129

Konkurentsi asendumine kogumiga on sisuliselt pdhjendatud, sest neid kahte on vdimalik ja
vajalik eristada. Kogumi korral vastab toimepandu mitmele siiliteokoosseisule ja stitidlane peab
nende eest ka vastutama, kuna konkurentsi korral aga normid konkureerivad ning liigne peab
tagasi astuma. Ka tildkeeles tahendab kogu kogutud ja korrastatud nahtuste hulka!39, kuna
konkurents on voistlus ehk konkurss, vdistlus parema selgitamiseks.131

3) Mitteehtne kogum

Teoainsus ja teomitmus kujutavad endast ehtsat kogumit - isiku tegu vastab mitmele stiiiteo-
koosseisule. Teatud juhtudel on aga ainult esmapilgul tegemist mitme koosseisuga, moodustub
stlitegude naiv- ehk mitteehtne kogum. Sellist juhtumit nimetatakse ka seadusainsuseks, siiii-
tegude kogum puudub ning isiku tegu subsumeeritakse ainult ihe koosseisu alla. Isiku teoeba-
0igus ammendub iihes koosseisus, teine peab taganema. Seega seadused konkureerivad, tekib
seaduskonkurents ega moodustu kogumit.132 K6ik nimetatud terminid on ka kohtupraktikas
stinoniilimidena kasutusel.133 Sisuliselt liigitub seadusainsus kolmeks, kus igaiihe korral taandub
konkureeriv seaduse erinevatel pohjustel (vt jargneb p 4).

4) Spetsiaalsus, subsidiaarsus, konsumeerimine

Pealkirjas nimetatud seadusainsuse liikidest esimene toetub iildtunnustatud p&himdottele, et tild-
ja erinormi konkurentsi korral kohaldatakse ainult erinormi (sisuliselt sama loogika kehtib ka
iilal p-s 3.2 toodud iild- ja erikoosseisude puhul). Spetsiaalsus (ka spetsiaalsuspéhimdte) on
terminina kohtupraktikas levinud.134

Subsidiaarsus (abistamine, toetus) on olukord, kus sekundaarkoosseis (nt § 2182: usalduse
kuritarvitamine) tuleb kohaldamisele ainult siis, kui puuduvad primaarkoosseisu (§ 201:
omastamine) tunnused. Sedagi seadusainsuse liiki tdhistav termin on kohtulahendites olemas.135
Oma universaalse sisu tottu kasutatakse moistet subsidiaarsus aga ka muudes seostes, nditeks
tdendite analiiiisil, tdideviimise ja osavotu piiritlemisel jms.136

128 Nt konkurents: RK 3-1-1-24-03 p 7-8; 3-1-1-2-06 p 10; 3-1-1-1-08 p 4-5; 3-1-1-15-08 (viimases p 10
kogum, p 16, 17 konkurents); varasemates lahendites kogum nt: RK 3-1-1-80-03 p 6; 3-1-1-112-04 p 5.
Kogum hilisemates lahendites nt: RK 3-1-1-17-13 p 13; 3-1-1-82-14 p 2.2, 11; 3-1-1-61-15p 1-5, 15.

129 Karistusodigus (viide 9), ptk I11.3.4. KarSK (viide 2) § 63 komm 1.2, 3.1, 64 komm 1, passim; Ka KarSi
eriosa kommentaarides on kogum valitsev, ehkki iiksikutes kohtades v&ib leida ka konkurentsi, nt § 266
komm 3.6.2.

130 Eesti etiimoloogiasdnaraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2012, 1k 169. Vene keele vastav
erialatermin on cosokynHocms, mille vaste on kogum: Vene-eesti sdnaraamat. Tallinn: TEA 2013, 1k 516;
Mitmekeelne digussdnaraamat. Tallinn: Juura 1998, lk 814.

131 Vorsonastik (viide 116), 1k 380.

132 KarSK (viide 2), § 63 komm 7; Karistusdigus (viide 9), ptk I11.3.4.5.

133 Nt: RK 3-1-1-39-11 p 10 (seadusainsus ehk mitteehtne kogum); 3-1-1-114-12 p 10 (seadusainsus ehk
seaduskonkurents); 3-1-1-92-04 p 3.2, 4.3 (seaduskonkurents); 3-1-1-52-12 p 13-14 (seadusainsus ehk
mitteehtne kogum ja seadusainusus ehk seaduskonkurents).

134 KarSK (viide 2), § 63 komm 8.1; Karistusdigus (viide 9), ptk Il var 147-149; samas ka viited
kohtulahenditele. Subsidiaarsuse ja konsumeerimise kohta vt KarSK, § 63 komm 8.2-8.3; Karistusdigus,
ptk I var 150 jj, 166 jj.

135 Nt: RK 3-1-1-100-09 p 28; 3-1-1-22-11 p 13.3; 3-1-1-52-12 p 14.

136 Nt: RK 3-1-1-91-07 p 6.4; 3-1-1-10-12 p 13.2; 3-1-1-22-11 p 4, 3-1-1-81-11 p 22.3; 13.3; 3-1-1-106-12
p 23;3-1-1-14-14 p 922.
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Konsumeerimise (aratarvitamise) korral kaasneb raskema péhideliktiga kergem mittekaristatav
eel-, jarel- voi kdrvaltegu; naiteks konsumeerib vargus (§ 199) varastatu turustamise (§ 202).
Seegi mdiste on kohtupraktikasse juurdunud.13’

10. Lopetuseks

Uus karistusseadus on toonud kaasa palju uusi termineid, aga ka sinna juurde kuuluv
dogmaatika ja kohtupraktika on votnud kasutusele palju uusi moisteid. Terminoloogiline rikkus
on kindlasti vairtus omaette, kuid lisaks sellele voime nentida, et karistusdigusteadus ja
kohtupraktika on muutunud ka sisuliselt rikkamaks ning seega paremaks.

137RK 3-1-1-92-07 p 6.2; 3-1-1-22-11 p 13.3; 3-1-1-52-12 p 14.
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