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Tagasivaade diguskeele kujunemisloole!

Aime Vettik
Oiguskeele toimetaja

Keel kui iihiskondliku suhtluse vahend on pidevas muutuses, tehes kaasa kdik sotsiaalse arengu
vonked. Seda voime ndha tanapaeval ja teisiti polnud see ka minevikus.

Pohjalik murrang eesti kultuuri arengus kaasnes reformatsiooniga. XVI sajandil alanud kirikuelu
timberkorraldused tdid kaasa keelepoliitika muutumise. Jargimaks luterluse pohimaotet, et usk
peab rahva meeltesse joudma tema emakeeles, tuli vaimulikel hakata seda keelt dppima, uurima
ning hoolitsema kirjaoskuse leviku eest. Ajapikku tekkis maakeelne kirjasdna: hakkasid ilmuma
alguses pastoritele, hiljem laiemale tildsusele mdeldud maakeelsed tekstid, nagu kirikuraama-
tud, kalendrid, aga ka seadustekstid.

Varasemad seadustekstid

Varasem sdilinud maakeelne seadustekst parineb XVI sajandi teisest veerandist, parast aastat
1535. See on s6durivanne, kus leiduvad ka esimesed maakeelsed oskussonad téotama, vanduma,
sona-kuulja. Ridamisi hakatakse seadusi tolkima XIX sajandi algusest. 1802 ilmub nn ,Iggaiiks-
seaduse” nime all tuntud regulatiiv, kus leiduvad terminid vallakohus, kihelkonnakohus,
moisavanem. Oluline seaduseraamat on ,Eestimaa Tallorahva Seddus, Moisawannemattest
noutud ja meie Sure armolisse Keisri Herrast kinnitud, 1805. aasta sees”. Sellest seadusest
leiame sdnad peremees, talupoeg, vabatmees mdéisategu, teoline, teopdevad, péllumaa, heinamaa.
1816. aastal jargnes ,Eestimaa Tallorahva Kdsso-Ramat". Sealt tulid sdnavarasse protokoll,
originaal, koopia, protsent. Sonavara poolest on huvipakkuv 1820. aastal ilmunud , Lihvlandi-ma
Tallorahva Seadus”. Selle tolkija 0. W. Masing vottis tarvitusele rahva keeles tuntud sonad emak,
isak, nadu, kiidi, kdlli.

Eesti diguskeelt on rikastanud ka F. R. Kreutzwald. Oma kirjutistes kasutas ta vodrsonu
apellatsioon, deebet, dokument, servituut, taksatsioon. Temalt on parit ka eestikeelsed
uustuletised ametnik, kohtunik, nounik, omanik, osanik, volinik.

Enne Eesti riigi teket soltus diguskeele areng paljuski juhusest. Maakeelseid seadusi ilmus nii
palju, kui neid peeti tarvilikuks rahvale ilmutada. Seaduste tdlkijad olid tavaliselt muust
rahvusest mittejuristid, kes ei olnud keelekiisimustes pidevad. Oiguskeele sihiteadlikust
kujundamisest ei saanud siis veel juttugi olla. P6ore tekkis, kui seadusi hakkasid tdlkima-
koostama eesti rahvusest juristid ja poliitikud. XX sajandi alguses tegelesid seadusloomega ka
niisugused mehed nagu Konstantin Pits, Jiiri Vilms ja Jaan Tonisson. Seaduste sisulise kiilje
korval hakati iiha enam tdhelepanu po6rama nende vormile ja keelelisele korrektsusele.

Muutused keele arengus

Oskuskeele tekke eelduseks on iildkeele teatav arengutase. XX sajandi alguseks oli eesti keel
teinud labi mitu murrangut. PGhja-Eesti keele alusel oli tekkinud iile-eestiline iihtne Kirjakeel.
Seljataga oli aastakiimneid kestnud heitlus vana ja uue kirjaviisi vahel. Kasutusele oli tulnud
eesti keele haalikustruktuurile omane uus Kirjaviis.

1Vtlahemalt Aime Vettik ja Rein Kull. Tagasivaade eesti digussdnavara kujunemisloole (1920-1940).
Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts, Tallinn 2002, 50 1k.
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Keele pohjalikum reformimine ja sdnavara rikastamine algas XX sajandi teisel kiimnendil
keeleuuendus- ja keelekorraldusliikumisena. Keeleuuendusliikumist kandsid noored
haritlased eesotsas Johannes Aavikuga, tegutsedes kirjakeele barbaarsusest vabastamise ning
selle paindlikumaks muutmise nimel. Aaviku energiline, suuresti intuitsioonile rajatud
tegutsemine dratas keeleteadlaste alalhoidlikumates ringkondades kartuse, nagu voiks
ohjeldamatu uuenduste tulv ohustada keele struktuuri. Nii tekkis uuendusliikumise kérvale
alternatiivne keelekorraldusliikumine, mis seadis oma eesmargiks keele stabiliseerimise,
slistematiseerimise ja normimise.. Keelekorraldajate juhtfiguuri Johannes Voldemar Veski
eestvottel kujundati valja keelehoolde ja -korralduse pohimétted ning pandi alus normivate
Oigekeelsussdnaraamatute traditsioonile. Oma keelealastes toodes vottis Veski kokku praktikas
valja kujunenud oskuskeelekorralduse algtded ja sdonaloome pohivotted.

Oigussénavara kujundamine XX sajandi 20. aastatel

Kui tekkis iseseisev Eesti Vabariik, kuulutati eesti keel riigikeeleks. 1919. aasta 1.detsembrist
muutus Tartu Ulikool rahvusiilikooliks. Hakati tegelema eestikeelse teaduse arendamisega.

Nagu muudel aladel, alustati ka diguskeele korrastamisega. Seadusloomeks ja kdrgharidusega
juristide koolituseks tuli luua korralikult funktsioneeriv siisteemne sdnavara. Pakilist keelelist ja
terminoloogilist Gihtlustamist vajasid parlamendi menetlusse minevad seadused. Et sellega toime
tulla, moodustas Tartu Oigusteadlaste Selts 1920. aastal oskussdnade komisjoni, mille etteotsa
valiti Karl Ferdinand Karlson.2 Keelemehena kutsuti komisjoni Johannes Voldemar Veski.3

Kdigepealt hakati ldbi vaatama dsja valminud nuhtlusseadustikku. T66 kaigus sai aga selgeks, et
tuleb korrastada teistegi 6igusharude sdnavara. Avardus ka tegijate ring. Lisaks seadusloojatest
tegevjuristidele liilitusid toosse tilikooli 6ppejoud. Uldsuse kaasamiseks hakati komisjonis
heakskiidetud oskussdnade loetelusid avaldama kuukirjas Oigus. Uksteise jarel ilmusid seal koos
selgitavate kommentaaridega nuhtlusseadustiku (0 1920, nr 1), kriminaalkohtu-seadustiku
(0 1920, nr 2 ja 3 ning 0 1021, nr 1) ja tsiviilkohtu-seadustiku terminid (0 1921, nr 2, 3 ja 4).

Nuhtlusseadustiku terminite loetelu sisaldab 401 sdna. Senist sdnakasutust on pdhjalikult
revideeritud, varem tarvituses olnud oskussonu julgelt asendatud. Pakutud terminid dratavad
tahelepanu oma uudsusega. Mitmel puhul on selgituses margitud, et senine termin on keeleliselt
ebaloogiline. Nii on nditeks ebakohaseks tunnistatud siiiivéime. Selle asemele on vdetud
uudistuletis stitidivus verbist stitidima. Ebadigeks on peetud sona juurdlus, mis rohutavat
juurteni minevat uurimist. Parem olevat eelkuulamine. Julge asendamise naideteks on veel
igamine aegumise ja sobing lepingu tahenduses. Kasutatud on uudseid tuletisi nagu kdsund,
hulkurlus, ulakus. Kvantiteedi ja kvaliteedi tihenduses on kasutatud sonu paljus ja sugus.
Teonime korvale soovitatakse liihemat tuletist, nt draandmise asemel draanne, karistuse
kandmise asemel karistusekanne, kohtumdistmise ja 6igusmdistmise asemel kohtuméist ja
oigusmaoist. Sellest loetelust leiame ka sonad seadustik ja teatis.

Oiguse 1920. aasta teisest numbrist alustatakse kriminaalkohtu-seadustiku terminite
tutvustamist. Loetelu on nuhtlusseadustiku omast pikem ja tliksikasjalikum, sisaldades 491
kirjet. F. Karlsoni saatesdna ning ilmselt ]. V. Veski koostatud keelelised selgitused ja tipsustused

Z Karl Ferdinand Karlson (1875-1941) Eesti jurist, kes tegutses pohiliselt advokaadina Tallinnas ja
Tartus. Osales ka seadusloomes, eriti aktiivne oli uute terminite moodustamisel ja propageerimisel.

3 Johannes Voldemar Veski (1873-1968) Eesti keeleteadlane, liks eesti terminoloogia rajajatest, Tartu
Ulikooli professor ja TA akadeemik.
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voimaldavad tutvuda komisjoni t66 kdogipoolega. Pikemalt kdigel peatumata nimetagem oluli-
semaid uuendeid. Siingi jatkub seniste verbituletiste kdrvale rohke roobitine lithideverbaalide
pakkumine, nagu muude, heaksarve, sissendue, vastuvidide, viljaarve jms. Tahelepanu dratab
katse asendada edasikaebamise pohiliike tdhistavad voorterminid apelleerima, apellatsioon ja
kassatsioon omasdnadega teistma, teistmine voi teistus ja tiihjamine voi tithjumus koos
verbiga tiihjama.

Huvipakkuvat on muudki. Naiteks armama, armamine amnestimise ja amnestia mottes, kari
distsipliini, edis kautsjoni, levilaim difamatsiooni, sisetunne siidametunnistuse, lauakiri
protokolli tahenduses.

Tsiviilkohtu-seadustiku oskussdnade loetelu (Oigus 1921, nr-d 2, 3, 4 ja 5) sisaldab iihtekokku
644 marksona. Siingi on komisjoni uuendused tdhelepanuvaarsed ja pohjalikud. Kéigepealt tuleb
esile tosta senise toortolkelise liikuva varanduse asendamist sobivama vallasvaraga ja selle
vastandmadiste kinnisvara ehk kinnistu kasutusele votmist.

Tahelepanu dratavad tol ajal uudsed verbid anastama, ennetama, joustama, jdlitama,
jdrgima, kohaldama, néudlema, omastama, tihistama.

1930. aastad ja ,Oigusteaduse sonastik"

Juriidiliste oskussdnade komisjoni t66 kokkuvottena ja edasiarendusena ilmus kaksteist aastat
parast viimase terminiloendi avaldamist 1934. aastal Ferdinand Karlsoni ja Johannes
Voldemar Veski ,Oigusteaduse sonastik“.4

Miks sénastiku valmimine nii palju aega vottis?

1920. aastal t66d alustanud oskussénade komisjon tegi kiill eestikeelsete terminite loomisel ja
korrastamisel paari aastaga ara suure t60, kuid kui selle tulemusi raamatu tarvis koondama
hakati, selgus, et sdnastiku viljaandmiseks sellest ei piisa. Oli liinki, puudusi, vasturaakivusi ning
ebatdpsusi. Seni oli keskendutud eelkdige kohtukeelele. Emakeelne digusdpe vajas aga enamat -
oskuskeelt, mis holmaks koéiki digusharusid. See t66 oli tegemata.

Algas sdnavara korrastamise teine jark. To0d tehti pohiliselt Tartu iilikooli digusteadlaste
osavotul. Vaadati labi koik digusdistsipliinid. Tutvuti nii triikitud kui ka kasikirjaliste allikatega.
Arutati ja jargiti oskuskeele teoreetilisi aluseid ning tegelikke vajadusi. Teha tuli palju: selek-
teerida ja siistematiseerida kogutud materjal, kooskdlastada soelalejaanu, vastendada uued
moisted, asendada aegunud vdéi ebakohased terminid sobivamatega jne. K6ik see ndudis aega.

Uhtekokku peeti 1920. aastal alustatud ja neliteist aastat kestnud digussénavara korrastamisel
450 mitmetunnist to6koosolekut, millele eelnesid ja jairgnesid aegandudvad taiendused-
tdpsustused. Juristide poolelt korraldas t66d F. Karlson. Keeletooga tegeles J. V. Veski. Peale
nende osalesid sdnastikutdos juristid tilikooli digusteaduskonnast, riigikohtust jm.
Kohtumeditsiini sdnavara alal aitas professor A. Valdes. Raamatu iildisel vormistamisel oli tegev
professor E. Ilus. Sellisena on sdnastik pikaajalise ja mahuka kollektiivse t66 vili.

Oma ildilmelt ja keelelistelt taotlustelt on s6nastikus piiiitud kasutada kdiki eesti keele
lahteallikaid, sdnaloome votteid ja -viise.

4+ F. Karlson, ]. V. Veski. Oigusteaduse sdnastik. Kujustanud ja toimetanud E. Ilus. Akadeemilise
Kooperatiivi Kirjastus, Tartu 1934, 308, lk (7451 terminit).
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Kuidas termineid loodi
I. Pohiprobleem: kas oma- voi voorsona?

Nagu praegu nii seisti ka 20.-30. aastatel valiku ees: kas votta lile rahvusvaheliselt kasutatav
voorsona voi luua oma, eestikeelne. Esimene, lihtsam variant tihendanuks eesti keele struktuuri
kahjustavat voorsonade invasiooni, teine - raskem, aga ohutum - ndudis oma keele pdhjalikku
tundmist, head intuitsiooni, leidlikkust ning pidevat valmisolekut iiletada vastuseise. Valiti teine,
raskem tee.

Sonastikus on enamasti talitatud nii, et voorsona kiill esitatakse, kuid sellelt viidatakse omakeel-
sele réobikule ning antakse selle juures saksa ja vene vaste See viitab selgele soovitusele
eelistada omasona.

Suur hulk tol ajal véorsdna asemele soovitatud omasdnu on praeguseks leidnud keeles kindla
koha. Naiteks: haldama - ‘administreerima’, eritlema - ‘analiitisima’, manduma -
‘degenereeruma’, eristama - “diferentseerima’, tegur - ‘faktor’, isend - ‘indiviid’, tolgendama -
‘interpreteerima’, erakond - ‘partei’ jne.

Nii monigi kord satuti liialdustesse. Pakuti sonu, mida kasutama ei hakatud.

Néiteks uhk - "hasart’, pahv - ‘afekt, omasugu-iharus - 'homoseksuaalsus’, taaslange -
‘retsidiiv’, pea-dramine - ‘giljotineerimine’, lahklus - 'separatism’, tale - ’klausel’, karind -
'distsipliin’, taaslange - 'retsidiiv’, embkumbne - ‘alternatiivne’.

Tugevast puristlikust hoiakust® hoolimata on sénaraamatu tegijad siiski mdistnud, et voorsonu
taielikult valistada ei ole moistlik ega voimalikki. Sisse on véetud sellised sénad nagu aktsia,
aktsiis, arest, bilanss, boikoteerima, bérs, dokument, kapital, karantiin, notar, pankrot, prokurdr,
protest, testament ja veksel. Need olid tollal juba tildtuntud ja -levinud.

II. Sonavara lahteallikad

Jalgides eelmise sajandi alguse sdonaloometegevust, torkab silma, et sonu voi tiivesid on saadud
kiill murretest, kiill tildkeelest, kuid ka soome keelest. Sama voib titelda ka diguskeele arengut
jalgides.

J. V. Veski veendumuse kohaselt peitub koik keele arenguks vajaminev keeles endas. Juba 1913.
aastal kirjutas ta oma artiklis ,Eesti kirjakeele edasiarendamise teedest”, et sonaloometdos
tuleks ,meie keele praegune sdnade-tagavara hoolega labi sdeluda ja sealt unustusse vaibunud
tarbekohane vara uueste tarvitusele tuua ning siindsal korral isegi ,vanadesse astjatesse uut
viina valada“.“ Niisiis poordus ta kdigepealt iildkeele ja murrete poole. Kdige pohjalikumalt oli
sonavara tollal fikseeritud 1869. aastal ilmunud F. ]. Wiedemanni eesti-saksa sdbnaraamatus, mis
sisaldas ligemale 50 000 sdna ja sonaiihendit. Wiedemanni sénaraamatut kasutas Veski pohialli-
kana. Selle korval oli tal ka naiteks A. Saareste ,Murdesonad Pohja-Eestist“. Valitud lahte-

materjali kasutas ta loovalt, tuletades liidete abil uusi tlivesid, muutes voi teisendades tahendusi.

5 Purism (lad purus "puhas’) on vddraparasuste, eelkdige voorsdnade pohimotteline, enamasti iiletaotlev
valtimine keele puhtuse nimel, nende asendamine omakeelsetega. Oigussdnavara korraldamisel oli
puristlik lahenemine omane eriti Karlsonile. Puristlikke pohimétteid jargiti XIX sajandi keskel ulatuslikult
nt soome ja ungari keeles.
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Naiteid.

Wiedemanni sénaraamatus on Hiiu murrakule iseloomulik verb kehtama - 'suutma, julgema’.
Veski tegi sellest i-tiivelise tuletise kehtima - 'maksvusel olema’. Samast sdnast on tuletatud ka
kehtivus.

Wiedemannil on sona loendus tdhenduses "ettelugemine’, verb aga puudub. Veski tuletas verbi
loendama ja andis sellele praeguse tdhenduse.

Wiedemannil on elatis 'eluase, maja’, Veskil tdhenduslik teisend - "lilalpidamine, peatoidus’.
Wiedemannil on hoius "hoidmine, kaitsmine, hooldus’, Veskil tdhenduses 'deposiit’.

Verb hagema on tuntud nii Pohja-Eesti murretes kui ka soome keeles. Murretes tdhendas see
'(hunti) hurjutama; saaki ptiidma; otsima, néudma’. Soome keeles anti sellele sonale lisaks ka
oigustermini staatus - ’kohtu korras ndudma’. Samasuguse sisu andis Veski sellele ka eesti
keeles.

Keeleuuendusega ilildkeelde tulnud ja muganenud soome laenudest on sonastikku voetud nt aade,
alistuma, ennistama, haldama, hdirima, keskus, loetlema, suva, sdilitama, tootma, turvama jne.

Omamoodi ,to60nnetusena” sai eludiguse sdna tuvastama. Tuva-tiive pole olemas. Veski on
selgitanud selle séna saamist jairgmiselt. Uhel komisjoni koosolekul olevat iiks juuraprofessor
soovinud saada vastet saksa verbile feststellen. Veski pakkunud turvastamist. Sona meeldinud,
professor kirjutanud selle endale markmikku ja lubanud kasutama hakata. M66dus moni aeg ja
Veski kuulnud, et professor pruugib mingit kummalist sdna - tuvastama. Selgus, et professor oli
pakutu valesti iiles markinud. Muutma enam ei hakatud, sest sdna oli juba rahva sekka lainud,
seda oli loengutel kasutatud.

III. Sonaloome viisid
1. Tuletamine

Sonaloome votetest eelistas Veski deriveerimist ehk sdnade tuletamist liidete abil. Eesti keeles
on arvutul hulgal liiteid, mille abil on véimalikud rohked tiivearendid. Kui enne Veskit kasutati
tuletusliiteid juhuslikult, ilma sénade tdhenduspiirkondi fikseerimata, siis Veski piitidis selgitada,
missuguse niiansi iks voi teine liide annab. Kasutatud on kéikvéimalikke liiteid. K6igil peatuda
ei joua. Vaadelgem neid, mida ta ise on oluliseks pidanud v6i mis on tekitanud probleeme.

Tegusonade tuletamine. Oma aja kohta uudne, kuid praegu viga levinud on u-liite abil
enesekohaste verbide tuletamine. Naiteks joustama > joustuma, elatama > elatuma, pdrandama >
pdranduma.

Iseloomulik on, et nn eerima-verbide puhul kasutatakse digussonastikus jarjekindlalt lihemat i-
liidet. Nditeks aktsepteerima > aktseptima, diferentseerima > diferentsima, finantseerima>
finantsima, projekteerima > projektima, proklameerima > proklaamima jne. Nii toimides oldi ajast
ees, sest selles suunas on eerima-verbid ka muganenud (nt reklameerima> reklaamima,
formeerima > vormima, normeerima > normima), kuigi eriti jarjekindel ja ulatuslik see muutus
pole olnud.

Liiteid on lainud tarvis selleks, et tuletada kompaktne verb sonaiihendi asemele. Naiteks heaks
tegema > heastama, hiljaks jddma > hilistuma, kaasa avitama > kaavitama, iitirile vétma > iiiirima,
titirile andma > titiritama.
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Nimisonade tuletamine. Sdnastikus nagu kogu digusterminoloogias on kdige produktiivsemad
liited —-mine ja -us. Tiivele liituv -mine on universaalne liide, mis voimaldab moodustada teonime
(sdilita+ma > sdilita+mine, tunnista+ma > tunnista+mine). mine-vormi korval on sageli
paralleelselt us-tuletis.(kasutamine ~ kasutus, toestamine ~ téestus, edendamine ~ edendus).
Suures osas on need paarikud kuni kokkulangemiseni ldhedased ja teineteisega stiilikaalutlustel
asendatavad. Taielikust samasusest aga kdnelda ei saa. Tdhenduse erinevus on eeskitt selles, et
us-liitelised sdnad margivad enamasti tegevust kui ndhtust, mine-tuletised aga sisaldavad verbile
omast aktiivsust, viljendades tegevust selle kulgemises. Niisiis on us- tuletised rohkem néhtuse
nimetused, mine-tuletised aga tegevuse voi protsessinimetused.

Praeguseski diguskeeles sagedaste, vene keele analoogiale rajatud mitte-sonade (mittevaieldav,
mittelubatav) asemel on ,,Oigusteaduse sonastikus” tuletised, mis on saadud tu-liite abil
(vaieldamatu, lubamatu). ng-liitega on tuletatud tegevuse faasi voi iihekordset tegevust
markivaid sonu (avang, leping, tehing). On kasutatud ka nd-liidet (t6kend, téend, ajend, pdrand)
ja m-liidet (andam, asum, kasum).

2. Liitmine

Liittegusdnad. ,Oigusteaduse sdnastikust” vdib leida viikese rithma liitverbe, nagu
sundlaekama 'konfiskeerima’, sundvéérandama, iildarmustama 'ileiildiselt armu andma’
taandpdevama taandkuupdevaga dateerima’. Omaette originaalse rithma moodustavad nn
drama-verbid, mis margivad millegi dravotmist voi tegevuse poordpidisust. Naiteks rakkim-
drama 'desorganiseerima’, vddrt-drama 'vaartusetuks muutma, devalveerima’, relv-drama
‘desarmeerima, relvitustama’, pdrusdrama ‘parandist ilma jaitma’, pea-drama ’giljotineerima’.
Teine viis samalaadse sisu valjendamiseks oleks verbi tuletamine tu-karitiivist (relvitu+sta+ma,
veetu+sta+ma). Kolmas vdimalus on vodrsdna (desarmeerima, desorganiseerima).

Liitkdandsoénad. Uldise tava kohaselt on kiaiandsonu liidetud kas nimetavaliselt (eelispdrija,
oigusriik) voi omastavaliselt (kinkeakt, vaibevara). ]. V. Veski on piitidnud tdiendsdna kaande
alusel liitumisjuhte normida. Uldjuhul on see vdimalik ja vajalikki, raskusi tekitavad s-16pulised
taiendsonad. Sonastikus on nii nimetavalist (6igusnorm, digusakt, 6igussubjekt, digussuhe,
digusteadus) kui ka omastavalist liitumist (digusekeel, digusekiisimus, 6igusevastane,
oigusendunik). Praeguses pruugis kaldutakse eelistama pigem nimetavalist liitumist (diguskeel,
oiguskiisimus, 6igusnounik, 6iguspdrane, oigusvastane).

Liidetud on ka lithikonsonanttiivele (liigkasu, naiskiisimus) v6i mitmuse tiivele (noortekohus,
seadustekogu). Liitumi esikomponendiks on kdige sagedamini nimisona (6igusabi, variisik), ka
omadussona (heauskne, kinnispant, tihisvara), kuid ka verbitiived (heitlaps, sundsiire) ning maar-
ja kaassonad (otsejoon, kaasomand).

IV. Terminisarjade kujundamine

Oskuskeeles piitlitakse jargida siisteemsuse pohimdtet, s.o luua mdisteriihmade alusel tihtseid
terminisarju. Ka ,Oigusteaduse sdnastikus“ on seda asjaolu silmas peetud.

Naiteks tava, tavaline, tavand, tavandlik, tavavaibus, tavadigus voi teenis, teenistuja, teenistama,
teenistus, teenituja, teenistuma jne.

Selliseid sarju luues tekib oht, et iihe ja sama tiive lilekasutamine tekitab ebasoovitava kaasndahu
- paronuumia.
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Naide sonastikust: kénu 'joud’, kbnund ‘'majapidamine’, konundus ‘'majandus’, knundlik
'majapidamisse puutuv’, konunduslik 'majanduslik, konoomne’.

Uhele tiivele eri liidete lisamisega on sdnastikus piiiitud siistematiseerida sugulusnimetusi.
Néiteks: isq, isam ‘vanaisa’, isim 'vanavanaisa’, isak 'voorasisa’, isask ‘adoptiivisa’. Sama malli jargi
on moodustatud ema, emam, emim, emak, emask ning laps, lapsem ’lapselaps’, lapsim
‘lapselapselaps’, lapsek 'vdoraslaps’, lapsesk 'adoptiivlaps’.

Neid pole kasutusele véetud. Onneks. Paroniiiimide juuspeene tihendusniiansi eristamine seab
keelekasutajale selliseid noudeid mida enamasti ei olda valmis tiitma.

Kokkuvotteks

1920.-1930. aastatel tehti diguskeele kujundamisel suuri pingutusi, mida tildjuhul saatis edu.
Esmakordselt laheneti probleemidele siisteemselt, konstruktiivselt ja suure siivenemisega.

Sonaloomeprotsess oli avalik: selles osalesid tegevjuristid, digusteadlased, aga ka lingvistid ja
muud asjahuvilised. Arutlused toimusid tavaliselt Tartu iilikooli diguskomisjonis, tulemused
tehti teatavaks peamiselt ajakirjas Oigus.

Pikaaegse ja pohjaliku t66 kaigus kinnistusid oskuskeelele eriomased pohimdtted. Uute
terminite loomisel lahtuti eelkdige eesti lildkeelest ja murretest. Levinud oli tugev vastuseis
voorapdrasusele. See tdhendas, et voorsonadele eelistati igal voimalusel omasdnu. Arendati vilja
terminimoodustuse keelelised printsiibid, leiti uusi tuletusmalle. Ja p6orati seejuures
tahelepanuka terminite siisteemsusele.



