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Lugupidamisega palun

Virgo Saarmets
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Lugupidamisega lugupeetud

Vanglal on korged miiiirid ja ei néie sinna histi sisse ega paista sealt ka palju vilja. Vanglates®
veedab oma pidevi ja 6id palju inimesi®, kes on toime pannud mdne iihiskondlikult
hukkamédistetava teo, tipsemalt 6eldes kuriteo. Mone puhul voib tegemist olla isegi kuritooga,
kui kuritegevus peaks olema olnud tema vabaduseaegne elukutse ja peamine
sissetulekuallikas. Naiteks lugupeetud narkodrimees. Pitt kiill, aga lugupeetud. Voi kas ikka?
Kirjutamata kohtup’cirimus3 Riigikohtust {itleb hoopis jargmist: ,,Vangidest me lugu ei pea!*

Vangidel on kohtusse sageli asja. Mitte ainult kriminaalasjas tehtud kohtuotsust edasi
kaevates, vaid ka hiljem juba karistust kandes seoses distsiplinaariileastumiste voi tekkinud
olmeliste probleemidega. Voib isegi Oelda, et kinnipeetavate poolt halduskohtule esitatavate
kaebuste hulk on miiratu suur. Kohtute 2008. aasta statistika’ kohaselt moodustasid aasta
jooksul halduskohtutele esitatud justiitshaldust puudutavad 724 kaebust koguni 26,5% kdigist
samal perioodil algatatud haldusvaidlustest (kokku 2736 asja). Kuigi vangide kaebuste korval
lahevad statistiliselt justiitshaldusvaidluste alla ka vanglaametnike teenistusvaidlused,
kohtutditurite ja kuni 31.12.2008 ka notarite distsiplinaarasjad, samuti isiku valisriigile
viljaandmist kisitlevad vaidlused jms, on nende osakaal tegelikkuses pisike. Uldjoontes saab
statistika pinnalt véita, et vangistuses viibivad isikud esitasid 2008. aastal vahemalt veerandi
koigist aasta jooksul halduskohtutele esitatud kaebustest (seejuures Tartu Halduskohtus oli
vangide kacbuste osakaal koguni 40% koigist asjadest, Tallinna Halduskohtus oli see 15%).
Tundub voimatu, aga 2009. aasta I poolaasta kohta tehtud statistilistest kokkuvdtetest saab
jireldada, et sellesisuliste asjade arv on kasvanud veelgi.®

Seega on ka kohtutel vangidega sageli asja. Lisaks kohtuotsustele ja -méérustele peab kohus
vahel menetlusosalistega, sh kinnipeetavatega, suhtlema kirja teel. Naiteks tuleb vastata
kiisimusele, miks ei ole kaebust juba 14bi vaadatud ja millal vdiks asjas toimuda kohtuistung
voi teatavaks saada kohtulahend. Et vanglas viibivatel isikutel on Interneti kasutamine véga
piiratud’ ning elektronposti kasutamise voimalus langeb seetdttu ira, tuleb vormistada
ametikiri.

Vabariigi Valitsuse 26.02.2001 médruses nr 80 ,,Asjaajamiskorra iihtsed alused” on muu
hulgas reguleeritud riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning avalik-diguslike juriidiliste
isikute dokumentide vormistamise ndudeid (§ 1 p 2), kuid dokumendi vormistamisel
kasutatavate  kohustuslike  ja  dokumendiliigile  omaste  elementide  loetelus
lugupidamisavaldust maérgitud ei ole. Madruse § 14 15ike 2 kohaselt on dokumendi
kohustuslikud elemendid autor, kuupéev, tekst, allkirjastaja. Asjaajamiskorra {ihtsete aluste §
14 16ige 4 tapsustab, et dokumendiliigist ldhtudes kasutatakse lisaks veel jargmisi elemente:
aadress, adressaat, kasutusmérge, kontaktandmed, koostaja, lisaadressaat, lisamérge, pealkiri,
seosviit, viit ning muud dokumendi elemendid.

Ametikirjade vormistamist késitleb ka Eesti standard EVS 882-1:2006 ,,Informatsioon ja
dokumentatsioon. Dokumendielemendid ja vorminduded. Osa 1: Kiri“.? Standard sitestab
kirja (sh e-kirja) elementide loetelu, elementide méaaratlused ja selgitused, nende
vormistamise nduded ja asukoha dokumendil. Standardi punkti 4 jargi peaksid kirjas
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sisalduma vdhemalt jargmised elemendid (esitatud tdhestikulises jarjekorras): aadress,
adressaat, allkiri, allkirjastaja, autor, kasutusmérge, kontaktandmed, koostaja, kuupiev,
lisaadressaat, lisamédrge, logo, pealkiri, seosviit, tekst, viit. Kirja elementi ,,tekst™ detailselt
kirjeldav standardi punkt 5.15 ndeb siiski ette, et teksti alamelemendid on p6drdumine, sisu ja
1oputervitus, oeldes jargmist: ,, Tekstile voib lisada podrdumise ja 1dputervituse. P66rdumine
vormistatakse iiks kuni kaks pohireavahet enne sisu ja Idputervitus iiks kuni kaks
pohireavahet peale sisu. Poordumise ja I0putervituse jérel kirjavahemirke iildjuhul ei
kasutata. Poordumist ja 1dputervitust ei kasutata tavaliselt lithikirjade (teated, kaaskirjad jne)
puhul.“ Standardi teatmelisas ,,Kirja vormistamise ndidis A4 plangil“ (lisa E) sisaldab
néidiskiri nii poérdumist Austatud proua Pdrn kui ka 1oputervitust Lugupidamisega.

Et selles artiklis késitletakse eelkdige kohtukirjade vormistamist, on asjakohane ka
justiitsministri 22.12.2005 madrus nr 57 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei
kodukord®, mille § 13 16ikes 1 on loetletud dokumentide vormistamisel kasutatavad
rekvisiidid. Nende hulgas on méarkimist leidnud ka lugupidamisavaldus (§ 13 1g 1 p 14). Selle
kasutuskorda on tdpsemalt selgitatud méadruse §-S 24, mis ndeb ette, et kiri 1opetatakse
lugupidamisavaldusega.® Riigikohtu esimehe 18.10.2006 kiskkirjaga nr 3-6-1-13 kinnitatud
ning viimati 01.09.2009 muudetud ,,Riigikohtu asjaajamiskord” ndib omakorda ldhtuvat
kirjastandardist ja asjaajamiskorra lihtsetest alustest. Lugupidamisavalduse voi Ioputervituse
olemasolu kirja elemente sdtestavas asjaajamiskorra punkti 25 ega ka muude sitete jargi
(eelkdige kirja elemente tdpsemalt kirjeldavate punktide 2640 jargi) otseselt noutud ei ole.
Ka ei ole lugupidamisavaldust ega Ioputervitust ndutud Justiitsministeeriumi'® kantsleri

15.01.2003 kiskkirjaga nr 10 kinnitatud ,,Justiitsministeeriumi asjaajamiskorras“.™

Eelneva pohjal voib tdheldada, et lugupidamisavaldus on kohustusliku elemendina ette ndhtud
vaid esimese ja teise astme kohtukirjade puhul. Muudel juhtumitel on jaetud selle lisamine
vabatahtlikuks. Samas ei ole vahemalt ka vanglas viibivate isikutega suhtlemiseks kehtestatud
lugupidamisavalduse kasutamiseks mingeid erireegleid. Koik on iihtviisi kohustuslikus voi
soovituslikus korras lugupeetud. Ega see teisiti olla saakski. Vastasel korral voiks kellelgi
varsti tekkida kiisimus, miks ei ole eraldi reegleid kirjavahetuseks juutide, neegrite voi
homodega. Eelmise sajandi Gudust dratav kogemus on meile juba dpetanud, kuhu see vilja
voiks viia. ,,Ka juutide hidvitamine algas vdhehaaval. Pisiasjad, nditeks keeld lillepoest lilli
osta, juuksuris juukseid 13igata voi trammiga sdita, viisid 15puks gaasikambrisse.“'? See on
kiill voib-olla liialdus, kuigi kaugeltki mitte ilukirjanduslik.

Uldjuhul ei niita kirjale lisatav lugupidamisavaldus sugugi seda, et saatja kirja konkreetsest
adressaadist tdepoolest vaga lugu peab. Kuigi ka seda tuleb ette, ja mitte harva. Sama tihti on
see aga hoopis voimatu. Tavaliselt saab lugu pidada iiksnes inimesest, keda tuntakse, kelle
t60d voi saavutusi teatakse ja hinnatakse. Ametisuhtlus toimub seevastu enamasti inimeste
vahel, kes iiksteist ei tarvitse tunda. Sageli on iiheks suhtluspooleks koguni inimene, kellest
teine pool midagi ei tea voi teab viga vidhe. Naiteks ministrile kirja saatev inimene teab kiill
eeldatavasti adressaati, aga temale saadetud vastusele alla Kirjutanud ministeeriumi
asekantslerit voi osakonnajuhatajat ta tunda ega teada ei pruugi. Ometi peavad molemad kirja
kohaselt iiksteisest lugu. Samas voivad pooled ka teineteist tegelikult tunda ja vastastikku iiks
teisest ja teine lihest lugu pidada. Sellisel juhul omandab lugupidamisavaldus konkreetse sisu
ja on igatahes siiras. Muudel puhkudel voib aga tdesti tunduda, et see lugupidamisavaldus on
lihtsalt iiks sonakdlks ja tiihijutt.

Nii see siiski pole. Kirjale lugupidamisavaldust lisades ei viljenda saatja lugupidamist mitte
niivord ja esmajoones konkreetse adressaadi, kuivord suhtluspartneri kui inimese vastu,
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samuti iseenese suhtes. Saatja niitab sellega oma iileolekut konkreetses suhtlussituatsioonis
ebaolulisest teabest vastaspoole kohta (niiteks asjaolust, et tegemist on vangiga, vahest isegi
koletu vigivallakuriteo eest digusega pikaks ajaks vangi moistetuga, voi et isik on tema
poliitiline vastane).

Siinkohal on paslik tsiteerida hiljuti lahkunud kuulsa poola filosoofi Leszek Kotakowski
médtteavaldust: ,,Oeldes, et inimesed on vdrdsed, peame silmas, et nad on vdrdsed
inimvédrikuses, mis on igaiihele antud ja mida pole kellelgi digust alandada. /---/ Inimestel on
valikuvabadus ja nad vastutavad selle eest, mida teevad — head voi kurja — ja see vdimalus
vabalt valida, mitte aga moodus, kuidas nad seda vabadust kasutavad, teeb nad vordseks
inimvéérikuses. /---/ Eelnevast ldhtudes ei voi ka kdige halvemate inimestega, keda nende
kuritegude eest tuleb karistada v3i vangi mdista, kéituda viisil, mis alandaks inimvaarikust.«"
Lisaks mirgib ta, et vordsus inimvaérikuses ning sellest johtuv diguste ja kohustuste vordsus
on postulaat, ilma milleta oleksime barbarid. Usk sellesse vordsusesse mitte ainult ei kaitse
meie tsivilisatsiooni, vaid teeb meist ka inimesed.*

Pole kahtlust, et vanglas karistust kandvad inimesed on pandud istuma pohjusega. Kuigi
vanast harjumusest, mille kohaselt vdis okupatsioonivoimu vara riisumist pidada vaat et
vastupanuliikumiseks,™ ei pruugi igaiiks niiteks majanduskuritegudesse iihtmoodi rangusega
suhtuda, leidub vanglates palju selliseidki isikuid, kelle véagivallategude Kirjeldus ei jita
kedagi kiilmaks. Uhesdnaga vdib olla kindel, et vanglamiiiirid varjavad kurjategijaid. Samas
tundub monikord, et ajakirjandus ja avalik arvamus eelistavad niha kinnipeetavates iliksnes
Oiguse objekte, mitte subjekte. Kuidas muidu moista kiillalt sagedasi kinnipeetavate kaebusi
naeruvadristavaid ajaleheartikleid ja neile lisatud anoniiiimseid, kuid seda miirgisemaid
lugejakommentaare?*® Vabaduses viibijad ei tohiks unustada, et olgugi paljud vangide
kaebused pohjendamatud ning nende probleemid ja nduded otsitud, ei saa kaebamist
Kinnipeetavale siiski keelata ega vabaduses viibijatega vorreldes suuremas ulatuses takistada.
PGShidigused, sh igaiihe digus podrduda oma diguste rikkumise korral kohtusse (PS § 151g 1),
ongi selleks, et neid kasutada. Ning igaithedigust peab saama kasutada igaiiks.'” Vahest just
kinnipeetavate kaebuste tohutu hulk tdestabki koige selgemini, et pShiseadus on tdepoolest
elav digus.

Kinnipeetavad kannavad vanglas kohtu poolt seaduse alusel ja seaduses ettendhtud korras
madratud karistust. Nende teod on jarelikult olnud selleks piisavalt voikad, et neid teistest
tihiskonnaliikmetest isoleerida, iihiselust korvaldada. Vangistus koos teiste seaduses
ettenéihtud vahenditega® ongi juba piisav iihiskondlik hukkamdist. Pannud toime siiiiteo, peab
isik kandma ka selle eest médratud karistust. Karistuse raskus sdltub muu hulgas riigi
karistuspoliitikast. Vangistus ei ole pelgalt vabaduse kaotus ehk liikumisdiguse piirang, vaid
vangistuse tiideviimise eesmirkide®® saavutamiseks viltimatult vajalikus ulatuses piiratakse
tervet vabadusdiguste kompleksi.? See aga ei tihenda kinnipeetava tiielikku isoleerimist ega
tema viljatoukamist tihiskonnast. Igasugusel pShidiguse riivel peab ka kinnipeetava puhul
olema seaduslik alus ja legitiimne eesmirk. Lisaks peab piirang olema proportsionaalne
taotletava eesmérgi téihtsusega.21

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse litkmesriikidele Rec(2006)2 ,,Euroopa
vanglareeglistiku kohta“?? punktide 3 ja 5 kohaselt peaksid vanglas viibivatele isikutele
kehtestatud piirangud olema minimaalsed ning proportsionaalsed Oiguspédrase eesmairgiga
ning vanglaelu peab olema viidud voimalikult 1dhedaseks iihiskonna positiivsele elumudelile.
Vanglareeglistiku punkt 102.2 rohutab, et vabadusekaotuse tottu on vangistus juba iseenesest
karistus ning seetottu ei tohi kinnipeetavatele kehtestatud reZiim olla selline, mis raskendab
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vabadusekaotusega juba niigi kaasnevaid kannatusi. VangS § 4* I5ige 1 nieb samuti ette, et
kinnipeetavat, arestialust voi vahistatut koheldaks viisil, mis austab tema inimvéérikust ning
kindlustab, et karistuse kandmine v4i vahi all viibimine ei pohjusta talle rohkem kannatusi voi
ebameeldivusi kui need, mis paratamatult kaasnevad vanglas voi arestimajas kinnipidamisega.

Kinnipeetavate kaebuste keelamine vdi nende esitamise biirokraatlike takistustega sisuliselt
voimatuks muutmine voib tunduda ahvatleva lahendusena kohtute koormuse vahendamiseks
ja majandussurutise tingimustes maksumaksja raha sddstmiseks, kuid ei aitaks kuidagi kaasa
kinnipidamise eesmirkide saavutamisele, eriti kinnipeetava oOiguskuulekale kéitumisele
suunamisele.?® Kurjategijat karistab riik, kuid seesama riik peab teda ka iileméiraste
piirangute eest kaitsma. Ega siis asjata ole digusjumalanna silmad seotud. Ebamdistlikud
kitsendused ja halvustavad hoiakud vangistuse kandjate suhtes iiksnes Odnestavad riigi
autoriteeti, mistottu tuleks neist hoiduda. Et vanglas kinni peetavate isikute ning vangla
administratsiooni vahelisse suhtesse on vastandumine juba sisse programmeeritud — iikski
vang pole vanglas omal soovil —, tuleks seda tdsisemalt suhtuda kinnipeetavate kaebustesse,
murekirjadesse ja poordumistesse. Tahaks uskuda, et lugupidamisavalduse viljajatmine
vangile saadetud kirjast on jadnud niitidseks tdepoolest pelgalt kohtufolklooriks ega kuulu
enam igapaevapraktikasse.

Palun moista 6igust

Enamasti esitatakse kohtule kaebus v&i hagi, millest voib lugeda, et kaebaja voi hageja palub
teha sellise vOi teistsuguse otsuse, rahuldada oma kaebuse voi hagi, tiihistada vaidlustatud
haldusakti voi mdista vilja ndutava rahasumma. Oigusemdistmist teostades tiidab kohus
temale pandud riiklikku iilesannet, mis on kirjas koguni pdhiseaduses.?* Kohus teostab seeldbi
riigivoimu ja riik, See on teatavasti kodanike jaoks, mitte vastupidi.”> Kohus peab mdistma
digust ja tagama teiste voimuharude kdrval isikute diguste kaitse.”® Kohus on kohustatud
digust mdistma. Oigusemdistmine ei ole kohtu vastutulek isikule, vaid kohtu t66 ja isiku poolt
oma pohiseadusliku kaebediguse realiseerimine. PS § 15 loike 1 esimene lause sitestab
kohtutee garantii ja igaiihe diguse seda tallata. Riigikohus on rohutanud, et diguste kohtulik
kaitse peab olema liinkadeta,”” seega peaks kohtutee olema sile, nii et kaebaja sellel ei
komistaks. Inimene ei pea kohut paluma digust moista. Palumine ei muuda midagi, kohus
moistab Oigust vastavalt pohiseadusele ja seadustele, mitte selle jargi, kes ilusamini palub.
Kaebuses v3i hagis esitatud ndue on menetlusseaduse jirgi taotlus, mitte palve.?® Taotlust
taotletakse. Kui inimene esitab kaebuse vdi hagi kohtusse seaduses ettendhtud tdhtaja jooksul,
vormistab selle kehtestatud nduetele vastavalt ning tasub riigildivu, siis peab kohus kaebust
menetlema, sdltumata sellest, kui ilusasti teda on palutud.® Ehk laenates poliitikute ja
riigimeeste kaitsepiihaku sir Thomas More’i sonu: ,,Mis loomulikku vai tdelist naudingut void
sa tunda teise inimese paljastatud peast v&i painutatud pdlvedest?**

Kuigi palumist pole mdtet mdista kui kellegi alandamist — ja seda ei tehtagi —, tuleks
voimaluse korral siiski eeclistada neutraalset taotlemist. Samas on praktikas selle soovituse
jargimine sageli ebamugav ning pohjustab lahendi kirjutajale keelelisi raskusi ja tekstile
konarusi.®" Tiiipiliseks voib pidada sonaliiasust, ithildumisvigu ning nominaalstiili vohamist.
Seda enam, et lakoonilisi kaebusi esineb kiillalt harva ning tihti on kaebuses vélja toodud
terve rida taotlusi (nt tunnistada haldusakt voi toiming Oigusvastaseks, mdista vélja
kahjuhiivitis, moista vélja menetluskulud, vdib-olla veel lisaks taotlus jitta moni
asjassepuutuv site kohaldamata voi kiisida Euroopa Kohtult eelotsust). Veelgi segasemaks
laheb asi edasikaebamise korral (nt taotlused rahuldada apellatsioonkaebus ja tiihistada
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halduskohtu otsus, teha asjas uus otsus, millega rahuldada kaebus ja tunnistada haldusakt voi
toiming digusvastaseks ning mdista vélja kahjuhiivitis, samuti mdista vilja menetluskulud
molemas kohtuastmes).

Sestap on tulnud eelkdige teksti selguse ja parema arusaadavuse huvides otsustes ja maérustes
markida, mida kaebaja palus. Ning mis pattu salata: vahel on tulnud iiksnes sel pohjusel
panna kohtulahendis paluma ka need menetlusosalised, kes oma kaebuses tegelikult
sirgeselgselt seaduses ettendhtule vastavalt kdike ja rohkem taotlesid. On raske hinnata, kas ja
kuivord menetlusosalised kohtulahendiga tutvudes sellist sOnastust pahaks voiksid panna.
Pole kuulnud, et keegi seda mones apellatsioon-, kassatsioon- voi maaruskaebuses oleks ette
heitnud. Otsustavat téhtsust sellel niikuinii poleks, sest vormiviga iseenesest ei too kaasa
lahendi sisulist ebadigsust ega ole selle tithistamise aluseks. Samas tuleb kohtulahendite puhul
pidada oluliseks sedagi, et need oleksid menetlusosaliste jaoks aktsepteeritavad ka keeleliselt.
Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE)* arvamuse nr 11(2008) ,,Kohtuotsuste
kvaliteedist“*® punkti 32 ja pdhijirelduste punkti k kohaselt peavad koik kohtuotsused olema
arusaadavad ning Kirjutatud selges ja lihtsas keeles — see on eeldus, et pooled ja iildsus
otsusest aru saaksid. Lisaks peaks kohtulahend kindla peale olema menetlusosaliste suhtes
lugupidav ja viisakas, sdltumata sellest, kui pohjendatud voi pdhjendamata on olnud nende
esitatud nduded vai kui heas usus nad on kasutanud oma seadusest tulenevaid menetlusdigusi.
Eesti kohtunike eetikakoodeksis®* fikseeritud kohustus siilitada to6s rahu, véljapeetus ja
vadrikus ning olla viisakas koigi isikute suhtes kehtib ka kohtulahendite vormistamise kohta.

Samas puuduvad kohtulahendite keelelise vormistamise kohta iihtsed reeglid. Otsuste ja
madruste véljandgemine (elementide paigutus péises, resolutsiooni ja Vvaidlustamisviite
asukoht jms) on aja jooksul kiill suuresti iihtlustunud, kuid sedagi pole véga iiksikasjalikult
reglementeeritud. TsMS §-des 441-451 on sitestatud eelkodige sisulised nduded otsusele,
loetletud otsuse kohustuslikud osad ja elemendid. Keele osas piirdutakse ndudega, et otsus
peab olema eesti keeles (TsMS § 441 1g 1). Samas nédeb ka CCJE arvamuse nr 11(2008) punkt
33 ja pohijarelduste punkt k ette, et igal kohtunikul tuleks kohtuotsuste tegemisel lubada soovi
korral kasutada oma isiklikku stiili ja struktuuri. CCJE soovitab kohtuotsuste koostamise
holbustamiseks koostada eesrindlike praktikate kogumikke voi standardmudeleid, kuid need
ei tohi olla kohustuslikud. Seetottu ldhtub iga kohtunik téna ja ilmselt edaspidigi lahendite
vormistamisel ja sOnastamisel oma paremast &drandgemisest ja Kkeeletunnetusest. Jadme
siinkohal lootma ka menetlusosaliste mdistvale suhtumisele.

Lopetuseks

Kuigi eelnev arutlus keskendus kahele teineteisega mitte vdga otseselt seotud kiisimusele,
millel ei ole ka suurt praktilist tdhtsust, tahaks siiski loota, et see polnud péris mottetu jutt.
Ehk aitas see selgitada, miks kohtudokumentidele on voi on olnud omased mdned veidrused
ja kuidas neisse voiks suhtuda.

! Eestis on praegu viis vanglat: Harku vangla (220 kohta), Murru vangla (482 kohta), Tallinna vangla (1070
kohta), Tartu vangla (938 kohta) ja Viru vangla (1075 kohta).

? Tapsustaks veelgi, et neid on viga palju, kokku 3505 (http://www.vangla.ee/41291). Justiitsminister Rein Lang
markis Riigikogu téiskogu ees 09.02.2010 peetud ettekandes kriminaalpoliitika arengusuundade elluviimisest, et
ta ei vési kordamast, et Eestis on liiga palju vange ning tdi vélja, et meil on 273 vangi 100 000 elaniku kohta, aga
niiteks Soomes on see neli korda vaiksem. -
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1265699100
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8 Kohtufolkloori kogumise kohta vt ldhemalt: ,Kohtute aastaraamat 2006, lk 109-112. Kéttesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/752/aastaraamat2006.pdf — Kdesoleva teemaga mdneti haakuvalt voib mérkida, et
kohtufolkloori iilevaatest voib muu hulgas leida jérgmise tdhelepaneku: ,Ja muidugi see lugupidamise
minetamise asi: litled minevikuvormis ,,lugupeetud kohus®, kuigi dige lugupidamise korral kestaks austus kohtu
vastu olevikuski ja lugupidamist avaldaks viisakusvormel ,,lugupeetav kohus“.“ Aga see pole hetkel siiski paris
asjakohane. Kohtu suhtes lugupidamise viljendamine on tagatud juba diguslike vahenditega (nt TsMS § 347 Ig
1: ,,Kui kohus istungisaali siseneb voi sealt lahkub, tdusevad saalisviibijad piisti.*, sama ka KrtMS § 266 1g 2 Is
2; TsMS § 37 lg 2: ,Kohus voib asja avalikul arutamisel viibimise keelata kohtu suhtes lugupidamatust
viljendanud isikul /---/*) ja lugupidamatuse viljendaja vdidakse TsMS § 45 lg 1 alusel kohtuistungilt korvaldada
ning korduvat rikkujat saab karmilt nuhelda (TsMS § 45 lg 4: rahatrahv kuni 50 000 krooni voi arest kuni seitse
00pdeva; HKMS § 100 Ig 1 p 4 ja lg 2: rahatrahv tihe neljandiku kuni kuue kuupalga alammaéira suuruses

summas).
* I ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed — http://www.kohus.ee/10925; konkreetne fail 2008. aasta
statistika kohta:

http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=40973/2008.stat. kokkuv%F5te_avaldamiseks.pdf

> Asjaolu, et asjade hulga poolest teisel kohal paiknevate omandireformivaidluste osakaal oli ,kdigest* 8%
asjade tildarvust, nditab selgelt, et tegemist on daretult suurte numbritega.

® Niiteks on Tartu Halduskohtusse, mille toGpiirkonnas asuvad suured Tartu ja Viru vanglad, 2009. aasta |
poolaasta ja 2008. aasta I poolaasta vordluses justiitshaldust puudutavaid kaebusi 2009. aastal esitatud 79%
rohkem kui varasema aasta samal perioodil, kusjuures iildiselt on kohtusse esitatud kaebuste arv suurenenud
tiksnes 14%. Uute kohtuasjade koguhulgast moodustavad justiitshaldusvaidlused Tartu Halduskohtus niiiid juba
45%. - http://www.kohus.ee/orb.aw/
class=file/action=preview/id=45083/%DClevaade+kohtumenetluse+statistikast.2009.Ipa.pdf

" VangS § 31%: , Kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada Internetti, vilja arvatud vanglateenistuse poolt selleks
kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse jérelevalve all vdimaldatud juurdepdds ametlikele
Oigusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registrile. — Vt lisaks Riigikohtu tildkogu 07.12.2009 otsus
haldusasjas nr 3-3-1-5-09 ja sellele lisatud eriarvamust. Nimetatud otsuses (p-d 35, 40) leidis korgeima kohtu
ildkogu, et Interneti-lehekiilgedele www.oiguskantsler.ee, www.riigikogu.ee ja www.coe.ee ligipadsu
tokestamist ja sellega kaasnevat rivet kinnipeetava PS § 44 Ig-st 1 tulenevale pShidigusele pdhjendab vajadus
saavutada vangistuse tdideviimise eesmérgid, sh isedranis iihiskondliku turvalisuse tagamise vajadus, ning vastav
riive on véheintensiivne ja mdddukas. Halduskolleegiumi kohtunikud jéid asjas eriarvamusele ning leidsid, et
kinnipeetavate diguste riive on eesmérgipératu ja sobimatu ehk seetottu pohiseadusevastane.

8 Eesti standard EVS 882-1:2006 kinnitati Eesti Standardikeskuse 19.09.2006 késkkirjaga nr 94 ning jOustus
selle  kohta EVS  Teataja 2006. aasta  oktoobrikuu  numbris teate  avaldamisega —
http://www.evs.ee/Product/tabid/59/ProductiD/153050/SEName/evs-882-12006/language/et-EE/Default.aspx

° Vrd nt Ooiguskantsleri 21.07.2009 kiskkirjaga nr 1-4/0911 kinnitatud ,Oiguskantsleri Kantselei
asjaajamiskorra“ p-ga 2.4.1.14, mis reguleerib tervitusvormeli (nt ,,Austusega® / ,,Lugupidamisega“ / ,,With best
regards®) kasutamist ning milles on maérgitud, et tervitusvormel voib puududa iiksnes olenevalt kirja tekstist
(garantiikiri, volikiri jms) — http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/ASJIAAJAMISKORD.pdf
10 Justiitsministeerium peab samuti kinnipeetavatega aktiivselt suhtlema, sest VangS § 1 13igete 5 ja 8 kohaselt
on vanglas kinnipeetaval isikul digus esitada vangla tegevuse peale kaebus halduskohtule iiksnes tingimusel, et
ta on eelnevalt esitanud vangla direktorile vdi Justiitsministeeriumile vaide vangla haldusakti v3i toimingu peale
voi kahju hiivitamise taotluse ning vangla direktor voi Justiitsministeerium on vaide voi taotluse tagastanud,
osaliselt rahuldanud, rahuldamata voi tédhtaegselt lahendamata jatnud.

1 justiitsministeeriumi asjaajamiskord — http://www.just.ee/11454

12 Slavenka Drakulic. Nad ei teeks kirbselegi liiga. Sdjakurjategijad Haagi kohtus — Loomingu Raamatukogu
2006, nr 27-30, 1k 75.

13 Leszek Kolakowski. Miniloengud maksiprobleemidest. — Laiuse: Hendrik Lindepuu Kirjastus, 2007, Ik 26—
27.

* samas, 1k 29-30.

> Uldjuhul tegutseti ikka madalatel motiividel, ikka omakasu ajendil, mitte kodumaa vodrvdimust vabastamise
eesmdirki silmas pidades.

1 Nt ,Vang kaebab: toidujagaja ei meeldi, riisipudrul on moos* (,Ohtuleht”, 29.06.2009 -
http://www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=335503); ,,Vangid kaebavad iilekohut: kiilalistele ei saa Nussa kreemi
pakkuda!* (,,Ohtuleht, 19.02.2009 — http://www.ohtuleht.ee/index.aspx?id=316955); ,,Vangid pommitavad
kohtuid kiimnete kaebustega“ (,,Postimees*, 15.03.2008 -
http://www.postimees.ee/150308/esileht/siseuudised/317892.php); ,,Vanglamiiiiride taga kiipseb sadu sisutiihje
kohtukaebusi® (,,Postimees®, 22.12.2007 — http://www.postimees.ee/221207/esileht/siseuudised/302890 1.php).
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7' ps § 12 1g 1: ,,Kdik on seaduse ees vOrdsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo,
keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste vdi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi
muude asjaolude tottu.* — Selles séttes on viljendatud nn iildine vordsuspdhidigus.

'8 Nt keeld ka parast vanglakaristuse drakandmist tootada teatud ametikohal vdi tegevusalal jne.

Y9 Vangistuse tiideviimise eesmirk on VangS § 6 lg 1 kohaselt kinnipeetava suunamine Siguskuulekale
kéitumisele ja diguskorra kaitsmine.

20 \/t ka Jaan Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 96. — ,,Vabadusekaotus vtab siitidlaselt teatud
ajaks litkumisvdimaluse ning sellega seotud muud subjektiivsed vabadusdigused — isikulise, erialalise, poliitilise
jms tegevusvabaduse perekonnasuhete, tdokoha v mdttes. Selle asemele tuleb pdhjalikult reguleeritud elu
vanglas. Vabadusega seotud seisundi kahjustamine ei tdhenda aga siitidimdistetu isoleerimist ega viljatdukamist
ihiskonnast, pigem vastupidi: kui kuritegu annab tunnistust ebapiisavast vdi defektsest integreerumisest
ithiskonna normisiisteemi, tuleb iga karistusega, sh vabadusekaotusega piiiida isikut taas integreerida. Samas
tuleb arvestada, et kdik vabadusepiirangud tulenevad otseselt vabadusekaotuse olemusest vahetult. Tdiendavate
minetuste rakendamine materiaaldigusliku karistuse karmistamise mottes on lubamatu.*

2! Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium mirkis 06.03.2002 otsuses asjas nr 3-4-1-1-02 (p 15), et
proportsionaalsuse pohimdttele vastavust tuleb kontrollida kolmel astmel: kdigepealt hinnata abindu sobivust,
siis vajalikkust ja vajadusel ka moddukust. Ilmselgelt ebasobiva abindu korral on proportsionaalsuse
kontrollimine jargmistel astmetel tarbetu. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis tihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist. Sobivuse
ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole
voimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui
esimene. Arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi
riigi kulutustes. Abindu mdodukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda {ihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja
intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi tihtsust.

22 Vanglareeglistiku eestikeelne tdlge on kittesaadav Euroopa N&ukogu Tallinna Infotalituse veebilehel:
http://www.coe.ee/?arc=&op=body&L alD=1&id=166&art=367&setlang=est

2 Seda kinnitab piisavalt juba ainuiiksi asjaolu, et VangS § 28 1dike 3 teise lause kohaselt on muu hulgas
keelatud kinnipeetava Kirjavahetuse piiramine suhtlemiseks riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende
ametiisikutega.

%4 pS § 146: ,,Oigust mdistab ainult kohus. Kohus on oma tegevuses sdltumatu ja mdistab digust kooskdlas
pohiseaduse ja seadustega.*

» PS § 1 Idike 1 jargi on rahvas kdrgeima riigivoimu kandja ja pohiseaduse preambul deklareerib, et Eesti riik
peab muu hulgas tagama eesti rahvuse sdilimise 1dbi aegade. Vt selle kohta ka Euroopa pdhiseaduse lepingu

09.01.2006 (eriti punkt 5.1: ,,POhiseaduse aluspdhimotete méératlemine®) -
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/epsl_20051211 ee.pdf

% pS § 14: ,Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus.*

2 Vt nt Riigikohtu iildkogu 22.12.2000 otsust asjas nr 3-3-1-38-00 (p 15); 17.03.2003 otsus asjas nr 3-1-3-10-02
(p 17); 06.01.2004 otsus asjas nr 3-3-2-1-04 (p 27); 03.12.2007 otsus asjas nr 3-3-1-41-06 (p 26); 16.05.2008
otsus asjas nr 3-1-1-88-07 (p 41); Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 09.04.2008 otsus asjas
nr 3-4-1-20-07 (p 18).

B Vtnt HKMS § 101g 1 p 3, §191g-d 7-9; TsMS § 41g 2, § 51g 1, § 338 1g 1 p 5, § 362 1g2; VIMS § 76 Ig 4
p5,§1151g1p8,§1341g2p2.

# Teise ddrmusesse ei saa muidugi samuti laskuda, kohtu vastu lugupidamatust iiles niidanud menetlusosalist
vOib kohus trahvida v&i méirata talle koguni kuni 7 60péeva aresti (vt TsMS § 45 1g-d 1, 4; HKMS § 1001g 1 p
4).

%% Thomas More. Utoopia. ,,Loomingu Raamatukogu* 2002, nr 11/12, 1k 87.

3L Nt ,Kaebaja on esitanud taotluse tiihistada vaidlustatud haldusakt. / ,, Kaebaja taotleb tiihistada vaidlustatud
haldusakt.” / ,,Kaebaja taotleb vaidlustatud haldusakti tithistamist.”. Seevastu on marksa lihtsam: ,,Kaebaja palub
vaidlustatud haldusakti tiihistada.*

%2 Le Conseil consultatif de juges européens — http://www.coe.int/ccje

% CCIJE arvamus nr 11(2008) kohtuotsuste kvaliteedist (teadmiseks Euroopa Noukogu Ministrite Komiteele),
Strasbourg, 18.12.2008 http://www.riigikohus.ee/vfs/802/CCJE%20(2008)%20arvamus%20nr%2011.pdf

% Eesti kohtuniku eetikakoodeks, vastu vdetud kohtunike tiiskogul 13.02.2004 (p-d 12, 13) -
http://www.nc.ee/?id=525
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