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Et sobituda kokku keskkonnavastutuse direktiiviga,[1] voeti vastu keskkonnavastutuse seadus,
mis tdi kaasa vajaduse ja voimaluse vaadata iile asjakohane digusterminoloogia.

Keskkonnavastutuse regulatsioon ei ole meie diguskorras iseenesest uus, kuid sellel on alates
keskkonnavastutuse seaduse joustumisest 16. detsembril 2007 oluliselt uuenenud sisu. Artiklis
kasitletakse keskkonnavastutuse seaduse eelndu koostamisel ilmnenud olulisemaid
terminoloogiaprobleeme. Milline peaks olema seaduse pealkiri? Kas selles sobib kasutada
terminit keskkonnavastutus? Kuidas tahistada voimaliku kahju tekitaja ennetavat tegevust: kas
see on kahju drahoidmine, ennetamine voi vdltimine? Kas tekitatud keskkonnakahju heastatakse,
hiivitatakse voi parandatakse?

Keskkonnavastutuse seaduses reguleeritakse isiku, s.o kahju tekitaja kohustusi juhul, kui tema
tegevus pohjustab keskkonnakahju. Kahju tekitaja peab keskkonnale tekitatud kahju reaalselt
heastama. Keskkonnavastutuse seaduse reguleerimisalast jaddvad valjapoole keskkonnaga
seotud eradiguslikud nduded (nt ndue hiivitada saastuse tottu kahjustatud asja vaartus) ning
karistusdigus (kahju tekitaja karistamine keskkonnakahju pohjustanud teo eest).

Keskkonnavastutuse seaduse pealkiri on ehk mdnevdrra pretensioonikas,[2] sest seadus ei
reguleeri ju kogu keskkonnaga seotud vastutust. Samuti pole keskkonnavastutuse seadusega
praegu hdlmatud vastutus kdigi keskkonnaosade kahjustamise eest (valja on jadnud kaitse all
mitteolev osa looduskooslustest ning valisohk). Miks on siis seaduse pealkiri selline, nagu see on,
ja mitte tagasihoidlikum, nt keskkonnakahju viltimise ja heastamise seadus?

Uldjuhul ei eeldata, et seadus koondaks &igusinstituudi kdiki norme (v.a karistusseadustik
kuritegude osas). Seega ei saa seaduse pealkirja sobivust hinnata vaid sellest 1dhtudes, mis
seaduses puudu on. Kaalukamaks tuleks seaduse pealkirjastamisel pidada seda, kas seaduses
olevate normidega on hdlmatud asjakohase valdkonna regulatsiooni kandev idee, kas
regulatsiooni olulisemad eesmargid on saavutatavad just selles seaduses satestatud norme
rakendades.

Keskkonnavastutuse seaduse eesmark on, et keskkond ja seeldbi ka iihiskond ei vaesuks kahju
tekitaja tegevuse tottu. Keskkonnakahju tdielik heastamine aitab seda eesmarki saavutada.
Keskkonnakahju tekitades kahjustatakse eelkdige iildisi huve. Keskkonnakahju tekitamine ning
keskkonnakahju heastamine puudutab vaga harva ainult erahuve. Vastutus keskkonna
kahjustamise eest on olemuselt keskkonnavastutus, mis on otseselt suunatud keskkonna
kvaliteedi kaitsele ning tunnustab keskkonna kahjustamise kollektiivset tihendust.[3]
Keskkonnavastutuse seadus annab tervikliku, kuid mitte ammendava vastutuse regulatsiooni
keskkonnale per se tekitatud kahju eest. Kahju tekitanud isik peab tegelikult taaslooma
keskkonna seisundi, mis eksisteeris enne kahju tekitamist. Kahju tekitajal ei ole mitte lihtsalt
kohustust enda jarelt koristada, vaid tal tuleb tdita ka keskkonnas tema tegevuse tottu tekkinud
tithimik (vahekahju). Kahju tekitaja pohjustab naiteks rannaroostikus kemikaalireostuse, mille
loodusest kdrvaldamiseks kulub terve suvi. Seetottu ebadnnestub tervel linnukoloonial
pesitsemine, hukkub pdlvkond kalu ja teisi veeasukaid. Kui ithe pesitsus- véi kudemishooaja n-6
puudujadk on mone liigi voi koosluse seisundi seisukohast olulise negatiivse mdjuga, siis tuleb
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kahju tekitajal lisaks kemikaali eemaldamisele heastada ka lindude, kalade ja teiste veeasukate
populatsioonile pohjustatud kahju. See pole kahtlemata kerge tilesanne ja konkreetse vajaliku
tegevuse (kalamaimude kasvatamine, lindudele jargmistel aastatel keskmisest soodsamate
pesitsustingimuste loomine jms) kindlaksmaaramiseks laheb tarvis ekspertide abi.

Keskkonnale per se tekitatud kahju heastamine on peale keskkonnavastutuse seaduse
reguleeritud veel mitmes teises seaduses (metsaseadus, looduskaitseseadus, veeseadus,
maapoueseadus, jahiseadus, kalapiitigiseadus). Seda asjaolu ei saa pidada siiski sisulistel
pohjustel selliseks, mis muudaks keskkonnavastutuse seaduse pealkirja sobimatuks. Nimetatud
keskkonnadiguse eriossa kuuluvates seadustes sisalduv keskkonnavastutuse regulatsioon
erineb kardinaalselt keskkonnavastutuse seaduse heastamise regulatsioonist ja vajab kindlasti
muutmist. Tegemist on paljuski lausa vastandlike regulatsioonidega. Uldjuhul nihakse nendes
seadustes kahju heastamise viisina ette rahaline hiivitis,[4] mis ei ole vahetult seotud kahju
olulisusega (keskkonnale tekitatud kahju véib olla hiivitisega vorreldes suurem voi viiksem) ega
taga ka kahju tegelikku heastamist. Kahju tekitaja poolt tasutud rahalist hiivitist ei pea kasutama
selle konkreetse kahjustuse kdrvaldamiseks, mille eest hiivitis tasuti. Rahalised hiivitised on
vaadeldavad pigem karistusena[5] ja riigi jaoks tdiendava sihtotstarbelise tuluallikana (hivitisi
kasutatakse keskkonnakaitse eesmargil). Kahjustatud keskkond peab hiivitise tasumisest
olenemata taastuma omasoodu. Kuigi formaalselt on keskkonnale per se tekitatud kahju
heastamine tagatud ka muude seadustega kui keskkonnavastutuse seadus, ei aita nendes valitud
kahju heastamise viis praegusel kujul kaasa keskkonnale tekitatud kahju tegelikule
heastamisele.

Seega voib eri seaduste pinnalt saada keskkonnavastutusest erisuguse ettekujutuse: tihel juhul
on regulatsioon suunatud kahju tegelikule heastamisele, teisel juhul piisab mingi rahasumma
maksmisest ning keskkonnale pohjustatud kahjustus jaiab kdrvaldamata. Kuid mélemal juhul on
kahju tekitaja jaoks tegemist tema vastutust reguleeriva normistikuga. Loodetavasti vaadatakse
uue keskkonnaseadustiku koostamise kaigus kriitiliselt iile rahalisi hiivitisi puudutavad normid.

Kahtlemata oleks seaduse pealkiri asjakohasem, kui seaduse reguleerimisala oleks praegusest
laiem ning hélmatud oleks suurem osa keskkonnale pohjustatud kahjust. Siiski on seadusega
kaetud olulisem osa keskkonnast. Alati on véimalik seaduse reguleerimisala laiendada, naiteks
hdlmates teatud ulatuses ka kaitse all mitteolevad loodusobjektid ja valisdhu. Teisalt, igasugune
keskkonna kahjustamine ei vajagi heastavat sekkumist. Inimtegevuse kidigus ei ole voimalik
keskkonnakasutust valtida. Paratamatult kahjustub seetdttu osa keskkonnast. Seeparast ei olegi
moeldav igasugusele keskkonna kahjustamisele heastamisega reageerida.

Keskkonnakahju on ebasoovitav tagajarg, mille saabumist tuleks igal voimalikul juhul piitida dra
hoida. Selleks peab kahju tekitajal olema ohuolukorras kohustus rakendada abindusid, mis
aitaksid kahju taielikult valtida voi piiraksid selle ulatust. Kuidas niisuguseid abindusid tuleks
nimetada? Kas tegemist on ennetus- voi viltimismeetmetega voi voiks asjakohast tegevust
nimetada kuidagi kolmandat moodi?

Keskkonnavastutuse direktiivi eestikeelses versioonis kasutatakse terminit ennetusmeetmed.
Samas on direktiivi pealkirjas kasutatud s6na drahoidmine. Ingliskeelne vaste direktiivi
ingliskeelses versioonis on mdélemal juhul prevention, preventive measures. Keskkonnavastutuse
seaduses kasutatakse seevastu termineid vdltimine ja viltimismeetmed. Euroopa Uhenduste
asutamislepingu artikli 174 16ike 2 eestikeelses versioonis on samuti ingliskeelse sona
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prevention vaste ennetus. Seega voeti keskkonnavastutuse seaduses kasutusele direktiivi
eestikeelses versioonis esitatust erinev termin, mis lihtlasi erineb ka asutamislepingu
terminoloogiast, ja seda jargmistel pohjustel.

Viltimise kasutamise poolt ingliskeelse prevention vastena raagib asjaolu, et just nii on
tahistatud eestikeelses keskkonnadiguse kirjanduses[6] oluline keskkonnadiguse pohimdte -
vdltimispéhiméte, mille ingliskeelne vaste on principle of prevention. Et viltimisel on
keskkonnavastutuse regulatsioonis vdltimisp6himéttega madratud sisu, siis puudub vajadus uue
termini jarele, mistottu jaadi selle juurde ka keskkonnavastutuse seaduses. Ka eesti
oigekeelsussdnaraamatust lahtudes tuleks drahoidmise, tokestamise tihenduses eelistada
ennetamisele vdltimist.[7]

Keskkonnavastutuse seadus paneb kahju tekitajale kaks olulist kohustust: lisaks kahju
valtimisele tuleb kahju tekkimisel saavutada sellele eelnenud olukord. Viltimismeetmeid
rakendatakse enne keskkonnakahju tekkimist. See on ka pohimotteline alus, et eristada
keskkonnakahju valtimist kahju tekitaja kohustusest kdrvaldada oma kahjuliku tegevuse
tagajarjed. Keskkonnakahju valtimine hélmab nii ohu ilmnedes kahju drahoidmiseks rakendatud
meetmeid kui ka kahjustuse pohjuse (nt kemikaali) leviku piiramiseks voetud meetmeid. Kahju
ulatust piirav tegevus ehk valtimine kattub sageli osaliselt ja tehniliselt tegevusega, mis on
vajalik kahju tekkimisele eelnenud olukorra saavutamiseks. Seetottu ei saa nende vahele alati
selget eraldusjoont tdommata. Nditeks saastunud pinnase eemaldamine reostuse leviku
piiramiseks on vajalik ka endise olukorrani jdudmiseks. Teisalt voib 6elda, et tegemist on kahju
valtimisega, kui eemaldatakse kemikaal vms, mis on kiill keskkonda sattunud, kuid selle ohtlikud
omadused ei ole veel keskkonnakahju tekitanud. Keskkonnavastutuse seadus naeb ette terve
hulga abindude rakendamist, mis peaksid tagama kahju tekitamisele eelnenud olukorra
saavutamise. Need meetmed on vaga erinevad, alates saastuse korvaldamisest ja 16petades
kahjustatud loodusvara asendamisega samavaarse loodusvaraga. Kuidas neid abinousid
kokkuvotvalt nimetada? Kehtivas diguses on kasutusel mitmesuguseid termineid.

Jadtmeseaduse § 128 16ikega 1 pannakse saastajale kohustus kérvaldada ebaseaduslikult
keskkonda viidud jddtmed ja likvideerida nendest pohjustatud keskkonnasaastus. Veeseaduse §
39115ikest 1 tuleneb kahju tekitajale pohjaveekihi voi veekogu kahjustamisel kahju korvaldamise
kohustus. Saastuse kompleksse viltimise ja kontrollimise seaduse § 35 loige 1 paneb
kompleksloa omamise kohustusega kaitise kaitajale kohustuse oma tehnilisi ja majanduslikke
voimalusi arvestades saastus viivitamata likvideerida. Seejuures ei tulene seadusest kaitaja
kohustust taastada kahju tekitamisele eelnenud olukord ehk kahju tekitamisele eelnenud
keskkonnaseisund. Metsaseaduse § 24 l16ikest 3 tulenevat metsa uuendamise kohustust voiks
vaadelda taastamiskohustusena. Kui metsaraiega tekitatakse keskkonnakahju, siis tagab
metsastamise kohustus vihemalt osaliselt eelneva olukorra taastumiseks eelduste loomise.
Keskkonnavastutuse seaduses raagitakse keskkonnakahju heastamisest, mis holmab tegelikult
koik kahju tekitaja tegevused, mida eespool viidatud digusaktide normides on eri sdnadega
kirjeldatud.

Ingliskeelses kirjanduses ja digusaktides kasutatakse keskkonnakahju kdrvaldamise eri
tegevusetappide tdhistamiseks termineid, millel eesti keeles puudub iihene vaste. Ingliskeelse
termini remedy eestikeelseks vasteks voiks olla heastama. Heastamine on iildmdiste, mis hdlmab
taastamise, asendamise ja muud meetmed, mida voetakse keskkonnakahju kérvaldamiseks.
Uhtlasi véljendab heastamine ka tegevuse eesmirki - luua kahjustamisele eelnenud seisund ehk



Oiguskeel 2008/3

teha heaks tekitatud kahju ning leevendada kahju kdrvaldamiseni keskkonnaseisundis tekkinud
liink. Just seet6ttu, et termin peab hlmama nii otseselt kahju pohjuste korvaldamise kui ka
vahepealsete kaotuste korvamise, ei sobi remedy vasteks taastama ega parandama(8]. Need kaks
terminit vdljendavad pigem kahjustamisele eelnenud olukorra saavutamiseks voetavaid
meetmeid ega hdlma vahekahju leevendamist. Samas on vahekahju korvamise kohustus just see,
mis eristab keskkonnavastutuse seadust tlilejadnud ja varasemal ajal vastuvoetud
keskkonnavastutuse regulatsioonist ning tagab vaatamata kahju tekitamisele keskkonna
terviklikkuse vdimalikult suures ulatuses.

Kasitletud kiisimused ei ole kindlasti ainsad, mis keskkonnavastutuse puhul arutamist vaarivad.
Kindlasti pole eelnev kéasitluski ammendav, pigem vdiks seda votta mottevahetuse algusena.
Seoses keskkonnakahju heastamisega ootab lahendamist veel mitu olulist
terminoloogiakiisimust. Neist pdletavaimaks vdiks pidada ehk seda, kuidas sisustada
keskkonnakahju moiste karistusdiguses. Karistusseadustikus eristatakse olulist ja suurt
keskkonnakahju, mida on siiani méaratletud rahalistest hiivitistest ldhtudes. Ent rahalised
hiivitised ei kajasta kahjustuse tegelikku ulatust, mistottu isik véib saada karistada teo eest, mis
ei ole endaga kaasa toonud keskkonnakahju keskkonnavastutuse seaduse mottes voi ka
vastupidi.
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