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Kuidas siinnib digusakt, haldusakt, kohtulahend?

Virgo Saarmets
Riigikohtu halduskolleegiumi ndunik

Radkides seadusandliku, tiidesaatva voi kohtuvdimu mingi otsustuse kujunemise eeletappidest,
kasutame sageli sama asja nimetamiseks kiill sarnaseid, kuid mitte samu termineid. Ja niisama
sageli radgime samu termineid kasutades tegelikult eri asjadest. Seetdttu pole ilmselt kurjast
ptlitida neid siinkohal kokku votta ja kdrvutada, et erinevused paremini silma hakkaksid. Et aga
kasitlust mitte tilemdara pikaks ajada, jatan kdrvale eostamise (menetluse algatamine[1]) ja
tiinuse ehk embriionaalse staadiumi (menetlemine), sealhulgas vdéimaliku abordi (menetluse
ldpetamine[2]), ning keskendun esmajoones menetluse l6pptulemusele - siinniimele ja valudele,
mis tuleb elu tdekssaamisel labi teha. Seejuures jaavad korvale kdikvdimalikud valjastpoolt
tulevad mojurid, nagu Euroopa Liidust parinevad katseklaasilapsed (EL-i otsekohalduv 6igus,
Luxembourgi kohtupraktika) ja lapsendatavad (EL-i direktiivid, valislepingud).

Vastuvétmine, andmine, tegemine

Igasuguse oigusakti, haldusakti voi kohtulahendi siinni eelduseks on see, et eelneva menetluse
tulemusel on vastuvéttev organ kujundanud reguleerimis- véi otsustuseseme suhtes oma selge
seisukoha ja on valmis selle aktis voi otsuses fikseerima. Individuaalorgani (minister véi muu
ainujuhtimisel pohineva asutuse pealik v6i paddev ametnik) puhul toimub otsustamine liksnes
mottelise formaliseerimata protsessina, sest pole tarvis kedagi peale iseenda veenda ega kellegi
teisega kokku leppida. Vastuvdtmisest siin tavaparaselt ei radgitagi, enamasti nimetatakse vaid,
et mingi akt antakse voi otsus tehakse. Kollegiaalorgani (Riigikogu, Vabariigi Valitsus, kohaliku
omavalitsuse volikogu ja valitsus, mitmeliikmeline kohtukoosseis) puhul on aga valtimatult
vajalik, et akti andmiseks voi otsuse tegemiseks selgitavad organi liikmed 6igusaktides
reguleeritud korras enne vilja, kas akti voi otsuse vastuvotmiseks on olemas piisav toetus. See
toimub hailetamise teel. Milline toetus on piisav, s6ltub vastuvoetava akti sisust, kuid tiitipiliselt
voetakse kollegiaalorganites otsuseid vastu kohalolijate lihthdalteenamusega (poolthaali
rohkem kui vastuhaali).[3]

Pohiseaduse (PS) § 104 1oike 1 kohaselt sitestab seaduste vastuvotmise korra Riigikogu
kodukorra seadus. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse (RKKTS) § 78 néeb ette, et Riigikogu
teeb otsustusi poolthddlteenamusega, kui pohiseaduses voi samas seaduses ei ole ette ndhtud
teisiti. PS-i § 104 16ikes 2 on loetletud 17 valdkonda,[4] mida reguleerivaid seadusi saab vastu
votta ja muuta ainult Riigikogu koosseisu hddlteenamusega. PS-i § 122 16ike 2 kohaselt on Eesti
riigipiiri muutva lepingu ratifitseerimiseks ndutav Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline
haalteenamus. Pohiseaduse muutmiseks (eriti kiireloomulisena) on muidugi veel suurema
haalteenamuse nouded. PS-i § 166 kohaselt voetakse otsus pdhiseaduse muutmise seaduse
eelndu kasitlemiseks kiireloomulisena vastu Riigikogu neljaviiendikulise hadlteenamusega.
Pdhiseaduse muutmise seadus vdetakse sel juhul vastu Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise
haalteenamusega.

Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 19 16ike 2 kohaselt tehakse Vabariigi Valitsuse otsused
istungil osalevate valitsusliikmete hadlteenamusega. Hailte poolekslangemise korral on otsustav
peaministri haal (VVS § 19 g 3). Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 45
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reguleerib hadletamist volikogus. Selle paragrahvi loike 5 kohaselt tehakse volikogu otsused
tildjuhul poolthaalte enamusega, teatud kiisimustes otsuste vastuvotmiseks on aga vajalik
volikogu koosseisu hdilteenamus. Valla- véi linnavalitsuse otsustused tehakse poolthéalte
enamusega (KOKS § 49 1g 7).

Kohtulahend tehakse kohtukoosseisu poolthdilteenamusega. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 22 1dike 2 kohaselt ei ole kohtukoosseisu liikmel digust keelduda haidletamisest ega
jadda erapooletuks. Haalte vordse jagunemise korral on otsustav eesistuja haal (TsMS § 22 1g 3).

Akti voi otsuse vastuvotmise puhul tuleb muidugi silmas pidada sedagi, et digusaktides vdivad
olla satestatud kindlad nduded selle kohta, kui suur hulk kollegiaalorgani liikmetest peab otsuse
vastuvdtmisel osalema, et organ oleks iildse padev poolthdilte enamusega otsuseid vastu votma
(kvoorumindue). Nt VVS § 16 16ike 2 jargi on Vabariigi Valitsus otsustusvdimeline, kui istungist
vOtab osa peale peaministri vihemalt pool valitsuse koosseisust. Sarnaselt naeb KOKS-i § 49
16ige 6 ette, et valla- vdi linnavalitsus on otsustusvdimeline, kui tema istungist votab osa iile
poole valitsuse koosseisust, sealhulgas vallavanem v6i linnapea vdi tema asendaja. Riigikogu
istungitel {ildjuhul kvooruminduet pole,[5] vélja arvatud Riigikogu tdiendaval istungil ning
erakorralisel istungjargul, kus Riigikogu on otsustusvdimeline, kui kohal on tile poole Riigikogu
koosseisust. Kohtulahendi tegemisel peavad aga osalema kdik kohtuasja labivaatavasse
koosseisu kuuluvad kohtunikud,[6] kusjuures kohtu puhul on seaduses paika pandud selle
koosseisu suurus. Naiteks kohtute seaduse (KS) § 30 16ike 4 kohaselt on Riigikohtu tildkogu
otsustusvdimeline, kui kohal on vihemalt iiksteist kohtunikku. Uldkogu otsused vdetakse vastu
kohalolevate riigikohtunike hdalteenamusega. Haalte vordsuse korral otsustab Riigikohtu
esimehe haal.

Allakirjutamine

Kui sisuline otsustus on tehtud, tuleb see ka asjakohaselt vormistada. Uldjuhul on kaigi avaliku
voimu aktide voi otsuste tiheks kindlaks vormindudeks nende allkirjastamine. Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 14 16ike 2 punkti 13 kohaselt kirjutab Riigikogu esimees alla vastuvoetud
seadustele ja Riigikogu otsustele. PS-i § 96 16ike 3 kohaselt kehtivad Vabariigi Valitsuse
maarused, kui nad kannavad peaministri, asjaomase ministri ja riigisekretari allkirja. See ei
tahenda aga veel sugugi, et maaruse allkirjastamisega omandab valitsuse maarus kehtivuse.
Satte mote on liksnes selles, et valitsuse maarus ei saa kehtida ilma kolme allkirjata ega
omandada kehtivust enne, kui sellel on kdigi kolme allkirjad. KOKS-i § 23 16ige 4 néeb ette, et
volikogu madarustele ja otsustele kirjutab alla volikogu esimees voi tema asendaja. KOKS-i § 31
16ike 6 kohaselt kirjutab maarustele ja teistele valitsuse dokumentidele alla vallavanem voi
linnapea ja valla- vdi linnasekretar.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 55 16ike 4 kohaselt margitakse kirjalikus haldusaktis muu
hulgas akti andnud haldusorgani juhi v6i tema volitatud isiku nimi ja allkiri.[7] Samas ei ole
haldusakti puhul allkirja puudumisel tingimata letaalseid tagajargi. HMS-i § 58 kohaselt ei saa
haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda ainutiksi pdhjusel, et haldusakti andmisel on rikutud
menetlusndudeid vai et haldusakt ei vasta vorminduetele, kui eelnimetatud rikkumised ei
vOinud mojutada asja otsustamist (vastuvoetud aktile allakirjutamata jaitmine ilmselgelt asja
sisulist otsustamist mojutada ei saanud). Seega juhul, kui allkirja puudumisel on ilmne, et akt on
juba sellisel kujul maaratud tekitama, muutma voi l6petama digussuhteid, siis akt neid suhteid
ka reguleerib.
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Kohtupraktikas on aga asutud seisukohale, et vihemasti sunnivahendit ettendgevate aktide
puhul on allkirjastamine akti kehtivuse valtimatu eeldus ning allkirja puudumise korral on akt
tithine ehk kehtetu algusest peale. Riigikohtu halduskolleegium mérkis 22. veebruari 2006. aasta
otsuses haldusasjas nr 3-3-1-71-05 (p 10) jargmist: ,Allkirjastamise ndue ei ole pelgalt akti
vormi kiisimus. Riigikohtu halduskolleegium leiab, et allkiri tdendab, et haldusakt on antud ning
selle on andnud akti allkirjastanud isik. /---/ Sunnivahendi kohaldamisel, kui seadus naeb ette
kirjaliku haldusakti andmise kohustuse, ei v3i haldusorgan oma tahet viljendada teisiti kui
kirjaliku allkirjastatud haldusaktiga.“ Kokkuvotteks leidis kolleegium, et allkirjastamata
karistusotsust on pohjust kasitada tiihise haldusaktina, sest see ei ole sundtiidetav ja selle
taitmist ei voi akti adressaadilt nduda. Kuigi HMS-i § 63 haldusakti allkirjastamata jatmist selle
tithisuse aluseks ei pea, vastab allkirjastamata karistusotsus oma olemuselt tiihise haldusakti
tunnustele.

Allkirjal on maarav tdhtsus ka kohtulahendite puhul. Kui kohtulahendil puudub kas véi tihe
kohtukoosseisu kuuluva kohtuniku allkiri, siis see kehtida ei saa. Riigikohtu halduskolleegium on
oma hiljutises praktikas kahel korral kohtuotsuse tiihistanud, sest sellel puudub kohtuniku
allkiri voi kolmest kohtunikust iihe allkiri. TsMS-i § 441 16ige 1 satestab, et otsuse teinud
kohtunik allkirjastab selle.[8] Riigikohtu halduskolleegium asus 1. novembri 2007. aasta otsuses
haldusasjas nr 3-3-1-67-07 ja 28. aprilli 2008. aasta otsuses haldusasjas nr 3-3-1-1-08
seisukohale, et kohtuniku allkirja puudumine kohtuotsusel kujutab endast kohtuotsuse
tithistamise absoluutset alust. Tegemist on halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 45 16ike
1 punktis 3 ja § 64 16ikes 3 nimetatud kohtumenetluse normide olulise rikkumisega, mille
esinemisel ei ole kohus seotud apellatsiooni v&i kassatsiooni piiridega ning madalama astme
kohtu lahend tuleb tiihistada kaebuse ja vastuviidete pohjendustest ja ndudmistest olenemata
ning saata asja uueks arutamiseks samale kohtule tagasi. Ehk nagu iiks minu kolleeg armastab
tabavalt 6elda: voimatu saab véimalikuks parast kolmandat allkirja.[9] Siiski ei joustu ka
kohtulahend veel allakirjutamisega.

Viljakuulutamine

Seaduse puhul ei piisa selle kehtestamiseks iiksnes vastuvotva organi ehk parlamendi
tegevusest, sest PS-i § 107 16ige 1 néeb ette, et seadused kuulutab vilja Vabariigi President.[10]
Seega ei saa seadus joustuda ilma Vabariigi Presidendi poolt vilja kuulutamata. Presidendi
sellist funktsiooni on kirjeldatud ka kui teatava riiginotari[11] iilesannete tiitmist. Seaduse
vdljakuulutamine presidendi poolt sarnaneb paris notari tegevusega,[12] aidates tagada
diguskindlust.[13] Uldjuhul ei ole aga president kohustatud seadust vilja kuulutama.[14] PS-i §
107 ldike 2 kohaselt voib ta jatta Riigikogus vastuvoetud seaduse vilja kuulutamata ning saata
selle Riigikogule tagasi uueks arutamiseks ja otsustamiseks. Seega on presidendil vetodigus ning
seaduse vilja kuulutamata jatmise pdhjus véib olla nii juriidiline kui ka naiteks poliitiline.[15]
Kui Riigikogu votab Vabariigi Presidendi poolt tagasi saadetud seaduse muutmata kujul uuesti
vastu, kuulutab Vabariigi President seaduse valja v6i poordub Riigikohtu poole ettepanekuga
tunnistada seadus pohiseadusega vastuolus olevaks. Sellest tuleneb, et presidendi vetol on
tthekordne edasiliikkav toime: kolmandat korda ta seadust parlamendile tagasi saata ei saa,[16]
vaid peab algatama pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse (eeldusel, et vetodiguse
kasutamise pdhjus oli juriidiline, mitte poliitiline). Kui Riigikohus tunnistab seaduse
pohiseadusega kooskolas olevaks, kuulutab Vabariigi President seaduse vilja.
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Avaldamine, teatavakstegemine, kittetoimetamine, kuulutamine

PS-i § 3 10ike 2 kohaselt avaldatakse seadused ettendhtud korras. Taitmiseks kohustuslikud
saavad olla liksnes avaldatud seadused. Péhiseaduse kommenteeritud viljaandes on PS-i § 3
16ike 2 kohta margitud jargmist: ,Seaduste avaldamisega 10peb seadusandlik protsess. Seega ei
ole avaldamine mitte ainult seaduse digusparasuse, vaid ka digusliku eksistentsi eeldus ja
tingimus. Oigusnormide avaldamine kuulub lahutamatult digusriigi printsiibi juurde. Mida ei ole
avaldatud, see ei saa olla ka 6igus.“[17] PS-i § 3 16ige 2 ei pea silmas mitte iiksnes formaalseid
seadusi, st parlamendi poolt vastuvdetud ja seaduse nimetust kandvaid akte, vaid koiki
digustloovaid akte ehk seadusi materiaalses mottes, ka valislepinguid. Oigusnorm kui
kaitumisjuhis ei saa digusriigis kehtida, kui seda pole normi adressaatidele teatavaks tehtud.[18]
Salajast digust digusriigis ei eksisteeri.[19]

Uldjuhul nieb siguslik regulatsioon ette ka kindla viisi digusaktide avaldamiseks.[20] PS-i §-st
108 tuleneb, et seadused avaldatakse Riigi Teatajas.[21] Sama ndeb ette Riigi Teataja seaduse
(RTS) § 2 punkt 1. Riigi Teatajas avaldatakse ka niiteks Vabariigi Valitsuse maarused (RTS § 2
punkt 8), ministrite maarused (RTS § 2 punkt 10), samuti voidakse selles avaldada kohaliku
omavalitsuse liksuse madrusi (RTS § 2 punkt 141). KOKS-i § 23 16ige 6 tapsustab, et Riigi
Teatajas avaldamiseks tuleks esitada iildist tadhtsust omavad volikogu maarused.[22] Alates 1.
jaanuarist 2007 on Riigi Teataja esmajoones elektrooniline viljaanne, paberkandjal antakse
vélja vaid iiksikud kontrolleksemplarid. Seega on oluline, et kdigil soovijail oleksid olemas
asjakohased tehnilised vdoimalused, et elektroonilise vdljaandega tutvuda. Muidu ei saavutaks
selline avaldamine oma eesmarki ja rikuks digusriigi p6himdtet. Kuivord avaliku teabe seaduse
(AVTS) § 33 siiski satestab, et igaiihel peab olema voimalus Interneti kaudu vabaks
juurdepédasuks avalikule teabele rahvaraamatukogudes, ei ole sellist probleemi praktikas
kerkinud, valja arvatud vangistuses viibivate isikute puhul.[23]

Kohaliku omavalitsuse organite aktide avaldamiseks on iildiselt leebemad nduded kui kogu riigi
territooriumil kehtivate aktide puhul. See on ka moistetav, sest digusriigi pdhimdte nduab, et
aktist peavad olema teadlikud eeldatavad normi adressaadid. Ning adressaatide hulk kohaliku
omavalitsuse organi aktide puhul on selgelt piiratum kui riigiorganite aktide puhul. Seega piisab
enamjaolt valla voi linna volikogu voi valitsuse aktide kittesaadavaks tegemisest konkreetse
omavalitsustiksuse elanikele. KOKS-i § 23 16ike 1 kohaselt avalikustatakse volikogu digusaktid
valla vo6i linna pohimaaruses satestatud korras. Kui valla v6i linna pdhiméaaruses ei ole
sdtestatud teisiti, loetakse volikogu maarus avalikustatuks parast tema valjapanekut valla- voi
linnakantseleis. Lisaks sisaldub KOKS-i § 23 16ikes 5 eelnevat monevorra kordav noue, et
volikogu maarused ja otsused ning istungite protokollid peavad olema seaduses ja valla voi linna
pohimaaruses sitestatud korras kittesaadavad koigile isikutele. KOKS-i § 31 16ige 1 ndeb ette, et
valla- ja linnavalitsuse digusaktid avalikustatakse ning need peavad olema kattesaadavad koigile
isikutele seaduses ja valla voi linna pohimaaruses satestatud korras. Kui valla vdi linna
pohimaaruses ei ole satestatud teisiti, avalikustatakse valitsuse maarus valjapanekuga valla- voi
linnakantseleis. Seega piisab kohaliku omavalitsuse organite maaruste puhul tildjuhul nende
avalikustamisest valla- voi linnakantseleis, see aga ei tahenda, et aktiivsem avalikustamine oleks
keelatud. Kahtlemata on tdnapédeval enamik kohalike omavalitsuste maarusi (vahemalt kdige
olulisemad) kéttesaadavad ka vastava omavalitsusiiksuse veebilehel ning sageli avaldatakse
need ka valla vdi linna ajalehes.
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Nii nagu digusnormidel ei saa olla regulatiivset toimet, kui need pole avaldatud, ei saa ka muud
avaliku véimu aktid vdi kohtuotsused tekitada, muuta vdi 16petada kellegi digusi ja kohustusi, st
reguleerida digussuhteid liksikjuhtumil, kui neid pole teatavaks tehtud. HMS-i § 61 16ike 1
kohaselt on haldusakti kehtivuse eelduseks selle adressaadile teatavakstegemine. HMS-i § 62
16ike 1 jargi tehakse haldusakt menetlusosalisele teatavaks vabas vormis, kui seaduses voi
madruses ei ole satestatud teisiti.

Koormav haldusakt, millega piiratakse isiku digusi vdi pannakse talle lisakohustusi voi
tunnistatakse tema kahjuks kehtetuks v6i muudetakse varasem haldusakt, tuleb HMS-i § 62
16ike 2 kohaselt koormatud isikule teatavaks teha kittetoimetamisega HMS-i §-des 25-32
ettendhtud korras.[24] Kéttetoimetamine vdib toimuda kas postiga (tildjuhul tihtkirjaga),
elektrooniliselt (ainult isiku ndusolekul ja digitaalallkirjastatult) véi haldusorgani poolt
(dokumendi katteandmine isiklikult allkirja vastu kas adressaadile vdi temaga koos elavale
vahemalt 10-aastasele perekonnaliikmele). Teatud juhtudel vdib dokumendi teatavaks teha ka
avaldamise teel lileriigilise levikuga ajalehes vdi viljaandes Ametlikud Teadaanded (HMS § 31).
Seda eelkoige juhul, kui seadus néuab haldusakti avalikult teatavakstegemist, kui dokument on
vaja kitte toimetada enam kui sajale isikule[25] v6i kui puuduvad andmed menetlusosalise
aadressi kohta voi kui menetlusosaline ei ela teadaoleval aadressil ja tema tegelik viibimiskoht ei
ole teada ning dokumenti ei ole muul viisil vdimalik kdtte toimetada. P6hjendatud huvi omav isik
voib ka ise nduda, et haldusakt tehtaks teatavaks avalikult, kuid sel juhul peab ta avalikult
teatavakstegemise kulud ise kandma (HMS § 62 1g 3 p 2 ja lg 4).

Uldistavalt vdib 6elda, et koormava haldusakti adressaadile teatavaks saamise eest peab
hoolitsema haldusorgan ise, teatavakstegemine on sellisel juhul aktiivne tegevus, mitte passiivne
kattesaadavaks tegemine. Aga on ka erandeid. Naiteks vaarteoasja kohtuvalise menetleja
otsused[26] lildmenetluses tehakse VTMS-i § 70 kohaselt kittesaadavaks iiksnes
menetlusosalisele, kes voib siis minna ja kiisida otsuse koopiat. Asjas tehtava otsusega tutvumise
aeg ja koht tehakse isikule teatavaks vaarteoprotokollis, mis antakse talle katte allkirja vastu
(kui asja lahendamine on kohtuvilise menetleja padevuses, peab lahend olema kéttesaadav
parast 30 paeva méddumist protokolli kiatteandmisest arvates). VTMS-i § 114 16ike 4 kohaselt
saab kaebuse nimetatud otsuse peale maakohtule esitada 15 padeva jooksul, alates paevast, mil
kohtuvélise menetleja otsus on menetlusosalisele kohtuvéilise menetleja juures kittesaadav.
Voib digustatult kiisida, kas selline korraldus on ikka moistlik ja tagab isiku diguste piisava
kaitse, kuigi hoiab menetlejatele postikuludelt kokku nii mdnegi miljoni.

Kui seaduses on haldusakti teatavakstegemiseks ette nahtud kohustuslik viis, tuleb seda
jargida.[27] Isekiisimus on muidugi see, millised on haldusakti teatavakstegemise korra
rikkumise tagajarjed. Naiteks juhul, kui dokument on ilma haldusorgani juhi loata adressaadile
katte antud ajavahemikul 20.00-8.00 vdi puhkepaeval ja isik on dokumendi vastu vétnud, siis on
sellega kiill HMS-i § 29 16ike 2 ndudeid rikutud, aga adressaat ei saa siiski vita, et temale ei ole
haldusakti tildse katte toimetatud.[28] HMS-i § 58 kohaselt ei saa haldusakti kehtetuks
tunnistamist nduda iiksnes pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid vdi et
haldusakt ei vasta vorminouetele, kui eespool nimetatud rikkumised ei voinud mdjutada asja
otsustamist.[29] [lmselgelt haldusakti kattetoimetamise korra rikkumine asja sisulist
otsustamist mdjutada ei saanud.

Kohtulike menetlusdokumentide suhtes ndevad TsMS-i §-d 306-327 ette vaga tliksikasjaliku
korra, kuidas nende kattetoimetamine aset vdib leida.[30] HKMS-i § 5 kohaselt juhindub HKMS-
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iga reguleerimata kiisimustes neist tsiviilkohtumenetluse sitetest ka halduskohus, arvestades
halduskohtumenetluse erisusi. TsMS-i § 306 16ike 1 esimene lause sisaldab menetlusdokumendi
kattetoimetamise legaaldefinitsiooni ning selle jargi on kittetoimetamine dokumendi
lileandmine saajale selliselt, et saajal oleks voimalik dokumendiga oma diguse teostamiseks ja
kaitsmiseks digel ajal tutvuda. Menetlusdokumentide kattetoimetamise korraldab kohus
postiasutuse, kohtutaituri voi kohtukordniku vahendusel v6i muul seaduses nimetatud viisil
(TsMS § 306 lg 3). Kohus peab menetlusosalisele kitte toimetama hagiavalduse, kaebuse ja
nende tdiendused, kohtukutsed, samuti kohtuotsuse ja asjas menetlust I6petava maaruse ning
seaduses nimetatud muud menetlusdokumendid (TsMS § 306 Ig 5). Erinevalt haldusmenetluse
regulatsioonist vdib menetlusdokumendi isikule kitte toimetada iga pdev mis tahes kellaajal
igas kohas, kus isik viibib (vrd TsMS § 309 ja HMS 29 Ig 2). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
satted véimaldavad dokumendi kattetoimetatuks lugeda juhul, kui see on kitte antud samas
eluruumis elavale vihemalt 14-aastasele isikule, haldusmenetluse seaduse kohaselt aga voib
vastuvdtjaks olla vihemalt 10-aastane isik (vrd TsMS § 322 Ig 1 ja HMS § 28 Ig 4). Uldiselt on
kohtumenetluses siiski rohkem véimalusi ja vahem piiranguid dokumentide kattetoimetamiseks
kui haldusmenetluses.

TsMS-i § 314 voimaldab dokumente katte toimetada ka lihtkirjaga voi faksi teel. Sel juhul on
saaja kohustatud viivitamata tagastama kohtule kinnituse dokumendi kidttesaamise kohta.
Selline kinnitus on kahtlemata vajalik selleks, et hiljem oleks tuvastatav, kas ja millal adressaat
dokumendiga tegelikult tutvus. Sellest sdltuvad naiteks edasikaebetdhtajad jms.[31]
Elektroonilise suhtluse puhul tuleb jargida ka justiitsministri 28. detsembri 2005. a maarust nr
59 ,Kohtule dokumentide esitamise kord“, millega on kehtestatud kohtule dokumentide
elektroonilise esitamise ja digitaalallkirjastamise nduded. Osa neist sisalduvad maaruses otse,
mone puhul on piirdutud viitega, et asjakohased nduded on Justiitsministeeriumi veebilehel.
Maaruse § 6 16ike 1 punktid 2-4 nievad ette, et kohtule saadetud menetlusdokument peab
olema loetav kas Adobe Readeri vdi Microsoft Wordi tarkvara abil, tuleb esitada formaadis txt
(Text), rtf (RichTextFormat) véi pdf (PortableDocumentFormat) ega tohi sisaldada muutuvaid
osi (kirja sisu muutvaid linke). Veebilehel www.kohus.ee on maaruse § 5 ja § 6 16ike 1 punkti 1
alusel avaldatud lisanduded, et iihes e-kirjas saadetava dokumendi maht ei vdi tiletada kaht
megabaiti ning digitaalallkirjastamiseks tuleb kasutada AS Sertifitseerimiskeskuse tarkvara
DigiDoc Client.[32] Menetlusdokumendid tuleb saata iga kohtu voi kohtumaja spetsiifilisel e-
posti aadressil.[33] Lisaks on justiitsministri maaruses reguleeritud dokumentide esitamine riigi
infosiisteemide andmevahetuskihi (X-tee) kaudu ning Registrite ja Infoslisteemide Keskuse
veebilehe (www.eer.ee) kaudu.

Kohtuotsus tehakse TsMS-i § 452 16ike 1 kohaselt avalikult teatavaks kuulutamisega véi
kohtukantselei kaudu. Kuigi TsMS-i § 452 16ige 2 ndeb ette, et otsus kuulutatakse asja arutamist
lopetaval istungil voi tehakse viivitamata teatavaks kohtukantselei kaudu parast kohtuistungit,
rakendatakse seda sitet tsiviil- ja halduskohtute praktikas darmiselt harva. Uldjuhul otsust
kohtuistungil ei tehta, vaid kohus teatab asja arutamist l1d6petaval istungil, millal ja kuidas
kohtuotsus avalikult teatavaks tehakse (TsMS § 452 Ig 3). Kui asi lahendatakse kirjalikus
menetluses voi kui menetlusosaline on istungilt puudunud, teatatakse talle otsuse avalikult
teatavakstegemise aeg. See teave avaldatakse ka kohtu veebilehel (TsMS § 452 1g 5; HKMS § 28
lg-d 1, 2).

Tsiviilasjades voib kohus TsMS-i § 452 16ike 7 alusel otsuse avalikult teatavakstegemise aja
jooksul teha esmalt teatavaks otsuse kirjeldava ja pdhjendava osata ning otsust ei tulegi
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tervikuna avalikult teatavaks teha, kui pooled avaldavad enne otsuse tervikuna avalikult
teatavakstegemist kohtule kirjalikult voi kohtuistungil, et loobuvad otsuse peale
apellatsioonkaebuse esitamise digusest. Haldusasjades ei ole selline olukord vdimalik, sest
HKMS ei néde ette voimalust loobuda apellatsioonkaebuse esitamise digusest.[34]

Otsuse kantselei kaudu teatavakstegemise kord on reguleeritud TsMS-i §-s 453 ja HKMS-i § 28
16ikes 4. Selline teatavakstegemine tdhendab, et menetlusosalistele antakse vdimalus tutvuda
otsusega edasikaebamistdhtaja jooksul kohtukantseleis ja saada sellest kinnitatud drakiri.
Otsuse kuulutamine toimub TsMS-i § 454 16ike 1 kohaselt esmajoones otsuse resolutsiooni
ettelugemisega asja menetlenud kohtuniku véi kollegiaalse kohtukoosseisu eesistuja poolt.
Otsus loetakse kuulutatuks ka menetlusosalise suhtes, kes ei osalenud kuulutamise istungil
(TsMS § 454 lg 4). Kriminaalmenetluse seadustiku § 315 kohaselt kuulutab kohtuotsuse
kohtunik voi kollegiaalse koosseisu eesistuja enne kohtu néupidamistuppa lahkumist teatavaks
tehtud ajal. Kohtuotsusest véidakse kuulutada vilja ka iiksnes resolutiivosa, kuid alati tuleb
lisaks selgitada suuliselt otsuse olulisemaid pdhjendusi (KrMS § 315 Ig 4). Kohtunik kiisib, kas
oigeksmoistetu voi siitidimdistetu on kohtuotsusest aru saanud, ning selgitab talle vajaduse
korral selle sisu (KrMS § 315 lg 3). Parast kohtuotsuse vdi selle resolutiivosa kuulutamist teatab
kohtunik voi eesistuja paeva, millal kohtuotsus on menetluspooltele kohtus tutvumiseks
kattesaadav (KrMS § 3151g 5 p 1). KrMS-i § 317 ldike 1 kohaselt parast kohtuotsuse kuulutamist
vOi teatavakstegemist voib sellega tutvuda kohtus. Menetluspoole soovil antakse talle
kohtuotsuse koopia. Kohus saadab kohtulahendi koopia ka menetluspoolele, kes selle
kuulutamisest osa ei votnud. Eelnevast ndhtub, et kriminaalasjades on kohtuotsuse kuulutamisel
marksa olulisem roll kui tsiviil- voi haldusasjades, mis on ka arusaadav. Eriti ilmneb see
asjaolust, et kriminaalmenetluse sitete kohaselt tuleb kohtualuselt kiisida, kas ta on otsusest aru
saanud, ning vajaduse korral selgitada talle otsuse sisu (KrMS § 315 Ig 3). Eks ole ka
kriminaalasjades voimalik isiku pohidigustesse sekkumise maar oluliselt suurem kui tsiviil- voi
haldusasjades ning seet&ttu ei oleks vastuvdetav olukord, kus isik saab otsuse sisust tegelikult
aru alles parast kaitsjaga konsulteerimist.

TsMS-i § 455 1oige 1 ja HKMS-i § 28 ldige 5 ndevad ette kohtu kohustuse toimetada otsus
menetlusosalisele kitte. Kattetoimetamine ei ole TsMS-i § 453 16ike 2 kohaselt vajalik, kui
menetlusosalisele on kohtukantseleist otsuse drakiri juba antud (st menetlusosaline on joudnud
enne otsuse temale kittetoimetamist tulla kohtukantseleisse sellega tutvuma ning saanud sellest
arakirja[35]). Peale kohtuotsuste kui sisuliste lahendite tuleb menetlusosalisele katte toimetada
ka taitedokumendiks olevad maarused[36] ja maarused, mille peale saab esitada
madruskaebuse. Muud menetlusosalist puudutavad kirjalikud maarused tehakse talle teatavaks
kohtu valitud viisil (TsMS § 466 1g 1; HKMS § 28 Ig 6). Maarused, millega kohus tagastab kaebuse
v0i protesti voi jatab kaebuse voi protesti 1dbi vaatamata voi l6petab menetluse, tehakse
avalikult teatavaks kohtuotsuse avalikult teatavakstegemise korras (TsMS § 466 1g 2; HKMS § 28

g 7).

Oigusnormide avaldamise puhul on iiks asi nende fiiiisiline ligipadsetavus véi kittesaadavus.
Teine asi on see, et aktid peavad olema ka sisuliselt mdistetavad. Eestis saab regulatiivne toime
olla tiksnes aktidel, mis on avaldatud eesti keeles.[37] PS-i § 6 sdtestab, et Eesti riigikeel on eesti
keel (sama ka keeleseaduse § 1 lg 1). Riigi Teataja seaduse § 10 reguleerib vélislepingute
avaldamist ning naeb ette, et valisleping, kui selle algtekst ei ole eestikeelne, tuleb Riigi Teatajas
alati tdiendavalt avaldada lepingu tolge eesti keelde. KOKS-i § 23 16ike 7 kohaselt vormistatakse
volikogu maarused ja otsused ning istungite protokollid eesti keeles. KOKS-i § 31 16ige 3 naeb
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ette, et valla- ja linnavalitsuse maarused ja korraldused vormistatakse ja avalikustatakse eesti
keeles.

Ka haldusaktid tuleb teha eesti keeles. See tuleneb juba nii riigikeele iildregulatsioonist kui ka
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste asjaajamiskeele (PS § 52; KeeleS § 3 1g 1) ning
haldusmenetluse reeglitest (HMS § 20 lg 1).[38] Eesti keel on ka kohtumenetluse ja kohtu
asjaajamise keel (kohtute seaduse § 5 lg 1). Kohtumenetluse seadustes satestatud juhtudel voib
kohtumenetluses kasutada ka muud keelt, aga see puudutab siiski vaid télkimist, mitte ldbini
voorkeelset kohtumenetlust. TsMS-i § 32 kohaselt toimub kohtumenetlus ja kohtu asjaajamine
eesti keeles, samas keeles protokollitakse ka kohtuistung ja muud menetlustoimingud. TsMS-i §
33 1oige 2 satestab kaitsenormi, et muukeelseid dokumente vdib menetlusosalisele anda iiksnes
tema ndusolekul. Sellest tuleneb, et juhul kui kohus ka votab vastu véorkeelse dokumendi,[39]
siis teistele menetlusosalistele ta seda nende ndusolekuta saata ei vi, vaid peab enne
korraldama dokumendi télkimise eesti keelde. Sama reeglistik kehtib ka
halduskohtumenetluses, kus aga vaidluste iseloomust tulenevalt on probleeme margatavalt
enam. Eelkdige puudutab see eesti keelt mittekdnelevate kinnipeetavate kaebusi, mis on sageli
vene keeles, kuid samas puuduvad kinnipeetaval tildjuhul tehnilised voi rahalised voimalused
korralda kaebuse tolkimist. Viimase aja praktika on olnud selline, et kohtud korraldavad ise
kinnipeetavate kaebuste ja neile saadetavate kohtulahendite tdlkimise.[40] Seejuures
arvestatakse edasikaebetidhtaegu neil juhtudel mitte kohtulahendi, vaid selle tdlke saamisest.

KrMS-i § 10 loige 1 sdtestab, et kriminaalmenetluse keel on eesti keel. Teistest menetlustest
erinevalt on aga ette ndhtud vabamad véimalused kriminaalmenetluse muus keeles
toimumiseks. Selle eelduseks on, et kdik asjaosalised (menetleja, menetlusosalised ja -pooled)
seda keelt valdavad ja on muukeelse menetlemisega ndus. Samas tuleb kriminaaltoimikut igal
juhul pidada eesti keeles (KrMS § 10 lg 3), samuti peab olema eesti keeles voi eesti keelde
tolgitud kohtuistungi protokoll (KrMS § 10 lg 4) ja kdoik menetlusdokumendid (KrMS § 144).
Tolk tagatakse liksnes menetlusosalisele, kes ei valda eesti keelt (KrMS§ 101g2ja § 1611g1).
Arvestades eeltoodud regulatsiooni ei ole naiteks voimalik, et kui moni menetleja voi
menetlusosaline ei valda vene keelt, kuid kdik iilejddnud valdavad ning soovivad menetluse
toimumist selles keeles, menetletaks asja vastu umbkeelse eestlase tahtmist ikkagi vene keeles
ja tagataks iiksnes tolge eesti keelde. Sellisel juhul peab menetlus toimuma eesti keeles ja
vajaduse korral tuleb tagada tolge vene keelde. Ei ole tdhtis, et kirjeldatud juhul v6ib télkimine
olla seotud marksa suuremate kuludega. Kriminaalasjades, kus on kaalul isikute kdige
olulisemad pohidigused ning otsustatakse isikule karistuse maaramist, peavad koige tahtsamad
dokumendid olema igal juhul télgitud isiku emakeelde v6i muusse keelde, mida ta valdab. Selline
tolkimine ei sdltu isiku taotlusest v4i tema poolt tdlkekulude kandmisest, tdlge tuleb tagada igal
juhul ja riigi kulul. Sdarased eriti olulised dokumendid kriminaalmenetluses on siitidistusakt
(KrMS § 10 Ig 5) ja kohtuotsus (KrMS § 315 Ig 2).

Joustumine, kehtima hakkamine

Parast seda kui digusakt on juba vastu vdetud voi antud, vdlja kuulutatud ja avaldatud, haldusakt
antud ja teatavaks tehtud, kohtulahend tehtud ja teatavaks tehtud, tasub hakata ootama selle
joustumist, kehtima hakkamist, siduvuse algust. Vahel pole muidugi tarvis oodata, kuigi
oigustloova akti puhul tuleb seda tavaliselt siiski teha. Erandeid on siingi. Kehtivus (6igusjoud)
on digusakti juriidiline eksistents, mis eristub digusakti faktilisest eksisteerimisest.[41]
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Oigusakti kehtivus ei sdltu selle jargimisest. Oigusrikkumine ei muuda rikutud normi vihem
kehtivaks ega kehtestatud digust vihem diguseks.

PS-i § 108 kohaselt joustub seadus kiimnendal padeval parast Riigi Teatajas avaldamist, kui
seaduses eneses ei sdtestata teist tdhtaega (sama RTS § 5 Ig 2). Seega on reegel, et seaduse
avaldamise ja joustumise vahele peab jadma vahemalt kiimme paeva. Samas voib seadus niaha
ise ette ka teise jdoustumisaja ning vahemik avaldamise ja jdustumise vahel voib olla iildreeglist
nii pikem kui ka lithem. Igal juhul on alumiseks piiriks PS-i § 3 16ike 2 ndue, et tditmiseks
kohustuslikud saavad olla liksnes avaldatud seadused. Jarelikult saab seadus kdige varem
joustuda selle Riigi Teatajas avaldamise paeval. Enamasti on seda voimalust kasutatud juhtudel,
kus teatud olulist valdkonda on tarvis kiiresti korrastada voi mond liksiknormi viivitamata
rakendada.[42] Tanapé&eval ei tohiks siiski diguses enam téielikult katmata alasid olla ning
seetdttu vihemasti tervikseadusi tildjuhul kiirkorras ei joustata. Pigem on tdheldatav tendents,
et mahukamate seaduste vastuvétmise/valjakuulutamise/avaldamise ja jdustumise vahele jaab
tisnagi pikk ajavahemik.[43] Tervet digusharu reguleerivad koodeksid joustuvad koguni alles
eraldi rakendusseaduse vastuvotmise jarel.[44] Vahemikku seaduse vastuvotmise, avaldamise ja
joustumise vahel tahistatakse kirjanduses enamasti ladinakeelse valjendiga vacatio legis
(seaduse puudumine[45]), vahel ka terminiga héljumisaeg, mis on kiill rohkem levinud
tsiviildiguse kontekstis.[46] Vacatio legis’e nduet on peetud iiheks osaks diguskindluse
pohimattest. On leitud, et diguskindlusele vastab olukord, kus riik ei kehtesta uusi regulatsioone
meelevaldselt ega n-0 liled6. Sama ndue on tuletatav PS-i § 13 16ikest 2, mille jargi kaitseb
seadus igaliht riigivdimu omavoli eest, ning diguse ildpohimadtetest.[47]

Uue oigusliku olukorra loomisel peab seadusandja tagama, et diguse adressaadil oleks oma
tegevuse iimberkorraldamiseks piisavalt aega. Vacatio legis’e pikkuse piisavuse (mdistlikkuse)
hindamisel tuleb seega kaaluda normidega reguleeritavate digussuhete iseloomu, digussuhete
muutmise ulatust ning sellest tulenevat vajadust timberkorraldusteks normiadressaatide
tegevuses, samuti seda, kas muudatus diguslikus olustikus oli ettendhtav véi ootamatu.[48]
Lihtsamalt 6eldes tuleks ldhtuda eelkdige akti mahukusest (mida mahukam, seda pikem),
reguleerimiseseme keerukusest (mida keerukam, seda pikem), adressaatide hulgast ja
kvalifikatsioonist (mida suuremat tavaisikute hulka méjutav, seda pikem) ja muudest
konkreetsel juhul tahtsust omavatest asjaoludest. Kindlasti tuleb arvestada, et enamiku seaduste
rakendamisega kaasnevad kulud riigieelarvest ehk selleks peab olema vajalik finantskate.[49]
Samuti peab jddma piisavalt aega seaduse alusel antavate rakendusaktide viljatd6tamiseks ja
kehtestamiseks. Ara ei tohi unustada ka seda, et méne seaduse tohus rakendumine eeldab
asjaomaste ametnike eelnevat koolitamist, ametiasutuste t60 iimberkorraldamist, tehniliste
vahendite soetamist, juhendmaterjalide valjato6tamist jpm. Aega peab jaguma koigeks. Ja mitte

vahe.[50]

Mone seaduse puhul kirjutab ka pdhiseadus ette, kui pikk peab olema minimaalne vacatio legis.
PS-i § 167 kohaselt joustub pdhiseaduse muutmise seadus seaduses eneses maaratud tahtajal,
kuid mitte varem kui kolm kuud parast valjakuulutamist.[51] Seejuures tuleb tdhele panna, et
pohiseaduse muutmise puhul ei ole joustumine seotud mitte avaldamisega, vaid
valjakuulutamisega. Péhiseaduse enda ja pohiseaduse rakendamise seaduse joustumine oli aga
otsesdnu seotud rahvahailetuse toimumisega, neid valja ei kuulutatud. P6hiseaduse
rakendamise seaduse (PSRS) § 1 16ike 1 kohaselt joustus pohiseadus rahvahaaletusel
vastuvotmisele jargnevast paevast. PSRS-i § 9 16ige 1 naeb ette, et samal rahvahaaletusel
vastuvdetud rakendusseadus joustub iiheaegselt pohiseadusega. Pohiseaduse ja selle
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rakendamise seaduse valjakuulutamisel ei saanuks olla iseseisvat diguslikku tdhendust, sest
rahvas kui kdrgema riigivéimu kandja on nende vastuvétmisega teostanud oma kdrgeimat
riigivoimu (PS § 56 p 2). Rahvahailetuse otsus on riigiorganitele kohustuslik (PS § 105 Ig 3 teine
lause). Hilisemate pdhiseaduse muudatuste puhul on riigipea poolt viljakuulutamine siiski ette
ndhtud ja muudatuste jdustumine sellega seotud. See on muidugi vajalik, sest PS-i muutmine
voib toimuda ka Riigikogus (PS § 163) ning - nagu enne mérgitud - tagab véljakuulutamine
oiguskindluse. PS-i § 105 loike 3 esimese lause kohaselt kuulutab Vabariigi President
rahvahailetusel vastuvdetud seaduse (nii PS-i muutmise seaduse kui ka iga muu
rahvahdaaletusele pandud seaduse) valja viivitamata. Rahvahaaletusel vastuvéetud seadust ei voi
riigipea jatta valja kuulutamata.[52]

Vaatamata eeldeldule on PS-i ja PSRS-i joustumise ajaks peetud kaht kuupaeva: 29. juuni 1992
(rahvahaaletusele jargnev pdev) ja 3. juuli 1992 (Vabariigi Valimiskomisjoni poolt
haaletustulemuste teatavakstegemise pdevale jargnev paev).[53] Kindlat seisukohta kirjanduses
valja kujunenud ei ole. Esimese variandi kasuks raagib PSRS-i § 1 l1oike 1 ja § 9 16ike 1
grammatiline tdlgendus, teise kasuks aga tegelik praktika. Riigi Teatajas on pdhiseaduse
joustumise kuupdevana margitud 3. juuli 1992, mida ilmselt tuleb pidada ka digemaks, sest enne
valimistulemuste selgumist ei ole tGepoolest voimalik 6elda, millise otsuse rahvas
rahvahaaletusel vastu vottis. Rahvahadletusega seoses on oluline seegi, et kuigi ka
rahvahailetusel vastuvdetud seadused tuleb avaldada (PS § 3 Ig 2), on n-6 autentseks tekstiks
igal juhul see tekst, mille rahvas hailetamisel aluseks vottis ehk PS-i ja PSRS-i puhul 28. mai
1992. aastal Rahva Haéles avaldatud eelndude tekstid.[54]

Kui rahvahailetusel véetakse vastu muu seadus[55] kui péhiseaduse muutmise seadus, on ka
selle jdustumine seotud avaldamisega. Riigi Teataja seaduse § 5 16ikest 2 tuleneb, et
rahvahaaletusel vastuvdetud ja Vabariigi Presidendi poolt vadljakuulutatud seadus joustub
kiimnendal paeval parast Riigi Teatajas avaldamist, kui seaduses eneses ei satestata teist
tahtpaeva.

Omaette teema on samuti seadusena vastuvoetava iga-aastase riigieelarve joustumine. PS-i §
118 esimese lause kohaselt joustub Riigikogu poolt vastuvdetud riigieelarve eelarveaasta
algusest.[56] Kuigi formaalselt on riigi aastaeelarve seadus nagu iga teinegi ning tuleb Vabariigi
Presidendi poolt vilja kuulutada ja Riigi Teatajas avaldada, satestab PS-i § 118 erinormina
riigieelarve joustumise ajaks alati eelarveaasta alguse. See ei soltu riigieelarve vastuvétmise
hetkest. Riigieelarve joustub eelarveaasta alguses ka siis, kui eelarve voetakse vastu hiljem. Kuna
riigieelarve ei reguleeri tiksikisikute 6igusi ja kohustusi, vaid on taitmiseks kohustuslik tiksnes
riigiasutustele, ei ole eelarve tagasiulatuv joustumine vastuolus PS-i § 3 16ikega 2 (tditmiseks
kohustuslikud saavad olla iiksnes avaldatud seadused). Kui riigieelarve on Riigikogus vastu
voetud, kuid president ei ole seda veel vilja kuulutanud, siis uue eelarveaasta algusest peale
juhindub valitsus vastuvoetud, kuid valjakuulutamata eelarvest.[57] Kirjeldatud joustumise
erisus puudutab siiski liksnes riigieelarvet kui sellist, mitte sama seaduse rakenduslikke
norme.[58] Viimaste puhul tuleb ldhtuda iildistest digusaktide jdustumise eeldustest.

Muude digustloovate aktide joustumine on seadustes samuti reguleeritud. RTS-i § 5 16ike 5
kohaselt jdustuvad naiteks Vabariigi Valitsuse ja ministrite mdarused kolmandal pédeval parast
Riigi Teatajas avaldamist, kui maaruses eneses ei satestata hilisemat tdhtpédeva. Sarnaselt
seadustega tuleb ka maaruste puhul arvestada moistliku vacatio legis’e vajadusega.[59]
Vilisleping joustub lepingus satestatud korras (RTS § 51g 10).[60] KOKS-i § 23 16ike 1 kohaselt

10


http://www.just.ee/36474#_ftn52
http://www.just.ee/36474#_ftn53
http://www.just.ee/36474#_ftn54
http://www.just.ee/36474#_ftn55
http://www.just.ee/36474#_ftn56
http://www.just.ee/36474#_ftn57
http://www.just.ee/36474#_ftn58
http://www.just.ee/36474#_ftn59
http://www.just.ee/36474#_ftn60

Oiguskeel 2008/3

joustuvad valla- vdi linnavolikogu méarused sarnaselt Vabariigi Valitsuse ja ministrite
madrustega kolmandal paeval parast nende avalikustamist, kui igusaktis eneses ei ole
satestatud joustumise hilisemat tdhtaega. Samasuguse tildséatte kdigi haldusorganite maaruste
jaoks kehtestab ka haldusmenetluse seadus. HMS-i § 93 16ike 2 kohaselt hakkab maarus kehtima
e joustub kolmandal padeval parast kehtivas korras avaldamist, kui seaduses v6i madruses endas
ei ole satestatud hilisemat tdhtpdeva. Sama satte jargi véib maarus seaduses ettendhtud juhul
joustuda ka varem. Tapsustava normina on HMS-i § 93 16ikes 3 lisatud, et kui mdarus on antud
volitusnormi alusel, mis sisaldub Vabariigi Presidendi poolt véljakuulutatud, kuid veel
joustumata seaduses, ei joustu maarus enne seaduse joustumist. Sellega on vastavuses RTS-i § 6,
mille jargi volitusnorm Vabariigi Valitsuse v8i ministri madruse andmiseks joustub kiimnendal
paeval parast seaduse Riigi Teatajas avaldamist, kui seaduses ei ole sitestatud teist volitusnormi
joustumise tidhtpaeva. Sellise volitusnormi alusel antav maarus ei joustu enne seaduse
joustumist, kui seaduses ei satestata teisiti.[61] Seega voib iihes seaduses sisalduda ka ilma seda
asjaolu seaduse 10pp- vdi rakendussatetes eraldi markimata norme, mis joustuvad eri aegadel.
Siiski on selline volitusnorm suunatud tiksnes rakendusakti andjale ning ilma seaduses eraldi
védlja toomata ei saa volitusnormi alusel kehtestatav regulatsioon ise omandada kehtivust
(hakata reguleerima digussuhteid) seadusest endast erineval ajal. Seetdttu ei oma tliksikisikute
seisukohalt volitusnormi kehtima hakkamise erinevused praktilist tihendust.

Oigustloovate aktide jdustumisest kdneldes peab viitama ka péhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse §-le 12, mis annab Riigikohtule diguse menetlusosalise pohistatud
taotluse alusel voi omal algatusel pohistatult peatada vaidlustatud digustloova akti voi selle satte
joustumine voi valislepingu joustamine kuni Riigikohtu otsuse jdustumiseni. Tegemist on n-6
esialgse diguskaitse abinduga, mis véimaldab kohtul erakorralisel juhul takistada sellise seaduse
vOi satte jousseastumist, mis tooks naiteks vahetult kaasa adressaatide péhidiguste olulise
kahjustamise ohu voi diguskorrale muu prominentse negatiivse tagajarje, mille hilisem
korvaldamine oleks véimatu voi raskendatud. Valislepingu joustamise peatamise all tuleb moista
Riigikohtu voimalust keelata padevatel riigiorganitel teha toiminguid, mis oleksid vajalikud
valislepingu siduvaks muutumiseks (joustumiseks). Naiteks voiks Riigikohus keelata
valislepingu ratifitseerimiskirjade depositaarile edastamise.[62] Praktikas seda satet seni
teadaolevalt rakendatud ei ole.

Riigi Teatajas avaldatavate liksikaktide kohta ndeb RTS-i § 5 16ige 4 ette, et Riigikogu ja Vabariigi
Presidendi otsus joustub allakirjutamisega, kui otsuses eneses ei sitestata teist tihtaega.
Allakirjutamisega joustuvad ka Vabariigi Valitsuse korraldus, peaministri korraldus ja ministri
kaskkiri, kuid aktis eneses voib joustumiseks siatestada ka hilisema tahtpdeva (RTS § 5 Ig 6).
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 16 16ike 5 kohaselt joustub Riigikogu juhatuse otsus
vastuvotmisega, kui samas seaduses ei ole ette nahtud teisiti. Seevastu KOKS-i § 23 16ike 3
kohaselt joustub kohaliku omavalitsuse volikogu otsus teatavakstegemisest. KOKS-i § 31 16ike 5
jargi joustub ka valla- voi linnavalitsuse korraldus selle teatavakstegemise ajal, kui korralduses
eneses ei sdtestata hilisemat tahtpéeva.

Haldusaktide puhul ei radgi haldusmenetluse seadus mitte nende joustumisest ja jdousolekust,
vaid kehtima hakkamisest ja kehtivusest.[63] Kehtivuse moiste sisu avab HMS-i § 60, mille 16ike
1 kohaselt on kehtiv haldusakt selline akt, mis loob diguslikke tagajargi ja on taitmiseks
kohustuslik. Haldusakti kehtivus tahendab seda, et aktis sisalduval regulatsioonil on diguslik
joud.[64] HMS-i § 60 16ige 2 tapsustab, et kehtiva haldusakti resolutiivosa on kohustuslik
igalihele, sealhulgas haldus- ja riigiorganitele.[65] Haldusakti resolutiivosa on haldusaktiga
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kindlaksméaratavaid Gigusi ja kohustusi sisaldav osa. Haldusakti muudel osadel, sealhulgas
haldusakti pdhjenduses tuvastatud asjaoludel on iseseisev diguslik tdhendus ainult seaduses
satestatud juhtudel.[66] Haldusakti kehtivuse eelduseks on HMS-i § 61 16ike 1 kohaselt
adressaadile teatavakstegemine voi kittetoimetamine ja kehtima hakkab haldusakt
teatavakstegemisest voi kdttetoimetamisest alates, kui haldusaktis ei ole ette nahtud hilisemat
kehtima hakkamist.[67] Kui seadus ei sdtesta teisiti, hakkab avalikult teatavaks tehtud haldusakt
kehtima kiimnendal paeval parast avaldamist. Haldusakt kehtib kuni kehtetuks tunnistamiseni,
kehtivusaja I6ppemiseni, haldusaktiga antud diguse 16pliku realiseerimiseni voi kohustuse
taitmiseni, kui seadus ei satesta teisiti (HMS § 61 g 2).

Haldusakti kehtima hakkamise puhul on oluline silmas pidada, et see on seotud liksnes
adressaadile teatavakstegemisega ega ole mojutatud muudele menetlusosalistele (nt kolmandad
isikud) teatavakstegemisest. See tdhendab, et isik, kes on haldusakti adressaat, vdib asuda
temale aktiga antud digust realiseerima kohe, kui akt on temale teatavaks tehtud. Kuigi KOKS-i §
23 1oige 3 ja § 31 16ige 5 kohaliku omavalitsuse volikogu otsuste ja valitsuse korralduste puhul
eraldi ei nimeta, et nende joustumine on seotud nimelt adressaadile teatavakstegemisega, tuleb
neid satteid tolgendada, arvestades HMS-i § 61 1diget 1. Seega on ka nende aktide kehtivus
seotud just adressaadile teatavakstegemisega.[68] Naiteks ehitusloa andmise puhul on akti
saajal digus parast loa temale teatavakstegemist asuda ehitama. Kuigi ehitusluba on adressaadi
naabri jaoks tdendoliselt koormava sisuga (piirab tema digusi) ning tuleb ka naabrile
kattetoimetamisega teatavaks teha (HMS § 62 Ig 2 p 1), ei s6ltu ehitusloa kehtivus naabrile
teatavakstegemisest. Naabrile teatavakstegemisega on seotud iiksnes tidhtaja arvestamine, mille
jooksul on naabril voimalik ehitusluba halduskohtus vaidlustada.[69]

Nagu margitud, voimaldab HMS-i § 61 16ige 1 ndha haldusaktis ette, et see hakkab kehtima akti
teatavakstegemisest voi kattetoimetamisest hiljem. Hilisem kehtivuse algus vdib haldusaktis olla
seotud konkreetse kuupdevaga (nt sotsiaaltoetuse maidramine) voi ka olla tingimuslik (nt seotud
adressaadi poolt eelnevalt mingi toimingu tegemisega véi mone siindmuse saabumisega). HMS-i
§ 53 16ike 1 punkt 1 loetleb haldusakti iihe voimaliku kdrvaltingimusena selle kehtivusaja
piiramise kindlaksméaaratud tdhtpaevast voi tulevikus aset leida voivast siindmusest
lahtudes.[70] Selliste korvaltingimuste eesmark on tagada paindlikkus haldusiilesannete
taitmisel ja erinevate huvide arvestamine. Haldusakti kehtimisaega on voimalik piirata n-6
molemast otsast, sh ndha ette haldusakti jdustumise edasiliikkamine.[71] HMS-i § 53 loike 2
kohaselt voib haldusaktile kehtestada kdrvaltingimuse seaduses v6i maaruses satestatud juhul,
kui kdrvaltingimuseta tuleks haldusakt jatta andmata voi kui haldusakti andmine tuleb
otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel.[72]

Haldusakti kehtivusest radkides ei saa modda ka sellisest nahtusest nagu haldusakti tiihisus.
HMS-i § 63 16ike 1 kohaselt on tiihine haldusakt kehtetu algusest peale. Tegemist on
haldusaktiga, millel on sedavord suured puudused, et akt ei ole kunagi omandanud kehtivust, st
ei ole hakanud kehtima. Tiihisus tdhendab akti automaatset kehtetust ja keegi ei ole kohustatud
seda tditma. Tahtsust ei oma, et akti puhul véivad olla tdidetud muud formaalsed tingimused, kui
nditeks akt on adressaadile seaduses satestatud korras teatavaks tehtud. Haldusakti tiihisuse
alused on loetletud HMS-i § 63 16ikes 2, mille jargi on haldusakt tiihine, kui sellest ei selgu
haldusakti andnud haldusorgan, sellest ei selgu haldusakti adressaat, seda ei ole andnud padev
haldusorgan, see kohustab toime panema digusrikkumise voi sellest ei selgu digused ja
kohustused, kui kohustused on vastukaivad voi kui seda ei ole muul objektiivsel pdhjusel kellelgi
voimalik téita. Eriseadustes vdivad sisalduda veel muud haldusakti tiihisuse alused.[73]
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Riigikohtu halduskolleegium tdpsustas 7. martsi 2003. aasta maaruses haldusasjas nr 3-3-1-21-
03 (p 13), et haldusakt on tiihine vaid juhul, kui selles esinevad seaduses tiihisuse alustena
satestatud puudused ja need puudused on ilmselged.[74] Kui aga haldusaktis on puudused, mida
seaduses otsesdnu ei ole margitud, voi kui haldusakti puudused ei ole ilmselged, kehtib see
haldusakt, vaatamata tema vdimalikule digusvastasusele.[75] Tiihisus ei ole haldusakti
tithistamise tagajarg, vaid akti konstitutiivne omadus.[76] HMS-i § 63 16ike 4 kohaselt vdib
haldusakti andnud organ akti tithisuse igal ajal kindlaks teha kas omal algatusel véi puudutatud
isiku ndudel. Nagu 6eldud, ei tekita tiihisuse tuvastamine tiihisust, vaid iiksnes nendib seda.
Tiihisus tuleneb otse seadusest, selleks ei ole tarvis kellegi tdiendavat toimingut ega
tahteavaldust. Tlihisuse tuvastamise eesmark on diguskindluse ja digusselguse tekitamine,
deklaratsioon, et vaadeldav dokument on tithine haldusakt, mis pole kunagi kehtinud ega saa
reguleerida digussuhteid.[77] Tiihise haldusakti tditmine ei muuda iseenesest haldusakti
kehtivaks, kiill aga on see iiks oluline asjaolu tiihisuse aluse ilmselguse hindamisel.[78]

Kohtulahendite joustumine ei ole erinevalt tild- ja liksikaktidest seotud pelgalt nende
teatavakstegemise voi kuulutamisega — vahemalt iildjuhul ja sisulisemate lahendite puhul.
Teatavakstegemine voi kuulutamine on muidugi alati kohtulahendi jéustumise eeltingimus, kuid
TsMS-i § 456 16ike 1 ja KrMS-i § 408 16ike 1 kohaselt kohtuotsus joustub, kui seda ei saa enam
vaidlustada muul viisil kui teistmismenetluses.[79] Seega joustub Riigikohtu kui kdrgeima kohtu
otsus moistagi alates teatavakstegemisest voi kuulutamisest. Seevastu esimese astme kohtu
(maakohus, halduskohus) otsus joustub eelkdige juhul, kui ringkonnakohtusse
apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaeg on moéddunud ja kaebust ei ole tdhtaja jooksul esitatud,
kui ringkonnakohus ei vota apellatsioonkaebust menetlusse voi jatab selle 1dbi vaatamata voi
rahuldamata voi I6petab apellatsioonimenetluse ja kassatsioonkaebust ringkonnakohtu lahendi
peale kassatsioonitdhtaja jooksul ei esitata, seda ei voeta menetlusse, see jaetakse labi vaatamata
voi rahuldamata voi 16petatakse kassatsioonimenetlus (TsMS § 456 Ig 2; § 655 1g 2; KrMS § 408
lg 2).[80] TsMS-i § 456 16ige 4 ndeb ette, et kohtuotsuse seaduslik vaidlustamine peatab
kohtuotsuse joustumise. TsMS-i § 466 1dige 3 sitestab, et maarus, mille peale saab esitada
madruskaebuse, joustub, kui seaduse jargi ei saa madruse peale enam edasi kaevata voi kui
madruskaebus jaetakse joustunud lahendiga rahuldamata voi l4bi vaatamata (sama KrMS § 408
lg-d 1 ja 4). Muu méaarus[81] joustub kattetoimetamisest voi teatavakstegemisest, kui seaduses
ei ole ette nahtud teisiti. Kuna tsiviilkohtumenetluses on maaruskaebemenetlus iildjuhul iiksnes
kaheastmeline (st maakohtu maaruse peale esitatud maaruskaebuse lahendab ringkonnakohus
16plikult), satestab TsMS-i § 667 1dige 4, et ringkonnakohtu madrus maaruskaebuse kohta
joustub selle kattetoimetamisega menetlusosalistele, kui seaduses ei ole ette nahtud teisiti.
HKMS-i § 96 kohaselt joustub haldusasjas tehtud kohtulahend vastavalt tsiviilasja
hagimenetluses tehtud kohtulahendi jdustumise satetele.

Kriminaalasjades on siiski see erisus, et seaduses eraldi loetletud maarused ja kohtumaarused,
mida ei saa vaidlustada, jdustuvad nende tegemisest (KrMS § 408 Ig 5). Tegemisest joustuvad
naiteks vahistamist, sundravile paigutamist, vara arestimist, ametist kdrvaldamist, ajutist
ladhenemiskeeldu kohaldavad jm maarused. Nimetatud maaruste puhul on kahtlemata tegemist
juhtudega, kus on valtimatult vajalik kohtulahendi viivitamatu taitmine. Kui tsiviil- ja
haldusasjades on viivitamatu tditmisele pd6ramine jaetud iga kord kohtu otsustada, siis
kriminaalasjus ei ole seadusandja kohtule sellise vabaduse jatmist pdhjendatuks pidanud. Seda
ei saa muidugi vaadelda tiksnes kohtu diskretsioonivolituse piiramisena, vaid sellise jaiga
regulatsiooni kehtestamisega on seadusandja votnud ka kohtult kohustuse iga kord péhjendada,
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miks tuleb nditeks vahistamismaarus joustada viivitamatult. Ka Riigikohtu otsus kriminaalasjas
joustub KrMS-i § 363 16ike 6 kohaselt tegemise péeval ja edasikaebamisele ei kuulu. Siin ei tule
tegemise all siiski silmas pidada mitte otsuse sisus kokkuleppimist ega selle allakirjutamist, vaid
ikkagi teatavakstegemist voi kuulutamist. Samas, vadrteomenetluse seaduse (VTMS) § 177
kohaselt joustub Riigikohtu lahend vaarteoasjas nimelt allakirjutamise paeval. Nii et mine tea,
mida KrMS-i § 363 16ikes 3 tegelikult silmas peetakse.

Erinorm sisaldub aga pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduses, mille § 58 16ige 2
ndeb kiill ette reegli, et Riigikohtu otsus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas joustub
kuulutamisest, kuid samas annab pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse
(PSJKS) § 58 loige 3 kohtule diguse liikata otsuse joustumine kuni kuue kuu vorra edasi, kui
otsusega tunnistatakse joustunud digustloov akt voi selle site pdhiseadusega vastuolus olevaks
ja kehtetuks. Otsuse joustumise edasiliikkamist tuleb péhjendada. Seda véib vaadelda omalaadse
kohtuotsuse vacatio legis’ena, mille eesmark on sisult sarnane digustloova akti h6ljumisajaga
(tagada normi andjatele ja adressaatidele piisav aeg oma tegevuse iimberkorraldamiseks,
vajalike muudatuste tegemiseks jne). Selles viljendub Riigikohtu kui pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtu teatav moraalne vastutus riigielu toimimise eest ja ndue, et oma rolli nn
negatiivse seadusandjana[82] peab ta tditma vastutustundlikult ja riigimehelikult.[83]

Rakendamine, kohaldamine, tditmine

Kui seadus, maarus, muu digustloov akt, diguse liksikakt voi kohtulahend on joustunud véi
hakanud kehtima, vdib 6elda, et siinniime on aset leidnud ja elu arenemisel pole enam mingeid
takistusi. Joustunud-kehtivad digustloovad ja digustrakendavad aktid reguleerivad digussuhteid
mis muhiseb. Annavad adressaatidele digusi ja panevad neile kohustusi, lubavad, kasivad ja
keelavad, voib-olla ka poovad ja lasevad. Kehtivaid digusakte on kdik digustatud ja kohustatud
rakendama, kohaldama, tditma. Viimatinimetatud terminite vahetegu praktikas kinnistunud ei
ole, sisuliselt tahistatakse nendega sama nahtust, s.o digust ja/voi kohustust realiseerida
oigusaktis voi haldusaktis ettendhtud digusi ja kohustusi.

Taitemenetluse seadustiku (TMS) § 2 16ikes 1 loetletud taitedokumentideks on iiksnes
joustunud voi viivitamata taitmisele pooratud kohtulahendid ja kehtivad haldusaktid. TsMS-i §
461 16ike 1 ja HKMS-i § 98 16ike 1 kohaselt kohtulahend tididetakse parast joustumist.
Samasugune reegel kehtib ka kriminaal- ja vidrteomenetluses (KrMS § 410 1g 1; VTMS § 201 Ig
1). Kohus voib kohtuotsuse taitmiseks maarata tahtaja, mis hakkab kulgema kohtuotsuse
joustumisel. Kohtuotsus tdidetakse viivitamata, kui see on seaduses satestatud voi kui kohus ise
on seaduses satestatud juhtudel (TsMS § 467; HKMS § 99) pdoranud otsuse viivitamata
tditmisele.[84] Kriminaalasjades on kohtu otsustusvabadus arusaadavalt piiratum. KrMS-i § 412
loige 1 sdtestab, et digeksmoistev voi karistusest vabastav kohtuotsus podratakse viivitamata
taitmisele parast otsuse resolutiivosa kuulutamist. Kui siitidistatav on vahistatud, vabastab
kohus ta vahi alt istungisaalis. Samas korras vabastatakse arestialune vaarteomenetluses (VTMS
§ 203 1g 1). Seevastu siitidimdistev kohtuotsus podratakse tditmisele selle joustumisest voi
kriminaalasja apellatsiooni- vdi kassatsioonikohtust tagastamisest alates kolme paeva jooksul
(KrMS § 412 1g 2), vaarteoasjades kiimne padeva jooksul (VTMS § 203 1g 2). Kohtumaarus
pOoratakse taitmisele kohe, kui see on joustunud (KrMS § 412 1g 4; VTMS § 203 1g 4). VTMS-i §
209 ndeb lisaks ette, et kui on asjaolusid, mille téttu ei ole viivitamatult voimalik tiita vaarteo
eest karistusena kohaldatud aresti vdi rahatrahvi, voib lahendit tiditmisele pé6rav menetleja
stitidlase avalduse alusel liikata oma maarusega karistuse tditmisele pd6ramise edasi, markides

14


http://www.just.ee/36474#_ftn82
http://www.just.ee/36474#_ftn83
http://www.just.ee/36474#_ftn84

Oiguskeel 2008/3

madruses edasiliikkamise algus- ja I6pukuupdeva. Parast edasiliikkamise 16pukuupéeva
saabumist pooratakse lahend viivitamata taitmisele.

Oigustloova akti rakendamine vdi kohaldamine ei pruugi siiski alati jaiada akti kehtivuse voi
jousoleku ajalistesse raamidesse, sest monikord voib aktile voi selle sattele olla antud
tagasiulatuv joud. See vdib olla vahel valtimatult vajalik digusnormi eesmargi saavutamiseks.
Teoreetiliselt eristatakse kahte liiki tagasiulatuvat jdudu: ehtne ja ebaehtne. Ehtsa tagasiulatuva
jou puhul laieneb norm voi akt oma toimega perioodile, mis eelnes akti jdustumisele. Ebaehtsa
tagasiulatuva jou korral méjutab akt minevikus tekkinud, kuid veel kestvaid, ning tulevikus
esineda voivaid asjaolusid ja suhteid.[85] Tagasiulatuv jdud on kahtlemata nahtus, mille
kooskdla digusriigi ja diguskindluse pdhimotetega on problemaatiline.

Ehtsa tagasiulatuva jou kindlakstegemine peaks olema suhteliselt lihtne. See esineb juhul, kui
oigusaktis sisalduvate digusnormide rakendamine vdi kohaldamine on laiendatud ka akti
joustumise eelsele perioodile. Sellise tagasiulatuva jdu andmine digusnormile on vastuolus
oigusriigi pohimottega, kui tagasiulatuvalt piiratakse isikute digusi v6i suurendatakse nende
kohustusi.[86] Siiski vdib ka selline tagasiulatuv joud olla erandina legaalne teatud
eriregulatsioonide puhul, kui puudutatud isikud pidid arvestama ja vdisid arvestada
tagasiulatuva jou rakendamisega. Koguni pdhiseaduse kirjatdhte (ja mitte ainult Eestis) on aga
raiutud reegel, et karistusi karmistaval vdi tegusid kriminaliseerival kriminaalseadusel ei saa
olla tagasiulatuvat joudu (PS § 23 1g-d 1, 2[87]) - nullum crimen nulla poena sine lege scripta
stricta (ei ole kuritegu ega karistust ilma tdpse kirjapandud seaduseta) -, aga karistusi
kergendaval voi dekriminaliseerival kriminaalseadusel on alati tagasiulatuv joud (PS § 23 Ig
2[88]). Praktikas on kriminaalseaduse tagasiulatuva jou rakendamise iile toimunud ohtralt
vaidlusi: moned kaebused on vahel ka pohjendatud ja jduavad valja paris kaugele.[89]

Leidub siiski juhtumeid, kus seadusesattele tagasiulatuva jou andmist tuleb pidada positiivseks.
Eelkdige puudutab see niiteks toetussummade suurendamist voi toetuse andmise aluste voi
korra leevendamist jms.[90] Kirjanduses on margitud, et kuigi pohimdtteliselt on aktsepteeritav
n-6 ebadigluse kdrvaldamiseks digusnormile tagasiulatuva jou andmine (tagasiulatuvalt
tunnustatakse isikute rikutud 6igusi ja kaitstakse vabadusi), tuleb arvestada, et kui akt puudutab
vaga pikka perioodi ja vdga suurt subjektide ringi, ei pruugi olla voimalik diglane normi
rakendamine ning tagasiulatuv kohaldamine voib tekitada uut ebadiglust. Lubatav on
tagasiulatuva jou andmine, kui muudatuse rakendamine on seotud isikute tldise hea- ja
julgeolekuga voi kui tegu on darmise ebadigluse kdrvaldamisega voi pdohiseadusliku voi avaliku
korra pihta suunatud reaalse ohu toérjumisega.[91]

Ebaehtsa tagasiulatuva jou kiisimuses tuleb viidata esmajoones Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 30. septembri 1994. aasta otsusele asjas nr [1-4/A-5/94. Selles palju
tsiteeritud lahendis tdheldas kohus, et pdhiseadus ja sellega kooskdlas vastuvdetud seadused ja
muud digusaktid on maaratud looma korrapara ja stabiilsust ihiskonnas. Selle kaudu luuakse
kindel ja piisiv alus pohidiguste ja -vabaduste seadusparaseks kasutamiseks ning kujuneb
oiguskindlus kui sotsiaalne vaartus. Pohiseaduse motte kohaselt on Eestis diguse
ildpéhimétteks digusparase ootuse printsiip. Selle printsiibi kohaselt on igaiihel digus tegutseda
moistlikus ootuses, et rakendatav seadus jaab kehtima. Igatliks peab saama temale seadusega
antud digusi ja vabadusi kasutada vdhemalt seaduses sétestatud tdhtaja jooksul. Seaduses tehtav
muudatus ei tohi olla diguse subjektide suhtes sénamurdlik. Kui riik lubas taluseaduse alusel
loodud taludele esimeseks viieks aastaks maksuvabastuse, siis oli talunikel digus loota ja toimida
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arvestusega, et maksvabastus kehtib viis aastat. Selle aja kestel maksuvabastuse tiihistamine oli
vastuolus diguspdrase ootuse printsiibi ja seetdttu PS-i §-ga 10. Kuigi viidatud asjas kohus ei
tunnustanud kujunenud ebaehtsat tagasiulatuvat jdudu selgesdnaliselt n-6 dige tagasiulatuva
jouna, ei oma see tahtsust. Oluline on, et kohus pidas seda sisuliselt siiski pohiseadusega
vastuolus olevaks. Sellest kaasusest tuleneb aga pohimdéte, et ebaehtne tagasiulatuv joud on seda
vastuvdetamatum, mida konkreetsem oli isikutele lubadusi andnud regulatsioon. Seevastu juhul,
kui piiravamaga asendatav regulatsioon on suhteliselt iildine, ei ole ebaehtsa tagasiulatuva jéu
kohaldamine digusvastane. Lisaks on sageli piisav, kui ebaehtsa tagasiulatuva jou negatiivseid
tagajargi pehmendatakse maoistlike lileminekusatetega, et muuta seadusandja tegevust vihem
sonamurdlikuks.[92]

Kokkuvotteks

Tdendoliselt sai eelnev iilevaade eklektiline, erandi- ja efektirohke, aga selline on ka tegelik
olustik. Seejuures sai iilalpool kajastatud iiksnes viike osa kogu akti- ja otsuseloome ragastikust.
Paris korvale jaid iihelt poolt eelndude ettevalmistamisse puutuvad aspektid, teisalt jallegi akti
kehtivuse ajal voimalikult toimuvad kehtivuse ja tditmise peatamine, samuti aktide muutmise,
kehtetuks tunnistamise ja kehtivuse 16ppemise kiisimused. Puudus ka kohustuslik alajaotus
Euroopa Liidu diguse kohta. Jaab siiski loota, et suutsin nendest hairivatest vigadest hoolimata
anda mingi lUlevaate aktide ja otsuste elluastumiseks vajalikest toimingutest ja nende 6iguslikust
tahendusest. Vahemalt mulle endale sai asi natuke selgemaks. Seda arvestades sobikski
lopetuseks tsiteerida R. N. Coudenhove-Kalergit, kes on kirjutanud: ,Jurist ehitab riiki seadustest
ja paragraafidest, korraldustest ja maarustest, vormidest ja vormelitest, mis toovad korda
kaosesse ja loogikat pimedasse eluvbditlusse.“[93] Toodagu.

[1] Nt seaduseelndu algatamine Riigikogus, haldusorganile haldusakti andmise taotluse esitamine voi muu
alus haldusmenetluse algatamiseks (jarelevalve kdigus saadud informatsioon vm), kaebuse, hagiavalduse,
taotluse vm esitamine kohtule.

[2] Eelndu tagasiliikkamine, asja ldbivaatamatult tagastamine jne.

[3] Samas naeb naiteks Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 16 16ige 4 ette, et Riigikogu juhatuse otsus
voetakse vastu kohalolevate liikmete konsensusega. Kui konsensust ei saavutata, voib Riigikogu juhatuse
liige panna kiisimuse paevakorravaliselt hddletamisele Riigikogu istungil.

[4] Kuigi PS-i § 104 16ige 2 loetleb seadusi, tuleb satet siiski tdlgendada valdkondade loeteluna, sest
vastasel korral voiks sellest pohiseaduse ndudest lihtsalt m66da minna pelgalt seaduse pealkirjaga
manipuleerides. Samas, kui seaduses reguleeritakse peale PS-i § 104 16ikes 2 nimetatud valdkonna veel
mone teisegi valdkonna kiisimusi, tuleb seaduse kdigi osade muutmisel lahtuda Riigikogu koosseisu
enamuse poolt vastuvotmise ndudest (muidu voiks olla oht, et kogemata reguleeritakse konstitutsioonilist
kiisimust lihtseadusega). Nt kuna riigihangete seaduse § 129 reguleerib halduskohtumenetluse erisusi,
mis kuulub PS-i § 104 16ike 2 punktis 14 nimetatud kohtumenetluse seaduse valdkonda, saab kogu
riigihangete regulatsiooni edaspidi muuta iiksnes Riigikogu koosseisu hailteenamusega. Siiski tuleb seada
kahtluse alla sellise olukorra péhiseadusparasus, sest PS-i § 104 16ikest 2 peaks tulenema ka sisuline ndue,
et loetletud konstitutsiooniliste valdkondade regulatsioon peab olema selgelt eristatav nn lihtkiisimustest,
et valistada olukord, kus konstitutsioonilise seaduse reguleerimisesemesse kuuluvaid kiisimusi
otsustatakse lihtseadusega.

[5] Sellest tulenevalt on iseenesest vdimalik, et Riigikogu tdiskogus otsustab seaduse vastuvdtmise iile
tiksnes véga vaike hulk parlamendisaadikute koguarvust ja voiks tekkida kiisimusi ka sellise otsuse
sisulise legitiimsuse osas (formaalselt sellega muidugi probleeme pole). Uldjuhul on siiski koalitsiooni ja
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opositsiooni huvides, et nende toetatavate eelndude puhul riigikogulased Gigel ajal saali kamandada: see
valistab to6onnetused, kus vastasleeri kogemata kujunenud iilekaal realiseerub negatiivse otsusena.

[6] Kohtumenetluse seadus voimaldab siiski teatud juhtudel ka iseenesest kollegiaalses kohtukoosseisus
labivaadatavas asjas menetluslikke maarusi teha tihel koosseisu kuuluval kohtunikul (asja ettevalmistav
kohtunik) ainuisikuliselt (TsMS § 640 Ig 3; § 681 1g 3), kuid sisuline lahend ning menetlust I6petav maarus
tuleb igal juhul teha kollegiaalselt kdigi kohtunike osavotul. Tegelikult vdib sellise asja arutamist
ettevalmistava voi korraldava maaruse (mis ei ole edasi kaevatavad) teha kohtuniku kontrollimisel koguni
padev kohtuametnik (TsMS § 640 1g 5; § 681 g 5), st kohtukoosseisu mittekuuluv isik.

[7] Eriseaduses voib siiski olla ette ndhtud, et teatud aktide puhul ei ole allkirja(de) olemasolu nende
oiguspdrasuse eelduseks. Eelkdige puudutab see teatud elektroonilises vormis antavaid akte, mille puhul
on piisavaks liksnes naiteks asjakohase kande tegemine registrisse. Ka HMS § 55 1dige 3 néeb ette, et
elektroonilise haldusakti suhtes kohaldatakse kirjalikule haldusaktile esitatavaid ndudeid, arvestades
dokumendi elektroonilisest vormist tingitud erisusi.

[8] Tulenevalt HKMS-i § 25 16ikest 5 kohaldatakse seda sitet ka halduskohtumenetluses.

[9] Riigikohtu halduskolleegium vaatab haldusasja tavaparaselt ldbi kolmeliikmelises koosseisus (HKMS §
501g1).

[10] Vabariigi President kuulutab vilja ka pdhiseaduse muutmise seadused (PS § 167).
ekspertiisikomisjoni 16pparuanne. Péhiseaduse 5. peatiikk "Vabariigi President” -
http://www.just.ee/10734.

Kuigi viidatud allikates on presidendi kui riiginotari funktsiooni kasitletud kitsalt vaid neid riigipea
tilesandeid silmas pidades, kus presidendil puudub iseseisev otsustusdigus ja tema roll on puhtformaalne,
olen mina kasitlenud seda laiemalt kdigi nende olukordade suhtes kaivaks, kus presidendil on padevus
kinnitada teiste riigiorganite otsustusi. Tuleb silmas pidada, et ka notar ei ole iiksnes mehaaniline
L~kummitempel“, sest notariaadiseaduse § 40 15ige 1 annab notarile diguse ja paneb talle kohustuse
keelduda ametitoimingu tegemisest seaduses satestatud pohjustel. Tdestamisseaduse § 4 nieb ette, et
notar keeldub toestamistoimingu tegemisest, kui taotletava toimingu eesmargid on vastuolus seaduse,
muu digusakti voi heade kommetega véi on ilmselt lubamatud ja ebaausad voi kui ilmneb, et tehingupoolel
voi muul asjaosalisel puudub vajalik digus-, teo- voi otsusevoime voi esindusdigus. Vaata selles kiisimuses
ka Riigikohtu halduskolleegiumi 12. aprilli 2006. aasta otsust haldusasjas nr 3-3-1-24-06, kus on
valjendatud, et notar peab oma toimingu kaudu tagama diguskindlust ja digusselgust. Sama roll on ka
Vabariigi Presidendil seadust vilja kuulutades, mistdttu olen pidanud pdhjendatuks riigipead kui
riiginotarit sisustada tavaparasest avaramalt.

[12] Notariaadiseaduse § 2 16ige 1: ,Notar on avalik-digusliku ameti kandja, kellele riik on andnud diguse
toestada isikute taotlusel digusliku tihendusega asjaolusid ja siindmusi ning teha muid diguskindlust
tagavaid ametitoiminguid.”

[13] Nii peaks Vabariigi President seaduse valjakuulutamisel kontrollima jargmisi asjaolusid: (a) kas
seaduse vastuvotmisel on jargitud kehtestatud korda; (b) kas valjakuulutamiseks esitatud seaduse tekst
ihtib Riigikogus vastuvdetud seaduse tekstiga; (c) kas seadus on kooskdlas pdhiseadusega.

[14] Vilja arvatud mdned erandid, nt PS-i § 105 1dige 3, mille kohaselt peab Vabariigi President
viivitamatult valja kuulutama rahvahaaletusel vastuvdetud seaduse. Selle aluseks on samas sittes
valjendatud reegel, et rahvahaaletuse otsus on riigiorganitele kohustuslik, mis omakorda tuleneb
loogiliselt PS-i §-s 1 valjendatud riikluse aluspohimaottest, et kérgeima riigivéimu kandja on rahvas (PS-i §
56 kohaselt teostab rahvas korgeimat riigivéimu haalediguslike kodanike kaudu Riigikogu valimisega ja
rahvahaaletusega).

[15] Vt selle kohta lahemalt: E.-J. Truuvili, J. Péld. PS-i § 107 kommentaarid. - Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2002, 1k 481-486.

[16] Ilmselt sobib siin viidata ka parimusele, et kui Konfutsiuse sdber soovitas tal alati enne tegutsemist
kolm korda mdelda, vastas Konfutsius elutargalt: ,Kahest korrast piisab.” - L. Yutang. Elamise tahtsus.
Tallinn: Tanapaev 2006, 1k 25.

[17] K. Merusk, T. Annus, M. Ernits, H. Lindpere, L. Madise. PS-i § 3 kommentaarid. - Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2002, 1k 64.

[18] Ainult juhul kui kehtivad digusnormid on tehtud adressaatidele arusaadavalt kdttesaadavaks, saab
kehtida ka pohimote, et seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest. Karistusseadustiku § 17 16ige 1
naeb ette, et isik, kes tegu toime pannes ei tea asjaolu, mis vastab siiliteokoosseisule, ei pane tegu toime
tahtlikult. Sellisel juhul vastutab isik seaduses sédtestatud juhtudel ettevaatamatusest toimepandud siiiiteo
eest. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt ei vélista seaduse mittetundmine tahtlust ega ettevaatamatust.
Kohtupraktikas on vabandatavaks peetud iiksnes olukorda, kus isikul polnud reaalselt véimalik
digusnormist teada saada, sest vangistuses puudus tal juurdepéis digusaktidele (Riigikohtu
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kriminaalkolleegiumi 9. septembri 1997. aasta otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-86-97). Arvestades
Riigikohtu halduskolleegiumi 31. mai 2007. aasta otsust haldusasjas nr 3-3-1-20-07, milles tunnistati
digusvastaseks vangla keeldumine véimaldada kinnipeetavale Interneti kaudu ligipaasu Eesti
halduskohtute ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditele ning viidati ka Riigi Teataja elektroonilisusele,
pole viidatud kriminaalasjas kirjeldatud olukord tdna enam ilmselt asjakohane. Tasub ka méarkida, et
kohtupraktikas on piisavalt kittesaadavaks peetud ka riigivanema 1934. aasta dekreediga kehtestatud ja
samal aastal avaldatud perekonnanimede korraldamise seadust (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 3. mai 2001. aasta otsus asjas nr 3-4-1-6-01). Kiill ei hinnatud selle kdttesaadavust laiemalt,
vaid rahulduti teadmisega, et konkreetse probleemi pustitanud isikule oli seadus kattesaadav.

[19] Kohtupraktikas on siiski peetud vdimalikuks rakendada avaldamata valislepingut, kui sellega antakse
isikutele digusi. Kuna valisleping joustub ja on riigile kui lepinguosalisele taitmiseks kohustuslik lepingus
endas ettendhtud korras ning séltumata tema riigisisesest avaldamisest, saab sellest tuleneda isiku 6igus
vdi ndue riigi vastu. Konkreetsel juhul oli Riigi Teatajas avaldamata URO lapse diguste konventsioon
(Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 10. mai 1996. aasta otsus asjas nr 3-4-1-1-96).
Selliseid konventsioone vdib olla veelgi. Niiteks on Eesti 23.03.1992 Ulemndukogu otsusega ithinenud
URO 1968. aasta teeliikluse-alasel Viini konverentsil vastuvdetud teeliikluse konventsiooniga ning
liikklusmarkide ja -signaalide konventsiooniga, kuid nimetatud konventsiooni eestikeelset teksti Riigi
Teatajast ei leia (ometi on sellele konventsioonile ka kohtupraktikas viidatud - Riigikohtu tildkogu 27.
juuni 2005. aasta otsus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-2-05, p 43).

[20] AvTS § 28 16ike 1 punktid 15 ja 16 kohustavad koguni avalikustama juba ettevalmistatud digusaktide
eelndud koos seletuskirjadega.

[21] Eesti Vabariigi pohiseaduse tidiendamise seaduse § 2 (,,Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse
Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi.“) kohaselt tuleb
Riigi Teatajas avaldamise nduet niiiid siiski tdlgendada Euroopa Liidu kontekstis. Sellest tulenevalt on
kehtivad ka need 6igusaktid, mida Riigi Teatajas pole avaldatud, kuid on avaldatud Euroopa Liidu
Teatajas.

[22] Nt valla véi linna pdhiméarus, heakorraeeskirjad jm.

[23] Vt Riigikohtu halduskolleegiumi 31. mai 2007. aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-20-07.

[24] Haldusmenetluses dokumentide kattetoimetamise viiside kohta lahemalt A. Aedmaa jt.
Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: TU Kirjastus 2004, 1k 98-114. Samal teemal veel M. Ernits.
Kattetoimetamisest pohidiguste valguses. - Juridica 2004 nr 5, 1k 321-333.

[25] Siinkohal tuleb teha tdpsustus, et kuna avalik teatavakstegemine pole kindlasti sama efektiivne kui
isiklik teavitamine, ei saa sellesse arvulisse kriteeriumi jaigalt suhtuda. Haldusorgan peab alati lahtuma
sellest, et puudutatud isikutele tuleb véimalikult taielikult ja voimalikult aegsasti teada anda neid
puudutavatest otsustest, moistlikkuse piires muidugi (st informeerida kdige t6husamal viisil, mis on
vdimalik mdistlike kulutuste ja pingutustega). Kohtupraktikas on mitmel juhul peetud demokraatia
pohimdtte ja hea haldustavaga vastukaivaks olukorda, kus haldusorgan on jatnud kasutamata mdistliku
voimaluse informeerida isikuid seaduses ettendhtust intensiivsemal viisil, kui voib arvata, et liksnes
seaduses ettendhtud kanalid ei pruugi olla piisavad selleks, et teave ka tegelikult huvitatud isikuteni
jouaks ja lisateavitamine ei too kaasa ebamadistlikke kulusid. (Vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 7. mai
2003. aasta maarus haldusasjas nr 3-3-1-31-03 (p 26); 27. septembri 2005. aasta maarus haldusasjas nr 3-
3-1-47-05, p 14; 23. aprilli 2008. aasta maarus haldusasjas nr 3-3-1-12-08, p 13.)

[26] Tuleb muidugi réhutada, et vaarteoasjas tehtud otsused ei ole haldusaktid ning HMS-i § 2 16ike 2
kohaselt nende suhtes haldusmenetluse regulatsioon ei kohaldu, kuid formaalselt on tegemist siiski
haldusorgani otsustega ning vihemasti korvutada voib neid haldusaktidega kiill.

[27] Vt Riigikohtu halduskolleegiumi 19. detsembri 2007. aasta maarus haldusasjas nr 3-3-1-75-07 (p 14).
[28] Kuigi iildjuhul HMS-i § 30 kohaselt dokumendi vastuvotmisest keeldumisel mingit diguslikku
tdhendust ei ole ja dokument loetakse ikkagi kattetoimetatuks (dokumendile tehakse marge
vastuvotmisest keeldumise kohta), siis HMS-i § 29 16igete 1-3 rikkumise korral on menetlusosalisel taielik
oigus keelduda dokumenti vastu votmast ning sellist dokumenti ei loeta kattetoimetatuks.

[29] Vt selle kohta lahemalt N. Parrest. Tulemusrelevantsus haldusmenetluse menetlus- ja vormivigade
oiguslike tagajargede hindamisel. - Juridica 2005, nr 4, 1k 240-249.

[30] Lisaks Eesti digusaktidele tuleneb néiteks digus kohtuotsuse avalikule kuulutamisele Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 15ikest 1. Vt selle kohta lahemalt V. Saarmets.
Halduskohtumenetlus. - Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt.
Tallinn: Juura 2008, 1k 174-176.

[31] Kohtu ja menetlusosaliste elektroonilist suhtlemist on kavas ldhiajal senisega vorreldes oluliselt
tohustada. Riigikogu menetluses oleva tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste
muutmise seaduse eelndu (194 SE) § 1 punkti 136 kohaselt on kavas muuta TsMS-i § 314 teksti selliselt, et
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advokaadile, notarile, kohtutditurile, pankrotihaldurile ja riigi- véi kohaliku omavalitsuse asutusele voib
menetlusdokumendi muul viisil kui elektrooniliselt katte toimetada liksnes mojuval pohjusel. Seega oleks
nendega suhtlemisel edaspidi valitsevaks vaid elektroonilised kanalid. See toob muidugi eriti suuri
muutusi kaasa halduskohtute jaoks, sest haldusasjades on iildjuhul alati vdhemalt iiks menetluspooltest
riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutus. Samas ndeb eelndu ette monevdrra lihtsustatud elektroonilise
suhtluse korra (eelkdige vihendatakse digitaalallkirja voi muu kinnituse lisamise nduet).

[32] Nouded tdpsemalt - http://www.kohus.ee/10294. Kohtupraktikas on sellise piiranguga seoses
esinenud ka probleeme. Tallinna Ringkonnakohus lahendas 28. novembri 2007. aasta maarusega
haldusasja nr 3-07-1485, milles oli vaidluse all Justiitsministeeriumi vastus advokaadile, kes piistitas
kiisimuse, kas tingimus, et menetlusdokumente saab kohtule esitada iiksnes DigiDoc’i formaadis, on
kooskdlas menetlusseadustikuga. Nimelt saatis advokaat iihes tsiviilasjas oma e-posti aadressilt @eesti.ee
Tallinna Ringkonnakohtule apellatsioonkaebuse, lisades sellele meilikliendi Outlook Express kaudu
isikliku votme abil moodustatud autentsustunnistuse ning pdf-formaadis dokumendi, millele oli lisatud
tarkvaraprogrammiga Adobe Acrobat antud digitaalallkiri ja ajatempel. Ringkonnakohus keeldus
dokumenti vastu votmast, ndudes selle esitamist DigiDoc’i formaadis. Kaebaja leidis, et tema esitatud
dokument vastas TsMS-i § 336 16ike 1 nduetele. Justiitsministeerium vastas selgitustaotlusele, et DigiDoc’i
on eelistatud teistele elektroonilistele allkirjastamisviisidele seeparast, et tagada kdigile iihtne
dokumentide esitamise voimalus ning esitamise turvalisus. Kohtud jatsid advokaadi kaebuse rahuldamata,
sest selgitustaotlusele oli ettendhtud ajal vastatud ning vastuse sisu kohtulikule kontrollile ei allu.
Advokaat olekski tegelikult pidanud sisulise probleemi piistitama hoopis tolles tsiviilasjas, milles tema
apellatsioonkaebus tagastati, sest halduskohtu kaudu dokumendi vastuvotmist tsiviilkohtu poolt
saavutada ei ole vdoimalik. Siiski osutab kirjeldatud vaidlus, et mitte igaiihele ei meeldi, et riik sunnib
suhtlemiseks kasutama tliksnes tihe adriithingu loodud tarkvara, mis on kiill vabavarana kdigile kattesaadav
(http://www.sk.ee/pages.php/020207010501), ent siiski liksnes Windowsi platvormi rakendus. Samas
on arusaadav, et mingid moistlikud reeglid peavad olema, muidu peaksid kdigis kohtutes olema tehniliselt
tagatud véimalused viga suure hulga erisuguste programmidega koostatud digitaalallkirjade avamiseks ja
kontrollimiseks, mis voiks muutuda kohtutele iilemaira koormavaks.

[33] Nt Tallinna Ringkonnakohtu puhul talrk.menetlus@just.ee; Tartu Halduskohtu Tartu kohtumaja
puhul trthktartu.menetlus@just.ee; Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja puhul
hmkkentmanni.menetlus@just.ee jne.

[34] Kohtupraktikas on siiski teatud juhtudel aktsepteeritud menetlusosaliste poolt
edasikaebamisdigusest loobumist. Nii leidis Tallinna Ringkonnakohus 29. novembri 2006. aasta maaruses
haldusasjas nr 3-05-756, et asja lahendamisel kompromissiga on mdistlik ja koosk®élas
halduskohtumenetluse erisustega kohaldada TsMS-i § 668 16iget 2 ja § 695, mille kohaselt véivad pooled
maaruskaebuse esitamise digusest loobuda.

[35] Seejuures ei ole kohtul digust kantseleist kohtuotsuse drakirja kiisivale menetlusosalisele selle
andmisest dra iitelda ka juhul, kui temale on otsuse drakiri juba posti teel saadetud. (Riigikohtu
halduskolleegiumi 29. jaanuari 2004. aasta maérus haldusasjas nr 3-3-1-4-04, p 12.)

[36] Nt HKMS § 100 alusel menetlusosalise trahvimise maarus.

[37] Kuigi artikkel ei kdsitle iildiselt Euroopa Liiduga seonduvat, tuleks siinkohal siiski viidata iihele viaga
olulisele kaasusele. Nimelt leidis Euroopa Kohus 11. detsembri 2007. aasta otsuses kohtuasjas C-161/06:
Skoma-Lux (p 51), et 2004. aasta 1. mail Euroopa Liiduga kiimne uue liikmeriigi ithinemise akti artikkel 58
valistab selle, et kohustusi, mis sisalduvad ithenduse sellistes digusnormides, mida ei ole avaldatud
Euroopa Liidu Teatajas uue liikmesriigi keeles vaatamata sellele, et see on Euroopa Liidu ametlik keel,
voiks kohaldada iiksikisikute suhtes vastavas liikmesriigis, ja seda ka juhul, kui need isikud oleksid saanud
tutvuda nende digusnormidega muude vahendite abil. Seega osutas ka Luxembourgi kohus Euroopa
oiguskultuuris kehtivale diguse tildpohimottele, et regulatiivset toimet saavad omada ja taitmiseks
kohustuslikud olla iiksnes ametlikus keeles avaldatud digusaktid. Siiski piiras Euroopa Kohus otsuses (p-d
70-73) diguskindluse huvides selle pohimotte kohaldamise ajalist ulatust, mistdttu Skoma-Luxi otsusel ei
ole tagasiulatuvat mdju. Kui isiku suhtes on eesti keeles avaldamata Euroopa Liidu 6iguse alusel antud
mingi haldusakt ja selle digusparasuse iile peetavas vaidluses on menetlus juba ldppenud ja otsus
joustunud, siis Skoma-Luxi otsuse alusel menetluse uuendamist nduda ei saa. Samas tegi kohus
reservatsiooni erandjuhtudeks, kus voorkeelsete eeskirjade alusel kohaldati karistusliku iseloomuga
meetmeid, mis kahjustavad pohidigusi. Sellistes asjades oleks Euroopa Kohtu arvates teistmine mdeldav,
kuid selle vajalikkuse iile otsustamine on jaetud riigisiseste organite padevusse. Eestis praegu sellekohane
praktika puudub. Pole ka péris selge, kas Euroopa Kohus pidas Skoma-Luxi otsuses silmas liikmesriigi
haldusorganite otsuseid, mis toetuvad vahetult Euroopa Liidu maarustele, v5i ka selliseid otsuseid, mis on
antud Euroopa Liidu maaruse rakendamiseks vastu voetud riigisisese digusakti alusel (kuigi maarused on
tildjuhul otsekohalduvad, ei ole nende otsekohaldamine alati voimalik ilma riigisisese rakendusaktita, mis
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satestab naiteks tdpsema menetluskorra vm). [lmselt juhul, kui kogu maaruse regulatsioon on reaalselt iile
korratud riigisiseses eestikeelses digusaktis, ei saa madruse enda télkimatus tahtsust omada, vaatamata
sellele, et sisuliselt maaruse satete iilekordamisel Eesti 6igusaktis mingit iseseisvat 6iguslikku tahendust
ei ole ja formaalselt tuleks kohaldada ikkagi méaruse satteid. Vt probleemi kohta 1ahemalt Riigikohtu
halduskolleegiumi 7. mai 2008. aasta maarus haldusasjas nr 3-3-1-86-07, punktid 45-50.

Lisaks tasub nimetatud lahendit vorrelda Riigikohtu halduskolleegiumi 10. mai 2006. aasta otsusega
haldusasjas nr 3-3-1-66-05, mille punktis 12 leidis kolleegium, et Eesti ithinemine Euroopa Liiduga oli
pikki aastaid kestev protsess ning oma ala professionaalil (tollimaakler) peavad olema kutsealased
teadmised ja kogemused selles valdkonnas: asjaolu, et tema tegevust reguleerivad digusnormid polnud
eesti keeles kittesaadavad, ei oma tahtsust.

[38] Samal teemal: V. Saarmets. Milline peaks olema haldusakti keel ja stiil? - Oiguskeel 2006, nr 1,1k 11-
18.

[39] TsMS-i § 33 16ige 1 annab kohtule vdéimaluse nduda vodrkeelse dokumendi esitamisel maaratud
tahtaja jooksul selle tdlget, sh télke kinnitamist vandetolgi voi notari poolt. Kui tdlget tahtpaevaks ei
esitata, voib kohus jatta avalduse, kaebuse voi dokumentaalse tdendi tdhelepanuta.

[40] Sellise praktika kujunemise aluseks oli Riigikohtu halduskolleegiumi 12. aprilli 2007. aasta maarus
haldusasjas nr 3-3-1-3-07, milles kolleegium leidis, et isik ei pidanud jadma lootma isegi vanglaametniku
poolt dokumendi suulisele tdlkimisele, sest konkreetsele kaebajale oli kord juba maarus valesti tdlgitud,
mistdttu ta esitas maaruskaebuse temale soodsa kohtumdaaruse peale.

[41] L. Pilving. Varasema digusliku regulatsiooni muutmine. - Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tartu:
Eesti Oiguskeskus 1999, 1k 83.

[42] Naiteks joustus Riigi Teatajas avaldamise paeval vdlismaalaste seadus (§ 25). Elektriohutusseadus
avaldati 15.02.2007 ja joustus § 56 kohaselt 20.07.2007, vilja arvatud § 52 (mddteseaduse muutmine),
mis joustus seaduse Riigi Teatajas avaldamisele jargneval paeval. Lohkematerjaliseaduse § 97 16ike 2
kohaselt joustusid aga iihes seaduse avaldamisega Riigi Teatajas selles seaduses satestatud volitusnormid
Vabariigi Valitsuse v&i ministri madaruse kehtestamiseks (seadus avaldati 16.04.2004 ja joustus tervikuna
01.05.2004). Juba nende mone niite pinnalt v3ib tddeda, et praktikas on kasutatud vaga erinevaid
maaratlusi seaduse voi selle osa joustumise ajahetke tdhistamiseks (avaldamise paevast, avaldamisele
jargneval paeval, avaldamisega jne).

[43] Nt halduskohtumenetluse seadustik avaldati Riigi Teatajas 22.03.1999 ja joustus 01.01.2000, s.o
enam kui itheksa kuud hiljem.

[44] Nt tsiviilkohtumenetluse seadustik avaldati Riigi Teatajas 19.05.2005 ja joustus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse jargi 01.01.2006 (iile
seitsme kuu hiljem); karistusseadustik avaldati 06.07.2001 ja joustus koos karistusseadustiku
rakendamise seadusega 01.09.2002 (ligi 14 kuud hiljem).

Koik tdnapdevased naited siiski kahvatuvad maailmasddadevahelise Eesti Wabariigi inimeste
pikatoimelisuse kdrval, sest tollane kriminaalseadustik véeti vastu juba 26.03.1929, aga joustus alles
01.02.1935 ehk ligi kuus aastat hiljem. Sellist iilipikka vacatio legis’t on pohjendatud asjaoluga, et tarvis oli
valja tootada kriminaalseadustiku maksmapanemise seadus ja hulk teisi seadustikke, mis tihel ajal
kriminaalseadustikuga pidid maksma hakkama, aga see t66 venis. (Vt K. Saarmann, K. Matto.
Kriminaalseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Autorite kirjastus 1937, Ik XXXII).

[45] K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross. Ladina-eesti digussonastik. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2005, 1k 258. Kuna vacatio tuleneb ladina verbist vacare 'olla vaba, olla tiihi, puhkama', siis
voiks seda valjendit ehk suuparasemalt tdlkida ka kui seadusvabadust véi seaduspuhkust.

[46] Ajavahemik tehingu tegemisest kuni edasiltiikkava tingimuse saabumiseni vdi selle saabumise
vdimatuse ilmnemiseni.

[47] Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2. detsembri 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-20-04

(p 26).

[49] Sellel pdhjusel seotakse seaduse joustumine sageli aasta algusega, sest ilmselt pole alati véimalik
riigieelarvesse juba varem vajalikke rakenduskulusid sisse planeerida.

[50] Riigikohus markis 2. detsembri 2004. a otsuses pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-20-04 (p
27), et kuna PS peab iildreeglina aktsepteeritavaks iiheksapaevast vacatio legis’t, peavad olema viga
mojuvad pdhjused, mis lubaksid pikema joustumisaja vajalikkuse motiivil tunnistada kiimnendal paeval
joustumise pdhiseadusevastaseks. Sellised pdhjused esinevad tdendoliselt nditeks mingi digusharu
tervikliku reformi korral. Seega leidis kohus, et iildjuhul on seadusemuudatuste puhul piisav nende
joustumine kiimnendal pdeval parast avaldamist. Teisalt on peetud pohiseadusevastaseks
valimisreeglistikus muudatuste tegemist vahetult enne valimisi. Kohus leidis, et ei saa iitelda, milline on
moistlik aeg valimisreeglistikus oluliste muudatuste tegemiseks. Kiill aga on miinimumnoéudeks
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valimisreeglistiku muutmisel Riigikohtu arvates see, et olulist muudatust kavandav seadus tuleb votta
vastu arvestusega, et see saaks joustuda aegsasti enne valimisi. Nii valijal kui ka kandidaadil peab olema
aega uute reeglite tundmadppimiseks ja kaitumisviisi valimiseks. (Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 14. oktoobri 2005. aasta otsus asjas nr 3-4-1-11-05, punkt 23; 15. juuli 2002. aasta
otsus asjas nr 3-4-1-7-02, punkt 27).

[51] Nt pohiseaduse tdiendamise seaduse § 4 néeb ette, et see seadus joustub kolm kuud pdrast
vdljakuulutamist. Keeleliselt paris huvitav konstruktsioon.

[52] Véimalikud vaidlused rahvahdaletusele pandava eelndu sisu voi selle rahvahaaletusele panemise
protseduuri iile tuleb lahendada enne rahvahdaletust. Ka pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse § 15 16ige 1 punkt 4 annab Riigikohtule volituse tiihistada liksnes Riigikogu otsus seaduseelnéu
rahvahailetusele panemise kohta (§ 6 1g 1 - diguskantsleri ettepanekul kui rahvahaaletusele pandav
seaduseelndu, vélja arvatud pohiseaduse muutmise seaduse eelndu, véi muu riigielu kiisimus on vastuolus
pohiseadusega voi Riigikogu on rahvahdiletuse korraldamise otsuse vastuvotmisel oluliselt rikkunud
kehtestatud menetluskorda), aga mitte tunnistada rahvahaaletusel vastuvdetud seadust kehtetuks.

[53] R. Narits, P. Roosma, 0. Kask. Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse kommentaarid. -
Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2002, 1k 683-684.

[54] Vtlahemalt: J. Pold. Missugune pdhiseaduse tekst on ehtne? - Juridica 1993, nr 2, 1k 32-33.
Elektroonilisest Riigi Teatajast leiab PS-i teksti 16pust diendi, mille kohaselt vastab eRT-s olev tekst 28.
mail 1992 rahvahaaletusele pandud ja ajalehes Rahva Haal avaldatud Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnéu
tekstile. Rahva Haéles avaldatud tekstiga vorreldes on parandatud viis ilmset triikiviga. Paragrahvis 53 on
vdlja jaetud sdnade keskkonnale tekitatud kordus, § 60 16ikes 5 on sdna Riigikoguvalimise lahku kirjutatud
ning erinevalt Rahva Haales ilmunud tekstist on § 64 16ikes 3 ja §-s 70 Riigikogu kirjutatud suure
algustahega ja § 78 punktis 3 péhiseadus kirjutatud vaikese algustahega.

[55] Piirangud, millise sisuga seaduseelndusid ei vdi panna rahvahéiletusele, sdtestab PS-i § 106 16ige 1.
Selle kohaselt ei saa rahvahailetusele panna eelarve, maksude, riigi rahaliste kohustuste, valislepingute
ratifitseerimise ja denonsseerimise, erakorralise seisukorra kehtestamise ja l1opetamise ning riigikaitse
kiisimusi.

[56] Vt selle kohta lahemalt L. Lehis. PS-i § 118 kommentaarid. - Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2002, 1k 523-524.

[57] Nt 2002. aasta riigieelarve seaduse vottis Riigikogu vastu 19.12.2001, riigipea kuulutas selle vilja
07.01.2002 ja eelarve avaldati Riigi Teatajas 15.01.2002. Samasugune olukord kujunes 2001. aasta
riigieelarvega (voeti vastu 20.12.2000, kuulutati valja 02.01.2001, avaldati 09.01.2001) ja 1994. aasta
eelarvega (15.12.1993 - 04.01.1994 - 11.01.1994). Riigikogu ise on kehtiva pdhiseaduse ajal iiksnes iihe
korra hilinenud riigieelarve vastuvotmisega (1993. aasta eelarve voeti vastu alles 09.02.1993).
Riigieelarve avaldamine on eelarveaasta algusesse liikkkunud ka 1997., 1999., 2000., 2003. ja 2004. aastal.
[58] Nt 2008. aasta riigieelarve seaduse § 3 - seadusest tulenevate maarade ja piirsummade kehtestamine.
Selles on kehtestatud muu hulgas lapsetoetuse (§ 3 Ig 3), vanemabhiivitise (§ 3 Ig 4) ja toimetulekupiiri (§ 3
lg 7) maarad, matusetoetuse suurus (§ 3 1g 8), riigiteenistujate palgaastmestiku kdrgeima astme
palgamadar (§ 3 Ig 9) jm. Kuna need digusnormid puudutavad otseselt ka pohidiguste kandjaid
(esmajoones tiksikisikuid), siis ei ole digusriigi pohimottega kooskolas néiteks eelneva aastaga vorreldes
toetussummade vihendamine tagasiulatuvalt.

[59] Maarused ei ole ju iiksnes tehnilised normid, vaid véivad teinekord vajada marksa pikemat
tutvumisaega kui nii monigi seadus. I[lmselge on naiteks, et liiklusseaduse § 3 16ike 2 alusel Vabariigi
Valitsuse maarusega kehtestatav liikluseeskiri vajaks tavaparasest pikemat vacatio legis’t ja kahtlemata
ulatuslikumat tutvustamist kui pelgalt Riigi Teatajas avaldamine. Kehtiv liikluseeskiri jdustus juba
kolmandal paeval parast Riigi Teatajas avaldamist (06.02.2001), aga selleks olid ka praktilised pohjused,
sest liiklusseadus joustus 01.02.2001 ja liikluseeskirja puudumine oleks tekitanud tdendoliselt suuremaid
probleeme kui selle viivitamatu jéustamine.

[60] Sama néaeb ette rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni (RT I1 2007, 15 - avaldatud
tolke uus redaktsioon) artikli 24 16ige 1. Kui valislepingus joustumise korda reguleeritud ei ole, jdustub
leping niipea, kui kéik labirdakimistel osalenud riigid on véljendanud oma ndusolekut lepingu siduvuse
kohta (art 24 1g 2).

[61] Vt selle kohta lihemalt: A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: TU Kirjastus 2004, 1k 463.
[62] Podhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse eelnéu (IX Riigikogu 895 SE) seletuskiri. -
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=013110010.

[63] Ka maaruse puhul satestab HMS-i § 93 16ige 2, et maarus hakkab kehtima (joustub). Siit ilmneb
selgelt, et kehtima hakkamine ja jdustumine tdhistavad sisuliselt sama asja. Maaruste puhul on jdustumine
HMS-is sulgudes vilja toodud iiksnes selguse huvides tagamaks kooskdla teiste seadustega, sh
pohiseadusega, ning selleks, et vilistada mittemateriaalsest terminoloogilisest erinevusest véimalikult
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tulenevat vaartdlgendamise ohtu. Voib muidugi kiisida, kas selline terminoloogiline muudatus HMS-is on
tildse pdhjendatud, kuid arvestades HMS-i iildist terminoloogiat on kehtima hakkamine kahtlemata
kohasem kui joustumine. Oigustloova akti terminoloogia kohta vt nt A. Méttus. Oigustloovate aktide keel
ja stiil. - Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tartu: Eesti Oiguskeskus, 1999, 1k 151-154.

[64] Tapsemalt haldusakti kehtivuse moiste kohta vt I. Pilving. Haldusakti siduvus. Uurimus kehtiva
haldusakti diguslikust tdhendusest rohuasetusega avalik-diguslikel lubadel. Dissertationes luridicae
Universitatis Tartuensis nr 18, Tartu 2006, 1k 53-56.

[65] Seda kehtivuse materiaalset dimensiooni on nimetatud ka haldusakti siduvuseks, toimivuseks,
oigusjouks vm. Koik need valjendavad haldusakti kehtivusega kaasnevate diguslike tagajargede
vaaramatust, kohustust kehtivat haldusakti respekteerida ja votta see oma otsuste aluseks ning selle
olemasolust ldhtuda. Sellisena on siduvus haldusakti omadus, mille tdttu haldusdigussuhte subjekt on
kohustatud juhinduma haldusaktis sisalduvast regulatsioonist. Tapsemalt haldusakti siduvuse kohta, sh
haldusakti piisivusest ehk vaidlustamatusest vt I. Pilving. Haldusakti siduvus. Uurimus kehtiva haldusakti
oiguslikust tahendusest rohuasetusega avalik-oiguslikel lubadel. Dissertationes Iuridicae Universitatis
Tartuensis nr 18. Tartu 2006, 1k 57-88.

[66] Vt selle kohta ka Riigikohtu halduskolleegiumi 25. martsi 2008. aasta otsust haldusasjas nr 3-3-1-5-
08, punkt 11.

[67] Selline haldusakti kehtima hakkamise tildine regulatsioon viidi Eesti digusesse sisse 01.01.2002
joustunud haldusmenetluse seadusega ning rakendati 01.08.2002 joustunud haldusmenetluse seaduse
muutmise ja rakendamise seadusega (RT 12002, 61, 375). Vorreldes olukorraga, kus haldusakt hakkaks
kehtima alates sellele alla kirjutamisest, tagab teatavakstegemisega seotud kehtima hakkamine kindlasti
adressaadi 6iguste ja huvide tdhusama kaitse, kuigi teisalt esitab suuremad ndudmised haldusorganitele,
sest enam ei ole akti kehtima hakkamise ning vaidlustamatuks muutumise hetk tuvastatav ilma
muutujateta matemaatilise tehtega, vaid soltub ka akti kdttetoimetamise kiirusest. Samal pédeval
allkirjastatud aktid voivad hakata kehtima vagagi erinevatel aegadel.

[68] A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: TU Kirjastus 2004, 1k 328-329.

[69] HKMS-i § 9 16ike 1 kohaselt vdib isik tildjuhul kaebuse haldusakti tiithistamiseks halduskohtule
esitada 30 paeva jooksul haldusakti temale teatavakstegemisest arvates.

[70] Muud kérvaltingimused véivad olla haldusakti pdhiregulatsiooniga seotud lisakohustuse panemine,
haldusakti péhiregulatsioonist tuleneva diguse tekkimiseks lisatingimuse seadmine véi haldusakti
hilisema muutmise, kehtetuks tunnistamise voi kdrvaltingimuse kehtestamise véimaluse jatmine (HMS §
531g 1 p-d 2-4).

[71] A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: TU Kirjastus 2004, 1k 269-271.

[72] Haldusakti kdrvaltingimuste digusparasuse kohta vt lahemalt: A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse
kasiraamat. Tartu: TU Kirjastus 2004, lk 293-294.

[73] Naiteks riigihangete seaduse § 108 ldige 6 naeb ette, et hankemenetluse kehtetuks tunnistamise
otsuse voi ettekirjutuse tegemise korral on kdik hankemenetlusega seotud otsused ja toimingud tiihised
olenemata sellest, kas need on tehtud enne voi parast kehtetuks tunnistamise otsustamist.

[74] llmselguse all ei peeta silmas vaidluse puudumist tithisuse iile, vaid tiihisuse eelduse olemasolu
dratuntavust. Haldusakt on tiihine siis, kui adressaat saab aru tiihisust kaasatoova asjaolu esinemisest voi
peab sellest aru saama. - Vt I. Pilving. Haldusakti siduvus. Uurimus kehtiva haldusakti diguslikust
tdhendusest rohuasetusega avalik-6iguslikel lubadel. Dissertationes Iuridicae Universitatis Tartuensis nr
18. Tartu 2006, 1k 64-65.

[75] Riigikohtu praktikas on siiski naiteks tiihiseks peetud karistusotsust (sunnivahendit ettendgev
haldusakt), millel puudus allkiri, kuigi tikski seadus sellist tiihisuse alust ette ei ndinud. Kohus leidis, et
allkiri tdendab, et haldusakt on antud ning selle on andnud akti allkirjastanud isik. Seega v6ib kohtu
seisukoha osas tdmmata teatava paralleeli HMS-i § 63 16ike 2 punktis 1 nimetatud tiithisuse alusega (kui
sellest ei selgu haldusakti andnud haldusorgan). - Vt Riigikohtu halduskolleegiumi 22. veebruari 2006.
aasta otsus haldusasjas nr 3-3-1-71-05, punkt 10.

[76] Haldusakti tiihisuse tuvastamist ei saa samastada haldusakti tithistamisega. Haldusakti kehtetuks
tunnistamine ja tithistamine muudavad olemasolevaid digussuhteid. Haldusakti kehtetuks tunnistamine
tdhendab seda, et haldusakt kaotab oma 6igusjou. Haldusakti vdib seejuures tunnistada kehtetuks nii
edasiulatuvalt kui ka tagasiulatuvalt. Haldusakti tithistamine tdhendab haldusakti tunnistamist kehtetuks
tagasiulatuvalt, tipsemalt - kehtetuks algusest peale. Tiihistamine ei muuda kehtivat haldusakti tiihiseks,
vaid iliksnes kehtetuks. Haldusakt lakkab kehtimast tithistamisotsuse jdoustumise hetkest. Parast
tithistamisotsuse tegemist ei saa keegi eitada, et haldusakt kuni tithistamiseni kehtis. - Vt Riigikohtu
halduskolleegiumi 7. martsi 2003. aasta maarus haldusasjas nr 3-3-1-21-03, punkt 14.

[77] Tiihise haldusakti kohta vt lihemalt: A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: TU Kirjastus
2004, 1k 330-332.
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[78] Tallinna Ringkonnakohtu 24. martsi 2005. aasta otsus haldusasjas nr 2-3/158/05.

[79] Teistmine ei ole teatavasti korraline, vaid liksnes erakorraline diguskaitsevahend, mis véimaldab
seaduses satestatud aluste esinemise korral vaadata joustunud kohtulahendi uuesti labi. Teistmise alused
on satestatud TsMS-i § 702 16ikes 2 ja KrMS-i §-s 366.

Peab markima, et varem ei olnud kohtuotsuste jdustumine seatud séltuvusse korraliste
edasikaebevoimaluste olemasolust voi puudumisest, vaid ringkonnakohtu otsus joustus kuulutamisest,
soltumata selle kassatsiooni korras edasikaebamisest (esimese astme otsus siiski edasikaebamise korral
ei joustunud). Selles viljendus omaaegne ldhenemine, et Riigikohus on iliksnes kassatsioonikohus, sest
rahvusvahelises praktikas peaks kassatsioon tdhistama joustunud kohtulahendite lilevaatamist.
Tegelikkuses on Riigikohtu menetlus siiski pigem revisjonimenetlus ja praegune lahenemine seetdttu
sisuliselt 6igem. Sellest tulenevalt langevad praegu kohtuotsuse joustumine ja seadusjou omandamine
kokku. Kohtuotsuse seadusjoud ehk res judicata méju tdhendab seda, et kui kindlal diguslikul alusel
vaidlus teatud vaidluseseme iile on juba kord kohtus 16plikult lahendatud, siis samas asjas (st samade
poolte vahel sama eseme kohta samal alusel) enam menetlusosalised kohtusse po6rduda ei saa; selline
kaebus, hagi voi avaldus tagastatakse ldbivaatamatult (TsMS § 3711g 1 p 4; HKMS § 11 1g 31 p 2) vai
algatatud menetlus lopetatakse (TsMS § 428 1g 1 p 2; HKMS § 24 Ig 1 p 5). Kohtuotsuse seadusjéud on
seetottu olukord, kus konkreetse vaidluse osas valitseb digusrahu.

[80] Kui kohtuotsus on joustunud, véib menetlusosaline TsMS-i § 458 kohaselt taotleda asja lahendanud
kohtu kantseleilt otsuse jdoustumist tdendava joustumismarke valjastamist. Marge kantakse kohtuotsuse
arakirjale voi véljatriikile. Marge allkirjastatakse ja varustatakse kohtu pitseriga. Selline joustumismarge
on vajalik eelkdige juhtudel, kus kohtuotsus on taitedokumendiks, nt on sellega isiku kasuks mdistetud
vdlja teatud rahasumma. Kui kohus ei ole just otsustanud, et lahend kuulub viivitamatule taitmisele, on
kohtutdituri poole po6rdumiseks tarvilik otsusel joustumismarke olemasolu. Taitemenetluse seadustiku §
12 16ike 1 kohaselt vietakse tditmisele jdustunud kohtulahend, millel on jéustumisméarge. Viivitamata
taitmisele kuuluvale lahendile jdustumismarget ei lisata. Sama paragrahvi 3. 15ige siiski leevendab seda
natuke, voimaldades votta taitedokumendi tiitmisele ka joustumismarketa ja dokumendi fiiisilise
esitamiseta, kui lahendi joustumist saab tehniliselt turvaliselt kontrollida muul viisil (nditeks kohtute
infoslisteemi kaudu - http://www.kohus.ee/kohtulahendid/).

[81] Nt kdikvéimalikud menetlustehnilised méaarused, mille peale ei ole véimalik edasi kaevata, eelkdige
maarus menetlusdokumendi kdiguta jatmise kohta, milles tuuakse valja kaebuse, hagi, apellatsioon- voi
kassatsioonkaebuse puudused ning antakse tihtaeg puuduste kdrvaldamiseks.

[82] Negatiivne, sest pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses on kohus padev iiksnes tunnistama norme
kehtetuks, millega kujundab 6igust, mitte ei loo uut digust, mis on vaid seadusandja padevuses.
Seadusandjaks on kohus digusnormi kehtetuks tunnistades muidugi iiksnes tinglikus tahenduses, sest see
pole digustloov tegevus, vaid liksnes digustsurmav. Sisuliselt kiill hoopis ebadigust surmav.

[83] Eriti heaks naiteks on siinkohal nn Saksamaale iimberasujate vara tagastamise (ORAS § 7 1g 3)
kaasused, kus Riigikohus tunnistas esmalt satte pdhiseadusevastaseks, kuid jattis kehtima, et seadusandja
saaks viga parandada. Seejarel tunnistas uue otsusega satte kehtetuks ja liikkas otsuse joustumise edasi,
andes parlamendile kuus kuud aega vajaliku regulatsiooni kehtestamiseks, kuid sedagi tagajarjetult. - Vt
Riigikohtu iildkogu 28. oktoobri 2002. aasta otsus asjas nr 3-4-1-5-02; 12. aprilli 2006. aasta osaotsus ja 6.
detsembri 2006. aasta l6plik otsus asjas nr 3-3-1-63-05; 10. martsi 2008. aasta otsus asjas nr 3-3-2-1-07.
[84] Viivitamata tdidetakse naiteks otsus ametniku teenistusse ennistamiseks ja palga valjamdistmiseks,
kuid mitte rohkem kui kahe kuu eest. Menetlusosaline vdib ka ise taotleda otsuse viivitamata tditmisele
pooramist eelkdige juhul, kui selle taitmisega viivitamine v&ib tekitada olulist kahju isikule, kelle kasuks
kohtuotsus on tehtud.

[85] I. Pilving. Varasema digusliku regulatsiooni muutmine. - Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tartu:
Eesti Oiguskeskus 1999, 1k 85.

[86] KOKS-i § 23 16ike 2 kohaselt ei saa valla- v6i linnavolikogu méaruses kehtestada tagasiulatuvalt
sdtteid, mis toovad kaasa isikute kohustuste ja vastutuse suurenemise. Samas markis Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 21. detsembri 1994. aasta otsuses asjas nr I11-4/A-10/94, et
seadusandjal on pohimétteline digus pdhiseaduses valjendatud rahva tahet arvestades, riigi iildisi huve
silmas pidades ning tegelikku olukorda ja legaalsuse printsiipi arvesse vottes anda tagasiulatuva jouga
mittekriminaaldiguslikke digusakte, millega vdidakse muuta voi tithistada varasemaid digustloovaid akte.
Kuivord vaatluse all oli seadus, mis tunnistas abstraktsel alusel kehtetuks terve hulga varasemaid
tehinguid, st ilmselgelt koormav digusakt, viitas kohus, et vaadeldaval juhul puudus aga éiguslik tarvidus ja
alus seadusega tagasiulatuvalt tehinguid kehtetuks tunnistada ning séate tunnistati kehtetuks. Jarelikult,
olnuks vaid tarvidus ja alus, oleks seadus Riigikohtu arvates véinud isegi kehtima jaada.

[87] Kedagi ei tohi siitidi mdista teo eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli jéus teo
toimepanemise ajal. Kellelegi ei tohi méista raskemat karistust kui see, mida voinuks talle méista
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oiguserikkumise toimepanemise ajal. Kui seadus sdtestab pdrast 6iguserikkumise toimepanemist kergema
karistuse, kohaldatakse kergemat karistust.

[88] Riigikohtu tildkogu on leidnud, et PS-i § 23 loike 2 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et selle kaitseala
laieneb ka karistuse kandmise ajale ja kohtutel on materiaaldiguslikult véimalik jatta siiidimdistetu
suhtes kohaldatav karistus parast kohtuotsuse joustumist kehtima hakanud leebema seadusega
vastavusse viimata iiksnes siis, kui seaduses on selleks ette nahtud diguslik alus. Sellist ldhenemist on
kriminaalasjadega tegelevad kohtunikud tublisti kritiseerinud. - Vt Riigikohtu tildkogu 2. juuni 2008.
aasta otsust asjas nr 3-4-1-19-07 (p 21), 17. mértsi 2003. aasta otsust asjas nr 3-1-3-10-02 (p 26) ja 28.
aprilli 2004. aasta maarust asjas nr 3-3-1-69-03, punkt 26, samuti neile lisatud eriarvamusi.

[89] Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 21. jaanuari 2003. aasta otsust kohtuasjas Veeber versus Eesti (nr
2). - http://www.coe.ee/?op=body&gid=33&id=66.

[90] Nt kehtivas riiklike peretoetuste seaduses on kahel korral tehtud aasta esimestel kuudel muudatusi,
mida on kohaldatud tagasiulatuvalt aasta algusest. Sama kehtib vanemabhiivitise seaduse kohta. Samuti on
korduvalt tulumaksuseaduse mitmeid satteid kohaldatud tagasiulatuvalt.

[91] I. Pilving. Varasema digusliku regulatsiooni muutmine. - Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tartu:
Eesti Oiguskeskus 1999, 1k 85.

[92] Nt kui maksuvabastus oleks algselt antud kahekiimneks aastaks ja uus seadus piiraks seda viie aasta
parast kiimnele aastale, siis ilmselt piisaks, kui varem maksuvabastust juba nautinud isikule sailitada
maksuvabastus veel kiimneks aastaks parast uue seaduse joustumist. Kokku saaks ta sel juhul ikkagi vaid
15 maksuvaba aastat algse 20 asemel, aga niisugust regulatsiooni muutmist ei saa pidada tema suhtes
sonamurdlikuks maaral, mis tooks kaasa akti pdhiseadusevastasuse.

[93] R. N. Coudenhove-Kalergi. Totaalne riik - totaalne inimene. - Loomingu Raamatukogu 1988, nr 39,
1k 15.
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