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Eesti elanike Oigusteadlikkuse uuringust
UKku-Mats Peedosk, justiitsministeeriumi ndunik

Justiitsministeeriumi tilesandeks on muu hulgas kodanike digusteadlikkuse suurendamine. Enne
kui selle iilesandega siivitsi minna, otsustasime hetkeseisu hindamiseks korraldada asjakohase
uuringu. Jattes korvale teised digusvaldkonnad, keskendusime iiksnes pdhidigustele.

Mille poolest konealune uuring teistest erineb?

Korraldatud uuring on Eestis varem tehtud uuringutest veidi erinevalt iiles ehitatud. Enamasti
palutakse vastajatel oma teadlikkust iseseisvalt hinnata, selle uuringu kdigus esitasime
vastajatele aga hulga faktikiisimusi, et miarata nende teadlikkuse taset. See muudab kasitluse
markimisvaarselt objektiivsemaks. Lisaks digusteadmistele uurisime ka nendega seotud
emotsioone ja kditumisvalmidust.

Kiisimustik koosnes kolme tiitipi kiisimustest: 1) vastajate poolt spontaanselt loetletud
pohidigused, 2) faktikiisimused ja 3) hinnangut sisaldavad arvamuskiisimused.

Millised on eestimaalased oma digusteadlikkuse poolest?

Suurt elitaarset gruppi, kelle kies oleks digusteadmiste monopol (kui juurahariduse omandanud
inimesed valja jatta), ei eristu. Kiill aga on olemas mahajaajad, kellel puuduvad digusteadmised
taiesti, ja need, kes paistavad teiste seast silma ndrgemate digusteadmiste poolest. Kui suurel
osal inimestel on teadmised digussiisteemist suhteliselt rahuldavad, siis osa neist (10%) on
teadmistest ilma jadnud.

Kui teadlik on teadlik ja kui vihe teadlik on viheteadlik?

Faktikiisimustele vastamisel oli maksimaalne véimalik tulemus 69 diget vastust, kokku esitati
vastajatele 91 digusalast faktikiisimust. Vaheteadlikud suutsid keskmiselt digesti vastata vaid
kolmandikule maksimaalselt digesti vastatud kiisimustest.

Haridustase ja digusteadmised on omavahel korrelatsioonis: kdrgharidusega vastajad on
paremini kursis ka digussiisteemiga ning vastupidi, pohi- ja keskharidusega vastajad kuuluvad
sagedamini vdhe- ja suhteliselt vaheteadlike gruppi. Siiski ei ole haridus ainuméaarav tegur
oigusteadmiste omamisel, sest ka kiimnendik kdrgharidusega inimestest teab kehtivast digusest
vaga vahe.

Oigusteadlikkus on pigem seotud iihiskondlikus elus osalemisega. Mida tihedam on inimese seos
tthiskonnaga, seda teadlikum ta on. Vaheteadlike puhul on tegemist keskmisest madalama
haridustasemega ja vanemate inimestega, kes elavad vaikestes asulates, sageli véikestes
leibkondades voi paris omaette. Tegemist on lihiskonnaga l6dvemalt 16imunud inimestega, kes
ei osale aktiivselt igapdevases kogukonnaelus. Neid ei seo ihiskonnaga ei tookollektiiv, kool ega
perekond.

Millised o6igused inimestele spontaanselt meenusid?

Koige sagedamini suudeti meenutada sonavabadust, digust toole, digust haridusele,
valimisdigust ja digust tervisekaitsele. Viiendik vastajatest ei suutnud aga meenutada iihtegi
poOhidigust.
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Tabel 1. Spontaanselt loetletud pdhidigused

Milliseid inimeste p6hidigusi, kohustusi ja vabadusi Te oskate nimetada?

Sonavabadus 33%
Oigus toole 32%
Oigus haridusele, 5ppimisele, kohustus dppida 27%
Oigus valida ja olla valitud 20%
C)igus arstiabile, tervisekaitsele 19%
Ei oska 6elda 19%

Lisaks loetleti ka selliseid pohidigusi nagu digus abielluda ja lahutada, digus viisavabadusele,
kohustus elu edasi viia, vabadust heisata digel paeval Eesti lipp, vabadus valida seksuaalset
orientatsiooni, digus normaalsele elule ning digus teha, mis meeldib.

Uuringu pohjal kerkis ridamisi uusi kiisimusi ja teemasid, mida oleks tarvis senisest
pohjalikumalt kdsitleda. Naiteks digus toole valjendub eeskatt iga inimese voimaluses valida
vabalt ametit ja to6kohta. Riigil puudub otsene kohustus tagada igaiihele to6koht. Voimalik, et
paljud vastajad on sellega kursis, kuid kogutud andmed ei luba meil selles kindlad olla. Seet6ttu
oleks tarvis inimestele selgitada riigi ja kodanike vastastikuseid t66ga seonduvaid kohustusi ja
oigusi.

Millised p6hidigustest on vastajate arvates tagatud ja millised mitte?

Kdige paremini tagatud diguseks peeti digust ettevotlusvabadusele, kdige vahem tagatuks digust
oiglastele tootingimustele.

Tabel 2. Hinnangud pdhidiguste tagatusele

Kuivord Te noustute voi ei noustu, et praeguses Eestis on koigil vordne 6igus

nous ei ole ndus |ei oska delda
ettevotlusvabadusele 89% 6% 5%
perekonna ja eraelu puutumatusele 89% 9% 2%
kodu puutumatusele 88% 11% 1%
puhtale elu- ja looduskeskkonnale 86% 13% 2%
slilituse presumptsioonile 84% 12% 4%
vabadusele ja isikupuutumatusele 84% 13% 3%
sdna- ja mottevabadusele 80% 17% 3%
kohtusse poorduda 78% 20% 3%
haridusele 78% 22% 0%
pidada avalikus kohas koosolekuid ja kogunemisi 77% 18% 5%
omandi kaitsele 75% 22% 2%
riigi abile puuduse korral 72% 26% 3%
tervisekaitsele 65% 35% 0%
erapooletule kohtumdistmisele 63% 29% 8%
riigi ja seaduse kaitsele 59% 38% 4%
oOiglastele tootingimustele 49% 50% 2%

Kui seisukohti iildistada, selgub arusaam, et vastajate arvates on suhteliselt hasti kaitstud
mitmed tdrjedigused, kuid suhteliselt kesiselt on tagatud sooritusdigused. Tagatud on 6igus end
vabalt vdljendada, ettevStlusdigus ja ajakirjandusvabadus. Samas leiti, et tagamata on inimeste
sooritusdigused, digused riigi toetusele.
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Mida teadlikum on vastaja, seda kriitilisem on ta sooritusdiguste suhtes. Leitakse, et riigi
vastutus kodanike diguste tagamisel voiks olla suurem. Seega vdib viita, et koos teadlikkuse
suurenemisega teadvustavad kodanikud rohkem ka riigi rolli tdhtsust iildises elukorralduses.
Siinjuures on oluline, et riigile suunatud ootustega kaasneks ka selge arusaam kodaniku enese
kohustustest.

Selgus ka, et vastajate arvates diskrimineeritakse pohidiguste kontekstis enim majanduslikus
kitsikuses olevaid inimesi ning neid, kellel on fiilisiline v3i vaimne puue. Vastajate arvates on
kesine just nende gruppide véimalus oma &igusi teiste gruppidega vordselt teostada.

Mida on inimesed valmis ise ette votma muutuste saavutamiseks?

Ullataval moel oli vastajate valmidus muutuste algatamiseks viike: 37% ei m&jutaks ka vajaduse
korral uue seaduse tegemist mingilgi moel. Sellise passiivsuse pohjuste iile spekuleerimine on
keerukas ega kuulu selle uuringu padevusse. Siiski v3ib oletada, et tulemus peegeldab tldist
vddrandumist poliitika kujundamisest ja riigist iildse. Uhelt poolt ei soovita muutuste
saavutamiseks midagi teha, sest ollakse juba ette veendunud selle ebadnnestumises, teisalt ei
pruugita sellekohastest voimalustest teadlikki olla.

Tabel 3. Osalemine seadusloomes

Oletame, et Te tahate méjutada mone uue seaduse tegemist. Mida te selleks teeksite?

Po6rduks vastavasse riigiasutusse 23%
Algataks allkirjade kogumise 21%
Avaldaks oma seisukohti mdne iihenduse v6i liidu kaudu 17%
P66rduks méne poliitiku poole 16%
Kirjutaks ajalehtedesse ja ajakirjadesse lugejakirju 15%
Kirjutaks avaliku pddrdumise 14%
Osaleks meeleavaldusel ja vajaduse korral selle korraldamises 11%
Esineks avaliku konega 5%
Ei teeks midagi 37%
Muu 3%
Ei oska 6elda 5%

Juhul kui vajadus tekiks, poordutaks kas riigiasutuse voi mone poliitiku poole, algatataks
allkirjade kogumise kampaania vdi tehtaks end kuuldavaks méne iihenduse vdi liidu kaudu.

Mil mdiral on teabe hankimiseks po6rdutud méne riigiasutuse poole?

Enamik vastajaid ei ole riigiasutustest kunagi teavet hankinud (71%). Samas on viiendik teinud
seda mitu korda. Juhul kui teabeparinguga on ménda riigiasutusse péordutud, on saadud ka
rahuldav vastus. Nii vdidab kaks kolmandikku sel moel teavet hankinutest (66%).

Tabel 4. Riigiasutuste poole teabeparinguga p66rdumise sagedus

Kas Te olete kunagi p66rdunud teabepiringuga mone ametiasutuse poole? (%)
Jah, iihel |Jah, kahel- [Jah, rohkem [Ei, mitte Ei oska 6elda Kokku

korral kolmel kui kolmel |kunagi
korral korral
Uldkeskmine 9% 10% 9% 71% 1% 100%

Seega voib vdita, et vahesed kiill ndutavad teavet, kuid need saavad ka tuge.
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Tabel 5. Rahulolu riigiasutusest paringule saadud vastusega

Kuidas Te jidite rahule vastusega teabeparingule voi 6igusakti sisu selgitusega?

Taiesti rahule 27%
Pigem rahule 39%
Ei jadnud eriti rahule 18%
Uldse ei jadnud rahule 5%
Te ei saanudki vastust 4%
Ei oska 6elda 7%

Kuivord Kittesaadavaks on riigiasutused ise enda kohta kiiva teabe teinud?

Vaadeldes riigiasutustepoolset nii-delda passiivset teabepakkumist, vdib viita, et suur osa
vastajaid selle kvaliteediga rahul ei ole, sest nii vditis 40% vastajatest.

Tabel 6. Rahulolu riigiasutuste tegevust kasitleva infoga

Kas Teie arvates on riigiametid teinud info oma tegevuse kohta kodanike jaoks
piisavalt kattesaadavaks?

Tdiesti piisavalt 12%
Pigem piisavalt 39%
Pigem ebapiisavalt 33%
Téiesti ebapiisavalt 7%
Ei oska 6elda 10%

Seega v0ib vaita, et kiisimise peale vastatakse ammendavalt, kuid ligi poolte arvamust avaldanud
vastajate arvates ei tegeleta piisavalt klisimusi ennetavate selgitustega.

Moned vastajad leidsid, et sageli on digusteave olemas, kohati on seda isegi liiga palju, kuid see
on esitatud keeruliselt ning kiisimustele on raske diget vastust leida. Sellest lahtuvalt voiks
riigiasutused rohkem tdhelepanu p6odrata teabe kasutajasdbralikule esitamisele.

Kust pirinevad inimeste digusteadmised?

Olemasolev teadmiste pagas on kujunenud eeskétt televisiooni, ajalehtede ja raadio kaudu. On
markimisvaarne, et vaheteadlike jaoks mangivad ajalehed ja ajakirjad teadmiste kogumisel
tunduvalt vdiksemat rolli kui teadlike jaoks. Nende jaoks on televisioon triikimeediast tunduvalt
olulisem. See tdhendab, et esmase digusteabe (nditeks, kust kerkinud probleemide korral abi
saada voi kust tekkinud kiisimustele vastuseid leida) edastamiseks vaheteadlikele kodanikele on
oluline kasutada just televisiooni. Muud kanalid ei pruugi markimisvaarset tulemust anda.

Tabel 7. Oigusteadmiste hankimise kanalid

Millisest allikast Teie praegused teadmised pohidiguste kohta peamiselt pirinevad?
Viheteadlikud ~ Uldkeskmine Keskmine digete
vastuste summa

Televisioonist 71% 82% 50
Ajalehtedest 53% 72% 51
Raadiost 52% 64% 50
Internetist 27% 41% 52
Vestlustest sdprade ja tuttavatega 22% 41% 51
Koolist 20% 39% 52
Raamatutest 11% 23% 52
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Ulikoolist 5% 18% 54
Koolitustelt 4% 16% 54
Ametialasest tegevusest 1% 14% 55
Mujalt 5% 4% 49
Ei ole pdhidiguste kohta infot saanud 2% 1% 37
Ei oska delda 3% 1% 30

Teiseks tuleb vilja tuua seaduspara, mille kohaselt vastajad, kelle jaoks mangivad teadmiste
kogumisel olulisemat rolli raamatud, iilikool, koolitused ja ametialane tegevus, andsid
keskmiselt kdige rohkem digeid vastuseid (keskmised on esitatud tabeli viimases tulbas).

Tabel 8. Oigusteadmiste hankimise kanalid rahvusrithmade kaupa

Millisest allikast Teie praegused teadmised pohidiguste Rahvus

kohta peamiselt parinevad? eestlane venelane muu rahvus
Koolist 43% 29% 33%
Ulikoolist 16% 15% 16%
Raamatutest 25% 19% 19%
Vestlustest sdprade ja tuttavatega 42% 39% 35%
Ajalehtedest 76% 58% 83%
Raadiost 65% 63% 62%
Televisioonist 82% 78% 100%
Internetist 43% 38% 31%
Koolitustelt 15% 11% 8%
Ametialasest tegevusest 21% 11% 16%
Mujalt 5% 3% 0%
Ei ole pohidiguste kohta infot saanud 1% 1% 0%
Ei oska 6elda 1% 1% 0%

Teabe aktiivsel hankimisel on muude rahvuste esindajad suhteliselt aktiivsed, kohati
aktiivsemad kui eestlased. Samas jouab vene rahvuse esindajateni teave suhteliselt vaheseid
kanaleid pidi. Suured erinevused eestlaste ja venelaste vahel ilmnesid jargmiste valdkondade
puhul: kool, ajalehed ja ametialane tegevus. See tahendab, et eesti rahvusest vastajate
oigusteadmiste kujunemise puhul mangivad kool, ajalehed ja ametialane tegevus tunduvalt
olulisemat rolli kui venelastel. See peaks poliitika kujundajaid suunama kriitilisemalt
revideerima venekeelse koolihariduse sisu digusteabe aspektist lahtudes. Venekeelse
ajakirjanduse suunamiseks digusriigis ajakirjandusvabaduse tingimustes vahendid puuduvad,
see jaab pelgalt vdljaannete toimetajate ja ajakirjanike siidametunnistusele.

Kuidas vajaduse tekkimisel digusteadmisi hangitakse?

Kui tekib moni digusalane kiisimus, siis eelistatakse vastust otsida Internetist. Seetdttu on
oluline, et vorgus oleks olemas kdeparane ja selge teave ning suunised selle leidmiseks.

Tabel 9. Oigusalastele kiisimustele vastuste otsimise viisid

Kust te tavaliselt otsite vastuseid tekkinud digusalastele kiisimustele voi kust te neid
otsiksite juhul, kui neid Teil tekiks?

Viaheteadlikud Uldkeskmine
Otsite vastust Internetist 30% 51%
Kisite nou tuttavatelt 20% 46%
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Poordute juristi poole 18% 45%
Poordute ametiasutusse 9% 20%
Kasutate raamatukogu 7% 17%
Riikliku 6igusabi vahendusel 4% 14%
Saadate kiisimuse vastamiseks meediasse 1% 5%
Otsite/otsiksite infot mujalt 0% 2%
Ei oska oelda 33% 7%

E-diguse siisteemi edasiarendamine voiks olla liks tegevusi, mis selle eesmargi saavutamisele
kaasa aitab. Vorgulehed ja triikitud materjal oleksid sobivad andma huvilistele tapset teavet.
Meediakanalite abil oleks voimalik inimesed probleemide lahendamiseks digesse suunda
juhatada, Internet peaks aga pakkuma selget ja detailset infot. Vaheteadlikest vastajatest
kolmandik (33%) ei teadnud, kust otsida vastuseid tekkinud digusalastele kiisimustele.

Niisiis, digusalaste kiisimuste tekkimisel otsitakse neile vastuseid eeskatt Internetist, kiisitakse
nodu tuttavatelt véi pédrdutakse juristi poole.

Milline kanal viib koige toeniolisemalt kasulike vastusteni?

Korvutasime ka teabe hankimist ja vastuste leidmist. Selgus, et need, kes otsivad kerkinud
kiisimustele vastust Internetist, leiavad vastuse kdige tdendolisemalt. Erinevused ei ole vaga
suured, kuid siiski selged.

Tabel 10. Teadmiste parinemine ja digusalastele kiisimustele vastuste leidmine
Kui sageli Te olete kerkinud digusalastele kiisimustele

vastused leidnud?
Millisest allikast Teie praegused Alati Méoni- |Harva  Mitte Ei ole kunagi

teadmised pohidiguste kohta kord kunagi |digusalastele
peamiselt parinevad? kiisimustele vastust
otsinud
Ajalehtedest 30% 28% 13% 1% 27%
Raadiost 31% 29% 16% 1% 23%
Televisioonist 28% 28% 14% 2% 28%
Internetist 35% 36% 15% 0% 14%

Kas meediast on voimalik saada asjalikku teavet?

46% vastajatest leidis, et selline vdimalus avaneb harva vdi ei avane mitte kunagi. Uldse v6ib
vdita, et vastajate arvamused jagunesid kaheks vérdseks osaks: ligikaudu pooled, kellel
seisukoht oli, leidsid, et meedia annab vajaduse korral asjalikku teavet, pooled aga leidsid, et ei
anna. Selline jaotus voiks teha tegutsevaid ajakirjanikke veidi murelikuks, sest meediaskepsise
taga voib peituda eestlasele omane umbusk v6i hoopis meedia pinnapealsus. Kodanikke ei tasu
alahinnata, sest nagu selgub, pakub seltskonnakroonika kdrval inimestele huvi ka info kehtiva
oiguse kohta.

Tabel 11. Meedia kaudu kasuliku info hankimise voimalikkus

Kui sageli on Teie arvates huvi korral voimalik meediast saada
asjalikku digusalast infot?

Alati 8%

Sageli 37%
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Harva 38%
Mitte kunagi 8%
Mind see teema ei huvita 4%
Ei oska delda 4%

Kui palju enam peaks meedia kajastama digustemaatikat?
Meedia peaks digustemaatikat pdhjalikumalt kasitlema, nii leidis iile nelja viiendiku vastajatest.

Ko&ige huvitatumad igasugusest uuest teabest on 25-34-aastased vastajad, kdige vanemad
vastajad (65-74-aastased) on iildiselt kdigist teemadest vidhem huvitatud.

Millise teema vastu kdige enam huvi tuntakse?

Huvi tuntakse eluliste olukordadega seotud info jarele, samuti soovitakse, et tutvustataks
seadusemuudatuste ja uute seadustega seonduvat. Vastajate arvates voiks rohkem kasitleda ka
oigusabi ja kohtusse poédrdumise asjaolusid.

Tabel 12. Oigusalase lisateabe vajadus

Millisest digusalasest teabest Te enim puudust tunnete?

Eluliste situatsioonidega seotud praktilistest 53%
nouannetest

Selgitustest uute seaduste sisu kohta 51%
Teabest uute seaduste joustumise kohta 49%
Teabest selle kohta, kust saada digusabi 42%
Pohjendustest, miks liht voi teist seadust vaja on 41%
Teabest selle kohta, kuidas kohtusse p66rduda 32%
Ei tunne digusalasest teabest puudust 12%
Ei oska 6elda 5%
Muust teabest 3%
Kokkuvotteks

Et tosta odigusteadlikkuse iildist taset, on oluline viia teave esmalt just viheteadlike kodanikeni.
Uldiselt on vastajate teadmistepagas kogunenud traditsiooniliste meediakanalite - raadio,
televisiooni ja ajalehtede - vahendusel. Viheteadlike vastajate jaoks méangib televisioon teiste
kanalitega vorreldes tunduvalt olulisemat rolli. Uldine sénum digusteadmiste olulisuse kohta on
voimalik inimesteni viia just nimetatud kanalite kaudu. Samas ei sobi raadio, televisioon ja
ajalehed andma pohjalikke faktiteadmisi, nad ei paku lahendusi konkreetsete olukordade puhul
ega anna vastuseid konkreetsetele kiisimustele. Neid kanaleid on otstarbekam kasutada just
tildise informeerituse parandamiseks ja tdhelepanu dratamiseks.



