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SISSEJUHATUS

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku! (TsMS) 40. peatiikis reguleeritud hagi tagamine on oluline
menetluslik instituut Eesti Vabariigi pdhiseaduse? (PS) § 15 lg-s 1 kehtestatud igaiihe kohtusse
poordumise pohidiguse ehk nn kaebediguse efektiivseks realiseerimiseks.’ Kaebedigusega ei
tohi olla tagatud pelgalt ligipdéds kohtule, vaid tagada tuleb ka tulemuslik diguskaitse, s.t
kohtumenetlus peab vdimaldama isikutel oma Jigusi tegelikkuses maksma panna.* Hagi
tagamise abindude kohaldamise eesmirk ongi tagada, et kohtuotsuse tditmise ajal oleks hageja

ndude rahuldamiseks kostjal véljandutav ese alles vdi rahasumma olemas.’

Vodlausaldaja kaitse rohutamisega ei saa unustada ka teise poole ehk volgniku piisavat kaitset,
kelle oigusi tuleb hagi tagamise korral vodlausaldaja vodimaliku ndude rahuldamise
kindlustamise eesmargil piirata. Hagi tagamise avalduse lahendab kohus ilma sisulist otsust
tegemata lithikese aja jooksul liksnes hageja hagi tagamise taotluses esitatud asjaolude pdhjal
(vt TsMS § 377 1g 1 ja § 381 lg 2), kusjuures kostjalt hagi tagamise eelselt seisukohta reeglina
ei kiisita (vt TsMS § 384 Ig 3).° Vaidluse poolte huvide tasakaalustamiseks on seadusandja
nédinud ette hagi tagamist taotlenud poole kohustuse hiivitada TsMS § 391 Ig-s 1 sdtestatud
eelduste olemasolul teisele poolele hagi tagamisega tekitatud kahju. TsMS § 391 paneb hagi
tagamise riisiko hagejale, kellel tuleb kanda hagi tagamise abindude vdimaliku digustamatu
rakendamise riski, mis kaasneb kostjale piirangute seadmise v3i kohustuste panemisega enne

16pliku kohtulahendi tegemist.”

Kéesoleva uurimistod keskmes on TsMS § 391 lg 1 kui hagi tagamisega tekitatud kahju
hiivitamise ndude alusnormi analiiiis. Oiguslik probleem seisneb selles, et TsMS § 391 1g 1
kohaldamisala ja ndude sisu on ebaselged, seni ei ole diguskirjanduses ega kohtupraktikas
iihtsetele seisukohtadele joutud ning arvamused on kohati lausa vastuolulised. Oigusliku

probleemi kisitlemise raames otsib autor vastust kesksele uurimiskiisimusele, millistel

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 23.

2 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

3 M. Kirson, S. Kirson. TsMS 40. ptk, komm 2.1. a). — Tsiviilkohtumenetluse seadustik. II. VI-X osa (§-d 306—
474). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2017.

4Vt nt RKUKm 21.04.2015, 3-2-1-75-14, p 58; RKUKm 05.06.2017, 3-1-1-62-16, p 31.

5 A. Pirsimigi. Hagimenetlus. Hagi ja taotluse esitamine. 4. tr. Tallinn: Juura 2019, vnr 742.

® . Nomm, A. Pavelts. TsMS § 391, komm 3.2.1. a). Tsiviilkohtumenetluse seadustik. II. VI-X osa (§-d 306—
474). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2017.

7 RKTKo 03.06.2008, 3-2-1-49-08, p 13; RKTKm 10.01.2011, 3-2-1-133-10, p 17; RKTKo 19.02.2020, 2-15-
7163, p 15.



eeldustel, millist liiki ja millises ulatuses kuulub kahju TsMS § 391 Ig 1 alusel hiivitamisele.
Peamisele uurimiskiisimusele vastamiseks on uurimistdd jaotatud peatiikkideks, milles
pustitatud alakiisimuste kohta tehtud jireldused aitavad samm-sammult jouda [6pliku
tulemuseni. Uurimistdd eesmirk on seega vilja selgitada ning avada TsMS § 391 lg 1

kohaldamisala ja ndude sisu.

Autor otsib esimeses peatiikis vastust kiisimusele, millise kahju hiivitamise ndude alusnormi
liigiga® on TsMS § 391 lIg 1 puhul tegu, s.t kas tegu on lepingulise kahjuhiivitise ndude,
deliktidigusliku kahjuhiivitise ndude, kohustuse rikkumisest tuleneva {iildvastutuse alusel
esitatava ndude voi kahju hiivitamise erikoosseisuga (ptk 1). Teises peatiikis uurib autor hagi
tagamisega tekitatud kahju hiivitamise ndude eeldusi, mis voib jagada kahjuhiivitise ndude
spetsiifilisteks eeldusteks (ptk 2.1) ja kahjuhiivitise ndude iildisteks eeldusteks (ptk 2.2).
Kuivord uurimistdo keskmes on TsMS § 391 g 1 alusel esitatava kahju hiivitamise ndude sisu,
siis ei kisitle autor uurimistods hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise menetluslikke
aspekte (s.0 TsMS § 391 lg 1 p-des 1-3 nimetatud asjaolude esinemist).” Viimases peatiikis
analiiiisib autor esmalt kahju hiivitamise iildiste normide kohaldamist TsMS § 391 Ig 1 alusel
esitatava ndude korral (ptk 3.1) ning seejdrel voimalikke hiivitamisele kuuluva kahju liike,
mille kdigi puhul on arvestatud eelnevates peatiikkides esitatud seisukohtadega. Autor alustab
kahju hiivitamise liikide kisitlust otsesest varalisest kahjust (ptk 3.2), seejdrel analiiiisib
saamata jaanud tulu hiivitamist (ptk 3.3.1), peatudes tdiendavalt tdendamiskoormuse kiisimusel
(ptk 3.3.2), ning viimaks kdsitleb autor mittevaralise kahju hiivitamist (ptk 3.4). Selline t66
struktuur on pohjendatud, kuivord ndude olemusest ja eeldustest sdltub omakorda see, mis

liiki kahju kuulub millises ulatuses TsMS § 391 Ig 1 alusel hiivitamisele.

Ajendi uurimisprobleemi analiilisimiseks andsid eeskétt Riigikohtu 2018. aastal ja 2020. aastal
tehtud lahendid tsiviilasjades nr 2-15-4981 ja nr 2-17-2152. Esimeses otsuses muutis
Riigikohus oma seisukohta TsMS § 391 lg 1 tdlgendamisel, kuid kdigest kaks aastat hiljem

otsustas Riigikohus taas oma seisukohta muuta. Muuhulgas lahendas mdlemaid vaidlusi

8 Oiguskirjanduses on kahju hiivitamise ndude liikideks nimetatud VOS § 115 Ig-s 1 sétestatud kahju hiivitamise
nduet koos kohustuse tiitmise ndudega (nn viike kahju hiivitamise ndue) ja VOS § 115 lg-tes 2-4 siitestatud kahju
hiivitamise nduet tditmise asemel (nn suur kahju hiivitamise ndue), vt V. Kdve. VOS § 115, komm 4. —
Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2016. Et eristada analiiiisitavat
kiisimust ndude aluse olemuse kohta nende kahju hiivitamise ndude sisulistest liikidest, kasutab autor moistet
kahju hiivitamise ndude alusnormi liik*. Selline sonakasutus aitab véltida segadust, viidates mitte kahju
hiivitamise kui noude liikidele, vaid nouet tekitava ehk ndude aluseks oleva normi liikidele.

® TsMS § 391 1g 1 p-de 1-3 kohta vt nt I. NGmm, A. Pavelts, TsMS § 391, komm 3.2.



Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis, kuna kolmeliikmelises koosseisus tekkisid

pohimottelist laadi erimeelsused. Mdlemas kohtuasjas kirjutati ka eriarvamus.

Probleemile ja Riigikohtu erinevate kolleegiumite vastuolulistele otsustele on diguskirjanduses
juhitud tdhelepanu juba 2017. aastal.!” Riigikohtu heitlik praktika pShjustab tdsiseid probleeme
diguskindlusele ning madalama astmete kohtute pdhjendatud ootusele, et vajalikud suunised
on leitavad Riigikohtu praktikast.!! Liihikese aja jooksul muutuv Riigikohtu praktika vdib
madalama astme kohtutes tuua kaasa vastuolulisi vdi lausa ebadigeid lahendeid.!?
Kohtupraktikas jarjekindluse puudumine pdhjustab laiemaid probleeme (nt viheneb kodanike
usaldusvédrsus kohtute vastu), mistdttu on {iihese, selge ja ldpliku vastuse andmine
uurimisprobleemile oluline. Eelnevast ilmneb, et uurimistdd teema on aktuaalne,

uurimiskiisimus asjakohane ja uudne.

Hagi tagamisest laiemalt on varem kirjutatud neli bakalaureuset6od'® ning kaks magistritood !4,
kuid tdpsemalt hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamisega seonduvaid probleeme ei ole
siiani pdhjalikult uuritud. Oigusteaduslikus ajakirjas Juridica on samuti kisitletud hagi
tagamist, ent hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamist on késitletud iiksnes pdgusalt!> voi ei

ole seda iildse tehtud!®.

10T, Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted. 2. tr. Tallinn: Juura 2017, 1k 176.

! Ringkonnakohtud on korduvalt tuginenud Riigikohtu seisukohtadele TsMS § 391 tdlgendamisel, vt TInRnKo
13.12.2018, 2-14-6187, p 6; TInRnKo 09.04.2019, 2-17-13716, p 52; TrtRnKm 23.09.2019, 2-19-10679, p 14.
Ka maakohus on korduvalt viidanud Riigikohtu asjakohastele seisukohtadele, vt HMKo 10.09.2018, 2-15-7163 p
113; HMKo 18.03.2019, 2-17-1975, p 15; HMKo 30.11.2020, 2-18-15187, p-d 12—14.

12 Niiteks muutus Riigikohtu seisukoht TsMS § 391 g 1 tdlgendamise osas kohtuvaidluse kestel tsiviilasjas nr
2-17-6487, mis pohjustas nii menetlusosaliste kui ka kohtu seas arusaamatusi, vt TInRnKo 05.06.2020, 2-17-
6487, p-d 10-10.4. Ka maakohus on pidanud kohtumenetluse kestel selgitama Riigikohtu seisukohtade
muutumist TsMS § 391 g 1 kohaldamisel, vt HMKo 30.11.2020, 2-18-15187, p-d 12—14.

13 H. Saar. Hagi tagamine tsiviilkohtumenetluses. Bakalaureusetdd. Juhendaja K. Hérmand. Tallinn: Tartu
Ulikooli digusinstituut, 2007. Kisikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna Tallinna teabekeskuses; V. Vaske. Hagi
tagamine. Bakalaureusetdd. Juhendaja J. Odar. Tartu, 2003. Kisikiri Tartu Ulikooli Raamatukogu arhiivkogus;
K. Berg. Laeva arestimine hagi tagamise abinduna. Bakalaureusetdd. Juhendaja H. Lindpere. Tallinn: Tartu
Ulikool, 2007. Kisikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna Tallinna teabekeskuses; I. Jaama. Laeva arestimine hagi
tagamiseks merindude alusel. Bakalaureusetdd. Juhendaja K. Hirmand. Tallinn: Tartu Ulikool, 2009. Késikiri
Tartu Ulikooli digusteaduskonna Tallinna teabekeskuses.

'S, Suuban. Hagi tagamine ja muude ajutiste abindude kohaldamine vahekohtumenetluses. Magistritdo.
Juhendaja V. Kdve. Tartu: Tartu Ulikool, 2021. — https:/dspace.ut.ee/handle/10062/72661 (28.03.2022); K. Migi.
Volgniku voimalused hagi tagamise korras peatada garantii andja poolt vdljamakse tegemine volausaldajale.
Magistritdd. Juhendaja 1. Kull. Tartu: Tartu Ulikool, 2012. — https:/dspace.ut.ee/handle/10062/26145
(28.03.2022).

15 A. Pérsimigi. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja -tihtajad, vastuviide kohtu tegevusele, hagi
tagamine. — Juridica 2009/7, 1k 454.

16 A. Filjajev. Tuvastushagide tagamine. — Juridica 2003/5; G. Lepik, M. Torga. Hagi tagamine ja esialgne
oiguskaitse tsiviilasjades: rahvusvaheline mddde. — Juridica 2013/10.




Uurimiskiisimuse analiilisimiseks kasutab autor kolme uurimismeetodit, milleks on
tolgendamine, hdlmates eeskidtt grammatilist ja ajaloolist ehk subjektiiv-teleoloogilist
tdlgendamismeetodit'’, silistematiseerimine ning Eesti ja Saksa &iguse vordlemine.
Vordlevdigusliku uurimismeetodi kasutamine on pohjendatud, sest TsMS § 391 Ig 1 eeskujuks
oli Saksa tsiviilkohtumenetluse seadustiku Zivilprozessordnung'® (ZPO) § 945" ning Eesti ja
Saksa diguskorrad on sarnased, kuuludes mdlemad Mandri-Euroopa digussiisteemi. Ka Eesti
kohtud on korduvalt pidanud Eesti diguse analiilisimisel pohjendatuks analiiiisida konkreetse
normi eeskujuks olnud Saksa digust, sealhulgas diguskirjandust ja kohtupraktikat.?’ Kuivord
kdesolevas uurimistdds uurib autor digust eeskétt digusteaduslike meetoditega ega rakenda
meetodeid teistest valdkondadest, siis on tegu digusdogmaatilise uurimistodga.?! Valitud
uurimismeetodid vdimaldavad autori hinnangul uurimisteemat analiilisida lisaks siseriikliku
oiguse uurimisele ka vordlevoigusliku ldhenemise kaudu, tagades seeldbi objektiivsema,

laiahaardelisema ja mitmekiilgsema teemakaésitluse.

Autor tootas ldbi koik Riigi Teataja kohtulahendite otsingumootori kaudu leitavad maa- ja
ringkonnakohtute lahendid, kus on viidatud kahele olulisemale Riigikohtu lahendile, milles
Riigikohus muutis oma varasemat seisukohta. Lisaks kasutas autor Riigikohtu lahendite
otsingumootorit ja marksonastikku ning analiilisis koiki lahendeid, milles Riigikohus on
kasitlenud TsMS § 391 lg 1 kohaldamist. Tdiendavalt uuris autor Saksamaa Liitvabariigi
kohtute asjakohaseid lahendeid ZPO § 945 kohaldamisel. Peale Eesti ja Saksa kohtupraktika
tugineb autor TsMS § 391 Ig 1 uurimisel Euroopa Liidu digusele ja sellele Euroopa Kohtu
poolt antud tdlgendustele, Eesti ja Saksa diguskirjandusele (sealhulgas Opikud,
kommenteeritud viljaanded, Oigusalased artiklid jms) ning digusaktide eelndudele ja

ettevalmistavatele materjalidele (travaux préparatoires).

17 Tdlgendamismeetodite kohta vt R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2. tr. Tallinn: Juura 2007, Ik 152 jj.

18 Zivilprozessordnung. — Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 05.12.2005 (BGBL I S.
3202, ber. 2006 1 S. 431, 2007 S. 1781), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 05.10.2021 (BGBI. I S. 4607) m.W.v.
01.01.2022. — https://dejure.org/gesetze/ZPO (28.03.2022).

1 TsMS §-ga 391 sarnaseid sitteid leidub ka Soome diguses (vt Soome tsiviilkohtumenetluse seadustiku
Oikeudenkdymiskaari (4/1734) 7. ptk § 11), Euroopa Liidu diguses (nt 29. aprilli 2004. aasta Euroopa Parlamendi
jandukogu direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta. — ELT L 157, 30.04.2004, 1k 45—
86, art 9 g 7; 8. juuni 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/943, milles kisitletakse
avalikustamata oskusteabe ja &riteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise
vastast kaitset. — ELT L 157, 15.06.2016, 1k 1-18, art 11 Ig 5) ja rahvusvahelises diguses (intellektuaalomandi
oiguste kaubandusaspektide leping (TRIPS). — RT II 1999, 22, 123, art 50 1g 7).

20Vt TsMS § 391 kohta TInRnKo 22.06.2017, 2-15-4981, p 14; teiste riikide diguse vdrdlusmaterjalina
kasutamise kohta iildiselt vt RKTKo 21.12.2004, 3-2-1-145-04, p 39; RKTKo 09.12.2008, 3-2-1-103-08, p 20.

2! Oigusdogmaatika kohta vt A. Soo, K. Pormeister. Akadeemilise digusteadusliku uurimistod abimees. Tallinn:
Juura 2021, 1k 36.




1. KAHJU HUVITAMISE NOUDE ALUSNORM KUI ERIKOOSSEIS

Kodige laiemalt saab eristada lepinguliste kohustuste rikkumise korral esitatavat kahju
hiivitamise nduet (voladigusseaduse®? (VOS) § 3 p 1) ja seadusest tulenevate kohustuste
rikkumisest tulenevat kahju hiivitamise nduet (VOS § 3 p 6).2* Lepingu rikkumise korral on
kahju hiivitamise ndude esitamise esmaseks eelduseks lepingu olemasolu.?* Kuivord hageja ja
kostja vahel puudub hagi tagamise korral hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamist reguleeriv
lepinguline suhe, siis saab tegu olla liksnes seadusest tuleneva kohustuse rikkumisest tuleneva

kahju hiivitamise ndudega.?

Seadusest tuleneva kohustuse rikkumise korral eristatakse esmalt deliktidigusliku vastutuse
alusel esitatavaid kahju hiivitamise ndudeid, mis jagunevad omakorda delikti iildkoosseisul
pdhineva vastutuse (VOS §-d 1043-1055), riskivastutuse (VOS §-d 1056-1060) ja tootja
vastutuse (VOS §-d 1061-1067) alusel esitatavateks ndueteks. Deliktidiguslikust vastutusest
tuleb eristada nn kohustuse rikkumisest tulenevat iildvastutust, mis tekib muust seaduses
sitestatud alusel tekkivast volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise tagajirjel.?® Kohustuse
rikkumisest tuleneva iildvastutuse puhul on ndude alusnormiks VOS § 115, mille kohaldamine
eeldab poolte vahel seaduse alusel tekkinud volasuhet, millest tuleneb {ihe isiku kohustus
teatud viisil kiituda.?” Taiendavalt eristatakse kahju hiivitamise ndude alusnormi liigina kahju
hiivitamise erikoosseisudest tulenevat vastutust. Kahju hiivitamise erikoosseisud kuuluvad
kohaldamisele eelisjédrjekorras ning nendes sitetes on kahju hiivitamise eeldused ammendavalt
reguleeritud.?® Kahju hiivitamise erikoosseise vdib leida nii voladigusseadusest kui ka teistest

seadustest.?’

22 Vpladigusseadus. — RT I, 08.12.2021, 11.

23 RKTKo 13.04.2016, 3-2-1-181-15, p 24; RKTKo0 20.03.2019, 2-16-6563/81, p 24.

24 RKTKo 08.01.2013, 3-2-1-173-12, p 15; RKTKo 30.09.2015, 3-2-1-100-15, p 20; RKTKo 25.11.2015, 3-2-1-
130-15, p 11; RKTKo 14.03.2019, 2-17-1937/52, p 15.

25 Kui hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise suhet reguleerikski poolte vahel leping (nt annab kahju
tekitanud pool volatunnistuse, milles v3tab kannatanule kahju tekitamise omaks), siis ei kohalduks mitte TsMS

§ 391 Ig 1, vaid kahju kuuluks hiivitamisele lepingu alusel.

26 Muust seaduses sitestatud alusel tekkivast vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise tagajirjel tekkiva
vastutuse kohta vt tipsemalt T. Tampuu, M. Kierdi. VOS 53. ptk, komm 4. — V5ladigusseadus IV. 8. osa 40. ptk
—10. osa (§-d 703—-1067). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2020; T. Tampuu 2017, 1k 174-175.

27 RKTKm 27.11.2019, 2-17-6423, p-d 11-13; RKTKo 18.12.2019, 2-17-15364, p-d 11-12.

28 RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 13.

2% Nt on Riigikohus pidanud kahju hiivitamise erikoosseisudeks asjadigusseaduse (AOS) § 84 lg 2 (RKTKo
07.10.2009, 3-2-1-83-09, p-d 10-11), tsiviilseadustiku {ildosa seaduse (TsUS) § 101 (RKEKo 22.02.2013, 3-1-1-
106-12, p 33); pankrotiseaduse (PankrS) § 124 1g 4 (RKTKo 17.04.2013, 3-2-1-26-13, p-d 3 ja 12), driseadustiku
(AS) § 3151g 2 (RKTKo 08.05.2013, 3-2-1-191-12, p 16), AS 403 1g 6 (RKKKo 14.12.2011, 3-1-1-89-11, p 3.7;
RKTKo 31.03.2017, 3-2-1-72-16, p-d 13—18). Riigikohus ei ole pidanud kahju hiivitamise erikoosseisudeks nt
AOS § 84 1g 1 (RKTKo 22.10.2014, 3-2-1-65-14, p 13), AS § 289 Ig 1 (RKTKo 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p-d 44
ja45; RKTKo 16.10.2017, 2-16-18531, p 11).



Riigikohus on kisitlenud TsMS § 391 Ig 1 olemust korduvalt mitmes lahendis. Enne 1. jaanuari
2006 hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamist reguleerinud TsMS** § 162 lg 1 kohta on
Riigikohus markinud, et tegu on lepinguviliselt ja digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise
alusnormiga ning kahju hiivitamise eelduste tuvastamisel tuleb tdiendavalt ldhtuda Eesti NSV
tsiviilkoodeksi*! lepinguviliselt tekitatud kahju hiivitamise sidtetest. Muuhulgas leidis
kolleegium, et enne 1. jaanuari 2006 kehtinud TsMS § 162 1g 1 alusel esitatud ndue on
kvalifitseeritav ka uurimistdd kirjutamise ajal kehtiva VOS § 1043 jirgi. Tdiendavalt kiisitles
Riigikohus digusvastasuse ja siiliga seonduvat, mis kuuluvad olemuslikult delikti iildkoosseisu
elementide hulka.?? Riigikohtu 2008. aasta seisukoha kohaselt kehtivad eelnevad jareldused ka
TsMS § 391 Ig 1 kohaldamisel koostoimes vdladigusseaduse lepinguvilise kahju hiivitamise

sitetega.>> Moni aasta hiljem, 201 1. aastal jdi Riigikohus nende seisukohtade juurde.?*

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis muutis eelpool kirjeldatud seisukohti 2018. aastal
tehtud otsuses. Kolleegium markis, et TsMS § 391 Ig 1 on kahju hiivitamise erikoosseis, mis
tadhendab, et sdtte kohaldamise eeldused on selles digusnormis ammendavalt reguleeritud.
Kolleegium tipsustas, et TsMS § 391 lg 1 ei ole lepingu rikkumisest voi seadusest tulenevat
vastutust (s.o VOS § 115 jj) ega deliktidiguslikku vastutust (s.o VOS 53. ptk) tipsustav site
ning TsMS § 391 lg 1 kohaldamine ei tihenda, et isik on toime pannud digusvastase teo.>
Hiljem, 2020. aastal on Riigikohus seda seisukohta kinnitanud.*® Ka maa- ja ringkonnakohtud
on aastatel 2017-2019 leidnud, et TsMS § 391 1g 1 puhul on tegu erinormiga, milles on kahju
hiivitamise ndude eeldused ammendavalt sitestatud, mistdttu ei kuulu VOS § 1043 kui

iildnorm kohaldamisele.?’

Tsiviilasjas nr 2-15-4981 kirjutasid eriarvamuse riigikohtunikud P. Jerofejev, H. Joks ja V.
Kove, kes leidsid, et kolleegiumi enamusel ei olnud pohjust lugeda TsMS § 391 Ig 1 kahju

30 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I 1998, 43, 666.

31 Besti NSV tsiviilkoodeks. — RT 1964, 25, 115.

32Nt RKTKo 14.10.2008, 3-2-1-75-08, p 12; RKTKo0 20.04.2011, 3-2-1-19-11, p 12. Delikti tildkoosseisu kohta
vt [. Nomm. Kéibekohustuse rikkumisel pShinev deliktidiguslik vastutus. Doktorito. Juhendaja J. Lahe. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2013, 1k 107-115.

33 RKTKo 03.06.2008, 3-2-1-49-08, p-d 12-13 ja 19.

3 RKTKm 10.01.2011, 3-2-1-133-10, p 17.

35 RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 13.

36 RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163, p 15.

37 TInRnKo 22.06.2017, 2-15-4981, p 14; TInRnKo 09.04.2018, 2-16-16667, p 10; HMKo 18.03.2019, 2-17-1975,
p 8. Siiski ei ole RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981 p 13 kohaselt vélistatud see, et hageja vastutab hagi tagamisega
kostjale tekitatud kahju eest muul alusel, néiteks delikti tildkoosseisu alusel tahtliku heade kommete vastase teoga
pohjustatud kahju eest VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel.



hiivitamise erikoosseisuks, vilistades seelédbi deliktidigusliku vastutuse eelduste kontrolli.’® Ka
Riigikohtu halduskolleegiumi praktika on TsMS § 391 Ig 1 tdlgendamisel olnud Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu muudetud seisukohast erinev.?* Eelnevast nihtub, et Eesti
kohtupraktikas ei ole TsMS § 391 Ig 1 kui ndude alusnormi liigi osas 16puni iiksmeelt, mistdttu

analiiisib autor ammendava vastuse andmiseks tdiendavaid allikaid.

Enne 1. jaanuari 2006 kehtinud tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskirjas hagi
tagamisega tekitatud kahju hiivitamist ei késitleta.*® Kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku
eelndu seletuskirjas ei ole samuti hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise kohta selgitusi
antud ning hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise kohta ei esitatud ka
muudatusettepanekuid.*! 2018. aastal muudeti TsMS § 391 Ig-d 1 ja 2 ebaausa konkurentsi
takistamise ja drisaladuse kaitse seadusega*? (EKTAKS), mille eelndu seletuskirja kohaselt on
TsMS § 391 lIg 1 puhul tegu kahju hiivitamise erikoosseisuga.*’ Ka tsiviilkohtumenetluse
seadustiku kommenteeritud véljaandes on leitud, et TsMS § 391 lg 1 puhul on tegu

lepinguvilise kahju hiivitamise erikoosseisuga.**

Saksa Giguskirjanduses ja kohtupraktikas on samuti pdhjalikult kisitletud hagi tagamisega
tekitatud kahju hiivitamise noude alusnormiga (ZPO § 945) seonduvat, mis on
TsMS § 391 Ig 1 peamine allikas. Saksa kohtud on korduvalt selgitanud, et ZPO § 945 alusel
vastutab hagi tagamise taotluse esitanud isik teisele poolele tekitatud kahju eest sdltumata
sellest, kas tegu oli Odigusvastane vdi kas ta oli kahju tekitamises siiiidi.*> Ka Saksa

oiguskirjanduses leitakse iiheselt, et ZPO § 945 kehtestab hageja digusvastasusest ja siitist

38 P. Jerofejevi, H. Joksi ja V. Kdve eriarvamus tsiviilasjas nr 2-15-4981 (06.06.2018), p 3.

3 RKHKm 03.11.2011, 3-3-1-69-11, p 14.

40 Seletuskiri tsiviilkohtumenetluse seadustiku (518 SE) eelndu juurde. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8837ac35-4e0d-32fa-ac16-
7abe49d4967a/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20eelndu (28.03.2022).

4 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (208 SE) eelndu menetluskaik. -
https://www.riigikogu.ce/tegevus/eelnoud/eelnou/4343fca8-1625-3b19-9916-
b7c4402¢ee41d/Tsiviilkohtumenetluse%?20seadustik (28.03.2022).

42 Ebaausa konkurentsi takistamise ja irisaladuse kaitse seadus. — RT 1, 07.12.2018, 2.

43 Seletuskiri ebaausa konkurentsi takistamise ja #risaladuse kaitse seaduse (678 SE) eelndue juurde, 1k 15. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9b6f2 1b8-db1c-436d-a045-
326913d80d22/Ebaausa%?20konkurentsi%20takistamise%20ja%204risaladuse%20kaitse%20seadus
(28.03.2022).

44 1. Nomm, A. Pavelts, TsMS § 391, komm-d 1. a) ja 3.4.2. b).

4 BGH, 20.07.2006 — IX ZR 94/03 = BGH NJW 2006, 1k 2767; BGH, 22.01.2009 —1 ZB 115/07 = BGHZ 180,
1k 72; BGH, 10.07.2014 — 1 ZR 249/12 = BGH NJW-RR 2015, 1k 541; BGH, 13.10.2016 — IX ZR 149/15 = BGH
NIW 2017, 1k 1600.




sOltumatu vastutuse, mida nimetatakse riskivastutuseks (risikohaftung).*® Saksa autorid on
muuhulgas selgitanud, et ZPO § 945 kohaldamise korral on vélistatud konkureerivad nduded
deliktidiguse alusel, kuid sarnaselt Riigikohtu seisukohale*” vdivad kdne alla tulla nduded

muudel alustel sellise kahju korral, mis ei kuulu ZPO § 945 alusel hiivitamisele.*®

Normi paiknemine tsiviilkohtumenetluse seadustikus viitab samuti sellele, et tegu on kahju
hiivitamise erikoosseisuga, kuna kahju hiivitamise ndude alusnormina vodiks site
materiaaldiguslikult kuuluda vodladigusesse, ent paikneb menetlusdiguse normistikus.
Sarnaselt paikneb ka Saksa diguses materiaaldiguslik ndude alusnorm menetlusdiguse (ZPO)
normide hulgas. Saksa diguskirjanduses on seejuures leitud, et ZPO § 945 materiaaldigusliku
kahju hiivitamise alusnormina ei kuulu siistemaatiliselt menetlusdigust reguleeriva
tsiviilkohtumenetluse seadustikku, kuid materiaaldiguse normi lisamine hagi tagamise
peatiikki on digustatud faktilise seotuse tdttu.** Autori hinnangul tuleks sellest seisukohast
ldhtuda ka TsMS § 391 Ig 1 puhul, kuivdrd tegu on kiill kahju hiivitamise ndude alust sisaldava
materiaaldigusliku normiga, mis peaks olemuslikult kuuluma voladigusseadusesse, kuid
seaduse lihtsama lugemise ja mdistmise huvides on pdhjendatud kahjuhiivitise alusnormi

lisamine TsMS 40. peatiikki hagi tagamist reguleerivate normide hulka.

Eelnevast néhtub, et vaieldamatult on diguskirjanduses ja kohtupraktikas valitsev seisukoht, et
hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise ndude alusnorm sitestab digusvastasusest ja siiiist
sOltumatu vastutuse, mille kohaldamise eeldused on séttes ammendavalt reguleeritud. Kuigi
vihemuse hulgas on avaldatud ka teistsugust arvamust, leiab t60 autor, et valitsev seisukoht on
pohjendatud. Kokkuvotlikult vastab autor kédesoleva peatiiki kesksele kiisimusele, et

TsMS § 391 1g 1 puhul on tegu kahju hiivitamise erikoosseisuga.

46 H. Mayer. ZPO § 945, var 1, 8. — V. Vorwerk, C. Wolf (toim). BeckOK ZPO. 42. vlj. — https://beck-online-
beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/?vpath=bibdata/komm/BeckOKZPO_42/ZPO/cont/BECKOKZPO.ZPO.P945.htm
(28.03.2022); L. Haertlein. ZPO § 945, var 1, 20. — J. Kindl, C. Meller-Hannich (toim). Gesamtes Recht der
Zwangsvollstreckung. 4. vlj. Baden-Baden: Nomos, 2021; M. Huber. ZPO § 945, var 1. — H.-J. Musielak, W. Voit
(toim). ZPO. Kommentar. 19. vlj. Miinchen: Franz Vahlen, 2022; I. Drescher. ZPO § 945, vnr 2, 3. — MiiKo zur
ZPO. 6. vlj. Miinchen: C.H. Beck, 2020. Tuleb lisada, et TsMS § 391 puhul ei saa siiski rddkida klassikalisest
riskivastutusest Eesti Oiguses levinud tdhenduses — olgugi et vastutus TsMS § 391 alusel on sarnaselt
riskivastutusega Oigusvastasusest ja siilist sGltumatu, ei saa TsMS § 391 puhul radkida riskivastutusest, mis on
reguleeritud VOS §-des 1056-1060.

47 RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 13 kohaselt vdib selleks olla niiteks ndude esitamine, tuginedes tahtlikule
heade kommete vastasele tegevusele VOS § 1045 1g 1 p 8 mdttes.

4 H. Mayer, ZPO § 945 var 1, 8.

4 1. Drescher, ZPO § 945, vnr 1.
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2. KAHJU HUVITAMISE NOUDE EELDUSED

2.1. Noude spetsiifilised eeldused

TsMS § 391 1g 1 alusel esitatava ndude eeldused jagunevad spetsiifilisteks ndude eeldusteks,
mis kohalduvad iiksnes hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise ndude esitamise korral,
ning iildisteks kahju hiivitamise ndude eeldusteks, mis kohalduvad koikide kahju hiivitamise

nduete esitamisel (eelkdige kahju tekkimine ja pdhjuslik seos).>°

TsMS § 391 lg 1 alusel esitatava hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise ndude
spetsiifilised eeldused on jargmised: 1) hagi on tagatud; 2) esineb vidhemalt {iks

TsMS § 391 1g 1 p-des 1-3 nimetatud asjaoludest; 3) ndude esitab digustatud subjekt.

Hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise ndude tekkimiseks peab esmalt olema toimunud
hagi tagamine. TsMS § 391 mottes on hagi tagamine tliksnes selline menetluslik toiming, mille
puhul on kohus hageja taotluse alusel taganud hagi pdhjendatud méédrusega vastavalt
TsMS § 377 1g-le 1 ja § 384 1g-le 1. Sellele vaatama kontrollib Riigikohtu seisukoha kohaselt
hagi tagamise avaldust lahendav kohus hagi tagamise taotluses esitatut kdigest esialgse
pohistatuse tasandil ning ka hageja peab hagi tagamise aluseks olevaid asjaolusid pelgalt

pohistama.’!

Teise spetsiifilise eeldusena peab esinema vihemalt iiks TsMS § 391 1g 1 p-des 1-3 nimetatud
asjaoludest. Hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise ndude esitamiseks peab seega olema
joustunud kohtulahend, millega kohus jatab hagi rahuldamata vai 1dbi vaatamata, samuti tekib
ndude esitamise Oigus juhul, kui kohus 1dpetab menetluse muul alusel kui kompromissi
kinnitamisega. Lisaks vdib kannatanul tekkida kahju hiivitamise ndude esitamise digus siis,
kui hagi tagamise hetkel puudus tagatav ndue voi hagi tagamise alus, aga ka juhul, kui kohus
tithistas enne hagi esitamist tehtud hagi tagamise méaruse seetottu, et hageja ei esitanud hagi

tahtajaks. TsMS § 391 Ig 1 p-des 1-3 nimetatud asjaolud on alternatiivses, mitte kumulatiivses

S0 TsMS §-ga 391 analoogilise ZPO § 945 alusel esitatava kahju hiivitamise ndude eeldused on Saksa
oiguskirjanduse pohjal jargmised: 1) hagi tagamine oli algusest peale pohjendamatu voi hagi tagamine
tithistatakse hiljem; 2) ndude esitaja peab olema asunud hagi tagamise abindu alusel tegutsema, ettekirjutust tditma
voi andnud tagatise; 3) volausaldaja kéitumise tulemusel on ndude esitajale tekitanud kahju; 4) kahju ei ole
tekkinud ndude esitajast tulenevatel asjaoludel, milles ndude esitaja on siilidi; vt R. Kemper, ZPO § 945, vnr 4—
13.

SI RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163, p 15
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suhtes, s.t kahju hiivitamise ndude esitamise Oiguse tekkimiseks piisab vdhemalt {ihe
alternatiivse asjaolu olemasolust. Kahju hiivitamise ndude sisule ei avalda reeglina mdju,
milline TsMS § 391 1Ig 1 p-des 1-3 nimetatud alustest konkreetsel juhul esineb, mistdttu ei oma
ndude ulatuse kindlaksmédaramisel tdhtsust, milline asjaolu aset leidis. Erandina vdib kahju

ulatust mdjutada tagatud hagi osaline rahuldamine (vt selle kohta ptk 2.2.1).

Viimase spetsiifilise eeldusena peab kahju hiivitamise ndude esitama digustatud
subjekt. TsMS § 391 Ig 1 jérgi peab hagi tagamist taotlenud pool hiivitama hagi tagamisega
,teisele poolele ja kolmandale isikule* tekitatud kahju. Hagi tagamist taotlenud isiku kohustus
hiivitada lisaks teisele poolele ka kolmandale isikule hagi tagamisest pdhjustatud kahju
kehtestati 2018. aastal EKTAKS § 16 p-ga 4. Ei ole kahtlust, et TsMS § 391 tihenduses on
kohtumenetluse teiseks pooleks kostja (TsMS § 205 Ig 1), kuid ebaselge on, kes on sitte motte
ja eesmirgi kohaselt kolmas isik, kes vajab kaitset pohjendamatu hagi tagamise eest ja kellel

on seega kahju hiivitamise ndude digus.

Ebaselgust digustatud kolmanda isiku osas ilmestab histi Eesti kohtute erinev arusaam selles
kiisimuses. Niiteks Ringkonnakohus on leidnud, et TsMS § 391 lg 1 alusel saab hagi
tagamisega tekitatud kahju hiivitamise ndude esitada lisaks kolmandale isikule TsMS 22.
peatiiki tihenduses ka menetlusviline kolmas isik, kellele on hagi tagamisega tekitatud kahju.>
Riigikohus selle seisukohaga ei ndustunud ja leidis, et kuna tsiviilkohtumenetluse seadustikus
on moistet ,kolmas isik“ kasutatud ldbivalt iiksnes menetlusosalise tdhenduses
(TsMS § 198 1g 1 p 1 ja §-d 212-216), siis ei saa hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise
nduet isegi 2018. aastal muudetud TsMS § 391 Ig 1 alusel esitada menetlusvéline isik, kellele
kuuluv vara arestiti ekslikult pankrotiavalduse tagamiseks. Riigikohus selgitas, et TsMS § 391
eesmirk on voimaldada digusvastasusest ja siilist soltumatu kahjuhiivitise ndude esitamist
iiksnes menetlusosalisele, kellele on hagi tagamise tagajirjel tekkinud kahju, tasakaalustamaks
kohtumenetluses osalemisega kaasnevaid varalisi riske. Menetlusvélised kolmandad isikud,
kellele on hagi tagamisega tekitatud kahju, vdivad kahju hiivitamist nduda digusvastaselt

tekitatud kahju hiivitamise sitete (VOS § 1043 jj) alusel.

Riigikohtu seisukohta toetab ebaausa konkurentsi takistamise ja &drisaladuse kaitse seaduse

eelndu seletuskiri, milles leitakse samuti, et TsMS §-s 391 moeldakse kolmandate isikutena

52 TInRnKo 04.06.2019, 2-15-7163, p 91.
33 RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163, p-d 13-14.

12



menetlusosalisi TsMS § 198 Ig 1 p 1 tdhenduses.>* Seda kinnitab ka seadusandja keeldumine
Riigikohtu ettepanekust tuua seletuskirjas digustatud kolmandate isikute kohta niiteid ja Eesti
Kaubandus-T60stuskoja seisukoha arvestamata jatmine, mille kohaselt ei peaks kolmandatele
isikutele iildse andma hagi tagamisega pdhjustatud kahju hiivitamise ndude esitamise digust.>
Seadusandja pohjenduse kohaselt voinuks néidete toomine kitsendada TsMS § 391
tolgendamist, mille muutmisega vdeti ile direktiivi (EL) 2016/943°¢ art 11 Ig 5, ning
kolmandatele isikutele ndudediguse andmata jétmine oleks olnud vastuolus direktiiviga.’’
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes kinnitatakse samuti, et
kolmandal isikul on kahju hiivitamise ndue TsMS § 391 lg 1 alusel iiksnes siis, kui hagi
tagamise abindusid on rakendatud konkreetse kolmanda isiku suhtes; hagi tagamisest kaudselt
mdjutatud kolmandatel isikutel puudub kahju hiivitamise ndude esitamise digus.’® Eesti
kohtupraktikas on leitud, et kahju hiivitamise ndude esitamise digustatud subjekt on hagi

tagamise adressaat, s.o isik, kelle suhtes on hagi tagamise taotluse alusel abindusid

rakendatud.>®

Ringkonnakohtu seisukoha mdistmiseks tuleb poorduda Saksa diguse juurde, kuna kohus
pohjendas ndudediguse laiendamist menetlusvilistele kolmandatele isikutele ZPO § 945
kohaldamise praktikaga. Nimelt vOib Saksa digusteaduses valitseva seisukoha jirgi esitada
ZPO § 945 alusel ndude ka menetlusviline kolmas isik, kellele on hagi tagamisega pohjustatud
kahju. Oigustatud subjektide ringi laiendamine on valitseva seisukoha jérgi pdhjendatud, sest
hagi tagamise taotluse esitamisega kaasneva riskiga on hdlmatud ka kolmandate isikute

kahjustamine.®°

54 Seletuskiri ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse (678 SE) eelndue juurde, Ik 15.

55 Seletuskiri ebaausa konkurentsi takistamise ja édrisaladuse kaitse seaduse (678 SE) eelndue juurde, lisa 2, Ik 6
jal3.

56 8. juuni 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/943, milles kisitletakse avalikustamata
oskusteabe ja ériteabe (4risaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset. —
ELT L 157, 15.06.2016, 1k 1-18.

57 Seletuskiri ebaausa konkurentsi takistamise ja édrisaladuse kaitse seaduse (678 SE) eelndue juurde, lisa 2, Ik 6
jal3.

8 1. Nomm, A. Pavelts, TsMS § 391, komm 3.4.1; A. Pirsimigi (viide 6), var 789.

%Vt HMKo 10.09.2018, 2-15-7163, p 74.

0 H. Mayer, ZPO § 945, var 5; 1. Drescher, ZPO § 945, vor 20; F. Stein, M. Jonas. ZPO § 945, vor 12. — F. Stein,
M. Jonas. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Pflichtfortsetzung: §§ 916-1066: Band 9. 22. vlj. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2002; H. Thomas, H. Putzo, C. Seiler. ZPO § 945, var 13. — H. Thomas jt. ZPO. Kommentar. 42. vl;.
Miinchen: C.H. Beck 2021; B. Wieczorek, R. C. Thiimmel. ZPO § 945, vnr 24. — B. Wieczorek jt.
Zivilprozessordnung: ZPO, Band 11: §§ 916-1066. Kommentar. 5. vlj. Berlin: De Gruyter, 2019. Vahemus leiab,
et kolmas isik, kes kannatab kostja vastu suunatud hagi tagamise abindu rakendamise tulemusel kahju, ei omanda
ndudedigust ZPO § 945 alusel, vt L. Haertlein, ZPO § 945, vnr 3.
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Kuigi Saksa diguskirjanduses ja kohtupraktikas on ZPO § 945 tdlgendamisel asutud
teistsugusele seisukohale, tuleb Eesti diguse mdistmisel ja tdlgendamisel 1dhtuda Riigikohtu
kui Eesti korgeima kohtu tdlgendusest ja seadusandja tahtest. Kahtlemata vdib mitmete
oiguslikult vaieldavate kiisimuste lahendamisel kasutada Saksa odiguse vilja kujunenud
praktikat vordlusmaterjalina, kuid Saksamaa kohtute hinnang Saksa diguse kohta ei ole siduv
Eesti kohtutele, kes rakendavad Eesti digust. Lisaks puudub Eesti digusteadlaste ja -praktikute
seas konealuses kiisimuses vaidlus, mistdttu ei nde autor vajadust tekitada kunstlikult diguslik
probleem iiksnes pohjusel, et Saksamaa on kiisimuse teisiti lahendanud. Téiendavalt oleks
ndudediguse andmine liiga laiale isikute ringile vastuolus hagi tagamise eesmérgiga, sest see
tooks hagi tagamist taotlenud isikutele kaasa liigse riski, mis vdib omakorda heidutada hagejaid
taotlema kohtulikku kaitset nduete maksmapaneku kindlustamiseks.®! Eelnevaid seisukohti ja
TsMS § 391 mdtet analiiiisides on Riigikohtu seisukoht selles kiisimuses pdhjendatud. Seega
asub autor seisukohale, et TsMS § 391 1g 1 alusel on digustatud isikuteks kohtumenetluse teine
pool ehk kostja ning kolmas isik menetlusosalisena TsMS § 198 Ig 1 p 1 ja 22. peatiiki

tahenduses.

TsMS § 391 Ig 1 alusel esitatava kahju hiivitamise ndude eelduseks ei ole hagi tagamise
digusvastasus ega hagi tagamist taotlenud isiku siili. Varasema, enne 2020. aastal muudetud
seisukoha kohaselt ei ole enne 1. jaanuari 2006 kehtinud TsMS § 162 Ig 1 kohaldamisel vaja
toendada kahju tekitamise digusvastasust, kuna hagi rahuldamata jdtmisega on hagi tagamine
juba a priori digusvastane, ega siilid, sest isiku taotlusel hagi tagamine on alati teadlik ja tahtlik
tegevus.5? Riigikohtu muudetud seisukoha kohaselt ei ole isiku digusvastasus ja siiii isegi
TsMS § 391 Ig 1 alusel esitatava kahju hiivitamise ndude eelduseks, kuna tegu on kahju
hiivitamise erikoosseisuga.®® Seega puudub TsMS § 391 Ig 1 puhul vajadus digusvastasuse ja

stli hindamiseks.

Eelneva pdhjal nédhtub, et kuivord TsMS § 391 lg 1 puhul on tegu kahju hiivitamise
erikoosseisuga, siis tuleb 1dhtuda konkreetsetest TsMS § 391 Ig-s 1 ammendavalt reguleeritud
kahju hiivitamise spetsiifilistest ndude eeldustest. See tdhendab muuhulgas seda, et hagi

tagamise digusvastasuse ja hagi tagamist taotlenud isiku siili tuvastamine ei ole oluline.

61 Vt selle kohta RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 14.
62 RKTKo 03.06.2008, 3-2-1-49-08, p 13.
6 RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163, p-d 13 ja 15.
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2.2. Noude iildised eeldused

2.2.1. Noude esitajal on tekkinud kahju

Nagu iga kahju hiivitamise ndude puhul, nii on ka TsMS § 391 lIg 1 alusel esitatava kahju

hiivitamise ndude olemasoluks vajalik kannatanul kahju tekkimine.®*

Varalise kahju
kindlakstegemiseks kasutatakse nn diferentsihiipoteesi, mille jargi peab kahjustatud isik olema
kahju tekitaja kiitumise tulemusel sattunud halvemasse olukorda vdrreldes hiipoteetilise
olukorraga, milles ta oleks olnud, kui rikkumist ei oleks aset leidnud.®> Diferentsihiipoteesi
jérgi tuvastatakse kahju olemasolu seega rikkumisele eelneva ja sellele jirgneva varalise
olukorra vordlemise kaudu, kusjuures varaline diferents VOS § 127 lg 1 tihenduses eeldab

kannatanu varalise olukorra halvenemist. Varalise olukorra parenemise korral ei ole

diferentsihiipoteesi kohaselt kannatanul reeglina kahju tekkinud®®.

Ka Saksa diguses on kahju hiivitamise aluseks diferentsihiipotees, mille kohaselt tuleb kahjuna
kisitleda erinevust ilma kahjustava siindmuse toimumiseta oleva hiipoteetilise varalise seisundi
ja tegeliku varalise seisundi vahel ehk vorrelda tuleb vastutuse aluseks oleva siindmuse
tagajdrjel tekkinud varalist olukorda selle olukorraga, mis oleks olnud ilma sellise
stindmuseta.’” Nii saab kahju ZPO § 945 tihenduses tekkida ainult siis, kui pShjendamatu hagi

tagamine on kahjustanud diglast ja diguspérast seisundit voi kditumist.®®

Pohjendamatu hagi
tagamise korral tuleb kahjuks pidada neid ndude esitaja kantud kulutusi, mis olid vajalikud
alusetult rakendatud hagi tagamise abindude tagajirgede viltimiseks voi leevendamiseks

(sealhulgas niiteks tagatise andmist) ehk mis ei oleks ilma hagi tagamiseta tekkinud.®® Noude

8 RKTKo 11.05.2005, 3-2-1-41-05, p 21, RKTKo 08.01.2013, 3-2-1-173-12, p 15; RKTKo 21.10.2015, 3-2-1-
107-15,p 11.

8 RKTKo 06.05.2015, 3-2-1-36-15, p 22; RKTKo 15.03.2017, 3-2-1-152-16, p 21; RKTKo 14.06.2019, 2-13-
6457, p 17; RKTKo 03.01.2020, 2-17-13855, p 11.

% Autor moonab, et ka varalise seisu parenemine voib teatud juhtudel viia kahju hiivitamiseni, kuigi
diferentsihiipoteesi kohaselt kahju tekkinud ei ole. Sellise erandliku juhtumi néitena v3ib tuua olukorra, kus
kannatanu vara majanduslik véirtus on kiill rikkumise tulemusel tousnud, ent kannatanul oli digustatud huvi
konkreetse vara koosseisu (nt kindla eseme) piisimajadmise suhtes. Kuna aga see ei ole kdesoleva t60
uurimisprobleem, siis autor sellel kiisimusel pikemalt ei peatu.

7 H. Oetker. BGB § 249, var 18-19. MiiKo zum BGB, Band 2: Schuldrecht - Allgemeiner Teil I (§§ 241 —310).
Miinchen: C.H. Beck, 2019; U. Magnus. BGB § 249, var 20. — B. Dauner-Lieb, W. Langen. BGB, Band 2:
Shuldrecht. Kommentar. 4. vlj. Baden-Baden: Nomos, 2021; M. Burmann, R. HeB3, K. Hithnermann, J. Jahnke.
BGB § 249, vnr 76b. — M. Burmann, R. Hel3, K. Hiihnermann, J. Jahnke. Stralenverkehrsrecht. Kommentar. 27.
vlj. Miinchen: C.H. Beck, 2022; A. Weiss. Fiktive und abstrakte Schadensberechnung in neuem Licht. — BGH
NIW 2021, 1k 1047-1052, var 13; BGH, 15.11.2011 — VI ZR 4/11 = BGH NJW 2012, lk 601; BGH, 18.07.2017
— VI ZR 465/16 = BGH NJW 2017, 1k 3588.

% OLG Frankfurt, 07.05.2009 — 6 U 185/07.

% 1. Drescher. ZPO § 945, vnr 21; L. Haertlein. ZPO § 945, vnr 17.
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esitaja kahju hulka kuulub {ildiselt ka enesekahjustamisest tingitud varalise seisukorra

halvenemine, mis tuleneb hagi tagamisega pdhjustatud survest.”®

Saksa diguskirjanduses on kirjeldatud erinevaid olukordi, mil kahju tekkimist ei saa jaatada.
Kahju ei ole ndude esitajal tekkinud néiteks juhul, kui enesekahjustamine on toimunud enne
hagi tagamist v3i on see aset leidnud s6ltumata hagi tagamisega kaasnevad sunnist.”! Kui hagi
tagamise adressaat on pdhjustanud endale kahju enne ametliku hagi tagamise taotluse
rahuldamist hagi tagamist taotlenud isiku mitteametliku hagi tagamise abindude rakendamise
teate alusel, ei ole tal samuti tekkinud kahju, mis kuuluks ZPO § 945 alusel hiivitamisele.”” Kui
hagi tagamise adressaadil tekib varaline diferents olukorras, kus ta jdtab midagi tegemata, mis
ei olnud hagi tagamisega hdlmatud, siis ei saa jaatada kahju tekkimist ZPO § 945 téhenduses.”
Noude esitajal ei ole kahju tekkinud ka siis, kui hagi tagamisega keelatud kditumine oleks talle
olnud ka ilma hagi tagamiseta keelatud.”* Autori hinnangul tuleks TsMS § 391 Ig 1 sisustamisel
samuti 1dhtuda Saksa diguses esitatud seisukohtadest, kuna ZPO § 945 kui ndude alusnormi
kohta on erinevalt TsMS § 391 Ig-st 1 kujunenud aastatega vilja pdhjalik praktika. Seetottu
leiab autor, et eelnevalt kirjeldatud kahju tekkimise eitamise olukorrad vdiksid olla
kohaldatavad ka Eesti diguse rakendamisel. Lisaks vastavad need juhtumid TsMS § 391
olemuslikule riskijaotusele ning normi eesmadrgile, samuti kahju hiivitamise {ildistele

pohimdtetele.

ZPO § 945 kommentaarides ja Saksa kohtupraktikas on leitud, et kui hagi tagamine oli osaliselt
pohjendatud ja osaliselt pdhjendamatu, siis on kahju hiivitamise ndude esitajal tekkinud kahju
ulatuses, mis on pdhjustatud liiga ulatuslikust hagi tagamisest.”> Autori hinnangul vdib ka
TsMS § 391 tdhenduses tekkida ndude esitajal kahju, kui hagi tagamine on digustatud tiksnes
osaliselt, kuid mingis osas on hagi tagamine digustamatu (taoline olukord vdib tekkida néiteks
hagi osalise rahuldamise korral). Sellisel juhul on hagi tagamine olnud vihemalt mingis osas
digustatud, mistdttu ei saa olla kannatanul tekkinud kahju kiill terves hagi tagamise ulatuses,

kuid hagi tagamise adressaadil voib tekkida kahju vordeliselt hagi tagamise digustamatu osaga.

70 L. Haertlein. ZPO § 945, var 19.

1 Ibid.

2 1. Drescher. ZPO § 945, vnr 22.

3 L. Haertlein. ZPO § 945, var 17.

74 H. Mayer. ZPO § 945, var 34; BGH, 13.04.1989 — IX ZR 148/88 = BGH NJW 1990, 1k 122; BGH, 20.07.2006
—IX ZR 94/03 = BGH NJW 2006, 1k 2767. Nii ka I. Nomm, A. Pavelts, TsMS § 391, komm 3.4.4. e).

73 1. Drescher. ZPO § 945, vnr 22; L. Haertlein. ZPO § 945, vnr 17; BGH, 27.04.1981 — II ZR 177/80 = BGH
NJW 1981, 1k 2579.
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Seejuures peab TsMS § 378 lg 4 jargi koormama kohaldatav hagi tagamise abindu kostjat
iiksnes sellises ulatuses, mis on hageja digustatud huvisid ja asjaolusid arvestades pdohjendatud,
s.0 hagi tagamiseks kasutatavad meetmed peavad olema proportsionaalsed. Seetdttu peab
kohus kahju hindamisel esmalt tuvastama, millises osas oli hagi tagamine digustatud, kuna
selles ulatuses ei ole kahju tekkinud. Alles seejirel saab kohus hinnata, kas kannatanul on
digustamatute hagi tagamise abindude rakendamise ulatuses kahju tekkinud. Ka Eesti kohtud
on kinnitanud, et TsMS § 391 tdhenduses voib kannatanul tekkida kahju, mis on pohjustatud

hagi liletagamisest.”®

2.2.2. Esineb pohjuslik seos hagi tagamise ja kahju tekkimise vahel

Isegi kahju tekkimise korral kuulub TsMS § 391 Ig 1 alusel hiivitamisele liksnes kahju, mis on
hagi tagamisega pdhjuslikus seoses (VOS § 127 lg 4). Pdhjusliku seoses tuvastamisel tuleb
rakendada nn conditio sine qua non pdhimatet, mille kohaselt loetakse ajaliselt eelnev siindmus
hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma eelneva slindmuseta ei oleks ajaliselt hilisemat
stindmust toimunud.”” Hagi tagamise tdhenduses on tekkinud kahju hagi tagamisega
pohjuslikus seoses iiksnes siis, kui kahju oleks ilma hagi tagamiseta jdanud tekkimata.’®
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et pohjuslik seos
kahju tekkimise ja hagi tagamise vahel puudub, kui kannatanule tekib kahju seetdttu, et ta
hoidub vabatahtlikult hagi tagamise raamesse mittekuuluvatest tegudest vai kui kahjustatud
isik ei oleks hagi tagamisega keelatud toiminguid teinud ka ilma hagi tagamiseta, samuti kui
kannatanule olid vastavad toimingud piiratud muude avalik- voi eradiguslike suhete tdttu (nn
alternatiivkditumise pohimdte).” Kirjeldatud juhtudel ei saa viita, et kahju tekkis hagi

tagamise abindude rakendamise tottu ning kahjuhiivitise ndue on seetdttu vélistatud.

Ka Saksa diguses kuulub ZPO § 945 alusel prima facie®” hiivitamisele iiksnes selline otsene

vOi kaudne kahju, mis on hagi tagamise abindu tditmisega piisavas pohjuslikus

76 TInRnKo 09.04.2018, 2-16-16667, p 9.

77 RKTKo 08.01.2013, 3-2-1-173-12, p 18; RKTKo 08.06.2016, 3-2-1-42-16, p 19; RKTKo 02.11.2016, 3-2-1-
101-16, p 18.

8 Vt RKTKo 03.06.2008, 3-2-1-49-08, p-d 13—14; RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 14; RKTKo 19.02.2020, 2-
15-7163, p 15.

7 1. Nomm, A. Pavelts, TsMS § 391, komm-d 3.4.2. ¢) ja 3.4.4. ¢).

80 Kuivord diferentsihiipoteesi abil kahju ja conditio-vormeli abil pdhjusliku seoses tuvastamise jirel tuleb nduda
sisu ja ulatuse juures analiilisida tdiendavaid asjaolusid (eelkdige normi kaitse-eesmarki), siis ei saa pohjusliku
seose jaatamisel anda 10plikku hinnangut kahju hiivitamise ndude rahuldamise kohta.
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seoses.3! ZPO § 945 kommentaarides ja Saksa kohtupraktikas on leitud, et kausaalseost ei saa
jaatada olukorras, kus hagi tagamise taotlus on pelgalt rahuldatud voi saab adressaadile
teatavaks.®? Saksa tilemkohtu seisukoha jirgi ei saa kahju hiivitamine ZPO § 945 alusel sdltuda
sellest, kas hagi tagamise abinduna tehtava ettekirjutuse tditmine on 16pule viidud.®? Kiill aga
piisab kausaalsuse jaatamiseks sellest, et kostja alistus kahju pdhjustanud teo voi tegevusetuse
ajal realiseerunud hagi tagamise survele ja kandis selle tagajérjel kahju, sdltumata sellest, millal

kahju realiseerub.34

Saksa diguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et hagi tagamise korral tuleb eeldada, et
kahjustatud isikule on tekkinud kahju hagi tagamise abindude tottu ehk kui kannatanul on
tekkinud kahju, siis peab hagi tagamist taotlenud isik kahju hiivitamise viltimiseks tdendama,
et kannatanule oleks tekkinud kahju hagi tagamisest sdltumata.®> Kahju tekkimise ja hagi
tagamise vahel pohjusliku seose eeldamine pelgalt pohjusel, et hagi tagamise adressaadil on
tekkinud kahju ning faktiliselt leidis aset hagi tagamine, ei ole autori hinnangul pdhjendatud.
Selline toendamiskoormuse jaotus on autori arvates kohaldatav tiksnes juhul, kui kahju tekitaja
toendab vidhemalt esialgse pohistatuse tasemel, et ta kditus just hagi tagamiseks rakendatud
abindudele vastavalt ja kannatas iihtlasi kahju. Vastasel juhul muutuks hagi tagamise korral
kahju tdendamise kohustus sisutiihjaks, kuna kannatanu saavutaks tdendamiskoormuse
iimberpdoramise hagi tagamist taotlenud isiku kahjuks juba hagi tagamise fakti ja kahju
tekkimise nditamisega, kuid sellisel juhul puudub hagi tagamise ja kahju tekkimise vahel
ithendusliili. Samuti on Eesti kohtupraktikas vilja kujunenud arusaam, et reeglina peab ndude
esitaja tdendama pdhjuslikku seost kohustuse rikkumise ja kahju tekkimise vahel.®¢ Kui
kannatanu on tdendanud kahju tekkimist hagi tagamise abindude jirgimise tottu vdhemalt
esialgsel tasemel, peaks hagi tagamist taotlenud isikul olema voimalik omakorda tdendada, et
kannatanule oleks kahju tekkinud ka ilma hagi tagamise abindude jargimiseta, s.t kahju

tekkimiseks oli moni muu pdhjus peale hagi tagamise.

81 H. Mayer. ZPO § 945, var 33; M. Huber. ZPO § 945, var 11 1. Drescher. ZPO § 945, var 21, 24; BGH,
20.07.2006 — IX ZR 94/03 = BGH NJW 2006, 1k 2767; BGH, 13.10.2016 — IX ZR 149/15 = BGH NJW 2017, lk
1600.

82 H. Mayer. ZPO § 945, var 28; BGH, 05.10.1982 — VI ZR 31/81 = BGH NJW 1983, 1k 232; OLG Kéln,
22.07.2016 — 6 U 182/11.

8 BGH, 13.04.1989 — IX ZR 148/88 = BGH NJW 1990, 1k 122.

8 R. Kemper, ZPO § 945, var 5; BGH, 20.07.2006 — IX ZR 94/03 = BGH NJW 2006, 1k 2767.

85 L. Haertlein. ZPO § 945, var 19.

8 Vt nt RKTKo 08.01.2013, 3-2-1-173-12, p-d 16 ja 18; RKTKo 14.06.2019, 2-13-6457, p 18.
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2.2.3. Hagi tagamist taotlenud isik on oma odigusi kuritarvitanud

Oiguste kuritarvitamise keeld on iiks hea usu pdhimdtte kui eradiguse iildpShimdtte
ilmnemisvorme, mistdttu kuulub diguste kuritarvitamise tuvastamise vajadus olemuslikult
kahju hiivitamise ndude iildiste eelduste juurde. Oiguste kuritarvitamise keeld pirineb Rooma
oigusest, mille kohaselt ei tohtinud isikud oma dJigusi teostades tekitada teistele
eesmargiparaselt kahju (qui suo jure utitur neminem laedir).}” Riigikohus on jaatanud diguste
kuritarvitamise keelu rikkumist nditeks vastuolulise kéitumise korral, kus iiks isik loob
usaldusel pdhineva ettekujutuse digusest, mida tegelikult olemas ei ole.®® Riigikohtu seisukoha
kohaselt loetakse diguste teostamist diguste kuritarvitamiseks alati, kui diguste teostamine on

vastuolus hea usu pShimdttega.®

Euroopa Kohtu praktika pinnalt tuletas Riigikohus tsiviilasjas nr 2-17-2152 tehtud otsusega
intellektuaalomandiga seotud vaidlustes tdiendava kahju hiivitamise eelduse, mille kohaselt
peab kahjuhiivitise rahuldamiseks olema hagi tagamist taotlenud isik oma digusi
kuritarvitanud. Riigikohtu seisukoha kohaselt tuleb kahju hiivitamise ndude olemasolu
jaatamiseks tuvastada, et kahju tekkis digustamatust taotlusest ajutiste meetmete votmiseks,
kusjuures hagi tagamise kui ajutiste meetmete kohaldamise taotluse digustamatuse tuvastamine
eeldab eeskdtt seda, et puudub oht, et intellektuaalomandi diguse omajale pdhjustatakse
korvamatut kahju viivitusega tema taotletud meetmete votmisel®®. Kuivdrd seda asjaolu peab
hindama ajutise meetme taotlust lahendav kohus, siis ei saa ajutiste meetmete kohaldamise
taotlust (s.o hagi tagamise avaldust) pidada a priori digustamatuks, mistdttu ei saa ajutiste
meetmete kehtetuks tunnistamist pidada méddravaks tdendiks selle kohta, et kehtetuks
tunnistatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlus oli pdhjendamatu. Eelnevale tuginedes
selgitas kolleegium, et asja lahendav kohus peab hindama esmalt seda, kas hagi tagamise
avalduse esitamisel esines oht, et taotluse esitanud isikul tekib korvamatu kahju direktiivi
2004/48/EU pdhjenduse nr 22 tihenduses, s.t kahju, mida ei oleks vdimalik hiljem heastada,

kui isik hagi tagamist ei taotle. Alles siis, kui kohtu hinnangul ei olnud hagi tagamise taotluse

87 Vit tipsemalt 1. Kull. VOS § 6, komm 4.2.3.1 — Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura, 2016.

% RKTKo 17.06.2009, 3-2-1-70-09, p 11; RKTKo 17.02.2016, 3-2-1-169-15, p 11; RKTKo 22.12.2021, 2-20-
331, p 13.1.

8 RKTKo 07.11.2007, 3—2-1:102-07, p 16; RKTKo 19.12.2007, 3-2-1-115-07, p 14.

%0 Vit ka direktiivi 2004/48/EU pdhjendus nr 22.
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esitamisel ohtu, et hagi tagamata jatmine vOib tekitada korvamatu kahju, tuleb edasi hinnata

kahjuhiivitise suurust.”!

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu otsusega ei ndustunud eriarvamuse kirjutanud
riigikohtunikud T. Tampuu ja A. Kull. Eriarvamuses véljendatud seisukoha kohaselt tekib
direktiivi 2004/48/EU art 9 lg 7 jirgi kahju hiivitamise kohustus iiksnes juhul, kui ajutiste
meetmete kohaldamist taotlenud isik on taotluse esitamisega oma Gigusi kuritarvitanud. Samas
leidsid eriarvamuse autorid, et kolleegium on jitnud tdhelepanuta, et TsMS § 391 Ig 1 on
Riigikohtu praktika pdhjal kahju hiivitamise erikoosseis, s.t kdik sdtte kohaldamise eeldused
on normis ammendavalt reguleeritud. Seega asusid eriarvamuse autorid seisukohale, et kuna
kolleegiumi enamuse otsuse hinnangul tekib kahju hiivitamise kohustus liksnes oma diguste
kuritarvitamise korral, siis on kolleegiumi enamus tdiendava eelduse kehtestamisega sisuliselt

muutnud Riigikohtu seisukohta selles, et TsSMS § 391 Ig 1 on kahju hiivitamise erikoosseis.”

On kdll tdsi, et Riigikohtu kolleegiumi otsus viib kaudselt TsMS § 391 Ig 1 kui kahju
hiivitamise alusnormi liigi muutmiseni, ent autori hinnangul on eriarvamuse kirjutanud
riigikohtunikud jétnud tahelepanuta asjaolu, et tdiiendav eeldus parineb Euroopa Liidu digusest
(direktiivi 2004/48/EU pdhjendus nr 22 ja Euroopa Kohtu direktiivi 2004/48/EU art 9 Ig 7
kohta tehtud otsused). Euroopa Liidu digus on siseriikliku diguse suhtes iilimuslik, s.t
siseriikliku ja Euroopa Liidu diguse vastuolu korral tuleb kohaldada Euroopa Liidu digust.”?
Seda pdhimdtet on kinnitanud kahju hiivitamise tdhenduses ka Riigikohus.”* Kuna Euroopa
Liidu digus ja Euroopa Kohtu tdlgendus viitavad iiheselt sarnaste juhtumite puhul eelnevalt
kirjeldatud tdiendava eelduse olemasolule ja Eesti diguses Euroopa Liidu digusele vastav
regulatsioon puudub, siis oli Riigikohus kohustatud siseriikliku vaidluse kiisimuses rakendama
Euroopa Liidu digust ja sellele Euroopa Kohtu antud tdlgendust. Teisiti deldes puudus
Riigikohtul konealuses asjas teistmoodi otsustamise vOimalus, kuna sellisel juhul oleks

Riigikohtu tdlgendus ldinud Euroopa Kohtu tdlgendusega vastuollu.

Uldine diguste kuritarvitamise keeld kui hea usu pdhimétte viljendusvorm kehtib mdistagi ka

hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise korral, kuid autori hinnangul tuleb Riigikohtu

91 RKTKo 30.04.2020, 2-17-2152, p-d 15-16.

2 T. Tampuu ja A. Kulli eriarvamus tsiviilasjas nr 2-17-2152 (30.04.2020), p 4.

3 Vtnt EKo C-6/64, Flaminio Costa vs. ENEL, ECLI:EU:C:1964:66; EKo 106/77, Amministrazione delle Finanze
dello Stato vs. Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49.

% RKHKo 31.10.2013, 3-3-1-84-12, p 20.
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tsiviilkolleegiumi enamuse sdnastatud ja Euroopa Liidu o&igusest ning Euroopa Kohtu
praktikast tulenevat konkretiseeritud eeldust rakendada siiski tiksnes intellektuaalse omandiga
seotud vaidlustes. Seda pdhjusel, et vastav eeldus parineb Euroopa Liidu intellektuaalomandi
kaitse Oigusest ega ole seetdttu siseriiklikele kohtutele kohaldamiseks kohustuslik muudes
kiisimustes. Autori hinnangul on seega tegu intellektuaalomandi vaidlustes hagi tagamisega
pohjustatud kahju hiivitamise eripdrase eeldusega ning muudes kui intellektuaalomandiga
seotud vaidlustes tuleks ldhtuda eelnevalt késitletud ndude spetsiifilistest ja iildistest eeldustest.
Autor mdonab, et 1opliku vastuse kiisimusele, kas mainitud eeldust hakatakse laiendama ka
teistele hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise olukordadele, peab andma edasine

kohtupraktika.
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3. KAHJU HUVITAMISE NOUDE SISU JA ULATUS

3.1. Kahju hiivitamise iildiste normide kohaldamine

Kahju hiivitamise erikoosseisude korral ei kohaldata kahjuhiivitise ndude alusena teisi sétteid
(sh deliktidiguslikke norme), kuid Riigikohtu sdnul kohaldatakse siiski VOS 7. peatiiki sitteid,
mis reguleerivad kahjundude sisu ja ulatust, kdikide kahju hiivitamise nduete korral sdltumata
sellest, millisel alusel on kahju hiivitamise ndue tekkinud. Seega tuleb VOS 7. peatiiki sitteid
kohaldada Riigikohtu seisukoha kohaselt ka kahju hiivitamise erikoosseisude korral.?®
TsMS § 391 1g 1 kohaldamisel on Riigikohus hilisemates otsustes samuti lihtunud VOS 7.
peatiiki sitetest.”® Ka Saksa diguskirjanduses ja kohtupraktikas on iiheselt leitud, et ZPO § 945
sisustamisel tuleb ldhtuda {ildistest kahju hiivitamise noude ulatust ja sisu reguleerivatest
sitetest (Biirgerliches Gesetzbuch®” (BGB) §-d 249 jj).”® TsMS § 391 g 1 alusel esitatava kahju
hiivitamise ndude korral kohalduvad seega iildised VOS 7. peatiiki kahju hiivitamise normid,
kuid tiksnes niivord, kuivord nende kohaldamine ei ole olemuslikult véilistatud. Nii néiteks ei
saa kohaldada hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise kui lepinguvélise suhte korral

hinnavahe hiivitamist (VOS § 135), mille eelduseks on lepingust taganemine.

Kahju ulatus tehakse TsMS § 391 Ig 1 puhul kindlaks diferentsihiipoteesi alusel. Hagi
tagamisega tekitatud hiivitamisele kuuluva kahju sisu ja ulatuse midramise aluseks on
VOS § 127 1g-s 1 sitestatud kahju hiivitamise eesmirk asetada kahjustatud isik voimalikult
sarnasesse olukorda, milles ta oleks olnud ilma kahju tekitamiseta.”® Riigikohtu seisukoha
kohaselt tuleb hagi tagamise korral saavutada kahju hiivitamisega olukord, mis oleks
voimalikult l&hedane hiipoteetilisele olukorrale, kui hagi ei oleks tagatud, ehk hiivitamisele

kuulub nn negatiivne kahju.!%

% RKTKo 11.05.2005, 3-2-1-38-05, p 10; RKTKo 15.01.2007, 3-2-1-89-06, p-d 14 ja 16; RKTKo 12.12.2007,
3-2-1-113-07, p 13; RKTKo 07.10.2009, 3-2-1-83-09, p 11; RKTKo 08.05.2013, 3-2-1-191-12, p 16;

% RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 13; RKTKo 30.04.2020, 2-17-2152, p 13 jj.

7 Biirgerliches Gesetzbuch. — Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.01.2002
(BGBLI. I S. 42, ber. S. 2909, 2003 S. 738), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21.12.2021 (BGBI. I S. 5252)
m.W.v. 30.12.2021. — https://dejure.org/gesetze/BGB (28.03.2022).

% H. Mayer. ZPO § 945, vor 33; M. Huber. ZPO § 945, var 8; L. Drescher. ZPO § 945, var 21, 24; R. Kemper,
ZPO § 945, vnr 5. — 1. Saenger (toim). Zivilprotzessordnung: ZPO. Handkommentar. 9. vlj. Baden-Baden: Nomos,
2021; BGH, 20.07.2006 — IX ZR 94/03 = BGH NJW 2006, 1k 2767; BGH, 13.10.2016 — IX ZR 149/15 = BGH
NIJW 2017, 1k 1600.

9 VOS § 127 Ig 1 kohta vt nt RKTKo 20.04.2016, 3-2-1-15-16, p 32; RKTKo 20.12.2017, 2-15-10683/64, p 22.
100 RKTKo 03.06.2008, 3-2-1-49-08, p 13.
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Hagi tagamise korral eristatakse hiivitatava kahju liike ja ndude ulatust esmalt selle kaudu,
milliseid abindusid on rakendatud, ning teisalt seeldbi, milline on kahju hiivitamist ndudev
subjekt. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes on esitatud seisukoht,
mille kohaselt sdltub hiivitamisele kuuluva kahju liik ning ulatus peamiselt sellest, millise hagi
tagamise abindu rakendamine kahju pdhjustas. Néiteks ei takista kommentaari autorite
seisukoha kohaselt kinnisasjale kohtuliku hiipoteegi vdi keelumédrke seadmine kinnisasja
kasutamist, aga voib vidhendada kinnisasja vOdrandamise eest saadavat tulu voi takistada
kinnisasja voorandamist. Tdiendavalt soltub kommentaari autorite sdnul hiivitamisele kuuluv
kahju ja selle tdendamine sellest, kas kahju nduab véljaspool majandus- voi kutsetegevust
tegutsev isik vdi dritihing, viimase puhul méngivad rolli ka &riiihingu liik ning tegevusala.'*!
Hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise puhul tuleb seega juhtumipdhiselt hinnata, milline
on olnud konkreetse kohtumiérusega rakendatud hagi tagamise abindu modju kannatanu
varalisele seisule ning kas selliste hagi tagamisest pdhjustatud negatiivsete tagajdrgede

hiivitamine on TsMS § 391 eesmérgiga kooskodlas.

Lisaks diferentsihiipoteesile tuleb TsMS § 391 Ig 1 alusel kahju hiivitamise puhul 1&htuda kahju
taieliku hiivitamise ehk totaalreparatsiooni pohimottest, mille kohaselt peab kahju tekitaja
hiivitama kogu kannatanule tekkinud kahju, sdltumata oma kohustuse rikkumise raskusest, stiii
astmest vOi teo etteheidetavusest.!®? TsMS § 391 Ig 1 alusel kuulub seega pShimdtteliselt
hiivitamisele kogu kahju, mis on pdhjustatud hagi tagamise taotluse esitamisest ja selle tottu
rakendatud hagi tagamise abindudest. Totaalreparatsiooni pdhimdte (nn ,kodik voi mitte
midagi® printsiip) on juurdunud ka Saksa diguses. Sarnaselt Eesti voladigusseadusele ei tunne
BGB kahju hiivitamise kohustuse astmestamist sdltuvalt kahju tekitaja stiiist voi rikkumise
raskusest ehk hiivitamisele kuulub kogu kahju, mis tekkis kahjuhiivitise maksmiseks kohustava

stindmuse tagajarjel.!*

1011, Nomm, A. Pavelts, TsMS § 391, komm 3.4.4. b).

102 RKTKo 12.04.2000, 3-2-1-14-00, ptk VI; RKHKo 18.06.2002, 3-2-1-33-02, p 13.

103 J. W. Flume. BGB § 249, vor 43. — W. Hau, R. Poseck (toim). BeckOK BGB. 60. vlj. — https://beck-online-
beck-

de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fbeckokbgb 60%2Fbgb%2Fcont%2Fbeckokbgb.
bgb.p249.htm (28.03.2022); M. Hilber. BGB § 249, var 20-21. — G. Borges, M. Hilber. BeckOK IT-Recht. 4. vlj.
- https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fbeckokitrecht 4%2Fbgb%2Fcont%2Fbeckokitr
echt.bgb.p249.htm (28.03.2022); LG Aachen, 10.10.2008 — 6 S 69/08 = BeckRS 2009, 1k 5627.
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Totaalreparatsiooni pdhimdte ei kehti piiranguteta ehk mitte kogu kahju tekitanud siindmusega
pohjuslikus seoses olev kahju ei kuulu alati tdies ulatuses hiivitamisele.!* Sellisel juhul on
rikkumise tottu kahjulik tagajérg kiill parismaailmas realiseerunud, ent kahju hiivitamine on
vélistatud normatiivse hinnangu tdttu. Nimelt eristatakse kahju vajalikku ja kahju diguslikku
pohjust, millest esimene tuvastatakse fiilisikaseaduste ja iildise keskmise isiku mdistliku
arusaama kohaselt conditio-vormeli rakendamisega ning teise puhul antakse kahju
hiivitamisele diguslik hinnang digusteaduslike teooriate (nt adekvaatsuse ja normi eesmargi
teooria) rakendamise abil.!% Eesti voladigusseaduses piiravad totaalreparatsiooni pdhimdtet
eelkdige rikutud kohustuse kaitse-eesmirgi teooria (VOS § 127 1g 2) ja kahju mdistliku
ettendhtavuse kriteerium (VOS § 127 Ig 3). Olles seega tuvastanud varaliste olukordade
erinevuse diferentsihiipoteesi jirgi, tuleb seejdrel analiiiisida, kas kahju on hdlmatud rikutud
kohustuse kaitse-eesmargiga, lepinguliste kohustuste korral peab kahju olema ka ettenédhtav. !0
Kuna TsMS § 391 puhul puudub poolte vahel lepinguline suhe ning kdne alla ei tule
lepingulise kohustuse rikkumine, analiilisib autor tdiendavalt, kas ettenidhtavuse kriteerium

voiks analoogia korras kohalduda ka hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise korral.

Olgugi et TsMS § 391 paneb hagi tagamisega seotud riisiko hagejale, peab hagi tagamisega
pohjustatud kahju hiivitamine vastama pooltevahelisele mdistlikule riskijaotusele, mis kaasneb
kohtumenetluses osalemisega.!?” Kuigi TsMS § 391 rakendamise korral ei saa poolte vahel olla
lepingulise kohustuse rikkumist, siis on Riigikohtu praktikas leitud, et kahju tekitanud isikule
peab olema ettendhtav, missuguste isikute ringi suhtes v3ib tal hagi tagamisega tekitatud kahju
korral hiivitamiskohustus tekkida.'®® Niiteks on Riigikohus leidnud, et konkreetses vaidluses
pidi asja lahendav kohus arvestama sellega, kas kahju tekitaja teadis voi pidi teadma, et
kannatanu oli votnud laenu ja soovis kohtuliku hiipoteegiga koormatud kinnistu laenu
tagastamiseks voodrandada.!'” Ka Saksa Oiguskirjanduses on esitatud seisukoht, et hagi
tagamisega kahju tekitanud isiku digusvastasusest ja siilist sdltumatu range vastutuse tottu peab

kahju tekitajal olema vdimalik miératleda potentsiaalsete ndude esitavate isikute ringi ja

104 vt nt RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 14; HMKo 10.09.2018, 2-15-7163, p 113; RKTKo 21.11.2018, 2-16-
19282, p 13.1.

105 T, Tampuu 2017, 1k 213-216; T. Tampuu, M. Kierdi. VOS § 1043, komm 3.3.4. — Vdladigusseadus IV. 8. osa
40. ptk — 10. osa (§-d 703-1067). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2020. Kahju vajaliku pdhjuse ja
kahju digusliku pdhjuse eristamise olulisust on rohutanud ka Riigikohus, vt RKTKo 06.05.2015, 3-2-1-39-15, p
10.

106 vt nt RKTKo 26.09.2006, 3-2-1-53-06, p 13; RKTKo 14.06.2019, 2-13-6457, p 17.

107 RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 14; HMKo 10.09.2018, 2-15-7163, p 113.

108 RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 14; RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163, p 13.

109 RKTKo 21.11.2018, 2-16-19282, p 13.3.
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hinnata oma riski enne hagi tagamise taotluse esitamist.!!° Riigikohus on selle seisukoha omaks
votnud ja leidnud, et vastasel juhul voib hagi tagamisega kaasnev ebamédraselt lai vastutus
kaasa tuua ettendgematuid riske, mis vdib omakorda hagi tagamist taotlevaid isikuid oma
diguste kaitseks kohtusse pddrdumisel liigselt heidutada.!!! V5ladigusseaduse kommenteeritud
véljaande kohaselt peab kahju tekitaja ette nigema siiski iiksnes kahju liiki ning seda, millistel

asjaoludel vdib kahju tekkida.!!?

Eelnevat arvestades tuleks t66 autori hinnangul ka hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise
korral vihemalt analoogia korras kohaldada VOS § 127 lg 3 ehk hinnata, kas hagi tagamist
taotlenud isikule oli kahju kannatanud isikute ring ning tekkinud kahju hagi tagamise taotluse
esitamise hetkel mdistlikult vottes ettendhtav. See aitab véltida sellise kahju hiivitamist, mis
iiletab keskmise inimese tildist elukogemust ning millega ei saanud hagi tagamist taotlenud isik
taotluse esitamise hetkel arvestada. Teisisdnu peab hagi tagamist taotlenud poolel olema
voimalik potentsiaalse kahju hiivitamise kohustuse ulatust hagi tagamisel vdhemalt tildisel
tasemel arvesse votta otsustamaks, kas hagi tagamisega kaasnevad riskid (pohjendamatu hagi
tagamise korral kannatanule kahju hiivitamine) kaaluvad {iiles hagi tagamata jatmisega

kaasnevad riskid (nt volgniku maksejduetus, vindikatsioonihagi objekti voorandamine vms).

VOS § 127 Ig 5 kohaselt tuleb ka hagi tagamise korral kahjuhiivitisest maha arvata igasugune
kasu, mida ndude esitaja sai kahju tekitamise tagajdrjel, eelkdige tema poolt sdédstetud kulud,

vélja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga.

Téielikku kahju hiivitamist voib piirata hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitist ndudva isiku
enda osa kahju tekkimisel (VOS § 139), samuti vdib kohus kahjuhiivitist digluse pdhimdtte
kaalutlustel vihendada (VOS § 140). Analoogilise kaassiiii (mitverschulden)''® arvestamist
ndudva BGB § 254 kohaldamise vdimalust on hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise
korral jaatatud ka Saksa Oiguses, mille kohaselt v3ib kannatanu kiitumise tulemusel

114

kahjuhiivitist vihendada voi koguni terve ndude vélistada.''* Kahjuhiivitise vihendamine

10 H. Mayer, ZPO § 945, var 4.

111 RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 14.

12 K. Sein. VOS § 127, komm 4.7 — Vladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura, 2016.

13 Terminit ,kaassiiii on mdiste ,,mitverschulden* vastena pakkunud vilja ka J. Lahe, vt J. Lahe. Siiii
deliktidiguses. Doktoritdd. Juhendaja P. Varul. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005, 1k 129.

114 H. Mayer, ZPO § 945, var 34; M. Huber, ZPO § 945, var 8; BGH, 23.03.2006 — IX ZR 134/04 = BGH NJW
2006, 1k 2557; BGH, 20.07.2006 — IX ZR 94/03 = BGH NJW 2006, 1k 2767; BGH, 13.10.2016 —IX ZR 149/15
=BGH NJW 2017, 1k 1600; .
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nullini peaks siiski olema reeglina vélistatud, kuna see eeldab kannatanu ainuisikulist siiiid,
mis aga hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamisele iseloomulikust riskijaotusest tulenevalt
kone alla ei tohiks tulla. Kahjuhiivitise vdlistamine v3ib olla pdhjendatud erandlikel juhtudel

siis, kui kannatanu on hagi tagamist oma pahauskliku kditumisega sisuliselt provotseerinud.!''>

Hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise instituudi eesmarki arvestades peaks ZPO § 945
rakendamisel hindama kannatanu osalust kahju tekkimisel rangemate kriteeriumite jérgi ka
muudel juhtudel, eelkdige kannatanu kahju tdrjumise vdi vihendamise kohustuse puhul.!!
Naiteks ei pea Saksa diguses kahjustatud isik viitama hagi tagamise tagajarjel eriti suure kahju
tekkimise vdimalusele (vrdl VOS § 139 Ig 2), samuti ei saa kannatanule ette heita seda, et ta
tdidab hageja taotlusel kohtu médratud hagi tagamise abindud. Kahjuhiivitise vihendamine
voib kone alla tulla eeskitt siis, kui kannatanu on oma kéitumisega andnud hagejale mdjuva
pohjuse hagi tagamise abindude rakendamise taotlemiseks, nditeks dhvardades rahuldatud hagi
tditmist takistada voi andes hagi esemeks oleva vara ldhedasele sugulasele.!!” Siiski on Saksa
oiguskirjanduses viljendatud seisukoht, et ndude esitaja peab ilmutama niisugust hoolt, mida
mdistlik isik ilmutaks selleks, et kaitsta end vdimaliku kahju eest.!!® Ka Riigikohus on asunud
sarnasele seisukohale ja leidnud, et kui kannatanule tekkis kahju hagi tagamise korras seatud
kohtuliku hiipoteegi hilinenud registrikande tegemise tottu, siis peab arvestama, kas kannatanu
tegi ise koik maistlikult vajaliku, et kohtulik hiipoteek pérast hagi tagamise tiihistamise maérust

registrist voimalikult kiiresti kustutataks.'!®

Saksa kohtupraktikas on ldhtutud seisukohast, mille kohaselt vdib kahjuhiivitise
vihendamiseks anda alust ka asjaolu, et kahjustatud isik on jétnud kasutamata perspektiivika
oiguskaitsevahendi voi ei ole seda kasutanud digel ajal. Nimelt v3ib kohus kahjuhiivitis
vihendada siis, kui kannatanu ei ole oma digusi piisaval mééral kaitsnud, jéttes néiteks hagi

tagamise taotluse lahendamisel vastuviite esitamata.'?’ Eesti diguse puhul on sellise

115 M. Huber, ZPO § 945, vor 8; H. Mayer, ZPO § 945, vnr 34; F. Stein, M. Jonas. ZPO § 945, var 9; BGH,
22.03.1990 — IX ZR 23/89 = BGH NJW 1990, 1k 2689.

116 BGH, 22.03.1990 — IX ZR 23/89 = BGH NJW 1990, 1k 2689; BGH, 13.10.2016 — IX ZR 149/15 = BGH NJW
2017, Ik 1600; H. Thomas, H. Putzo, C. Seiler. ZPO § 945, vnr 15; H. Mayer, ZPO § 945, vnr 34; R. Kemper,
ZPO § 945, vnr 5.

7 H. Mayer, ZPO § 945, vor 34; 1. Drescher, ZPO § 945, var 26; BGH, 23.03.2006 — IX ZR 134/04 = BGH NJW
2006, 1k 2557; BGH, 20.07.2006 — IX ZR 94/03 = BGH NJW 2006, 1k 2767; BGH, 13.10.2016 — IX ZR 149/15
=BGH NJW 2017, 1k 1600;

18 . Haertlein, ZPO § 945, vnr 23.

119 RKTKo 21.11.2018, 2-16-19282, p 13.3.

120 BGH, 23.03.2006 — IX ZR 134/04 = BGH NJW 2006, Ik 2557; BGH, 13.10.2016 — IX ZR 149/15 = BGH
NIW 2017, 1k 1600.
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seisukohaga siiski raske ndustuda. Esmalt tuleb arvestada, et hagi tagamise taotluse lahendab
kohus liihikese tihtajaga'?! hageja taotluses esitatud asjaolusid arvestades (TsMS § 377 Ig 1)
pelgalt esialgse pohistatuse tasandil, kusjuures hagi tagamise adressaati TsMS § 384 g 3
kohaselt hagi tagamise avalduse ldbivaatamisest ei teavitata. Lisaks saab kostja hagi tagamisest
reeglina teada alles pérast kohtu poolt otsuse tegemist, s.t siis, kui kostjale toimetatakse hagi
tagamise madrus TsMS § 387 Ig 1 alusel kitte.!?? Sisuliselt lahendatakse hagi tagamise taotlus
seega tagaseljaotsusega, mis kujutab endast PS § 24 Ig-ga 2 tagatud juuresoleku diguse riivet,
sest PS § 24 1g-s 2 sdtestatud pohidigust riivavad Riigikohtu hinnangul kdik normid, millega
kas Oiguslikult voi faktiliselt raskendatakse isiku vOimalust olla oma kohtuasja arutamise
juures.'?* Kuna juuresoleku digusega tagatakse, et isik ei oleks mitte digusemdistmise objekt,
vaid subjekt!?*, siis peab menetlusosalisel olema vdimalik tutvuda vastaspoole seisukohtade ja
tdenditega ning esitada omapoolseid tdendeid ja argumente.'?> Kuna eelnevalt nimetatud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétetega on juba niigi oluliselt piiratud hagi tagamise
adressaadi vOimalust osaleda hagi tagamise lahendamise juures, siis ei ole autori hinnangul
pohjendatud kannatanu ,,topeltkaristamine* kahjuhiivitise vahendamise kaudu selle eest, et ta
ei kaitse oma Oigusi piisaval tasemel (nt hagi tagamise taotlusele vastuvdidete voi hagi
tagamise méadruse peale midruskaebuse esitamata jdtmine). Muuhulgas tdhendaks sellises
olukorras kahjuhiivitise vihendamine olemuslikult seda, et tuleks jaatada kannatanul lasuvat
kohustust seista hea oma diguste eest, kuid sellist iildist kohtumenetluse paddevuse kohustust ei

saa autori hinnangul keskmistelt isikutelt eeldada.

3.2.  Otsene varaline kahju

Otsese varalise kahju mdiste avab VOS § 128 Ig 3, mille kohaselt hdlmab otsene varaline kahju
kadunud voi hdvinud vara védrtuse voi vara kahjustamisest tingitud vara viértuse vdhenemise,
samuti kahju tekitamisega seotud mdistlikud kulud (eelkdige kulud kahju &drahoidmiseks,
vihendamiseks ja hiivitise saamiseks). TsMS § 391 Ig 1 alusel kuulub kahtlemata hiivitamisele

kannatanul hagi tagamise tulemusel tekkinud otsene varaline kahju, kuid tdpsustamist vajab,

121 Vastavalt TsMS § 384 1g-le 1 lahendab kohus reeglina hagi tagamise taotluse hiljemalt avalduse esitamise
péevale jargneval toopéeval, kuid kohus voib taotluse lahendada hiljem, kui soovib kostja eelnevalt dra kuulata.
See on pigem erandlik, kuivord TsMS § 384 Ig 3 jérgi ei teavitata kostjat hagi tagamise taotluse esitamisest.

122 TsMS § 387 Ig 1 1s 2 alusel vdib hagi tagamise méiruse kostjale kittetoimetamist hageja taotlusel ka edasi
liikata.

123 RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 37.

124 See pirineb Rooma diguse audiatur et altera pars (,.kuulatu ka teist poolt*) pdhimdttest, mille jirgi peab kohus
modlema poole seisukohti arvestama ning mittendustumist pohjendama; vt H. Sepp jt. PS § 24, komm 11. — Eesti
Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum, 2020.

125 RKKKo 23.05.2008, 3-1-1-18-08, p 14.1; RKHKm 22.09.2015, 3-3-1-40-15, p 14.
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mida tuleks pidada otseseks varaliseks kahjuks TsMS § 391 Ig 1 tdhenduses. TsMS § 391 1g 1
alusel hiivitamisele kuuluva otsese varalise kahju osas on Riigikohus asunud jargmistele

seisukohtadele

Tsiviilasjas nr 3-2-1-49-08 koormati hagi tagamise eesmaérgil kannatanu kinnisasi kohtuliku
hiipoteegiga, mis tegi kannatanul pankadega laenulepingu sdlmimise vdimatuks. Kohtuliku
hiipoteegi asendamiseks kohtu deposiitkontole makstava raha saamiseks pidi kannatanu
s0lmima korge intressimidraga laenulepingu, mida kannatanu oli sunnitud menetluse venimise
tottu pikendama. Riigikohus leidis, et kannatanul voib tekkida kahju nii kinnisasja kohtuliku
hiipoteegi seadmisest kui ka kohtuliku hiipoteegi kustutamiseks hagisumma ulatuses kohtu
deposiitkontol raha hoiustamisest. Kolleegium selgitas, et TsMS § 391 Ig 1 alusel vdivad
hiivitamisele kuuluda muuhulgas kannatanu kulutused, mida kannatanu kandis hagi tagamise

abindude kohaldamise vdi asendamise tdttu.'2°

2018. aastal asus Riigikohus seisukohale, et kui kohtuliku hiipoteegi kustutamise registrikanne
tehti hilinemisega pérast kannatanu poolt hagi tagamise asendamise korras deposiitkontole
raha maksmist ning kannatanu oli kinnistu vodrandamise takistusest tulenevalt sunnitud
laenulepingut pikendama ja tasuma tdiendavaid intressimakseid, siis saab kannatanu tasutud
laenuintresse pidada TsMS § 391 Ig 1 alusel hiivitatavaks kahjuks.!?” Hilisemas lahendis on
Riigikohus selgitanud, et olukorras, kus kannatanule kuuluv vara arestiti hagi tagamise korras
pankrotimenetluse kdigus alusetult, saab kannatanu kahju tekkimise tdendamiseks néidata, et
arestimiseta ei oleks kahju sellises ulatuses tekkinud, kuna tal oleks olnud voimalik oma vara

maha miiiia voi hoida dra selle viirtuse vihenemine.!2®

Tsiviilasjas nr 2-17-18470 arestis kohus kannatanu arvelduskontod ja kaupluses asuva kauba
ning muu vallasvara, mistottu oli kannatanu majandustegevuse jatkamine vdimatu. Muuhulgas
ei olnud kannatanul vara arestimise tottu voimalik maksta iiiiri, to0tasusid, makse ega osta
juurde uut kaupa ning peagi kuulutati vélja kannatanu pankrot. Finantsekspert tuvastas, et kahju
tekkis dritihingu netovara vdhenemise tottu, aga madalama astme kohtud ei ndustunud
kannatanu kahjuarvestusega, milles vorreldi varade bilansilist vdértust ja tegelikku véartust

miiligi hetkel ning saadud vahe esitati kahjuna. Kolleegium madalama astmete kohtute

126 RKTKo 03.06.2008, 3-2-1-49-08, p-d 1, 14.
127 RKTKo 21.11.2018, 2-16-19282, p-d 1, 13.2.
128 RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163, p 15.
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seisukohta ei jaganud ning asus seisukohale, et kahjuna on késitatav vara soetamismaksumuse
ning pankrotimenetluse miitigitulemi vahe, s.t vara tegeliku véértuse ja miitigisumma vahe on

TsMS § 391 Ig-ga 1 hdlmatud otsene varaline kahju.!?

Saksa diguses on ZPO § 945 alusel peetud hiivitatavaks otseseks varaliseks kahjuks néiteks
kulutusi, mida kannatanu pidi kandma tervisekahjustuse voi kehavigastuse tdttu, mis oli
pohjustatud pdhjendamatute hagi tagamise abindude rakendamisega.!*® Saksa kohtupraktikas
on kuulunud otsese varalise kahjuna hiivitamisele ka kulutused, mida kannatanu kandis hagi
tagamisega tekitatud kahju pohjustatud tagajirgede leevendamiseks (nt eriliste
turundusmeetmete kasutamine ja kaupade tootmise vdi tarnega seotud muudatused).!’!
Hiivitamisele kuulub ka otsene varaline kahju, mis on tekkinud rahasumma hoiustamise voi
tagatise andmisega (nt tagatise hankimisega kaasnevad kulud, vdirtpaberite korral véartuse
vihenemine).!3? Samuti on Saksa kohtud vilja mdistnud otsese varalise kahjuna intressikulu
vai leppetrahvid, mille on kas pdhjustanud voi mida on suurendanud hagi tagamise abindude
rakendamine (nt olukorras, kus kannatanule kaasnesid ehitustegevuse keelamisega tdiendavad

intressikulud ja kohustus maksta todde valmimisega viivitamise eest leppetrahvi).!3?

Kokkuvdtlikult on siiani Riigikohus leidnud, et TsMS § 391 lg 1 alusel vdivad hiivitamisele
kuuluda néiteks pdhjendamatu kohtuliku hiipoteegi seadmise tottu tekkinud kahju, tdiendavate
intressimaksete tasumisest pohjustatud kahju, hagi tagamise abindude (niiteks aresti voi
kisutuskeelu) tottu pdhjustatud vara viértuse vihenemine, samuti on otsese varalise kahjuna
hdlmatud vara tegeliku véértuse ja miiligisumma vahe.!** Seda, mida saab lisaks eelnevale
kisitleda otsese varalise kahjuna TsMS § 391 lg 1 tdhenduses, peab konkretiseerima edasine
kohtupraktika. Seejuures tuleb hiivitamisele kuuluva otsese varalise kahju tépne ulatus
tuvastada igal liksikjuhtumil konkreetsete faktiliste asjaolude pinnalt. Kuna mitmed Eesti ja
Saksa kohtute seisukohad on vdrreldavad véi koguni samad, siis vdiksid Eesti kohtud votta
autori hinnangul oma edasiste seisukohtade kujundamisel aluseks ZPO § 945 kohaldamise

praktika Saksa diguses.

129 RKTKo 21.11.2019, 2-17-18470/32, p-d 1, 3, 11.

130 4, Mayer, ZPO § 945 vnr 33.

31 BGH, 01.04.1993 — 1 ZR 70/91 = BGH NJW 1993, 1k 2685.

132 L. Haertlein. ZPO § 945, var 22.

133 BGH, 13.10.2016 — IX ZR 149/15 = BGH NJW 2017, 1k 1600.

134 Vara tegeliku viirtuse ja miiligisumma vahe kisitamine otsese varalise kahjuna sarnaneb VOS § 135 Ig-s 2
ette ndhtud lepingu esemeks oleva kohustuse lepingujdrgse hinna ja turuhinna vahe hiivitamisega. Hagi
tagamisega pohjustatud kahju hiivitamise korral siiski VOS § 135 ei kohaldu, kuna sitte kohaldamine eeldab
lepingust taganemist, kuid hagi tagamise korral puudub poolte vahel lepinguline suhe.
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3.3. Saamata jainud tulu

3.3.1. Saamata jiafinud tulu kui hiivitamisele kuuluv kahju

TsUS § 3 jirgi tuleb seaduse sitte tdlgendamisel esmalt lihtuda grammatilise tdlgendamise
meetodist ehk wuurida normi sOnastust grammatika, silintaksi ja sonade valiku
kaudu. TsMS § 391 1g 1 jargi kuulub hiivitamisele ,hagi tagamisega teisele poolele ja
kolmandale isikule tekitatud kahju“ ehk seaduse sonastus ei erista hiivitatava kahju liike.
Seetdttu tuleks grammatilise tdlgendamise kohaselt l&htuda voladigusseaduses sétestatud kahju
liikidest, mille kohaselt vdib hiivitatav kahju olla varaline vdi mittevaraline (VOS § 128 1g 1)
ning varaline kahju jaguneb omakorda otseseks varaliseks kahjuks ja saamata jdénud tuluks
(VOS § 128 1g 2). Hiivitamisele kuuluva kahju liike ei erista ka ZPO § 945, mille kohaselt peab

hagi tagamist taotlenud isik hiivitama vastaspoolele tekkinud kahju.

Lisaks grammatilisele tdlgendamisele tuleb tdiendavalt kasutada teisi tdlgendusmeetodeid ning
seda isegi olukorras, kus grammatiline t3lgendus annab pealtniha selge vastuse.!*> Riigikohtu
hinnangul on normi tekst liksnes ldhtekoht seadusandja tahte ja seeldbi digusnormi sisu
véljaselgitamisel ning grammatiline tdlgendus peab olema loogiline ja kooskdlas seaduse
motte, teiste sdtete ning Riigikohtu varasemate seisukohtadega ega tohi olla selgelt vastuolus

seaduse eelndu seletuskirjaga.!3®

Seadusandja tahet TsMS § 391 Ig 1 alusel hiivitamisele kuuluva kahju liigi osas ei ilmne enne
1. jaanuari 2006 kehtinud tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskirjast ega ka praegu
kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskirjast. Ebaausa konkurentsi
takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu seletuskirjast ei ndhtu samuti, millist liiki kahju
peaks TsMS § 391 lg 1 alusel hiivitamisele kuuluma. Ajalooline tdlgendamine ei anna seega

ithest vastust saamata jainud tulu hiivitamise vdimalikkuse osas.

Riigikohus on seevastu saamata jdénud tulu hiivitamist TsMS § 391 Ig 1 alusel késitlenud
mitmes lahendis, muutes kogu koosseisu otsustega kolleegiumi varasemat seisukohta kaks
korda. Esialgse, 2008 aastal sonastatud Riigikohtu seisukoha jdrgi pidi kahju
tekitaja TsMS § 391 1g 1 alusel hiivitama hagi tagamisega tekitatud kogu kahju,

135 RKHKo 06.11.2003, 3-3-1-72-03, p 15; RKHKo 12.03.2013, 3-3-1-62-12, p 12.
136 RKHKo 06.11.2003, 3-3-1-72-03, p 15; RKHKo 29.11.2006, 3-3-1-74-06, p 12; RKHKo 28.04.2010, 3-3-1-
10-10, p 16; RKTKo 19.10.2011, 3-2-1-75-11, p 17.
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5.0 VOS § 128 Ig 2 jirgi nii otsese varalise kahju kui ka saamata jddnud tulu.'’’ Seda
seisukohta muutis Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis esimest korda 2018. aastal.
Kohus leidis, et VOS § 127 lg 2 vdimaldab jitta tihelepanuta sellised rikkumise negatiivsed
tagajdrjed, mis on kiill pdhjuslikus seoses kahju tekitaja toime pandud rikkumisega, ent on
mdistliku inimese seisukohast erakordsed. Kolleegiumi hinnangul ei tohi hagi tagamine tuua
hagi tagamist taotleva isiku jaoks kaasa liiga suuri riske, mistottu riivaks hagi tagamist taotleva
isiku digust oma digusi kohtus kaitsta intensiivselt see, kui TsMS § 391 Ig 1 alusel kuuluks
hiivitamisele kogu hagi tagamisega pohjuslikus seoses olev kahju. Kuna potentsiaalne kahju
hiivitamise kohustus ei tohi hagi tagamist taotlevat isikut oma odiguste kaitseks kohtusse
poordumisel liigselt heidutada, siis leidis kolleegium, et saamata jdédnud tulu hiivitamine ei ole
VOS § 127 lIg 2 tihenduses hdlmatud TsMS § 391 Ig 1 p-st 1 tuleneva kohustuse kaitse-

eesméirgiga.'?®

Kolm riigikohtunikku kolleegiumi seisukohaga ei ndustunud ja selgitasid eriarvamuses, et
selline tdlgendus muudab TsMS § 391 lg 1 suuresti sisutiihjaks ning julgustab taotlema hagide
tagamist vastutustundetult. Eriarvamuses leiti, et saamata jadnud tulu hiivitamise piirangut ei
jéreldu juba TsMS § 391 lg 1 sdnastusest ning hagi tagamist taotlenud isikute kaitsmine ei
tohiks kaasa tuua teise poole diguste eiramist. Lisaks ongi vara arestimisel voi kostja kinnisasja
kohtuliku hiipoteegiga koormamisel tekkida vdiv kahju eelkdige saamata jddnud tulu (nt vara
arestimisel vdoimatus miilia vara kdrgema hinnaga, kui hinnad hiljem langevad, samuti konto

arestimisel vdimaluse puudumine kasutada raha tulu teenimiseks).'*®

Mairkimisvdirne on Riigikohtu 2018. aastal esitatud ettepanek ebaausa konkurentsi takistamise
ja drisaladuse kaitse seaduse eelndu seletuskirja lisas 2, mille kohaselt tulnuks TsMS § 391 1g-
s 1 selgelt sdtestada, et paragrahvis ei peeta kahju all silmas iiksnes otsest varalist kahju, vaid
ka saamata jadnud tulu, ning seda koikides tsiviilvaidlustes.!*® Seadusandja ettepanekut kiill
arvesse ei votnud, kuid Riigikohtu esitatud mérkusest voib jireldada, et Riigikohtus olid sellel
ajal erinevad seisukohad saamata jaddnud tulu hiivitamise osas, kuna eelpool viidatud 6. juunil
2018. aastal tsiviilasjas nr 2-15-4981 tehtud otsuse tegemise ajal oli ka neid, kes pidasid
saamata jisinud tulu TsMS § 391 lg 1 alusel hiivitatavaks kahjuks. Uhtlasi niitab Riigikohtu

137 RKTKo 03.06.2008, 3-2-1-49-08, p-d 12-14; RKTKm 10.01.2011, 3-2-1-133-10, p 17.

138 RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 14.

139 P, Jerofejevi, H. Joksi ja V. Kdve eriarvamus tsiviilasjas nr 2-15-4981 (06.06.2018), p 2.

140 Seletuskiri ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse (678 SE) eelndue juurde, lisa 2, 1k 6.
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esitatud ettepanek seda, et saamata jddnud tulu hiivitamist toetav seisukoht vodis olla
tunnustatud ka laiemalt (nt ndunike hulgas), mitte Ttiksnes eriarvamuse kirjutanud

riigikohtunike seas.

Kui 2019. aastal jdi Riigikohus tsiviilasjas nr 2-15-4981 esitatud seisukoha juurde, mille
kohaselt ei kuulu TsMS § 391 Ig 1 alusel hiivitamisele saamata jaénud tulu'#!, siis 2020. aastal
muutis Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseis taas oma seisukohta, podrdudes tagasi
algse tolgenduse juurde, et TsMS § 391 lg 1 kaitse-eesmérgiks on kaitsta hagi tagamise
adressaati ka saamata jddnud tulu eest. Riigikohus pdhjendas oma seisukoha muutmist
vajadusega tdlgendada riigisisest digust konformselt Euroopa Liidu digusega, kuna saamata
jdanud tulu huvitamise vélistamine oleks vastuolus Euroopa Liidu digusega. Direktiivi
2004/48/EU art 9 1g 7 ja intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu'*? (TRIPS)
art 50 Ig 7 vdimaldavad kohtul kohustada hagejat maksma kannatanule hiivitist meetmetega
tekitatud ,,mis tahes kahju eest®, seega ei piira vastavad sétted hiivitava kahju liike iiksnes
otsese varalise kahjuga. Samal seisukohal on olnud ka Euroopa Kohus.'#
Tdlgendades TsMS § 391 g 1 koosk®dlas direktiivi 2004/48/EU art 9 1g-ga 7, asus kolleegium
seisukohale, et saamata jaénud tulu hiivitamine ei ole TsMS § 391 Ig 1 alusel vélistatud.'#*
Kuivord sitte sonastusest ei tulene, et hiivitatav oleks iiksnes otsene varaline kahju, siis
laiendas Riigikohtu kolleegium vastavat tolgendust lisaks intellektuaalse omandiga seotud
asjadele ka muud tiiiipi tsiviilasjadele. Kolleegiumi seisukoht {ihtis seejuures tsiviilasjas nr 2-
15-4981 kirjutatud eriarvamusega, et mitmete tsiviilasjade puhul saabki hagi tagamise korral
tekkida tiksnes saamata jddnud tulu, mistttu piiraks saamata jaddnud tulu hiivitamise
vélistamine TsMS § 391 g 1 alusel eesmérgiga kaitsta alusetu hagi esitanud hageja huve
pohjendamatult kostja digusi.'*> Kokkuvdtlikult kuulub kdige hiljutisema Riigikohtu seisukoha
kohaselt TsMS § 391 Ig 1 alusel hiivitamisele nii otsene varaline kahju kui ka saamata jaanud

tulu.

Taas jdid kaks riigikohtunikku eriarvamusele, kes leidsid, et varasemat seisukohta oleks

pidanud muutma {iksnes osas, milles see oli vastuolus Euroopa Liidu dJigusega

141 RKTKo 21.11.2019, 2-17-18470/32, p 10.

142 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping (TRIPS). — RT I1 1999, 22, 123.

143 EKo C-681/13, Diageo Brands BV versus Simiramida-04 EOOD, ECLL:EL:C:2015:471, p 74; EKo C-688/17,
Bayer Pharma AG versus Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. ja Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi
Kft., ECLI:EU:C:2019:722, p 39.

144 RKTKo 30.04.2020, 2-17-2152, p-d 13-14.

145 P, Jerofejevi, H. Joksi ja V. Kdve eriarvamus tsiviilasjas nr 2-15-4981 (06.06.2018), p 2.
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intellektuaalomandi tsiviilasjades, kuna direktiivi 2004/48/EU art 9 1g 7 ja sellega seotud
Euroopa Kohtu seisukohad puudutavad iiksnes intellektuaalse omandi asju. Tdiendavalt
sedastati eriarvamuses, et Riigikohtu muutlik praktika ja kogu koosseisuga seisukoha
muutmine kaks korda kahe aasta jooksul riivab Oiguskindluse ja iihtse kohtupraktika
kujundamise pohimotet, samuti kannatab Riigikohtu autoriteet Oiguse tdlgendamisel.
Kolleegiumi otsusega kaasneb eriarvamuse kirjutanud riigikohtunike arvates tdsiasi, et kodik
isikud ja kohtud, kes kahe otsuse vahelisel ajal ldhtusid seisukohast, et TsMS § 391 Ig 1 alusel
ei kuulu saamata jdénud tulu hiivitamisele, on eksinud. Eriarvamusele jaddnud riigikohtunike
arvates peaks Riigikohus oma seisukohti muutma diguskindluse pohimdttest tulenevalt iiksnes
kaalukatel pdhjustel, kuid praegusel juhul ei esinenud kaalukaid pdhjusi varasema seiskoha

muutmiseks sedavord suures ulatuses. 4

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud viljaandes toodud seisukoha jéargi peaks
TsMS § 391 lg 1 iseenesest vOoimaldama nii saamata jdénud tulu kui ka puhtmajandusliku
kahju!47 hiivitamist, kuid igal iiksikjuhtumil tuleb asjaolude pdhjal tdiendavalt hinnata, kas
sellise kahju drahoidmine oli hdlmatud rikutud kohustuse voi normi kaitse-eesmirgiga, ning
kahju hiivitamise tdpsemad piirid peavad selguma edasise kohtupraktika tulemusena.!*® Olgu
mainitud, et vastav kommentaar on ilmunud 2017. aastal, s.o enne eelnevalt kisitletud

Riigikohtu otsuseid.

Saksa oOiguskirjanduses ja kohtupraktikas ollakse samuti iihel meelel, et hagi tagamisega
pohjustatud saamata jadnud tulu tuleks hiivitada. Nimelt kuulub ZPO § 945 alusel hiivitamisele
otsene voi kaudne kahju, mis on hagi tagamise abindu tiitmisega piisavas pdhjuslikus seoses,
sealhulgas saamata jadnud tulu. Néiteks peab hagi tagamist taotlenud isik hiivitama teatud
toimingu keelamise tottu kaotatud sissetuleku (sealhulgas vodrandamise keelu tottu eseme
miiligist saamata jddnud kasumi), tootmistegevuse 10petamisega kaasneva saamata jadnud tulu

jms. 14

146 T, Tampuu ja A. Kulli eriarvamus tsiviilasjas nr 2-17-2152 (30.04.2020), p-d 2-3.

147 Puhtmajandusliku kahju ja saamata jiénud tulu eristamine ei kuulu kiiesoleva uurimistod raamidesse, vt selle
kohta nt I. Nomm. Puhtmajanduslik kahju ja selle hiivitamine deliktiliste vastutuse korral. Magistrit66. Juhendaja
T. Tampuu. Tartu: Tartu Ulikool, 2007; I. Nomm. Puhtmajandusliku kahju hiivitatavus delikti {ildkoosseisul
pohineva vastutuse korral. — Juridica 2008/2.

148 I Nomm, A. Pavelts, TsMS § 391, komm 3.4.4. ¢).

1499 H. Mayer, ZPO § 945, var 33-34; M. Huber, ZPO § 945, vor 11; 1. Drescher, ZPO § 945, vnr 21, 24; BGH,
20.07.2006 — IX ZR 94/03 = BGH NJW 2006, 1k 2767; BGH, 13.10.2016 —IX ZR 149/15 =BGH NJW 2017, Ik
1600.
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Kokkuvotlikult ndustub autor tsiviilasjas nr 2-17-2152 kirjutatud eriarvamuses toodud
seisukohaga ja moonab, et konkreetses intellektuaalomandi kiisimusi puudutavas vaidluses
Euroopa Liidu intellektuaalse omandi diguse ja Euroopa Kohtu praktika pinnalt Riigikohtu
varasema seisukoha muutmine tdies ulatuses (s.t lisaks intellektuaalse omandiga seotud
asjadele ka kdigis teistes tsiviilasjades) ei olnud piisavalt pohistatud ning tekitab kiisitavusi
oiguskindluse osas. Sellest hoolimata on autori hinnangul TsMS § 391 Ig 1 olemust ja Saksa
oiguskirjandust ning kohtupraktikat arvestades kolleegiumi 16plik seisukoht — TsMS § 391 Ig 1
alusel peaks hiivitamisele kuuluma hagi tagamise tagajirjel kannatanul tekkinud saamata
jaanud tulu koigis tsiviilasjades — kooskdlas kehtiva diguse ja digusteooriaga, olgugi et
konkreetse vaidluse asjaoludele tuginedes sellise seisukoha votmine on kiisitav. Eriarvamuses
mainitud puuduste tttu ei ole vilistatud, et Riigikohus muudab oma seisukohta ka kolmandat
korda. Seda tuleks siiski voimalusel véltida, kuna jarjekordse seisukoha muudatuse tulemusel
muutuks diguskindluse pohimdte ja Riigikohtu kui Eesti olulisima diguse rakendaja tdlgenduse
autoriteetsus darmiselt kiisitavaks. Samuti puudub sisuline vajadus seisukoha muutmiseks,
kuna Riigikohtu 10plik seisukoht on eriarvamuses toodud etteheidetele vaatamata pohjendatud.
Seevastu voiks Riigikohus kaaluda oma seisukoha iiksikasjalikumat selgitamist ja pdhjenduste
tapsustamist mone sobiva tsiviilasja lahendamise raames, samuti alama astme kohtutele juhiste

andmist vihemalt obiter dictum’i korras.'>°

3.3.2. Saamata jéinud tulu tdendamine

Saamata jiinud tulu on VOS § 128 Ig 4 kohaselt kasu, mida isik oleks tehtud ettevalmistuste
tottu toendoliselt saanud, kui kohustuse rikkumist ei oleks esinenud. Saamata jadnud tuluna on
kisitatav ka kasu saamise vdimaluse kaotus. VOS § 128 Ig 4 kohaselt peab saamata jdinud tulu
eest kahjuhiivitise saamiseks ndude esitaja nditama, et tal oli kavatsus ja vdimalus tulu saada,
kuid vastavalt § 127 Ig-le 5 tuleb vdimalikust sissetulekust maha arvata vajalikud kulutused

selle saamiseks.!!

VOS § 128 1g 4 eeskujuks on BGB § 252, mis sisaldab analoogilist saamata jdinud tulu

definitsiooni. Saksa diguskirjanduses ja kohtupraktikas on selgitatud, et saamata jadnud tulu

150 Autor mddnab, et diguse pohimdtteid tuleb vaidluse lahendamisel kaaluda ja nii voib tekkida olukord, kus iiks
oiguse printsiip osutub kaalukamaks kui teine. Seetdttu voib tekitatud kahju hiivitamise printsiipi pidada kohus
konkreetse kaasuse asjaolusid arvestades Giguskindluse pShimottest tdhtsamaks ning seega ei ole vélistatud, et
tekitatud kahju hiivitamise printsiibi arvestamine pdhjustab tulevikus seisukoha muutmise vajaduse vaatamata
oiguskindluse argumendile.

151 Vt lihemalt nt RKTKo 19.11.2008, 3-2-1-94-08, p 12; RKTKo 03.06.2009, 3-2-1-60-09, p 14; RKTKo
21.06.2011, 3-2-1-55-11, p 12; RKTKo 09.10.2013, 3-2-1-100-13, p 13.
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ndudmiseks peab hageja esitama ja tdendama need asjaolud, millest tulenevalt on tavapéraste
stindmuste kdigu voi vaidluse konkreetsete asjaolude kohaselt tulu saamine tdendoline. Kui
selline tdendosus on olemas, siis eeldatakse, et hageja oleks tulu teeninud ehk kostja peab
kahjuhiivitise maksmise véltimiseks tdendama, et hilisema slindmuste ahela vdi muude
asjaolude tottu ei oleks hageja tulu saanud.'”® Saamata jadnud tulu kui abstraktse kahju
hiivitamine pohineb adekvaatsuse pohimottel, mille kohaselt on teatud tulu saamine iildist
elukogemust arvestades tdendoline, mistdttu voib saamata jaénud tulu ulatuse kindlaks méiérata
turuvairtuste alusel ilma konkreetsete tdenditeta, kusjuures abstraktse kahju arvestamine
tdidab kannatanu tdendamiskoormuse lihtsustamise eesmirki.!>® ZPO § 945 tihenduses voib
Saksa kohtupraktika kohaselt tekkida kahju siiski liksnes juhul, kui pdhjendamatu hagi
tagamine on kahjustanud kannatanu diglast ja diguspirast seisundit vai kéditumist (nt kaotatud
eelised); hiivitamisele ei kuulu saamata jaénud tulu, mida kannatanul oleks dnnestunud saada

ebadiglaste vdi digusvastaste vahenditega (eelkdige kuritegelikul teel saadud tulu).!>*

Nendest Saksa diguses vilja kujunenud seisukohtadest tuleks autori hinnangul ldhtuda ka Eesti
Oiguse sisustamisel. Muuhulgas on vdladigusseaduse kommenteeritud véiljaandes esitatud
sarnane seisukoht, et VOS § 128 lg 4 eesmirk on kergendada saamata jisinud tulu ulatuse
tdendamist.!>®> Kuna saamata jadnud tulu puhul on tegu tulevikus saadava oletusliku tuluga, siis
tuleb Riigikohtu seisukoha kohaselt hinnata just tulu saamise tdendosust, millist ja millises
suuruses kasu oleks pool saanud, kui teine pool oleks kiitunud nduetekohaselt.!>® Seega on nii
Saksa kui ka Eesti diguses saamata jadnud tulu tdendamisstandardiks diguspérase tegevuse
tulemusena potentsiaalse kasu saamise kavatsuse ning vdimaluse nditamine. Tulu saamise
toendosuse jaatamine on vOimalik nii olukorras, kus tavaliste siindmuste ahela ning hariliku
elukdsitluse kohaselt kaasneb teatud tegevuse tulemusel tiilipiliselt tulu saamine, aga ka
olukorras, kus konkreetsed kaasuse asjaolud annavad alust viita, et tulu saamine oli tdenéoline,
soltumata sellest, kas harilikult sellise tegevusega tulu tekkimise vdimalus kaasneb. Seejuures
ei ole ndutud, et kannatanu tdendaks saamata jdénud tulu tipset ulatust, kuna saamata jadnud

tulu teenimise kui tegelikult aset leidmata siindmuse tdendamine on olemuslikult voimatu.

152 BGH, 19.10.2005 — VIII ZR 392/03 = BGH NJW 2006, 1k 843; BGH, 27.10.2010 — XII ZR 128/09; BGH,
13.10.2016 — IX ZR 149/15 = BGH NJW 2017, 1k 1600.

153 A. Weiss, vnr 3-5.

154 OLG Frankfurt, 07.05.2009 — 6 U 185/07.

155 K. Sein. VOS § 128, komm 4.3. — Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura, 2016.

156 RKTKo 21.05.2002, 3-2-1-56-02, p 21; RKTKo 08.01.2013, 3-2-1-173-12, p 20.
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Saamata jddnud tulu jaatamiseks piisab, kui ndude esitaja on pdhjendanud asjaolusid, mille

jérgi on vdimalik kohtul hinnata, milles seisnes tulu saamise kavatsus ja vdimalus.

Krediidiasutuste puhul on Riigikohus seevastu rakendanud rangemat tdendamisstandardit ja
kohaldanud tdiendavaid eeldusi saamata jédénud tulu véljamdistmiseks. Nimelt on Riigikohus
leidnud, et pank peab lisaks tulu saamise kavatsusele ja vdimalusele nditama, et tal jdi raha
majandustegevuses kasutamata (nt vélja laenamata) ja seega tulu saamata just kostja tegevuse

vOi tegevusetuse tulemusel.!>’

Hiljem on Riigikohus jddnud selle seisukoha juurde ning ei
ndustunud madalama astmete kohtutega, kelle hinnangul oli krediidiasutusest hageja
toendanud saamata jaénud tulu sellega, et esitas andmed selle kohta, millise intressimééraga
oleks hageja saanud kostja tegevusetuse tottu lackumata raha vélja laenata. Kolleegiumi sdnul
ei ole piisav tdendada saamata jaénud tulu (sh pdhjuslikku seost) tiksnes abstraktselt, s.t hageja
kui krediidiasutuse tavapirase laenutegevuse jitkamise eeldamise kaudu selle raha arvel, mida
kostja hagejale digel ajal vilja ei maksnud.!>® Kuigi otsuse sdnastuse jargi voib jddda mulje, et
need seisukohad kehtivad iiksnes avalik-digusliku suhtes tekitatud kahju hiivitamise kohta'>,
siis on Riigikohus hiljem tapsustanud, et kuna saamata jdénud tulu tdendamiskoormus ei tohiks
olla eradigusliku suhtes teistsugune kui avalik-0igusliku suhtes, siis kehtib eelnev
tdendamisstandard sdltumata sellest, millisest digussuhtest on vaidlus tekkinud.!6?
Kokkuvotlikult tidpsustas kolleegium seega krediidiasutuste saamata jaénud tulu tdendamise
standardit nii, et krediidiasutus peab saamata jdénud tulu eest hiivitise saamiseks tdendama, et
tal jdid laenulepingud sdlmimata pohjusel, et tal ei olnud saamata jdénud raha puudumise tottu
voimalust klientidele laenu anda, kes seda iseenesest soovisid. Kui aga hageja suutis raha

lackumata jddmisest soltumata koiki oma kliente teenindada, on saamata jdinud tulu

hiivitamise ndue alusetu.

Erinevalt Riigikohtu seisukohast saab Saksamaa kdrgeima kohtu (Bundesgerichtshof) praktika
kohaselt krediidiasutuste puhul eeldada, et tal oli vGimalik kasutada vdlgnetavat (vdi hagi
tagamise puhul nt arestitud) raha intressitulu teenimiseks laenude andmise kaudu. Seetdttu

tuleb kostjal volgnetavalt rahalt maksta saamata jadnud tulu hiivitisena keskmist intressimééra,

157 RKTKo 14.04.2014, 3-2-1-26-14, p 14.

158 RKTKo 30.03.2016, 3-2-1-157-15, p-d 12-13.

159 Nt mainis kolleegium, et tdendamiskoormuse teistsugune seisukoht ei oleks kooskdlas avalik-diguslikus suhtes
tekitatud kahju hiivitamise olemusega.

160 vt RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 16.
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millega krediidiasutus konealusel perioodil (hagi tagamise korral ajavahemik hagi tagamise

abindue rakendamisest hagi tagamise kehtetuks tunnistamiseni) laenu andis. !

Autori hinnangul on saamata jdidnud tulu tdendamisel krediidiasutuste eristamine teistest
hagejatest meelevaldne ning pdhjendamatu. Tsiviilasjas nr 2-15-4981 kirjutatud eriarvamuse
autorid leidsid samuti, et Riigikohtu seisukoht krediidiasutuste osas muudab pankade nduded
sisutuks ja paneb neile sisuliselt voimatu tdendamiskoormuse, mis pdhjustab krediidiasutuste
kahjustamist vorreldes teiste kannatanutega. Eriarvamuse autorite hinnangul tuleks ka
krediidiasutustele tagada abstraktse kahju hiivitisena vdhemasti raha laenamisel saadav
turupdhine intress.!%? Autori hinnangul tuleks hagi tagamisega pdhjustatud saamata jaénud tulu
puhul ldhtuda Saksa kdrgeima kohtu seisukohast, mille kohaselt on krediidiasutustel vdimalik
nduda hagi tagamise abindude tOttu saamata jddnud intressi keskmises mééras. Sellise
seisukoha kasuks rddgib ka asjaolu, et krediidiasutuste tavapidrane majandustegevus hdlmab
eeskadtt intresside teenimist laenude andmisega, mistdttu ongi mitmete hagi tagamise abindude
(nt arvelduskonto arestimine, hiipoteegi realiseerimise peatamine, teatud tehingute tegemise
keelamine) tagajdrg iiksnes saamata jddnud tulu. Kui aga saamata jdinud tulule kehtestada
sedavord korge tdendamisstandard, nagu Riigikohus on seda siiani teinud, siis muutub TsMS
§ 391 Ig 1 alusel esitatav ndue krediidiasutuste puhul sisutiihjaks. See vdib kaasa tuua olukorra,
kus krediidiasutuste vastu nduete esitamisel taotlevad hagejad hagi tagamist kergekaeliselt,
kuna saavad olla peaaegu kindlad, et krediidiasutus ei suuda tdita temal lasuvat 4drmiselt korget
toendamisstandardit. Sarnase vaidluse tekkimisel voiks autori hinnangul Riigikohus kaaluda
seisukoha muutmist, mille kohaselt ei rakendataks krediidiasutustele teiste kahju hiivitamise
ndude esitajatega vorreldes rangemat tdendamisstandardit ning et krediidiasutuste puhul tuleks
eeldada saamata jdénud tulu tekkimist, s.t krediidiasutustel oleks vdimalik nduda saamata

jddanud tulu abstraktse kahjuna.

3.4. Mittevaraline kahju

VOS § 128 Ig 5 kohaselt hdlmab mittevaraline kahju eeskiitt kannatanu fiiiisilist ja hingelist
valu ning kannatusi. Eesti diguskirjanduses ega kohtupraktikas ei ole hagi tagamisega

pohjustatud mittevaralise kahju hiivitamise kiisimus tdusetunud. Kuna hagi tagamise korral

16 BGH, 28.04.1988 — 111 ZR 57/87 = BGH NJW 1988, Ik 1967; BGH, 22.11.2016 — XI ZR 187/14 = BGH NJW
2017, 1k 13009.

162 RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981, p 4. Tasub mirkida, et Tallinna Ringkonnakohus on erinevalt Riigikohtust
moonnud, et asjaolu, et hageja on krediidiasutus, ei anna pdhjust kohaldada hageja suhtes teistsugust
toendamisstandardit, vt TInRnKo 05.06.2020, 2-17-6487, p 10.4.
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kohalduvad iildised kahju hiivitamise sisu ja ulatust reguleerivad VOS 7. peatiiki sitted, siis
tuleks autori hinnangul ka hagi tagamisega pohjustatud mittevaralise kahju hiivitamise ndude

hindamisel lihtuda VOS §-dest 127, 128 ja 134.

Riigikohus on selgitanud, et seadus piirab lepinguviliselt tekitatud mittevaralise kahju rahalise
hiivitamise vdimalusi, sitestades ammendavalt juhtumid, millal tuleb mittevaraline kahju

163

hiivitada.'®® Ka &iguskirjanduses on VOS §-s 134 toodud loetelu mittevaralise kahju

hiivitamise juhustest peetud ammendavaks.'®

Mittevaralise kahju tdendamise osas on
Riigikohus selgitanud, et kui varalise kahju hiivitamise ndudmisel tuleb hagejal iildjuhul
toendada kahju olemasolu ja selle suurus, siis mittevaralise kahju hiivitamiseks on iildjuhul
piisav nende asjaolude tdendamine, mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju

5 Qiguskirjanduses viljendatud seisukoha kohaselt lihtub seadus

hiivitamise ndude. !¢
pohimdttest, et teatud olulisemate digushiivede kahjustamine toob eelduslikult alati kaasa
mittevaralise kahju, mistottu peab kannatanu tdendama liksnes vastava digushiive rikkumist.!6
VOS § 134 Ig 2 kohaselt on sellisteks olukordadeks kehavigastuse vdi tervisekahjustuse
tekitamine, vabaduse vOtmine, au teotamine voi muu isikudiguste rikkumine. Seega peab

nditeks tervisekahjustuse tekitamise korral kannatanu tdendama iiksnes tervisekahjustuse

tekitamist, mille toendatuse korral eeldatakse mittevaralise kahju tekkimist.

Mittevaralise kahju eest moistliku rahasumma viljamdistmisel arvestab kohus poolte taotlusest
sOltumata poolte rikkumise ja kahjuliku tagajérje laadi ning raskust, rikkuja siitid ja selle astet,
poolte majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises ja muid asjaolusid,
millega arvestamata jatmine vdiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise madramise.!¢’ Lisaks peavad
mittevaralise kahju eest kohtute poolt vdljamdistetavad hiivitised vastama {ihiskonna tildise
heaolu tasemele ning olema vdrdsuspohidiguse tagamiseks sarnastel asjaoludel vorreldavad.!®
Mittevaralise kahju vdljamdistmisel peab kohus veenduma, et hiivitise maksmine ei too kaasa
kahju tekitanud isiku ja tema perekonna heaolu olulist langust, aga rahaline hiivitis

mittevaralise kahju pdhjustamise eest ei tohi sdltuda kannatanu varalisest olukorrast.!?

163 RKTKo 28.05.2008, 3-2-1-43-08, p 14.

164 K. Sein. VOS § 128, komm 4.4.

165 RKTKo 18.09.2003, 3-2-1-85-03, p 13; RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 131.

166 K. Sein, VOS § 128 komm 4.4.

167 RKTKo 27.09.2005, 3-2-1-81-05, p 17; RKTKo 20.06.2013, 3-2-1-73-13, p 13; RKTKo 18.02.2015, 3-2-1-
159-14, p 16; RKTKo 15.12.2016, 3-2-1-127-16, p 19.

168 RKKKo 17.12.2012, 3-1-1-116-12, p-d 18 ja 19; RKTKo0 26.06.2013, 3-2-1-18-13, p 26; RKTKo0 29.03.2017,
3-2-1-153-16, p 17.5.

19 RKTKo 08.02.2001, 3-2-1-1-01; RKTKo 25.05.2005, 3-2-1-51-05, p 24.
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Muuhulgas on Riigikohus lugenud mittevaraliseks kahjuks isiku heaolu langust, mille on

0

pohjustanud piirangud isiku tegevuses ning elukorralduses.'”® Oiguskirjanduses on

mittevaralise kahjuna kisitatud ka elumdnude kaotust ja oodatava eluea lithenemist.!”!

Autori hinnangul peaks ka hagi tagamisega tekitatud kahju puhul ldhtuma eelnevatest
mittevaralise kahju hiivitamise eeldustest ja kui need on tdidetud, siis tuleks jaatada
mittevaralise kahju hiivitamise nduet TsMS § 391 Ig 1 alusel. Seega, kui hagi tagamise
abindudega on kannatanule pdhjustatud vihemalt iiks VOS § 134 Ig-s 2 mainitud tagajirgedest,
siis tuleb eeldada hagi tagamisega pdhjustatud mittevaralise kahju tekkimist. Hagi tagamise
abindud (nt teatud toimingute voi tehingute keelamine (sh ldhenemiskeelu kohaldamine),
elukohast lahkumise keelamine, kinnipidamine ja aresti mddramine, vara arestimine jms)
voivad kahtlemata kaasa tuua ulatuslikke piiranguid hagi tagamise adressaadi tegevuses ning
elukorralduses, millega vdib omakorda kaasneda heaolu langus voi elumdnude kaotus.
TsMS § 391 Ig 1 alusel mittevaralise kahju hiivitamise ulatuse médramisel tuleb arvestada
Riigikohtu praktikas vélja kujunenud asjaolusid, sealhulgas rikkumise ja tagajérje raskust,
kannatanu tegevust, poolte majanduslikku olukorda, sarnastel asjaoludel vilja mdistetud
kahjuhiivitisi ning koiki muid asjaolusid, mille arvestamine on odiglase kahjuhiivitise
méidramisel oluline. Saksa diguskirjanduses on samuti jaatatud hagi tagamisega pohjustatud
mittevaralise kahju hiivitamise nduet. Nimelt voib rahaliselt hiivitamisele kuuluda hagi
tagamisest pOhjustatud mittevaraline kahju (s.t fiiiisiline ja hingeline valu ning kannatused)
olukorras, kus BGB § 253 Ig 2!72 eeldused on tdidetud (eelkdige kannatanu pdhjendamatu
kinnipidamise voi talle aresti madramise korral).!” Seega asub autor seisukohale, et
TsMS § 391 lg 1 alusel kuulub hiivitamisele ka mittevaraline kahju, mille tdendamise ja

suuruse hindamisel tuleb 1dhtuda eelnevalt esitatud seisukohtadest.

170 RKTKo 08.02.2001, 3-2-1-1-01.

70T, Tampuu 2017, 1k 359.

172 BGB § 253 lg 2 jérgi vdib kannatanu nduda mdistlikku hiivitist mittevaralise kahjuna olukorras, kus kahju
hiivitamise kohustus on tekkinud kannatanu keha, tervise, vabaduse voi seksuaalse enesemairamise kahjustamise
eest (vrdl VOS § 134 1g 2).

173 1. Drescher, ZPO § 945, var 25; H. Mayer, ZPO § 945, var 33; W.-D. Walker. ZPO § 945, vnr 33; W.-D.
Walker jt (toim). 7. vlj. Koln: Carl Heymanns, 2020.
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KOKKUVOTE

Kiesolevas uurimistdos otsiti vastust diguslikule kiisimusele, millistel eeldustel, millist liiki ja
millises ulatuses kuulub kahju TsMS § 391 Ig 1 alusel hiivitamisele. Uurimistod peamine
eesmdrk on vilja selgitada ning avada TsMS § 391 lg 1 kohaldamisala ja ndude sisu. Autor

joudis uurimisprobleemi analiiiisimise tulemusel jairgmistele peamistele jareldustele.

TsMS § 391 Ig 1 kui hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise alusnormi puhul on tegu kahju
hiivitamise erikoosseisuga ehk normi rakendamise eeldused on sittes ammendavalt
reguleeritud. Seetdttu ei ole hagi tagamist taotlenud isiku tegevuse Oigusvastasuse ja siiii
tuvastamine oluline. Hagi tagamisega pdhjustatud kahju hiivitamise ndude spetsiifiliste
eeldustena peab olema toimunud hagi tagamine, esinema peab vihemalt tiks TsMS § 391 Ig 1
p-des 1-3 nimetatud asjaoludest ning ndude peab esitama digustatud subjekt, kelleks on kostja
ning kolmas isik menetlusosalisena TsMS § 198 1g 1 p 1 ja TsMS 22. peatiiki tdhenduses.
Noude iildiste eeldustena peab kannatanul olema tekkinud kahju, esinema peab pdhjuslik seos
hagi tagamise abindude rakendamise ja kahju tekkimise vahel ning intellektuaalse omandiga

seotud vaidlustes peab hagi tagamist taotlenud isik olema tihtlasi oma digusi kuritarvitanud.

Hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise ndude sisu ja ulatuse méédramisel tuleb ldhtuda
iildistest kahju hiivitamist reguleerivatest VOS 7. peatiiki sitetest. TsMS § 391 Ig 1 alusel
kuulub hiivitamisele saamata jdanud tulu, mille on pdhjustanud hagi tagamise abindude
pohjendamatu kohaldamine. Saamata jdénud tulu tdendamise puhul ei tohiks kohaldada
krediidiasutustele teiste ndude esitajatega vorreldes rangemat tdendamisstandardit ning
krediidiasutustel peaks olema digus nduda abstraktse saamata jaanud tuluna intressi keskmises
méidras. TsMS § 391 1g 1 alusel kuulub hiivitamisele ka otsene varaline kahju, mis vdib
véljenduda néiteks kannatanu kantud kulutustes (sealhulgas intressikulud ja leppetrahv), vara
véairtuse vihenemises vOi vara tegeliku vairtuse ning miiligisumma vahes. Viimaks kuulub
TsMS § 391 lg 1 alusel hiivitamisele mittevaraline kahju, kui pdhjendamatute hagi tagamise
abindude rakendamine on kannatanule kaasa toonud vihemalt ithe VOS § 134 Ig-s 2 loetletud
tagajdrgedest. Mittevaralise kahju suuruse hindamisel tuleks lahtuda Riigikohtu praktikas vélja
kujunenud kriteeriumitest (nt peab arvestama rikkumise ja tagajirje tdsidust, kannatanu

kéditumist ning varasemalt vélja moistetud kahjuhiivitisi sarnastel asjaoludel).
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CLAIM FOR THE COMPENSATION FOR DAMAGE CAUSED BY SECURING AN
ACTION

Abstract

The purpose of the institution of securing an action is to enable the plaintiff to enforce its claim,
which has been satisfied and recognised by the court, in practice. Without the possibility of
securing an action, there is a risk that the action will become a sham, since a defendant acting
in bad faith may obstruct the execution of the court's decision during the lengthy proceedings
by artificially causing its insolvency, disposing of the reclaimed object or otherwise. Securing
of an action is thus undoubtedly an important procedural tool, but the protection of the
addressee in the event of possible abuse must also be ensured. To this end, subsection 391 (1)
of the Estonian Code of Civil Procedure (hereinafter CCP) provides for the obligation of the
person who has requested the action to be secured to compensate for damage caused by

unjustifiably securing an action.

At the heart of this research is the analysis of subsection 391 (1) of the CCP as the foundational
legal provision (alusnorm) for a claim for the compensation for damage caused by securing an
action. The legal problem lies in the fact that the scope of application of subsection 391 (1) of
the CCP and the content of the claim remain unclear, so far no uniform opinions have been
reached in the legal literature and judicial practice, and the opinions of lawyers are sometimes
even contradictory. In the context of addressing the legal problem, the author seeks an answer
to the main research question — what type of damage and to what extent is compensated under
which prerequisites on the basis of subsection 391 (1) of the CCP. To answer the main legal
question, the research is divided into chapters, in which the conclusions reached on the sub-

questions help to reach the result step by step.

To analyse the research question, the author employs three research methods: 1) interpretation,
including primarily grammatical and historical or subjective-teleological methods of
interpretation; 2) systematisation; and 3) a comparison of Estonian and German law. The use
of the comparative research method is justified because subsection 391 (1) of the CCP was
modelled on section 945 of the German Code of Civil Procedure Zivilprozessordnung
(hereinafter ZPO) and the Estonian and German legal systems are similar, both belonging to

the continental European legal system. In researching the topic, the author relied on Estonian
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and German legal literature and judicial practice, as well as on a comparison of different legal
acts and their preparatory works. Since the author studies law using primarily legal methods

and does not apply methods from other fields, this is a legal-dogmatic research.

Subsection 391 (1) of the CCP as the foundational legal provision for a claim for the
compensation for damage caused by securing an action is a special provision on the
compensation for damage, i.e. the prerequisites for the application of the provision are
exhaustively provided for in the provision. It follows that there is no need to establish the
unlawful and culpable conduct of the person who has requested the action to be secured when

filing a claim on the basis of subsection 391 (1) of the CCP.

The specific prerequisites of a claim for the compensation for damage caused by securing an
action are as follows: the action must have been secured, at least one of the circumstances
specified in clauses 391 (1) 1)-3) of the CCP must have occurred and the claim must be filed
by an entitled subject. The person entitled to file a claim is the other principal party to the
proceedings (i.e. the respondent) and a third party as a party to the proceedings within the
meaning of clause 198 (1) 1) and Chapter 22 of the CCP. The general prerequisites of a claim
for the compensation for damage are as follows: the injured party has suffered damage, there
is a causation between the implementation of measures for securing an action and the
occurrence of damage, and in disputes related to intellectual property the person who has

requested the action to be secured has abused its rights.

In determining the scope and content of a claim for the compensation for damage, the general
provisions of Chapter 7 of the Law of Obligations Act (hereinafter LOA) regulating
compensation for damage must be applied. Similarly to other claims for compensation for
damage, the differential hypothesis and the principle of full compensation (total reparation) for
damage caused must also be applied in the case of a claim filed on the basis of subsection 391
(1) of the CCP. However, the order of damages may be limited, in particular due to the theory
of the purpose of protection of the breached obligation (subsection 127 (2) of the LOA), the
principle of deduction of benefits (subsection 127 (5) of the LOA), the consideration of the
victim's own share in the occurrence of damage (section 139 of the LOA), and the damages
may also be subject to reduction for reasons of fairness (section 140 of the LOA). Although
the criterion of foreseeability of damage applies only in the event of breach of contractual

obligations, subsection 127 (3) of the LOA should be applied at least by analogy also in the
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case of a claim for the compensation for damage caused by securing an action. It follows that
the person who has requested the action to be secured must be able to assess whether the risks

involved in securing the action outweigh the risks involved in not securing the action.

Among the types of damage, firstly the direct patrimonial damage is compensated on the basis
of subsection 391 (1) of the CCP. Based on the judicial practice of the Supreme Court of
Estonia, direct patrimonial damage includes, for instance, the expenses incurred by the injured
party (including interest costs and contractual penalty), a decrease in the value of the assets,
and the difference between the actual value and the selling price of the property. The precise
extent of the direct patrimonial damage must be determined based on the specific factual
circumstances of each individual case. To this end, Estonian courts should follow the
guidelines established in German judicial practice regarding direct patrimonial damage

compensated in the case of unjustified implementation of measures for securing an action.

Additionally, the loss of profit caused by unjustified implementation of measures for securing
an action is compensated on the basis of subsection 391 (1) of the CCP. Proof of loss of profit
should be based on the criteria established in judicial practice, in particular by substantiating
that the injured party had the intention to receive gain and receiving gain was likely under the
factual circumstances. To this end, credit institutions should not be subject to a stricter standard
of proof compared to other claimants. On the contrary, credit institutions should be entitled to

claim interest at an average rate as abstract loss of profit.

Finally, non-patrimonial damage is also compensated on the basis of subsection 391 (1) of the
CCP provided that the unjustified implementation of measures for securing an action has led
to at least one of the consequences exhaustively listed in subsection 134 (2) of the LOA. If
such consequence has occurred, it is assumed that the injured party has suffered non-
patrimonial damage. In determining the extent of the non-patrimonial damage compensated on
the basis of subsection 391 (1) of the CCP, the circumstances developed in the judicial practice
of the Supreme Court must be taken into account, including the gravity of non-performance
and the seriousness of the consequences, the behaviour of the injured party, the economic state

of the parties and damages previously ordered by courts under similar circumstances.
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7abe49d4967a/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%?20eelndu (28.03.2022).

173.Tsiviilkohtumenetluse ~ seadustiku (208 SE)  eelndu  menetluskdik. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4343fca8-1625-3b19-9916-
b7c4402ee41d/Tsiviilkohtumenetluse%?20seadustik (28.03.2022).
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