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Kuidas konelda USA karistusGigusest Mone termini kasutusest
Andreas Kangur, LL.M., Tartu Ulikooli protsessidiguse assistent

Eesti karistusodiguse reform naib olevat igikestev protsess. Selle iile ei tasu imestada: digus ei
saagi paigal seista, vaid peab eluga koos arenema. Samuti ei maksa imestada, et igust arendades
otsitakse mudeleid riikidest, kus siinmail uudsed probleemid on juba labi elatud ja sobivad
lahendused leitud.!

Eesti karistusoiguse kujundamisel on olnud suures osas eeskujuks Saksa karistusdigus. Kuid
alles hiljuti avastati, et vaart kogemusi vdib hankida ka valjastpoolt Mandri-Euroopat. Head
ndited on konfiskeerimist kasitleva eelndu areng, kriminaalmenetluse seadustik ning kogu
vOistlev menetlus.

Miks peab kirjutama USA karistusdigusest? Aga seepdrast, et isegi tunnustatud juristide hulgas
voib siin kohata himmastavat teadmatust v6i vadritimdistmist. Lisateadmised USA
karistusdiguse terminoloogiast ja pohiprintsiipidest tuleksid ilmselt kasuks ja aitaksid imber
liikata igasuguseid rohkem v6i vahem imelikke eksiarusaamu.?

Karistuséigus ja kriminaalbigus

Eesti keeles on see vaidlus juba vaieldud: kui hakkas kehtima uus karistusseadustik, leidis ka
materiaaldiguse selle haru nimetamise probleem sisulise lahenduse. USA 6iguses on samuti kaks
terminit: penal law ja criminal law. Kui neid otse tolkida, siis penal law viitab selgesti just
karistusdigusele.3 Tosi, kui igusakti nimetusena on kasutusel nii penal code kui ka penal law?,
siis digusharu selle terminiga tegelikult ei tihistata.

Teine termin, mida samuti kasutatakse, on criminal law. Ingliskeelne criminal omadussénana
tahendab siilitegudega seotut.> Selle omavaste peaks olema stititeodigus, mis on aga nii eesti kui
ka inglise keeles laiem kui karistuséigus. Kriminaaldigus ei ole ses mottes midagi muud kui
stiliteodiguse voorsdnaline roopvorm. Siiiiteodigus ei piirdu iiksnes teatud kditumise
stititegudeks kuulutamisega ja karistuse ettekirjutamisega, vaid kasitleb ka seda, kuidas
sliliteoasju menetleda ning karistust tiide viia. Tosi, tdhele tuleb panna, et menetlusdiguse kohta
on ka eraldi termin criminal procedure ning sageli, tulenevalt kontekstist, tdhendab muidu ka
laiemat tihendust omav criminal law vaid materiaalset karistusdigust. Sestap on télkimise
seisukohast ilmselt otstarbekas teha jargmine iildistus: kui juttu tuleb materiaaldigusest ja ainult
materiaaldigusest, peaks eelistama terminit karistuséigus. Kriminaalbigusest pole aga Eesti
praeguses digusruumis eriti tildse motet kdnelda, sest tegemist oleks vaid segaduse
tekitamisega.

Felony, misdemeanor, infraction, violation, crime, offense ...

Esmalt peab selgeks tegema, kuidas on lood karistusdiguse allikatega iildse. Kust isik muidu
teada saab, millised teod on karistatavad, millised mitte? Jutud sellest, kuidas USA-s
karistusdigus endiselt vaid folkloorina levib, on muidugi ilmne liialdus. Siilitegude maaratletus
on oluline pdhiseaduslik tagatis, sest isikut ei saa stiiidi mdista teo eest, mille kriminaliseerimise
kohta ei ole tal voimalik piisavat teavet saada.

USA iilemkohus leidis 1926. aastal Connally ja General Construction Co asjas, et USA
pohiseaduse 5. ja 14. tdiendus nduab karistusnormi rakendamata jatmist, kui norm on nii
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segane, et keskmiselt intelligentsed inimesed peaksid selle tdhendust mdistatama ja voiksid selle
rakenduse kohta erisugustele jareldustele tulla.” Sellega seoses on ka USA karistusdiguses
kohaldatav télgendusmaksiim in dubio pro reo - kui karistusnorm on avatud tolgendamisele,
tuleb koikide tolgenduste hulgast valida see, mis on siilidistatavale soodsaim.

Nagu Livingston Hall oma artiklis méargib, oli selle reegli aluseks tdendoliselt Inglismaal enne 19.
sajandit valitsenud olukord, kus surmanuhtlus oli karistuseks paljude, sh vahetdhtsate
rikkumiste eest. Piilides olukorda tasakaalustada, otsisid Inglise kohtunikud alati voimalust
oigust tolgendada viisil, mis valdiks surmanuhtluse kohaldamist.8 Osalt ka neist doktriinidest
lahtuvalt on enamikus USA osariikides ja foderaalsiisteemis kaotatud tavadigusliku siiiiteo
instituut® ning satestatud, et iihtki kuritegu ega karistust ei ole olemas, kui seda ei kehtesta
vastavas jurisdiktsioonis kehtiv karistusseadustik.10 Tdsi, mones osariigis ei ole loobutud
tavadiguslike stilitegude instituudist, mistdottu on ehk kohane neist siin veidi radkida.

Tavadiguslike siilitegude fenomen on tihedalt seotud Angloameerika diguse arenguga. Kui
constitutio criminalis Carolina voeti kasutusele juba 1532. aastal, siis USA karistusoigus elas
teistes osariikides ainuliksi kohtulahendeis veel kaua parast seda (on ju USA iseseisvuski
paarsada aastat hilisem ndhtus). Just kohtunikud oma lahendites maéarasid kuriteod ja
karistused ning alles 18. vdi 19. sajandil hakkas karistusdiguse loomine nihkuma seadusandliku
vOimu tdoalasse (tosi, isegi tdnapdeval on USA kohtunikul karistusdiguse osas oma Mandri-
Euroopa kolleegist vabamad kéed).

Tavadiguslikud siiiiteokoosseisud ongi paarisaja-aastase digusemdoistmise vili. Ehkki
tavadiguslike siilitegude hulka kuuluvad kahtlemata ka sellised malum in se tiiiipi teod, mille
kuritegelikkust on tunnistatud juba aegade algusest (mdrv, tapmine, siititamine, vargus,
réévimine, vdgistamine jne), on tavadiguslike stilitegude puhul hoopis intrigeerivamaks osaks
sellised stititeod, mille méaratlus on udune, nagu avalikku rahu rikkuv tegevus, teise isiku vara
vastu toime pandud tegevus, mis provotseerib kédttemaksu voi tegevus, mis seisneb avalikus
skandaalis voi kélvatuses.1! Just sellises ebamdarasuses peitub iihtaegu tavadigusliku siiliteo
instituudi tugevus ja ndrkus: aidates iihelt poolt valtida karistusseadustiku kasuistikast
tulenevaid seaduseliinki, tekitatakse samas olukord, kus isikud ei saa olla enam paris kindlad,
milline tegevus on karistatav, milline mitte. Samas tdidab analoogilist funktsiooni ju ka
karistusseadustikus sisalduv siititeokoosseis avaliku korra rikkumine, olemata kuigivord
spetsiifilisem.12

Oigusrikkumiste klassifitseerimine on USA eri osariikides lahendatud erinevalt.!3 Tavaliselt
jaotatakse koik digusrikkumised!# stititegudeks?s ja rikkumisteks.1¢ Rikkumised on tavaliselt
eksimused munitsipaalaktidega kehtestatud korra vastu, enamjaolt liikluseeskirjaga vastuollu
minek. Rikkumiste néol on tegemist malum prohibitum tiilipi eksimustega, mille puhul
mojutusvahendiks on trahv, millega ei kaasne kannet karistusregistrisse.l” Tési, korduvad
rikkumised vdivad olla ka méne siiiiteo koosseisuliseks tunnuseks. Uksikult vttes on aga
rikkumised pigem tsiviil- ja haldusdiguslik teema, mis ei kuulu karistuséiguse mdéjualasse.18

Siititegude sisuline jagunemine on osariikides peaaegu tihesugune: raskemad stititeod, mille eest
on raskeima karistusena ette nahtud vangistus lile aasta (felonies), ja kergemad stititeod, mille
eest on maksimaalselt ette ndhtud aastane vangistus (misdemeanors). Esimesi voiks Eesti
karistusseadustiku eeskujul nimetada kuritegudeks, teisi vddrtegudeks. Uhisjooneks on seegi, et
molemal juhul tehakse isiku siititeo kohta kanne karistusregistrisse. Ses mottes on USA juristi
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jaoks eksitav Eesti Oigustdlke Keskuse pakutud variant, kus kuriteo vasteks antakse crime,
vddrteo vasteks misdemeanor. USA-s on crime laiema, misdemeanor kitsama sisuga moiste. Kui
uurida Eestis véljaantud digussonastikke, siis mones neist on felony margitud vananenud
terminiks. Ameerika digusterminoloogias on aga felony vagagi elus ja ajakohane termin. Sellest,
kas stititegu kuulub tihte voi teise rithma, oleneb muu hulgas ka stilidistatavale pakutavate
menetlusgarantiide ulatus.

Kui siititegude tildjaotus on USA eri karistusdigustes peaaegu sama, siis siilitegude
klassifikatsioon erineb osariigiti. Ménel pool on kéik siiiiteod jagatud kategooriatesse,
astmetesse voi klassidesse, kusjuures tildosas on maaratud, milline karistusraam konkreetsele
klassile vastab.19 Monel pool on aga siiliteo astendamine praktilise tdhtsuseta, olles vaid osa
stliteo nimest, mis tdhistab sama siiliteokoosseisu variatsiooni.20 Eesti karistusseadustik
kasutab sisuliselt kolmandat varianti, kus siiiiteo klassifikatsiooniga ei maarata dra karistust,
kuid karistusraamiga maaratakse kindlaks siiiiteo klassifikatsioon ning sellest omakorda séltub
nditeks see, millistel tingimustel saab taotleda ennetdhtaegset vabastamist. Samas tuleb aga eri
jurisdiktsioonidest ja neis kehtivatest karistusdigusnormidest kdneldes neid kasitlusi silmas
pidada.

Subjektid

Nii Eesti kui ka USA karistusdiguses on kriminaalvastutuse subjektideks fiilisilised ja juriidilised
isikud.

Fltisilise isiku vastutusea alampiir oli Eestis enne praegu kehtiva karistusseadustiku joustumist
mone stiiteo puhul 13 eluaastat. Praegune karistusseadustik nédeb ette isiku
kriminaalvastutusele votmise alates 14. eluaastast,?! kusjuures 14- kuni 18-aastase isiku suhtes
voib kohaldada nii kriminaalkaristust kui ka muud alaealise mojutamise vahendit, mida naeb
ette KarS-i § 87. Common Law jargi ei vastuta oma siiiiteokoosseisule vastava teo eest
karistusdiguslikult see fiiiisiline isik, kellel vanust alla 7 aasta. Kriminaalvastutuse ealiseks
alampiiriks on 14 aastat. Isikuid, kelle vanus jaab vahemikku 7 kuni 14, ei voeta common law
kohaselt iildjuhul kriminaalvastutusele, ent erandkorras véib ka neile kriminaalkaristust
kohaldada.?2 Praeguseks on enamik osariike satestanud kriminaalvastutuse eapiiri, millest
allapoole jaavate digusrikkujate asju menetlevad spetsiaalsed noorsookohtud,?3 kellel on voli
kasutada alaealiste suhtes muid mo6jutusvahendeid. Samas on mdnes osariigis jadetud véimalus
allutada menetlus raskemate siititegude puhul ka {ildkohtule.24

USA-s on tunnustatud ka juriidiliste isikute kriminaalvastutus.2s Kui varase common law
kohaselt ei saanud juriidiline isik olla kriminaalvastutuse subjekt, sest tal puudus nii keha kui ka
vaim, siis tdnapdeval on juriidiliste isikute jarjest suureneva tiahtsuse tdttu peaaegu igal pool
noustutud sellega, et ka juriidiline isik saab kanda kriminaalvastutust oma agentide poolt
juriidilise isiku huvides tehtud tegude ja tegemata jatmiste eest.26 Juriidilise isiku
kriminaalvastutus on oma olemuselt vastutus teise isiku tegude eest?” (nt aktsionarid saavad
kannatada aktsiaseltsi juhatuse véi juriidilise isiku teiste to0tajate tegevuse tottu). Tootajate
ring, kelle tegevus voiks tuua kaasa juriidilise isiku vastutuse, piirdub nagu Eesti seadusteski
tavaliselt juhtivtéotajatega.?8
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Deliktistruktuur

Deliktistruktuur on leidnud Eesti jurisprudentsis palju rohutamist ja mitte asjata. Nagu
Riigikohus margib niiteks Borina asjas,?9 kindlustab deliktistruktuuri jargimine metoodilise
analliiisi, kus ei jaeta olulisi samme vahele ega esine ka iilearust analiiiisi teemade osas, mida
deliktistruktuuri madalamate astmete kiisimuste lahendamine aitaks véltida. Seetdttu on ilmselt
otstarbekas iile vaadata, millise méttemudeli alusel lahendatakse karistusdiguslikke kiisimusi
USA-s.

Ka USA karistusdiguses tuleb esmalt tuvastada koosseisuparasus.3° USA karistusdigus tunneb
koosseisu kaksikjaotust: objektiivne koosseis3! ja subjektiivne koosseis.32 Neid kaht selliselt
eestindades patustataks kiill ehk tolkereeglite vastu, kuid sisuliselt on konealused méisted
kattuvad.

Tuleb tidhele panna, et objektiivse koosseisu osadena kisitletavate teo, tagajarje ja pohjusliku
seose korval on olemas veel ka teomodaliteedid ehk siiiiteokoosseisu normatiivsed tunnused33,
mille puhul téendamiskoormus lasub samuti siitidistusel.34

a. Tegu ja tegevusetus

Objektiivsesse koosseisu kuuluva teo puhul eristatakse positiivset ja negatiivset tegu ehk
tegevusetust.3s Viimane tahistab olukorda, kus isik jattis tegemata midagi, mille tegemiseks tal
oli digusest tulenev kohustus. Lisaks tuntakse nn seisundistititegusid3¢, nagu hulkurlus3?, ja
valdamissiiiiteod38. Viimaste puhul on koosseisuliseks tunnuseks mingi keelatud eseme valdus,
mis on tavaliselt otsene, kuid laiendavate tolgenduste puhul ka kaudne valdus.3?

Tegevusetuse kasitlemisel tuleb kdigepealt tuvastada, et isikul lasus 6iguslik kohustus tegutseda.
Selline kohustus voib tuleneda mitmest alusest. Aluseks vdib olla isikutevaheline suhe (t66andjal
on kohustus kaitsta oma tddtajat; vanem on kohustatud kaitsma oma last — nt ema, jattes oma
haigele lapsele arsti kutsumata, péhjustades sel moel lapse surma, paneb tdendoliselt toime
tapmise#?). Aluseks voib olla seadus (nt naeb liikluseeskiri ka USA-s ette, et sdidukijuht on
liiklusdnnetust ndhes kohustatud peatuma ja vilja selgitama, kas keegi vajab abi, ning vajaduse
korral ka sellist abi andma. Kui ta aga dnnetuskohast mé6dudes jatab kannatada saanu abita,
mistdttu too sureb, on ta toime pannud tapmise). Aluseks véib olla ka leping (nt
raudteetilesdidukoha valvur, kes jatab rongi lahenedes tokkepuu langetamata, tehes véimalikuks
maanteesoiduki ja rongi kokkuporke, vastutab téenaoliselt tapmise eest*?).

Teatud juhtudel on isikul kohustus teise isiku tegevust kontrollida (vanemal on kohustus kaitsta
oma lapsi kolmandate isikute eest, samas aga ka kohustus kaitsta kolmandaid isikuid oma laste
eest; to0andja, kes peab oma tootajaid ohjama, vdib kanda vastutust tegevusetuse eest, kui
tootaja paneb toime siiiiteo,*? ning maaomanikul on kohustus hoolitseda oma kinnisasjale
kutsutud isikute turvalisuse eest*3). Lisaks voib isik oma eelneva tegevusega ise endale
tegevuskohustuse tekitada (nt on abistama asunul kohustus abistamine ldpule viia ning teise
isiku ohtu asetanul lasub kohustus enda tekitatud ohtu sattunut abistada*4).

b. Subjektiivne koosseis

Subjektiivse koosseisu kasitlemises valitseb osariikide karistusseadustike sdnastuses paras
segadus,*s ehkki konsensus tldprintsiibis on selge: enamik siiliteokoosseise nduab mingit kurja
tahte elemendi olemasolu. T6si, esineb selliseidki siiliteokoosseise, kus subjektiivne element ei
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ole koosseisu tunnus. Olukord, kus sarnaste meeleseisundite kirjeldamisel kasutatakse
erisuguseid termineid, on andnud pdhjuse naidiskaristusseadustikus*é lihtsustada kogu
subjektiivse kiilje terminoloogiat. Naidiskaristusseadustikus tuntakse nelja liiki kuritegelikku
meeleseisundit. Need on kavatsetus,*’ teadlikkus,*8 kergemeelsus*® ja hooletus.>® Neist esimese
puhul néeb isik ette oma tegevuse tagajirgi ja soovib nende saabumist, teomodaliteetide osas
aga usub, teab vo6i loodab nende esinemist. Isik paneb teo toime teadlikult, kui ta tegutseb,
teades, millised tagajarjed tema tegevusele suure tdendosusega vdi kindlasti jargnevad.
Kergemeelsusega on tegu siis, kui isik jatab tiie teadmisega5! tdhelepanuta markimisvaarse voi
oigustamatu riski, et tema tegevus voib kaasa tuua siiiiteokoosseisu elemendi taitmise. Hooletult
kaitub isik, kes peaks saama aru, et tema tegevus kujutab suurt voi digustamatut riski, et
stiiteokoosseisu element saab tdidetud. Sealjuures eeldab nii kergemeelsus kui ka hooletus, et
isiku teadvustamatu véi teadvustatud riskide eiramine kujutab endast korvalekallet iildisest
hoolsusstandardist.52 Nagu eespool mainitud, on veel siiliteokoosseise, mille puhul subjektiivne
kiilg puudub ja koosseisupdrane on iga tegu, mis objektiivse kiilje tdidab, olenemata sellest,
milline oli siiliteo toimepanija suhtumine oma teosse. Tavaliselt on tegemist vdikeste
oigusrikkumistega (vaartegudega), mille eest ettendhtud karistus ei ole viga raske.>3
Vastupidiselt poolelt voiks valja tuua sugutihtesse astumise alaealisega.5* Naiteks New Jersey
osariigis ei voeta arvesse, kas kannatanu vanus oli teada, ja karistuse madramisel piisab ainult
sellest, kui oli olemas tahe suguakt labi viia.

c. Kaitseviited

Deliktistruktuuri jargmisel astmel asuvad kaitsevaited,>s millest iiks osa viitab mdne
koosseisuelemendi puudumisele (nt teatud faktieksimused>6), teine osa aga kujutab endast
vabandusi voi digustusi koosseisuparase teo toimepanekule.5? Viimased on n-6 positiivsed
kaitsevaited.>8 Positiivsete kaitsevaidete esitamisel tuleb kaitsjal neid ka tdendada. Siitidistaja
kohustus on tdendada kiill siiliteokoosseisu kdik elemendid, kuid neist valjapoole jadvad
kaitsevaited kuuluvad kaitsja tdendamiskohustusse. Positiivsete kaitsevaidete hulka liigitub ka
osa vabandusi. Toendamiskohustuse sellist jaotust toetab ka iildine arusaam, et negatiivset
toendada ei ole vdoimalik.5® Tavalised positiivsed kaitseviited on enesekaitse,’° hddavajadus,°!
16ksuplitidmine®? ja stitivoime puudumine.63

Siiivoime puudumisega seoses on kohane markida, et tildise common law reegli kohaselt on isik
sliivdimeline alates 14. eluaastast. Vanusevahemikus 7 kuni 14 presumeeritakse isiku
sliivoimetust, ent siilidistajal on véimalik t6endada, et isik, hoolimata oma noorusest, on siiski
stivoimeline ja allub kriminaalkohtu jurisdiktsioonile. Mida selle presumptsiooni
timberliikkamiseks peab konkreetselt tdendama, ei ole pariselt selge, nagu margivad professorid
Scott ja LaFave.t*

Deliktistruktuuris kajastub ka USA kriminaalmenetlusse juurdunud vdistlevuse printsiip, mis
tahendab, et siiiidistajalt oodatakse koikide koosseisuelementide - nii subjektiivsete kui
objektiivsete tunnuste tdendamist valjaspool maistlikku kahtlust. Kui koosseis on tuvastatud,
uuritakse esmalt nn negatiivseid kaitsevaiteid, mis osutavad mdne koosseisuelemendi
puudumisele. Seejarel analiitisitakse voimalikke positiivseid kaitsevaiteid, mis kujutaksid endast
kas vabandust vdi digustust toimepandud teole.
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Osalised siiiiteods>

Ka USA karistusdigus tunnistab vajadust teatud juhtudel karistada isikut isegi siis, kui ta ei ole
veel stiliteokoosseisu ise taielikult tditnud. Eelkdige peetakse osaliste siiiitegude all silmas
stiiteokatset ja stiliteo toimepanemisest osavottu, olemata ise taideviija.

a. Stititeokatse®6

Et ka USA-s ei karistata pelgalt siiliteo ettevalmistamise eest (kui vandendu valja arvata - selle
eest karistamiseks ei ole oluline, kas siilidistatavad on tegelikult asunud siiiiteokoosseisu
realiseerima voi mitte), on liheks siiliteokatsega seotud pohikiisimuseks, millal katse algas. Katse
algust on kohtud ptlilidnud maarata eri standarditest lahtuvalt. Naiteks tuntakse vdltimatu
elemendi testi, eeldatava loobumise testi, ohtliku Idheduse testi, fiiiisilise Idheduse testi, olulise
sammu testi, aga ka naiteks iihemotteliste tegude testi.” Uldreegel on, et katse alguseks on vajalik
vahemalt mingi avalik tegu,8 millega asutakse siiliteokoosseisu tunnuseid vahetult realiseerima.
Seetdttu, nagu kohtud on markinud, ei piisa vaid ettevalmistavast tegevusest selleks, et
sliliteokatset tuvastada. Muidugi naitab ka testide hulk, et kiisimus sellest, millised teod siis
ikkagi moodustavad katse ja millised veel mitte, ei ole kergete killast.% Stiliteokatse ise ei pruugi
endaga kaasa tuua avalike huvide kahjustamist, mistéttu katse inkrimineerimisel on eriti oluline
vaadata siiiidistatava meeleseisundit. Uldiselt todeb USA karistusdigus, et siiliteokatse
toimepanija peab tegutsema tahtlikult ning et kergemeelsusest vdi hooletusest ei ole voimalik
sliliteokatset toime panna. Sealjuures peab tahtlus olema suunatud katsetatava siiliteo
16puleviimisele.”0

Kaitsevaited katse vastu seisnevad peamiselt loobumises’! ja véimatuses.”2 Voimatus voib olla
oiguslik voi faktiline,” kusjuures esimene neist on arvestatav kaitsevaide, teine aga iildjuhul
mitte.”4 Loobumise tunnustatus kaitsevaitena on osariigiti erinev.”> Monel pool ei anna
loobumine alust vastutusest vabastamiseks. Neis osariikides, kus loobumine on arvestatav
kaitsevaide, ndutakse stitidistatavalt taielikku ja vabatahtlikku siiiiteo toimepanemisest
taganemist (plaani tdideviimise edasilitkkamine ei lahe loobumisel arvesse). Sealjuures ei ole
vabatahtliku loobumisega tegemist juhul, kui siitidistatav siiliteokatse 16puleviimisest loobub
suurenenud avastamishirmu, ootamatu vastupanu voi siiliteo toimepanekuks vajaliku vahendi
puudumise tottu.7¢

b. Osavott??

USA karistusdigus tunneb kaasajal kaht osavétu vormi: kaasaaitamine ja kihutamine.’8
Sealjuures on terminoloogia common law omast erinev. Common law jargi oli siiiiteo
toimepanemisest osavotjaid neli liiki. Esimese astme tdideviija’? on isik, kes ise tdidab nii
stiliteokoosseisu subjektiivsed kui objektiivsed tunnused. Tema isiklikult kagistab, vagistab ja
viib vO0ra vara endaga kaasa.8? USA karistusdigus tunneb ka vahendliku tdideviimise instituutis!
ja vahendlik tdideviija on samuti esimese astme tdideviija. Teise astme tdideviijaks nimetatakse
isikut, kes aitab isiklikult stiliteo toimepanemise kaigus stiliteo toimepanemisele kaasa (nt
valvab sel ajal vdljas, kui teine sees varastab, v&i juhib sdidukit, millega pangaroovlid
pogenevad). Eelnev osaleja8? on isik, kes omalt poolt siiiiteo toimepanemisele kaasabi osutab,
sliliteo toimepanemisele kihutab, kasib voi kallutab, kuid ise vahetult ega vahendlikult siiiiteo
toimepanemises ei osale. Tagantjarele osaleja®3 on isik, kes kiill siiiiteo toimepanemisest osa ei
vota, kuid abistab kurjategijaid pdgenemisel ja tabamise voi kohtupidamise valtimisel. Common
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law jargi ei saanud osalejaid siitidi mdista, kui tdideviijad digeks moisteti; samuti ei saanud
osalejaid stitidi tunnistada raskemas stiiiteos kui taideviijaid.

c. Vandendu

USA karistusdigus tunneb spetsiifilist vandendu instituuti,3* mis on liks vaieldavamaid USA
karistusodiguses lildse. Vandendu on iseseisev siiliteokoosseis, mis seisneb siiliteo
toimepanemises teise isikuga kokkuleppimises. Vandendu on kahtlemata iiks siiiidistajate
lemmikinstituute, sest véimaldab karistada isikuid veel enne seda, kui kuritegelikku plaani
faktiliselt teostama asutakse ja siiiitegu tegelikult katse staadiumisse jouabki. Vandenou eest
karistamise pdhjendus ei erine oluliselt katse eest karistamise omast. PGhjus, miks aga vandenou
eest karistamiseks on siilidistataval vaja tunduvalt vihem siiliteo enda suunas ette votta,
seisneb, nagu margivad LaFave ja Scott, grupidiinaamikas. Vorreldes tiksikiiritajaga on tunduvalt
vaiksem tdendosus plaanist taganeda, kui sellega on seotud ka vandeseltslased. Pealegi on
kuritegelik tulemuski efektiivse td0jaotuse tottu marksa tdendolisem ning seega seesugune
plaanitsemine ka tihiskonnale marksa ohtlikum.85> Ehkki common law reegli kohaselt piisas vaid
kokkuleppest selleks, et isikut vandendu eest siiiidi tunnistada, on enamik jurisdiktsioone
ndudmas ka mingit avalikku tegu vandendulise kokkuleppe teostamise suunas kas véi tihelt
vandeseltslaselt, selleks et isikuid oleks voimalik vandenodu eest siitidi moista.86

Kaitseviited

Olles liihidalt kasitlenud stilitegude analiiiisiskeemi alumisi astmeid ja osalisi siititegusid, on
asjakohane heita pilk ka kaitsevaidetele ja nendega seonduvale.

Peamised kaitseviited on enesekaitse, teiste isikute kaitse, eluaseme ja vara kaitse, 6iguskorra
kaitse, hddavajadus, sund, joobeseisund ja siitidimatus. Kaitse puhul tulevad arvesse veel sellised
kaitsevaited nagu véimatus ja loobumine. Viimasest oli juttu eespool.

a. Enesekaitse

USA diguses tuntud enesekaitset8” ei tohi dra segada Eesti karistusdiguses sisalduva
hadakaitsega. Kiire pilk KarS-i §-le 28 osutab, et hadakaitse on Eesti 6iguses digustavaks
kaitsevaiteks koikvoimalike digushiivede vastu suunatud riinde torjumisel, samal ajal kui USA
oiguses kasitletakse eri objektide vastu suunatud riindeid eraldi. Lisaks enesekaitsele peetakse
oigustavaks asjaoluks ka teiste isikute ja vara kaitset.

Enesekaitsedigus ei ole pohiseaduslik 6igus, kuigi kdik osariigid seda kaitsevaitena
tunnistavad.88 Varases Inglise diguses kdsitati enesekaitset vabandava kaitseviitena, ehkki
praegu on mindud pigem seda teed, et enesekaitse ndol on tegemist digustusega.
Enesekaitsediguse kohaselt on isikul, kes tdepoolest usub, et teda eluohtlikult riinnatakse voi et
selline riinne valtimatult tuleb, digus end surmava jouga kaitsta. Enesekaitsedigusele ei saa aga
tugineda isik, kes asus ise teist riindama, valja arvatud juhul, kui esialgne riinne oli ilmselgelt
vaheohtlik ja riinnatav asus sellele vastuseks ennast kaitsma palju suurema intensiivsusega, kui
olnuks vajalik. Sellisel juhul rollid vahetuvad: esialgsest agressorist saab isik, kellel tekib digus
teda lilemaarase jouga torjunud isiku vastu jdudu kasutades kaitsta.

Modnes osariigis8? piirab enesekaitsedigust nn taganemiskohustus.?? Selle kohaselt peab isik, kui
see on vdimalik, riinde eest taganema, mitte aga asuma enesekaitseks surmavat jéudu
rakendama. Kui taganemisvdimalust ei ole, peetakse surmava jou kasutamist ka neis osariikides



Oiguskeel 2007/2

oigustatuks. Taganemiskohustuse erandliku kasitusena tuntakse nn kindlusedoktriini,®! mille
kohaselt isik ei pea taganema, kui teda riinnatakse tema oma kodus. Sealjuures ei kehti
taganemiskohustus tema kohta isegi siis, kui ta end ohtu seadmata taganeda saaks.
Taganemiskohustus on USA-s alles siiski vaid vahestes osariikides ning pdhjusi
taganemiskohustust kritiseerida on mitmeid. Uks neist on ka Eesti karistusdigusele tuntud
maksiim: digus ei tagane ebadiguse ees.?? Praktikas viljakujunenud seisukohtadest ldhtudes
voib delda, et kaitsja taganemiskohustus julgustab riindajat. Lopuks on lihtsalt inimlikum mitte
taganeda, vaid vastu hakata, kuigi selline késitus viitab tugevalt enesekaitsediguse vabandavale,
mitte digustavale iseloomule.

b. Teise isiku kaitse?3

Uldiselt on isikul digusvastaste riinnete korral digus kasutada jdudu ka teise isiku kaitseks.
Enamasti valitseb seisukoht, et isik saab kasutada liksnes sellise intensiivsusega joudu, mis oleks
olnud lubatud ka riinnatavale endale.

c. Vara ja kodu kaitse%4

Erinevalt meie Riigikohtu seisukohast, et surmava jou kasutamine ka vara kaitseks ei ole
pohimatteliselt vélistatud, kehtib USA karistusdiguses tildreegel, et surmavat joudu vara
kaitseks kasutada ei ole lubatud.®> Arvestada tuleb muidugi asjaoluga, et sageli vdib riinne vara
vastu lile kasvada isikuvastaseks riindeks (nditeks dhvardab tdnavardoovel rahakotti andmast
keelduvat isikut noaga voi liritabki oma ohvrit pussitada) ning sellisel juhul ei ole vilistatud ka
surmava jou kasutamine. Erandi iildisest vara kaitse regulatsioonist moodustab kodu
puutumatuse kaitse: isik voib kodu kaitsel kasutada ka surmavat joudu, tuginedes kodu
puutumatuse pohiseaduslikule kaitstusele.

d. Oiguskorra Kkaitse%

Oiguskorra kaitsel vdib siiiiteo drahoidmiseks ja siiiiteo toimepanija kinnipidamiseks kasutada
joudu, kuid siingi on terve hulk olulisi piiranguid. Esmalt tuleb markida, et 6iguskorda vdivad
joudu kasutades kaitsta nii politseinikud kui ka eraisikud. Viimased, t&si, voivad joudu kasutada
vaid olukorras, kus siilitegu tdesti toime pandi, ning kui tegu oli vaarteoga, siis juhul, kui see
pandi toime selle eraisiku ndhes. Samuti ei ole vaarteo toimepanemise takistamiseks ega vaarteo
toimepanija tabamiseks lubatud surmava jou kasutamine. 1985. aastal lahendas USA iilemkohus
kohtuasja Tennessee v. Garner, kus politseinik oli maha lasknud 15-aastase murdvargust
liritanud poisi, kui too iiritas politsei eest iile aia ronides pdgeneda. Ulemkohus leidis, et
mittevagivaldsete kuritegude puhul on iihiskonnal huvi stitidistatava siiii kindlakstegemise vastu
ning stitidistataval on vagagi kaalukas huvi ellu jddda. Seeparast ei tohi politseinik isikut
vahistada piiiides teda maha lasta.”

e. Hidavajadus®8

Hadavajadust on nimetatud ka kahjude kaalumise kaitsevditeks.*® Hidavajadusega digustatakse
sliliteo toimepanemist siiliteoga pdhjustatust kahjulikuma tagajarje valtimiseks. Hidavajaduse
Eesti ekvivalendiks on hddaseisund ja ka regulatsioon ei erine markimisvaarselt USA omast.
Moéned korrad on vaieldud selle iile, kas surmamisdelikti saab digustada hiadavajadusega
(naiteks soovides padsta hobuvankris hundikarja eest pdgenevaid inimesi, tougatakse iiks
vankris istujaist huntide ette, mistdttu hundikari loobub edasisest jalitamisest). Valdav
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seisukoht on siiski, et inimelusid ei saa kaaluda ja ise mitte kedagi riinnanud isiku surmamist ei
saa hidavajadusega digustada. Selgeks pole aga vaieldud, kas hddavajaduse puhul on tegemist
vabandava voi digustava kaitsevaitega.

f. Sund100

Sund on kaitsevdide, mille kohaselt isik vabaneb vastutusest, kui ta paneb teo toime olukorras,
kus 1) teine isik dhvardas teo toimepanijat véi kolmandat isikut tappa voi raskelt vigastada; 2)
teo toimepanija mdistlikult uskus, et dhvardus on ehtne ja teostatav; 3) dhvardus oli kehtiv ja
vahetu teo toimepanemise hetkel; 4) olukorrast ei olnud muud paaseteed peale digusvastase
kaitumise; 5) teo toimepanija ei olnud enda dhvardavasse olukorda asetamises siiiidi. Vaieldakse
selle iile, kas tegu on vabanduse vdi digustusega. Enamjaolt arvatakse, et sunni puhul on
tegemist vabandusega. Uldjuhul ei ole sund adekvaatseks kaitseviiteks surmamisdeliktidele.
Huvitavaks sunni kui kaitsevaite edasiarenduseks on vanglast pdgenemise vabandamine
valjakannatamatult halbade tingimustega. Seda viimast kaitsevdidet on mdned kohtud ka
tunnustanud, ehkki piiranguga, et kinnipeetav peab kohe ptiidma end véimudele tiles anda, kui
ta on talumatute tingimustega vanglast ohutusse kohta pogenenud.101

g. Joobeseisund102

Joobeseisundi kasitlemisel on USA kohtud iildiselt sama meelt Eesti seadusandjatega: ise
esilekutsutud joobeseisund ei ole arvestatav kaitsevaide kuriteosiilidistuse vastu. Kiill aga vdib
tekkida olukord, kus isik on sellises joobeastmes, mis ei voimalda tal liles ndidata asjaomast
tahtlust mingi konkreetse asjaolu suhtes, mille olemasolu seab seadus stiliteokoosseisu taitmise
kohustuslikuks tingimuseks. Sel juhul ei ole joobeseisund kiill mingi kaitsevaide, kuid sellena
saab kasitada vaidet, et isiku puhul on tiditmata subjektiivne koosseis. Kas aga ise ennast
joobesse viinud isik saab tugineda subjektiivse kiilje puudumisele joobeseisundi tottu, on enam
kui vaieldav ning aina suurem hulk osariike on siin eitaval seisukohal.103

h. Stitidimatus104

Viahe on sedavord palju vaidlusi tekitavaid diguse instituute nagu siitidimatus. Teooriaid selle
kohta, mida stiidimatus endast kujutab, on palju ja tikski neist pole padsenud kriitika alla
sattumisest. Osariigiti erineb oluliselt ka see, millistel tingimustel loetakse, et isik oli
stitidimatusseisundis. Ehkki hullumeelsust (madness) on peetud kuriteosiiiidistust
kummutavaks kaitsevaiteks juba mitusada aastat, laheb osa kriitikuid lausa nii kaugele, et
seavad kahtluse alla nii kaitsevaite aktsepteeritavuse kui ka vaimuhaiguste olemasolu tildse.

Oluline on eristada isiku sliidimatusseisundit siiliteo toimepanemise ajal isiku véimest
kohtuistungil osaleda. Viimane ei ole kiill kaitsevaide kuriteostitidistuse vastu, ent valistab isiku
lile digusemdistmise, nagu margib USA Ulemkohus oma lahendis Dusky v. United States.1%5 Sel
juhul tuleb kriminaalmenetlus peatada kuni isiku tervenemiseni (mis voib tihendada, et piisiva
vaimutegevuse rikke tottu ei pruugi kohtupidamine kunagi jatkuda). Paljudes osariikides
noutakse, et kaitsja annaks eelnevalt teada oma soovist siitidimatust kaitsevaitena esile tdsta.
Samuti on kohtul seadusest tulenev digus maarata kohtu poolt siilidistatavale
kohtupstihhiaatriline ekspertiis1% ning jaotada kohtumenetlus kahte ossa.1%7 Viimasel juhul
arutatakse kohtumenetluse esimeses osas siiiiteoasja ilma siitidimatusseisundi kohta esitatud
vaidetele tihelepanu po6ramata ning selles faasis I6petab menetluse digeksmoistev otsus. Kui
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aga esimeses osas tunnistatakse stitidistatav siiiidi, toimub menetluse teine osa, kus tehakse
kindlaks, kas stitidistatav oli siiiidivusseisundis v6i mitte.

i. Loksupiiiidmine198

Loksuptiiidmine on kaitsevdide, mille kohaselt stitidistataval endal puudus tahe siilitegu toime
panna, ent ta sattus diguskaitseorganite lilekaaluka ahvatluse ohvriks ning seeldbi tekitati temas
kuriteo toimepanemise tahe. See kaitsevadide aktualiseerub peaasjalikult politsei salaagentide
tegevuse kontekstis, kus politseiagent piitiab luua tingimusi selleks, et tema poolt jalgitav isik
asuks siilitegu toime panema ning voimaldaks seeldbi end teolt tabada. Kohati vdib aga ette tulla,
et agent pingutab oma piilidlustes iile ja tekitab intensiivse dssitustegevusega (eriti, kui see
katkeb endas dhvardusi, vdga suurt rahalist hiivitist vmms) siiliteo toimepanemise tahte isikus,
kellel seda kunagi varem polnud. Sellises olukorras on kohtud leidnud, et riik ei saa olla ise
kuritegude tekitajaks ega esilekutsujaks ja samal ajal ka karistajaks.199 Loksupiitidmist on ka
vaga keeruline tdendada.

Lopetuseks

USA karistusdigus on Eestis teenimatult viahe tdhelepanu palvinud, kuigi selle tundmine oleks
kasulik kas vai liksnes tihedat rahvusvahelist labikdimist arvestades.

USA karistusdigus ei ole ebamaine ega arhailine, vaid kiatkeb endas - kohati kiill teisiti
struktureerituna - peaaegu koiki elemente, mida ka end ntilidisaegseks pidav Eesti
karistusdigus. Tegeldes sisuliselt samade probleemidega, vdib USA karistusdigusest ammutada
inspiratsiooni, leida haid ideid. Oleks rumalus see voimalus pdhjalikuma analiilisita korvale jatta.

Et USA karistusoigusel on mitmed erijooned ja selles kasutatakse termineid, mis Euroopas on
kas tundmatud voi pole kasutusel, tuleb USA 6iguse eestindamisel ettevaatlik olla. Peab hoiduma
USA diguse kasitlemisest Euroopa kontekstis, sest sellisest ldhenemisest voib tekkida vaid
arusaamatusi.

1Vib vdita, et selline ldhenemine ei ole kdige digem, sest areng loomulikult toimub varem toimunu
pinnalt ja jark-jargult. Seetdttu on arengu eelduseks ka nn vaheetappide labimine - ei ole vdimalik, et
raketini jdoutakse enne, kui on taltsutatud tuli.

2 Alates naiteks sellest, et USA-s ei olevatki kirjapandud karistusdigust, lopetades sellega, et ei saada aru,
missugune sisu peitub ingliskeelsete terminite felony ja misdemeanor taga.

3 lad poena - karistus, pr penal - karistusega seonduv, ingl penalty - karistus

4+ Nt New Yorgi osariigi siiiitegusid kasitlev seadustik.

5 Samuti ladina juurtega séna crimen - siiiitegu.

6 ingl substantive criminal law

7 Connally v. General Construction Co., 269 U.S. 385 (1926).

8 L. Hall. Strict or Liberal Construction of Criminal Statutes, 48 Harv. L. Rev. 748, 750 (1935).

9 ingl common law crime

10 LaFave, Scott. Criminal Law, 2nd Ed. West Publ. Co.: St Paul, MN (1986), 1k 79.

11 Those acts that constitute public scandal or indecency - LaFave, Scott. op. cit., 1k 69.

12 Seetottu tuleks ettevaatlikult suhtuda USA karistusdiguse pilkamisse common law crimes’i instituudi
parast, sest veidi teisiti vormistatuna on samasugused ,kummist” koosseisud olemas ka
mandrieuroopalikus karistusdiguses. Eriti ereda nditena meenub Eesti karistusseadustikus leidunud
autoridiguse rikkumise koosseis.

13 Tdhele tuleb panna, et tulenevalt foderaalsest riigikorraldusest ja konstitutsioonilistest piirangutest on
igas osariigis oma karistusdigus, mis hdlmab suuremat osa karistatavast tegevusest. Foderaalseadused
katavad karistusnormidega vaid seda osa digusest, kus foderaalvoimudel on ka primaarnormide andmise
digus. Sealjuures ei vilista ka konstitutsiooniline double jeopardy clause (Eestis ne bis in idem nime all

10
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tuntud kahekordse karistamise keeld) isiku karistamist sama tegevuse eest nii osariigi voimude poolt
osariigi seaduse alusel kui ka féderaalvoimude poolt foderaalseadusele tuginedes. Selline loogika tuleneb
karistusvéim.

14 ingl offenses

15 ingl crimes

16 ingl violations voi infractions

17 ingl criminal record

18 Samas tuleb tdhele panna, et ka rikkumiste menetluses on suuremal véi vihemal maaral kehtivad
sliliteomenetluse ildpohimdtted.

19 Nt New Yorgi osariigi karistusseaduses (Penal Law. § 55.5) on siilitegude eest ette ndhtud véimalikud
karistused satestatud jargmiselt: 1. Felonies. Felonies are classified, for the purpose of sentence, into five
categories as follows:

(a) Class A felonies; (b) Class B felonies; (c) Class C felonies; (d) Class D felonies; and (e) Class E felonies.
Class A felonies are subclassified, for the purpose of sentence, into two categories as follows: subclass I
and subclass 1], to be known as class A-I and class A-II felonies, respectively.

2. Misdemeanors. Misdemeanors are classified, for the purpose of sentence, into three categories as
follows:

(a) Class A misdemeanors;

(b) Class B misdemeanors; and

(c) Unclassified misdemeanors.

20 Nt New Hampshire’i osariigi karistusseadustik (Title XII, Section 630:1 et seq) tunneb siiliteokoosseise
Capital Murder, First Degree Murder, Second Degree Murder, aga ka Manslaughter ja Negligent Homicide,
mida voiks tdlkida kui surmaga nuheldav morv, esimese astme morv, teise astme morv, tapmine ja surma
pOhjustamine ettevaatamatusest. Seejuures on iga stiliteokoosseisu karistusraam eraldi maaratud vastava
stititeokoosseisu juures.

21 KarS § 33

22 LaFave, Scott. op.cit., 1k 398.

23 ingl juvenile courts

24 LaFave, Scott. op. cit., 1k 400.

25 ingl enterprise liability voi corporate criminal liability

26 Vt nt United States v. Wise, 371 U.S. 405 (1962).

27 ingl vicarious liability

28 ingl high managerial agent

29 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-148-03. RT III 2004, 4, 40.

30 ingl prove the elements of the crime

31lad actus reus

32]ad mens rea, ingl criminal intent vdi scienter

33 ingl attendant circumstances

34 Teendamiskoormis (burden of proof) ja tdendamise standard (standard of proof) on teemad, mis asuvad
menetlusdiguse ja materiaaldiguse ristumiskohas ning leiavad kasitlemist mélemas distsipliinis.

35 ingl omission voi failure to act

36 ingl crimes of personal condition

37 ingl vagrancy voi rogue and vagabond. Selle siiliteo nagu ka teiste samasuguste siiiitegude puhul on
avaldatud arvamust, et niisugused seisundit kriminaliseerivad koosseisud véivad tildse
pohiseadusevastased olla, sest mainitud siiiiteol ei ole mingit seost avalike huvide kahjustamisega ja
seetottu oleks rikutud karistusdiguse ultima ratio pShimatet.

38 ingl crimes of possession. Ka valdamissiiiitegude kohta on vaidetud, et need ei peaks olema
pohiseadusega lubatavad, sest isikule ei panda siiiiks mingit konkreetset tegu, vaid seisundit. Samas on
aga praegu siiski valdav seisukoht, et kuni siiiiteokoosseisu elemendiks on teadvustatud valdamine, seega
siiski vidhemasti etteheidetav tegevusetus keelatud varast vabanemiseks, ei ole valduse
kriminaliseerimine pdhiseadusega vastuolus. Asi laheb muidugi ponevamaks seal, kus valduse mdistet
tolgendatakse laiendavalt, nii et see hdlmab ka kaudse valduse (constructive possession).

39Vt nt State v. Florine, 303 Minn. 103 (1975).

40Vt nt Commonwealth v. Konz, 498 Pa. 639 (1982).

41Vt nt State v. Benton, 187 A.609 (1936).

42 LaFave, Scott. op. cit, 1k 206.

43 Common law jagab vooral kinnisasjal viibijad kolme kategooriasse, millest lahtuvalt on ka erinev
kinnisasja omaniku hoolsuskohustus nende vastu. Kdige korgemat kaitset pélvivad nn kiilalised - invitees,

11
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kes viibivad vodral kinnisasjal kinnisasja omaniku hiivanguks, néiteks kliendid véi isikud, kes viibivad
avalikul kinnisasjal. Kiilaliste ohutuse tagamine (sh ohutusinspektsioonid) on kinnisasja omaniku
positiivne kohustus. Jargmiseks kategooriaks on need, kelle kohalviibimine on omaniku poolt lubatud,
kuid kes vdoral kinnisasjal viibivad oma kasu silmas pidades. Neid peab omanik varjatud ohtude eest
hoiatama. Maatiikil loata, maaomaniku teadmata ja ebaseaduslikult viibivate isikute vastu maaomanikul
tildiselt mingit kohustust ei ole.

44Vt nt People v. Fowler, 174, Ik 892 (1918): siiiidistatav peksis kannatanut ning jattis ta teadvusetuna tee
aarde lebama. Seejarel soitis keegi kannatanust autoga tle ja kannatanu suri saadud vigastustesse. Kohus
leidis, et tapmises oli siiiidi peksja.

45 Seadustikes tahistatakse sisuliselt sama subjektiivse koosseisu tunnust eri terminitega, kohati pole
seadustikesse otse sisse margitudki, milline meeleseisund subjektiivse kiilje moodustab.

46 Model Penal Code, American Law Institute’i viljatdootatud ndidisseadustik on struktuurilt vagagi
ldhedane mandrieuroopalikule karistusseadustikule. Naidiskaristusseadustiku koostamise eesmark oli
pakkuda eeskuju osariiklikele seadusandjatele karistusseadustike moderniseerimiseks.

47 ingl purposely, hdlmab ka intentionally, mida véiks tolkida kui tahtlikult

48 ingl knowingly

49 ingl recklessness

50 ingl negligence

51ingl consciously

52Vt Model Penal Code, Sect. 2.02.

53 Tiitipiline ndide on mootorsdiduki loata juhtimine ja alkoholi miiiimine alaealisele. Nn range vastutuse
(ingl strict liability) siilitegudel on palju kriitikuid, seda eriti retributiivsete karistusteooriate pooldajate
hulgas. Leitakse, et karistada ei saa isikut, kellel polnud siiiiteo suhtes mingit tahtelist elementi.

54 ingl statutory rape, mille puhul on 6iguslikult fikseeritud, et alla seaduses ettendhtud vanuse ei ole isik
voimeline suguiihtesse astumiseks ndusolekut andma ja seeparast on temaga suguiihte puhul tegu
vagistamisega.

55 ingl defenses, mis vastab ehk Eesti diguses digusvastasust valistavatele asjaoludele, ent tegelikult
holmab ka vastuviiteid siiii esinemisele, nt viitamist stiidimatusseisundile.

56 ingl mistakes of fact

57 ingl excuses or justifications. Teoreetiline erinevus nende kahe mdiste vahel seisneb vastutusest
vabastamise pdhjuses. Vabanduse puhul on tegu endiselt taunitav, kuid seadusandja moistab, et
arvestades siiiidistatava isikut vdi tema olukorda, ei ole temalt véimalik midagi paremat loota. Vabanduste
kilda kuulub néiteks siiiivdime puudumine. Oigustuse puhul on aga teo toimepanemise asjaolud sellised,
et muudavad teo mitte etteheidetavaks - nditeks enesekaitseks toimepandud tapmine. Praktiline erinevus
tuleb ilmsiks tuletatud vastutuse juhtumitel. Kui tidideviija vabaneb vastutusest vabanduse tottu, ei
vabasta see aktsessoorsuse alusel vastutusest osavotjaid.

58 ingl affirmative defenses

59 Kui naiteks panna siiiidistusele kohustus tdendada, et tegu ei olnud toime pandud enesekaitseks, voib
stiiidistajal tekkida tdsiseid raskusi vajaliku toenditeringi kindlaksmaaramisega.

60 ingl self-defense

61 ingl necessity voi choice of evils

62 ingl entrapment - kaitsevidide, mille kohaselt valitsusametnik oma aktiivse tegevusega kutsus ise
slilidistatavas esile kuriteo toimepanemise soovi

63 ingl insanity defense. Erinevalt teistest positiivsetest kaitsevdidetest tuleb siitidimatuse vaide esitada
paljudes jurisdiktsioonides juba kohtu alla andmise faasis, kus siilidistatav peab teatama, kas ta tunnistab
end siiiidi voi mitte. Seda eelkdige seetottu, et stitidistajal oleks voimalik ette votta omapoolset uurimist ja
lasta oma eksperdil siiiidistatava vaimset seisundit hinnata.

64 LaFave, Scott. op. cit,, 1k 399. Viimane ja kdige niiiidisaegsem standard on, et stilidistus peab néditama, et
sliliteo asjaoludest tuleneb, et isik sai aru, mida ta teeb, ning et see on vaar. - Adams v. State, 262 A.2d69,
72 (1970).

65 ingl inchoate crimes

66 ingl attempt. Kui aga radgitakse konkreetse stiiiteo katsest, siis kasutatakse vormelit attempted murder,
attempted theft of goods vms. Sealjuures on mdnes osariigis siiliteokatse defineeritud eraldiseisva
sliliteona, mistdttu on vdimalik ka criminal attempt.

67 LaFave, Scott. op. cit,, 1k 504. Testid, millest siin juttu, on kohtupraktikas véljakujunenud normid,
tingimuste kogumid selleks, et kohus saaks jareldada, et katse on toimunud.

68 ingl overt act

69 Pohjalikumat katsetestide kirjeldust saab lugeda nt J. Dressler. Understanding Criminal Law. Matthew
Bender: New York, 1997.
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70 LaFave, Scott. op. cit.,, Ik 500.

71 ingl abandonment

72 ingl impossibility

73 ingl legal impossibility - olukord, kus kavandatav tegevus iildse siiliteokoosseisu ei moodustakski;
factual impossibility - olukord, kus stiliteokatse 16puleviimise muudab véimatuks mdni siiiidistatavale
teadmata asjaolu (nt relv pole laetud voi ei viibi kavandatav ohver 6hkulastavas soidukis).

74 Erandiks on ilmne faktiline voimatus (inherent factual impossibility), kus siiiiteokatse toimepanemiseks
valitud viis vdi vahend on niivord ilmselgelt siiiiteo toimepanemiseks kdlbmatu, et stilitegu voiks alla
astendada.

75 ], Dressler. op. cit., 1k 377.

76 People v. Cross, 466 N.W.2d 124, 126 (Mich. Ct. App. 1991).

77 ingl accomplice liability v&i accessory liability

78 ingl assistance ja solicitation. Sisuliselt on kaasaaitamine ja kihutamine peaaegu kattuvad Eesti
samanimeliste instituutidega.

79 ingl principal in the first degree, kaasajal ka perpetrator

80 ]. Dressler. op. cit., 1k 430.

81 ingl innocent instrumentality rule

82 ingl accessory before the fact

83 ingl accessory after the fact

84 ingl conspiracy

85 LaFave, Scott. op. cit,, Ik 531.

86 Sealsamas, 1k 548.

87 ingl self-defense

88 J. Dressler. op.cit., 1k 199.

89 Nt New York ja Rhode Island

90 ingl duty to retreat

91ingl castle doctrine

92 Vt Krutkov. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-17-03

93 ingl defense of others

94 ingl defense of property and habitation

95 Osariigid on eri meelt kiisimuses, kas vara kaitseks voib kasutada surmava jouga dhvardamist. Ehkki
iseendast efektiivne ja samas riindajat mitte kahjustav, on surmava joéu kasutamisega dhvardamine siiski
ohtlik tegu.

9% ingl law enforcement

97 Tennessee v. Garner, 471 U.S. 1 (1985).

98 ingl necessity

99]. Dressler. op.cit., [k 261.

100 jng] duress

101 Vt nt United States v. Bailey, 444 U.S. 394 (1980).

102 jngl intoxication

103 J, Dressler. op. cit., 1k 297.

104 jng] insanity

105 Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960).

106 Ameerika vdistlevas menetluses kohus ekspertiise ei maara, nii tunnistajad kui ka eksperdid kutsuvad
kohtusse pooled.

107 ingl bifurcated trial

108 jng] entrapment

109 Vt tdpsemalt Sorrells v. United States, 287 U.S. 435 (1932), Sherman v. United States, 356 U.S. 369
(1958).
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