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Sissejuhatus

Kéesoleva t66 eesmargiks on maaratleda ettevotétgrigpp, mille puhul on vdimalik
Justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatavas san@sseaduses toodud saneerimismenetlust
rakendada, ning hinnata majanduslikke mdjusid, rastava menetlusega kaasnevad. T606
koosneb jargnevalt kirjeldatud osadest ning anabidspidest. Kodigepealt selgitatakse
majandusliku m&ju madistet ning selle voimalikke ramguid, loomaks selgepiirilist ettekujutust
sellest, mida hindama hakatakse. Sellele jargndualhkse ara saneerimise madiste sisu ning
saneerimise kui protsessi Uldine majanduslik distars. Lisaks on vaatluse all
saneerimismenetluse peamised sihtgrupid ehk osagho&kda saneerimismenetlus puudutab.
Eelneva kirjeldusega koos tuuakse ara, kas ja kumtavdimalik mddta saneerimismenetluse
majanduslikke mdjusid erinevate sihtgruppide sesbakt. Antud on ka Ulevaade erinevate
riikide saneerimisalastest praktikatest, viidatesiekdike saneerimismenetluse otstarbekusele,
ning lisaks lthike lUlevaade maksejouetuse diunaanikaroopas viimastel aastatel. Erinevate
riikide praktikad on refereeritud, teistes kirjeld#es osades on autor kéesoleva t60 otstarbeks

omalt poolt erinevad kasitlused loonud.

TOO teises pooles kirjeldatakse Eesti ettevoterdknoaistatistikat kdesoleva hetkeni ning tuuakse
ara ka tulevikuvaade, hinnates pankrotistuvatev@titée arvu muutust lahimate aastate jooksul.
Too I6puks on antud kvantitativne hinnang sanesnmenetluse sihtgrupile ning

saneerimismenetlusest tulenevatele majanduslikeédgudale. Peamise informatsiooniallikana
andmete analtisiks olid autoril kasutada pankrotigd ettevotete finantsaruanded perioodil
2004-2008, mida on taiendatud muu asjakohase im@fisiooniga. Pankrotistunud ettevotete
uldkogumi kasutamine aitab vélistada ka valimi kasusest tulenevad voimalikud vead

anallilsiprotsessis.

Kaesolevas t00s ei anallisita seda, kas planessaneerimiskontseptsiooni juures on erinevaid
juriidilisi probleeme — ebakooskdlasid teiste sestélga, protsessilisi probleeme jms. Kull
tulenevad t6ost teatud Uldised probleemid, mis examésmenetlusega kaasnevad ning millele

kontseptsiooni kujundamisel seaduseks kindlastkgiblulist tahelepanu pborata.



Justiitsministeerium t60 telljana on eraldi vat@onud, et muuhulgas tuleks t66 koostamise
kdigus leida vastused jargmistele uurimiskisimestétasutades kas kvantitatiivseid voi
kvalitatiivseid hinnanguid):

e Saksa kogemus néitab, et saneerimismenetlust omailikiedukalt rakendada ligikaudu
5% pankrotimenetluste asemel. Milline voiks ollaogmoos Eesti oludes? Kui palju
pankrotistuvatest ettevotetest on uldse vOimaliksthiike tingimuste juures saneerida?
Kui suur osa ettevotjatest ja vOlausaldajatest s@&elle protsessiga ndustuda?

e Kui ka Eestis oleks vbimalik saneerida ligikaudu p&#krotistuvatest ettevotetest, siis
teades pankrotistuvate ettevotete ligikaudset tirafiilline voiks olla enda tegevusalalt,
suuruselt, kaibemahult (v6i mdne teise olulise ajéipoolest kirjeldatuna) tavaparane
saneeritav ettevote? Kas see erineks mingil mostrkisest tegutsevast voi keskmisest
pankrotistuvast ettevottest? Kui, siis mille pot?es

e Kuidas avaldab saneerimine mdju erinevatele osaptm(riik, ettevotte omanik, tddtaja,
vOlausaldaja)? Milline oleks t6dkohta sailitavatédtajate hulk (ning sdastetud tootu
abirahad), milline oleks prognoositav vblausaldajat tasutud vblgade hulk? Kui palju
maksutulu voidaks seelébi riik?

e Milline on saneerimise moju ettevotluskeskkonnaevikuna? Kas see soodustab
ettevOtete aritegevust? Kas saneerimine suuren@tusaldajate turvalisust ja volgnike

usaldusvaarsust?

Antud kisimused leiavad t66 raames ka vastusedsd&éeas to0s valjatoodud tulemused on
tulenevalt lahteandmete iseloomust hinnangulised) r@i pretendeeri Ulimale t&psusele, sest
saneerimismenetluse konkreetne formuleering saabaveks alles tulevikus — pigem on
kaesoleva anallisi puhul oluline ara ndidata eatgeprotsesside suundasid ning kvantitatiivsete
hinnangute suurusjarke. Ké&esoleva anallisi valigeit telljale Ule antud erinevate
spetsialistidega labi viidud eelnevalt toodud uuskiisimustel pohinevad intervjuu@oo Tartu

Ulikooli poolseks koostajaks oli majandusteaduskorm doktorant Oliver Lukason.
1. Seaduste (ja muude regulatsioonide) majandusliku st
mojust ja selle hindamisest tldiselt

Kdikide seaduste koostamisel ning kasutusele v@&lnoas teatudeesmark Eesmaérgid voivad

olla vaga erinevad, soltudes paljuski sellest,isg@llvaldkonnaga on tegemist. Eesmarkidena saab



tuua maksulaekumiste suurenemise, riigi sOjalis@gepleku kasvu, inimestele arstiabi

kattesaadavuse parandamise, toiduainete tervibeleise nduete kehtestamise jms. Eesmarkide
formuleering on omakorda soltuvuses poliitilisesthtest, vajadustest, rahvusvahelistest
kokkulepetest jne. Olenemata seaduse eesmargiglabseadusel ka teatud majanduslik mdju,

kas siis planeeritud voi planeerimatu, eesmargipard eesmargiparane.

Kdigepealt tuleb kasitleda seda, mida tahench@panduslik mdju. Majandusliku mdju Ghest
definitsiooni ei ole véimalik valja tuua, kuid tgpéraselt seostatakse majanduslikku moju rahaga
ehk selle mdiste alla koondatakse mdjud, mis oagahdddetavad. Seadustel voib olla ka muid
mdjusid - psuhholoogilisi, kultuurilisi, sotsiaaldevms. Kui vastavad mdjud on samuti rahas
valjendatavad, siis kasutatakse kombineeritud midistsotsiaalmajanduslik moju jms. Kaigi
majanduslike mdjude, ndaiteks ettevotete arvu swmeme, valjendamine rahas pole siiski
vOimalik ja otstarbekas. Paljudest mitterahaliste&itajatest on vdimalik tuletada rahalised
naitajad (naiteks ettevotete arvu suurenemisésheémad uued td0kohad ning neist omakorda
maksude laekumine riigile), kuid I&bi selle voilgh&tuda maoju sisu.

Laiemas plaanis saabki Uhe seaduse mdjusid jadkzadditatiivseteks ning kvalitatiivseteks,
kusjuures rahaliselt valjendatav moju on Uks kuatitvse moju alaliike. Kéesolevas to0s
vaadeldakse ainult kvantitatiivseid mojusid, ennle&@ahalisi mdjusid. Oluline taiendav asjaolu
on ka see, kas rahas véljendatava moju kohta omechdihtsasti kogutavad voi mitte. Naiteks
vOib mingi maksu langetamisel olla vaga olulinekefiarbimise kasvule, kuid seda ei saa seda
Uheselt valja arvutada, kuna tarbimine séltub Bsiakliviidide kasutuses olevale raha hulgale ka

teistest teguritest (eelistused, vajadused jne).

Majanduslike mdjude puhul peab alati podrama tideela sellele kelle seisukohalt neid
moddetakse riigi, indiviidi jne. Naiteks mdne uue flusiliseiku maksu kehtestamine riigis
tdendaoliselt suurendab riigieelarve laekumisi, samahendab fuusiliste isikute sissetulekut
(sellest tulenevalt ka ostuvdimet) — Uhe osapoalges on tegemist kulu ja teise seisukohalt
tuluga. Kuna fluusiliste isikute eelarve aga tuluswaksuurenemise mojul vaheneb, siis
tbendaoliselt tarbitakse vahem ning seetdttu laetanbimise vahenemisest tulenevalt mingeid
muid makse ka vahem. Eelneva ndite varal tuleldeda, et seaduste majandusliku méju seosed
on sageli vagagi komplitseeritud ning saab raalotestestmajanduslikest mdjudest ning

kaudsetestmajanduslikest mdjudest.



Otsene majanduslik mdju on Uhene seos seaduses toog mingi konkreetse tulu voi kulu
vahel (vO0i muu arvuliselt véljendatava vaartuse vkas/Oi kahanemise vahel). Kaudse
majandusliku mdju puhul on seos pikem (mitmeetag)lining ilma tdiendava analiisita pole
vOimalik valja selgitada, et seaduses toodu julissetulu/kulu tingib. T66s tuuakse valja nii
otsesed kui ka kaudsed mdjud nii riigi kui ka teisihtgruppide seisukohalt, kuid arvuliselt

kasitletakse ennekdike otseseid mojusid.

Riigi seisukohalt vOib tekkida kisimus, et miks dese loomine on vajalik, kui selle
kehtestamise tulemusel riigi seisukohalt otseseldagi ei muutu, kuid siinkohal tulebki
rbhutada, et tegelikult vdivad paljud mojud ollaullaed. Kaudseid mdjusid on paraku
markimisvaarselt keerukam hinnata kui otseseid. ivedesu kasv toob omavalitsuse eelarvesse
teatud koguse raha. Tulumaksu kasvatamine toolsets®juna ka teatud koguse raha lisaks,
kuid teisalt vdib labi tarbimise vahenemise, Umbpé&lkade suureneva osakaalu vms moju

tulemusel tdiendavalt laeckuv summa summaarseltiménkiarselt vaiksemaks osutuda.

Moju vOib olla rahalises mottes, aga ka laiemalarkitativses mottes, nipositiivne kui
negatiivne Erinevate kvantitatiivsete majanduslike mojuderad ei pruugi alati olla samad.
Naiteks ettevftete arvu vdhenemine ei pea ilmtiaggmkaasa tooma maksude laekumise
vahenemist. MGju summaarne hinnang (positivne mégatiivne) voib kujuneda ka mitmete

osamdjude summana.

Kéesolevas anallitisis on pudtud mitmetasandilisivgga keerukaid hinnanguid véltida,
valistamaks sellega kindlasti ka erinevat liiki ldad modtmisvead, ning esitatud on
kalkulatsioonid ennekdike voOimalikult arusaadavgml Uheselt mdistetavaid metoodikaid

kasutades. Jargnev tabel koondab olulisemad mégsidusvoimalused.

Tabel 1.Majanduslike mdjude erinevad kasitlusvoimalused.

Omadus Omadusest tulenevad mdjude liigid

Arvuline véljendatavus Kvantitatiivsed (vOimalik md hinnata
arvuliselt), kvalitativne (m6ju  polé
voimalik hinnata arvuliselt). Naited:
kvantitativne moju  (ettevotete aryu
muutus, maksulaekumiste muutus,
ekspordimahu muutus jms), kvalitatiivhe
moju (meeleolu muutus, teadlikkuse muutus
jms)

D




Seotus I6pptulemusega

Otsesed (on vdimalik valja totsuse ja

mdju otsene seos), kaudsed (ei ole voimalik

valja tuua otsuse ja moju otsest seos
seaduse joustumine toob kaasa m
protsessa, mis omakorda toob kaasa min
taiendava protses$i jne). Naited: otsene|
moju  (maksu kasvatamine  muud

t —
ngi
gi

ab

maksulaekumist),  kaudne  (tulumaksu
muutus mojutab kaibemaksu laekumist

tarbimise kaudu)

Allikas: autori koostatud.



2. Saneerimine ja selle otstarbekus

Justiitsministeeriumi poolt valjatd6tatud saneesenkontseptsioonis kasitletakse saneerimist kui
maksejouetusmenetluse kaigus volgniku maksevoimstatist temale kuuluvas ettevottes
umberkorralduste tegemise kaudaneerimise mdistest saadakse erinevate auyponte aga ka
erinevates Oigusruumides, erinevalt aru. Erinevusddnevad ennekdike sellest, milliseid
protseduure saneerimise mdoiste alla koondununan@ktiakse. Saneerimine voib seega tahendada
nii lintsat volgade ajatamist kui ka ettevotte taggprotsessi taielikku Gmberkorraldamist,
sealhulgas ettevotte erinevateks osadeks jaotafasiaparane termin valismaises kirjanduses
saneerimise kohta on reorganiseerimimeofganization, mis viitabki suurematele Umber-
korraldustele ettevétte tegevusprotsessis. Uheltei@el moel mdjutab saneerimine ettevétte
tegevusprotsessi, mille tulemusel ettevote voOib akakfunktsioneerima kasumlikumalt voi
kahjumlikumalt. Kuna vOimalik on ka olukorra halemine, ongi alati vajalik kasitleda

saneerimise otstarbekust

Lahtudes nii erinevatest naidetest, majandustestorikui  ka erinevate riikide
saneerimisseadusandlusest on voimalik Uheselt O0&ltkdiki ettevotteid ei ole mottekas
saneerida. Mottekas on saneerida neid ettevotteis, parast saneerimist enasuure
tbendosusegaeistkordselt pusivatesse makseraskustesse dissafui saneerimisjargne uuesti
makseraskustesse sattumine on pigem tdendolinebatbenéoline, siis pole ka saneerimine
otstarbekas. Seega peab ettevote olema voimelmeesaisjargselt tasuma kokku lepitud aja
jooksul vdlad ning lisaks suutma katta ka kdik jeekd kulud ning maksed (ei tohi olla hairitud
ettevOtte tavaparane tegevusprotsess).

Lisaks maksevdime stabiliseerumisele voi parandeisdeb teise aspektina tahelepanu poorata
saneerimise (reorganiseerimise) mojule ettevotteartugele. Ettevotte vaartus peaks
reorganiseerimise  tulemusel kindlasti suurenema, st sevastasel  juhul on
reorganiseerimisprotseduurid kasutud. Koaigi ettetétvaartus ei pruugi saneerimisjargselt
paratamatult olla suurem kui enne seda. Kui samésgi tulemusel ei ole vodimalik
tegevusprotsessis teha piisaval hulgal Umberkarsalding ettevotet kasumlikumalt toimima
panna, siis tulevikus on kahjumi akumuleeruminegniettevotte pankrotistumine véagagi

tbendaolised, seda isegi vaatamata vOlgade ajati@misédlgade tekke peamiseks pdhjuseks ongi



ennekdike ebaefektivne majandamine. Moningatel tudél vOib ettevotte kasumlikum
toimimine tulevikus olla kull véimalik, kuid varade&videerimisvaartus uletab ikkagi tulevaste
rahavoogude baasil arvutatud vaartust — sellineatsitoon on tavaparane, kui ettevotte
materiaalsete ja immateriaalsete varade jareleuan sdudlus ning need on likviidsed. Sellisel
juhul vBib tekkida konflikt Ghelt poolt vilausalddg ja teiselt poolt ettevotte juhtkonna, omanike
ja tootajate huvide vahel, kuna neil on ettev@itkgmise otstarbekuse osas erinevad nagemused.
Varade mauugikolblikkust (eriti immateriaalsete wd@a on raamatupidamisinformatsiooni
valistarbijal sageli vaga keeruline, kui isegi mittdimatu hinnata. Keeruline vdib see olla ka
vastava eriala professionaali (naiteks audiito@oks, kelle Ulesandeks on saneerimise
otstarbekuse hindamine, kuid kes ei tunne konkeeatajandustegevuse spetsiifikat piisavalt

héasti.

Saneerimise otstarbekuse hindamine seab véga suwerialhsed ndudmised ka selle le
otsustajale (otsustajatele), sest ettevotte adpsside kasumlikkuse hindamine pdhineb paljuski
oletustel ning on olulisel mé&éaral sdltuvuses niijanduskeskkonna kui ka vastava valdkonna
olukorrast ning suundumustest tulevikus. Naiteksigvaraturu aktiivsuse korral vdib tunduda
mottekas palju kinnisvara omava tootmisettevoieidieerimine, kuid turusituatsiooni muutudes
ja kinnisvara ostu-muugitehingute vahenedes vdiblaugaldajate jaoks kasulikumaks
voimaluseks olla hoopis tootmisettevbtte poolneasama vaiksema kasumlikkusega tegevuse

jatkamine.

Eelnevat summeerides tuleb tédeda jargnevat:

e saneerimise mdistel on erinevates Oigusruumidesevaid tdhendusi, kuid ennekdike
mdistetakse selle all ettevdtte tegevusprotsedsiksemate muudatuste tegemist ehk
ettevOtte tegevuse reorganiseerimist;

e saneerimine ei ole alati vdimalik ja otstarbekagsade ettevbtete pankrot on tulenevalt
nende tegevusprotsessi spetsiifikast, Ulesehitus&dit ka majanduskeskkonnas
valitsevatest tingimustest paratamatu;

e saneerimise tulemusel peaks Uldjuhul ettevotte esanesjargne vaartus olema suurem
vorreldes saneerimiseelse vaartusega — kuna saneegine vaartus on tavaparaselt

ettevotte likvideerimisvaartus, siis on vastavagjitnust sageli Gsna lihtne taita;



saneerimise kasuks otsustamisel on oluline, ev@tesuure tdenaosusega hilisemalt
enam pusivatesse makseraskustesse ei satuksasesstel juhul on ratsionaalne tegevuse
|6petamise otsus teha juba varasemalt;

saneerimine  eeldab teatavaid muudatusi ettevotte janchastegevuses  ja
tegevusprotsessides, mis vdivad seisneda kahjushliggevusvaldkondadest loobumises,
juhtkonna Umber vahetamises, tegevusprotsessi nmegnjms tegevustes, mis on

vajalikud ettevotte kasumlikumaks ning efektiivsésgegutsemiseks.
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3. Saneerimisseaduse poolt mdjutatud sihtgrupid
(saneerimise huvigrupid)
Jargnevalt on kasitletud seda, milliseid erinewatigvottega seotud sihtgruppe voiks planeeritav
saneerimisseadus mdjutada ning millised oleksiddega seotud konkreetsed majanduslikud
mojud ja nende kalkuleerimismehhanismid. Oluline réhutada, et ettevottel kui juriidilisel
isikul saneerimisprotsessis huvisid ei ole ning\witte huvid on jagatud kaheks: omanike ja
juhtkonna/tootajate huvid. Sihtgrupid on jargnevad:

o riik kdige laiemas tahenduses

e ettevotte vdlausaldajad

e ettevotte to6tajad, juhtorganite liikmed

e ettevotte omanikud

e ettevotte lepingu- ja aripartnerid

e ettevotte konkurendid

Voimalik on ka tdiendavate sihtgruppide valja tonejinagu avalikkus (naiteks mingi piirkonna
elanikud), mitteriiklikud organisatsioonid jne, agistarbekuse kaalutlusel pole seda tehtud, sest
vastavaid sihtgruppe puudutavaid majanduslikke si@jlon keeruline valja tuua ning veel
raskem kvantitatiivselt mddta. Saneerimismenetinégu ka osadele Ulaltoodud sihtgruppidele
on pigem kaudne ning raskesti kvantitatiivselt nmgtéd. Erinevate sihtgruppide I6ikes vdivad
mojud olla kvantitatiivselt vagagi erinevad ninget#tu on hilisemal empiirilisel analtusil
ennekdike keskendutud mdjudele, mis on erinevageisedthulgas vaartuselt kdige olulisemad ja

selgemini valja toodavad.

3.1. Riik

Riigi peamine huvi ettevotlusega seonduvalt on estéte maksude kogumine, sest ilma
maksudeta ei saaks Eesti olemasolev uUhiskonnanmekdttteerida. Erinevate ettevdtetega on

seotud erinevad maksud, mida on ka jargnevaltldetaalt kommenteeritud.

Ettevotte peamised maksud on:
e tulumaks ettevotetelt (t6otasud, dividendid, erdiegiused, kingitused),

e sotsiaalmaks (t66tasud, erisoodustused),
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e kaibemaks,
e tootuskindlustusmakse,

e kohustusliku kogumispensioni makse.

Eelnevalt loetletutest kaks viimast ei ole niivardirkimisvaarse rolliga kui kolm esimest, nii
riigieelarve tulubaasi, vastavate maksude/makseirusi kui ka nende laekumisi silmas pidades.
Ulaltoodud loetelus on vdimalik ettevotete IGikedlja tuua ka erandeid: ettevdte ei ole

kaibemaksukohustuslane, ettevottel pole tootajasd |

Raskeveokimaks, aktsiisimaks, hasartmangumaksmaMds, maamaks voivad kill riigieelarve
seisukohalt olla olulise tdhendusega, kuid nendmg#ub tulenevalt oma spetsiifikast kokku
ainult teatav osa ettevotetest ning seega ei oread majanduslike mdjude hindamise seisukohalt

olulist rolli.

Nagu eelpool juba mainitud, kasitletakse riiki gtldivas tahenduses, hdlmates kdiki selle osasid,
institutsioone jms ning siinkohal ei ole spetss@malt hakatud lahti kirjutama seda, millisele
valitsustasandile konkreetsed maksud laekuvad ke nmoks neid kasutatakse. Maksude
mittelaekumisel kaotab riik tervikuna ning seet@twle oluline, kes on maksuseaduse jargi the

vOi teise maksu/makse saajaks.

Saneerimist vajava ettevotte peamiseks probleemiksee, et lisaks suutmatusele muudele
volausaldajatele vdlgasid tasuda ei suudeta kaleriignaksusid maksta. Maksusid kill
deklareeritakse, kuid nende maksmiseks puudub véah&asutatakse seda raha lihtsalt muude
vOlgade tasumiseks. Sageli on maksude maksmisesgnbe saneerimisprotsessi algust naha
probleeme (kuigi see ei pea olema reegel). Naiegsnargiga véltida tootajatega seonduvaid
makse muudakse toodangut mitteametlikult, saadeliseha Umbrikupalkade maksmiseks.
Raskustesse sattunud ettevotete puhul on ka tarsp@ihe maksu tasaarvestus teisega (naiteks
sisendkaibemaksu tasaarvestamine tulu- ja sotsialmga). Tavaparane on ka situatsioon, kus
kdigepealt tasutakse hupoteegiga voi muude pargtithgatud volad (ennekdike krediidiasutuste
ees) ning seda tehakse maksude maksmata jatmisdt. aBelnev loetelu ei pretendeeri
terviklikkusele, kuid vastavatest ndidetest tuleakltine aspekt, miks riigi seisukohalt on vajalik
valja selgitada, kas konkreetse makseraskustessmga ettevotte eksisteerimine on mottekas

vOi mitte.
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e Kui ettevotte arimudel on antud keskkonnas konkisredimeline, siis peaks see suutma
toimida nii, et makse makstakse. Riigi seisukolomssellisel juhul ratsionaalne pooldada
ettevotte ajutistest makseraskusest Ule aitamist.

e Kui ettevdtte arimudel ei ole antud keskkonnas kwaktsivéimeline, siis ettevote ei ole

suuteline eksisteerima nii, et see korrektselijsiyalt makse maksaks.

Riigi tulude ja kulude arvestamisel on esimese rieguvdimalik valja tuua, missugune on
ettevOtte saneerimise vOi mitte saneerimise mojksmaekumistele. Informatsiooni vélistarbija
seisukohalt on keeruline jaotada ettevotted konksredimelisteks ja konkurentsivdimetuteks,
sest majandusaasta aruanded ei sisalda tavapéragsethatsiooni selle kohta, kas ettevotte
strateegia oleks olemasolevas majanduskeskkonnaautenmtsivdimeline voi mitte (seda saab
hinnata ainult kaudselt finantsanalliisi kasutadéshkurentsivbime vdib tuleneda ka tksikutest
juhtkonna vOi tegevjuhi otsustest, olles seega ga&agatuatsioonispetsiifiline. Eelnev on
ennekdike iseloomulik vaikeettevotetele, aga sastak@ib mdojutada ka suuri ettevotteid (AS
Merko naide, kus juhtorgani likme korruptsioonigligius avaldab moju ettevottele tervikuna).
Kuigi majandusaasta aruanded ei vOimalda saadat ifesdust ettevotte tegevusstrateegia
edukuse kohta, on siiski voimalik vélja tuua erizielvettevbtte arengustsenaariume, eeldades

tegevuse jatkumist teatud tasemetel.

Ettevbtte pankrotistumisega vOib lisaks maksulagktele seonduda veel mitmeid riigi
seisukohalt olulisi mé6detavaid majanduslikke mi@jusagu naiteks:

e ToOOtajatele koondamishivitiste, erinevate to6tutet@deldud toetuste ja muude
toOtajatega seonduvate maksete tegemine. Vastdta vastulausena saab vélja tuua
selle, et tootajad leiavad to6turult tookoha, mestab nende ja uue tddandja ootustele
ning seelabi on riik ettevotte likvideerimisest p@ vditja rollis. Vastavad méjud on
kvantitatiivselt mdddetavad ning need on ka kaesset6s vélja toodud.

¢ Monofunktsionaalsetes asulates vdib peamise toaaudgemine kaasa tuua kohaliku elu
valjasuremise, mis ei mdjuta mitte ainult teisitaxas asukohas tegutsevaid ettevotteid,
vaid kogu sotsiaalset infrastruktuuri. Nende mdjudiedamine on keeruline ning
subjektiivne ja kdesolevas t60s neid vélja ei otaltid.

e Ettevotete likvideerimine koormab erinevaid ametkasid (naiteks pankroti- ja

kohtuprotsesside labivijad) ning sellega toimubigiri ressursside ebaefektiivne

13



kasutamine. Kuigi seadused fikseerivad Uheselesks erinevate menetlusprotsesside
eest maksma peab, ei saa menetlejad tegeleda gmakharuude to6dega, mistdttu jaab
kellelgi vajalikul hetkel abi saamata. Vastavategudé kvantitatiivne hinnang on samuti
vagagi raskesti vélja arvutatav ning subjektiiveegga ei ole ka seda kéesolevas t66s

valja toodud.

3.2. Ettevotte volausaldajad

Volausaldajate peamiseks huviks on nende pooltataenrahaliste vahendite vo6i tarnitud
teenuste/toodete eest tasu saamine. Volausaldajgksoon see, et vblad saaksid tasutud
vOimalikult kiiresti ja véimalikult suures mahuslebevalt volausaldaja suhtest vdlgnikuga voib
olla ka vaga oluline, et vblausaldaja saaks volgieikarneid jatkata, tagades seelabi iseenda
efektiivse funktsioneerimise. Samas ei pruugi samaee alati volausaldajate huvides olla, sest:
a) Teatud juhtudel v8ib varade kohesest realiseershig@nkrotimenetlus, aga ka ettevotte
ost huvitatud isiku poolt) teenida rohkem vorreldameerimise ja ettevotte ebaedukalt
edasi tegutsemisega.
b) Vdlausaldajatel ei pruugi oma ettevotlusprotsesgisimuust spetsiifikast tulenevalt olla
aega oodata vdlgade no jarelmaksuga tasumist.
c) Volgade olemasolul vdi nende ajatamisel ei ole wsdddajad huvitatud volgniku uuest
krediteerimisest voi talle toodete/teenuste védjassest, kartes uut vblgade teket. See
vOib omakorda olulisel mé&éaral takistada tavapaettse/otlusprotsessi ning ettevottel voib

vorreldes varasemaga tekkida markimisvaarselt suvegadus kaibekapitali jarele.

Majanduspraktikas eksisteerib palju juhtumeid, k@kgniku pankrot toob kaasa ka volausaldaja
pankroti. Ennekdike on see aktuaalne situatsiosnitt@s volausaldaja on liialt seotud uhe
konkreetse kliendiga. Naiteks mingi mooblitootmisedtte pankrot voib raskesse olukorda seada
vastava ettevottega tihedates arisidemetes olewa fawniva ettevotte. Siiski on tegemist pigem

erandi kui reegliga ning selliseid seoseid ei @edolevas to6s planeeritud modelleerida.

Seega on saneerimismenetluse moju volausaldajsitel@sioonispetsiifiline, kuid tdenaolisem
on selle positivne kui negatiivne majanduslik méfotsene majanduslik mdju on see, et

vOlausaldajatele tasutakse volg, kaudne majandusiifu véljendub vdlausaldajate vdimes
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tasuda oma volad ning maksta makse, olles sedliiguutlikud. Otsest majanduslikku méju on
voimalik méota nii, eeldades et teatud osa tasuiiligadest makstakse volausaldajate poolt valja

dividendidena voi palgana.

3.3. Ettevotte kliendid

Ettevotte Kklientide peamiseks huviks on toodeteliste tarnete jatkumine. Sdltuvalt
tegevusspetsiifikast vOib tarnete seiskumine se&tandid olukorda, kus nende endi
ettevotlusprotsessid on sellest oluliselt hairite@ koguni lakkavad toimimast. Probleemide
pusimise korral vOib selline situatsioon viia klikks oleva ettevbtte pankrotini voi

likvideerimiseni, tavaparasemalt lihtsalt ajutist@jandusraskusteni. Naiteks on eriti tundlikud
sellised kliendid, kelle jaoks raskustesse sattureitbvéte on ainsaks tarnijaks ning
sisseostetavaid tooteid ja teenuseid ei ole vokridhikese ajaga mujalt hankida. Problemaati-
lisele ettevottele tehtud ettemaksete korral lisdéinka oht, et vdlgniku pankroti korral kaotab
klient raha ettemakse ulatuses. Vastavate mdjudeinahg on jallegi vagagi

situatsioonispetsiifiline ning Uhest kalkuleerimismanismi ei ole siinkohal véimalik vélja tuua.

3.4. Ettevotte tootajad ja juhtkond

Tootajate ja juhtkonna peamiseks huviks on omadbtade sailitamine (juhtkonna liikmetele
lisaks ka isikliku vastutuse valtimine maksejouptossessis). Ettevotte maksejduetuse korral on
maksed to6tajatele kas parsitud voi peatuvad maiksidjatele taielikult, mistdttu on tdendoline
tbotajate lUhema voi pikema aja jooksul toolt lamikoe. Juhul kui sobiva aja jooksul t66d ei
leita, halveneb td0tajate majanduslik olukord, meab tdiendava surutise riigile erinevate
abisisteemide kaudu. Ennekdike on problemaatilseltiste ettevOtete makseraskused, kus
téotab palju inimesi ning ettevotte asukohas puaduka olulised asendustdokohad (naiteks

tehas monofunktsionaalses asulas).

3.5. Ettevotte omanikud

Ettevbtte omanike peamiseks huviks on ettevotlesasgesteeritud rahalt teenimise voimalus,
kas siis dividendide vdi intressidena. Ettevottakpati korral on omanike véimalik majanduslik
kahju tavapéaraselt ka suurim — kaotatakse ettesg#ténvesteeritud raha ning akumuleerunud

kasum. Vastava majandusliku moju ulatuse maaraliseaka see, kas ettevotte omanikel on
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teisi ettevotmisi vdi rahateenimise vdimalusi. 8ethdju parimaks moddikuks on omanikele
potentsiaalselt ~makstavad dividendimaksed ning itast@l investeeritud kapital.
Dividendimakseid kalkuleerides tuleb olla konseiivae, sest makseraskustest Ulesaavate

ettevotete puhul pole dividendimaksed tavaparased.

3.6. Konkurendid

Saneerimise majanduslik moju konkurentidele voila ohitmetine. Tavaparane majanduslik
loogika viitab sellele, et kui mingite toodete éenuste turult kaob Uks pakkuja, muutub teiste
pakkujate situatsioon paremaks. Parem situatsid@in valjenduda suuremas kaibes, kasumis,
turuosas, tootlikkuses v6i mdnes muus asjaolus.ekdike on sellises situatsioonis siiski

voitjateks konkureeriva ettevotte omanikud, sagéivad olla kaotajateks aga kliendid, kes ei saa
tooteid ja teenuseid osta odavama hinnaga voi pe&eakurentsi hdrenedes kaupa kauem
ootama. Konkurentsi vahenemine vdib kvaliteedilejumévaldada nii negatiivselt kui ka

positiivselt, s6ltudes ainutksi sellest, millinetakult lahkunud ettevotte kaupade kvaliteeditase.

Kui ettevOte saneeritakse, siis saneerimise tulemusib teiste pakkujate jaoks tekkida
varasemast tugevam voi nérgem konkurent — kéikub@aneerimisprotsessi iseloomust. Naiteks
kui saneerimine seisneb vdlgnikust ettevdtte jaoksoodustingimustel ettevotte
restruktureerimises ning selle efektiivses toimihakkamises, siis konkurentide jaoks muutub
situatsioon halvemaks ning ei ole omakorda vélistatende raskustesse sattumine. Ka siinkohal
tuleb tddeda, et tegemist on vagagi situatsiootsspkste majanduslike mdjudega, mille
hindamine ei pruugi isegi ettevbtete tegevust ptawdu siseinformatsiooni olemasolul olla

vOimalik.

3.7. Sihtgruppide kokkuvote

Eelneva saneerimismenetluse sihtgruppide Ulevaakeil pvGib véaita, et riigi seisukohalt on
saneerimise mojusid voéimalik kvantitatiivselt vatiaua. Mojud teistele sihtgruppidele on kil
arvuliselt valjendatavad, kuid sageli vaga keenukalkuleeritavad. Kui saneerimise tulemuseks
on see, et ettevote jadb likvideerimata, siis etsagjuna on riigil voimalik teenida maksutulusid
ning jaavad tekkimata erinevad likvideerimisegatseédkulud (naiteks erinevate toetusrahade
maksmine). Ettevotte voblausaldajad, kliendid ja dto6partnerid suudavad paremini makse

maksta ning tookohtasid sailitada. Ettevotte turji@mise moju konkurentidele voib olla
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mitmetine ning ei ole vBimalik tUheselt 6elda, et seaksulaekumiste seisukohalt tooks endaga
kaasa muutusi kas Uhes v0i teises suunas. Sedeksnata mojusid, mis ei puuduta riiki, peaks

iga likvideerimisohus oleva ettevotte situatsiomaiatlema eraldi ning pelgalt majandusaasta
aruannetes olevat informatsiooni kasutades ei Gimalik teha mitte mingeid ldistusi voi neid

tehes vdib jouda vaga valede tulemusteni.

Eelnevast tulenevalt on kdesoleva t66 arvutuslizsas pohirbhk seatud saneerimise mdjude
hindamisele riigi seisukohalt, keskenduses ennekd&kinevate maksulaekumistega seotud
kisimustele. Vastaval analldsil on suurim vaareusok tellijale (ehk riigile). Konkreetseid moju

hindamise metoodikaid on tdpsemalt kirjeldatudj&ignevates osades.
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4. Saneerimismenetluse praktika valismaal

Alljargnevas Ulevaates tuuakse vélja mdéningatadeéikpankroti- ja saneerimismenetluse alane
informatsioon, mis illustreerib, kuivdord varieerava vbivad seadusandluses toodud
maksejouetusmenetlust puudutavad kriteeriumid ddkildikes olla. Sellest tulenevalt pole

erinevate riikide saneerimisstatistika sageli Vidiare.

Erinevad allikad toovad vdlja, et suurem reorgaeris@se teel I6ppevate maksejduetuste arv
USA-s voOrreldes Euroopaga tuleneb ennekbike USAglasé jaoks sdbralikumast
seadusandlusest (naiteks Brouwer 2006: 5). Viidatdda sellele, et vdlgnike voi vblausaldajate
huvide kaitstus tuleneb paljuski sellest, mis ostaaa riigi diguskeskkonna aluseks — kas Rooma
vOi tavadigus. Tavadigusega riikides on omanikudhkpatiprotsessides enim Kkaitstud kui
kreeditorid, mis Uhtlasi viitab ka suuremale reoigaerimise voimalikkusele, kuid Uksikute
riikide 10ikes saab tuua ka naiteid kas vastupstisdukorrast voi vAhemalt mitte vaga suurtest
erinevustest. Rooma (Prantsusmaa, Saksamaa) @igasa (Inglismaa, USA) riikide erinevusi
kirjeldab ka jargnev tabel 2. Tabelis 2 on véljadod erinevad pankroti- ja saneerimisprotsessiga

seotud karakteristikud.

Tabel 2. Pankrotiprotseduurid, kreeditoride roll nendes gniettevotete maksejouetusest

ulesaamise maarad Prantsusmaal, Saksamaal, Sammipag ning USASs.

Naitaja / Riik USA Suurbritannia Prantsusmaa | Saksanaa
Kreeditoride Ei Jah Ei Jah
ndusolek vajalik
reorganiseerimiseks
Tagatud nduete Jah Jah Ei Jah
eelisjarjekord
Juhatuse jaadmine | Jaab Ei jaa Jaab Ei jaa
reorganiseerimise
juurde
Pankrotiprotsessi | Ei ole Lepingurikkumine| Maksete Maksete
algus objektiivseid [6ppemine — | IBppemine
kriteeriume suutmatus vOi liigne
luhiajalisi laenamine
kohustusi
taita
Kontrollfunktsioon | Valgnik, Kaitstud kreeditor| Kohtu poolt | Kreeditorid
kreeditroid, maaratud kohtu
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pankrotikohus administraator jarelvalve
all

Automaatne seisak] Piiramatu Ei ole Piiramatu 3 kuud
— vOlgade
sissendudmine
peatatakse

Volausaldaja suhtesl 4 0 3
sObralikkus
(allikas: LLSV,
hinne 1-4)

Volausaldaja suhtes6 9 1 8
sObralikkus
(allikas: Wood,
hinne 1-10)

Maksevoimetusest| 76% 85% 48% 53%
Ulesaamise maar
(allikas:
Maailmapank)

Allikad: Osterkamp 2006: 30, Brouwer 2006: 9.

MaksejOuetust kasitlevate seaduste sisu ja olemasojutab nii arilist kaitumist, maksejouetus-

menetluse tulemust, aga ka maksejouetuse juhturegestreerimist ning klassifikatsiooni.

Jargnevalt on nimetatud mdjusid tdpsemalt vaadelkusjuures vastavad kriteeriumid omavad

ka vaga olulist rolli maksejduetusalase statiskiklpundamisel.

Arilise kaitumise osas on maksejéuetusseadustedijajgnevad (Osterkamp 2006: 28):

milline ettevétlusvorm valitakse;

kuidas projekti finantseeritakse;

krediidi kattesaadavus ja intressimaarad,;

kui riskantsed on valitavad projektid;

kui palju joupingutusi juhatus teeb maksejouetush@dmiseks;
kui tihti maksejduetust esineb;

kuidas maksejouetuse juhtumid lahendatakse (kastlikenemenetlusreeglitega voi

kokkulepete teel).

Maksejouetusmenetluse tulemuse osas on seadugtayaroll (Osterkamp 2006: 29):

ebavajalike likvideerimiste osakaal (selle aserselpakkuda restruktureerimist voi uut
kapitali);
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e tOkestatud likvideerimiste osakaal (mis tegelilaléksid olnud vajalikud);
e kreeditoride poolne raha kattesaamine;

e vOimalused ettevdtlusega alustamiseks ebadnnestitewbtjale.

Nagu eelpool nimetatud, vdib maksejouetusseadistaigide I8ikes oluliselt erineda. Uldistusi
tehes vOib seaduste erinevused koondada jargnieviaeriumite alla (Smith, Stromberg 2005)
e seaduste peamised karakteristikud (kas eksisteerina likvideerimise kui ka
reorganiseerimise seadused, millal neid viimati daiujms);
¢ verifikatsiooni mehhanismid (keda loetakse likvidegseks vdi reorganiseerimiseks
sobilikuks jms);
e koordinatsiooni mehhanismid (mis varasid protsessitasutatakse, kuidas vdetakse
vastu reorganiseerimise plaan, mahakantavate laemafit jms);
e kolmandate osapoolte kaitse (palgad, tookohtadi¢aséine jms);
e varade vaartuse sailitamine (varade omandisuhtetsgssis, protsessi ajalised limiidid
jms);
e likviidsus ja varadest vabanemine (vdla vahetanpiriesessi kaigus, miugimehhanismid
ja —piirangud jms);

e esimese reageerija eelised.

Tulenevalt erinevate riikide seadustest varieerukagankrotiprotsessid ning nende I6ppemise
vOimalused. On v@imalikud nii varade jagamine, \g@tee terviklik midk, pdhikapitali
suurendamine, reorganiseerimine jms. Naiteks om Vigerand USA pankrotiavaldustest
reorganiseerimisavaldused, milledest rahuldatakse véendik — reorganiseeritakse 5%
ettevotetest, kelle suhtes on algatatud pankrothes Euroopas on naitajad markimisvaarselt
madalamad — naiteks Hollandis soovib reorganisestrimma 7% ettevotetest ning ca 2%
reorganiseeritakse. Prantsusmaal reorganiseeritaks5% ettevotetest. Reorganiseerimissoov
on vahe ka Saksamaal ja Inglismaal, vastavalt 88%0,ning ca 2%. Eelnevast tulenevalt vdib
Uheselt jareldada, et reorganiseerimine on Euroogakimisvaarselt vahem levinum kui USAs.
(Brouwer 2006: 10)

Samas ei erine tegutsema jaavate ettevotete kideriidikes nii oluliselt kui varem valja toodud,

kuna tegutsema jadmiseks kasutatakse lihtsaltvaithenetoodikaid. Reorganiseerimine on kiill
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tavaline USAs, kuid Euroopas domineerivad muud oubdt Inglismaale on tavaparased
omandamised, Rootsis on tavaparane oksjoni sust8aksamaale on omased mitteformaalsed
lahenemised, Hollandis on tavaparane ettevottedeacmandamine jne. Reorganiseerimine on
parim meetod ettevdtte elluaratamiseks ainult &is,selle meetodi tulemusel ettevotte vaartus
kasvab enim. ELis on tavaparane kreeditoride tulgalise ning vdlgade sissendudmisega
viivitamise puudumine, mis oluliselt parsib reorg@erimise labiviimise voimalikkust. (Brouwer
2006: 10)

On teostatud ka erinevaid uuringuid reorganisegrdtievotete hilisema toimimise kohta, kuid
tulemused on vagagi situatsioonispetsiifilised tgks Gosselin, Papillon 2005). Uldistades saab
tddeda, et kui reorganiseerimise kasuks on otshide siis sellisel juhul on tavaparane ka
ettevotte hilisem toimima hakkamine — reorganisemse otstarbekust suudetakse eelnevalt hasti
hinnata. Pole vGimalik maailmapraktika naitel valjaua Uhest loetelu saneerimise jargsetest
kvantitatiivsetest majanduslikest mojudest (ennekdiriigi seisukohalt), sest saneeritud

ettevotted on olulisel méaral erinenud oma suutyadsgevusspetsiifikast tulenevalt.

Kokkuvéttes vbib saneerimismenetluse kohta eriresveikides jareldada jargnevat.

e Saneerimise vBimalused ja kestvused tulenevaléeate riikide seadustest ja praktikatest
on vagagi erinevad. Seadustes toodud vdimalusegefikerad otseselt ka saneerimise
statistikas.

e Saneerimise (kas reorganiseerimise voi muu meetbd) maarades ei ole erinevate
riikide 16ikes vaga suuri erinevusi ning sanee@dtavettevotete arv jddb mone protsendi
piiresse koigist maksejouetutest ettevitetest. ddlmjd maksejouetud ettevétted kas
saavad sellest mingi muul viisil tle, pankrotistdwai likvideeritakse.

o Kui saneerimise kasuks on otsustatud, siis tavapdranuudab see ettevotte tegevuse
vOrreldes maksejouetuse eelse situatsiooniga efedtnaks, kuid erinevused on vagagi
situatsioonispetsiifilised.

e Erinevate riikide praktikate ja andmete vaatlemBesti majanduskeskkonna naitel peab
olema konservatiivne, sest digusruumid on vagamgieead ning teistes keskkondades

voidakse nii moisteid kui ka protsesse vagagi eaftkasitleda.
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5. Maksejouetus ja selle diinaamika valismaal

EttevOtete maksejouetuks muutumise probleemid e @eloomulikud ainutksi Eesti
majanduskeskkonnale. Ettevotluse ja ettevotete feki@esus ning funktsioneerimishéired
ulatuvad tagasi sellesse aega, millal ettevotlugegelema hakati. Jargnevalt on vaadeldud
maksejduetuse alast statistikat Euroopa Liidus, kgamonedes teistes maailma riikides

[ahiminevikus.

Jargnevad tabelid koondavad maksejouetuse dunaamikééne- kui ka lda-Euroopa riikides
viimastel aastatel. Vastavad koondandmed péarinekadtserni Creditreform igaaastasest
Euroopa riikide pankrotistatistikast. Koheselt ulghelepanu juhtida asjaolule, et erinevates
riikides vdidakse nii pankrottide kui ka maksejauste all mdista erinevaid situatsioone.
Pankrotistatistika vaatlemisel osakaaluna eksist#est ettevotetest on jallegi oluline
tahelepanu po6orata sellele, millised ettevotteevétete tldkogumisse arvestatakse — ennekdike
kas sinna on kaasatud ka mitteaktiivsed ettevatieanitte. Alltoodud analtiiisid annavad uldise
indikatsiooni erinevates riikides toimuvast, kuidpeuugi omavahel olla vaga hasti vorreldavad
just eelpooltoodud pdhjustest tulenevalt. NaitekstiE kasitlevat informatsiooni tuleks alltoodud
tabelis korrigeerida, sest vastavas statistikas v@memalt Eesti naitel maksejouetuse
definitsioonina arvesse voetud nii valjakuulutapashkrotte, aga ka pankrotimenetluse raugemisi.
Monede riikide andmed vodivad sisaldada ka naiteit®varade nduetele mittevastavusi, kuigi
viimati nimetatust tulenev likvideerimisprotsessitalh ennekdike ettevotte pikaajalisele
ebaefektiivsele tegutsemisele, mitte niivord sudtrsele kreeditoride ees kohustusi téita, kuigi
eelnevad kaivad sageli kasikaes.

Tabel 3. Pankrotistatistika P6hja-, Laane- ja Luna-Eurodigales 2002-2006.

Muutus
Riik 2006 2005 2004 2003 2002| 2006/2005, %
Austria 6854 7136 6328 5643 5281 -4,0
Belgia 7455 7878 7836 7593 7222 -5,4
Taani 1987 2497 2620 2506 2469 -20,4
Soome 2350 2278 2385 2769 2885 3,2
Prantsusmaa 38369 41930| 40776| 38296 37987 -8,5
Saksamaa 31300 36850| 39270, 39470( 37620 -15,1
Suurbritannia 13777 13462| 12813| 14815| 17094 2,3
Kreeka 520 580 577 480 489 -10,3
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lirimaa 296 327 321 346 379 9,5
ltaalia 15900 17150 17500/ 16000/ 16000 7,3
Luksemburg 634 682 665 655 695 7,0
Holland 6052 6780| 6648| 6386 6489 -10,7
Norra 1913 2175| 2683| 3084 2603 -12,0
Portugal 3400 3300 3123| 2980 2092 3,0
Hispaania 849 869 561 646 629 2,3
RoOtsi 5264, 5865| 6588 7099 6892 -10,2
Sveits 4528 4751| 4955| 4539 4002 4,7
Kokku 141448 154510| 155649| 153307| 150828 -8,5

Allikas: www.creditreform.de

Tabel 4. Pankrotistatistika Ida-Euroopa riikides 2004-2006

Muutus

Riik 2006 2005 2004 | 2006/2005, %

TSehhi 4100 3882 3643 5,60
Eesti 461 450 436 2,40
Ungari 9447 7983 7804 18,30
Lati 730 746 1217 -2,10
Leedu 808 773 708 4,50
Poola 740 798 1147 -7,30
Slovakkia 2150 2200 2300 -2,30
Sloveenia 124¢ 1383 1684 -9,90
Kokku 19682 18215 18939 8,10

Allikas: www.creditreform.de

Vaadeldavatel perioodidel vdib taheldada erinevakéde |6ikes pankrottide vahenemist. Kui
Ida-Euroopa riikide hulgast valja arvata Ungareefitete pankrottide kasvu mdju, siis sellisel
juhul on viimastel aastatel olnud pankrottide awés Euroopas langeva trendiga. Ennekdike
saab selle pOhjusena tuua paranenud majandusklimmg kindlasti  mitte

saneerimisprotseduuride juurutamise.

Taiendava informatsioonina on jargnevalt valja tobdnaksejouetuste arv 10000 ettevotte kohta
nii Ladne- kui ka Ida-Euroopas. Ka siinkohal tulek$utada, et vastavates tabelites toodud
informatsioon on pigem illustreeriva iseloomuga,n&unéiteks algallikas oli Eesti kohta
vastavaks néaitajaks toodud 136 (alltoodud juba igeeritud kujul), mille
kalkuleerimismehhanism jaab t60 koostajale arusa#ma— kalkuleerimisel on arvestatud ca

34 000 ettevdttega, kuid see alahindab ettevotetekestis antud ajahetkel oluliselt.
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Tabel 5. Ettevotete pankrotistumised Euroopas 10000 etekdihta.

Hispaania 3

Kreeka 7

Itaalia 26 Poola 2
Portugal 27 TSehhi 51
lirimaa 30 Eesti 34
Norra 60 Lati 61
Suurbritannia 69 Ungari 73
Soome 97 Slovakkia 77
Rootsi 99 Leedu 127
Belgia 105 Sloveenia 136
Saksamaa 106

Taani 109

Holland 124

Sveits 135

Prantsusmaa 149

Austria 190

Luksemburg 239

Allikas: www.creditreform.de

Eelnevast tabelist tulenevalt ei saa mingeid selgtatistilisi seadusparasusi esile tuua, sest
konkreetsed naitajad ei ole korrelatsioonis riigusisega. Sellest tulenevalt saab teha jarelduse,
et ennekdike sdltuvad nii pankrottide koguarv kairlende sagedus ettevotete koguarvu suhtes
erinevates riikides jargnevatest asjaoludest:
1. mis on maksejouetu vOi pankrotistunud ettevottaeagefinitsioon — méaarab tabelites 3 ja
4 toodud ettevodtete arvud;
2. missuguseid ettevotteid loetakse tegutsevate adtvdldkogumisse — maarab tabelis 5
toodud suhtarvud,
3. kui lihtne on ettevotlustegevusega alustamine —ratétabelis 5 toodud suhtarvud kui ka

ettevotete Uldkogumi suuruse.

Jargnev tabel lisab teatava llevaate selles osimenon olnud valitud riikide pankrottide arv
majandusharude 10ikes. Andmetest saab teha Uheselduyse, et primaar- ning
sekundaarsektorites on pankrottide arv vaiksenmkkaternaarsektoris (kaubandus ja teenindus).
Samas tuleb tahelepanu pddrata asjaolule, et primaa sekundaarsektori ettevdtted on
tavapdaraselt palju suuremad ning seetdttu oleksavai® sektorite suured pankrotinéitajad

negatiivsed, pohjustades suures ulatuses to66puudbBsimaar- ja sekundaarsektoris
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pankrotistumiste jarsk suurenemine viitab sageli kai konkurentsivbime olulisele

vahenemisele.

Tabel 6.Pankrotid valitud riikide majandussektorites.

Riik Tootmine | Ehitus Kaubandus Teenindus
Belgia 6,7 (8,1) 13,4 (14,7) 53,1 (53,9) 26,7 (23,3)
Taani 58(11,9)| 12,9(15,5) 45,6 (38,1) 35,7 (34,5)
Soome 13,5 (15,0) 21,8 (19,9)| 28,5(30,4) 36,2 (34,7)
Prantsusmaa, 9,1(8,9 24,0 (21}4) 33,4 (35,0) 33,5 (34,8)
Saksamaa 11,0 (10,9)19,3 (21,1)| 30,1 (29,2) 39,6 (38,8)
Suurbritannia 7,6 (17,3) | 27,6 (24,0) 29,6 (22,1) 35,2 (36,6)
Holland 6,9 (11,5)| 10,8 (13,3) 27,0(29,5) 55,3 (45,7)
Norra 6,1(10,1)| 21,7 (11,0) 39,5(47,4) 32,7 (31,5

Allikas: www.creditreform.de

Perioodil 2005-2006 toimus oluline langus ka Jaaj@allSA ettevotete pankrottides. Vaatamata
sagedasele informatsioonile meedias USA majandabadt kdekaigust ei naita 2006 ja 2007
fiskaalaastate USA kohtute pankrotistatistika ohskohalvenemist, kuid tuleb ka nentida, et
tdendaolised negatiivsed stsenaariumid on allessemalimas, sest erinevad makromajanduslikud

naitajad siiski sellel juba viitavad (U.S. Cour0Z).

Jargnevalt on oluline kéasitleda Euroopa Liidu Udésil majandusprognoose, saamaks llevaadet
sellest, millised stsenaariumid on lGlemaailmse nthjae mojudest tdendolised kaesolevaks ja
jargnevateks aastateks, sest palju on spekuledfitumbpa majanduse jahenemise ning ettevotete

maksejouetuse kasvu ule.

2006. aastal ennustati erinevate uurimusasutuste Keu konsultatsiooniettevite poolt
majandusolukorra halvemaks muutumist nii maailmask& Euroopas (vt. nditeks Brossard et al.
2006).

majanduskasvu aeglustamisele, majanduskeskkonneeneahisele, aga ka USA modjude

Euroopa Komisjoni 2008. aasta alguses attadldgorognoosid viitavad samuti

tlekandumisele Euroopasse. Maailmapanga 31.12 2@8ldatud prognoos kinnitab selget kasvu
aeglustumist ning mitmete majandusnéitajate (n&iteKP kasv turuhindades, ekspordi kasv)

halvenemist aastal 2008.

Majanduslanguse (vOi majandusarengu pidurdumisg)ajakrottide arvu vahel on ajalooliste

andmete pdhjal selge seos, mis annab aluse padkratiyu suurenemiseks Euroopas. Ettevotete
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pankrotistumiste htppelist kasvu Euroopas (ennekhikis) siiski prognoositud ei ole, seega on
alust arvata, et ELi majanduse mojud pankrottidellarEestis ei saa olema suured ning pigem

on olulised siseriiklikud trendid.
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6. MaksejOuetus Eestis 2005-2007 ning olukord tulev  ikus

Jargnevalt on vaadeldud maksejouetuste esinemisitisEeperioodil 2005-2007 ning
maksejouetuse esinemist tulevikus, andmaks Ulevaaddlest, kui suur on voimalik
saneerimismenetlust vajavate ettevotete sihtgrupgp millised on peamised neid iseloomustavad
karakteristikud. Eestis on vastavaks anallisiksnabk kasutada kaht suurt andmebaasi —

Justiitsministeeriumi Registrikeskuse ning Kredith AS andmebaase.

Krediidiinfo AS andmebaas sisaldab peamiselt rgaagdh informatsiooni maksehairete kohta,
kuid ei anna Ulevaadet sellest, milline on olnualdsssest tulenev maksejouetuse menetlus. Lisaks
vOivad reaalajas kajastatud maksehdired olla médiunng ei viita veel jaavate probleemide
esinemisele maksekéaitumises — enamikel ettevOidild oma tegevusaja jooksul ette tulla
vaiksemaid maksehaireid. Krediidiinfo AS andmebaidsajasta ka kdiki maksehaireid ning toob
ara maksuvoblad ja ainult Krediidiinfo AS registrigatunud ettevotete poolt edastatud
maksehdirete statistika. Samas on Krediidiinfo Afinaete puhul vdimalik ndha maksehairete
mastaapi, mida Registrikeskuse andmebaas val@eKui aga ettevottel puuduvad jooksva voi
moddunud majandusaasta finantsaruanded, siis galidgi maksehéirete mastaabi teadmisest
olulist kasu, sest puudub vdrdlusinformatsioon, palju vastava suurusega maksehaire voiks

ettevotte kdekaiku mojutada.

Kéesolevas anallsis on kasutatud Registrikeskudmebaasi, mis kajastab tdpselt maksehaire
protsessi, mis on omakorda vo@imalik siduda ettededteesitatud finantsaruannetega.
Registrikeskuse andmebaasis on toodud &ra maksegboenetluse kulg, kuid pole naha
reaalajalisi maksehéirete suurusi (kasvli osa)iseihg tdiendava probleemina ilmneb, et
maksejouetusmenetluse aluseks oleva maksehdireviimgti esitatud majandusaasta aruande
vahe vOib olla Gsna pikk, mis hairib analtdtilistésuste tegemist. Lisaks peab téhelepanu
poorama asjaolule, et kohustuslikus korras esigatafinantsaruanded ei pruugi kajastada
ettevotte finantsseisu kdige tdpsemalt — naiteksvamasid ule hinnatud, kohustusi alahinnatud
vms. Jargnevalt on kasitletud seda, missugustriitksejduetusmenetluse etappe saab perioodil
2005-2007 Eesti ettevotete naitel valja tuua ningpaljusid ettevétteid vaadeldaval perioodil

vastavad etapid iseloomustavad. Vaatluse all on etappi: pankrotimenetluste algatamised,
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pankrotimenetluste raugemised, valjakuulutatud patik ning pankrotistunud ettevotete

registrist kustutamised.

Perioodil 2005-2007 on kohtute poolt véalja kuulutht483 erineva juriidilise isiku pankrotid,
neist domineeriv enamus (ca 80%) osathingud. (Heidosa moodustavad enamuses
aktsiaseltsid (ca 16%) ning 4% ulatuses on muiddjlisi isikuid. Vastavad naitajad ei sisalda
pankrotimenetluste raugemisi. TOendaoliselt tulefievanajanduse heast kaekaigust on
pankrotistunud ettevitete arv vaadeldaval perioodihenenud. Ka 2008. aasta alguse
pankrotistatistika (vordluses 2007. aasta samapeiga) ei viita sellele, et pankrottide arv 2008.
aastal suurem tdotaks tulla, kuid kindlasti tulédhelepanu poddrata asjaolule, et 2008. aasta
alguses lahenduse leidnud pankrotiprotsessidegtdpah alanud ajal, mil majanduses polnud

veel realiseerunud praeguseks aset leidnud neggdiistsenaariumid.

Tabel 7. Registriosakondades tehtud pankroti véaljakuulusankianded ning pankrotimenetluse
algatamised.

2008 | Uldkokkuvote
Aasta 2005 | 2006 2007 | (09.04)| 2005-2007
Pankrotistunud ettevdtete arv 210171 167 52 548
Algatatud pankrotimenetlusi 147170 168 59 544

Perioodil 2005-2007 on pankrotimenetluse algataamsimebaasi alusel tehtud 484 juhul, 2008.
aasta kolme kuuga aga 59 tk, mis on ligikaudu vekradrra suurem eelmisel aastal samal
perioodil tehtutest ning see on selge indikatsipankrottide arvu kasvust tulevikus. Perioodil
2005-2008 (2008 a. 09.04 seisuga) on toimunud 2&ikmptimenetluste algatamist, mis on
I6ppenud pankrottide valjakuulutamisega. Seegddsibaeelnevalt kirjeldatud andmetes oluline
hulk neid pankrotimenetlusi, mis on alanud enne5208astat ning leidnud I6pplahenduse
vaadeldaval perioodil. Samas jaab vastavasse perika suur hulk pankrotimenetluste
algatamisi, mis ei ole senini leidnud I6pplahenduselnev viitab ilmselgelt asjaolule, et
pankrotistatistikas on oluline ajaline nihe ning jamaluskeskkonna jahtumise ilmingud

tegutsevate ettevotete arvus hakkavad iimnematelsd aja mooddudes.

Tabel 8. Staatusega 'Pankrotis' ettevotted seisuga 22@B.20

NIMETUS KOKKU
Aktsiaselts 229
Taisuhing 1
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FlUUsilisest isikust ettevotja 18
Usaldusihing 2
Osalthing 529
Tulundusihistu 1§
Mittetulundustihing

A==

Sihtasutus 1
Valismaa arithingu filiaal 1
Kokku 806

Pankrottidele lisaks on olulised pankrotimenetlusd@gemised, mis on toimunud nii ilma
pankrotti valja kuulutamata kui ka parast pankretiljakuulutamist. Pankrotimenetluse
raugemine tahendab seda, et volgnikul puuduvaddvpemkrotimenetluse kulude katteks ja
puudub vara tagasivOitmise ja tagasindudmise vaismgPankrotiseadus par. 29). Sellised
ettevbtted on tavaparaselt vahem saneerimiskOlmllikvGrreldes nendega, mille osas

pankrotimenetlus l&bi viiakse, kuid jallegi voib &@nkohal olla erandeid.

Tabel 9.Raugemised ja kompromissid 2005-2007.

Tunnus 2005 | 2006 | 2007
Pankrotimenetluse raugemine
pankrotti valja kuulutamata (PankrS §29) 223 203 77
Pankrotimenetlus raugenud parast
valjakuulutamist (PankrS 8158) 75 /8 5]
Pankrotimenetlus [6ppenud kompromissi
kinnitamisega (PankrS §183) 3 4 2
Kompromissi tihistamine ja valjakuulutatud
pankrotimenetluse taastamine (PankrS §190) 1 1 1
Kompromissi tahtaja mé6édumine (PankrS 8192) O

Tabel 10.Registrist pankrottide t6ttu kustutatud ettevétted.

Likvideerimise
aasta Aktsiaselts| Osauhing| Kokku
2005 96 265 381
2006 64 269 356
2007 41 166 214

Huvitavat maksedistsipliini alast informatsioonikpgad ka Krediidiinfo AS poolsed uuringud.
Krediidipoliitika turu-uuringu tulemused viitavactliele, et Eesti ettevotete krediidipoliitika on
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2007. aastal olnud stabiilne ning suuri muudat@sreldes eelmiste aastatega ei ole toimunud.
Keskmine maksetahtaeg on vorreldes eelmise aaktaganud 5 péeva vorra 12 p&evale ning

keskmine maksehilinemine on 8 péeva, tdhtaegseltakse 62% arvetest. (Krediidiinfo AS)

Samas on Krediidiinfo AS andmest tulenevat nah&2{02007. aasta vordluses maksehairete
arvu ja summa kasvu. 2007. aasta oktoobri seisugdlt 079 |6petamata maksehairet,

maksehaireid esines 14 458 ettevottel, Loppematesehdirete suuruse kogusumma: 1 005 389
745 krooni. 2006. aasta oktoobris olid need reiitageevastu jargnevad: 12 679 |6petamata
maksehdiret, maksehaireid esines 12 127 ettevotgpemata maksehdirete suuruse
kogusumma: 928 238 194 krooni. Eelnev viitab Uhevaksehéirete kasvule, mis omakorda on

pankrotistuvate ettevotete arvu suurenemise inthk&a. (Krediidiinfo AS)

Sektorite |6ikes on kdige problemaatilisemad elsilsori naitajad. Ehitussektori kasv on
vahenenud ning t6enaoline on ka ehitusmahtude ef@hiee. Ehitusettevitete maksehéirete
summa perioodil jaanuar-september 2007 on 99 niiljorooni, mis on eelmise aasta sama
perioodiga vorreldes kasvanud ligi 70%. Ehituseéitete kehtivate maksehdirete arv on aastaga
kasvanud 42%, tekkinud maksehdairete arv 36% ja efdlietega firmade arv 22%. Eesti
ehitusettevotete volgnevus Maksu- ja Tolliametile aastaga kasvanud 60% (ei sisalda alla
10000 krooniseid vdlgu) ulatudes 188,5 miljoni kmoo. Krediidiinfo ettevitete andmebaasi
pdhjal tegutseb Eestis 7581 ehitusettevotet, mafjandik on asutatud aastatel 2005 — 2007.
(Krediidiinfo AS)

Pankrottide arvu maaravad ara jargnevad uldisexhfgilised ja mittefinantsilised pdhjused, mis
on kokkuvatlikult jargnevad (Ooghe, Prijcker 2006):

e Uldised keskkonnategurid (majanduslikud, tehnoloogilised, poliitilised jats@alsed faktorid
vOi valisriikidega seotud faktorid)

o ettevdtte sisekeskkondseos erinevate huvigruppidega: kliendid, hankijad,

konkurendid, krediidiasutused ja omanikud),

e juhtkonnale voi ettevdtjale iseloomulikud tunnusedjuhtkonna motivatsioon,

vaartused, oskused, isiklikud karakteristikud -dneetakse ka ettevotte edu vdi ebaedu juures

kdige olulisemateks faktoriteks),
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e ettevdtte poliitika (maarab ettevotte juhtkond ning sisaldab koigivéltie funktsionaalsete
valdkondade strateegilist ja operatiivset suungmist

e ettevdtte karakteristikud (suurus, vanus, tegevusala jms).

Lisaks peetakse oluliseks ettevotte maksejouetustivses eristada jargnevaid ettevotete tltpe,
kuid see ei pea olema |6plik loetelu (Ooghe, PdjcR006):

1. ebaedukad noored ettevétted, mida juhivad ilabse juhtimis- ja erialase kogemuseta juhid;
2. ambitsioonikad kasvule suunatud ettevotted,eindi ole parast ebadnnestunud investeeringut
piisavalt finantsvahendeid ennast tekkinud olukdmlaandamiseks;

3. liialt optimistlikud kasvule suunatud ettevottedida juhib tlearu optimistlik juhatus, kes ei
oma reaalset tlevaadet ettevotte finantssituatsgon

4. pikka aega tegutsenud ettevotete finantsseigu jgrguline halvenemine, kuna ettevote

juhtkond on kaotanud sideme muutuva majanduskesidgm

Pankrotistuvate ettevbtete arvu prognoosimisel iEdatevikus on oluline tdhelepanu pddrata
muuhulgas jargnevale spetsiifikale.

e Pankrotistumiste prognoosimiseks pole voimalik kada trendi, sest trend on eelnevatel
aastatel olnud langev, kuid samas Vviitavad hetkaineead indikaatorid
majanduskeskkonna halvenemisele, mis tingib omakpahkrotistuvate ettevotete arvu
suurenemise.

e On éara langenud voi olulisel méaaral halvenenud mdnolulised majanduskasvu
soodustavad asjaolud: pankade laenutingimused ommidtanud, erinevates
tegevusharudes hakkab pakkumine Uletama noéudlustblegmaatilised on suhted
Venemaaga, riigieelarve on defitsiidis, kasvamahakanud t66puudus jne. Kbik need
asjaolud viitavad pankrottide arvu suurenemisdkevikus.

e Pankrottide arv vahenes nii 6elda heas majanduk&esks ning 2008. aastal on naha
olulist po6ret pankrotiprotsesside arvu suurenersisgnas, millele viitab ka eelnevalt
kasitletud statistika. 2008. aasta esimesel vedrandpankrotiavaldusi esitatud rohkem
kui veerand vorreldes eelmise aastaga. Arvestasie®la, et kehtivas Gigussisteemis
tdhendab pankrotiprotsessi algatamine sisuliseiévétte tegevuse |6ppu, siis on
tbendoline, et paljud vdlausaldajad pigem ootavainalikult kaua, lootes raskustesse

sattunud ettevotte seisukorra paranemist ning vahersade volgade tasumist.
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e Majanduskeskkonna halvenedes ei |6ppe ebaedukat®iete jaoks tegevusprotsess alati
pankrotiga, sest paris palju ettevdtteid likvidekse vabatahtlikult.

e Euroopa Liidu toetusrahad teataval maaral majandugtitavad, kuid samas ei ole motet
vastavat moju dlehinnata. Naiteks ehitussektorisdax@ad ELi finantseerimisel
teostatavate suurte ehitustdode riigihanked enalh@diiured ja kindla finantspositsiooniga

ettevotted.

Kokkuvdttes voib tddeda, et pankrotistumist voibjuéda vaga suur hulk erinevaid tegureid.
Statistiliselt on véimalik hinnata vastavate tegumadju pankrottidele ning koostada naiteks ka
regressioonimudeleid, mis kirjeldaksid erinevatgutde moju pankrotistunud ettevotete arvu
kujunemisele. Samas on oluline pddrata tahelep@mjuglikele seostele. Makromajanduslikud
naitajad viitavad Uldistele majanduskeskkonnas wwmtele muutustele — neid saab pankrottide
prognoosimiseks kasutada ainult kaudselt. Naitakb $sigikaudselt valja arvutada, milline voiks
erinevatest makromajanduslikest nditajatest tulaihewlla optimaalne ettevotete arv
majanduskeskkonnas, kuid hetkel olemasoleva janagiise ettevotete arvu vahe ei tdhenda
automaatselt veel pankrotistumist. Kdige olulisesp&inkrotistumise mojuriks on siiski ettevotte
juhtkonna tegevus — milline tegevusmudel valitaksgandusolukorra halvenedes. Juhtkonna

tegevus on aga seevastu suuresti prognoosimatu.

Lisaks on jargnevalt on vaadeldud, millised on dimeamiste makromajanduslike muutjate
trendid vordluses pankrottide arvuga ning missudusgksid olla neist tulenevad peamised
jareldused pankrottide arvu kasvu voi kahanemises.og86rdlusena on vélja toodud jargnevad
majandusnditajad (tabel 11):

e majandusiksuste arv,

e SKP 2000. aasta hindades,

e riigieelarvesse laekunud maksud.

Vastavate nditajate dinaamika viitab ilmselgela@lsile, et pankrotistuvate voi likvideeritavate
ettevotete arv tulevikus suureneb. Ettevotete asnt aastatel 2006 ja 2007 on olnud
ebanormaalse kasvukiirusega. Kasv on 2007. aastustunud, kuid on ikkagi 2002-2004
aastatega vorreldes ligikaudu kaks korda kiirentevéitete arv on oluliselt kasvanud, kuid

pankrottide arv samal ajal vdhenenud, mis ei abgilme seos. Ettevitete kasvuga samaaegselt
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on SKP kasv jooksevhindades hakanud vdhenema nihgdpnud on ka riigieelarve tulude
kasv, kaesoleval aastal on probleeme ka riigieel&itumisega. Nii vastavaid andmeid kui ka
juba eelnevalt kasitletud pankrotistatistikat apeesoOttes on ettevotete arvu vahenemine (k.a.
pankrottide teel) paratamatu. Pankrotistuvate étedg arvu ei saa Ulaltoodud andmeid kasutades
tapselt prognoosida, sest vastuseta jaab kiusinupakud ettevotted lihtsalt likvideeritakse voi
muutuvad inaktiivseteks, kuidpankrottide ja pankrotimenetluste raugemiste arvu
taastumine aastal 2008 vahemalt 2005. aasta taseme{vastaval aastal pankrotistus
perioodil 2005-2007 kdige rohkem ettevotteid) on nikonkreetseid makrodkonoomilisi

naitajaid kui ka muid tegureid arvesse vottes vag#enéoline
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Tabel 11.Erinevate majandusnaitajate muutus perioodil 200072

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Osauhingute arv 43266 49 060 54 387 59 767 66 200 76 852 86 480
Muutus vorreldes eelneva
aastaga 5794 5327 5380 6433 10652 9628
Muutuse erinevus vorreldes
eelneva aastaga -8 1% 20% 66% -10%
SKP (2000 a. hinnad) 102 809 111050 119 089 128 922 142 013 157 901 169 130
Muutus vorreldes eelneva
aastaga 8 2411 8 039 9 832 13 092 15 888 11 229
Muutuse erinevus vorreldes
eelneva aastaga -2 22% 33% 21% -29%
Riigieelarvesse laekunud
maksud 32 105 21536 783 734 40 503 281 45 371 220 52 884 748 63 691 481 78 295 199
Muutuse erinevus vorreldes
eelneva aastaga 4678 5108 719547 4867939 7513528 10806 732 14 603 718
Muutuse erinevus vorreldes
eelneva aastaga -20% 31% 54% 44% 35%




7. Saneerimismenetluse majanduslike mdjude hinnang

Jargnevalt on hinnatud saneerimismenetluse majakkieismdjusid vottes arvesse
eelnevates osades Kkirjeldatud lahteseisukohtasigjariuslikke mdjusid hinnatakse
rahaliselt riigi seisukohalt, tuues valja kui paljik saneerimismenetluse tottu voiks

kaotada vdi voita. Andmetena on kasutatud eelnpaegtis kirjeldatud andmebaase.

Esimese aspektina on oluline defineerida, milliseksejduetuse protsessi etapis olevad
ettevotted vdiksid ennekdike uurimisobjektiks oll&una saneerimismenetlus on
pankrotimenetluse alternatiiviks, aidates valtiddeniéoliselt elujduliste ettevotete
likvideerimist, ongi vaatluse all just pankrotistuth ettevotted. Kasitluse alt on vélja
jdetud pankrotimenetluse raugemised, kuna sellanjge&ts pdhjuseks on ettevotte
varatus ning tavaparaselt pole varatud ettevotteerimiskdlbulikud (vdhemalt on
nende saneerimisvfimalused tavaparaselt halvemadldés ettevitetega, milledel on
olemas pankrotivara). Loomulikult voib spekuleergdle Ule, et vaatamata asjaolule, et
kohustused on markimisvaarselt suuremad kui vaekdjsteerib igas ettevottes no
varjatud immateriaalne pool (tb66tajate kompetekligndisuhted jms), mida bilansis ei
kajastata ning millel on kindlasti teatav vaartisjd seda pole vdimalik ettevbtete
finantsaruannetest (mis sageli kajastavad ettevdtetssituatsiooni olulise viitajaga)

valja lugeda.

Vaatluse alla on vdetud pankrotistunud ettevotédkagum ning nende puhul vdib vélja
tuua jargmised statistilised karakteristikud. Végar osakaal pankrotistunud ettevotteid
on registreeritud Tallinnasse, mis on ka igati Ibog jareldus arvestades Tallinnasse
registreeritud ettevotete koguarvu. Muude regisiig® asukohtade osas ei ole vdimalik
Uhtegi esile tdsta. Pankrotistunud ettevitete Aisteis registreerimise aegasid kirjeldab

jargnev tabel.

Tabel 12.Pankrotistunud ettevdtete Registrikeskuses registnise ajad.

Aasta 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001 | 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006 | 2007

Ettevotete 66 99 72 39 51 50 69 49 61 25 15
arv




Eelnevast tabelist ndhtavad pankrotistunud ettéyotegistreerimise ajad ei viita
asjaolule, et varem vOi hillem registreeritud efitted oleksid jatkusuutlikumad.
EttevOtete registreerimisaja ning pankrotistumishel ei saa seega olulist seost valja
tuua, vdhemalt tulenevalt olemasolevast statigtikesivipakkuvamad tulemused on
ettevOtete tegevusalasid vaadeldes ning enim dsithdegevusvaldkonnad on jargnevas
tabelis toodud, kusjuures on EMTAK (Eesti majandisgevusalade klassifikaator)
koodi jargi loetletud need ettevotted, mida on eyhkkui 10. Arvestada tuleb ka
asjaoluga, et EMTAKI jaotused tekitavad mdoningaiisiknusi ning lisaks selle voib
ettevOtete omapoolne tegevusalade deklareerimina widneti subjektiivne ning

makseraskustesse sattumise voib pdhjustada kashowdii kdrvaltegevus.

Tabel 13.Levinumad pankrotistunud ettevotete tegevusvaldkdr2005-2008.

Pankrotistunud
Tegevusvaldkond ettevotete arv
Elamute ja mitteeluhoonete ehitus 54
Spetsialiseerimata hulgikaubandus 38
Kaubavedu maanteel 31
Jaemulk spetsialiseerimata kauplustes, kus onallek&idukaubad,
joogid ja tubakatooted 21
Metsavarumine 20
Puidu ja puidu esmat6otlustoodete hulgimiik 12

Analtusides ulaltoodud tabelit on tulemused ootiesggd ning kajastatud on ka
statistiliselt vaga levinud tegevusvaldkonnad. Mdm& siiski Ullatav ehitusettevotete
pankrottide domineerimine kaubandusettevotete @lest kaubandusettevotteid on
ehitusettevotetest markimisvaarselt ronkem (01@@B2on kaubandusettevotteid 30131
ning ehitusettevotteid 12816). Toenaoliselt onisellulemuse pdhjuseks ehitusettevotete
suuremad tegevusmahud ning vajalikud investeeringfivestades hetkel Eestis
valitsevat ehitus- ja kinnisvaraturu olukorda oendoline, et selline erinevus muutub

lahiaastatel markimisvaarselt suuremaks.

Majanduslikke mgjusid hindama asudes on pankratistuettevotete puhul otstarbekas
finantsaruandeid kasutades eraldada need etteydtiedon pikka aega ebaefektiivselt
tootanud. Seepérast on anallilsi otstarbeks erdldddidogumist need ettevotted, mille

omakapital on negatiivne (negatiivsed netovaradglliste ettevOtete puhul on
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likvideerimiskohustus juba ariseadustikust tuletevang negatiivne omakapital on
ennekdike pikaajalise ebaefektiivse funktsioneesamtulemus ning ei seondu mitte
niivord ajutiste makseraskustega. Tuleb arvestadaagjaoluga, et pankrotistumise
hetkeks on ettevotte netovarade maht vorreldesag@®s esitatud aruandes tooduga veel
vahenenud. Ebaefektiivsust on v8imalik defineekidgalju muid kriteeriume kasutades,
nagu naiteks erinevad finantssuhtarvud ja nendaatiika, ettevotte lisandvaartus (ka
tootaja kohta jne), kuid kuna hetkel on kaasatilegaid tegevusalasid, siis voib selline
metoodika anda olulise nihkega tulemusi. Allesj@Bnpositiivsete netovaradega
ettevotted on koik kvalifitseeritud saneerimiskdibeks, kuid tegelikkuses vaheneb ka
nende arv (st. kdik positiivse netovaraga etteddttieole kindlasti saneerimiskdlbulikud),
kuid samas on mdned negatiivse netovaraga ettev@tiesaneerimiskdlbulikud, mis
vastavat valimit omakorda suurendaks. Ariregistriesitatud majandusaasta aruanded ei
vOimalda saneerimise vdimalikkust tapselt hinnaitag nilalkirjeldatud metoodika on
kindlasti teataval maaral subjektiivne. Samas ek®lisegi pankrotistunud ettevotete
juhte intervjueerides voimalik saata tapset hinmaming seetdttu saab vastavat analttsi
lugeda antud t60 raames piisavaks.

Eelnevalt kirjeldatud metoodikat kasutades kvaiddrub perioodil 2004-2006
saneerimisest tuleneva majandusliku méju hindarsis@gi seisukohalt aastate |6ikes
jargnev arv ettevotteid (tabel 14), millega on kajanduslike mdjude hindamise analtiis
labi viidud. Rdhutada tuleb ka asjaolu, et |6ppkokittes saneeritavate ettevotete arv
oleks tabelis 14 toodust suure tdendosusega vaiksegnhilisemal analtitsil on vélja
toodud ka majanduslikud méjud maailmapraktikaseriaia 5% ettevbtete saneerimise
korral. Tabelis 14 toodud naitajaid tuleks seegsitldila kui maksimaalseid naitajaid,

millest tegelikud tulemused mdnevdrra madalamateksad.
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Tabel 14. Analiiisiks kasutatud saneerimissobilike ettevOowte aastate 2004-2006

I6ikes.

Aasta 2004 2005 2006
Saneerimiseks sobilike ettevitete arv 80 65 44
Pankrotistunud ettevotete koguarv 436 419 352
Osakaal pankrotistunud ettevotete koguarvust 18,8%6,5% | 12,5%
Saneerimiskdlblike ettevotete arv juhul kui neid 5%

pankrotistuvatest ettevotetest 22 21 18

Jargnevalt on kaésitletud anallusiks kasutatud @t keskmisi, mediaani ja

summaarseid peamisi majandusnaitajaid. KokkuvotieelJusena voib oOelda, et
saneerimismenetluse jaoks valitud pankrotistunuevétete ndol on tegemist véikese

suurusega ettevotetega (ettevotete mediaan naz@fael aastal jargnevad — to6tajate arv

5, bilansimaht 2,2 miljonit krooni, madgitulu 4,6iljonit krooni). Valimisse kuulub ka

suuri ettevotteid, mille tbotajate arvud on rohkdemn 100 inimest ettevotte kohta.

Summaarselt tootas saneerimiskdlblikes ettevot@@36. aastal 629 inimest,

kes

pankrotijargselt kas jadvad t6o6tuks voOi leiavad u@dékoha. Ettevbtete summaarne

madgitulu oli 2006. aastal ligikaudu 688 miljonitokni ning varade kogumaht 473

miljonit krooni. Lisaks on tabelis 16 toodud véaledotukassa poolt vélja makstud

maksejouetustoetused kolmel vaadeldaval aastal.

Tabel 15.Saneerimiskdlblike ettevotete karakteristikud at@skdikes (kroonides).

2004 2005 2006
Bilansimaht (keskmine) 4746849 5212037 10747 902
Bilansimaht (mediaan) 1452 970 3342 276 2159 172
Bilansimaht (summaarne) 379 747 88338 782 406 472 907 69(Q
Omakapital (keskmine) 1539161 936 964 2184 534
Omakapital (mediaan) 314 803 358 642 304 428
Omakapital (summaarne) 123 132 9080 902 633 96 119 476
Muugitulu (keskmine) 9675943 8210719 15642520
Muugitulu (mediaan) 3670475 5961 368 4 648 667
Mudgitulu (summaarne) 745 047 59517 275 313 688 270 878
Puhaskasum (keskmine) -174 092 -546 965 834 985
Puhaskasum (mediaan) -8 464 0 3150
Puhaskasum (summaarne -13 753 2885 552 756 36 739 339
ToOotajate arv (keskmine) 11 14 15
Tootajate arv (mediaan) 9 10 5
ToOotajate arv (summaarne 799 774 629
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Tabel 16.Tootukassa poolt valjamakstud maksejouetushudiijseljonites kroonides)

2004 2005 2006 2007
Tootuskindlustushivitis 34,6 26,9 15,1 24
Sotsiaalmaks 11, 8,9 5,0 7,9
Kokku 46,0 35,8 20,1 31,9

Ettevotete saneerimise tulemusel véaljenduvate rdaglike mojude kalkulatsiooni-

mehhanismid on jargnevad. Eeldame, et saneerinhiskés ettevotetes:

1. Sailitatakse kdik tookohad, mille osas on riigilimadlik teenida maksutulusid.

Saneerimiskdlblike ettevotete tootajate koguarvhubwn eeldatud Eesti vastava
aasta keskmist palka ning sellelt arvestatud tuksnasotsiaalmaks ning
tootuskindlustusmakse.

. Ei tule vélja maksta tabelis 14 toodud saneeritetievotete osakaalule vastavat
osa maksejduetuse hlvitistest.

. Ettevottel jadb valjund- ja sisendkdibemaksude nalide osa, mis vordub 10%-It
madgitulult arvutatava kaibemaksuga. Selle tulerhoseriigil voimalik teenida
tdiendavaid kdibemaksutulusid.

. Kreeditoride poolt laenatud raha (koguvdlgnevussjastamise tulemusel on
voimalik riigil 10%-It sellelt saada tulumaks, ees#| et see kreeditoride poolt

maksustatava tuluna vélja makstakse.

Eelnevas loetelus toodut arvesse vottes on voimslikimeerida riigi rahaline voit

saneerimismenetluse rakendamisest (tabel 17), sstlét saneeritakse tabelis 14 toodud

arv ettevotteid (st. kdik kdesoleva anallisi seabak saneerimiskdlblikud ettevotted).

Juhul kui eduka saneerimismenetluse objektiks tdeedtevotete arv oleks 2-3 korda

vaiksem (suurem sarnasus maailmapraktikast tuleossdeaaluga), siis sellisel juhul vdib

ka alltoodud nditajad vastavalt 2 v6i 3 l1abi jagada
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Tabel 17. Saneerimismenetluse majanduslikud mojud riigi idebalt aastate |6ikes

(kroonides).

2004 2005 2006 | Keskmine
Personaliga seotud
maksud 39824 62[L 41989 933 39 052 220 40 2889 25
Maksejbuetus hiivitised 8418 000 5549 000 2512500 549316 67
Kaibemaks 13410857 9310956/ 12388876 11 7035 63
Tulumaks kreeditoridel 6 158 759 6391235 8289341 69464 45
Kokku 67 812 237 63241 124 62 242 936 64 4320 99

Jargnevalt on kokku koondatud vastused peamigistatatud uurimiskisimustele:

o EttevOtete pankrottide arv Eestis ldhiaastatel &asvseega muutub saneerimis-
menetlus kindlasti aktuaalseks.

« Statistilised andmed viitavad sellele, et Eesti deki on saneerimismenetlust
otstarbekas rakendada markimisvaarselt suuremntgrggil, kui seda maailmapraktika
pdhjal on tehtud, kuid ilmselgelt ei osutu kdik pibsse omakapitali alusel sihtgruppi
valitud ettevotted sobilikeks. Samas saab vastavag#gruppi tuua ka negatiivse
omakapitaliga ettevotteid, milledest osad on kistllasaneerimiskdlbulikud.
Konservatiivselt prognoosides ei arvestaks autbkema kui 10% ettevotetega, kelle
suhtes on pankrotimenetlus algatatud.

e Saneerimisprotsessiga ndustumine on kinni nii kteede kui ka omanike tahtes ning
selle prognoosimine pole vdimalik — pigem peab eltss votma saneerimise
maailmapraktika ning jareldama, et see valjendakikievate osapoolte Uhist tahet.

« Eesti keskmine saneerimiskdlbulik ettevfte on it Gte, millel on mdned tootajad
ning nii bilansimaht kui ka mudugitulu jddvad monéjoni krooni piiresse. Kuna
Eestis domineerivad statistilises profiilis vaikegbtted, siis vastab see tulemus igati
ka statistilistele seaduspéarasustele.

e Saneerimismenetluse rakendamisega on mineviku aedpt@hjal véimalik aastas
sailitada kuni 800 to0kohta ning riigi jaoks on piosie peamiselt otsene majanduslik
moju kuni 70 miljonit krooni aastas. Lisanduvadnesiat liiki kaudsed mdjud, nagu
kohtute t66koormuse vahenemine, téokohtade sailimmaapiirkondades, erinevate
abirahasiisteemide koormatuse valtimine jms, midakeeruline rahaliselt moota.

Konservatiivse kalkulatsiooni kohaselt ei ole rigpastane otsene voit vahem kui 20
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miljonit krooni ning tuleb kindlasti ka asjaolugat, paljude saneeritud ettevétete puhul
saab laekuvate maksutuludega arvestada ka jarghesgtatel ning seeparast on nii
konservatiivne kui ka optimistlik voit ajas pidetvaliurenev.

Lisaks riigile avaldab saneerimismenetlus moju kreeditoridele, klientidele,
konkurentidele kui ka muudele osapooltele, kuid aarei pruugi mdju olla alati

positiivne, mida on t66 eelnevates osades tapsdmeldatud.
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