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1. Analiiiisi eesméirk ja meetodid

Kéesoleva analiilisi eesmérgiks on selgitada vilja, riigivastutuse seaduse (edaspidi: RVastS)
vOimaliku muutmise vajadus tulenevalt seaduse rakendamise praktikas ilmnenud
probleemidest, vordlusest teiste riikide digusega ning uuenenud teoreetilistest seisukohtadest.
Analiiiisi tulemuste pinnalt vélja selgitatud muutmisvajadus realiseeritakse riigivastutuse
seaduse muutmise seaduse eelnduga, mille valmimise tdhtajaks on Justiitsministeeriumi
tooplaani kohaselt 1. september 2009.

Uurimuse pdhiosa on iiles ehitatud RVastS-i kommenteerimisele ja analiiiisimisele iiksikute
paragrahvide kaupa seostatult digusteoorias tOstatatud probleemide ning kohtupraktikaga.
Analiitisi autori arvates tagab selline késitlusviis koige selgema ja laiahaardelisema
riigivastutusdigusega seotud probleemide késitluse. Kuna analiiiisi eesmirk on praktiline —
voimaliku seaduseelndu koostamise vajaduse iile otsustamine - siis tagatakse iildisema ja
teoreetilisema késitluse asemel sellega paremini kogu uurimuse mateeria siisteemne
késitlemine, ilma et moni iiksikprobleem vd&iks jiddda tdhelepanu alt vilja. Sarnast
analiilisimeetodit on tervikseaduste analiiiisimisel kasutatud ka varem, muuhulgas
pohiseaduse ekspertiisikomisjoni Idpparuande koostamisel.

Iga RVastS-i paragrahvi analiitisimisel on kdigepealt vilja toodud sétte sisule seadusandja
soovi jérgi omistatud tdhendus (eelkdige RVastS eelndu seletuskirjale tuginevalt) ning
kommenteeritud tema siistemaatilist seost seaduse muude sétetega. Jargnevas digusvordlevas
analiilisis on piilitud vdimaluse korral vélja tuua sarnaste probleemide lahendus eradiguslikus
kahju hiivitamise regulatsioonis, samuti teiste riikide diguskordades (piirdub analiiiisi piiratud
voimaluste tottu enamasti kiill Saksa digusega). Lopuks on voimalusel toodud vélja iga sitte
kohaldamise praktikas kohtute poolt tuvastatud probleemid viidetega kohtupraktikale. Iga
paragrahvi votab kokku eraldi alajaotis, kus esitatakse analiiiisi autori seisukoht sittega
seotud probleemide ja nendest tingitud muutmisvajaduse kohta. Analiiiisi 1dpuosas on esitatud
kokkuvdtlikud jareldused ja tuvastatud probleemid.

Lisaks riigivastutuse seaduse kommenteerimisele ja analiiiisimisele moodustavad kdesoleva
uurimuse sissejuhatava osa lilevaatepeatiikid riigivastutuse ajaloolist kujunemist, tema
pohijoontest monedes teistes ritkides ja Euroopa Liidu diguses. Sellega antakse analiitisi
autori arvates parem sissejuhatus riigivastutuse problemaatikasse, mis lihtsustab hilisema
analiilisi moistmist.

Analiiiisi koostamisel on pdhilise allikatena lisaks RVastS kehtiva teksti, seaduse varasemate
redaktsioonide, nende eelndude ja seletuskirjade kdrval kasutatud Tartu Ulikooli dppejou Ene
Andreseni kdesoleval aastal ilmunud kohtunike koolitusmaterjali ,,Riigivastutus“l.
Riigivastutusega seotud siseriiklike kohtulahendite analiiiis tugineb olulises osas 2008. aastal
Riigikohtu Gigusteabe osakonnas haldusdiguse analiiiitiku Liina Kangeri poolt koostatud
kohtupraktika analiiiisil’>. Samuti on kasutatud mitmesugust muud Eesti iguskirjanduses
riigivastutusoiguse kohta olemasolevat materjali (artiklid ajakirjast Juridica, pohiseaduse
kommenteeritud viljaande asjakohased osad, eelkdige § 25 kommentaar). Oigusvordleval

analiiiisil on kasutatud mdningal maédral riigivastutusdiguse alast saksa- ja inglisekeelset

! E. Andresen. Oppematerjal kohtunikele. Riigivastutus. Tartu 2009
2 Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/775/Analyys%20Riigivastutus%28L_Kanger%29.pdf



oigusteoreetilist kirjandust, samuti asjakohaseid Oigusaktide tekste (Saksa tsiviilseadustik,
Saksa riigivastutuse seadus, Austria ametivastutuse seadus).

Analiiiisi tdhususe suurendamiseks viidi halduskohtunike hulgas 2009. a maértsis-aprillis ldbi
kiisitlus RVastS-i rakendamisel ilmnenud praktiliste probleemide kohta®. Kiisitluse p&hjal
voib iildinfona vilja tuua, et riigivastutusnduetega seotud menetluste osakaal halduskohtunike
igapdevatoos on tiisna suur (keskmiselt ligi veerand menetlustest, tdstetakse esile vangide
poolt esitatavate kaebuste hulka). Riigivastutusega seotud menetlusi peetakse valdavalt
keskmisest keerukamateks (vidljatoodud pohjused varieeruvad ulatuslikult). Menetluse
keskmine kestus iihes kohtuastmes on kohtunike hinnangu jargi 5 kuud. Kdige sagedamini
esitatavad riigivastutusnduded kohtumenetluses on kahju (nii varalise kui mittevaralise)
hiivitamise nduded. Koige vdhem esineb Oigusvastase tagajirje korvaldamise ndudega
seonduvaid, regressiga seonduvaid ja alusetu rikastumisega seonduvaid vaidlusi. Sisuliste
kiisimuste osas on kohtunike poolt tehtud tihelepanekuid kasutatud analiiiisi 4. osas. Uldiselt
peetakse RVastS-i iildiselt dnnestunud regulatsiooniks, kuid kolab ka kriitilisi seisukohavdtte,
nt ettepanek muuta seaduse regulatsioon tunduvalt tihedamaks, et oleks vdimalik loobuda
eradiguse kasutamisest subsidiaardigusena.

2. Riigivastutuse instituudi ajalooline kujunemine Eestis

Balti Provintsiaalseadustiku 3. osa, mis reguleeris tsiviildigust Eesti alal 1865. aastast kuni
esimese iseseisvusperioodi 10puni, ei sisaldanud erinorme avalike {ilesannete tditmisel
tekitatud kahju hiivitamise kohta. Uksikutes erivaldkondades kehtisid avaliku vdimu poolt
tekitatud kahju hiivitamise erisétted, nt kinnisasjade sundvddrandamisega tekitatud kahju
hiivitamist reguleeris kinnisasja sundvddrandamise seadus. 1940. aastaks valminud
tsiviilseadustiku projektis* sisaldusid avalike tilesannete tditmisel tekitatud kahju hiivitamist
kisitlevad erinormid 5. raamatu 2. osa 10. peatiikis ,,Riigi ja riigiteenistuja vastutus®. See oma
aja kohta {iisnagi eesrindlik regulatsioonikavand sisaldas mitmeid olulisi Eesti kehtivas
riigivastutusdiguses tuntud pohimotteid, ent ka olulisi erinevusi. Eelndu kohaselt olid ametnik
ja riik ametniku tegevusega tekitatud kahju eest solidaarselt vastutavad. Eelndu kasitles
iiksnes Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamist ning kahju hiivitamise eelduseks oli seatud
kahju pohjustanud ametniku siiti. Olulisi erisusi hiivitamisel oli kahju tekitanud ametniku
stitivormide puhul — nii néiteks oli kahju hiivitamise eelduseks primaarnduete drakasutamine
iiksnes hooletusest tekitatud kahju korral. Ametniku diskretsiooniotsuse puhul vastutas riik
aga tiksnes tahtlikult tekitatud kahju eest. Kahju hiivitamise ulatust eelndu ei piiranud ning
voimaldas seega nii varalise kui ka mittevaralise kahju hiivitamist tdies ulatuses. Riigi korval
vastutas kahju tekitamise eest kolmanda isiku ees solidaarselt ka konkreetne kahju tekitanud
ametnik. Samuti oli eelndus sitestatud riigi digus nduda ametnikult tema poolt tekitatud kahju
hiivitamist (regress). Erisdtted puudutasid kohtumenetluses tekitatud kahju hiivitamist, sh
kohtusse hoiule antud asjade kaotsiminekust vOi halvenemisest tingitud kahju ja hagi
tagamise vOi otsuse eeltditmisega tekitatud kahju. Erinevalt tildisest hagi aegumise tdhtajast
oli riigivastutustlike nduete puhul kehtestatud lithem tdhtaeg — 6 kuud kahju tekitamisest
teadasaamisest.

Noukogude Oigus eristas avaliku voimu poolt tekitatud kahju hiivitamist deliktilisest
vastutusest iiksnes vdga piiratud madral. Avalike {ilesannete tditmisel tekitatud kahju

% Analiiiisi tulemuste koond asub JM siseveebis : 0:\OOT\Mojuanaliiiisid\Riigivastutuse

seadus\DOK_Riigivastutuse seaduse kiisimustik kohtunikele 28.04.09.docx

* Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12.1IT 1940. a redaktsioon).
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hiivitamise erisétted olid ENSV tsiviilkoodeksi (edaspidi TsK) §-d 450 ja 451. Paragrahv 450
négi ette, et riikliku voi tihiskondliku asutuse vOi organisatsiooni voi ametiisiku poolt oma
ametikohustuste tditmisel administratiivse haldamise alal digusvastaste tegudega tekitatud
kahju hiivitamine toimub iildistel kahju hiivitamiseks ette ndhtud alustel (§-d 448 ja 449), kui
seadus ei sidtesta teisiti. Seega kuulusid riigivastutuse koosseisu 1) haldusekandja poolt
avaliku iilesande tiitmine, 2) digusvastasus ametiisiku kditumises, kes haldusiilesannet tididab
3) tavapdrase deliktilise vastutuse iildised alused, milleks oli kahju tekkimine ja kahju
tekitamise siiiilisus kas hooletuse voi tahtluse vormis. TsK § 451 sétestas vastutuse erijuhud
ebaseaduslikult kohtumdistmisega, vahi alla votmisega ning halduskaristuse kohaldamisega
tekitatud kahju korral, niisugusel viisil tekitatud kahju kuulus hiivitamisele igal juhul,
sOltumata tekitanud ametiisiku siilist. Kahju hiivitanud riigiasutuse vOi organisatsiooni
regressidigust oma ametniku voi todtaja vastu, kes kahju tekitas, ei tunnustatud.

Kuna nimetatud sdtted kehtisid edasi ka pikka aega pédrast Eesti taasiseseisvumist
(riigivastutuse seaduse joustumiseni 2002.a), siis tuli nende rakendamise praktikasse teha
uutes oludes nii pdhiseadusest kui ka muudest uutest diguspohimdtetest tulenevalt (eelkdige
kohtupraktika kaudu) mitmeid muudatusi. Nii nditeks loobuti digusteoorias ja kohtupraktikas
TsK § 450 lg-ga 2 juriidilistele isikutele kehtestatud ebavdrdsest kohtlemisest kahjuhiivitise
saamise vOimaluste osas’. Samuti leidis tunnustamist regressindue kahju pd&hjustanud
ametiisiku vastu, mis kiill piirati ldhtuvalt ATS § 13 loikest 1 oluliste summaliste
piirangutega. Samuti laiendati kahju hiivitamist mittevaralisele kahjule, mida ndukogude
tsiviildigus ei tundnud. Mitmetes riigivastutuse erivaldkondades kehtestati juba enne
riigivastutuse seaduse vastuvotmist eriseadustega uued vastutuse alused. Nii reguleeriti iiks
oluline odiguspdraselt tekitatud kahju hiivitamise valdkond kinnisasja sundvddrandamise
seaduses, vabaduse vOtmisega seotud tokenditega tekitatud kahju reguleeriti alusetult
vabaduse vOtmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduses (edaspidi AVVKHS), mitmete
ametiisikute (notarid, kohtutditurid, pankrotihaldurid jm) digusvastase tegevusega tekitatud
kahju hiivitamise aluseid reguleeriti nende tegevust puudutavates eriseadustes, samuti
sisaldus eriregulatsioone TsK-st mitmetes seadustes, mis ndgid ette eriti suure kahju
tekitamise tdendosusega seotud riiklikke menetlusi (nt erakorralise seisukorra seadus,
eriolukorra seadus, riigikaitseliste sundkoormiste seadus, padsteseadus).

Riigivastutuse seadus voeti vastu 2. mail 2001. aastal ja joustus 1. jaanuaril 2002. Seadust on
selle vastuvotmisest alates muudetud 4 korral. Kahel juhul — 2002 aasta 1. oktoobril ja 2003.
aasta 1. juulil jOoustunud muudatustega parandati seadust kasuistlikult haigekassa
regressidigust ja tlirivaidluste lahendamisega kaasnevat riigivastutust puudutavates
kiisimustes. Olulisemaid RVastS muudatusi sisaldas 2004. aasta 25 juulil joustunud RVastS-i
ja pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seaduse muudatuste pakett, millega tehti
mitmeid seaduse kontseptsiooni seisukohalt pohimottelisi muudatusi ja tipsustusi (seaduse
reguleerimisala tdpsustamine haldusakti ja halduse toimingu mdistete limbersisustamise
kaudu, eradiguslike nduete esitamise lubamine teatud riigivastutuse juhtudel jne). Viimased
senistest RVastS-i muudatustest, mis tehti 2006. aasta 18. novembril joustunud seadusega,
puudutasid Euroopa Inimdiguste Kohtus (edaspidi EJIOK) tuvastatud isiku Euroopa
Inimdiguste Konventsioonist (edaspidi EIOKonv) tulenevate diguste rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamist. See muudatus oli hidavajalik, viimaks meie OJigust kooskdlla
konventsioonist tulenevate nouetega.

% 1. Pilving Halduse vastutus kahju tekitamise eest. Juridica VI 1998



3. Riigivastutuse instituudi ajalooline kujunemine ja pohijooned teistes riikides

Saksa Oiguses, nagu mitmel pool mujalgi Mandri-Euroopas, kujunes avaliku voimu
tegevusega seotud vastutus vilja algselt ametniku personaalse tsiviildigusliku vastutusena
(ametivastutus — Amtshaftung) tema poolt voimu teostamisel digusvastaselt tekitatud kahjude
eest. Sellise vastutuse olemasolu hakati iildiselt tunnistama alates 18. sajandist. Riigiteenija ja
valitseja suhet kasitleti eradigusliku lepingulise suhtena ja nn mandaaditeooria kohaselt oli
ametnikul riigi mandaat ainult diguspiraseks tegutsemiseks. Oigusvastaste tegude eest
vastutas ametnikandja kahjustatud isiku ees eraisikuna. Samast pohimdttest ldhtuti ametniku
vastutuse maératlemisel ka Saksa tsiviilseadustiku koostamisel, mille § 839 1dige 1 sitestab
,,Kui ametnik rikub tahtlikult v6i hooletuse tottu temal kolmanda isiku suhtes olevat
ametikohustust, peab ta hiivitama kolmandale isikule sellest tekkinud kahju. Kui ametnik tegi
seda ainult hooletuse tottu, siis v3ib tema vastu ndude esitamata jitta ainult juhul, kui
kannatanu ei saa muul viisil hiivitist nduda.” Loige 2 reguleerib kahju hiivitamise erisusi
oigusemdistmisel tekitatud kahju korral ja 10ige 3 kehtestab {iildise kahjuhiivitise saamise
eelduse esmaste riigivastutusnduete rakendamise kohustuse nédol. Weimari vabariigi
konstitutsiooni kehtestamisel sitestati selles pohimote, et riik vastutab ametniku tegevuse eest
tema asemel. Viiksemate redaktsiooniliste parandustega sisaldub sama pohimote ka Saksa
kehtiva pohiseaduse artiklis 34, mis sétestab ,,Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm
anvertrauten Offentlichen Amtes die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so
trifft die Verantwortlichkeit grundsdtzlich den Staat oder die Korperschaft, in deren Dienst er
steht. Bei Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit bleibt der Riickgriff vorbehalten. Fiir den
Anspruch auf Schadensersatz und fiir den Riickgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht
ausgeschlossen werden.“ Nii on Saksamaa kehtiv riigivastutusdigus vilja kujundatud BGB
ametniku vastutust ettendgeva normi ja pohiseaduse artikli 34 {ihismdjus, mille kohaselt riik
votab ametnikult tema personaalse vastutuse iile. Teiseks oluliseks Saksa riigivastutusdiguse
aluseks ametivastutuse korval on juba 18. saj loomudiguslikest arusaamadest ldhtuv nn
ohverdusndude pohimdte, mis kohustab avalikkust hiivitama eraisikule tema poolt avalikes
huvides kantud ebaproportsionaalselt suuri diguste kitsendusi, isegi kui sellised kitsendused
olid isikule seatud Oiguspédrasel wviisil. Esialgu puudutasid ohverdusndouded just
omandikitsendustega seotud erahuvide piiranguid (nt kinnisasjade sundvoodrandamine).
Sellest allikast kujunes vilja diguspéraselt tekitatud kahju hiivitamise kaasaegne regulatsioon.
Lisaks nendele pdhialustele tunnustatakse Saksa riigivastutusdiguses veel mitmesugustest
muudest allikatest tulenevaid riigivastutuslikke ndudeid ja edasisi digusi, nt kahju hiivitamise
nduded, mis tulenevad tsiviildiguslikust kohustissuhtest, kohtupraktikas vilja arendatud
digusvastaste tagajirgede korvaldamise ndudeid, viimasel ajal iiha enam ka Euroopa Liidu
oigusest ja EL kohtu praktikast riigiorganite poolsete kohustuste rikkumise ndudeid®.

Suur tdhtsus Saksa riigivastutusdiguse kujunemisel on olnud positiivse Oiguse korval
kohtupraktikal ja tavadigusel. Riigivastutusdigus oli ja on eelkdige pretsedendidigus. H.
Maureri sonul moodustab Saksa riigivastutusdigus ,,...mitmekihilise, linkliku ja
ebaiilevaatliku mateeria.’ 1970.-aastatel vélja todtatud ja 26. juunil 1981 vastu vdetud
riigivastutuse  seaduse®  (Staatshaftungsgesetz, edaspidi  StHG) tunnistas  Liidu
pohiseaduskohus liidul puuduva padevuse tdttu pdhiseadusevastaseks ning kehtetuks. Kuigi
liidu selge seadusandlik kompetents selles valdkonnas loodi pohiseaduse muudatustega 1994.

® H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14. triikk, 1k 425

" samas, Ik 424.

8 Koos BVerfG tithistamise otsusega kittesaadav: http://s6.rewi.huberlin.de/index.php?path=./jura/pd/Imn/sthr/sthg1981.htm
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aastal, ei ole StHG wuue vastuvGtmiseni seni joutud. Hoolimata seaduse kehtetuks
tunnistamisest on selles sisalduvatel pohimotetel olnud oluline moju Saksa riigivastutuse
teooria ning kohtupraktika edasisele arengule. Seadus négi ette riigi otsese, primaarse ja
véltimatu vastutuse oma organite digusvastaste tegude eest, erinevalt senisest ametivastutuse
kontseptsioonist, mille jirgi riik vditab vaid pohiseaduse alusel ilile ametniku eradigusest
tuleneva vastutuse. Olukorda komplitseerib see, et pérast Saksa Liitvabariigi ja Saksa DV
taasiihinemist kehtib idapoolsetes liidumaades osaliselt edasi Saksa DV 1969. aasta
riigivastutuse seadus.” Tipsemalt on StHG iiksikuid norme kisitletud kiesoleva analiiiisi
jargnevates osades, kus neis sisalduvaid pohimotteid vdorreldakse Eesti  kehtiva
riigivastutusdigusega.

Prantsuse diguses valitses kuni Suure Prantsuse Revolutsioonini valitses arusaam, et monarh
ja tema haldusaparaat ei kanna vastutust oma tegevusega tekitatud kahjude eest. Valitseja vdis
sellised kahjud hiivitada ex gratia, kuid diguslikku kohustust selleks polnud. Revolutsiooni
ajal ja selle jirel toimus esmane areng riigi vastutuse tunnustamise suunas monedes
kodanikele kahju pdhjustanud tegevustes, eelkdige omandikitsendustega, avalikele toodele
(travaux publics) kaasamisega, tollivdoimude ja armee poolt tekitatud kahju hiivitamise
ndudediguse tunnustamisega — seega Saksa ohverdusndudele sarnane areng Oiguspiraselt
tekitatud kahju osas.

Kaasaegse riigivastutusdiguse tekkimiseks loetakse kohtuasjas ['arret Blanco 1873. aastal
Tribunal des conflits poolt tehtud otsust™®. Selle otsusega méirati kindlaks, et riik (mitte kahju
tekitanud ametnik) on oma tegevuses lildiselt vastutav ametniku poolt tekitatud kahjude eest,
kuid see vastutus on pdhimdtteliselt erinev eradiguslikust vastutusest, seetottu ei ole sellistele
vaidlustele kohaldatavad Code Civil'’i sétted. Riigivastutusdiguse edasine areng on toimunud
peamiselt pretsedentidigusena Conseil d’Etat praktika alusel. Positiivoiguslikku regulatsiooni
on selles valdkonnas vdhe, nagu ka Saksamaal. Seetdttu on Prantsuse riigivastutusdigus
kasuistlik ning raskesti silistematiseeritav. Riigivastutuse pdhiseadusliku alusena ndhakse
eelkdige vordse kohtlemise pdhimdtet (egalite devant les charges publiques). Uksikisik ei pea
halduse toimimise nimel taluma teistest suuremaid pShidiguste kitsendusi.

Uldiselt jagatakse riigivastutus siiiiliseks (responsabilite pour faute) ja mittesiiiiliseks
(responsabilite sans faute) riigivastutuseks, seega ei tulene pohijaotus mitte haldustegevuse
Oiguspdrasusest vOi Oigusvastasusest, nagu meie Oiguses. Mittesiiiilisel riigivastutusel on
omakorda kaks kitsamat alamkategooriat — riskivastutus (responsabilite pour risque) ja
vOrduspohimdtte rikkumine selle laiemas tdhenduses, viimane holmab muuhulgas meie
oiguses diguspdraselt tekitatud kahju sarnaseid hiivitusjuhtumeid.

Itaalia diguses andis selge seadusliku aluse riigivastutuslike nduete esitamiseks 1942. aasta
tsiviilkoodeksi artikkel 2043, mis kolab ,,Iga hooletu voi tahtlik tegu, mis tekitab teisele
oigusvastase kahju, kohustab selle teo toimepanijat kahjude hiivitamiseks.* See eradigusliku
vastutuse tiildnorm kehtib ka avaliku vdimu poolt tekitatud kahju hiivitamisel. Uue
pohiseaduse viljatootamisel sitestati selles ka riigivastutuse alused, art 28: ,,Riigi ja muude
avalik-Giguslike isikute ametnikud ja tootajad on nende poolt teostatud digusvastaste tegude
eest vahetult vastutavad kriminaal-, tsiviil- ja haldusseaduste jargi. Neil juhtudel laieneb
tsiviildiguslik vastutus riigile ja avalik-oiguslikele isikutele.“ Nende normide alusel koosneb

® Kiittesaadav: http://www.verfassungen.de/de/ddr/staatshaftung69.htm
2 p_ Nacimiento Gemeintschaftsrechtliche und nationale Staatshaftung in Deutschland, Italien und Frankreich. Nomos 2006, Ik 116
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ka Itaalia riigivastutusdiguse pohiskeem analoogiliselt Saksa Oigusega tsiviildigusliku ja
pohiseadusliku normi koosmdjust. Isedrasuseks on aga see, et riik ei vota pdhiseaduse normi
alusel kahju tekitanud ametniku vastutust tdielikult {ile, vaid vastutab solidaarselt tema korval.
Ametnike puhul on tdiendavate vastutuse alustena olemas erinormid 1957. aasta
ametnikeseaduses.

4. Riigivastutus liikkmesriigi poolt Euroopa Liidu o0igusest tulenevate kohustuste
rikkumise korral EL kohtu praktika jargi

EL oiguse rikkumistest tulenevad kahjuhtivitusnduded on EL liikmeks olevas riigis loomulik.
Liikmesriikide vastutuse pohimotted EL OGiguse rikkumise eest on oma praktikas vélja
tootanud EL kohus. Riigivastutus EL 0iguse rikkumise eest tugineb jargmistele
pohimattelistele seisukohtadele:

1) EL aluseks olevad riikidevahelised lepingud ja EL médrused on liidu liikmesriikides
otsekohalduv Gigus. Ka direktiividest, mis ei ole {ildjuhul otsekohalduv digus, vdivad
teatud tingimustel (eelkdige nende tdhtaegsel lilevotmata jatmisel) tekkida isikutele
digused riigi suhtes;

2) Liikmesriikidel ja kdigil nende organitel on asutamislepingutest tulenev
lojaalsuskohustus aidata kaasa Liidu eesmérkide saavutamisele;

3) EL oigus on siseriikliku diguse suhtes tilimuslik. Siseriiklik kohus peab vastuolu
korral EL digusega jatma siseriikliku normi kohaldamata.

Neile pohimotetele tuginedes peab iga liikmesriigi Oigussiisteem vOimaldama hiivitada
riigipoolsest EL oiguse rikkumisest tulenevat kahju. Pohimotteliselt voib siin eristada
olukorda, kus litkmesriik on tekitanud kahju otsekohalduvast EL oigusaktist (lepingust,
médrusest) tuleneva kohustuse rikkumisega ja olukorda, kus riigi vastutus tekib direktiivi

tilevotmata jatmisest vOi selle ebadigest iilevOotmisest (digustloova tegevusega tekitatud
kahju).

EL oiguse rikkumisega tekitatud kahju sisuliseks hindamiseks on EL kohus loonud jérgmised
kriteeriumid:

1) rikkumine tuleneb sellisest EL diguse normist, mis loob isikutele vahetult digusi
(lepingud, miédrused ja direktiivid juhul, kui nad ebakorrektse lilevotmise tottu on
muutunud otsekohaldatavateks)™;

2) EL oiguse piisavalt raske (sufficiently serious) rikkumine. Selle kriteeriumiga
piiratakse riigi vastutust ning vOimaldatakse arvestada kahju tekitamise
etteheidetavust riigile. Direktiivide iilevotmise puhul tdhendab nt EL vdimaliku
kaasvastutuse arvestamist, kes pole siseriiklikku oOigusesse iilevoetavaid nodudeid
piisavalt selgelt ja {ihemotteliselt méiratlenud'?;

* samas, Ik 65

2 samas, Ik 66



3) peab olema tuvastatav pShjuslik seos rikkumise ja tekkinud kahju vahel®™.

Kui esinevad koik 3 kriteeriumi, tekib isikul EL kohtu praktika kohaselt riigivastutusndue.
Riigivastutusndude vahetuks aluseks on EL &igus. See, kuidas aga toimub kahjude
hiivitamine selle ndude alusel, tuleneb siseriiklikust riigivastutusdigusest, niivord, Kui liidu
Oigus ei nie siin ette erisusi ja arvestades kaht EL kohtu poolt vélja to6tatud kriteeriumi —
diskrimineerimiskeeldu ja efektiivsuse nouet.

Mis puudutab EL 0Oiguses seni kindlaks maédratud hiivitusnoude sisulisi tingimusi ja
piiranguid, siis EL kohus on tunnistanud oma praktikas nt primaarsete diguskaitsevahendite
drakasutamise kohustust ja kaassiliii pohimdtet, kui vastutuse vidhendamise alust. Samuti on
kohust toonitanud, et hiivitus peab olema kohane ning ei tohi vélistada tihtegi liiki kahju
hiivitamist, kui seda liiki kahju on tekkinud.

Diskrimineerimiskeeld tdhendab, et siseriiklik riigivastutusdigus ei tohi raskendada EL
Oigusest tulenevate riigivastutusnduete esitamist vorreldes puhtalt siseriiklikust Oigusest
tulenevate n6uetega.l4

Efektiivsuse ndue, ehk takistamiskeeld tdhendab eelkdige seda, et siseriiklik digus ei tohi
takistada EL Giguse tdielikku rakendumist. Siseriikliku riigivastutuse eripirasid on vdimalik
arvestada, kuid seda iiksnes madrani, mil EL odiguse rakendamine muutuks praktiliselt
voimatuks™. Naiteks Saksa diguse puhul on vilja toodud vastutuse siiiilisuse pdhimdte ja
legislatiivse vastutuse piirangud, need nduded on EL diguse rakendamise suhtes liialt
piiravateks ning nad ei saa sellisel kujul kohalduda.'®

RVastS-i viljatootamisel EL diguse mojusid analiiiisiti. Samuti on seadust hiljem kohendatud
just tulenevalt vajadusest parandada selle kooskola EL kohtu praktikaga — 2004. aastal vastu
voetud riigivastutuse seaduse ja pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse
muutmise seadus, mis keskendus oOigusaktiga tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni
uuendamisele. Toepoolest on just digeaegselt vastuvOotmata voi ebakorrektselt iile voetud
direktiivide puhul tegemist kodige sagedamini riigi EL digusega seonduvat vastutust tekitava
olukorraga. EL kohtu praktika uueneb aga pidevalt ja praktikas on tdusetunud kiisimusi meie
RVastS regulatsiooni kooskolast EL digusega ka muudes kiisimustes — nt digusemdistmisel
tekitatud kahju hiivitamise piirangute kiisimus seoses EL kohtu uuemate seisukohavottudega
(vt § 15 analiiiis).

5. Kehiva RVastS-i analiiiis

1. peatiikk
Esimene peatiikk annab riigivastutuse madiste ja selle kaudu seaduse reguleerimisala, samuti
madratleb kokkuvotlikult selle seaduse alusel esitatavad nduded ja hilisemate sétete

madistmiseks vajalike pohimdistete sisu.

§ 1. Seaduse reguleerimisala

'3 samas, Ik 70
 samas, Ik 72
15 samas, Ik 73
'8 Maurer, Ik 543



(1) Kdesolev seadus sdtestab avaliku voimu volituste rakendamisel ja muude avalike
tilesannete tditmisel rikutud oiguste kaitse ja taastamise ning tekitatud kahju hiivitamise
alused ja korra (riigivastutus).

(2) Kdesolev seadus ei reguleeri oiguste taastamist ega kahju hiivitamist eradiguslikus suhtes.

(3) Kahju tekitamisena eraociguslikus suhtes kdsitatakse kahju tekitamist avaliku voimu
kandja poolt:

1) volaoigussuhtest tuleneva kohustuse rikkumisel, sealhulgas eraoiguslikus vormis veo-,
ravi- voi muu teenuse osutamisel;

2) kinnisasja, tee, veekogu voi muu asja omanikuna oma kohustusi, vilja arvatud
litklusseaduse (RT 1 2001, 3, 6) §-s 45 sdtestatud kohustusi, rikkudes,

3) liikluses osalemisel voi ohtliku seadme kasutamisel véi aine valdamisel, kasutamata
avaliku voimu kandja erioigusi;

4) muul viisil eraociguslikus vormis tegutsedes.

Riigivastutuse seaduse § 1 maidrab kindlaks seaduse reguleerimisala. Paragrahvi 1dige 1
méidrab kindlaks riigivastutuse mdiste sisu ning ldiked 2 ja 3 piitiavad lahendada iiht
riigivastutusdiguse pohiprobleemidest - piiritlevad riigivastutust eradiguslikus suhtes
tekitatud kahju hiivitamisest.

Seaduse reguleerimisalaga on seotud tema siistemaatiline asend digussiisteemis. Seetdttu on
siinkohal paslik kisitleda esmalt kiisimust RVastS kui eraldiseisva seaduse vajalikkusest —
see kiisimus tekitab juristide hulgas diskussiooni ka praegusel ajal. Seadus peab sisaldama
oigusnorme ja digusinstituute, mis on iiksteisega ldhedases seoses. VOimalusel tuleb sarnaseid
oigussuhteid reguleerivad normid koondada iihte seadusesse voi seadustikku. Selle ndude
tditmisega tagatakse Oigusselgus ja vOimalus Oigussiisteemis orienteerumiseks. Ei saa ka
unustada, et normide asend {liksteise suhtes on siistemaatilise tdlgendamise osana iseseisev
tolgendusargument ning mdjutab normide sisu kindlaksmééaramist.

Ajalooliselt on riigivastutusdigus olnud nii Eestis kui ka mujal kontinentaal-Euroopa diguses
tihedalt seotud eradigusliku vastutusega tekitatud kahjude eest'’. Kaasaegne riigivastutus kui
riigi voi muude avalik-diguslike isikute vahetu vastutus oma organite tegevuse eest on vélja
arenenud ametnike personaalsest tsiviildiguslikust vastutusest nende poolt oma
ametililesannete taitmisel tekitatud kahjude eest. Anakronismina sellest perioodist on mitmete
riikide tsiviildiguses méératletud normid ametnike poolt tekitatud kahjude hiivitamise kohta.
Kaasaegne digusriiklik areng on viinud aga riikliku vastutuse jérjest suuremale eraldumisele
eradiguslikust deliktilisest vastutusest. Eesti Oiguskorras oli riigivastutusdiguse esmane
reguleerimine kavas 1940. aasta tsiviilseadustiku projektis iseseisva peatiikina,
riigivastutuslikud erisédtted olid ka ndukogude perioodil sdtestatud TsK-is. Ka esimene katse
kehtestada riigivastutuslikku positiivdigust pédrast taasiseseisvumist tehti eradiglusliku
seaduse raames — algselt kavandati riigivastutuslike nduete reguleerimist voladigusseaduse
osana (VOSE 54. peatiiki 4. jagu).

Hoolimata OSiguslikus inertsist v3ib soovi riigivastutuslike nduete Oigussiistemaatiliselt
eradigusest eraldatud reguleerimise jérele kergesti mirgata ka teiste germaani digusperekonna
riikide juures, kelle digussiisteemid oleme seadnud eeskujuks oma diguse arendamisel.

7 Vt riigivastutuse ajaloolise arengu kohta nt F. Ossenbiihl Staatshaftungsrecht. 4. Auflage 1991, Ik 6 jj.
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Nagu nidhtub eelpool esitatud tlilevaatest on riigivastutuse positiiv-diguslikud normid Saksa
kehtivas diguses sétestatud eelkdige Tsiviilseadustikus. Samas on sealses digusteaduslikus
diskussioonis juba aastakiimneid domineerinud seisukoht, et riigivastutuslikud digussuhtes on
eradiguslikust vastutusest pohimotteliselt erinevad ning vajavad reguleerimist eraldiseisvas
oigusaktis. Selle seisukoha loomulikuks véljundiks oli eraldiseisva riigivastutuse seaduse
(StHG) viljatootamine ja vastuvotmine. See regulatsioon kehtis kiill véga liihiajaliselt, et see
tulenes liksnes formaalsetest pohiseadusliku pddevusjaotuse kiisimustest. Praegu, mil varasem
pohiseaduslik takistus on kdrvaldatud on valitsev arvamus taas asunud toetama riigivastutuse
seaduse vastuvotmist.

Austrias kehtestati riigivastutuslikke ndudeid sisaldav eriseadus (Amtshaftungsgesetz™® -
Bundesgesetz vom 18. Dezember 1948, womit die Haftung des Bundes, der Ldinder, der
Bezirke, der Gemeinden und der sonstigen Koérperschaften und Anstalten des offentlichen
Rechts fiir den in Vollziehung der Gesetze zugefiigten Schaden geregelt wird) juba 1948.
aastal.

Prantsusmaal ja Itaalias riigivastutuse seadusi eraldi normikogumitena kehtestatud ei ole.
Itaalias moodustavad ohtra kohtupraktika korval riigivastutusdiguse tuuma sarnaselt
Saksamaaga tsiviilseadustiku sétted.

Kuna ajaloolistel traditsioonidel pdhinev inerts takistab positiivse riigivastutusdiguse arengut
pea kdigis vaadeldud riikides, siis on vastukaaluks sellele kujunenud vélja véga laiaulatuslik,
ebaiilevaatlik ja kohati vastukdiv kohtupraktika.

Vaatamata sarnasusele eradiglusliku deliktilise vastutusega reguleeritava mateeria sisus, on
riigivastutusdiguse normid oma olemuselt avalik-diguslikud®®, mitte eradiguslikud. Nende
normide eesmérgiks on kaitsta kahjustatud erahuvi korval ka avalikku huvi ning reguleerida
avalik-Giguslike suhete tulemusel tekkinud ebadigluse korvaldamist.

Lisaks tuleb vaadata ka regulatsioon praktilisi aspekte. Pole kahtlust, et riigivastutusdigus
vajab oluliselt eradiguslikest kahju hiivitamise pdohimotetest erinevat reguleerimist
(olulisemate erisustena tavatsetakse vélja tuua primaarnduete esitamise kohustus kui
kahjuhiivitise saamise eeldus, samuti voimukandja siiti kui vastutuse aluse esinemine ainult
viga piiratud juhtudel) ning nende erisuste maht annab vilja iseseisva seaduse mahu. Kuigi
moningates riigivastutuse valdkondades kohaldatakse subsidiaardigusena eradigust, on
riigivastutusdiguse silisteem tervikuna ja riigivastutusnduete olemus siiski tsiviildigusega
raskesti tihitatavad. Riigivastutuse reguleerimisel koos voladiguslike normidega tuleks hakata
tsiviildiguslike aktidega paratamatult andma sisu haldusdiguslikele pohimdtetele ja
normidele, nt tekib kiisimus kuidas ja kus késitleda riigivastutuse primaarndudeid.
Primaarnduded on eranditult seotud avaliku vdoimu aktide vastaste kaitsemeetmetega, oma
materiaalse iseloomu tottu ei ole neid ndudeid sobilik paigutada protsessuaalsetesse avalik-
oiguslikesse aktidesse nagu HMS ja HKMS. Kuna puudub ka muu mdistlik alternatiivne koht
primaarnduete reguleerimiseks, tdhendaks avalikes suhetes tekitatud kahju hiivitamise
reguleerimine tsiviilseaduses, et vajaksime eraldiseisvat riigivastutuse primaarnduete seadust.
See Iohuks avaliku oOiguse viljakujundatud siisteemi ja samas ei annaks midagi juurde
tsiviildiguse siisteemile.

18 Kittesaadav: http://www.internet4jurists.at/gesetze/bg_ahg01.htm
19 vt Pilving 1999 V111, Ik 1
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Lopuks on RVastS kui eraldi regulatsioonikogumi séilitamine pohjendatud juba ainuiiksi
digusloome Okonoomika pohimdttega. Pole alust kahelda 2000. aastate alguses tehtud
oiguspoliitilise valiku digsuses ning kujundada rakendunud ja arusaadavat slisteemi timber.
Loike 1 kohaselt on riigivastutuse mdiste esimeseks komponendiks avaliku voimu volituste
rakendamine ja muude avalike lilesannete tditmine. Mistahes nduded, mida kiesoleva seaduse
alusel esitatakse, peavad olema tuletatavad avalike iilesannete tditmisest.  Seejuures
eristatakse sonaselgelt nn voimuhalduslikku komponenti, mille korral riigi iilesandeid
tdidetakse subordinatsioonipositsioonis oleva isiku suhtes vOdimupositsioonilt ning muid
avalikes huvides tdidetavaid iilesandeid, mida tdidetakse kiill avalik-6iguslikus vormis, kuid
millega ei kaasne vdimusuhet.

Kokkuvodttes on kéesolevas normis antava riigivastutuse mdistega kaetud kogu isikute
tegevus avalike {ilesannete tditmisel, mis toimub avalik-0iguslikes vormides. Selline
koikehdlmav ldhenemine, millest seaduse hilisemas regulatsioonis eraldatakse iiksikud
valdkonnad, on pohjendatud ja tagab avaliku voimu poolt kahjustatud isikute iildise kaitse
ning vordse kohtlemise (PS §-d 12 ja 25).

Uldine ja kogu avaliku tegevuse sfidiri hdlmav lihenemine on igati pdhjendatud, kuid
tekitanud seaduse rakendamise praktikas ka probleeme. Nimelt voib 6elda, et seadus on oma
algses redaktsioonis koostatud nd haldusdiguse keskselt. Seadus rddgib nt tditevvoimu
tegevusega seoses ldbivalt haldusaktidest ja halduse toimingutest, kusjuures neid mdisteti
kitsalt haldusmenetluse seaduse tdhenduses (RVS § 2 lg 3 esialgses redaktsioonis viidati
selgesOnaliselt HMS-ile). See t01 kaasa olukorra, kus kohtueelse kriminaalmenetluse ning
muude HMS-i § 2 Ig-s 2 nimetatud menetlustega isikutele tekitatud kahju hiivitamine RVS-i
alusel (hoolimata seaduse reguleerimisala laiast maédratlusest) osutus kiisitavaks. Ka
Riigikohus leidis (nt Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegiumi vahelise erikogu 10.04.2002. a
maédrust asjas nr 3-3-4-2-02, haldus- ja kriminaalkolleegiumi vahelise erikogu 10.05.2002. a
madrust asjas nr 3-3-4-6-02, haldus- ja kriminaalkolleegiumi vahelise erikogu 12.11.2002. a
mairuse p 13 asjas nr 3-3-4-7-02), et kdoikehdlmava kaitse tagamiseks on vajalik sisustada
riigivastutuse seaduse reguleerimisala oluliselt laiemalt, kui seda teevad seaduse jargnevad
paragrahvid. Reaktsiooniks sellisele kohtupraktikale viidi 2004. aastal RVastS-i ja
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seadusega RVastS-i sisse
haldusakti maoistet laiendavad muudatused (tdpsemalt vt § 2 lg 3 analiiiis). Selle muudatuse
jarel on selgemalt viljendatud seaduse § 1 lg 1 algne eesmirk. Kédesolev seadus peab
iildseadusena tagama koikehdlmava ja liinkitditva kaitse ning reguleerimata saab ta jitta
ainult eriseadustega reguleeritud riigivastutuse valdkonnad (nt kinnisasja sundvoorandamise
hiivitamine kinnisasja sundvodrandamise seaduse alusel, alusetult vabaduse vOtmisega
tekitatud kahju hiivitamine AVVKHS alusel jne). Siiski ei saa seda eesmérki pidada seaduse
tekstis ka veel praegu piisava selgusega viljendunuks. Eksitavana mojub haldusakti ja
halduse toimingu mdistete laiendamine haldusmenetluse vilistele riikliku tegevuse
valdkondadele. Ka Riigikohus on veel hiljuti lahendanud vaidlust RVastS kohaldatavuse iile
kohtueelse siiliteomenetluse toimingutele, ning mérkinud: ,,RVastS §-d 3, 4 ja 6 reguleerivad
vastavalt haldusakti kehtetuks tunnistamise nduet, toimingu ldpetamise nduet ja haldusakti
andmise vOi toimingu sooritamise nduet. Kolleegium leiab, et ehkki nimetatud sitted
reguleerivad grammatiliselt vottes iiksnes haldusakti voi toiminguga seonduvat, on
Riigivastutuse seaduse reguleerimisala tervikuna siiski laiem. RVastS §1 Ig1 kohaselt
satestab Riigivastutuse seadus avaliku vOimu volituste rakendamisel ja muude avalike
ilesannete tditmisel rikutud Oiguste kaitse ja taastamise ning tekitatud kahju hiivitamise
alused ja korra. Seaduse reguleerimisalast on vilistatud liksnes eradiguslike suhete pinnalt
tekkivad nouded (RVastS § 1 Ig2). Ka RVastS §7 Ig1 ei reguleeri kahju hiivitamisega
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seonduvat tiksnes juhtumil, kus kahju tekitaja on haldusorgan ja kahju tekitatud
haldusmenetluse raames, vaid on laiem, ndhes ette ndudediguse avaliku voimu kandja poolt
avalik-0iguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamiseks. Seega on Riigivastutuse seadus
kohaldatav koigile avalik-Giguslikus suhtes avaliku vdimu kandja poolt tekitatud kahju
hiivitamise juhtudele, kus puudub tdpsem eriregulatsioon. Kéesolevas asjas on viidetav kahju
tekitatud MTA poolt kriminaalasja kohtueelse menetluse raames kautsjoni tiihistamise
taotluse esitamata jitmisega. Seega on tegemist avalik-diguslikus suhtes avaliku voimu
kandja poolt tekitatud kahjuga ning kohaldamisele kuulub Riigivastutuse seadus. Ukski teine
eriseadus selliselt tekitatud kahju hiivitamist ei reguleeri.”20

Loikes 1 kajastub riigivastutuse jagunemine esmaseks Oiguste kaitseks (,,...rikutud diguste
kaitse ja taastamise...“ seaduse 2. peatiikk) ja kahju hiivitamist reguleerivaks osaks
(,,...tekitatud kahju hiivitamise alused ja korra...* 3. peatiikk). Riigivastutuse moiste laieneb
seaduse kohaselt mdlemale valdkonnale. Téhelepanu tuleb podrata ka sellele, et séttes
radgitakse kaitse ja taastusvahenditest diguste rikkumise korral, seega digusvastase tegevuse
korral, kuid tekitatud kahju hiivitamise puhul digusvastasust eeldusena ei mainita. Selline
sdtestus on eesmargipérane, sest seadus reguleerib nii digusvastaselt kui ka diguspéraselt
tekitatud kahju hiivitamisele suunatud ndudeid.

Saksa Oigusteooria defineerib riigivastutust tildjuhul kui normide kogumit, mis reguleerib
endise olukorra taastamist (restitutsioon) ja tekitatud kahju hiivitamist (kompensatsioon)
avaliku voimu (dffentlicher hand) tegevusega seoses’’. Seega on riigivastutuse
oigusteoreetiline késitlus kitsam, kui Eesti riigivastutuse seaduses antud riigivastutuse maiste.
Riigivastutusena (Staatshaftung) ei mdisteta iildjuhul Giguspéraselt tekitatud kahjude
hiivitamist ~ (ohverdusnduet, riskivastutuslikke ndudeid, mis ei tulene tegevuse
Oigusvastasusest, vaid ohuallika valdamisest jm). Sellist arusaama peegeldab ka Saksa StHG,
mille § 1 Ig 1 kohaselt késitleb see seadus avaliku voimu poolt oma avalikust digusest
tulenevate kohustuste rikkumisega tekitatud kahjude hiivitamise eest. Seega ei reguleeri StHG
diguspdraselt tekitatud kahjude hiivitamist. StHG reguleerimisala ja seelédbi ka riigivastutuse
mdiste sisustus on RVastS-ist kitsam ka selle poolest, et seadus ei sisalda ise materiaalseid
riigivastutuse primaarndudeid, vaid teeb liksnes viite nende kohaldamise eeldusele teatud
kahjuhtivitusnduete esitamise korral (§ 6). Ka Austria AhG § 1 sétestab, et selle seaduse
alusel toimub tiksnes liidu, lildumaade jt vdimukandjate seaduste elluviimisele suunatud kuid
Oigusvastase tegevusega tekitatud kahjude hiivitamine. Seega ei reguleeri ka AhG
oiguspdraselt tekitatud kahjude hiivitamist. AhG § 2 1g 2 sitestab sarnaselt StHG-ga vaid
viaga lldise eeldusena primaarnduete esitamise kohustuse, ega loo selleks iseseisvaid
materiaalseid aluseid. AhG on oma reguleerimisalalt kitsam ka StHG-st, sest ta vGimaldab
vaid seaduste elluviimisele suunatud Jigusvastase tegevuse hiivitamist, seega jdédb
reguleerimisalast vidlja niiteks seadusega tekitatud kahju, mida StHG reguleerib sonaselgelt
§-s 5. Eeldeldu puudutab iiksnes riigivastutust késitlevate iildseaduste reguleerimisalade
formaalset analiiiisi. See, et StHG ja AhG on RVastS-ist kitsama reguleerimisalaga ei tdhenda
mingil juhul, et Saksamaal ja Austrias ei oleks vdimalik Oiguspéraselt avaliku voimu
tegevusega tekitatud kahjude hiivitamine, voi riigivastutuslike nduete esitamine oleks muul
viisil oluliselt piiratum, nimetatud kiisimused on lahendatud lihtsalt teisiti, eelkdige
kohtupraktika kaudu.

% RKHKao nr 3-3-1-47-08, p 11.
2 Ogsenbiihl, Ik 1
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RVastS-i reguleerimisala on tegelikult veelgi laiem kui vaid riigivastutust puudutavate
kiisimuste reguleerimine. Seaduse 5. peatiikk reguleerib alusetu rikastumise digust, mis pole
oma olemuselt riigivastutuslike normide kogum. Alusetut rikastumist seaduse reguleerimisala
puudutavalt eraldi ei mainita.

Lodige 2 tapsustab riigivastutuse seost kahju hiivitamisega eradiguslikus suhtes. Eradiguslikus
vormis tekitatud kahju ei kuulu hiivitamisele riigivastutuse seaduse alusel ka juhul, kui kahju
on tekitatud avaliku voimu kandja poolt, kes tegutseb eradiguslikus suhtes. Erakiibes
toimivad ka haldusekandjad tavapiraste tsiviildiguse subjektidena ning kahju tekitamise
korral kuuluvad kohaldamisele k&ik voladiguses oma kohustuste rikkumisest tulenevad
lepingulised ja lepinguvilised kaitsevahendid.

Eristus eradiguslike ja avalik-Oiguslike suhete vahel ja sellest tulenevalt riigivastutuse ja
tsiviilvastutuse vahel kujutab endast mitmetel juhtudel keerukat diguslikku probleemi. Selle
kiisimuse abstraktne lahendamine seaduse tasandil ei saa olla tulemuslik. RVS-is on
seadusandja piitidnud siiski era ja avalik-Giguslike suhete eristamist lihtsustada nditliku
loetelu andmise teel § 1 10ikes 3 nendest juhtumitest, mis on tiiiipilised avaliku vdimu kandja
tegevusele eradiguslikus suhtes ja ei kuulu seetdttu RVS-i reguleerimisalasse. Sellisteks
juhtumiteks on: 1) vOladigussuhtest tuleneva kohustuse rikkumisel, sealhulgas eradiguslikus
vormis veo-, ravi- voi muu teenuse osutamisel 2) kinnisasja, tee, veekogu vOi muu asja
omanikuna oma kohustusi, vilja arvatud liiklusseaduse §-s 45 sétestatud kohustusi, rikkudes
(litklusseaduse § 45 maidrab kindlaks kohustused liikluse korraldamisel (liikluse
reguleerimine, liikluskorraldusvahendite paigaldamine), mis on oma olemuselt kohalike
omavalitsuste ja riigi avalik-Giguslik iilesanne). 3) liikluses osalemisel voi ohtliku seadme
kasutamisel voi aine valdamisel, kasutamata avaliku voimu kandja eridigusi (avaliku voimu
kandja eridigused liikluses osalemisel tulenevad nditeks liiklusseaduse §-st 71, mis méidrab
kindlaks eritalituse sdidukid ja sellise soidukiga liiklevate isikute digused) 4) muul wviisil
eradiguslikus vormis tegutsedes. Samas ei saa selline konkretiseering arusaadavalt koiki
tekkida voivaid tolgendusprobleeme lahendada. Samuti tuleb arvestada, et Ig 3 puudutab
ainult kahju tekitamist, ega késitle esmaseid Gdiguskaitsevahendeid. Suhte méératlemine on
oluline just RVastS § 7 1g 1 sétestatud kahju hiivitamise {ildkoosseisu tditmise seisukohalt.

Seni RVastS-i rakendamisel kujunenud haldus- ja kohtupraktika pinnalt voib 6elda, et suuri
sisulisi probleeme eradiguslike ja avalik diguslike suhete ja sellest tulenevalt valiku vahel
riigivastutuse seaduse voi eradiguslike kaitsevahendite vahel pole seni ilmnenud®. Tési kiill,
moned kohtunikud viitavad riigivastutuse kiisitluste tulemustes avalike ja eradiguslike suhete
eristamisele kui potentsiaalsele probleemile, kuid ilmnenud konkreetseid juhtumeid peaaegu
ei kirjelda. Suhete sisu Gige kvalifitseerimise asemel on rohkem probleeme tekitanud (eriti
RVastS rakendumisjargus) oOiguste kaitsmise formaalsed aspektid, eelkdige vaidluse
lahendamiseks padeva kohtu valiku kiisimus®®. Kohtud on tuvastanud kiill enamasti digesti
suhte materiaalse sisu, kuid on leidnud, et neil puudub kohtumenetluse seadustikust tulenev
padevus asja menetlemiseks.

22 vt siiski nt Riigikohtu halduskolleegiumi 17.04.2009. otsus asjas nr 3-3-1-16-09, kus probleemiks oli kohtulikule sundraviotsusele jirgneva raviteenuse diguslik vorm.
Riigikohus joudis seisukohale, et psiihhiaatriline sundravi, mis toimub pérast kohtulikku otsust isiku ravile paigutamise kohta, on oma olemuselt eradiguslik suhe, ning
raviga pohjustatud kahju ei kuulu hiivitamisele riigivastutuse seaduse alusel

23 nt Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegiumi vahelise erikogu 10.04.2002. a m&arust asjas nr 3-3-4-2-02, mis puudutas vaidlust kohtutdituri poolt tekitatud kahju
havitamisel, ning haldus- ja kriminaalkolleegiumi vahelise erikogu 10.05.2002. a mé&arust asjas nr 3-3-4-6-02, mis kasitles kiisimust kohtualluvusest riigi poolt isikule

alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hlvitamisel. Samuti haldus- ja kriminaalkolleegiumi vahelise erikogu 12.11.2002. a maaruse p 13 asjas nr 3-3-4-7-02.
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AhG ei sisalda RVastS-le sarnast selget sétestust, et seadus ei laiene eradiguslikus suhtes
rikutud diguste taastamisele ja kahju hiivitamisele. Seaduste tekstist on samas siiski selge, et
reguleeritakse iiksnes avalik-Giguslikus vormis toimuvast tegevusest tulenevaid tagajérgi.
Seevastu StHG §-s 17 ,Haftungsabgrenzung zum Privatrecht v3ib ndha otsest eeskuju
RVastS § 1 loigetele 2 ja 3. Selle paragrahvi jdrgi vastutab voimu kandja eradiguslikust
kiibest osavotu korral selleks kehtestatud eeskirjade jargi. Seejuures vastutab avalik voim ka
oma avalik-Gigusliku tegevuse eest ainult eradiguse normide alusel, kui

Muutmisvajadus

RVastS § 1 sdtestab avara riigivastutuse moiste. Seaduse jargi kuulub riigivastutuse alla
mistahes avaliku voimu kandja poolt avalik-Giguslikus vormis nii Oiguspéraselt kui ka
Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamine ja diguste taastamine. Seadus piiliab eristada selgelt
avaliku voimu kandjate tegevust eradiguslikes ja avalik-Giguslikes suhetes. Vorreldes StHG ja
AhG regulatsiooniga on Tlhte seadusesse koondatud suurem hulk olemuslikult
riigivastutuslikke nodudeid, samuti on piiitud selgemalt 14dbi viia riigivastutuse eristus
eradiguslikust vastutusest, sellega tagab RVastS paremini lihtsa ja digusselge ldhenemise
riigivastutussuhetele. Paragrahv muutmist ei vaja, kuid temas sitestatud reguleerimisala
universaalsusega peavad olema kooskolas seaduse hilisemad paragrahvid, eelkdige puudutav
see riigivastutuse primaarnduete peatiikki, mis oma grammatilise sisu jdrgi ja lahutatuna
kohtu poolt antud tdlgendustest kisitleb riigivastutust iiksnes tditevvoimu teatud tegevusele
laienevana.

§ 2. Oiguste kaitse ja taastamise ning kahju hiivitamise nouded

(1) Kdesoleva seaduse alusel voib isik riigilt, kohaliku omavalitsuse tiksuselt, muult avalik-
oiguslikult juriidiliselt isikult voi muult avalikke iilesandeid avalik-oiguslikul alusel
vdljaspool alluvussuhet teostavalt isikult (avaliku voimu kandjalt) nouda:

1) haldusakti kehtetuks tunnistamist;

2) jatkuva toimingu lopetamist;

3) haldusakti andmisest voi toimingu sooritamisest hoidumist;

4) haldusakti andmist voi toimingu sooritamist;

5) tekitatud kahju hiivitamist;

6) avalik-oiguslikus suhtes alusetult saadud asja voi raha tagastamist.

(2) Seadusega voib isiku iguste taastamiseks, kaitseks voi kahju hiivitamiseks ette néiha
tdiendavaid noudeid voi kdesolevas seaduses sdtestatud noudeid piirata.

(3) Moisteid «haldusakt» ja «toiming» kasutatakse kdesolevas seaduses
halduskohtumenetluse seadustikus (RT 1 1999, 31, 425; 96, 846; 2000, 51, 321; 2001, 53,
313; 58, 355, 2002, 29, 174, 50, 313, 53, 336, 62, 376, 2003, 13, 67, 23, 140) mddratletud
tihenduses. Vaide voib esitada haldusmenetluse seaduse (RT 1 2001, 58, 354, 2002, 53, 336;
61, 375; 2003, 20, 117, 78, 527) §-s 51 sdtestatud tunnustele vastava haldusakti peale.

Paragrahv 2 koondab teise ja viimase iildsdtete paragrahvina endasse muud lisaks
paragrahvile 1 hilisemate paragrahvide sisu ja seose mdistmiseks vajalikud sétted.

Loige 1 sidtestab koondatult kdik materiaalsed ndudedigused, mida RVastS alusel isikutel
avaliku voimu kandjate vastu oma Oiguste kaitseks on voimalik esitada. 4 esimest nduet
moodustavad nn esmased riigivastutusnduded ehk primaarnduded, neid ndudeid kisitleb
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lahemalt seaduse 2. peatiikk. 5. ndue on keskne riigivastutusndue - kahju hiivitamise ndue -,
mida késitleb seaduse 4. peatiikk. 6. ja viimase ndude moodustab alusetust rikastumisest
tulenev ndue, mida ldhemalt kisitletakse seaduse 5. peatiikis. Vadrib markimist, et kdesolev
sate ei kisitle kahju hiivitamise ndude korval iseseisva riigivastutusliku sekundaarndudena
Oigusvastaste tagajirgede korvaldamise nduet. Arvestades RVastS § 11 Ig-t 1, mille kohaselt
vOib isik rahalise hiivitise asemel nduda haldusakti voi toimingu digusvastaste tagajirgede
korvaldamist, tuleks seda nduet mdista kui iiht kahjuhiivitusnoude alaliiki - natuuras
teostatavat kahju hiivitamist. Germaani 0igus seevastu eristab naturaalse restitutsiooni
labiviimise ndudedigust kui tavapdrasest kahjuhiivitusnoudest eraldiseisvat Oigusinstituuti.
Lihemalt on sellel kiisimusel peatutud § 11 analiiiisimisel.?*.

Loike 1 eesmédrk on eelkdige Oigusselgust tagav, seaduse hilisemates paragrahvides esitatud
materiaalsed ndudedigused on koondatud tilevaatlikkuse huvides iihte paragrahvi. Sellega
jétkatakse paragrahvis 1 alustatud seaduse reguleerimisala tilevaatlikku kirjeldamist.

Uhtlasi méirab 15ige oma preambulis #ra riigivastutusnduete adressaadi, keda puudutavat
samuti seaduse hilisemates paragrahvides konkretiseeritakse: ndude voib esitada avaliku
voimu kandja vastu, kellena tuuakse vilja riik, kohalik omavalitsus, avalik-diguslik isik, voi
muu avalik-oiguslikul alusel avalikke tilesandeid téitev (flilisiline voi eradiguslik) isik. Noude
adressaadiks ei saa olla alluvussuhtes olev isik, sellega tehakse selgeks, et nduet ei saa esitada
avalikku iilesannet haldusekandja nimel teostava konkreetse ametniku kui fiiiisilise isiku
vastu, sest pole tegemist tema personaalse vastutuse reguleerimisega.

Kuna § 1 10ikest 1 tulenevalt on riigivastutus juba oma olemuselt ainult avalike {ilesannete
taitmisel tekitatud kahjude hiivitamine ning avalikke tlilesandeid saavad tdita ainult avaliku
voimu kandjad (avaliku halduse kandjad), siis ei saa riigivastutusndue olla suunatud muude
isikute kui avaliku voimu kandjate vastu. Niisiis ei oma kéesolev site iseseisvat diguslikku
védrtust, vaid ainult selgitab avaliku véimu kandja mdistet, mida kasutatakse korduvalt ka
seaduse hilisemates paragrahvides.

Loike 1 punkti 1 muudeti 2004. aastal riigivastutuse seaduse ja pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seaduse muutmise seadusega. Punktis algselt sisaldunud haldusakti
tithistamise ndudedigus asendati akti kehtetuks tunnistamise ndudedigusega. Kuna
tiihistamisena moistetakse haldusakti kehtetuks tunnistamist algusest peale (tagasiulatuvalt),
kuid HMS § 64 jj vdoimaldavad haldusakti kehtetuks tunnistamist nii edasiulatuvalt, kui ka
tagasiulatuvalt, siis piiras iiksnes tiihistamise vOimaluse ettendgemine olulisel mairal
kahjustatud isiku kaebevdimalusi. Tiihistamise mdiste asendati kehtetuks tunnistamise
moistega ka seaduse §-des 3 ja 1l lg 1.

Lodige 2 on selgitava iseloomuga, ning méadrab kindlaks voimaluse kehtestada kéesolevast
ildseadusest erinevaid ndudeid riigivastutuse erivaldkondades. Iseenesest ei ole sellise sitte
olemasolu seaduses obligatoorne, sest seadusandja ei seo ennast tahes vOi tahtmata {iht
regulatsiooni vastu vottes kohustusega sellest teise seadusega mitte korvale kalduda. Selleks
peab olema vaid pohjendatud vajadus. Selliseid erisusi sisaldab niditeks HMS seoses
halduslepingust tulenevate vaidlustega (kahjustatud isiku digus nduda lepingu Idpetamist).

# Selle kiisimuse kohta lihemalt vt ka: E. Andresen Oigusvastaste tagajirgede kdrvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusdiguses.

Juridica 2006 nr 111, Ik 159 jj.
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Lodige 3 méadratleb seaduse reguleerimisala seisukohalt ddrmiselt oluliste moistete “haldusakt”
ja “(halduse) toiming” sisu. Nende madistetega on seotud koik riigivastutuse primaarnduded ja
seega ka nodudediguste ulatus. Loige sdtestab, et moisteid “haldusakt” ja “toiming”
moistetakse eelndus halduskohtumenetluse seadustiku tdhenduses. Vaide voib seevastu
esitada vaid sellise haldusakti peale, mis vastab haldusmenetluse seaduse §-s 51 sitestatud
haldusakti moiste tunnustele.

Haldusmenetluse seaduse selle 16ike varasem (algne) redaktsioon sétestas, et haldusakti ja
toiminguna késitletakse haldusakti ja toimingut haldusmenetluse seaduse tidhenduses.
Praeguse sonastuse kehtestamise pohjuseks oli asjaolu, et halduskohtumenetluse seadustik ja
selle rakendamisel kujunenud kohtupraktika kisitlevad haldusakti ja toimingu mdistet
oluliselt laiemalt kui haldusmenetluse secadus. Kuna §-s 1 sitestatud reguleerimisala viitab
seaduse universaalsele kehtivusele kdigis avalik-0iguslike suhete valdkondades ning seda
toetab ka kdesoleva paragrahvi loikes 1 sdtestatud ndudedigused kdigi avaliku voimu kandjate
vastu, siis tekitas haldusakti ja toimingu mdistmine HMS-i tdhenduses vastuolu seaduse
erinevate paragrahvide vahel. HMS § 51 ja 106 Ig 1 médratlevad haldusakti ja toimingu vaid
kitsalt tditevvoimu haldusmenetlusliku tegevusena. Haldusmenetlus ei hdlma aga nt
kohtueelses siiliteomenetluses, riigihankemenetluses jms tehtud otsustusi ning seetdttu osutus
kiisitavaks, kas RVastS sellistele riikliku tegevuse valdkondadele tildse laieneb.

Riigikohtu praktika on miiratlenud haldusakti ja halduse toimingu mdiste ning 1dbi selle ka
halduskohtute péadevuse oluliselt laiemalt, kui HMSist tulenevad mdisted. Riigikohus on
leidnud, et halduskohtu padevuses on RVastS kohaselt igasugune avalik-Giguslikus suhtes
tekitatud kahju hiivitamine, kui seadus ei tee sellest selgesOnaliselt erandit (nt Riigikohtu
tsiviil- ja halduskolleegiumi vahelise erikogu maiérus asjas 3-3-4-2-02 10. aprillist 2002).
Sellest ldhtuvalt voib ka haldusakti ja halduse toiminguna kéesoleva seaduse tdhenduses
moista mitte liksnes haldusmenetluse raames antud akte ja teostatud toiminguid, vaid ka nt
kohtueelses siititeomenetluses teostatud toiminguid. Sellest haldusakti ja toimingu avaramast
moistest ldhtuti ka RVastS muudatuste kavandamisel. Uus lahendus on kiill kahtlemata
oiguslikult avaram, kui seaduse algne redaktsioon ja vdhendab isikute diguste rikkumise ohtu,
mis tuleneb seaduse liiga kitsast tolgendusest. Samas tuleb siiski méarkida, et soovitav ei ole
olukord, kus diguskorras eksisteerib kaks erinevat haldusakti ja halduse toimingu mdistet.
Uhtlasi ei sobi haldusakti ja halduse toimingu mdiste juba iildkeeleliselt kirjeldama
stiliteomenetluse jmt toiminguid. Siin on aga tegemist juba pigem halduskohtumenetlusliku
kui riigivastutusoigusliku probleemiga.

Nagu juba eespool margitud, kasitlevad nii StHG kui ka AhG riigivastutuse maoistet oluliselt
kitsamalt kui RVastS. Seetdttu on AhG alusel vdimalik nduda ning oleks StHG kehtivuse
korral vdimalik nduda nende seaduste alusel iiksnes tekitatud kahju hiivitamist voi
Oigusvastase tegevuse tagajargede korvaldamist. Muud RVastS sdtestatud ndudedigused (voi
neile sarnased odigused) leiavad neis seadustes liksnes mainimist kui kahjuhiivitusnoude
esitamise eeldused. Samuti ei sisalda kumbki nimetatud seadus alusetu rikastumise alast
regulatsiooni.

Muutmisvajadus

Paragrahvi 2 eesmérgiks on eelkdige selgitada ja tdpsustada seaduse reguleerimisala ning
hilisemate sitete sisu. Paragrahvi voib oma rohuasetuselt pidada dnnestunuks. Paragrahvi 11
hilisemal analiiiisil késitletakse konkreetsemalt kahju hiivitamise ndude ning digusvastaste
tagajirgede korvaldamise ndude omavahelist seost. Juhul, kui osutub otstarbekas

17



viimatinimetatud ndude selgem eristamine kahju hiivitamise noude koosseisust, peaks see
leidma véljenduse ka kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 sétestatud loetelus.

2. Peatiikk

Seaduse teine peatiikk késitleb niinimetatud riigivastutuse primaarndudeid. Nende avalik-
oiguslike nduete esitamine on suunatud Oigusvastaste tagajdrgede tekkimise ja kahju
drahoidmisele. Need ndudedigused moodustavad isiku kaitsediguste tuuma avaliku vdimu
Oigusvastase tegevuse tOkestamisel. Enamikul juhtudest on nende nduete &rakasutamine
eelduseks  kahjuhiivitusndude  esitamisele =~ RVastS § 7 alusel.  Primaarsete
riigivastutusnduetega tagatakse lihelt poolt isikute Oiguste efektiivne kaitse avaliku voimu
tegevuse eest (preventiivne kaitse kompensatsioonilise kahjuhiivitise asemel), teiselt poolt
tagatakse avaliku voimu kdsutuses olevate ressursside efektiivne kasutamine kahjuhiivitiste
piiramise kaudu ja riigi kaitse kahjustatud isikute pahatahtliku kditumise vastu. Kahjuhiivitise
piiramine primaarnduete esitamise kohustusega on germaani riigivastutusdiguse iildine
pohimote, kuid erinevalt RVastS-ist ei késitle ei StHG ega AhG seda nduet vorreldava
detailsusega, vaid jatab need kiisimused paljuski kohtupraktika lahendada. RVastS-i 2.
peatiikk sitestab materiaalsed noudedigused. Nende nduete realiseerimisel tuleb arvestada
protsessuaalseid vorme, mis on kohtueelse ja haldusmenetluse raames toimuva vaidlustuse
puhuks sdtestatud HMS-is (eelkdige vaidemenetluse peatiikis) ning halduskohtumenetluse
puhul kaebuse liike kdsitlevates normides.

§ 3. Haldusakti kehtetuks tunnistamise noue

(1) Isik voib nouda haldusakti kehtetuks tunnistamist iiksnes selles ulatuses, milles rikutakse
tema 0igusi, kui seadusega ei ole sdtestatud teisiti.

(2) Haldusakti ei tunnistata kehtetuks, kui isiku 6igused on taastatud haldusakti muutmisega.

(3) Haldusakti voib jdtta kehtetuks tunnistamata, kui:

1) rikutud menetlus- véi vorminoue ei voinud mojutada asja otsustamist;

2) kehtetuks tunnistamise noue on esitatud oluliselt hiljem haldusakti adressaadile
teatavakstegemisest ja kehtetuks tunnistamine voib rikkuda kolmanda isiku diguspdrast
ootust.

(4) Haldusakti kehtetuks tunnistamist voib nouda kaebusega halduskohtumenetluses voi
vaidega haldusmenetluses.

Haldusakti kehtetuks tunnistamise ndue on esimene ja oma praktiliselt tdhtsuselt ilmselt
olulisim riigivastutuse primaarndue. Noudedigusi voib jagada soltuvalt sellest, kas nad on
suunatud avaliku voimu oOigusliku voi faktilise tegevuse vastu. Haldusakti kehtetuks
tunnistamise ndoue kuulub esimesse liiki ning on vahetult suunatud iiksnes digusliku olukorra
muutmisele. Faktilised muudatused voivad selle kaitsevahendi kasutamisest tuleneda iiksnes
kaudselt.

Loike 1 kohaselt on voimalik nduda haldusakti kehtetuks tunnistamist ulatuses, milles aktiga
rikutakse isiku Oigusi. Nagu tuleneb § 2 lg-st 3, mdistetakse haldusakti kéiesoleva
ndudediguse kontekstis oluliselt laiemalt, kui seda teeb HMS § 51. Selliseks aktiks v3ib olla
mistahes Oiguslik iiksikakt, millega riigivoim sekkub isiku &igustesse, haldusmenetluses
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tehtud haldusakti korval niisiis ka nditeks vairteomenetluses vOi kohtueelses
stiliteomenetluses vormistatud digusakt.

Akti kehtetuks tunnistamine on {ldmoiste, mis holmab nii kehtetuks tunnistamist
tagasiulatuvalt (tiihistamist) kui ka edasiulatuvat kehtetuks tunnistamist. HMS § 71 1g 1 p 1 ja
2 vodimaldab vaidemenetluses nii tagasi- kui edasiulatuvat kehtetuks tunnistamist.
Halduskohtumenetluses on seevastu voimalik ainult tiihistamiskaebuse esitamine (HKMS § 6

lg2pl).

Sdte seab ndude eelduseks isiku diguste rikkumise. Seega peab olema tegemist objektiivse
digusnormi rikkumisega avaliku voimu kandja poolt digusaktiga, millest iihtlasi tuleneb isiku
subjektiivse diguse rikkumine. Sittest tuleneb ka selgelt, et ndue saab puudutada ainult isiku
Oigusi puudutavat osa haldusaktist. Seega vOib akti kehtetuks tunnistamine vastavalt
olukorrale olla kas tédielik vdi osaline.

Nimetatud ndudega, kuid ka muude primaarnduetega, seondub esialgse diguskaitse taotlemise
voimalus halduskohtumenetluses, mis viidi HKMS-i tsiviilkohtumenetluse seadustiku
eeskujul sisse koos RVastS-i joustamisega. Ka HMS-i § 81 kohaselt voib vaiet lahendav
haldusorgan haldusakti tditmise peatada, kui see on vajalik avaliku huvi, haldusakti
adressaadi voi kolmanda isiku diguste kaitseks.

Vairib ka mirkimist, et kui haldusakti diguspérase kehtetuks tunnistamisega kaasneb kahju,
siis on selline kahju diguspdraselt tekitatud kahjuks RVastS-i mottes. Seega on sellise kahju
hiivitamine vdimalik ainult RVastS § 16 sitestatud juhtudel.

Loige 2 tipsustab, et haldusakti ei tunnistata kehtetuks, kui isiku Oigused on taastatavad
haldusakti muutmisega. Sellega tagatakse haldusotsustuse vodimalikult ulatuslik
kehtimajadmine ning voimalike kolmandate isikute huvide kaitse.

Lodige 3 madratleb juhud, mil asja vaidemenetluses lahendaval haldusorganil voi halduskohtul
on oma diskretsioonist ldhtuvalt digus jdtta haldusakt kehtetuks tunnistamata. Kdigepealt on
selline diskretsioon voimalik juhul, kui rikutud menetlus- v6i vorminduded ei voinud
mojutada asja lopptulemust. Selline iiksnes formaalsetel pdohjustel haldusakti kehtetuks
tunnistamise vélistamine on enesestmdistetav. See alus korrespondeerib HMS §-le 58, mille
kohaselt ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda {iksnes pdhjusel, et haldusakti
andmisel rikuti menetlusnoudeid, voi et haldusakt ei vasta vorminduetele, kui eelnimetatud
rikkumised ei voinud mdjutada asja otsustamist. Samas on RVastS site oma mdjult laiem,
sest haldusakti moiste kdesoleva seaduse tdhenduses on laiem kui HMS-is. Kasitletava aluse
puhul tuleb siiski mérkida, et siin tundub kohatuna rddkida nduet menetleva organi
diskretsioonist — juhul, kui organ on kindlaks teinud menetlusliku vea, kuid see viga ei saanud
mojutada menetluse 10pptulemusena vastu voetud haldusakti sisu, siis ei saa organil olla
voimalust haldusakti ei vaidemenetluses, ega ka kohtmenetluses kehtetuks tunnistada.

Teise alusena on voimalik haldusakti kehtetuks tunnistamisest keelduda ka juhul, kui
kehtetuks tunnistamise ndue on esitatud oluliselt hiljem akti adressaadile teatavakstegemisest
ja kehtetuks tunnistamine vO0ib kahjustada kolmanda isiku oOiguspidrast ootust. Selle
regulatsiooni mdttena vOib ndha iihelt poolt soovi kaitsta kehtivat Giguslikku olukorda
(diguskindlust), pidades silmas eelkdige kolmandate isikute huvisid, kes on haldusaktis
reguleerituga seotud. Teiselt poolt motiveerib see alus isikut tema suhtes toime pandud
oigusrikkumist vOimalikult kiiresti vaidlustama. Ka Riigikohtu halduskolleegium on

19



markinud: ,,... peab kohus ... asja sisulisel lahendamisel arvestama ka oiguskindluse
pohimdttega. Kolleegium ndustub ringkonnakohtuga selles, et kui kaebetihtacg hakkab
kulgema haldusakti andmise hetkest oluliselt hiljem, peab halduskohus tiihistamiskaebuse
labivaatamisel kaaluma, kas kaebaja digus nduda haldusakti tithistamist kaalub iiles kolmanda
isiku voimaliku Giguspérase ootuse, et haldusakt jaab kehtima. Kuigi HMS §-d 64-70 ei
reguleeri otseselt haldusakti tiihistamist halduskohtu poolt, on nendes sitetes Oiguspirase
ootuse ja usalduse kaitseks kehtestatud pohimotted halduskohtumenetluse erisusi arvestades
rakendatavad ka haldusakti tiihistamisel kohtu poolt, kui kaebus esitati haldusakti andmisest
oluliselt hiljem."?®. Selles tddemuses vdib niha kisitletava normi otsest pdhjendust ja
eeskuju.

Loige 4 midratleb kehtetuks tunnistamise kaebuse realiseerimise vormid — diguse podrduda
tithistamiskaebusega (HKMS § 6 Ig 2 p 1) halduskohtusse ja diguse esitada vaie
haldusmenetluses. Nimetatud nduded on alternatiivsed, halduskohtumenetlus voib jirgneda
vaidemenetlusele.

Nagu juba &eldud, ei reguleeri StHG ja AhG RVastS-iga vorreldaval viisil riigivastutuse
primaarnduete esitamist. StHG § 6 sitestab, et rahaline hiivitis kahju hiivitamiseks langeb éra,
kui kahjustatud isik ei kasuta kohtulikke kaebevoimalusi (gerichtliche Klageerhebung) voi
muud tavapdrast seaduslikku menetlusvahendit avaliku vdimu tegevuse Oiguspirasuse
kontrollimiseks. See ei kehti, kui kahjustatul ei olnud siiiid kaitsevahendite kasutamata
jatmisel. Ka Saksa Tsiviilseadustiku § 839 Ig 3 néeb ette pdhimdtte, et kui kannatanu jétab
stiiliselt kasutamata voimaluse véltida kahju tekkimist diguskaitsevahendi esitamise abil, siis
el saa ta esitada nduet kahju hiivitamiseks. AhG-i § 2 lg 2 kohaselt ei teki kahjuhiivitusnduet,
kui kahjustatu oleks vdinud selle korvaldada muude Siguskaitsevahenditega vo1 kaebusega
halduskohtusse. Saksa digus mdistab Tsiviilseadustiku §-s 839 mainitud kaitsevahenditena
mistahes vormilisi, tavapdraseid Oiguskaitsevahendeid, eelkdige halduskohtulikke kaebusi.
Vastandina eristatakse ka nn mitteformaalseid kaitsevahendeid, mis ei ole kaitsevahendid
nimetatud paragrahvi mottes, nendena peetakse silmas mitteametlikke vastuviiteid,
teenistusliku jarelevalve alustamise ettepanekuid ametnike suhted jrnt.26

Muutmisvajadus

Uldpdhimdtete osas paragrahv muutmist ei vaja. Samas on praegu seaduse tasandil
lahendamata kiisimus haldusakti ja selle alusel sdolmitud lepingute (eradiguslik, voi ka
haldusleping) omavahelisest seosest. Lepingud antakse sageli haldusaktide alusel, nende
oiguslik kehtivus ei ole aga seoses haldusaktide kehtivusega, vaid tuleneb eradiguses
sdtestatud alustest. Tekib kiisimus, kas isikul, kes on vaidlustanud haldusakti, mille alusel on
sO0lmitud leping, oleks digus nduda ka sellise lepingu tiihistamist. Isiku Oiguste piisavalt
ulatusliku kaitse tagamiseks peaks see olema voimalik, vastasel juhul vélistatakse kaebuse
esitanud isiku vOimalus saavutada eesmirki, mis oli tema poolt haldusakti tiihistamise
taotlemise tegelikuks pohjuseks. Antud juhul ei piisa ainult isikule sellise lepinguga tekitatud
kahjude hiivitamisest. See kiisimus on seotud ka RVastS §-s 11 sitestatud tagajargede
korvaldamise ndudega, kuna ka sellise lepingu puhul on tegemist kahjustava tegevuse
tagajdrjega.

% Riigikohtu halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-41-02, p 12-13
% nt Windthorst/Sproll Staatshaftungsrecht, Miinchen 1994, 1k132-133.
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§ 4. Toimingu lopetamise noue

(1) Isik voib nouda halduse jdtkuva toiminguga kaasneva oiguste rikkumise lopetamist, kui
see on voimalik iilemddraste kuludeta. Oiguste rikkumise lopetamise kulud on iilemddrased,
kui need iiletavad oluliselt isikule oiguste rikkumisega tekitatavat kahju.

(2) Kui oiguste rikkumine seisneb asja oigusvastases valdamises, voib asja valdamiseks
oigustatud isik nouda asja oma valdusesse andmist. Taotluse asja oiguspdrasesse valdusesse
andmiseks voib haldusorganile esitada 30 aasta jooksul noudeoiguse tekkimisest arvates.

(3) Taotluse toimingu lopetamiseks voib esitada toimingut sooritavale haldusorganile voi
kaebuses halduskohtule.

(4) Kdesolev paragrahv ei vilista noude esitamist eradiguses sdtestatud alustel ja korras.

Paragrahv 4 sitestab kaitsevahendi isiku subjektiivseid digusi rikkuvate halduse toimingute
vastu. Lidhtudes riigivastutuse seaduse reguleerimisala laiast tdlgendusest tuleb halduse
toimingutena moista ka sellist faktilist avalike iilesannete tditmisel teostatavat tegevust, mis ei
toimu haldusmenetluses, see tuleneb ka haldustoimingu mdistest HKMS-i tdhenduses, mille §
4 1g 2 kohaselt on toiminguks, mille peale voib halduskohtusse kaevata voi protestida avalik-
oiguslikke haldusiilesandeid téitva asutuse, ametniku voi muu isiku tegevus voi tegevusetus
vOi viivitus avalik-Giguslikus suhtes. Erinevalt eelmises paragrahvis késitletud halduse
Oigusakti vastu suunatud ndudest ei taotle kdesolev ndue Sdiguslikku muudatust, eesmérgiks
on liksnes faktilise tagajérje saavutamine (nt digusliku aluseta dra voetud juhiloa tagastamine
vai isiku kinnipidamise 10petamine). Toiming peab olema jitkuv, st tema faktiline toime peab
kestma ka kaebuse esitamise ajal, vastasel juhul ei oleks ndude rahuldamisel mingit mgju.
Protsessuaalselt toimub toimingu 1dpetamise noude realiseerimine HMS § 109 kohaselt, mis
sdtestab, et kui toiminguga rikutakse isiku digusi, voib isik nduda haldusorganilt voi kohtult
toimingu d&rajdtmist vOi IOpetamist ning toimingu tagajirgede korvaldamist ja kahju
hiivitamist vastavalt riigivastutuse seadusele ning poorduda selleks halduskohtusse
halduskohtumenetluse seadustikus ettendhtud korras. Haldusmenetluses realiseeritakse
ndudedigus poordumisega toimingut sooritava haldusorgani poolt, millist menetluskorda
rakendatakse, pole iiheselt selge. HKMS ei sisalda otseselt toimingu 1dpetamisele suunatud
kaebuse eriliiki, vaid radgib § 6 1g 2 p 2 peatatud voi sooritamata toimingu sooritamist. Kuna
HKMS § 4 Ig 2 annab viga laialdase toimingu mdiste, siis on ka toimingu ldpetamist
voimalik vaadelda eraldi toiminguna, mida selle kohustamiskaebusega ndutakse. Samuti on §
6 10ike 3 kohaselt vdimalik toimingu digusvastasuse kindlakstegemiseks tuvastushagi
esitamine.

Rikkumise 10petamise eelduseks on seatud see, et rikkumise kdrvaldamise kulud on
véiksemad, kui rikkumisega isikule tekitatav kahju. See piirang kannab ilmselt avaliku huvi
kaitse nduet — mitte igasugune isiku erasfddri kahjustamine ei tingi automaatselt
kaitsemeetmete rakendamist, vaid seda tuleb vaadata seoses toimingut avalikes huvides
teostava vdoimukandjaga.

Loige 2 on erisdtteks, mis reguleerib asja valduse dravotmist avalik-Oiguslikus suhtes kui
haldustoimingut. Site rddgib valdamiseks Oigustatud isikust, niisiis on hdlmatud nii omanik
kui ka asja muul diguslikul alusel valdav isik. Kuna ndude eelduseks on isiku diguste
rikkumine, siis peab valduse dravotmisel puuduma odiguslik alus voi see peab olema idra
langenud. Seda nduet tuleb eristada olukorrast, kus avaliku vdimu kandjale on ilma Gigusliku
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aluseta {iile ldinud ka asja omand, sellisel juhul on tegemist alusetu rikastumisega, mida
reguleerib seaduse 4. peatiikk. Samuti ei saa kédesolevas paragrahvis sdtestatud ndudediguse
alusel nduda tagasi asja, mis on ldinud avaliku vOoimu kandja kidest iile kolmandale
(haldusvilisele) isikule, sest sellisel juhul on halduse toiming juba 16ppenud. Haldusviliselt
isikult saab sellisel juhul asja vélja nduda tsiviildigusliku vindikatsioonihagiga, kui see pole
aga vOimalik, siis on isikul kahju hiivitamise ndue avaliku vdimu kandja vastu kéesoleva
seaduse 3. peatiiki (kahjundue) kohaselt.

Erinevalt iildistest halduskohtuliku kaebuse ja vaide esitamise tdhtaegadest voib asja valduse
dravotmisega seotud kahjuhiivitusndude esitada oluliselt pikema aja jooksul — 30 aasta
jooksul ndudediguse tekkimisest (oma Siguste rikkumisest teadasaamisest) arvates. [lmselt on
selle pohjuseks olnud analoogia tsiviilseadustiku iildosaseaduse §-s 155 sétestatud
omandidigusest tuleneva véljaandmisndude tdhtajaga, mis on samuti 30 aastat. Selline
lahendus on ka korrektne, sest isik ei pea olema oma valduse tagasindudmisel halvemas
seisundis ainuiiksi seetdttu, et asja ebaseaduslik valdus on tekkinud avalik-0iguslike suhete
tulemusena.

Taotlus toimingu I0petamiseks esitatakse halduskohtule vOi toimingut teostavale
haldusorganile. Vairib tdhelepanu sonastuslik erinevus vorreldes § 3 Ig-ga 4, mis miératleb
menetluskorra haldusakti tiihistamise ndude esitamisel. Sattes ei mainita erinevalt § 3 lg-st 4
vaidemenetlust kui ndude haldusmenetlusliku esitamise korda, vaid réddgitakse taotluse
esitamisest toimingut sooritavale haldusorganile. Tdendoliselt on see erinevus tehtud
teadlikult, arvestusega, et sellise ndude menetlemine ei toimu vaidemenetluse kaudu. Ka
HMS § 109 ei maini haldustoimingu vaidlustamiseks esitatavate nduete seost
vaidemenetlusega. Vaidemenetluse eset maaratlev HMS § 72 1g 1 p 3 sitestab, et vaidega
saab taotleda iiksnes ettekirjutuse tegemist (seega haldusakti andmist) toimingu sooritamiseks
(mitte aga jatkuva toimingu 10petamist). § 72 ndib tlldse kisitlevat menetlustoiminguid, mitte
haldustoimingut HMS 8. peatiiki tdhenduses. Ka selle paragrahvi 1dige 3 ei néde ette nduet,
mis sobiks toimingu 16petamise ndudmiseks RVastS § 4 1g 1 jérgi.

Loike 4 kohaselt ei vilista toimingu 10petamise ndude esitamine eradiguses sdtestatud nduete
esitamist. Nimetatud 15iget seaduse esialgses redaktsioonis ei sisaldunud, ning see lisati sinna
tdiendamise seadusega 2004. aasta. Selle muudatuse eesmaérgiks oli lihtsustada isiku jaoks
oma Oiguste kaitsmist avaliku véimu toimingute vastu. Erinevalt riigivoimu oiguslikust
tegevusest ei ole faktilise tegevuse puhul tihti iheselt selge, kas tegevusel on avalik-6iguslik
vOi eradiguslik vorm. Eelndu seletuskirja kohaselt oligi muudatuse eesmérgiks lihtsustada
isikutel oma Oiguste kaitsmist selliste toimingute vastu. Niiteks avaliku halduse iilesannet
tditva ettevotte tegevuse tagajirjel tekkiva miira véltimiseks vdivad naabruses elavad isikud
esitada ndude nii avalikus diguses (toimingust hoidumise ndue) kui ka eradiguses ette ndhtud
alustel ja korras (naabrusdigused); sama kehtib politsei poolt hoiule voetud auto tagastamise
ndude kohta (toimingu sooritamise ndue voi valduse kaitse). Siiski on selline eradiguslike
oiguskaitsevoimaluste laiendamine haldustoimingutele ka moneti kiisitav, selle motte
loogilisel 16puniarendamisel voiks koguni viita, et ka kahju hiivitamise nduetele peaks saama
kohaldada alternatiivselt eradiguslikke deliktilise vastutuse sitteid, eks laiendaks ju seegi
avaliku voimu tegutsemisvormide paljususes isikute vOimalusi oma digusi kaitsta. Sellega
kaotaks aga riigivastutuslik eriregulatsioon oma motte. Samuti tekib kiisimus, millisesse
seosesse paneb eradigusliku kaitsevahendi kasutamine kahjustatud isiku toiminguga tekitatud
kahju hiivitamise ndudega seoses. Primaarndude drakasutamine on eelduseks riigivastutusliku
kahjundude esitamisele. Kui isik ei kasuta primaarnduet, vaid kaitseb oma digusi toimingu
vastu eradigusliku ndudedigusega, kuid talle on iihtlasi tekkinud juba ka kahju, siis tekib
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kiisimus, kas tal on vdimalik taotleda selle hiivitamist RVastS alusel. Tsiviildigus sellise
avaliku tilesande tditmisel tekitatud kahju hiivitamiseks digust ei anna.

Primaarnduete kohta Saksa ja Austria diguses vt eelmise paragrahvi analiiiis.

Muutmisvajadus

Paragrahvi muutmiseks vajadus puudub.
§ 5. Haldusaktist voi toimingust hoidumise noue

(1) Isik voib nouda haldusakti andmata jdtmist voi halduse toimingu sooritamata jdtmist, kui
haldusakt voi toiming rikuks tema oigusi ja tooks toendoliselt endaga kaasa tagajdrje, mida
ei saaks korvaldada haldusakti voi toimingu hilisemal vaidlustamisel.

(2) Taotluse haldusakti andmata jdtmiseks voi toimingu sooritamata jdtmiseks voib esitada
haldusakti andmiseks voi toimingu sooritamiseks pddevale haldusorganile voi kaebuses
halduskohtule.

(3) Kdesolev paragrahv ei vdlista noude esitamist halduse toimingu sooritamata jéitmiseks
eraoiguses sdtestatud alustel ja korras.

Paragrahv 5 sitestab haldusaktist vOi toimingust hoidumise ndude. Erinevalt kahest
varasemast ndudedigusest vOimaldab see vahend véltida isiku diguste rikkumist veelgi
varasemal ajahetkel, hoides selle tiielikult &dra. Kuna tegemist on halduse tegevuse
prognoosile rajaneva ndudedigusega, siis on selle esitamise vdimalus suhteliselt piiratud,
noude halduse tegevust ennetava esitamise mdte saabki seisneda just sellise digusvastase
halduse tegevuse takistamises, mille tagajédrjed oleksid kahjustatud isiku jaoks poordumatud
ja mille puhul hilisem vaidlustamine ei oleks seetdottu enam mdjus. Seda motet véljendab
paragrahvi 10ige 1 ndude esitamise eeldusi kirjeldades selgelt.

Kuna selle ndude esitamine eeldab isikul teabe olemasolu halduse kavandatava tegevuse
kohta, siis saab see tdhtsust omada eelkdige sellistes halduse erimenetlustes, mille puhul on
ette ndhtud haldusakti andmisele v0i1 toimingu teostamisele eelnevad teavitamis- voi
hoiatamisprotseduurid v3i vaba juurdepéds otsustuse kavandile (nt planeerimismenetlus ja
muud avatud haldusmenetluse liigid).

Hoidumise ndudele sarnast voimalikult varase sekkumise ja sellega podrdumatult tekkiva
kahju hiivitamise funktsiooni tdidavad juba joustunud haldusaktide ja toimingute puhul
HKMS-i esialgse Oiguskaitse voimalused ja vaidemenetlust 1dbi viiva organi vdimalus
vaidlustatud haldusakti tditmine peatada.

Kéesolev ndue erineb muudest 2. peatiikis sitestatud riigivastutusnduetest selle poolest, et
tegemist ei ole kahju hiivitamise ndude esitamise eeldusega — RVastS § 7 Ig 1 ei maini § 5 kui
kahjuhiivitusndude esitamise eeldust. Kuna tegemist on ebakindla, st prognoosil pdhineva
meetmega, siis ei saa selle kasutamist potentsiaalselt kahju kannatada vodivale isikule
kohustuseks teha, vastasel juhul raskendataks pdhjendamatult tema vdimalust kahjuhiivitise
saamiseks. Seega on kiesolev noue kiill oluline kaitsevahend avaliku halduse digusvastase
tegevuse vastu, kuid ta ei kujuta endast primaarnduet samas tdhenduses kui {ilejadnud
noudedigused RVastS 2. peatiikis.
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Loige 2 méadratleb ndudediguse realiseerimise korra. Sonastuselt langeb 1g 2 kokku eelmise
paragrahvi lg-ga 3. Haldusorganilt kui ka kohtult toimingu drajdtmise noudedigust mainib
HMS § 109, ndue tuleb esitada “vastavalt riigivastutuse seadusele”. Haldusakti puhul ei nde
vaidemenetluse alused ette otsest alust nduda akti andmatajétmist. See annab alust elda, et
haldusakti andmatajétmiseks esitatud ndue ei ole HMS-i idee kohaselt mitte vaidemenetluslik,
vaid RVastS alusel esitatud muu haldusmenetluslik ndue. Halduskohtumenetluses on
hoidumise noude esitamise vormiks HKMS § 6 lg 2 p 2 sdtestatud kohustamiskaebus, selle
kohaselt voib halduskohtus taotleda peatatud haldusakti tditmist voi vdlja andmata jietud
haldusakti viljaandmist, peatatud v4i sooritamata toimingu sooritamist. Toiminguks HKMS-i
madistes loetakse § 4 lg 2 kohaselt ka tegevusetust, seega saab isik sellist “toimingut”
halduskohtus ka nduda. HKMS § 6 g 2 p 2 ei maini sonaselgelt haldusakti andmatajatmist,
kuid toendoliselt on ka seda voimalik mahutada toimingu moiste alla eeltoodud laias
tdhenduses.

Loikes 3 on 2004. aastal analoogiliselt eelmise paragrahviga tehtud muudatus, ning lisatud
isikute diguste laialdasema kaitse tagamiseks vOimalus esitada ndudeid ka eradigusest
tulenevatel alustel.

Primaarnduete kohta Saksa ja Austria diguses vt § 3 analiiiis.

Muutmisvajadus

Paragrahvi muutmiseks vajadus puudub.
§ 6. Haldusakti andmise voi toimingu sooritamise noue

(1) Isik voib nouda haldusakti andmist voi toimingu sooritamist, kui avaliku voimu kandja on
kohustatud haldusakti andma voi toimingu sooritama ja see puudutab isiku oigusi.

(2) [Kehtetu — RT | 2004, 56, 405 — jéust.25. 07. 2004]

(3) Taotlus haldusakti andmiseks voi toimingu sooritamiseks tuleb esitada selleks pddevale
haldusorganile. Taotluse rahuldamata voi tihtaegselt libi vaatamata jdtmise korral voib isik
esitada vaide haldusorganile voi kaebuse halduskohtule.

(4) Kui oigusvastaselt on jdetud andmata haldusakt voi sooritamata toiming, mille andmine
voi sooritamine tuleb otsustada kaalutlusoiguse (diskretsiooni) alusel, teeb kohus noude
rahuldamise korral avaliku voimu kandjale ettekirjutuse asja uueks otsustamiseks.

(5) Kdesoleva paragrahvi loikes 4 sdtestatud juhul voib kohus teha avaliku voimu kandjale
ettekirjutuse haldusakti andmiseks voi toimingu sooritamiseks ilma asjaolude tdiendava
kaalumiseta vaid juhul, kui juhtumi asjaolude tottu ei saa avaliku voimu kandja haldusakti
andmisest voi toimingu sooritamisest asja uuel otsustamisel iihelgi tingimusel keelduda.

(6) Kdesoleva paragrahvi loikes 4 sdtestatud juhul voib vaiet lahendav haldusorgan noude
rahuldamisel valida, kas teha pddevale organile ettekirjutus haldusakti andmiseks voi
toimingu sooritamiseks ilma asjaolude tdiendava kaalumiseta voi teha ettekirjutus asja uueks
otsustamiseks.
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Paragrahv 6 sdtestab viimase riigivastutuse primaarndude — diguse nduda haldusakti andmist
vOi toimingu sooritamist. See ndue on vastandlik eelmises paragrahvis esitatud ndudele, olles
suunatud kaebust esitavale isikule kahjuliku haldusakti vdi toimingu vaidlustamise asemel
isikut soodustava akti v0i toimingu saamisele. Noude esitamisele seab paragrahv kaks
eeldust. Nagu koigi varasemate nduete puhul, nii peab ka siin olema otsene seos nduet esitava
isiku subjektiivsete digustega. Teiseks eelduseks on aga see, et organil peab olema kohustus
haldusakti andmiseks vOi toimingu sooritamiseks. Seega ei saa seda nouet esitada sellise
haldusakti voi toimingu puhul, millega kaasneb seadusest tulenevalt organi
diskretsioonidigus. See on ka enesestmoistetav, sest vastasel juhul hakkaks kaebuse esitaja ise
sisustama organi diskretsiooniruumi, mis oleks lubamatu. Erijuhtumiks, mida tépsustavad
paragrahvi 10iked 4-6, on olukord, kus haldusorganil on formaalselt digusakti jargi kiill
diskretsioon olemas, kuid konkreetse juhtumi asjaoludest ldhtuvalt on kaalutlus tegelikult
vilistatud (nn diskretsiooni redutseerumine nullini).

Paragrahvi 1dige 2 tunnistati kehtetuks 2004. aastal joustunud riigivastutuse seaduse
muutmisega. Selle sitte sisuliseks asendamiseks lisati paragrahvile kolm uut 1diget (4-6).
Seaduse algses redaktsioonis ndgi just see 10ige ette diskretsiooni redutseerumise juhtumi,
satestades, et diskretsioonidiguse olemasolu korral vdib isik kdesolevas paragrahvis esitatud
ndude esitada iiksnes juhu, kui haldusakt vdi toiming puudutab tema Oigusi ja juhtumi
asjaolude tottu ei saa organ akti andmisest vOi toimingu sooritamisest keelduda. Kehtetuks
tunnistamise  pohjendusena toodi vilja 10ike eksitavus ning vajadus kaisitleda
halduskohtumenetlust ja haldusmenetlust diskretsiooniotsuste hindamise aspektist erinevalt,
kuna halduskohtu volitused haldusorganite diskretsiooni hindamisel on HKMS § 19 Ig 6
kohaselt tunduvalt piiratumad, kui haldusorganil vaidemenetluses HMS § 83 Ig 1 ja 85 jérgi.
Selline lahendus on kahtlemata digusselgem, kuid tekitab ka moningaid kiisimusi (vt lg 4-6
analiiiisi).

Ldige 3 méadrab ndude esitamise korra. Erinevalt muudest primaarnduetest on siin piiratud
isiku digust podrduda oma Siguste kaitsmiseks koheselt kohtu poole. Kaebuse peab esimeses
astmes ldbi vaatama haldusakti voi toimingu teostamiseks pddev organ ning iiksnes juhul, kui
see jaetakse rahuldamata voi tahtaegselt 1dbi vaatamata, voib isik esitada haldusorganile vaide
voi pdorduda kohtu poole. Selline kaebevdimaluse kitsendamine on pdhjendatav asjaoluga, et
kohesel kohtusse podrdumisel poleks selge, kas organi ja isiku vahel {ildse esineb Giguslik
vaidlus ja kohtu sekkumine voib olla tarbetu. Organ ei ole akti andnud vdi toimingut
sooritanud, isik ei pruugi olla isegi tema poole poordunud, seetdttu pole veel selge, milline on
organi meelestatus taotluse suhtes ja kas isikule soodsa lahenduse saavutamiseks on kohtu
poole podrdumine {ildse vajalik. Teiselt poolt v3iks esitada kiisimuse, kas samal pdhjusel ei
tuleks kohustuslikku kohtumenetlusele eelneva haldusmenetluse korda rakendada ka muude
nouete puhul, sest ka muudel juhtudel (nt § 5 sétestatud ennetav sekkumine haldusakti voi
toimingu drajétmiseks) vOib kohene kohtu poole podrdumise vdimalus tdhendada seda, et
rikutakse menetlusokonoomikat, sest isik oleks saanud oma ndude palju lihtsamalt rahuldada
vahetult organi poole pddrdudes. See oli ilmselt ka pdhjus, miks RVastS eelndu varasem
kavand nagi kdesoleva l1dikega sarnase menetluskorra ette kdigi primaarnduete esitamiseks ja
lisaks veel ka kahju hiivitamise ndudele. Eelndu menetlemisel Riigikogus see regulatsioon
korvaldati ning séilitati erandina iiksnes kédesolevas 1dikes. Muudatuse pdhjuseks oli
toendoliselt soov mitte piirata liigselt PS § 15 sétestatud oma Oiguste rikkumise korral
kohtusse pdordumise digust. Tundub moistlikuna mitte piirata liigselt isikute digust vahetuks
kohtu poole p6drdumiseks, samas on kdesolevas paragrahvis sdtestatud noude esitamiseks
eelnev menetlus haldusorganis hédavajalik, sest kogu vaidlustamisvoimalus tugineb
potentsiaalsele kohtueelse vaidluse olemasolule (haldusmenetlusele).

25



Halduskohtumenetluses on selle ndude menetlemise protsessuaalseks vormiks, nagu ka §-des
4 ja 5 sdtestatud nduete puhul, HKMS § 6 1g 2 p 2 sitestatud kohustamiskaebus.

Loiked 4- 6 panevad paika nduded diskretsiooniliste otsustustega seotud ndude
menetlemiseks. Loige 4 on erinorm diskretsioonilise haldusotsuse vo0i toimingu ndude
menetlemiseks halduskohtus. Normi mote seisneb kohtu piiratud vOimaluste rShutamises
haldusorganite diskretsiooniliste otsuste vaidlustamisel. HKMS-i § 19 Ig 6 kohaselt kontrollib
kohus diskretsiooniotsustuste puhul, kas haldusakti andmisel v0i toimingu sooritamisel on
jargitud diskretsiooni piire, eesmérki ning proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja muid
oiguse uldtunnustatud pohimdtteid. Kohus aga ei saa diskretsiooni diguspirase teostamise
kontrollimise korval sekkuda tditevvoimu teostamisse, hinnates diskretsiooniotsuse
otstarbekust. Seetdttu ei saagi kohus diskretsiooni kindlakstegemise korral ndude rahuldamise
vOi mitterahuldamise otsust teha, vaid peab selle tagastama haldusorganile uueks
otsustamiseks. Loike 1 kohaselt on kaecbuse esitamise eelduseks see, et haldusorgan peab akti
andma voi toimingu sooritama, siis vOib sellest teha jarelduse, et kdesolevas 16ikes moeldud
diskretsiooni all tuleb silmas pidada ainult valikudiskretsiooni. Otsustusdiskretsiooni korral ei
oleks lg 1 ndude esitamiseks seatud eeldused tdidetud, sest siis ei oleks haldusorganil iildse
kohustust haldusakti anda voi toimingut teostada.

Ldige 5 reguleerib nn haldusorgani diskretsiooni redutseerumist nullile, mis enne 2004. aastal
RVastS-is tehtud muudatusi oli reguleeritud kéesoleva paragrahvi 1dikega 2. Kdesoleva 16ike
kohaselt voib halduskohus kohustada pddevat organit haldusakti andmiseks voi toimingu
sooritamiseks ilma asja organile uueks otsustamiseks saatmata, kui “ juhtumi asjaolude tottu
ei saa avaliku voimu kandja haldusakti andmisest voi toimingu sooritamisest asja uuel
otsustamisel tihelgi tingimusel keelduda“. Arvestades eelmises 10ikes Geldut peab tegemist
olema valikudiskretsiooni redutseerumisega, seega peab menetleva kohtu jaoks olema selge,
et asja lahendamisel on voimalik ainult iiks kindla sisuga otsus. Loike sOnastus jdtab samas
voimaluse tdlgenduseks, et vilistatud peab olema iiksnes otsustamisest keeldumise vdimalus,
mitte aga ka ainuvoimalikuna dra méératud otsustuse iihene sisu.

Loige 6 Kkasitleb erisusi ndude rahuldamisel vaidemenetluse kaudu. Nagu juba eespool
oeldud, tuleneb HMS-ist, et vaidemenetluses on vodimalik teostada jérelevalvet ka
haldustegevuse otstarbekuse iile. Selle pohjuseid vOib ndha tditevvoimu hierarhilises
iilesehituses. Erinevalt kohtuvdimust, mida takistab teise vdimuharu tegevusse suuremal
sekkumisel vOimude lahususe pohimdte, on tditevvOoimu organisatsiooni sisesed
jérelevalvevdimalused hoopuis laialdasemad. Seetdttu voib vaiet lahendav organ votta alluva
organi eest diskretsiooni teostamise ka enese kitte. Kdesoleva 15ike eesmargiks on vilja tuua
selgelt vélja vaiet lahendava haldusorgani vdimalus lahendada diskretsioonilist otsustust
ndudev vaidlus iseseisvalt vdi suunata see tagasi madalamalseisvale organile. Sellega
rohutatakse vaidemenetluslike voimaluste erinevust kohtumenetlusest.

Muutmisvajadus

Paragrahvi vOiks paaris kiisimuses tdpsustada. Halduskohtunikud on juhtinud kiisimustiku
vastustes tdhelepanu sellele, et praegu pole iiheselt selge tiihistamiskaebuse (§ 3) ja
kédesolevas paragrahvis sitestatud noude seos. Sellele vastavalt ka HKMS-is. Juhul, kui teatud
haldusaktist voi toimingust on keeldutud iseseisva haldusakti andmise teel, siis peaks sellise
akti vOi toimingu taotlemiseks Oiguskaitse toimuma selguse huvides keeldumist sisaldava
haldusakti kehtetuks tunnistamise ndudega.
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Samuti on juhitud tdhelepanu sellele, et paragrahvi 15ikes 3 sitestatud erandlik vahetu
kohtusse poordumise diguse piirang ei taga kdigil juhtudel isikute diguste piisavalt efektiivset
kaitset — olukorras, kus haldusakt tuleb anda voi toiming sooritada haldusorgani poolt ilma
soodustatud isiku enda initsiatiivita peaks isik saama pdorduda vahetult kohtusse.

3. peatiikk

RVastS 3. peatiikk sdtestab riigivastutusdiguse tuuma — riigivastutuse kahjuhiivitusnoudeid
puudutava.

§ 7. Vastutuse alused

(1) Isik, kelle oigusi on avaliku voimu kandja oigusvastase tegevusega avalik-oiguslikus
suhtes rikkunud (edaspidi kannatanu), voib nouda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju
ei olnud voimalik viltida ega ole voimalik korvaldada kéiesoleva seaduse §-des 3, 4 ja 6
sdtestatud viisil oiguste kaitsmise voi taastamisega.

(2) Tegevusetusega tekitatud kahju hiivitamist voib nouda tiksnes juhul, kui haldusakt jdi
oigeaegselt andmata voi toiming oigeaegselt sooritamata ja sellega rikuti isiku 6igusi.

(2') Lisaks kiesoleva paragrahvi ligetes 1 ja 2 sitestatule véib isik nouda avaliku véimu
kandja tegevuse voi tegevusetusega tekitatud kahju hiivitamist juhul, kui Euroopa Inimoiguste
Kohus on rahuldanud tema individuaalkaebuse Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni voi selle protokolli rikkumise tottu asjaomase avaliku voimu kandja poolt, isiku
oigusi rikuti oluliselt ning isikul puuduvad muud voimalused oma oiguste taastamiseks. Kahju
hiivitamist voib nouda ka isik, kes on sarnases asjas ja samal oiguslikul alusel esitanud
Euroopa Inimoiguste Kohtule individuaalkaebuse voi kellel on sarnases asjas ja samal
oiguslikul alusel sellise kaebuse esitamise oigus Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 35 loikes 1 sdtestatud tihtaega arvestades.

(3) Kdesoleva paragrahvi loigete 1-2* alusel hiivitatakse otsene varaline kahju ja saamata
Jjddnud tulu.

(4) Kui seadusega pole sdtestatud teisiti ja see pole vastuolus avalik-oiguslike suhete
olemusega, kohaldatakse avaliku voimu teostamisel tekitatud kahju hiivitamisel lisaks
kdesolevale seadusele ka eradiguse kahju hiivitamise sdtteid.

Paragrahv maiidrab kindlaks riigivastutuse kahjuhiivitusnoude iildise koosseisu. See on
alusnorm, millest tuleneb iildine riigivastutuse kahjuhiivitusndue. Vastutuse erijuhtude jaoks
on eraldi koosseisud §-des 14 - 16 ning mittevaralise kahju hiivitamisel lisanduvad sellele
koosseisule tdiendavad elemendid (siiii) § 9 Ig 1 jargi, koigil muudel kdesolevas seaduses
satestatud hiivitusjuhtudel tuleb 1dhtuda kdesolevast kahjuhiivitusndude koosseisust.

Lodige 1 annab isikule diguse nduda talle tekitatud kahju hiivitamist jargmistel eeldustel:

1) kahju on tekitanud avalik-6iguslikus suhtes avaliku voimu kandja (kahjul on pShjuslik
seos avaliku voimu kandja tegevusega);

2) rikutud on kahju hiivitamist ndudva isiku subjektiivset digust;
3) kahju tekitamine on olnud digusvastane;
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4) kahju ei olnud vOimalik viéltida ega ole vdimalik korvaldada riigivastutuse
primaarnduete esitamisega.

Riigivastutus tdhendab vaid avalik-Giguslikus suhtes avaliku véimu kandja poolt tekitatud
kahju hiivitamist. Eradiguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamine ei tule riigivastutusndude
alusel kone alla. See pohimdte tuleneb juba eelndu reguleerimisala puudutavatest ja varem
kommenteeritud § 11g1ja2,§21g 1.

Kahjuna tuleb RVastS eelndu seletuskirja kohaselt mdista “kulutusi, vara hidvimist voi
rikkumist, samuti saamatajddnud tulu”. See definitsioon jitab kahju mdiste alt vélja
mittevaralise kahju, mille hiivitamise kohta on erinormid RVastS § 9. Kahju mdiste
sisustamisel riigivastutusdiguses ei ole pdohimodttelist erinevust eradiguslikust vastutusest,
avaliku vOimu tegevuse tagajirjed voivad tuua kaasa samasuguse kahju tekkimise, nagu
eraisikute tegevuski. Uldiselt vdib kahjuna mdista ,,iihe isiku digushiive mittevabatahtlikku
vihenemist teise isiku teo tulemusena“’’. Nagu eradiguseski (VOS § 128 Ig 1), nii jaguneb ka
riigivastutuslik kahju varaliseks kahjuks ja mittevaraliseks kahjuks. Varalise kahju liike
kasitleb tipsemalt kdesoleva paragrahvi kolmas 16ige, mittevaralist kahju RVastS § 9. Lisaks
neile kahele voib iseseisva kahju liigina kisitleda keskkonnakahju.?® Keskkonnakahju
hiivitatakse keskkonnavastutuse seaduse (KVastS) alusel soltumata sellest, kas see tekitati
eradiguslikus vdi avalik-diguslikus suhtes. Uksnes nendel juhtudel, mil KVastS-i seaduse
rakendumine on vilistatud ja kahju on tekitatud avalik-diguslikus suhtes, nt riigikaitselised
tegevused KVastS-i § 1 1g 2 p 5 jargi, oleks vdimalik nduda keskkonnakahju hiivitamist
varalise vOi mittevaralise kahjuna RVastS-i alusel.

Kahju moiste sisustamisel RVastS-i jargi tuleb arvestada ka seda, et voladiguse pShimotete
jérgi, millest 1dhtuvad ka halduskohtud, ei kisitleta diguslikus mdttes kahjuna sellist saabunud
negatiivset tagajirge, mille drahoidmine ei olnud rikutud normi eesmirgiks (RKHKo 3-3-1-
13-06). Normi eesmirgi teooria tuleneb VOS § 127 lg-st 2. Kui digusnormil ei olnud
eesmarki isikut sellist liiki kahju eest kaitsta, siis langeb hiivitusndue éra. Selle pdhimotte
rakendumine riigivastutusdiguses tuleneb RVastS-i § 7 Ig 4, mis rakendab riigivastutusele
osaliselt ka eradiguse poOhimotteid. Siiski tuleb arvestada, et normi eesmirgi teooria
rakendamine vdib avalik-Giguslike ja eradiguslike suhete puhul osutuda oluliselt erinevaks.?

Pohjuslik seos tdhendab et kahju tekkimine oli tingitud véimukandja teost. Ka pdhjusliku
seose miiramisel ei ole pdhimdttelist erinevust tsiviildigusest (VOS § 127 1g 4, RKTKo 3-2-
1-78-06). Kui kahju on tekkinud tegevuse tulemusena, siis rakendavad halduskohtud sarnaselt
tsiviilkohtutega conditio sine qua non pdohimdtet. Kui kahju tuleneb tegevusetusest, siis
rakendatakse nn vajaliku tingimuse teooriat™®.

,, Pohjusliku seose olemasolu kontrollitakse conditio sine qua non testi abil, mille kohaselt
ajaliselt eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pohjuseks, kui ilma esimese siindmuseta
poleks ajaliselt hilisemat siindmust toimunud. Selle tuvastamiseks saab kasutada nn
elimineerimise meetodit, mille abil jdetakse vastustaja vdidetav tegu motteliselt korvale ja
uuritakse kas kahjulik tagajdrg oleks ka ilma selle teota saabunud. Kui kahjulik tagajdrg

" pS kommenteeritud véljaanne. 2 triikk, Ik 268 p 2.1.; sama TInHKo 3-05-503
% samas Ik 270 p 2.1.3.

% Andresen, |k 34

% Vvt viimase kohta RKHK03-3-1-13-06
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oleks saabunud ka ilma vastustaja viidetava teota, pole eelnimetatud tegu kahju pohjuseks.
Tegevusetuse puhul saab elimineerimise asemel kasutada asendamist — digusvastane
kditumine asendatakse kaebaja poolt soovitud oiguspdrase kditumisega. ~31

Oigusteoorias tuntakse ka adekvaatse pohjusliku seose teooriat, mis eristab faktilist (st
eelnevalt késitletud pdhimotete alusel méératud) ja diguslikku pdhjuslikku seost, ning vélistab
oiguslikult relevantse pohjusliku seose juhul, kui tegemist on védga kaudse faktilise pohjusliku
seosega. Eesti riigivastutusdiguses seda teooriat seni kasutatud ei ole, kuid sisuliselt sama
tulemuse anngzb vastutuse piiramine selle viahese ettendhtavuse tottu, mida voimaldab RVastS
§13Iglpl.

Jargmine kahjuhiivituse koosseisu tunnus on isiku subjektiivse Oiguse rikkumine. Nii
primaarsete nduete, kui ka kahjuhiivitusndude esitamise alusena on see mainitud juba RVastS
§ 1 1g 2 ja§ 2 lg 2. Subjektiivse diguse rikkumisega piiri tdmbamine kahju hiivitamise
ndudele tdhendab eelkdige seda, et subjektiivset digust loov alusnorm (subjektiivne digus
vOib tuleneda nii seadusest, méérusest, halduslepingust, kui ka haldusaktist), mille rikkumine
toi kaasa isikule kahju tekkimise, oli moeldud just isikule subjektiivse diguse loomiseks voi
selle diguse kaitseks. Kahjustatu peab kuuluma rikutud digusnormi kaitsevaldkonda (RKEKo
3-3-1-15-01). Eradiguses ei nimetata subjektiivse Oiguse rikkumist kiill iseseisva kahju
hiivitamisndude koosseis elemendina, kuid sisuliselt sama pdhimdte tuleneb VOS § 127 1g 3
— rikutud normi kaitse-eesmérk. Lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist ei ole
voimalik nduda kolmandatel isikutel, kui leping ei olnud sdlmitud spetsiaalselt nende diguste
kaitseks (VOS § 81 Ig 2).

Kahju tekitamise Oigusvastasus on tdiendav eeldus, mis tuleneb kahju hiivitamise
ildkoosseisust. Subjektiivse Oiguse rikkumise korval tdstetakse siin esile ka objektiivse
digusnormi rikkumist. Oigusvastasus, so digusnormi rikkumine on iga subjektiivse diguse
rikkumise eelduseks, st eelmisena nimetatud koosseisutunnus saab esineda ainult koos
digusrikkumisega. Oigusrikkumise esinemine ei tihenda samas alati isiku subjektiivse diguse
rikkumist (ldhtuvalt normi eesmérgist). Kahju tekitamise Odigusvastasus on ka PS § 25
tuleneva kahjuhiivituspdhidiguse tunnuseks, samas ei laiene see tildkoosseisu element RVastS
§ 16 tulenevale diguspéraselt tekitatud kahju hiivitamise koosseisule.

Kuigi ka eradigusliku deliktilise vastutuse puhul on kahju tekitamise Oigusvastasus
hiivitamise eeltingimuseks (VOS § 1043), siis toonitatakse diguskirjanduses, et nii kohustuse
rikkumise Odigusvastasuse kui ka isiku subjektiivsete diguste rikkumise hindamisele tuleb
riigivastutusoiguses laiendada teistsuguseid pohimotteid. Eradiguses on iildjuhul lubatud
igasugune tegevus, millel pole soOnaselget keeldu, avaliku voimu tegevus allub aga
seaduslikkuse, seaduse reservatsiooni, proportsionaalsuse jm pohimotetele. Formaalselt
Oigusvastane akt ei pruugi seda olla sisuliselt. Samuti tuleb arvestada organite
kaalutlusdigusega, kui see on neile seaduse vdi midrusega antud. Oigusvastasuse kui kahju
hiivitamise koosseisutunnuse tuvastamisel tuleb riigivastutuse puhul seetdttu hoiduda
eradiguse pohimdtete rakendamisest. Oigusvastasusel ja diguste rikkumisel PS § 25 ja
RVastS § 7 1g 1 tdhenduses on iseseisev, voladigusest sdltumatu tdhendus (RKHKo 3-3-1-18-
06; 3-3-1-13-06).

3 TInRKo nr 3-03-93,p 7
® vt ka PS komm Ik 270, p 2.1.4.
*pg komm, |k 272, p 2.2.2
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Neljas eeldus madrab kindlaks riigivastutuse primaar- ja sekundaarnduete omavahelise seose
ning on samuti iiks riigivastutuse kesksetest printsiipidest. Nagu juba varem maérgitud, mainib
sdte dra kolm neljast 2. peatiikis sdtestatud primaarndudest. Haldusaktist voi toimingust
hoidumise ndue ei saa olla oma halduse edaspidise tegevuse hiipoteetilisele arengule suunatud
iseloomu tottu kohustuslikuks kahjuhiivitusnoude esitamise eelduseks. Riigikohus on esmase
Oiguskaitsevahendi moistet oma praktikaga laiendanud, nt on loetud nimetatud
koosseisuelement olemasolevaks, kui isik ei esitanud kiill tihtki primaarnduet RVastS-i 2.
peatiiki kohaselt, kuid poordus jarelevalve alustamise taotlusega maavanema poole (RKHKo
3-3-1-33-04, p 15). Siiski ei saa sellest tuletada isiku kohustust kasutada hiivitusndude
tditmise eeldusena ka muid Siguskaitsevahendeid, see saab tihendada ainult kohtu Sigust
arvestada vajadusel ka muude kasutatud vahenditega, kui need olid kohtu arvates kohased.
Seaduse sdnastus RVastS-i esmaste diguskaitsevahendite ringi laiendamise vdimalust praegu
ette ei née.

Riigikohus on seda vastutuse elementi kui {ildist pohimdtet oma praktikaga laiendanud ka
sellisele kahjule, mis tekitati enne RVastS-i joustumist, kui primaarnduete drakasutamise
kohustust seaduses selgelt ei sisaldunud (RKHKo 3-3-1-14-02, p 19).

Halduskohtute praktikas rakendatakse esmaste diguskaitsevahendite kasutamise pdhimottele
mitu tdiendavat eeldust. Hoolimata § 7 Ig 1 imperatiivsest sonastusest ei loe kohtud mitte igal
primaarnduete esitamata jitmise juhtumil seda hiivitusndude puudumise aluseks. Esmalt on
kohtupraktikas leitud, et vahendi kasutamise kohustust ei ole, kui on selge, et kahju ei oleks
selle tottu tekkimata jadnud, st vahend poleks saanud olla efektiivne (RKHKo 3-3-1-56-04,
20; 3-3-1-11-02, p 16). Teiseks ei ole ndude esitamatajitmine kahju hiivitamist vilistavaks
tingimuseks juhul, kui ndude esitamise voimalus polnud isikule arusaadav voi reaalselt
voimalik (RKHKo 3-3-1-8-04, p 12; 3-3-1-11-02, p 16). Ldpuks on kohtupraktika
aktsepteerinud ka teatud muid mojuvaid pdhjuseid, mille tottu esmane hiivitusndue jéi
esitamata, nt haigus, kinnipidamiskohas viibimine (RKHKo 3-3-1-8-04, p 16). Need
kriteeriumid ei tulene seadusest kiill sonaselgelt, kuid kohtud viivad need analiiiisil tagasi § 7
lg 1 osale, mis rddgib primaarnduetest kui hiivitusndude eeldusest, millega ,.kahju oli
voimalik véltida voi korvaldada®.

Eradiguslik vastutus mingite eelnevate nduete esitamise kohustust kahjuhiivitusnoude
eeldusena ette ei nde. Teisalt pole vilistatud, et kui laseb eradiguslikus suhtes pahauskselt
kahjul suureneda, ega vota midagi ette selle véltimiseks, siis vOib see olla iiheks hiivitise
piiramisel arvesse vdetavaks asjaoluks VOS § 140 jirgi. Sellele vastavalt tunneb eradiguslik
deliktiline vastutus kahjuhiivitusndoude korval iseseisvate noudedigustena riigivastutuse
primaarsetele nduetele sarnaseid ndudedigusi, millega saab piirata kahju tekkimist voi edasist
suurenemist (VOS § 1055 — kahju tekitava tegevuse keelamine).

Vastutuse iildkoosseisu ei kuulu kahju tekitanud avaliku voimu kandja siiii. Piisab tegevuse
Oigusvastasusest. Siili arvestamise kohustus lisandub tdiendava kvalifitseeriva elemendina
mones lksikus riigivastutusdiguse valdkonnas (saamatajdéinud tulu ja mittevaralise kahju
hiivitamise puhul). Selles viljendub {iks riigivastutusdiguse olulisimaid erisusi vorreldes
eradigusliku deliktilise vastutusega (VOS §-d 1043 ja 1050).

Primaarnduete puhul rddgitakse nii oiguste kaitsmisest kui ka taastamisest. Seega leiavad

rohutamist nii preventiivne kui ka endise olukorra taastamisele suunatud aspekt. Oiguste
taastamisel primaarnduete esitamise kaudu on tekitanud praktilisi probleeme selliste nduete
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eristamine seaduse §-S 11 sdtestatud tagajargede korvaldamise ndudest (vt tdpsemalt § 11
analiiis).

Loige 2 reguleerib tegevusetusega tekitatud kahju hiivitamise koosseisu. Site on tépsustava ja
selgitava iseloomuga, tuues ka siin analoogiliselt eelmise 15ikega vilja isiku subjektiivse
oiguse rikkumise avaliku voimu tegevuses. Rikkumine peab aga olema toimunud haldusakti
vOi toimingu tegemata jatmisega, mille saamiseks isikul oli digus. Seega on tegemist kas
diskretsioonita tegevusega, mille ndeb otseselt ette Oigusakt, voi siis diskretsiooni
redutseerumisega. Selgelt tuuakse vilja ka ajaline kriteerium - kahju voib olla tekitatud
tegevusetusega ka sel juhul, kui haldusakt voi toiming kiill teostati, kuid seda ei tehtud
Oigeaegselt.

Ka eradiguses on nii lepingulise kui deliktilise vastutuse puhul vdimalik nii tegevuse kui
tegevusetusega tekitatud kahju hiivitamine, kuid VOS seda eraldi ei késitle. Tegevusetuse
korral peab isikul olema kohustus tegutseda, st tegevusetus on digusvastane.

Loige 2! lisati seadusesse 2006. aastal joustunud muudatustega. Muudatuse eesmérgiks oli
seletuskirja kohaselt tagada isikule avaliku voimu poolt tekitatud kahju hiivitamine ka nendel
juhtudel, mil EIOK on tuvastanud isiku konventsioonijirgsete diguste rikkumise. Selgituse
kohaselt ei voimaldanud RVastS-i varasem § 7 1g 1 diguspéraselt tekitatud kahju hiivitamist,
kuid EIOK lahend, millega tuvastatakse isiku konventsioonijirgsete diguste rikkumine, ei
tdhenda veel siseriiklikus kohtumenetluses tehtud kohtulahendite automaatset kehtetuks
muutumist. Seega — kuna siseriiklikus kohtumenetluses pole tuvastatud diguserikkumist — Siis
eiole § 7 1g 1 jérgi alust kahju hiivitamist nduda®,

Siin tegemist eraldiseisva kasuistliku kahju hiivitamise koosseisu loomisega, millesse
kuuluvad:

1) kahju tekitamine avalik Oiguslikus suhtes avaliku vdimu kandja tegevuse vdi
tegevusetusega;

2) EIOK on rahuldanud kahju kannatanud isiku individuaalkaebuse konventsiooni voi
selle lisaprotokolli rikkumise kohta vastava voimukandja poolt;

3) isiku (konventsioonist tulenevate) diguste rikkumine oli oluline;

4) rikkumist ei ole voimalik heastada muul viisil.

Siseriiklikus praktikas hindamiseks annab see koosseis miidratlemata digusmoiste “oluline
rikkumine”, samuti on suhteliselt ebamiirane kahju muul viisil hiivitamise vOimaluse
kiisimus.

Rikkumise olulisuse kriteeriumina on seaduse viljatodtaja seletuskirjas moistnud seda, et
isikul ei oleks vdimalik taotleda kahju hiivitamist juhul, kui EIOK on rikkumise Kkiill
tuvastanud, kuid ei ole pidanud seda piisavalt oluliseks, et isikule vdlja mdista omapoolne
kahjuhiivitis, st rikkumine on loetud heastatuks juba tuvastava otsuse tegemisega.

3 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku, riigivastutuse seaduse, vadrteomenetluse seadustiku ja

kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=043490019&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell
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Muul viisil kahju hiivitamise voimalus saab tdhendada eelkdige ainult seda, et siseriikliku
kohtumenetluse jaoks esineb mdni siseriiklikult digusvastase kahju tekkimist mittetuvastanud
kohtulahendi teistmise alus ja seega on vodimalik uues kohtumenetluses tuvastada avaliku
vOimu tegevuse digusvastasus, ning nduda kahju hiivitamist § 7 1g 1 alusel.

Tuleb rohutada, et kdesolev 10ige ei kii siseriikliku kohtu otsusega tekitatud kahju hiivitamise
kohta, vaid muu avaliku vdimu poolt konventsioonijirgsete diguste rikkumisega tekitatud
kahju kohta, mille olemasolu pole siseriiklikus kohtus iiksnes tuvastatud. Siseriikliku kohtu
poolt digusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamine - kui rikkumise on tuvastatud EIOK -
toimub § 15 lg 3! kohaselt (vt vastav kommentaar).

Site vordsustab kaks isikute kategooriat — need isikud, kelle diguste rikkumise on EIOK juba
tuvastanud ja isikud kelle suhtes on tehtud sarnases kohtuasjas siseriikliku kohtu menetluses
samasugustel asjaoludel sarnane otsus ja kes juba on pddrdunud kaebusega EIOK poole,
samuti isik, kes kiill veel ei ole esitanud kaebust, kuid kellele kaebuse esitamiseks
voimaldatud tihtaeg ei ole veel 16ppenud.

Loige 3 tdpsustab sama paragrahvi varasemate 10igete alusel hiivitamisele kuuluva kahju
koosseisu. Kahju hiivitamise ulatust tdpsustavad hilisemad paragrahvid (eelkoige §-d 8 ja 13).
Hiivitamisele kuuluvad otsene varaline kahju ja saamata jdanud tulu. Seega on sittel piirav
roll mittevaralise kahju hiivitamise osas. Mittevaraline kahju hiivitatakse ainult RVastS § 9
satestatud tidiendavate eelduste olemasolul. Kohtupraktika on otsese varalise kahju ja saamata
jaanud tulu moiste sisustamisel votnud analoogia korras aluseks voladiguses kasutusel oleva
midratluse (VOS § 128 Ig 3 ja 4). Otsene varaline kahju vdib seisneda eelkdige varast
ilmajddamises voi selle hdvinemises, asja rikkumises voi selle vddrtuse vihenemises, aga ka
suurenenud kohustustes ja kuludes. Saamatajdéinud tulu on diguste rikkumise tottu teenimata
jaénud kasu.

Loige 4  maidratleb  eradiguslike  kahju  hiivitamise normide  kohaldatavuse
riigivastutussuhetele. Eradigus on riigivastutusdiguse suhtes subsidiaardiguseks. Kahju
hiivitamist puudutavad sittes sisalduvad eradiguses eelkdige VOS-i §-des 127-140 (iildised
kahju hiivitamise kohta kédivad sitted) ja §-des 1043-1066 (Iepinguviliselt tekitatud kahju ehk
deliktivastutus). Praktikas on selline eradiguse normide kohaldatavuse hindamine {iks
riigivastutuslike kaasuste lahendamise votmekiisimusi. Kohtunikud on kurtnud, et sarnaselt
muude digusvaldkondadega, millele subsidiaarselt kohaldatakse teise digusharu norme, on ka
siin keeruline aru saada, millal kuulub kohaldamisele riigivastutuse seadus, ja millisel juhul
on regulatsioonis tegelikult liink, mille peaks tditma eradigusega. Samuti on keerukaks
osutunud eradiguse kohaldatavuse hindamine seoses “avalik-0iguslike suhete olemusega”, see
médratlus annab seaduse rakendajale védga laia hindamisruumi.

Ka kédesoleva normi puudumisel v3iks diguse analoogia korras eradiguse normid sarnaste
suhete reguleerimisel kohaldamisele tulla, seega on sétte eesmirk eelkdige selgitav, mitte
materiaalseid aluseid loov.

StHG §-st 1 voib tuletada meie iildisele kahjuhiivitusnoudele sisuliselt sarnase huvitusnoude
koosseisu. Avaliku voimu kandja vastutus tekkib, kui ta on rikkunud oma avalikust digusest
tulenevat kohustust, mis tal on teise isiku ees ja selle tulemusena on tekkinud kahju. Siit
tuleneb 3 huvitusndoude komponenti — tegevus avalik-diguslikus suhtes, millega on
poOhjuslikus seoses kahju, oma avalikust Oigusest tuleneva kohustuse rikkumine (st
objektiivne odigusrikkumine) ja selle kohustuse olemasolu ,teise isiku ees”, st tema
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subjektiivse diguse rikkumine. Primaarnduete drakasutamise kohustus tuleneb StHG § 6, kuid
kahju rahalise hiivituse jaoks ja § 4 Ig 2 lausest 2, kui tegemist on tagajidrgede natuuras
kdrvaldamise ndudega, viimasel juhul ei saa kiill rddkida rangelt primaarnduetest RVastS-i
tahenduses.

Muutmisvajadus

Tegemist on kogu seaduse lihe keskse sittega, mille tdhendust tuleb arvestada praktiliselt
igasuguse riigivastutusndude lahendamisel. Kohtupraktika on paragrahvi 16iget 1 mones osas
tdpsustanud ja modifitseerinud, seetdttu voiks kaaluda sdtte sOnastuse tdpsustamist (nt ka
muude nduete kui RVastS-is sétestatud primaarnduete kasutamise lubatavus kui esmase
Oiguskaitse tingimust tditev alus). Kuna rangelt vottes ei kujuta esialgsete
diguskaitsevahendite drakasutamise kohustus endast mitte hiivitusndude koosseisutunnust,
vaid seda voib vaadelda ka kui hiivitise piiramise alust (sarnaselt RVastS § 13 1g 1), siis voiks
kaaluda primaarnduete drakasutamise kohustuse paigutamist kas hiivitise piiramise aluste
alla, vai selle kisitlemist iseseisvas paragrahvis. Sellist 1dhenemist toetab ka StHG eeskuju.

Paragrahvi 1dige 2' lause 2 vajaks tipsustamist osas, mis puudutab EIOKonv rikkumist.
Praegu jadb sitte 10puosast mulje, justkui piisaks kahju hiivitamise ndude esitamiseks iiksnes
EIOK-le kaebuse esitamise digusest. Selgelt peaks olema viljendatud ka see, et tuvastada
tuleks siiski ka konventsiooni rikkumise fakt.

Tulenevalt avaliku voimu tegevuse hindamiseks rakendatavatest kriteeriumidest, mis erinevad
pohimotteliselt  eradiguslikest, tuleks tdpsustada, et kahju tekitamise Oigusvastasust
hinnatakse ldhtuvalt avaliku diguse iildpohimotetest, haldusmenetluse seaduse pohimotetest ja
avalik-oiguslike eriseaduste pohimdtetest. Vastasel juhul voib tekkida kiisimus, kas RVastS §
7 1g 4 kohaselt peaks avaliku voimu tegevuse digusparasuse hindamisel tulema kohaldamisele
vOladiguse pohimotted. Selline tdlgendus tuleks vélistada. Seoses sama pohimottega ning
arvestades Riigikohtu praktikat vOiks RVastS rohutada eradigusest erinevat pdhimotet, et
haldusmenetluses tehtud menetlus- voi vormiviga, samuti kaalutlusviga ei anna alust kahju
hiivitamiseks, kui see ei mdjutanud haldusmenetluses tehtud otsust sisuliselt. Kui ei ole
voimalik kindlaks teha, kas menetlus-, vormi- voi kaalutlusvea puudumisel oleks samuti
kahju tekkinud, hiivitatakse kahju selle tekkimata jadmise tdendosust arvestades. Noue voib
olla seostatud ka vastutuse piiramise alustega RVastS §-s 13.

Tapsustada voiks kahjuhiivituse koosseisu kahjustavate toimingute jada korral, st olukorras,
kus iiks kahjustav toiming tulenes teisest. Noude digeks aluseks peab olema akt voi toiming,
mis kahju tekitava jada tegelikult kéivitab ja viis valtimatult kahju tekitamiseni, mitte kahju
vahetult kaasa toonud toiming, mille sooritamiseks sama v3i moni teine asutus oli varasema
otsuse tottu juba sunnitud. See on oluline dige akti voi toimingu diguspdrasuse hindamiseks,
kaebetéhtaegade digeks arvutamiseks jne.

Omaette kiisimuseks on sellise vastutuse kiisimus, mis toimub avaliku voimu poolt
halduslepingus tuleneva kohustuse rikkumise korral. Praegu seadus sellekohaseid erisétteid
ei sisalda ning avalik-odiguslikes lepingulistes suhetes kahju tekitamine toimub jarelikult koigi
koosseisutingimuste tditmise korral hiivitamisele tildises korras. Siiski véériks usaldus poolte
lepingulistes suhetes sarnaselt eradigusega suuremat kaitset ja eristamist. Voimalik, et
pohjendatud oleks teatud erinormide loomine voi tdiendavate viidete tegemine eradigusliku
lepingulise vastutuse erisitetele. Kéesolev jéareldus ei ole seotud ainult RVastS-i
paragrahviga, vaid voib mojutada ka seaduse muid sétteid (vastutuse piiramise alused jne).
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Voimalik, et pohjendatud oleks eraldi paragrahvi voi paragrahvide viljatootamine avalik-
oigusliku lepingulise vastutuse erisdtete kohta, sarnaselt vastutuse erijuhtudele §-des 14-16.
Avalik-oiguslikku lepingulist vastutust puudutavalt on kiisimusi tekitav ka lepingupooleks
oleva eraisiku vastutus, kui kahjustatud pooleks on avaliku voimu kandja. Sellise kahju
hiivitamine peaks toimuma eradigusliku lepingulise vastutuse sdtete jargi, kuid voib vajada
olulist eriregulatsiooni. Kéesoleva uurimuse jaoks olemasolevad ajalised voimalused ei
lubanud nende kiisimuste detailset analiiiisimist.

Suure abstraktsusastmega on paragrahvi 16ige 4, kohtunike seas 1dbi viidud uuringust néhtub,
et sitte rakendamine on eriti just 1. astme kohtunikele monel juhul osutunud keerukaks.
Keerukas on hinnata, kas tegemist on liingaga, mille saab téita eradiguse normidega voi ei
tule eradigus kohaldamisele tema vastuolu tottu avalik-O0iguslike suhete olemusega.
Lahendust on nidhtud RVastS-i regulatsiooni detailsemaks muutmises, et seaduse liinklikkus
viheneks. Kéesoleva analiilisi autor on siiski seisukohal, et selle kiisimuse lahendamine
riigivastutuse regulatsiooni ja eradigusliku kahjuhiivituse tdieliku eristamisega ei oleks
voimalik ega otstarbekas.

§ 8. Varalise kahju hiivitamine

(1) Varaline kahju hiivitatakse rahas. Hiivitisega tuleb luua varaline olukord, milles
kannatanu oleks siis, kui tema oigusi ei oleks rikutud.

(2) Kehavigastuse tekitamisel voi tervise kahjustamisel voib kannatanu nouda sellega
tekitatud kulutuste hiivitamist. Sealhulgas voib kannatanu nouda jdrgmiste kulutuste
hiivitamist:

1) vajalikud ravikulud;

2) vajaduste suurenemisest tingitud kulud;

3) toovoimetuse tottu saamata jdadanud tulu, sealhulgas sissetulekute vihenemisest voi edasiste
majanduslike voimaluste halvenemisest tingitud kahju.

(3) Hiivitist toovoimetuse tottu saamata jddnud tulu eest ei saa nouda osas, milles kannatanul
on oigus kahju tekitamisest tulenevalt saada té6voimetuspensioni.

(4) Piisiva terviserikke tekitamisel tuleb kahju hiivitada perioodiliste rahaliste maksetena iga
kolme kuu eest ette. Kahju iseloomu arvestades voib hiivitise mddramisel voi viljamoistmisel
seda ajavahemikku muuta voi néiha ette tihekordse makse.

Paragrahv 8 on loogiliseks jarelmiks kahju hiivitamise iildkoosseisu médratlemisele §-s 7 ja
tapsustab iihe § 7 Ig 3 kohaselt hiivitatava kahju liigi — varalise kahju — hiivitamise erisusi.

Loige 1 madratleb varalise kahju hiivitise eelduslikult rahalisena. Sarnane pdhimdte on
kasutusel ka eradiguslikus kahju hiivitamise regulatsioonis (VOS § 136). Sama pdhimdte
kehtib {ildise kahjuhiivituspohimdttena ka Saksamaal ja Austrias (StHG § 2).35

Loike lause 2 sidtestab varalise kahju suuruse madramiseks diferentsihiipoteesi pdhimdtte.
Kannatanule tuleb luua kahju hiivitamisega varaline olukord, milles ta oli enne kahju
tekitamist. Seega voOrreldakse kahte varalist olukorda (enne kahju tekitamist ja kahju

% Lahemalt Ossenbiihl 1k 92.
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tekitamise tulemusel tekkinud) ning tehakse kindlaks nende erinevus. Tulenevalt § 7 16ikes 3
satestatust tuleb olukordade erinevuse hindamisel votta otsese varalise kahju korval arvesse
ka saamatajdsnud tulu. Sama pdhiméte kehtib kahju hiivitamisel ka eradiguses (VOS § 127 Ig
1) Samuti on see Saksa riigivastutusdiguse iildiseks pShimdtteks®®. Selle pshiméttega on
iihtlasi méératletud, et kahju hiivitamise eesmirgiks ei ole kahju tekitanud avaliku voimu
karistamine, st anglo-ameerika Oigusest tuntud Kkaristuslikud kahjuhiivitised, vaid ainult
endise olukorra taastamine (RKHKo 3-3-1-13-06). Uhtlasi tihendab kahju suuruse
midramine diferentsihiipoteesi alusel ka seda, et hiivitisest tuleb maha arvata kogu kasu, mida
isik kahju tekkimise tottu (pohjuslik seos kahjustamise ja sellest kasu saamise vahel) muudest
allikatest vois saada (mh ka tulu saamiseks vajalikud kulud, mis jiid kahju saamise tottu
kandmata), vastasel juhul ei taastataks endist olukorda, vaid rikastataks kahjustatud isikut
alusetult. Samas on siiski vdimalik, et kahju tekitamisega seoses saadud kasu ei arvestata
kahjuhiivitisest maha, kui mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga (sama
pShimdte ka eradiguses, VOS § 127 lg 5, riigivastutuse puhul tunnustatud Riigikohtu poolt
lahendis 3-3-1-56-04, p 22-24).

Otsese varalise kahju ulatus méaratakse ka riigivastutusdiguses iildjuhul eradiguse pdhimotete
jérgi. Otsese varalise kahju niitlik loetelu on toodud VOS § 128 Ig-s 3. Saamata jééinud tulu
mdiste tuleb sisustada VOS § 128 Ig 4 alusel.

Kohtupraktika on RVastS § 8 Ig-st 1 tulenevaid pdhimdtteid mitmes osas tdpsustanud.
Kdigepealt on madratletud, et kahju tehakse kindlaks kohtuotsuse tegemise aja seisuga ja
hindades (RKHKo 3-3-1-33-02, 3-3-1-27-04, 3-3-1-10-07). Sageli on kohtupraktikas kahju
suuruse hindamisel kokku puututud ka probleemiga, et kahju suuruse tdpne hindamine ei
osutu mingil pohjusel vdoimalikuks. Sellisel juhul on halduskohtud rakendanud subsidiaarselt
VOS § 127 1g 6 pdhimdtet, et kohtul on kahju ulatuse miiramisel diskretsioon (RKHKo 3-3-
1-12-06; 3-3-1-18-06). Eriti oluline on see pdhimdte saamata jdédnud tulu hiivitamisel, mille
suuruse tdoendamine on otsesest varalisest kahjust komplitseeritum. Riigikohus on siin
leidnud, et kohtul tuleb paratamatult ldhtuda eelkdige poolte poolt esitatud seisukohtadest,
hinnates, kumma poole seisukohti ta veenvamaks peab (RKHK 3-3-1-13-06). Kohus on
lainud aga ka selleni, et pidanud kahju véljamdistmist riigivastutusasjas voimalikuks juhul,
kui kahju tekkimine konkreetsel isikul pole isegi tdendatud, kuid on kindlaks tehtud, et isik
kuulub gruppi, mille koosseisu kuuluvatest isikutest kellelgi kindlalt kahju tekkis (nt RKHKo
3-3-1-10-07).

Laige 2 sitestab hiivitise suuruse madramise erinormid kehavigastuse tekitamisega voi tervise
kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamisel. Eradiguses korrespondeerib sellele sittele
eelkdige VOS § 130. Pohimdtteliselt langevad eradiguses lepinguliselt tekitatud kahju
hiivitamise alus ja kédesolevas seaduses sdtestatud kahju hiivitamise alus kokku. Ldige 3
tdpsustab, et tervisekahju ei kuulu hiivitamisele osas, milles isik saab todvoimetuspensioni.
See site on tuletatav diferentsihiipoteesi pdhimottest. Todvdimetuspension on kasu, mida isik
kahju tekkimisest sai, ning selle mittearvestamine kahju hiivitamisel tooks kaasa isiku kahju
tekitamise eelsega vdrreldes paremasse majanduslikku olukorda asetamise. VOS-is on
satestatud see pohimote tunduvalt tldisemalt - § 127 1g 5 jérgi tuleb kahjuhiivitisest maha
arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju tekitamise tagajdrjel, eelkdige tema
poolt sddstetud kulud, vélja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju
hiivitamise eesmérgiga. Mdneti ebaselgeks jddb, miks RVastS-is on iildse vajalik selliste
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erinormide sédtestamine ja miks ei peetud voimalikuks nende jdtmist eradigusest tuleneva
subsidiaarse reguleerimise objektist. Nimetatud 1dige lisati RVastSi eelndusse Riigikogu
menetluse kdigus. Eelndu algses seletuskirjas nimetati {ihe eradiguslike normide subsidiaarse
kohaldamise vajadust pohjendava asjaoluna nditeks just soovi hoiduda tervisekahjustuse
pohjustamisega tekitatud kahju detailse erinormistiku esitamisest.

Loige 4 késitleb tervise kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamise korda. Kahju tuleb
iildjuhul hiivitada perioodiliste maksetena 3 kuu eest ette. Samas pole see pohimdte 15ike
teise lause kohaselt imperatiivne, vaid kahju iseloomu arvestades voib sellest pShimottest ka
korvale kalduda. VOS-is sétestab kahju hiivitamise tipsema viisi tervise kahjustamise korral
§ 136 1g 2. Seal on analoogiliselt ette ndhtud kahju hiivitamine perioodiliste maksetena (kiill
mitte ainult plisiva terviserikke korral, vaid radgitakse tervise kahjustamisest iildiselt) ning
voimalus sellest pohimdttest kahju iseloomu arvestades korvale kalduda. Sitestatud ei ole 3
kuulist tdhtaega hiivitiste maksmisel. Ka selle sdtte puhul on Kkiisitav eriregulatsiooni
vajalikkus RVastS-is.

Sellised detailidesse minevad erisused ei ole kiill midravad, ning voib viita, et valdavas osas
langevad kahju suuruse kindlaksmédramise ja hiivitamise viisid kokku. Samas tekitavad
erisused siiski kiisimusi. Riigivastutuse seaduse eelndou Riigikokku edastatud esialgses
redaktsioonis oli nimetatud paragrahv sonastatud tunduvalt erineval wviisil. Tervise
kahjustamist puudutava kahju hiivitamise sétted lisati eelndusse pdhiseaduskomisjoni
ettepanekul ning pdhjendusena esitati vaid lause: “Kdesoleva paragrahvi loigete 2-4 uues
redaktsioonis tdpsustatakse mittevaralise kahju tekitamisega kaasneva varalise kahju
hiivitamise tingimusi ja korda.”

StHG § 2 lg 3 kohaselt holmab hiivitatav kahju ka saamata jddnud tulu, mida asjade
tavaparasel kulgemisel vo1 erilisi asjaolusid arvestades oleks saadud (sonast ,ka* vdib
jdreldada, et otsese varalise kahju hiivitamine on enesestmdistetav). Samas ei hiivitata
saamatajadnud tulu sama sitte teise lause kohaselt juhul, kui kahju tekitati pohidiguse
rikkumisega. Seaduse § 8 reguleerib pensione kehalise puutumatuse ja tervise kahjustamise
korral, mis on pohimotteliselt sarnane RVastS § 8 lg-tes 2-4 sitestatud perioodiliste rahaliste
maksete tegemisega.

Muutmisvajadus

Seoses asjaoluga, et riigivastutuse praktikas on kohtud liinud kaugemale kui VOS § 127 1g 6,
st kahju on véljamdistetud ka siis, kui kahju tekkimine ei ole kindlaks tehtud, kuid kindlaks
on tehtud see, et isik kuulus gruppi, kelle liikmetest kellelegi kindlasti kahju tekitati (nt
eluruumi erastamata jddamisel), siis tuleb sellele praktikale anda hinnang ja vajadusel néha ette
alused sellise kahju hiivitamiseks. Positiivne digus sellist hiivitusndude laiendust praegu ei
voimalda.

Kiisimusi tekitab, kas kehavigastuse pohjustamisel ja tervisekahjustuse tekitamisel kahju
kohta erinormide ettendgemine RVastS-is on pohjendatud, vdi piisaks eradiguslikust

regulatsioonist.

§ 9. Mittevaralise kahju hiivitamine
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(1) Fiiiisiline isik voib nouda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist siitiliselt vddrikuse
alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu voi eraelu puutumatuse voi sonumi
saladuse rikkumise, au voi hea nime teotamise korral.

(2) Mittevaraline kahju hiivitatakse proportsionaalselt oGiguserikkumise raskusega ning
arvestades stiti vormi ja raskust.

(3) Kahju tekitamise siiiilisust ei arvestata, kui mittevaralise kahju hiivitamist taotletakse
Euroopa Iniméiguste Kohtu otsuse alusel, millega on tuvastatud avaliku voimu kandja poolt
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni voi selle protokolli rikkumine.

Kéesolev paragrahv sitestab teise suure kahjude liigi — mittevaralise kahju hiivitamise
pohimotted. Mittevaraline ehk moraalne kahju on mittevaralise, aga teatud tingimustel ka
varalise hiive (ese, millel on isikuga eriline seos, nt perekonnareliikvia) kahjustamisest
tekkinud fiiiisiline vdi hingeline kannatus (hirm, mure, nérdimus jms), VOS § 128 Ig 5. Mitte
igasugune moraalne kahju ei ole hiivitatav, et kannatus muutuks n6 hiivituskdlbulikuks, peab
ta omandama teatud intensiivsuse®’.

§ 9 lg 1 loetleb konkreetsed mittevaralise kahju liigid, mille hiivitamist on vd&imalik
kahjustatud isikul rahalise hiivitusena nduda. Samuti on erisuseks varalisest kahjust voi
primaarnduetest, et mittevaralise kahju hiivitamist v3ib sdtte sOnastuse jdrgi nduda ainult
fiitisiline isik. Juriidilise isiku puhul on mittevaralise kahju tekkimise vdimalus vélistatud.
Kuigi VG3Si tekst mittevaralise kahju hiivitamist juriidilistele isikutele sonaselgelt ei vilista,
siis on ka tsiviilkohtute praktikast tuletav pohimdte, mille kohaselt juriidilistele isikutele
mittevaralist (moraalset) kahju tekitada ei saa (nt RKTKo 3-2-1-35-97), kiill on vdimalik nt
au teotamisest tuleneva varalise kahju tekkimine juriidilisele isikule. Samas on avaldatud ka
arvamust, et mittevaralise kahju tekkimine juriidilisele isikule pole siiski vilistatud ja kehtiv
oigus voib nad PS § 25 tuleneva iildise diguskaitse taustal jitta piisava kaitseta.*®

Kohtupraktika on loonud tiiiipjuhtumid, mille esinemise korral mittevaralise kahju tekkimist
eeldatakse — kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamine, vabaduse votmine (nt TInRKo 3-
06-1680; TInHKo0 3-06-2496). See tdhendab iildise tdendamiskoormise nihkumist vdidetavalt
kahju tekitanud isikule, kui iildjuhul peab HKMS iildiste podhimdtete jiargi mingi asjaolu
esinemist tdendama isik, kes sellele tugineb, siis antud juhul on vastupidi.

Kolmanda erisusena on mittevaralise kahju rahaliseks hiivitamiseks sdtestatud vastutuse
stitilisuse pohimdte. Voimukandja tegevus, kes kahju pdhjustas, peab olema talle hooletuse
vo1 tahtluse vormis etteheidetav.

Eelndu seletuskirja kohaselt on sellise rahaliselt hiivitatava moraalse kahju piiramine
stitipohimdttega seletatav asjaoluga, et rahaline hiivitis ei saa moraalset kahju taielikult
kunagi tegelikult ja taielikult hiivitada, vaid tliksnes tasakaalustada iihe hiive kaotust voiduga
teises hiives. Muul juhul toimub riigivastutusdiguses mittevaralise kahju rahalise hiivitamise
asemel heastamine muude vahenditega, eelkdige saavad sellistena kdne alla tulla RVastS § 11
sdtestatud Oigusvastaste tagajargede korvaldamise ndue. Nt avalik vabandamine riigiasutuse
poolt vm asutuse toiming, millel vdib olla moraalseid kannatusi heastav toime.

% pS komm, Ik 269, p 2.1.2
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Ka siitlilisuse pohimotte puhul on kohtupraktika loonud timberpooratud tdendamiskoormise
pohimdtte — siiii puudumist peab tdoendama isik, kelle siiiid mittevaralise kahju tekkimisel
vdidetakse (RKHKo 3-3-1-27-02). Seaduse sdnastus sellisele koormisjaotusele tuge ei paku,
erinevalt nt § 13 Ig 2, millest tulenev selgelt, kellel on siiliga seotud hiivitamiskohustus
saamatajadnud tulu hiivitamisel.

VoS § 128 lg 5 sdtestab eradiguses hiivitatava mittevaralise kahju piirid tunduvalt laiemalt.
Hiivitamisele voivad pohimdtteliselt kuuluda nii fiitisilised ja hingelised kannatused, kui ka
pohimottelisel mistahes muu tekkinud mittevaraline kahju, kui see omandab teatud
intensiivsusastme. Seega on vdhemalt seaduse teksti pinnalt mittevaralise kahju hiivitamine
riigivastutusdiguses oluliselt piiratum kui eradiguses. Samuti on mittevaralise kahju
hiivitamine riigivastutusdiguses oluliselt piiratum kui varalise kahju hiivitamine. Uks
kohtunik on riigivastutuse kiisimustikule vastamisel vélja toonud, et erisuste tegemine
eradigusest ei ole mittevaralise kahju ulatuse midramisel RVastS-is pdohjendatud, selle
seisukohaga on siiski raske noustuda.

Hiivede méératlemisel, mille kahjustamisel mittevaraline kahju RVastS-i alusel hiivitatakse
on ldhtutud eelduslikult fiitisilise isiku jaoks kdige suurema viirtusega hiivedest — viirikus,
tervise kahjustamine, vabaduse vOtmine, kodu ja eraclu puutumatus, sonumi saladuse
rikkumine, au ja hea nime teotamine. Ebaselge on piiri tdombamine loetelu esimese ja
viimasena nimetatud kaitstava hiive vahele.

Uht nimetatud mittevaralise kahju liikidest — vabaduse vOtmisega tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamist — reguleerib eriseadus, AVVKHS, mis maédrab kindlaks konkreetsed
piirmddrad tekitatud kahju hiivitamiseks. Alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju
hiivitamisel tuleb silmas pidada, et see on AVVKHS kohaselt iildjuhul diguspéraselt tekitatud
kahju, kdesolev séte reguleerib digusvastase ja siililise kahju hiivitamist.

Viljaspool AVVKHS-1 ei ole sdtestatud konkreetseid hiivitusméérasid moraalsele kahjule.
Samuti on kohtud tunnistanud, et AVVKHS-i alusel konkreetsetes méiirades huvitatav
moraalne kahju ei pruugi katta kogu tegelikult tekkinud kahju ja iilejdanud osas on vdimalik
kahju vilja nduda {ildistel alustel (RKHKm 3-3-1-32-06). Sel juhul pakub pidepunkti kahju
suuruse kindlaksméairamiseks RVastS-i kdesoleva paragrahvi 1dige 2. Halduskohtud on ka
siin kohaldanud subsidiaardigusena VOS § 127 1g 6 tulenevat diskretsioonidigust.

Loige 2 annab aluskriteeriumid mittevaralise kahju hiivitise kindlaksméaramiseks. Need
reeglid on paratamatult siiski vdga {ildised ja voimaldavad kohtule laialdast hindamisruumi.
Hindamisel tuleb iihelt poolt aluseks votta digusrikkumise raskust, sest eelduslikult on isikule
tekkinud mittevaraline kahju seda suurem, mida kaalukamat hiivet on kahjustatud. Teiselt
poolt tuleb arvestada ka hiivede kahjustamise etteheidetavust avalikule vdimule, ehk
stiivormi ja siili suurust. Siiti vormidena kuuluvad loogiliselt subsidiaarsele kohaldamisele
VOS § 104 Ig 4 nimetatud siiiivormid — hooletus, raske hooletus ja tahtlus. Tahelepanu on
juhitud kirjanduses sellele, et siii vormid voladiguse kohaselt juba tdhendavadki siiii
raskusele hinnangu andmist.®*® Suurt tihelepanu on nii Riigikohtu tsiviil- kui ka
halduskolleegium podranud mittevaralise kahju hiivitamist reguleerides just {ihtlaste
hindamiskategooriate kujundamisele, et tagada kohtute poolt vorreldava suurusega hiivitiste
véljamdistmine vOrreldava raskusega rikkumiste korral.

¥ Kanger, Ik 17
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Loige 3 lisati kdesolevasse paragrahvi 2006. a riigivastutuse seaduse muutmise seadusega.
Muudatuse eesmadrgiks oli mittevaralise kahju tekitamise siiiilisuse pdhimdtte piiramine
teatud mittevaralise kahju tekitamise juhtudel. Selle pdhjuseks oli asjaolu, et EIOKonv § 41,
mis ndeb ette isikutele konventsiooni rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist ei sea vastutuse
eeltingimuseks siiii olemasolu. Kui EIOK riigi poolse rikkumise tulemuseks oli isikule
moraalse kahju tekkimine, siis on kahju hiivitatav sdltumata selle tekitamise
etteheidetavusest. Muus osas on mittevaralise kahju hiivitamise voimalused eelndou
seletuskirja kohaselt piisavalt avarad, et konventsiooni nduetele vastata.

Saksa Oiguses on mittevaralise kahju hiivitamine riigivastutusdiguses samuti voimalik, alus
selleks on tuletatud BGB §-st 847. Praktilist tdhtsust nievad Saksa Oigusteadlased sellel
hiivitusliigil just tildisesse isikudigusse sekkumisel (podhimdtteliselt holmab kommenteeritava
paragrahvi loikes 1 nimetatud juhud). Kohtupraktika on hiivitusvdimalused aga rangelt
piiranud ning hiivitust saab juhul, kui tegemist on isikudiguste raske rikkumisega ja
hiivitamine ei ole voimalik muus vormis, st naturaalrestitutsioonina vabandamise vmt
kaudu.*® ShHG-s reguleeris mittevaralise kahju hiivitamist § 7. Ka see paragrahv loetles
analoogiliselt RVastS-ile konkreetsed hiived, mille kahjustamise korral oli mittevaralise kahju
hiivitamine vOimalik: kehaline puutumatus, tervis, vabadus, isikudiguse raske rikkumine.
Nende hiivede iseloomust tulenevalt sai tegemist olla ainult fiiiisilisele isikule tekitatud kahju
hiivitamisega. Nendel juhtudel oli vdoimalik hiivituse ndudmine rahas. Hiivitusndue langes éra
ulatuses, milles hiivitamine oli voimalik naturaalrestitutsioonina voi muul viisil. Nimetatud
paragrahvis voib ndha RVastS § 9 otsest eeskuju.

Muutmisvajadus

Kaaluda voiks moningaid mittepdhimdttelisi sonastuslikke tdpsustusi paragrahvi tekstis,
vastavalt varasemas analiilisis véljatoodule, nt siili vormide ja siili raskuse madistete
eristamisest loobumine. Samuti vdiks siili tdendamiskoormise osas kaaluda analoogilist
sOnastamist § 13 lg 2, jmt.

Selguse huvides tuleks § 9 ldikes 3 tdpsustada, et siiti puudumine ei vilista ka konventsiooni
rikkumise korral hiivitise vdhendamist vastavalt §-le 13. See ei oleks vastuolus EIOK
praktikaga ning vélistaks samas voimalikud véartdlgendused.

Lisada voiks tdiendava mittevaralise kahju hiivitamise vahendi, sdtestades, et rahaline hiivitis
voidakse asendada oOigusrikkumise tunnistamisega avaliku vdimu kandja poolt voi selle
tuvastamisega kohtu poolt, kui rikkumine ei ole oluline. Selline kaitsevahend ei oleks
vordsustatav § 11 tuleneva tagajirgede kdrvaldamise ndudega™.

§ 10. Kahju hiivitamine kolmandatele isikutele
(1) Surma pohjustamisel, kehavigastuse tekitamisel voi tervise kahjustamisel on kolmandal

isikul oigus nouda sellega seoses kantud kulutuste, dralangenud iilalpidamise ja mittevaralise
kahju hiivitamist eraciguses sdtestatud alustel.

40Vt Ossenbiihl, Ik 92
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(2) Aralangenud iilalpidamise hiivitamist ei saa néuda ulatuses, milles kolmandal isikul tekkis
surma pohjustamisest tulenevalt oigus saada toitjakaotuspensioni. Aralangenud iilalpidamine
hiivitatakse maksetega sarnaselt kiesoleva seaduse § 8 loikele 4.

Kéesolevat paragrahvi RVastS-i eelndu Riigikogule esitatud algses redaktsioonis ei olnud.
Nimetatud kahju eriliiki késitlevad sdtted lisati eelndule Riigikogu menetluse kdigus. Site
kéib avaliku vdimu poolt kaudselt tekitatud kahjude kohta ning hdlmab nii varalise kui ka
mittevaralise kahju hiivitamist. Sellised kaudselt kahjustatud kolmandad isikud ei mahu § 7 Ig
1 alusel kannatanu tildmdiste alla.

Laige 1 loetleb juhtumid, mille korral on iihe isiku iilalpidamisel olnud, v3i tema surma tottu
kulusid kandnud vo6i mittevaralist kahju kannatanud isikutel digus nouda neile selle isiku
surma pdhjustamise, kehavigastuse voi tervise kahjustamisega tekitatud kahjude hiivitamist
(seega nii teatud varalise kui ka mittevaralise kahju hiivitamist). On enesestmdistetav, et ka
sellises kaudses pohjuslikus seoses avaliku vOimu tegevusega tekitatud kahju tuleb
iilalpeetavatele isikutele hiivitada, kuid kéesoleva normi puudumisel oleks isikutele sellise
avaliku voimu poolt tekitatud kahju hiivitamine problemaatiline, sest puudub vahetu seos
avaliku vOimu tegevuse ja kolmandate isikute kahju vahel. Kahju hiivitamist on aga piiratud
sattes ammendavalt loetletud kahju liikidega nii varalise kui mittevaralise kahju osas.
Sétestatud on need kahju liigid, mille puhul on tdendoline, et kahju tekkimine kolmandal
isikul saab olla avaliku voimu tegevusega pdhjuslikus seoses.

Sdte viitab kahju hiivitamisele eradiguses sitestatud alustel. Seega tuleb kohaldamisele
eelkdige VOS regulatsioon. Eraldi normistikku pole siin loodud ja see oleks ka
ebaotstarbekas. Kuna tegemist on eradiguse normide alusel toimuva kahjude hiivitamisega,
siis nduab hiivitise saamine kdigi deliktilise kahju koosseisuelementide tditmist, seega ka
kahju tekitaja siitid.

Surma pdhjustamisega tekitatud kahju hiivitamist reguleerivad VOS § 129 Ig-d 1 ja 2,
dralangenud elatise hiivitamist VOS § 129 lg 3-6, mittevaralise kahju hiivitamise alused
tulenevad VOS § 134 lg-st 3. Varalise kahju hiivitamist kolmandale isikule seoses teise isiku
tervise kahjustamisega vdi talle kehavigastuse tekitamisega VOS eraldi ette ei nie.
Mittevaralise kahju hiivitamine on VOS-i kohaselt vdimalik juhul, kui tegemist on raske
kehavigastuse voi tervisekahjustusega tekitatud kahjuga (VOS § 134 1g 3).

Paragrahvi 16ige 2 on § 8 15ikega 3 sarnane diferentsihiipoteesi konkretiseering, mis véldib, et
kaudselt kahjustatud isik sattuks kahjude hiivitamisel soodsamasse olukorda, kui vahetult
kannatanud isik. Hiivitamise kord on médratletud sarnaselt § 8 1oikega 4, kuna tegemist on
olemuslikult sarnase hiivitamisolukorraga.

Nimetatud paragrahvi otsest eeskuju voib ndha StHG §-s 9, mis ndeb samuti ette alused
kaudselt avaliku vdimu tegevusega kahjustatud isikule kahjude hiivitamiseks. Hukkumise
korral hiivitatakse kulusid kandnud isikule matusekulud. Samuti hiivitatakse hukkunu
tilalpidamisel olnud isikule rahaliste maksete sisseseadmise kaudu talle tekkinud kahju, mida
hukkunud isik oleks oma eluaja jooksul eeldatavalt kannatanule maksnud. Erinevalt RVastS-
ist on StHG regulatsioon kaudselt tekitatud kahjude osas moneti laiem ja samas ka moneti
kitsam. Nimelt ei nde StHG ette kolmandale isikule teise isiku surmaga tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamist, samuti kehavigastuse vdi tervise kahjustamisega tekitatud kahju hiivitamist.
Selle asemel sétestab StHG § 9 1g 3 aga, et kahju hiivitatakse sellisele isikule, kellele surnud
isik oli kohustatud osutama seaduse alusel teenuseid tema majapidamises voi ettevottes. Viide
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seaduse alusel tekkinud suhtele tdhendab toendoliselt seda, et silmas ei peeta tavalist toosuhet,
vaid mingeid vahetult seaduse alusel tekkinud erisuhteid. RVastS sellist hiivitamiskohustust
ette ei née.

Muutmisvajadus

Paragrahv on riigivastutussuhetes diglase tulemuse saavutamiseks vajalik ning oma pdhiosas
muutmist ei vaja. Kuna site viitab eradiguses sitestatud alustele, siis tuleks {ile vaadata temas
satestatud hiivitusjuhtumite {ihildumine eradigusega — nt varalise kahju hiivitamist
kolmandale isikule seoses teise isiku tervise kahjustamisega voi kehavigastuse tekitamisega
VOS ette ei nde, samas sitestab RVastS, et isik vdib nduda sellise kahju hiivitamist
eradiguses sitestatud alustel. Uhtlasi tdusetub siin iiks laialdasem probleem — kiisimus
riigivastutusnduete loovutamise vdimalikkusest. RVastS seda kiisimust praegu ei reguleeri.
Kohtud on samas leidnud, et eradigust siin analoogia korras kohaldada ei saa, kuna tuleb
arvestada avalik-oiguslike suhete eripara (RKHKm 3-3-1-77-07, p 3 ja 5) Olukorras, kus
eradigus kolmandal isikul hiivitusndude esitamist ei voimaldagi ning kahju § 7 1g 1 alusel
kandnud isiku noudedigus hiivitusele 10ppeb (surma tottu), oleks Oiglane, kui tema
hiivitusndue ldheks vastavas osas iile 3. isikule. Ka kohtunikud on kiisitlusel
riigivastutusnduete loovutatavusega seotud kiisimuse esile tdstnud kui pohjendamatu erisuse
eradigusest.

§ 11. Tagajirgede korvaldamine

(1) Kannatanu voib avaliku voimu kandjalt rahalise hiivitise asemel nouda kehtetuks
tunnistatud voi vastavas osas muudetud haldusakti voi toimingu oigusvastaste tagajdrgede
korvaldamist.

(2) Avaliku voimu kandja on tagajdrgede korvaldamisel kohustatud rakendama koiki
oiguspdraseid abinousid, sealhulgas andma haldusakte, sooritama toiminguid voi esitama
kolmanda isiku vastu eraoiguslikke noudeid, kui selleks on olemas oiguslik alus ja
tagajdrgede korvaldamise kulud ei iiletaks oluliselt rahalist hiivitist.

(3) Avaliku voimu kandja voib, soltumata kannatanu tahtest, korvaldada tagajdrjed kdesoleva
paragrahvi loikes 2 sdtestatud viisil, kui rahaline hiivitis oleks oluliselt suurem tagajdrgede
korvaldamise kuludest ja isikul pole kaalukat pohjust nouda rahalist hiivitist.

Tagajiargede korvaldamise ndue on oluline riigivastutusdiguse instituut, mis kannab edasi
kahju naturaalrestitutsiooniga korvaldamise ideed. Rahaline hiivitis, mille maksmise nédevad
ette eelnevad paragrahvid, ei taasta iseenesest tdielikult kahju tekitamisele eelnenud olukorda,
vaid vdaib sellise olukorra taastamiseks iiksnes eeldused luua. Seevastu vahetu kahjuliku
tagajdrje korvaldamine avaliku vdimu poolt vastab paremini riigivastutuse algsele ideele.
Teisalt voib selline tagajargede vahetu korvaldamine aidata oluliselt kaasa ka avalike
vahendite sdéstlikuma kasutamise voimalustele.

Lodike 1 kohaselt voib kahjustatud isik nduda rahalise hiivitise asemel kehtetuks tunnistatud
voi muudetud toimingu dJigusvastaste tagajdrgede korvaldamist. RVastS reguleerib
Oigusvastaste tagajirgede korvaldamise nouet kui iiht kahjuhiivitusnduete alaliiki varalise ja
mittevaralise kahju korval, natuuras hiivitatavat kahju. Nagu kinnitab ka Riigikohtu praktika
(RKHKo 3-3-1-30-05) on see ndue kisitletav alternatiivina rahalisele kahjuhiivitusndudele
ning selle esitamise eelduseks peaksid pohimotteliselt olema samade koosseisunduete
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tditmine, mis ka rahalise hiivituse ndoudmise korral. Kohtupraktikas on siin siiski esinenud ka
ebajirjekindlust.

Tagajargede korvaldamise noude eeldusteks on seega kahju rahalise hiivitamise tildkoosseisu
tditmine ja tdiendavate eeldustena kehtetuks tunnistatud voi muudetud haldusakti voi halduse
toimingu olemasolu. Selle pohjuseks on asjaolu, et isegi digusvastane haldusakt on kuni oma
kehtetuks tunnistamiseni tditmiseks kohustuslik, ning sellest tulenevaid tagajirgi ei ole ilma
akti moju korvaldamiseta voimalik muuta. Seevastu rahalise hiivitise saamise vOimalust
digusvastase haldusakti kehtivus vdi kehtetus ei mdjuta, kuna hiivitus ei too iseenesest kaasa
tegelikku muudatust diguslikus olukorras.

Tagajargede korvaldamise praegust regulatsiooni RVastS-is on kritiseeritud, kuna see késitleb
tagajdrgede korvaldamise nduet liialt kitsalt ning vaid natuuras kahju hiivitamise ndudena,
rahalise kahjuhiivitusndude alternatiivina, sidudes selle rahalise hiivitise saamise eeldustega.
Teine voimalus oleks kisitleda tagajidrgede korvaldamise nduet tdiesti iseseisva
riigivastutusndudena kahju hiivitamise ndude korval, nagu seda teeb Saksa digus.

Ka eradigus tunneb vdimalust kahju natuuras hiivitamiseks. VOS § 136 1dike 5 kohaselt on
vOimalik ndouda kahju hiivitamist ka muul viisil, kui rahas, kui see on mdistlik, lepingus
kokku lepitud voi seadusest tulenev. Eradigus ei née ette riigivastutusdigusele iseloomulikku
pohimdtet, et ka kahju tekitanud isik voib teatud juhtudel ise otsustada kahju hiivitamise viisi
iile.

Kohtupraktika on tagajargede korvaldamise nduet puudutavalt olnud seni napp. Tagajargede
kdrvaldamise ndue on jddnud rahalise hiivitusndude varju. Samas on sellele kiisimusele
pooratud suhteliselt palju tihelepanu digusteoreetilises kirjanduses42.

Paragrahvi 16ige 2 tipsustab, millisel viisil kahju natuuras hiivitamine toimub. PGhimotteliselt
voib kahju tekitanud vdimukandja kasutada selleks koiki tema késutuses olevaid
oiguspdraseid vahendeid, alustades faktilistest toimingutest kuni diguslike nduete esitamiseni
kolmandate isikute vastu. Kogu tegevusel peab aga 1dike sonastuse jirgi olema “diguslik alus
ja tagajiargede korvaldamise kulud ei iiletaks oluliselt rahalist hiivitist”. Nimetatud digusliku
aluse ndude tdlgendamine on kohtupraktikas tekitanud moningaid probleeme. Pole tépselt
arusaadav, kas seadusandja on siin silmas pidanud iga konkreetse akti andmiseks voi
toimingu tegemiseks spetsiaalse digusliku aluse (pddevusnormi) olemasolu mones digusaktis.
Sellise jirelduse korral oleks tagajirgede kdrvaldamise ndue ddrmiselt piiratud. Oigusteoorias
on omaks voetud pigem ldhenemine, et aluse haldusaktide andmiseks ja toimingute
tegemiseks annab kéesolev 10ige ise, piiravaks tingimuseks sellele tegevusele on aga liksnes
see, kui haldusakt v3i toiming osutuks ise mone Odigusnormiga vastuolus olevaks.*?
Enesestmoistetav on teine naturaalse hiivitamise vOimalust piirav tingimus — avalike
vahendite séddstliku kasutamise tagamiseks tuleb hiivitamiseks valida kdige vihem kulusid
tekitav ja lihtne viis (RKHKo 3-3-1-25-02, p 25; 3-3-1-41-03, p 41).

Loige 3 kehtestab tdiendava avalike vahendite sdéstlikuks kasutamiseks olulise pdhimotte.
Rahalise hiivituse ndude esitamise korral saab avaliku voimu kandja, kelle vastu ndue esitati,

“2 E. Andresen Oigusvastaste tagajirgede kdrvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusdiguses. Juridica 2006 nr III, 1k 159 jj.
* Andresen, Riigivastutus, Ik 78
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otsustada ise naturaalrestitutsiooni kasuks, kui see on sddstlikum viis kahju hiivitamiseks ja
kui kahjustatud isikul pole kaalukat pdhjust nimelt rahalise hiivitise saamiseks.

Saksa diguses on tagajargede kdrvaldamise noudele antud laiem tdhendus, kui RVastS-is. Kui
RVastS-i § 11 1g 1 tekst ja Riigikohtu poolt antud tdlgendus ldhtuvad sellest, et tegemist on
kahju rahalise hiivituse ndude asemel esitatava naturaalse hiivitamise ndudega, mille
rahuldamiseks peavad olema tiidetud samad tingimused, mis rahalise hiivituse saamiseks, siis
Saksamaal on tegemist iseseisva riigivastutusnoudega.

Muutmisvajadus

Eesti diguskorras mdistetakse riigivastutuslikku tagajargede korvaldamise nouet kitsalt vaid
rahalise kahjuhiivitise alternatiivina. Vajab kaalumist, kas see ndue peaks omandama suurema
ja iseseisva tdhendusega positsiooni riigivastutusnduete hulgas. Muuhulgas on {iks vdimalus
sdtestada tagajirgede natuuras korvaldamise vdimatus rahalise hiivitusndude esitamise
eeldusena. Probleemi voib nédha ka selles, et digusvastaste tagajargede korvaldamise ja kahju
hiivitamise eeldused ei saa tegelikult tdiesti kattuda. Haldusakti digusvastaste tagajargede
korvaldamist on voimalik nduda {iksnes siis, kui haldusakt on vdhemalt mingis osas
tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistatud. Seevastu saab nouda sellise haldusaktiga tekitatud
kahju hiivitamist, mis on kiill kehtiv, kuid mille digusvastasus on tuvastatud. Jérelikult ei
pruugi igasugune kahju, mis kuulub rahalisele hiivitamisele, kuuluda RVastS § 11 alusel
korvaldamisele. Tegelikkuses ei pruugi tagajirje korvaldamise ndude eelduseks olla tildsegi
kahju tekkimine haldusakti voi toimingu tulemusena, tagajirje kdrvaldamise ndude esitamine
peaks olema vdimalik juba juhul, kus tekitatud on ainult digusvastane tagajirg, kahju sellest
tagajdrjest veel aga ei tulenegi (nt digusvastane keskkonnamdju ei pruugi veel olla samastatav
keskkonnakahju tekkimisega). Kahju ja Oigusvastase tagajdrje vahele ei saa panna
vordusmaérki. Seetdttu tuleks kahju hiivitamise ja tagajargede korvaldamise ndude vahelised
seosed RVastS-is iile vaadata ja neid parandada isikute rikutud diguste taastamise laiema
vOoimaldamise huvides.

§ 12. Kahju hiivitamiseks kohustatud isik

(1) Kahju kannatanud isikule on kahju hiivitama kohustatud avaliku voimu kandja, kelle
tegevusega kahju tekitati. Tegevusetusega tekitatud kahju on kohustatud hiivitama avaliku
voimu kandja, kes jdttis oigeaegselt haldusakti andmata voi toimingu sooritamata.

(2) Avaliku voimu kandja poolt tekitatud kahjuks loetakse igasugune selle avaliku voimu
kandja tilesandeid tditnud fiitisilise isiku poolt vahetult pohjustatud kahju, séltumata sellest,
kas tilesandeid tdideti teenistussuhte, lepingu, iiksikkorralduse voi muul alusel. Kdesolevas
loikes nimetatud fiiiisiline isik kannatanu ees ei vastuta, kui seadus ei sdtesta teisiti.

(3) Fiiiisilisest voi eradiguslikust juriidilisest isikust avaliku voimu kandja poolt tekitatud
kahju eest vastutab riik, kohaliku omavalitsuse tiksus voi muu avalik-o6iguslik juriidiline isik,
kes andis fiitisilisele voi eraoiguslikule juriidilisele isikule volitused avalike iilesannete
tditmiseks, kui seadus ei sdtesta teisiti.

(4) Kui kahju on kohustatud hiivitama mitu avaliku voimu kandjat, vastutavad nad kannatanu

ees solidaarselt. Avaliku voimu kandja osa ei saa solidaarvastutuse korras nouda isikult, kes
vastutab kannatanu ees eraoigusest tulenevalt.
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(5) Kui tagajirgede korvaldamiseks vajaliku haldusakti andmine voi toimingu sooritamine ei
ole kiesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud avaliku voimu kandja pddevuses, on tagajdirgede
korvaldamiseks vajaliku haldusakti voi toimingu kohustatud andma voi sooritama pddev
avaliku voimu kandja.

Paragrahviga 11 lopetab RVastS-i 3. peatilkk kahju hiivitamise materiaalsete tingimuste
kirjeldamise ja asub médratlema hiivitamise aluseks olevat protsessi.

Loike 1 kohaselt on kahju kohustatud hiivitama avaliku voimu kandja (kellena koosmdjus
sama paragrahvi 16ikega 3 tuleb mdista ainult riiki, KOV-i, muud avalik-diguslikku juriidilist
isikut), kelle tegevus oli kahju tekkimisega pdhjuslikus seoses. Tegevusetusega tekitatud
kahju on kohustatud hiivitama isik, kes oli digusaktist tulenevalt kohustatud tegutsema, kuid
seda ei teinud voi ei teinud digeaegselt. Seega sitestatakse kdesolevas 10ikes enesestmdistetav
kahju pohjuslikus seoses hiivitamise pdhimdte, mis eradigusliku kahjuhiivitusndude jaoks on
antud VOS § 127 lg 4. Iseenesest on see pohimdte tuletatav juba ka seaduse varasematest
satetest, eelkdige paragrahvidest 2 ja 7.

Loige 2 tdpsustab kahjuhiivitise seost kahju tekitanud avaliku voimu kandja siseste suhetega.
Kahju kannatanud isiku jaoks ei oma pohimdtteliselt tdhtsust, millises sisesuhtes oli
voimuorganiga isik, kes selle organi nimel tegutsedes talle kahju tekitas. Oluline on ainult
pohjusliku seose olemasolu tegevuse vahel, mis tdi kaasa kahju tekkimise ja selle tegevuse
teostamine avaliku voimu iilesandel tegutseva isiku poolt. Seetdttu loetleb seadus erinevaid
seoseid, mis vdimukandja nimel tegutseval flisilisel isikul voib olla. Eelkdige on kahju
tekkimine tdendoline subordinatsioonisuhetes, mida tekitavad avaliku voimu nimel tegutsedes
ametnikud (teenistussuhe). Samas voib avaliku voimu nimel tegutseda ka temaga lepingulises
suhtes olev fliisiline isik, nt abiteenistuja avaliku teenistuse seaduse tdhenduses
toolepinguseaduse alusel.

Loike 2 lausest 2 tuleneb iiks kaasaegse oOigusriikliku riigivastutusdiguse kandvamaid
pohimdtteid. Fiiiisiline isik, kes voimu nimel tegutseb, ei vastuta kahju kannatanud isiku ees
personaalselt. Sellise nn otsese riigivastutuse mudeli kasutamiseni on enamikus Euroopa
riikides viinud pikaajaline ajalooline areng. Saksa oOiguses on see pdohimdte sitestatud
pohiseadusliku pohimodttena (GG art 34). Selle pdohimdtte eesmérgiks voib koige
lakoonilisemalt nimetada iihelt poolt maksejoulise hiivitaja kindlustamist kahju kannatanud
isikule, teiselt poolt kahju tekitanud konkreetse fiilisilise isiku kaitsmist talle ettendgematute
tagajargede kandmise eest. Fiilisilise isiku vastutus tagatakse kaudselt § 19 lg 1 sétestatud
voimukandja regressidiguse kaudu. Seega ei tihenda kéesolev site fiilisilisest isikust kahju
tekitaja tegelikku ja tdielikku vabanemist vastutusest, vaid iiksnes mdistlikku tasakaalu
avalike ja erahuvide kaitsmise vahel. Seadusega voib teha fiiiisilise isiku vastutuse
vilistamise pohimottest erandeid.

Loige 3 sidtestab vastutuse jaotuse mitme avaliku voimu kandja poolt kahju tekitamisel. Seega
peab kahju tekkimise ja avaliku voimu kandja tegevuse vahel eksisteerima seos vihemalt 2
avaliku voimu kandja puhul. Mitme vOimukandja vastutuse korral vastutavad nad kahju
tekitamise eest solidaarselt. Solidaarvdla mdiste sisustamisel tuleb subsidiaarselt lihtuda VOS
§ 65 lg-st 1 tulenevast solidaarvola mdistest. Seega voib volausaldaja nduda solidaarvola
korral kohustuse tdielikku voi osalist tditmist kdigilt kahju tekitanud voimukandjatelt iihiselt
vo1 igailihelt voi monelt neist. Pohimote, et mitu isikut, kelle tegevus on kahju tekkimisega
pdhjuslikus seoses on kehtiv ka eradiguses — VOS § 137 1g 1.
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See pohimdte muudab kahju kannatanud isiku jaoks kahjuhiivitise saamise voimalikult
lihtsaks.

Et mitte ajada segamini avalik-diguslikke ja eradiguslikke suhteid kahjuhiivitamisel, tuleneb
16ike lausest 2, et solidaarvastutus kehtib ainult avalik-Giguslikul alusel kahju tekitanute
suhtes. Riigivastutuse seadus ei saa reguleerida eradiguslikus suhtes tekitatud kahju
hiivitamist.

Loige 5 on erisdte, mis kisitleb tegevust RVastS § 11 tuleneva tagajirgede korvaldamise
noude tditmise korral. Sitte asend kahju hiivitamise korda puudutavas paragrahvis peegeldab
seadusandja arusaama tagajargede korvaldamise ndudest kui naturaalselt toimuvast kahjude
hiivitamisest. Tagajargede korvaldamisel voib tekkida olukord, kus kahju tekitanud avaliku
voimu kandja ja tagajirgede korvaldamiseks vajaliku haldusakti andmiseks padev
haldusekandja ei lange kokku. Kui rahalist kahju suudavad vajaliku ressursi olemasolul
ithesuguselt hiivitada koik haldusekandjad ja nende organid, siis naturaalseks kahjude
hiivitamiseks, kui see toimub haldusakti andmisega, st isikute digustesse sekkumisega peab
haldusekandjal olema tdiendav pddevusnorm. Kahjud, mis iihele avaliku voimu kandjale
tdiendava haldusmenetluse ldbiviimise vajadusega tekitatakse, vOib ta sisse nduda samuti
RvastS-I alusel kui iihe voimukandja poolt teisele tekitatud kulud.

Kéesoleva paragrahvi reguleerimisala puudutavalt on kohtupraktikas enim probleeme
tekitanud kahju tekitanud voimukandja kindlaksméddramine — mitmetel juhtudel on tekkinud
vaidlus kiisimuse timber pdhjuslikust seosest haldusekandja tegevuse ja kahju tekkimise
pohjusliku seose vahel. Vastustaja esmane méératlemine on esmaselt halduskohtulikku
kaebust vO1 haldusmenetluslikku hiivitusnduet esitava isiku péddevuses. Samas peab
halduskohus ldhtuvalt kohtumenetluses kehtivast uurimispdhimdttest olema vdimeline ise
vilja selgitama isiku, kes on tema arvates tegelik kahju tekitaja ning suunama ndude tema
vastu. Uksnes juhul, kui kaebuse esitanud isik keeldub hiivitusndude esitamisest kohtu poolt

madratava isiku vastu, peab kohus kaebust menetlema vastavalt kaebuse esitaja soovile
(RKHKo 3-3-1-91-06).

Ka kohtunikud on riigivastutuse kiisimustikule vastates rohutanud, et vastutava isiku
kindlaksmédramisega seotud probleeme esineb nt eluruumide erastamisega tekitatud kahju
hiivitamise kiisimustes (kas KOV voi riik), vahialuse vara sdilimise tagamise kiisimuses
(KOV, kes on kohustatud rakendama meetmeid vara sdilimiseks voi riik (prokuratuur)),
juhtumil, kui kahju tekitanud organ struktureeritakse imber jne. Raske oleks leida neile
kiisimustele aga lahendust RVastS-i muutmisega.

Enamasti on vaidlusi tekitanud just riigi ja omavalitsuse tegevus kahju tekitamise jagamisel.
Pdohjusliku seose kriteeriumi alusel on kohus tuvastanud hiivitamiskohustuse puudumise.

StHG ei vota koiki nimetatud kahju hiivitamiseks kohustatud isikut puudutavaid sitteis
sellisel viisil {ihte paragrahvi kokku. Siiski voib enamikule RVastS-i kdesolevas paragrahvis
satestatud kiisimustele leida StGH-st sarnased vastused. StHG § 1 lg 3 kehtestab otsese
riigivastutuse pohimdtte — vahetult kahju tekitanud isik ei vastuta kahju eest. Seadus ei
tapsusta samas, kas StGH alusel tuleb kahju tekitanud fiilisilise isiku seost voimukandjaga
mdista sama laialt, kui seda teeb RVastS § 12 Ig 2. RVastS §-le 12 Ig-le 3 analoogilise
pohimotte, mille jirgi vastutab iile antud avaliku iilesande tditmisel tekkinud kahju eest
iilesande originaarne tditja, sdtestab StHG § 12 (iileantud voim). Mitme kahju tekitanud isiku
solidaarne vastutus tuleneb StHG §-st 10. Solidaarselt vastutanud kahjutekitajad vastutavad
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oma sisesuhtes vastavalt asjaoludele, eelkdige arvestades iga kahjutekitaja rikkumise raskust
ja kaasstiiid.

Muutmisvajadus

Praktikas pole kidesoleva paragrahviga seoses tousetunud suuremaid probleeme, mille
lahendamiseks vajaks paragrahv muutmist.

§ 13. Vastutuse piiramine

(1) Hiivitise suuruse mddramisel arvestatakse:

1) kahju tekkimise ettendgematust;

2) objektiivseid takistusi kahju drahoidmisel;

3) oiguste rikkumise raskust;

4) eraodiguses sdtestatud piiranguid seoses kannatanu osaga kahju tekitamisel;

5) muid asjaolusid, millest tulenevalt kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks ebaoiglane.

(2) Saamata jéidnud tulu ei hiivitata, kui kahju hiivitamiseks kohustatud isik toendab, et ta ei
olnud kahju tekitamises stitidi.

(3) Avaliku voimu kandja vabaneb vastutusest avalike iilesannete tditmisel tekitatud kahju
eest, kui kahju tekitamist ei olnud voimalik vdiltida ka avalike iilesannete tditmisel vajalikku
hoolsust tdielikult jdrgides.

(4) Tagajirgede korvaldamist noudev kannatanu on kohustatud kandma tagajdrgede
korvaldamise kulud ulatuses, mis vastab tema osale tagajirgede tekitamisel. Kui tagajdrjed
jddvad korvaldamata seetottu, et kannatanul ei ole voimalik oma osale vastavaid kulusid
kanda, voib ta nouda rahalist hiivitist avaliku voimu kandja osale vastavas ulatuses.

Vastutus peab kahju tekitaja ja kahjustatud isiku vahel jagunema Giglaselt. Eradiguses tagab
selle eelkdige siiii pohimdttega arvestamine (VOS § 1050). Riigivastutuse puhul, milles siiii
pohimotte rakendamine vastutuse alusena on tunduvalt piiratum, on Jigluse saavutamiseks
oluline arvestada ka muid kdesolevas 10ikes sitestatud vastutuse piiramise aluseid. Hiivitise
piiramise aluseid vdib jaotada vastavalt sellele, kas nad puudutavad kahju tekitanud
voimukandja voi kahjustatud isiku tegevust.

Lisaks siiiipdhimdttele nievad VOS §-d 139-140 ette veel mitmeid eradigluslikke kahju
hiivitamise piiramise vOimalusi, eelkdige kahjustatud isiku osa arvestamine kahju tekitamisel
ja 1opuks voib hiivitise piiramise aluseks olla ka see, kui tdieliku kahjusumma hiivitamine
oleks ,,muul pdhjusel mdistlikult vastuvoetamatu®. Seega annab eradigus laiad ja paindlikud
voimalused kahjuhiivituse piiramiseks. POhimotteliselt sama voimaldab avalikus diguses ka
kdesolev paragrahv, mille 16ike 1 punkt 5 vOimaldab votta kahju hiivitamisel arvesse
koikvdimalikke asjaolusid, mille esinemise tottu kahju tédies ulatuses hiivitamine oleks
ebadiglane. Seega vOib teha jédrelduse, et kui mitte arvestada siilipdhimotet, siis suuri
erinevusi kahju hiivitise piiramise pohimdtetes eradigusliku ja avalik-0igusliku vastutuse
vahel ei ole. Kiill tdpsustab RVastS mond avalikus diguses olulist hiivitise piiramise niianssi.

Loige 1 madrab kindlaks hiivitise suuruse kindlaksmédramise {ildised kriteeriumid.
Kahjuhiivitise suurus kujunebki iildiste hiivituspohimdtete alusel miédratud tildsumma ja
sellest vastutuse piiramise pohimotete kaudu maha arvatud osa kombineerimisel. Siin ei ole
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tegemist asjaoludega, mis pohjusliku seose kahju tekkimise ja avaliku voimu tegevuse vahel
taielikult katkestaks, sellisel juhul on kahju hiivitamine vilistatud juba pohjuslikku seost kui
hiivitamise eeldust késitlevate asjaoludega. Samuti peavad olemas olema muud kahju
hiivitamise ndude esitamise eeldused. Seega on kidesoleval juhul kéik kahju hiivitamise
eeldused formaalselt tdidetud, kahju jadb aga hiivitamata teatud muude asjaolude arvestamise
vajaduse tottu.

Esimese kahjuhiivitise piiramise alusena nimetatakse kahju tekkimise ettendgematust kahju
tekitaja jaoks. Eradigus sellist alust kahjuhiivitise piiramiseks selgesdnaliselt ette ei née. See
alus sarnaneb sama paragrahvi 10ikes 3 sitestatud vastutusest vabastamise alusega, mille
kohaselt vabaneb vdimukandja vastutusest siis, kui kahju tekkimist ei olnud vdimalik véltida
ka tilesannete tditmiseks vajalikku hoolsust tdielikult rakendades. Erinevus on siin selles, et §
13 1g 3 arvestatakse vOimukandja teo ja kahju tekkimise vahelise pdhjusliku tagajirje
kindlakstegemisel. Kéesolev site kisitleb aga juhtumit, kus pohjusliku seose olemasolus ei
saa kahelda — kahju tekkimine pidi olema ettendhtav, kuid raskesti ettendhtav, ja see
vOimaldab hiivitise suurust diferentseerida. Eelkdige on see nii juhtudel, kus kahju tekib
kaudses pohjuslikus seoses voimukandja tegevusega.

Punkt 2 nimetab tdiendava vastutuse piiramise alusena ,,objektiivseid takistusi kahju
drahoidmisel”. Ka sellist sonaselget alust eradigus kahjuhiivitise piiramise alusena ei anna
ning piiramisvdimalus tuleneb siiiipdhimdttest ja VOS §-st 140. Pohimdtteliselt vdib selle
sitte lugeda force majeure sitteks avalik-diguslikes suhetes. Tegemist on asjaoludega, mis
tekitavad kahju avaliku voimu tegevusest soltumatult. Sellisteks asjaoludeks voivad olla nt
streik, majandus- voi sotsiaalne kriis voi poliitilised siindmused, ilmastikuolud vms.

Punkt 3 voimaldab arvestada kahjustatud oOiguste rikkumise raskust. Tegemist on
stititeomenetluse termineid kasutades n6 avaliku voimu bagatelldelikte kasitleva sdttega. Kui
rikkumisega tekitatud kahju on niivord vidhene, et selle suurus pole vorreldav nt
hiivitusmenetluse kuludega, siis voib ei ole hiivituse maksmine pdhjendatud isegi juhul, kui
formaalselt on kahju tekkinud ning kdik muud hiivitamise eeldused tdidetud. Muuhulgas
peaks see alus olema rakendatav ka juhtudel, kus tekkinud kahju on osutunud oluliselt
viiksemaks samasisulise digusvastase teoga seoses tavaliselt tekkivast kahjust.

Loige 1 p 4 kaésitleb kahjuhiivitise piiramise alusena eradiguses sétestatud kahjustatud isiku
tegevust kahju tekitamisel (kaassiill). Kui varasemad vastutuse piiramise alused késitlesid
eelkdige kahju tekitaja tegevust ja sellele hinnangu andmist, siis niiiid vaadeldakse ka
asjaolusid, mis on seotud kahjustatud isiku tegevusega voi talle etteheidetavad. Eelkdige
tihendab see kahjustatud isiku tegevuse arvestamist VOS § 139 jirgi. Tegemist on muuhulgas
kohtupraktikas seni kdige sagedamini kasutust leidnud riigivastutusliku vastutuse piiramise
alusega.

Kuigi VOS § 139 sdnastusest see otseselt ei tulene, tihendab kaassiiii pohimdtte arvestamine
seda, et kahju tekkimine peab olema kannatanule etteheidetav. Kannatanu on jétnud tditmata
oma hoolsuskohustuse. Kui kannatanu ei oleks saanud oma aktiivse tegevusega kahju
vihendada v0i &dra hoida, siis puudub ka alus kaassiili pohimdtte alusel kahjuhiivitist
vihendada.

Riigikohus on viljendanud selle hiivitise piiramise alusega seoses veel iiht seisukohta, mida
tuleb arvestada — kahju hiivitist ei saa kaassiiiile viidates piirata ainuiiksi seetdttu, et isik
rakendas oma teist samavédrselt kaitstud seaduslikku digust. Nt avaliku véimu tegevuse tottu
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tervisekahjustuse saanud isik ei pea valmima endale kdige odavamat voimalikku raviasutust
(RKHKo 3-3-1-12-06).

Lopuks jitab 1dike 1 punkt 5 vastutust piiravate asjaolude loetelu avatuks, ning vdoimaldab
arvesse votta ka muid asjaolusid, mille korral oleks kahju hiivitamine tdies ulatuses
ebadiglane. Kohtupraktikat selliste ,,muude asjaolude* kohta seni praktiliselt ei ole ning
vastutuse piiramist on halduskohtute poolt peetud véimalikuks muudel alustel, eelkdige sama
16ike punkti 4 alusel.

Lodige 2 piirab saamata jddnud tulu hiivitamise avaliku voimu kandja siili pdhimottega. Lisaks
sellele alusele on siili vastutuse koosseisuliseks tunnuseks veel mittevaralise kahju
hiivitamisel (RVastS § 9 Ig 1). Seega piiratakse siin sarnaselt mittevaralise kahjuga olulisel
midral saamata jddnud tulu hiivitamise vOimalust avalik-0iguslikus suhtes. Eradigusega
vorreldes siin erisust ei ole, sest VOS § 1043 nieb siiii kui kahju hiivitamise eelduse
deliktilise vastutuse puhul ette ka saamata jaénud tulu hiivitamise eeldusena.

On siiski tdhelepanuvdirne, et seadusandja on ldhenenud kahju hiivitamise siiiilisusele
mittevaralise kahju ja saamata jdénud tulu puhul erinevalt. Kui mittevaralise kahju puhul on
stii sitestatud § 9 1dikes 1 kui vastutuse koosseisuline element, vastutuse eeldus, siis
kdesoleva paragrahvi kohaselt, mis siistemaatiliselt peaks reguleerima kahjuhiivitise piiramise
juhtumeid, ei ole tegemist mitte hiivitamise eeldusega. Tegemist pole aga rangelt vottes ka
vastutuse piiramise alusega, sest sdte vOimaldab hiivitamise tdielikku vélistamist selle
kahjuliigi osas, mitte iiksnes selle asjaolu arvessevotmist hiivitise suuruse méédramisel.
Tdendamiskoormis on analoogiliselt VOS § 1050 lg-le 1 asetatud kahju tekitajale — koosseis
on tdidetud ja hiivitamine peab toimuma, va juhul kui kahju tekitaja ei tdenda vastupidist.
Mittevaralise kahju hiivitamise puhul tdendamiskoormise sellist jaotust ette nidhtud ei ole.

RVastS § 13 Ig 3 sitestab kahju ettendhtavuse pohimotte riigivastutuse alusena. Eradiguses
on sama pdhimdtte analoogiks VOS § 127 Ig 3, mis kehtib kiill ainult lepingulises suhtes
tekitatud kahjule, selle jargi hiivitatakse lepingulises suhtes ainult kahju, mille tekkimine pidi
olema kahju tekitajale ettendhtav, vélja arvatud kui kahju ei tekkinud raskest hooletusest voi
tahtlikust tegevusest. Viljaspool lepingulisi suhteid VOS kahju etteniihtavuse kohustust
vastutuse alusena ei rakenda, seega on riigivastutuse puhul tegemist vastutusele tdiendava
kvalifitseeriva tunnuse lisamisega eradigusliku vastutusega vorreldes. See sdte lisati
eelndusse Riigikogu menetluse kidigus ning tema ja ta silistemaatilise asukoha tépset
pdhjendust eelndu materjalidest ei leia. Uldiselt tuleb ldhtuda sellest, et ettenigematu kahju
puhul puudub kiillaldane pohjuslik seos kahju tekitaja tegevuse ja tekkinud kahju vahel,
sellisel juhul on kahju ilmselgelt prognoosimatu voi ebatdenédoline. Riigikohus on leidnud, et
nt maksuvdlgniku staatuse ja maksuvodla avalikustamise kartuses maksuvdla tasumiseks laenu
vOtmist ja maksusumma tasumist ei saa pidada niivord ebatavaliseks, et vilistada selle
ettendhtavus Maksu- ja Tolliameti poolt (RKHKo 3-3-1-21-08). Kohtupraktikas on ka leitud,
et teatud juhtudel voib vastutuse piiramise aluseks olla nditeks keeruline digusolustik, st
oigusselguse puudumine (TInRKo 3-04-77, p 26).

Loige 4 késitleb juhtumit, mille korral on tegemist tagajirgede natuuras hiivitamisega
(RVastS § 11). Ka sel juhul voib tekkida kiisimus kannatanu kaasstiiist. Kaassiiii korral peab
kahjustatu, kellele kahju hiivitatakse natuuras, kandma hiivitamise kulutused
proportsionaalselt oma vastutust puudutava osa suuruse jirgi. Kui isikul ei ole vdimalik
kulude katmisel osaleda, siis ei pea avalik vdim neid ise katma — sel juhul jietakse
naturaalrestitutsioon &ra, ning hiivitatakse isikule kulud rahas.
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Uldiselt on vastutuse piiramise aluseid kisitlevat halduskohtute praktikat veel iisna vihe ning
selle aluse eriti kaalukaid jéreldusi teha ei saa.**

StHG ei sisalda RVastS-iga vorreldavalt konkreetseid vastutuse piiramise aluseid. Ilmselt
oleks seaduse kehtivuse korral olnud voimalik analoogia korras kohaldada BGB sitteid.
Siiski sdtestab StHG kannatanu kaasstiii pohimétte, samuti on seaduses sonaselgelt sitestatud
RVastS § 13 lg 3 sétestatud kahju tekkimise ettendhtavuse pohimote. StHG § 2 Ig 1 lause 2
kohaselt ei maksta kahjuhiivitisena rahalist hiivitist, kui kahju tekkimist ei oleks olnud
voimalik dra hoida ka voimu tegevuseks vajalikku hoolsust tiles ndidates. See piirang ei kehti,
kui tegemist on tehnilise vahendi (technischer Einrichtung) kasutamisest tekkinud kahjuga
(sel juhul seega hoolsusnduet ei arvestata). StHG § 3 1g 3 sdtestab RVastS § 13 10ikega 4
praktiliselt sonasonaliselt kokku langeva ndude, et kahju tekitamise osaliseks olev isik peab
naturaalrestitutsiooni korral kandma ise taastamise kulud oma siiiile vastavas ulatuses. Kui
tema siii on valdav, siis langeb hiivitusndue dra. Sellisel juhul tekib selle ndude asemele
rahalise hiivituse ndue StHG § 2 1g 1 ja 4 lg 2 alusel, seega samamoodi nagu ndeb ette
RVastS.

StHG § 2 lg 4 sitestab kahjustatud isiku kaasvastutuse pdhimdtte rahalise hiivituse puhul.
Kaaspohjustamist voetakse arvesse kahjuhiivitise suuruse méidramisel, arvestades seejuures
kumb pool rohkem kahju tekitas.

Seega vOib mitmetes RVastS § 13 sdtetes ndha kas otsest analoogiat voi seost StHG
normidega kahju hiivitamise pdhimotete sdtestamisel.

Kehtiv Saksa 0igus rakendab hiivitise piiramisel eelkdige Saksa tsiviilseadustikus § 254
tulenevat kaasvastutuse pohimdtet. Samuti loetakse hiivitise piiramise aluseks esmaste

diguskaitsevahendite kasutamata jatmine § 839 Ig 3 jirgi®.

Muutmisvajadus

Uldjoontes paragrahv muutmist ei vaja. Ldikes 1 vdiks viljendada selgemalt ja kooskdlas
paragrahvi pealkirjaga, et tegemist on hiivitise piiramise alustega ning piiramine voOib
tdhendada hiivitise vihenemist kuni nullini, st ka hiivitise tdielikku drajdamist.

§ 14. Oigustloova aktiga tekitatud kahju

(1) Isik voib nouda oigustloova aktiga voi selle andmata jdtmisega tekitatud kahju hiivitamist
tiksnes juhul, kui kahju pohjustati avaliku voimu kandja kohustuste olulise rikkumisega,
rikutud kohustuse aluseks olev norm on otsekohaldatav ning isik kuulub oigustloova akti voi
selle andmata jéitmise tottu eriliselt kannatanud isikute riihma.

(2) Kdesoleva paragrahvi loige 1 ei vilista vastutust oigustloova akti alusel antud haldusakti
voi sooritatud toiminguga tekitatud kahju eest.

Seaduse jargnevad paragrahvid kasitlevad moningate spetsiifiliste riiklike tegevustega
pohjustatud kahjude hiivitamist. Kui eradiguslik vastutus ei vaja enamasti diferentseerimist

“ Kanger, Ik 18
* Ossenbiihl 1k 73 jj.
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lahtuvalt kahju tekitava tegevuse laadist (kiill tehakse erisusi tekkinud kahju iseloomust
lahtudes), siis riigivastutuse puhul tuleb arvesse votta ka erinevate vOimu teostavate asutuste
positsiooni voimustruktuuris ja nende tegevuse materiaalset iseloomu.

Uheks selliseks erivaldkonnaks, milles teostatava tegevuse sisulist eripira riigivastutuse
hindamisel tuleb arvestada, on digustloov tegevus. Varasemas kasitluses loeti riigi tegevust
oigusnormide andmisel suverddnseks ja kahjuhiivitusndudele mittealluvaks (nt Saksa
Reichsgerichti praktika enne II maailmasdda) ning ka kaasajal on see valdkond paljude
ritkkide diguskordades kahjuhiivitusndude alt kas hoopis vélistatud voi piiratud viga kitsalt.
Ka kehtiva RVastS-i § 14 vodimaldab Gigustloova tegevusega tekitatud kahju hiivitamist
vorreldes tildjuhtudega ainult piiratud ulatuses.

Pohiline pohjus, miks digustloova tegevusega tekitatud kahju hiivitamiseks on vaja tldisest
erinevat regulatsiooni, tuleneb seadusandja poliitilise hindamisruumi kaitsmise vabadusest.
Samuti sellest, et seadusandja tegutseb mitmeti teistsugustes tingimustes kui téditev- voi
kohtuvdim. Oigusnormide suurest abstraktsusastmest tulenevalt on tunduvalt keerulisem
hinnata koiki nende kehtestamisega kaasnevaid tagajirgi, seetdttu  vajavad
oigusloomeprotsessi silmas pidades kindlasti suuremat kaitset ka riigi rahalised ressursid, mis
piiramatu vastutuse korral saaksid oluliselt kahjustatud. Samuti vajab tavapérasest erinevat
reguleerimist sellise kahjuhiivitamise mehhanism, sest nduete rahuldamine eeldab iildaktide
kehtetuks tunnistamist, mida saab aga teha liksnes pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust
alustades.

§ 14 sitestabki digustloova tegevusega tekitatud kahju erisused. Oigustloova aktiga tekitatud
kahju hiivitamine on selle paragrahvi jérgi pShimdtteliselt voimalik, kuid selleks peavad
olema tédidetud jargmised tingimused:

1) digustloova akti andmine voi andmata jatmine on tekitanud isikule kahju;

2) tegemist peab olema  vdimukandja  kohustuste  olulise  rikkumisega
legislatiivfunktsiooni tditmisel;

3) norm, millega kahju tekitati on otsekohaldatav (st digused vdi kohustused tekivad
sellest normist vahetult);

4) isik, kellele kahju tekitati kuulub selle tottu eriliselt kannatanud isikute rithma (st peab
eksisteerima ebavordne kohtlemine).

See paragrahv tegi ldbi olulise muutmise 2004. aasta pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seaduse ja riigivastutuse seaduse muutmise seadusega. Paragrahvi algne
redaktsioon négi ette kehtivast digusest oluliselt erinevad digustloova tegevusega tekitatud
kahju hiivitamise pohimdtted. Muutmisvajaduse pohjuseks voib eelkdige lugeda Eesti
liitumist Euroopa Liiduga ning sellest tulenevat vajadust arvestada kahjuhiivitusnouete
menetlemisel ka siseriiklikult Euroopa Kohtu praktikast tulenevate pohimotetega. Vorreldes
seaduse varasema redaktsiooniga toodi sisse olulisi uusi pohimdtteid, muuhulgas laiendati
kahju hiivitamise vdimalusi, varasemalt ei olnud nt vdimalik mittevaralise kahju ja saamata
jdénud tulu hiivitamine.

Muudetud regulatsiooni kohaselt viidi nii EL direktiivide {ile vOtmata jatmisega tekitatud
kahju hiivitamise regulatsioon, kui ka EL digusega seost mitteomav iildaktiga tekitatud kahju
hiivitamise regulatsioon iihesugustele alustele. Kaalumisel oli ka variant, mille kohaselt no
tavapdarase siseriikliku digusega tekitatud kahju oleks hiivitatud iihtede pohimotete ja normide
alusel ning EL 0diguse rikkumisega (EL akti harmoneerimata jdtmise voi ebadige
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harmoneerimisega) tekitatud kahju hiivitamist puudutav oleks olnud reguleeritud
erinormidega. Sellisest lahendusest siiski loobuti mitmetel pohjustel, eelkodige tulenevalt
tekkiva regulatsiooni ebaselgusest ja ohust, et tekib ebavordne kohtlemine erinevatel juhtudel
iildakti andja tegevuse tottu kannatanud isikute vahel (see voiks rikkuda EL kohtu poolt

loodud mittediskrimineerimise pohimotet, vt analiiiisi p 4 EL riigivastutusdiguse pohimotete
kohta).

Erinevalt Saksa digusest ei erine vastutuse alused selle jargi, millise digustloova aktiga on
kahju tekitatud, oluline on ainult see, et tegu oleks legislatiivfunktsiooni tditmisega. Peale
riigiorganite on iildaktide andmise paddevus veel kohalikel omavalitsustel, Eesti Pangal ja
avalik-Giguslikel iilikoolidel.

Isikule kahju tekkimine eeldab, et on rikutud mdnda tema subjektiivset digust. Sellele
oigusele korrespondeerib seadusandja kohustus isiku Oigusi jargida. Kédesoleva normi
sOnastuse jargi peab rikkumine olema oluline. Olulisuse pShimotte (sufficient seriousness) on
oma praktikas vilja kujundanud Euroopa Kohus. Piisavalt olulise rikkumisena késitleb EL
kohus nt direktiivi teatud ajaks tdhtaegselt iilevotmata jatmist, enamikul juhtudel ka selle
ebadiget rakendamist. Pole piris selge, mida tdhendab piisav olulisus nendes asjades, mis
pole seotud EL oOiguse rikkumisega, seni puudub Eestis kdrgemate kohtute kohtupraktika,
millele tuginevalt seda moistet saaks tdpsemalt sisustada. On selge, et digusloome eripérast ja
poliitilisest tegevusruumist tulenevalt ei saa olla eraisikule hiivitatav mistahes digusnormi
tulemusel tekkida voiv kahju, hiivitamine saab toimuda siiski eelkdige juhul, kui seadusandja
rikub oluliselt isikute pohidigusi ja vabadusi. Eesti kohtupraktikas on Tallinna Halduskohus
leidnud, et isiku ebavordne kohtlemine Riigikohtu poolt pdhiseadusevastaseks tunnistatud
normi alusel on a priori seadusandja kohustuste oluline rikkumine (TIn HKo 3-07-2630).

Normi otsekohaldatavus tihendab Euroopa Kohtu praktikas seda, et norm on piisavalt selge,
tdpne ja tingimusteta, et see saaks avaliku voimu kohustusena vahetult rakenduda.

Kuulumine eriliselt kannatanud isikute riihma on Euroopa Kohtu praktikas kaebediguse
tildine eeltingimus. Otsuse adressaadiks mitteolev isik on ainult siis individuaalselt
puudutatud, kui see otsus mojutab teda liksnes temale ainuomase tunnuse tottu voi faktiliste
asjaolude tottu, mis eristavad teda koigist teistest isikutest, ning seeldbi eristavad teda
individuaalselt samal viisil, nagu seda, kellele otsus on suunatud. Eesti siseriiklikus
kohtupraktikas on nt leitud, et ainult isiku kuulumine nn sundiitirnike hulka, et muuda teda
eriliselt kannatanud isikute rithma kuuluvaks TInHKo 3-05-1006. Lahendis 3-07-2630 on
Tallinna Halduskohus leidnud, et etendusasutused, kellel ei ole lubatud rakendada
kdibemaksu soodusmiidra KMS § 15 Ig 2 p 6 alusel moodustavad eriliselt kannatanud isikute
riihma, kuna see sdte tunnistati Riigikohtu poolt pohiseadusevastaseks.

Nagu juba 6eldud, ei piira 2004. aastal joustunud regulatsioon enam saamata jaénud tulu ja
mittevaralise kahju kui kahju eriliikide hiivitamist. Selliseks piiranguks puudub alus ka
Euroopa Kohtu praktika kohaselt, sest seal hiivitusvoimalustele selliseid piire ei seata, samuti
el médngi kohtupraktika jirgi sellise vastutuse juures rolli avaliku voimu siiii kahju tekitamisel,
loeb ainult olulisuse kriteeriumi tditmine. Ka Riigikohus on tunnistanud mittevaralise kahju
tekkimise voimalikkust digustloova akti andmata jatmise tulemusena (RKHKo 3-3-1-92-04).

Mitmeid erisusi on digustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamise menetluses (vt allpool),
eelkdige tulenevad need sellest, et nduet kahju hiivitamiseks pole monedel juhtudel (siis, kui
kahju on tekitatud seadusega voi seaduse andmatajitmisega Riigikogu poolt) voimalik esitada
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nouet vahetult kahju tekitanud organi vastu. Samuti toob kahjuhiivitise viljamdistmine
oiguslooja tegevuse tottu alati kaasa pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse alustamise, kui
hiivitise vdljamdistjaks on kohus.

Riigikohtu praktikas ei ole digustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamise juhtumeid sisuliselt
lahendatud. Asjas 3-4-1-12-08 on Riigikohtu PSJVK iiksnes moonnud, et sellise hiivitise
taotlemise voimalus on RVastS-i jargi olemas (p 25). Halduskohtute praktikas on leidnud
rohutamist pohimote, et digustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamiseks peavad koik § 14 1g
1 nimetatud asjaolud esinema tiihiselt (mitte nt ainult kuulumine eriliselt kannatanud isikute
rihma). Samuti on réhutatud pohjusliku seose nduet, mis lisandub § 14 lg 1 nimetatud
asjaoludele tdiendava hiivitise maksmise tingimusena TInRK 3-04-438.

StHG reguleeris seadusandja (Gesetzgeber) tegevust puudutava vastutust § 5 lg-s 2. Seal
sdtestati kiill vaid seda, seadusandja vastutab oma tegevusega tekitatud kahju eest ainult
eriseaduses sétestatud juhul. Site kéis ainult seadusandja digusvastase tegevuse kohta. Samuti
tdpsustas séte, et tema reguleerimisalasse ei kuulu tdidesaatva voi kohtuvdimu tegevus, mis
tugineb seadusandja tegevusel. Seega jittis sdte seadusandja vastutuse oma odigusvastase
tegevuse eest sisuliselt reguleerimata, kuna vastavaid eriseadusi kehtestatud ei olnud.

Saksa kehtiv digus, mis tuleneb kohtupraktikast ja digusteoreetikute seisukohtadest, eristab
vastutust seadusega (legislatiivne kahju) ja seaduse alusel antud iildaktiga pohjustatud kahju
(normatiivne kahju) eest*®. BGH praktika kiisitleb riigivastutusndudeid laienevatena ainult
teatud seaduste rakendusaktide puhul, samuti riigivoimuvolitusi sidtestavate seaduste ja
iiksnes formaalses mottes seaduste (liksikjuhtumeid reguleerivad seadused) puhul. Muul juhul
on seadusandja vastutus vélistatud. Kirjanduses on nende seisukohtade iile tugev vaidlus ning
liigutakse i1iha enam seadusandja vastutust laiendavate seisukohtade suunas. Kuna
riigivastutus on Saksa Giguses sdilitanud osaliselt veel siiski oma ametivastutusliku (ametniku
vastutust puudutava) olemuse, siis moondakse, et sellised vastutusmudelid pole haésti
kohaldatavad seadusandja vastutusele. Seetdttu leitakse liksmeelselt, et see kiisimus vajab
eriregulatsiooni.

Muutmisvajadus

Paragrahvi rakendamise kohta on viga védhe kohtupraktikat. Hetkel puudub alus kahelda
2004. a valitud reguleerimisviisi diguses. Kuna antud regulatsiooni véljatodtamisel oli viga
oluliselt eeskujuks EL kohtu praktikas vélja tootatud kahju hiivitamise regulatsioon, tekitab
see siiski iildisema kiisimuse, kas kodigis muudes riigivastutuse valdkondades on EL diguse
rakendumisel kahju hiivitamise pdhimdtetega piisavalt arvestatud. Oigusloome ei ole riikliku
tegevuse ainus valdkond, mis voib tekitada EL diguse normide rikkumise ja sellest tuleneva
kahju. Nagu néditab jiargneva paragrahvi analiiis, on kiisimused EL &iguse normide
rikkumisest juba mdones teises valdkonnas tdusetunud.

§ 15. Oigusemdaistmisel tekitatud kahju

(1) Isik voib nouda kohtumenetluse kdigus, sealhulgas kohtulahendiga tekitatud kahju
hiivitamist tiksnes juhul, kui kohtunik on kohtumenetluse kdigus toime pannud kuriteo.
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(2) Kdesoleva paragrahvi loiget 1 kohaldatakse ka kahju suhtes, mis on tekkinud:
1) vaidluse lahendamisel seadusega vaidluste kohtuviliseks lahendamiseks loodud organi
poolt;

2) vddrteo kohtuvilise menetlemise kdigus.

(3) Kdesoleva paragrahvi loiget 1 ei kohaldata haldusorgani poolt vaidemenetluse kdigus
tekitatud kahju suhtes.

(3%) Lisaks kiesoleva paragrahvi lbikes 1 siitestatule véib isik néuda kéesoleva paragrahvi
loigetes 1 ja 2 ettendhtud menetluste kdigus, sealhulgas asjas tehtud lahendiga tekitatud
kahju hiivitamist  juhul, kui Euroopa Inimoiguste Kohus on rahuldanud tema
individuaalkaebuse FEuroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni véi selle
protokolli rikkumise tottu asjaomases menetluses, kui rikkumine viis asja ebaodige
lahendamiseni ja isikul puuduvad muud voimalused oma oiguste taastamiseks.

(4) Kdesoleva paragrahvi loiked 1 ja 2 ei vdilista avaliku voimu kandja vastutust, kui kohtunik
voi vaidluse voi vddrteoasja kohtuvdline lahendaja on kahju tekitanud oOigusemoistmise,
vaidluse voi vddrteoasja lahendamisega mitteseotud tegevusega.

Kéesolevat digusemoistmisel tekitatud kahju hiivitamist sdtestavat paragrahvi voib pidada
tiheks praktikas kdige problemaatilisemaks sétteks kehtivas RVastS-is.

Ajalooliselt on jurisdiktsioonilise funktsiooni, kui riikliku tegevusega tekitatud kahju
hiivitamine olnud sarnaselt digusloomelise tegevusega kdige rohkem piiratud riigivastutuse
valdkonnaks. Vastutus neis valdkondades tekitatud kahju eest oli pikka aega enamikus
Euroopa riikides iildse vélistatud.

Oigustmdistva tegevuse puhul tuuakse tavaliselt vilja kaks pdhjust tavapérasest suurematele
vastutuse piirangutele:

1. Vaja on kaitsta kohtuotsuse seadusjoudu ja selle kaudu iildist digusrahu (res judicata
pohimote). Kohtulahendi digsus tagatakse kohtuastmete hierarhia kaudu, kui isik on selle
hierarhia ammendanud, siis ei pea tal olema enam vdimalust nduda kohtulahendiga talle
tekitatud kahju hiivitamist, sest see kéivitaks asja uue hindamise ja otsustamise. Saksa diguses
nimetatakse seda kohtuniku vo1 kohtuotsuse privileegi pC)him()tteks.47

2. Kohtu soltumatuse kaitsmine. Kui kohtumenetluses tekitatud kahju oleks piiramatult
hiivitatav (ja ka regressidiguse alusel kohtunikult sissendutav), siis vdheneks véga olulisel
madral kohtuniku otsustusjulgus. Kohtulahendite tegemiseks on aga asja diglane ja erapooletu
hindamine esmavajalik. Samuti suurendaks kahjunoude laiendamine tiitevvoimu huvi kohtute
tegevuse vastu ja survestaks neid voimalikult véikese riskiga otsuste tegemiseks.

Samas ei saa pidada digeks ka kohtuvdoimu teostamisega tekitatud kahju hiivitamise taielikku
vélistamist. Inimeste digused ja seaduslikkus tuleb piisavalt mdjusasti tagada ja seetdttu pole
oige luua valdkondi, milles avaliku vdimu teostamisel v3ib tekkida karistamatuse tunne.

4T Maurer Ik 446
53



Loige 1 kasitleb oigustmodistva tegevuse koige olulisemat liiki — kohtumenetlust. Ldike
kohaselt vdib kahjustatud isik nduda kohtumenetluse kdigus tekitatud kahju hiivitamist, kui
kohtunik on asja arutamisel toime pannud kuriteo. Eraldi nimetatakse nii kohtuotsust kui ka
muud kohtu tegevust menetluse kdigus, mis vais isikule kahju tekitada. Seega voib kahju olla
tekkinud ka monest kohtumenetluse vaheetapil tehtud menetlustoimingust vmt, mitte ainult
16plikust otsusest. Oluline on ainult see, et kahju tekitamine oleks digustmoistva tegevusega
sisuliselt seotud (§ 15 lg 3). Kohtud on oma praktikas tdlgendanud, mida tdhendab
Oigustmdistev tegevus RVastS § 15 lg 1 tdhenduses, nende arvates tuleb digusemdistmist
sisustada laialt, ning see ei holma ainult vaidluste lahendamist ja siilikiisimuse otsustamist,
vaid ka muude seadusega kohtu piadevusse antud kiisimuste otsustamist. Oigusemdistmise
funktsiooni alt véljub iiksnes kohtu kinnistus- ja registriosakondade tegevus, sest see on oma
olemuselt haldusfunktsiooni teostamine (TInRKo 3-07-1430).

Kahju tekitamise seostamine kuriteoga piirab kahju hiivitamist vdga olulisel mééral. Kui
kohtuotsuse tegemisel tuvastatakse kohtuniku poolt kuriteo toimepanemine, on see
kohtuotsuse teistmise aluseks. Kuna kohtuotsus ldheks tdendoliselt niigi imbervaatamisele,
siis puudub sellisel juhul vajadus Kaitsta res judicata pohimdtet. Teisalt vajavad kahjustatud
isikute digused nii raske riive korral oluliselt suuremat kaitset, kui muudel juhtudel. Seega on
vastutuse vOimaldamine kuriteoga tekitatud kahju puhul igal juhul pdhjendatud. Eeskuju
sellele sittele voib ndha Saksa tsiviilseadustiku §-s 839 Ig 2, mis samuti piirab
oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise liksnes kuritegudega.

RVastS § 15 1g 1 ei ole ainsaks normiks, mis voimaldab kohtute tegevusega tekitatud kahju
viljamoistmist. Kui kahju on tekitatud isikult alusetult vabaduse votmisega, sh vabaduse
votmisega kohtu otsuse alusel, siis on ka kohtute poolt sellega tekitatud kahju hiivitamist
voimalik nduda AVVKHS-i alusel.

Hoolimata eelnimetatud hiivitusvoimalustest tuleb kdesoleva sdtte juures esmalt vélja tuua
tema liigne piiravus, eriti arvestades Eesti riigi rahvusvahelisi kohustusi.

EIOKonv paneb riigile kohustuse tagada kohtumenetluse libiviimine mdistliku aja jooksul.
Selle diguse tagamiseks peavad isikul olema EIOK praktikat arvestades tShusad vdimalused.
Selliste voimalustena tulevad kone alla nii preventiivsed kui ka tagajdrgi korvaldavad
vahendid. Tagajirgi korvaldavate vahenditena aktsepteerib kohus muuhulgas kahjude
hitvitamist kohtumenetluse ebamdistliku pikkuse eest. Lahendis Saarekallas vs Eesti on
EIOK selgelt leidnud, et Eesti diguskorras sellised kohtumenetluse mdistlikku pikkust
tagavad vahendid puuduvad. Eesti siseriiklik kohtupraktika on tdlgendamise teel joudnud
siiski jdreldusele, et sellise hiivitusndude esitamine RVastS-i alusel on siiski vOimalik (nt
RKPSJKo 3-4-1-12-08, p 25). Samuti tuleb ka EIOK praktikat silmas pidades lugeda
preventiivsete kaitsevahendite, nt erilise kaebemenetluse loomist kahjuhiivitusnduetest
eelistatumaks. Siiski tuleb arvestades EIOK seisukohti ja RVastS § 15 Ig 1 praegust sdnastust
arvestades kaaluda selle normi {imbersOnastamist, et laiendada sonaselgelt kahjude
hiivitamise vdimalust ka mdistliku menetlusaja ndude rikkumistele (soltumata sellest, et asja
lahendamisel kuritegu toime ei ole pandud). Lahendust sellele probleemile ei paku ka RVastS
§ 15 2006. aastal lisatud tiiendav 1dige 3!, mis kisitleb ainult EIOK poolt menetletud vdi juba
menetletavate asjadega seotud kahju hiivitamist.

Teiseks tuleb silmas pidada EIOK ja Riigikohtu praktikat muudel juhtudel, kus isikute
pohidigusi on véga oluliselt pi~iratud kohtuvoimu tegevusega, kuid kuriteo toimepanemist
kohtu poolt pole toimunud. EIOKonv art 5 kohaselt on igaiihel digus nduda talle vabaduse
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votmisega tekitatud kahju hiivitamist, kui selline vabaduse votmine oli EIOKonv sitete
vastane. AVVKHS reguleerib aga vabaduse voOtmise juhtumid ainult osaliselt —
stiliteomenetluses vabaduse votmise juhtumid. Vabaduse votmine voib praktikas toimuda aga
ka muude kohtu poolt tehtavate lahenditega, eelkdige tsiviilkohtute otsused isikute ravile
paigutamise kohta. Kuna sellisel juhul ei ole reeglina tegemist juhtumiga, kus kohtunik oleks
voinud otsustamise panna toime kuriteo, on tegemist seaduseliingaga.

Samuti on problemaatiline kahju hiivitamine isikutele nendel juhtudel, kui kohtumenetluses
tekitatakse isikule kahju muul viisil, kui vabaduse votmisega. Nt siiliteomenetluses on
voimaliku erinevate tokendite kohaldamine, millel pole seost vabaduse votmisega, kuid mis
voivad tekitada isikule siiski nii varalist kui mittevaralist kahju. Praktikas on enam probleeme
tekitanud isiku kriminaalmenetluse ajaks teenistusest korvaldamise ndue.

Riigikohus on mérkinud (RKHKo 3-3-1-10-01) nt jargmist: “Riigikohtu halduskolleegium on
seisukohal, et ka neil juhtudel, kui ametikohalt korvaldamine toimus kiill kooskolas
seadusega, kuid isik moistetakse hiljem oigeks voi kriminaalasja menetlus tema suhtes
lopetatakse, peab isikul olema voimalus saada riigilt oiglast hiivitist. Sellisel juhul on isik
kahju kandnud kriminaalasjas toe vdiljaselgitamise huvides, seega avalikes huvides.
Seadusandja peab ette nigema sellise kahju hiivitamise alused ja korra, nagu ta on seda
teinud nditeks kriminaalmenetluses alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju
hiivitamiseks. Kdesoleval ajal ei ole sellise hiivitise maksmine seadusega reguleeritud, kuid
riigi tegevusetus ei saa vilistada riigi kohustust iiksikisiku ees. Seega voib niisugustel
Jjuhtudel nouda hiivitist oiguse iildpohimotetele tuginedes ka siis, kui seaduses vastav erinorm

puudub.”

Kuna enamasti ei ole vodimalik rddkida kohtu poolt kuriteo toimepanemisest sellise
kahjustamisjuhtumiga seoses, ning seadused ei nde praegu ette sOnaselget voimalust niisuguse
kahju hivitamiseks, siis on siin tegemist digusliku liingaga. Tsiviilkohtumenetluses on
menetlust tagavate vahenditega seotud probleeme tekitanud eelkdige hagi tagamise ndudega
seonduv (nt TInHKo 3-06-1969).

Neid Oiguslikke liinkasid on kohtud pliidnud tdita seaduste pdohiseaduskonformse
tolgendusega. Kohtulahendi alusel vabaduse votmisega, mida ei kata ei RVastS, ega ka
AVVKHS puhul on ringkonnakohtud leidnud, et analoogia korras saab sellisele juhtumile
kohaldada RVastS § 15 lg-t 3!, arvestades EIOKonv art 5 Idikes 5 sitestatut ning
kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamist on voimalik nduda seega ka juhul, kui isikult voeti
lahendi alusel vabadus, lahend on tiihistatud ja hiivitamiseks ei ole kehtestatud muud
regulatsiooni (TInRKo 3-06-1321, p 27).

Selliste kohtunikudigusest tulenevate tdlgendustega ei saa siiski tdielikult asendada normide
tegelikku eesmadrki ja varjata tdsiasja, et seadusandja on moningate kiisimuste lahendamise
RVastS-i ja AVVKHS vastuvotmisel tdhelepanuta jatnud. Need kiisimused saavad olla
selgelt, tldiselt ja ithemottelt lahendatud ainult seadusemuudatuste teel.

Kiisimusi on praktikas tekitanud ka RVastS-i iildregulatsiooni ja AVVKHS omavaheline
seos. Kuna AVVKHS maédrab kahjuhiivitise kindlaks konkreetsete midradena, siis on
tekkinud kiisimus, kas hiivitust RVastS-i alusel on voimalik nduda ka selle vabaduse
votmisega tekitatud kahju eest, mille hiivitamist AVVKHS ei vdimalda. Riigikohus on
asunud seisukohale, et sellise hiivitise ndudmine on voimalik (RKHKm 3-3-1-32-06).
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Lopuks tekitab iildise kiisimuse digusemdistmisega tekitatud kahju hiivitamise kohta ka EL
kohtu praktika. Selle kohaselt vastutavad otsekohalduva EL &iguse rikkumise eest muude
voimuorganitega samadel alustel ka kohtud.®® Vastutuse alusena on aga EL kohus vilja
tootanud oma doktriini, mis ei lihe kokku véga kitsalt moistetud kohtute vastutusega RVastS-
is. Eelkdige on nendeks kriteeriumideks: rikutud normi eesmérk on diguse loomine eraisikule,
rikkumine peab olema piisavalt tdsine, riigi poolt kohustuse rikkumise ning tekitatud kahju
vahel on pohjuslik seos. Seega kdtkeb RVastS siin voimalikku konflikti.*

Lodige 2 laiendab 1dike 1 tdhendust ka sellisele materiaalses mottes digustloovale tegevusele,
mida ei teostata kohtute kaudu. RVastS-i Justiitsministeeriumis koostatud versioon ei ndinud
selliseid laiendusi ette. Osaliselt (kohtuvilises vdirteomenetluses tekitatud kahju hiivitamine)
viidi vastav sdte eelndusse sisse Riigikogu menetluses, lilejadnud osas (muid kohtuviliseid
vaidluste lahendamise organeid, nt {iirivaidluskomisjonid, riigihangete vaidlustamise
organid, toovaidluskomisjonid, toostusomandi apellatsioonikomisjon, arbitraaz jne
puudutavana) hilisemate muutmise seadustega. Tuleb ndustuda, et need tegevused on oma
sisult sarnased kohtulikule digusemdistmisele, seetdttu kehtivad nende puhul eriregulatsiooni
ettendgemise pohjendamisel samad argumendid, mis ldike 1 kohta eelnevalt vilja toodud.
Paljudel juhtudel moodustavad kohtuvilise lepitamise organid kohtusiisteemiga terviku ja
sisuliselt esimese kohtusiisteemi astme, mille vaidlus 14bib.

Loige 3 lisati oma praegusel kujul RVastS-i 2004. a joustunud muudatustega.
Téapsustamisvajadus tekkis 1dike 2 muutmise tottu, sest kohtuvilise vaidlus lahendamisena on
voimalik tdlgendada ka vaidemenetlust. Erinevalt kohtuvilistest lepitusmenetlustest, no
kvaasikohtulikest menetlustest, on vaidemenetlus aga haldusmenetluse osa, seega nii
formaalses kui materiaalses mottes haldusmenetlus, mitte digustmdistva funktsiooni tditmine.
Puudub alus laiendada iihele haldusmenetluse osale selliseid Oigusemdistmisega seotud
garantiisid.

Loige 3! lisati seadusesse 2006. aastal. Nagu ka juba varem kommenteeritud EIOK praktikaga
seotud sdtete (nt § 7 Ig 2', § 9 lg 3) puhul on ka selle sitte eesmdrgiks tagada meie
riigivastutuse kooskdla EIOKonv-st ja selle rakenduspraktikast tulenevaga. See site laiendab
vdimalust saada hiivitist ka kohtumenetlusega tekitatud kahju eest juhul, kui EIOK on tema
kaebuse rahuldanud ja rikkumine, mille peale kaebus oli esitatud, kutsus esile asja ebadige
lahendamise siseriiklikus kohtus.

Tuleb toonitada, et see site kehtib ainult juhtumite kohta, kus isiku kaebust on EIOK-s
menetletud. Sdte ei voimalda vdhemasti mitte oma grammatilisel tdlgendamisel mdista
isikutele vélja hiivitisi siseriiklikus kohtumenetluses nende pohidiguste rikkumise eest ilma
EIOK sekkumiseta. Siiski on kohtud viimasel ajal asunud tuletama sellest normist
pohimotteid ka kohtute poolt tekitatud kahju hiivitamise voimaluste laiendamiseks (nt
TInRKo 3-06-1321).

Loige 4 piitiab luua selgust kiisimuses, milliseid kohtu voi kvaasikohtu tegevusi ei saa
kindlasti késitleda oigusemdistmisena seaduse tdhenduses. Kui tegevusel, millega kahju
tekitati, puudub sisuline seos digusemdistmisega, siis pole mingeid aluseid laiendada sellisele
tegevusele ka digusemdistmise puhuks sétestatud vastutuse piiranguid ja garantiisid. Nt voib

*® Kohtuasi C-224/01 Kébler v. Osterreich
* Vt lahemalt G. Ginter Riigi vastutus digusemdistmisel tekitatud kahju eest, Juridica VIII, 2004, Ik 520-525
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isikule olla tekkinud kahju riigi tegevusega, mis tuleneb kohtute haldamisest kui tditevvoimu
tegevusest, sellisel tegevusel ei ole sisulist seost digusemdistmisega ning kahjundudeid saab
menetleda tldises korras.

StHG-s reguleeris vastutust digusemdistmisel § 5 1g 1. Sellekohaselt vastutas haldusekandja
Oigusvastase Oigustmdistva otsuse eest, millel on siduv toime voi kohtuliku meetme eest,
mille kaudu saavutatakse 10pliku otsuse alused, ainult juhul kui pannakse toime kuritegu ja
kui kohtuotsus on tiihistatud. See ei kehti juhul, kui sellisest digusrikkumisest kahjustatud
kolmas isik, kelle jaoks kohtuotsus ei ole siduv. Muu digustmdistva vdoimu kéitumise suhtes
need piirangud ei kehti. Nagu ndha on digustmdistva voimu vastutuse pohiprintsiip — Kuriteo
toimepanemine, kehtiv ka selles sdttes. Pole iiheselt arusaadav, kas kohtuvdimu all
(rechtsprechende Gewalt), mdeldakse siin ainult kohtusiisteemi formaalses mottes, voi voiks
selle moiste alla mahutada ka kvaasikohtulikke organeid, mille otsustel on samuti siduv
iseloom. Erinevalt RVastS-ist sisaldab StHG kohtute vastutus laiendavat sitet kolmanda isiku
suhtes — kui kohtuotsusest on tekkinud kahju kolmandale isikule, kelle suhtes see ei ole siduv.
Ka siin polnud vdimalik leida tdpsemat infot, milliseid isikukategooriaid nditeks silmas
peetakse.

Kehtivas Saksa diguses reguleerib digustmdistva voimu vastutust endiselt Tsiviilseadustiku §
839 lg 2, mis sétestab samuti, et kohtunik vastutab kohtuasjas otsuse langetamisel ainult siis,
kui ta paneb sellega toime kuriteo. Kdne alla tulevad siin kaks kuriteokoosseisu — StGB §
336, tahtlik diguserikkumine ja StGB § 332 lg 2 — altkdemaks kohtunikule®.

Muutmisvajadus

Kohtumadistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon vajab olulist tdiendamist.
Regulatsiooni iihtlustamiseks tuleb kaaluda kogu AVVKHS-i regulatsiooni toomist RVastS-i
ja vastutuse koosseisude, hiivitusnduete korra jms iihtlustamist. Kahju hiivitamise aluseid
tuleb laiendada ka sellisele kohtu tegevusega digusemdistmisel tekitatud kahjule, mis kasitleb
vabaduse vOtmist viljaspool siiliteomenetlust ning kohtulikke tdkendeid siiliteomenetluses.
Koos kohtumenetluse efektiivsemaks muutmise vdoimaluste otsimisega mdistliku menetlusaja
tagamiseks peab kaaluma ka kahjuhiivitusnduete esitamise vOimaluse laiendamist sellisele
kahjule, mille pdhjustab ebamdistlikult pikk menetlusaeg kohtus. Samuti tuleb
kohtumenetlusega tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon kriitiliselt {ile vaadata ldhtuvalt EL
kohtu praktikast.

§ 16. Oiguspiirase haldusakti voi toiminguga tekitatud kahju

(1) Isik voib néuda oiguspdrase, kuid tema pohioigusi voi -vabadusi erakordselt piirava
haldusakti voi halduse toiminguga tekitatud varalise kahju hiivitamist oiglases ulatuses.

(2) Kui seadus ei sdtesta teisiti, ei saa kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud hiivitist nouda
ulatuses, milles:

1) pohidiguste voi -vabaduste piiramise pohjustas isik ise voi see toimus tema huvides,

2) isikute eriline kohtlemine on ette nihtud seadusega;

3) isikul on hiivitist voimalik saada mujalt, sealhulgas kindlustuselt;

4) hiivitise maksmise kiisimus on reguleeritud muude seadustega.
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(3) Hiivitise mddramisel arvestatakse kasu, mida pohioiguste voi -vabaduste piiramine
avaliku voimu kandjale voi avalikele huvidele kaasa t6i, piiramise raskust, kahju tekkimise
ettendgematust ja muid olulisi asjaolusid.

Paragrahv 16 késitleb diguspirase, kuid isiku jaoks erakordselt koormava haldusakti voi
toiminguga tekitatud kahju hiivitamist. Erinevalt kogu varasemast RVastS-is sdtestatud
riigivastutusest ei ole kéesoleval juhul tegemist kahjustatud isiku Oiguste rikkumisega.
PShiseadus voimaldab riiklikus tegevuses isikute Odiguste piiramist, kui selleks on olemas
legitiimne pohjus ja riive on proportsionaalne. See ei tdhenda aga, et isikule ei vdiks tekkida
sellise riive tulemusena kahju. Teatud juhtudel oleks sellise kahju isikutele hiivitamata
jatmine ddrmiselt ebadiglane, st isik sattub eriseisundisse tulenevalt tema suhtes teostatava
ritve erakordses raskusest. Sellise kiill Oiguspérase, kuid ebadiglaselt koormava kahju
isikutele hiivitamise ndue on ajalooliselt kujunenud Saksa Giguses iildise ohverdusndudena
(Aufopferungsanspruch). Tddemusest, et ithiskond peab iiksikisiku huvidega sellisel juhtumil
eriliselt arvestama, sest avalikes huvides kehtestatud koormised tuleb iihiskonnas jaotada
voimalikult vordselt. Seega on kéesoleva paragrahvi reguleerimisala méadratlemisel keskne
kiisimus, kas riive on omandanud sellise erakordse piiravuse, et nduab erilist hiivitust.

Kéesolevas paragrahvis sitestatud kahju hiivitamisel on erinevalt digusvastaselt tekitatud
kahjust teine pohiseaduslik alus. PS § 25 ndeb ette ainult digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamise kohustuse. Oiguspiraselt tekitatud kahju hiivitamise aluseks on pdhiseaduse
iildised pohimdtted (proportsionaalsus, isiku diguste kaitsmine riigivdimu omavoli vastu),
samuti pohidigusi puudutavatest erinormidest tulenevad alused, nt PS § 32 lg 1 lausest 2
tulenev sundvoorandamishiivitise maksmise kohustus, mis on oma olemuselt klassikaline
oiguspdraselt tekitatud kahju hiivitamise kohustus.

Loike 1 kohaselt on kahju hiivitamiseks vajalik diguspédrane haldusakt voi halduse toiming
(mis holmab HKMS-i haldustoimingu mdiste kohaselt ka tegevusetust) ning selle erakordsel
maédral isiku pohidigusi- ja vabadusi piirav toime. Vilistatud on seega muude subjektiivsete
oiguste rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine. Samuti pannakse paika, et hiivitamisele voib
kuuluda ainult varaline kahju ja seda mitte tingimata tervikuna, vaid proportsionaalselt
diguste piiramisega — S.o diglases ulatuses.

Lodige 2 paneb paika kahjuhiivitist piiravad tingimused. Riigivastutuse iildine pdhimdte on, et
kahjuhiivitis ei vOi viia isiku pShjendamatu rikastumiseni voi senisest paremasse olukorda
panemiseni, vaid taastada tuleb iiksnes kahju tekitamisele eelnev olukord. Kui isiku diguste
kaotus on kompenseeritud mingite muude hiivede saamisega voi hiivitusega muust allikast,
siis selles ulatuses kahjude hiivitamine pole pohjendatud.

Punkti 1 kohaselt ei hiivitata kahju, kui selle pohjustas isik ise voi isiku diguste piiramine
toimus tema enda huvides. See, et pohjusliku seose puudumine vélistab kahju hiivitamise, on
juba riigivastutuse iildine pohimote. Kui diguste piiramine toimus isiku enda huvides, siis
pole isik kannatanud avalikes huvides, jdrelikult puudub alus isikule ka hiivituse maksmiseks.

Mbonevorra ebamidrasem on punkt 2, mille kohaselt ei maksta hiivitist, kui isikute eriline
kohtlemine on ette ndhtud seadusega. Kuidas seda nduet tépselt sisustada, ei tulene ei
kohtupraktikast, ega seaduseelndu materjalidest. Voib oletada, et siin peetakse silmas
juhtumit, kus isik pole sattunud erakordse piirangu ohvriks juhuslikult, vaid seadusandja on
sellisesse isikutegruppi kuulunud isiku jaoks teadlikult ja tahtlikult ndinud ette erilise diguste
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piiramise, lugedes selle pohiseaduspéraseks. Sellisel juhul on hiivitise saamise eelduseks
vastavate normide pdhiseaduspirasuse kindlakstegemine.

P 3 sitestab kahjuhiivitise saamise vOimatuse, kui hiivitust voib saada muust allikast, nt
kindlustuselt. Sellega vilditakse kahjustatud isiku alusetut rikastumist.

P 4 viitab 1opuks ka muude seadustega kehtestatud kahju hiivitamise alustele kui vilistavale
tingimusele. Vastavalt diguspdraselt tekitatud kahju hiivitamise erinormidele pohiseaduses on
lisaks kéesolevas paragrahvis sisalduvale iildregulatsioonile kehtestatud eriregulatsioone
oiguspdraselt tekitatud kahju hiivitamise valdkondades, nt kinnisasja sundvodrandamise
seaduses voOi riigikaitseliste sundkoormiste seaduses. Kdesoleval paragrahvil on iildsdttena
linki tditev tdhendus selliste digusparase kahju valdkondade jaoks, kus eriregulatsiooni ei ole
kehtestatud.

Ldige 3 néeb ette veel tdiendavad hindamiskriteeriumid lisaks 1dikele 2. Arvestatakse kasu,
mida pohidiguste vii -vabaduste piiramine avaliku vdimu kandjale voi avalikele huvidele
kaasa t0i, piiramise raskust, kahju tekkimise ettendgematust ja muid olulisi asjaolusid.
Uldjuhul vdib nende hindamiskriteeriumite arvestamine tuua kaasa kahjuhiivitise suuruse
piiramise, mitte selle suurendamise. Kuna loetelu on jéetud lahtiseks, siis on kahju suuruse
hindamiseks loodud paindlikud vdimalused sarnaselt RVastS § 13 1g 1 p 5.

Kéesoleva paragrahviga seoses on koige rohkem praktilisi probleeme pohjustanud
oiguspdraselt tekitatud kahju hiivitamise ndude eristamine RVastS § 15 sdtestatud
Oigustmdistva tegevusega tekitatud kahju hiivitamise ndudest. Mitmetel juhtude, kui isikule
on tekitatud kahju Gdiguspédrase akti voi toiminguga, on sellise piiramise eelduseks ka veel
kohtu loa olemasolu. Eelkdige on see nii seoses vabaduse votmise ja muude kahjude
tekitamisega siiliteomenetluse kiigus (aga vdib nii olla ka nt eriliste distsiplinaarmenetluste
puhul). Ka juhul, kui siititeomenetluses sellisel viisil kahju kandnud isik jaéb stitidi moistmata
(kahtlus ei leia kinnitust), ei saa 6elda, et voimu tegevus oleks ex ante positsioonis olnud isiku
suhtes tingimata Oigusvastane. Vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamist reguleerib
praegu AVVKHS, ning see langeb § 16 Ig 2 p 5 alusel kdesoleva paragrahvi kohaldamisalast
igal juhul viélja. Samuti vdidakse isikule siiliteo- voi distsiplinaarmenetlusega tekitada kahju
ka muul viisil kui vabaduse vitmisega, nt ametist tokendina kdrvaldamine, vara kasutamise
vOimatus selle arestimise korral.

Kui selline oOiguspdrane kahju on tekitatud ilma kohtu eelnevat sanktsiooni ndudva
tegevuseta, siis voib selle hiivitamist nduda kiesoleva paragrahvi alusel. Kui aga see kahju on
tekitatud kohtueelses menetluses kohtu loal voi kohtumenetluse kéigus, siis peaks hiivitamine
kehtiva RVastS-i regulatsiooni kohaselt olema vdimalik ainult § 15 nimetatud juhtudel ning
kéesolev paragrahv kohaldamisele tulla ei saa. Siiski on kohtupraktikas asutud seisukohale, et
§ 16 saab siiliteomenetluses ka kohtu poolt kehtestatud tokendi korral teatud juhtudel
rakenduda. TINRK otsuses nr 3-07-1430 leiti, et kuigi isik oli kohtumiiruse alusel
kriminaalmenetluse ajaks ametist kdrvaldatud, saab talle sellega tekitatud diguspérase kahju
siiski hiivitada RVastS § 16 alusel, ilma § 15 sitestatud eelduseid rakendamata. Kohus
pohjendas seda asjaoluga, et kohtuméérus oli vaid ametist kdrvaldamise vahetuks aluseks,
seevastu ametist kdrvaldamise kestuse ja seega riive ulatuse osas omas maddravat rolli
kriminaalmenetlus, s.o0 uurimisorganite tegevus, mitte kohtu tegevus.

Kuigi Riigikohus ei votnud nimetatud asjas kassatsioonikaebust menetlusse ning seega
kaudsel noustus Ringkonnakohtu seisukohaga, tuleb sellist lahendust pidada siiski
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kaheldavaks. Kohtu tegevus oli kdesoleval juhul isiku ametist korvaldamisega pohjuslikus
seoses. Ka kohtud on selles kiisimuses olnud varem teistsugusel arvamustel ja iildjuhul
pidanud § 16 kohaldamist vilistatuks, nt TInHK 3-07-1129, 3-07-1430. Ringkonnakohut
ajendas paragrahvide sellise seose kasutamisele tdendoliselt § 15 kohtumenetluses tekitatud
kahju hiivitamisele seatud nouete liigne kitsus ja sellest tulenev isiku ebadiglane kohtlemine.
Paragrahvide 15 ja 16 kohaldamisalade piiritlemisel tekkinud ebaméérasuse pohjuseks tuleb
pidada eelkdige § 15 muutmise vajadust, mis on sundinud kohtuid otsima hiivitusnduete
lahendamisel abi ka §-st 16.

§ 16 kohaldamisel on ringkonnakohus eelnimetatud lahendis analiiiisinud ka seda, kas kahju
tekitanud tegevust saab kédesoleval juhul lugeda isiku suhtes erakordselt koormavaks, st kas
on tdidetud § 16 kohaldamise eeldused. Kohus joudis seisukohale, et koosseis on tdidetud,
sest ,,...Uhestki normist ei saa jareldada, et seadusega ongi soovitud digeksmdistetu kanda
jatta kriminaalmenetluse ldbiviimise ja palga kaotusega tekitatud kahju.*

Hiljutises Riigikohtu lahendis kohtuniku ametist korvaldamise ja talle palga maksmise
peatamise kohta A.Suvalovi asjas ei késitletud kiisimust, kas selline juhtum voiks olla
lahendatav ka RVastS § 16 alusel diguspiraselt tekitatud kahju hiivitamise juhtumina.

StHG-s pani vastutuse diguspéraselt tekitatud kahjude eest paika § 14. Selle kohaselt ei piira
see seadus kahjuhiivitusnduete esitamist, mis tulenevad sundvdorandamisest ja
ohverdusnduetest avalikes huvides. Kui riivega toimub isiku diguste kahjustamine {ildistes
huvides, ilma et selle riive hiivitamise viis ja suurus oleks seaduses kindlaks maaratud, siis
vastutab vdimukandja riive eest kdesoleva seaduse Oigusvastast pdhidiguse riivet ette
nigevate sitete alusel, niivord, kui vastutus ei tule muudest sétetest.

Saksa kehtivas Oiguses moodustavad oiguspdrased hiivitusnduded keeruka kohtupraktikas
vilja arendatud siisteemi. Suure osa sellistest nduetest moodustavad hiivitusnduded omandi
kahjustamise eest, nende hulgas eelkdige sundvodrandamishiivitise ndue. Eraldi kisitletakse
veel sundvoorandamise sarnase riive (enteignungsgleicher Eingriff) moistet, mis késitleb
Oigusvastaseid kahju tekitamise juhtumeid varaliste &iguste osas. Omandikitsenduste
hiivitamist  késitlevate nduete korval moodustavad eraldi kategooria veel {ldised
ohverdusnduded, mis tulevad kasutusele ainult mittevaraliste diguste (eelkdige elu, tervis,
vabadus) riivamise puhul. Kogu siisteem on keerukas, ebaiilevaatlik ning kohati vastukéiv.

Muutmisvajadus

Praegu puudub kohtupraktikast voi muudest pohjustest tulenev vajadus selle paragrahvi
muutmiseks. Paragrahvide 15 ja 16 reguleerimisalade piiritlemisel tekkinud kiisimused saab
lahendada § 15 muutmise raames.

§ 17. Taotluse voi kaebuse esitamine

(1) Kahju hiivitamiseks voib esitada taotluse kahju tekitanud haldusorganile voi kaebuse
halduskohtule.  Taotlus  kohtu  poolt  tekitatud  kahju  hiivitamiseks  esitatakse
Justiitsministeeriumile.

(2) Kahju tekitamisel kiesoleva seaduse § 12 loikes 3 sdtestatud juhul esitatakse taotlus
haldusorganile, kes kahju tekitanud fiiiisilisele voi eraoiguslikule juriidilisele isikule andis
volitused avalike iilesannete tditmiseks. Kui volitused tulenevad vahetult seadusest, esitatakse
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taotlus fiitisilise voi eraocigusliku juriidilise isiku iile riiklikku jdrelevalvet teostavale
haldusorganile.

(3) Taotlus voi kaebus tuleb esitada kolme aasta jooksul, arvates pdevast, millal kannatanu
kahjust ja selle pohjustanud isikust teada sai voi pidi teada saama, soltumata teada saamisest
aga 10 aasta jooksul kahju tekitamisest voi selle pohjustanud siindmusest arvates.

Paragrahvid 17 ja 18 panevad paika riigivastutuslike nduete menetluse korra. Kahju
hiivitamise taotluse menetlemisel, nagu ka riigivastutuse primaarnduete menetlemisel on
isikul pohimdtteliselt voimalik valida, kas podrduda hiivitusnoudega kahju tekitanud
haldusekandja poole voi halduskohtusse. Kuna kohtud tulenevalt oma tegevuse eripérast ja
positsioonist riigihalduse silisteemis ei saa enda vastu esitatud kahjunduet vahetult menetleda,
siis on nende suhtes tehtud erand, ning hiivitusnduded esitatakse téditevvoimule
Justiitsministeeriumi ndol. Eraldi sétet ei ole seaduses juhtumi puhuks, kus kahju on tekitatud
seadusandja tegevuse vOi tegevusetusega, st digustloova tegevusega § 15 alusel. Ka sellisel
juhul on sarnaselt kohtutega vilistatud, et nduet oleks vdimalik esitada vahetult Riigikogu voi
Vabariigi Valitsuse vastu.

Nimetatud valikupohimottest kahju tekitanud organi ja halduskohtu vahel on mdnedel
juhtudel ka loobutud. Selline kohustuslik eelmenetlus on PS § 15 tuleneva kohtukaebediguse
piirang. Niiteks vangistusseaduse § 1' Ig 8 kohaselt on vahistatul kdigepealt vdoimalik nouda
kahju hiivitamist vanglalt ja alles seejdrel poorduda kahju hiivitamise ndudega kohtu poole.
Pohjuseks on siin eelkdige kaebuste suur hulk. Samas on kohtunikud riigivastutuse kiisitlusel
vélja toonud, et kohustuslikus eelmenetluse kéigus tehtavad otsused on enamasti viga
pinnapealsed ja vangide taotlused raskestimoistetavad, eelmenetlus ei vdhenda oluliselt
kohtute tookoormust.

Loige 2 késitleb avaliku halduse {iilesannet tditva fiiiisilise voi eradigusliku isiku poolt
tekitatud kahju korral nduete esitamist. Kuna RVastS § 12 Ig 3 nieb ette, et sellise kahju eest
vastutab vOimukandja, kes vastava iilesande eradiguslikule isikule iile andis, siis on ka
maistlik, et kahjuhiivitusndue esitatakse vastutavale isikule. Kui volitused avaliku iilesande
taitmiseks tulenevad vahetult seadusest, esitatakse taotlus fliiisilise voi eradigusliku juriidilise
isiku iile riiklikku jarelevalvet teostavale haldusorganile. Viimasel juhul ei oleks pdhjendatud
muudele organitele hiivitusnduete esitamine, samas voib eradigusliku isiku iile jarelevalvet
teostavat organit lugeda tema tegevuse eest ka vastutavaks.

Laikest 3 tuleneb {iildine kahjuhiivitusndoude esitamise tihtaeg. See on iihtne kdigi erinevate
kahjuhtivitusnduete esitamise puhul, soltumata kahju tekitanud organist voi kahju tekitamise
viisist (kehtib ka tagajargede kdrvaldamise ndude puhul, RKHKm 3-3-1-71-06) Erandiks on
ainult sellised kahju hiivitamise nduded, mis esitatakse teistmise korras EIOK lahendi
jirgselt, TSMS § 704 kohaselt vdib teistmisavalduse esitada 6 kuu jooksul EIOK otsuse
joustumisest.

StHG ei sdtesta otseselt kahju tekitanud haldusorgani vastu ndude esitamise korda, kuid
madrab kahjuhiivitus ja taastamisnduete esitamise iildised tdhtajad. Paragrahvi 13 kohaselt
acguvad nduded 3 aasta jooksul hetkest, kui kahjustatud isik saab kahjust teada ja kahju
tekitanud isik kahju tekkimise kohta kinnituse? (Kenntnis), kuid soltumata teadasaamisest 30
aasta jooksul kahju tekkimisest. Kohtumdistmisel tekitatud kahju puhul algab tdhtaeg alles
siis, kui kohtuotsus, millega kahju tekitati, tiihistatakse. Kui kahjustatu ja kahjustaja vahel
teostatakse ldbirddkimisi kahjuhiivitise suuruse iile, siis peatub tdhtaeg kuni {liks pooltest
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labirdakimised katkestab. Lisaks kuuluvad subsidiaarselt kohaldamisele mitmed
Tsiviilseadustiku normid.

Seaduse 3. jagu reguleerib kohtulikku &iguskaitset kahju tekitamise korral. Seejuures oli
kohtulik kaitse jagatud iild- ja halduskohtute vahel. Rahalise hiivituse taotlemine toimus
iildkohtute kaudu. Tagajirgede korvaldamise ndude puhul aga lahendab vaidluse see
kohtuharu, kes peaks tegema otsuse kahju tekitanud avaliku voimu teostamise digusparasuse
iile. Kui vaidlus toimub kohtuvdimu tegevusega tekitatud kahju iile, siis lahendab vaidluse
see kohtuharu, millesse kuulus kahju tekitanud kohus. Jargnevad sitted reguleerivad
kohtuasjade jaotumist erinevate kohtuharude sees ja kohtuasja menetlemise korda.
Uldkohtutes menetleti riigivastutusndudeid vastavalt tsiviilmenetluse seadustikule,
tookohtutes vastavalt tookohtute seadusele otsustusmenetluses (Urteilsverfahren).

Ka kehtivas Saksa diguses menetlevad riigivastutusndudeid (tdpsemalt ametivastutusnoudeid)
iildkohtud. Tegemist on odigusliku anakronismiga, mis tuleneb Saksa pohiseaduse art 34
lauses 2 sitestatud noudest, et riigivastutusnduete menetlemisel ei tohi votta dra vdimalust
iildkohtusse pdordumiseks. Halduskohtus on voimalik vaidlustada kiill avaliku voimu
Oigusvastast tegevust vOi tegevusetust, kuid kui soovitakse ka kahju hiivitamist
(Amtshaftungsanspruch), siis tuleb podrduda iildkohtusse. Uldkohus saab seevastu lahendada
mdlemad nduded.”

Muutmisvajadus

Paragrahviga seoses pole praegu praktikas iiles kerkinud suuremaid probleeme. Lahendamist
vajaks samas menetleva organi kiisimus kui kahju on tekitatud seadusega. Ilmselgelt ei saa
selleks organiks olla Riigikogu.

§ 18. Taotluse libivaatamine

(1) Haldusorgan peab taotluse lahendama kahe kuu jooksul selle nouetekohasest esitamisest
arvates.

(2) Kui haldusorgan jdtab kahju hiivitamise taotluse rahuldamata voi tdhtaegselt
lahendamata voi kui kannatanu ei noustu hiivitise suuruse voi viisiga, voib kannatanu 30
pdeva jooksul esitada halduskohtule kaebuse hiivitise viljamoistmiseks.

Paragrahv 18 10ige 1 kehtestab kahjuhiivitustaotlust menetlevale haldusorganile tdhtaja selle
labivaatamiseks. Sellega vilditakse taotluse ldbivaatamisega pdhjendamatut venitamist.
Kéesoleva normi puudumisel rakenduks HMS § 5 10ikest 2 tulenev iildine pShimdte, et
haldusmenetlus viiakse 14bi voimalikult kiirelt ja isiku jaoks lihtsalt. Kdesoleval juhul on
siiski eriti oluline tagada isikute diguste kaitse ja seetdttu on siin iildises haldusmenetluses
rakenduv diskretsioon vilistatud.

Kui haldusorgan keeldub kahju hiivitamast, vai tekib vaidlus muu hiivitamisega seonduva
kiisimuse osas, siis vOib isik pdorduda kohtusse 30 pdeva jooksul (haldusorgani otsusest
teadasaamisest). See tdhtaeg vastab HKMS-1 § 9 Idigetes 1 ja 2 sitestatud iildisele
halduskohtusse p6drdumise tdhtajale. Kui isik on juba pddérdunud vdimu poole oma

51 Windthorst/Sproll Ik 144-145.
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hiivitustaotluse esitamiseks, siis peab ta kaitsma oma dJigusi kohtumenetluses iildiste
tahtaegade jérgi, mitte jddma ootama 3 aastase tdhtaja moodumist.

Muutmisvajadus

Paragrahviga seoses pole praegu iiles kerkinud probleeme. Muutmisvajadus puudub.
§ 19. Regressi alused

(1) Kdesolevast peatiikist tulenevalt kahju hiivitanud avaliku véimu kandja voib esitada
regressinoude kdesoleva seaduse § 12 loigetes 2 ja 3 nimetatud isiku vastu, kelle oigusvastase
tegevuse tulemusena kahju tekkis, voi avaliku voimu kandja vastu, kelle eest solidaarvastutuse
alusel kahju hiivitati.

(2) Hiivitist vihendatakse, kui regressinoude tdielik rahuldamine oleks ebadiglane,
arvestades avaliku voimu kandja poolt antud korraldusi ja juhiseid ning kédesoleva seaduse §
13 loikes I nimetatud asjaolusid.

(3) Kdesoleva seaduse § 12 loikes 2 nimetatud isik vastutab avaliku voimu kandja ees tiksnes
sttiliselt kahju pohjustamisel

RVastS 4. peatiiki 3. jagu reguleerib avalik-Oiguslikku tagasinduet ehk regressi
riigivastutusdigussuhtes. Regress on seostatav otsese riigivastutuse mudeliga. Asjaolu, et riik
votab konkreetse kahju tekitanud ametniku vastutuse vahetu kandmise endale, ei tdhenda
seda, et konkreetsel kahju tekitades avaliku voimu nimel tegutsenud isikul ei oleks mingit
vastutust tekitatud kahju eest vOi et see vastutus saaks tekkida ainult siiliteokoosseisu
taidetuse korral ja kaudu. Otsese riigivastutuse mote seisneb eelkdige kahjustatud isikule
maksevoimelise kahjuhiivitaja kindlustamine. Samas tuleb tagada ka vOimu avalike
institutsioonide nimel teostavate isikute vastutus ja distsipliin oma tegevuses ja avalike
vahendite siddstlik kasutamine. Selleks tuleb 10plik vastutus avalike iilesannete tditmisel
tekitatud kahju eest diglaselt jaotada.

§ 19 1g 1 sOnastusest tulenevalt pole kahju hiivitanud véimukandjal kohustust kahju tekitanud
isikule regressinduet esitada, vaid see on jaetud tema diskretsiooniotsustuseks.

Regressidiguse subjektidena nimetab RVastS § 19 Ig 1 kolm isikute kategooriat. Esmaselt on
regressinduet vOimalik esitada avaliku véimu kandja tlesandeid téditnud ja kahju tekitanud
fiitisilise isiku (nt ametniku) vastu (RVastS § 12 lg 2). Teiseks vOib regressindude suunata
fuitisilise vo1 eradigusliku isiku vastu, kes tditis avalikku iilesannet kiill oma nimel (mitte
halduse kandja organina), kuid kelle tegevuse eest RVastS § 12 lg 3 kohaselt vastutab avalik-
oiguslik juriidiline isik. Lopuks on regress voimalik ka solidaarvdlgnikena (RVastS § 12 Ig 4)
kahju tekitamise eest vastutavad avaliku voimu kandjate vahel, selle voimukandja poolt kes
kahjundude rahuldas. Seega on regress suunatud kahju algselt ja tegelikult pdhjustanud isiku
vastu, sOltumata tema Oiguslikust seosest regressinduet esitava vdimukandjaga, méddrav on
ainult tegutsemine avalikus suhtes ja kahju tekkimine selle tulemusena.

Koige laialdasema potentsiaalse regressindude adressaatide kategooria — ametnike — puhul
tuleb regressindudega scoses arvestada, et need rakenduvad iiksnes avaliku teenistuse
seadusest tulenevate erinormidega koos. ATS piirab oluliselt ametniku varalist vastutust §-des
89! ja 892, mis lisati seadusesse koos RVastS-i rakendussitetega. Kui kahju pole tekitatud
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tahtlikult, siis ei tohi kahjuhiivitis liletada ametniku kuuekordset palga ja lisatasude summat.
Samuti vastutab ametnik liksnes juhul, kui tema poolt kahju tekitamine on vdimalik viia
tagasi teenistuskohustuse rikkumisele. Selliseid vastutuse piiranguid on eelndu seletuskirjas
pohjendatud ametnike tegutsemisjulguse tagamise vajadusega, sest just ametnikud teostavad
avalik-oiguslikke voimusuhteid, mille korral voib kahju tekkimise vdimalust pidada kodige
suuremaks. Ametniku vastutust raskendab samas RVastS-i iildnormidega vorreldes asjaolu, et
tema puhul ei ole ette ndhtud kaalutlusdigust regressindude esitamiseks — ametniku ametisse
nimetamise digust omav isik on kohustatud selle kahju tekitamise korral esitama. Samuti on
erisusi vorreldes iildise kdesolevast seadusest tuleneva korraga ka ametnike poolt tekitatud
kahju hiivitamise korras. Samuti sitestavad erisusi vOrreldes RVastS-i iildkorraga mitmed
teised teenistusseadused — nt kaitsevéeteenistuse seadus.

Riigikogu menetlusse esitatud avaliku teenistuse seaduse eelndus on iihe erisusena kaotatud
ametniku hooletust kéditumisest tingitud vastutuse summaline piirang. Kahju tuleb
kavandatava regulatsiooni kohaselt hiivitada ulatuses ,,mille médramisel arvestatakse
ametniku teenistusiilesandeid, siili astet, talle antud juhiseid, t66tingimusi, ametipalka, t66
iseloomust tulenevat riski, teenistussuhte kestust ametiasutuses ja senist kéitumist, samuti
ametiasutuse voimalusi kahjusid véltida®. (ATSE § 80 Ig 4).

Kéesoleva paragrahvi 10ige 2 nideb ette regressiga ndutava summa vihendamise alused,
nendeks on avaliku voimu kandja poolt isikule antud korraldused, kui need kohustasid kahju
tekitama vOi aitasid sellele muul viisil kaasa (vdimukandja kaassiili), samuti tildised
riigivastutusndude piiramise alused RVastS § 13 1g 1. On loomulik, et samad vastutuse
piiramise alused, mille alusel piiratakse voimukandja enda vastutust, oleksid rakendatavad ka
kahju tekitanud isiku enda suhtes. Kahju tekitamine pole talle voimukandjast suuremal méaaral
etteheidetav.

Ametnikustaatuses isikutele regressindude esitamisel on vastutust piiravaks erinormiks ATS §
89! 1dige 4. See sidte loetlev veel terve hulga asjaolusid, mida kahjuhiivitise suuruse
madramisel tuleb arvesse vdtta - arvestatakse ametniku majanduslikku olukorda, kahju
suurust ametniku palgaga vorreldes, teenistuskohustuse iseloomust tulenevat riski kahju
tekkimiseks, teenistusstaaZist objektiivselt tulenevat kogemuste puudumist, ametnikule antud
teenistusalaseid korraldusi ja juhiseid, samuti muid asjaolusid, millest tulenevalt kahju taielik
hiivitamine ametniku poolt oleks ebadiglane. Ametnike puhul tuleb neid asjaolusid arvestada
kumuleeruvalt regressindude piiramise tildiste alustega.

Loikest 3 tuleneb veel iiks oluline regressidigust piirav pohimdte. Kahju tekitanud avaliku
voimu kandja nimel tegutsenud isik peab olema kahju tekitamises siitidi, st kditunud kas
hooletult voi tahtlikult. Siin leiab iildise véljenduse pohimote, et fiitisiliselt isikult kahjutasu
ndudmiseks peab kahjustamine olema talle etteheidetav. Kui fiiiisiline isik on tditnud oma
ilesandeid nduetekohaselt, kuid kahju on siiski tekkinud, siis vastutab kiill vdimukandja
kahjustatud isiku ees, kuid véimu teostanud fiiiisilise isiku vastu tagasindude esitamiseks ei
ole alust. Sellised kulud tuleb lugeda avaliku voimu teostamisega loomulikult kaasnevateks
ning hiivitada voimukandja vahenditest. See pohimdte ei kehti aga vastutuses fliiisiliste ja
eradiguslike isikute eest, kes on tditnud avalikke {ilesandeid oma nimel (nt halduslepingu
alusel), samuti mitte solidaarvolgnike sisesuhtes mitme kahjutekitaja korral.

Ametnike puhul on kehtivas ATS-is leidnud rohutamist nii ametikohustuste rikkumine kui ka
stii vastutuse alustena. Ilma nende eelduste tditmiseta ei ole tagasindue voimalik. Samad
eeldused regressile sdilitab ka ATSE.
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Eesti kohtupraktikas regressindudeid puudutavad lahendeid ei ole®®. llmselt on selle
pohjuseks asjaolu, et praktikas seni regressindudeid peaaegu ei esitata. Kiill on kohus monel
juhul selgitanud, et regressinduete esitamine on pdhimotteliselt voimalik ja toonitanud
konkreetse kahju tekitanud ametniku ja avaliku voimu kandja vastutuse erinevust.

StHG regressidigust voimukandja nimel tegutsenud fiiiisilise isiku vastu ei reguleerinud. § 11
négi ette ainult avaliku voimu kandja voimaluse poorduda tagasindudega teise avaliku voimu
kandja poole, kelle digusvastasel tegevusel pohines kahju tekitanud voimukandja vastutus
(kes oli oma Oigusvastase kéitumisega tekitanud olukorra, milles teine vdoimukandja kahju
tekitas).

Kehtivas Saksa diguses on regressindue sonaselgelt lubatud juba pohiseaduse tasandil - GG
art 34 lause 2, kuid ndue on piiratud ainult raske hooletuse ja tahtlusega. Seega on regressi
eelduseks siiti, nagu Eesti diguseski, samas ei ole vastutus voimalik iga siitivormi korral, Eesti
oigus on selles kiisimuses avalikku voimu teostava isik suhtes seega karmim, sest lihtne
(kerge) hooletus on tegelikkuses kdige sagedamini esinev siilivorm. PdOhiseaduse séttest ei
tulene siiski vahetut tagasindude alust, seetdttu tuleb tagasindude voimalikkuse otsustamiseks
alati leida lihtseaduse norm, mis tagasindude tegelikult vdimalikuks teeb. >

Muutmisvajadus

Praktikas puudub info selle kohta, et regressindudeid oleks esitatud ja tdidetud. Vihemasti
puudub selles osas kohtupraktika.”® Kuna kahjunduete esitamine avaliku voimu kandjate
vastu on suhteliselt sagedane ja kuna ametnikuvastutuse puhul ei ole regressinduete esitamine
mitte kahju hiivitanud véimukandja digus vaid kohustus, siis voib oletada, et regressinduded
jéetakse valdavas osas lihtsalt esitamata. Seetdttu vOiks kaaluda mehhanismi loomist, mis
tagaks efektiivsemalt regressinduete esitamise, liks vOimalus oleks nt kohustada kdiki
ametiasutusi esitama mingile jirelevalvet teostavale organile regulaarselt lilevaateid nende
poolt rahuldatud kahjunduete ja sellisel alusel omakorda esitatud regressinduete kohta.

§ 20. Hivitise noudmise kord

(1) Regressinoude alusel hiivitise saamiseks teeb avaliku voimu kandja isikule kirjaliku
ettepaneku, ndidates dra kahju hiivitamise ulatuse, korra ja tihtaja ning hiivitise noudmise
aluseks olevad asjaolud. Isik vastab ettepanekule kirjalikult.

(2) Ettepaneku voib teha kolme kuu jooksul, arvates pdevast, millal avaliku voimu kandja
regressinoude aluseks olevatest asjaoludest teada sai voi pidi teada saama, soltumata teada
saamisest aga kolme aasta jooksul kahju tekitamisest arvates. Nimetatud tihtaeg ei hakka
kulgema enne avaliku voimu kandja poolt kannatanule kahju hiivitamise otsustamist voi
avaliku voimu kandjalt kannatanu kasuks hiivitise viljamoistmist.

(3) Ettepanekule vastamiseks tuleb isikule anda aega vihemalt kaks ndidalat.

52 Kanger |k 12
% Maurer Ik 430 p 10
5 Kanger, Ik 12
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(4) Kui isik ei ole oigeaegselt ettepanekule vastanud, keeldub kahju hiivitamisest voi ei ole
ettepanekus ndidatud tdihtajaks kahju hiivitanud, on avaliku voimu kandjal oigus poorduda
hiivitise vdljamoistmiseks halduskohtusse 30 pdeva jooksul kéiesolevas loikes sditestatud
asjaolude ilmnemisest arvates.

(5) Avaliku voimu kandjat esindab regressinoude esitamisel haldusorgan, kes otsustas kahju
hiivitamise kannatanule.

Paragrahvist 20 tuleneb regressindude esitamise kord. Eradiguslikud regressinduded, mille
rahuldamine toimub tsiviilkohtumenetluslike vahenditega ei ole siin kohased nagu ka muude
riigivastutusnduete puhul, sest ka haldusesisesed suhtes, millele regressindue tugineb, on
iildjuhul avalik-6iguslikku laadi (va § 21 1g 2 nimetatud juhtum).

Regressindudele on otstarbeka ja sddstliku menetluse tagamiseks 1dikes 1 ndhtud ette
kohustuslik kohtueelse menetluse kord. Kohtusse saab pdorduda alles pérast selle korra
labimist.

Noude tditmiseks tehakse kirjalik ettepanek ning isik on kohustatud esitama oma seisukoha
ettepaneku suhtes. Regressiks kohustatud isiku huvides on ettepanekut véimalik teha iiksnes
kolme kuu jooksul regressi aluseks olevatest asjaoludest teadasaamisest, s.0 kahju
tekitamisest teadasaamisest, kuid mitte hiljem kui kolme aasta jooksul kahju tekitamisest.
Kuna jargmine lause sétestab, et tihtaeg hakkab kulgema alles pérast seda, kui on kindel, et
kahju omakorda vdimukandja poolt kahjustatud isikule hiivitatakse, siis omab tegelikku
tahtsust asjas eelkdige kahju kannatanule hiivitamise ajahetk. Uheselt ei ole selge, kas see
kdib ka kahju tekitamisest arvestatava 3 aastase tdhtaja kohta, vdi on see igal juhul
imperatiivne piir regressindude esitamiseks.

Loikes 3 on eelkdige regressiks kohustatud isiku kaitseks sdtestatud talle ajavahemik
ettepanekule vastamiseks. Kui regressi voi regressiga seotud asjaolude timber tekib vaidlus,
siis vOib avaliku voimu kandja poorduda iildise tdhtaja jooksul halduskohtusse. Siin on
tegemist erandliku avalik-oigusliku vaidlusega, sest iildjuhul toimub halduskohtumenetluse
kaudu eraisikute huvide kaitsmine avaliku véimu tegevuse vastu, kiesoleval juhul on kaebuse
esitajaks aga voOimukandja. 2002. aastal tdiendati vastavalt ka halduskohtumenetluse
seadustikku, millega muudeti selgemaks ja lihtsamaks selliste kaebuste esitamine.

ATS § 89* kordab regressindude sellise hiivitamise korda sOna-sOnalt, va hiivitustdhtaja
kulgemist kédsitlev RVastS § 20 lg 2 lause 2.

Muutmisvajadus

Ule tuleb vaadata paragrahvi 1dige 2 ning vdimalusel kohendada seda digusselgemaks. Muus
0sas muutmisvajadus puudub.

§ 21. Regressi erijuhud
(1) Ametnik vastutab avaliku voimu kandja ees avaliku teenistuse seaduses (RT I 1995, 16,

228; 1999, 7, 112; 10, 155; 16, 271 ja 276; 2000, 25, 144 ja 145; 28, 167; 102, 672; 2001, 7,
17ja 18, 17, 78, 42, 233) sdtestatud alustel ja korras.
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(2) Isik, kes tekitas kahju tema ja avaliku voimu kandja vahelise eraoigussuhte alusel
tegutsedes, vastutab avaliku voimu kandja ees iiksnes eradiguses sdtestatud alustel.

(3) Eesti Haigekassal on tagasinoudeoigus avaliku voimu kandja poolt kindlustatud isikule
tervise kahjustamise voi kehavigastusega tekitatud kahju puhul Eesti Haigekassa poolt
tasutud ravikindlustushiivitise ulatuses. Noue esitatakse kiesoleva seaduse §-des 17 ja 18
sdtestatud korras.

Paragrahv 21 teeb moned erisused regressi lldisest korrast. Kdigepealt sétestab lg 1, et
ametnikud vastutavad oma tegevuses regressi eest avaliku teenistuse seaduses sitestatud
korras. Nagu juba varem Oeldud, on ametnike vastutus vorreldes iildise regressindudega
mones osas laiem ja mones osas piiratum. RVastS iildised normid tulevad ametnike vastutuse
puhul kohaldamisele tiksnes juhul, kui ATS regulatsioon seda voimaldab, nt lubab vastutuse
piiramise juures arvestada ka muid asjaolusid, millena tulevad kone alla nt RVastS § 19 1g 1
nimetatud asjaolud. Tegelikult on regressi erijuhtumeid, mille puhul ATS on
iildregulatsiooniks, ka mitmetes muudes teenistusseadustes.

Kuna RVastS ei reguleeri eradiguslikus suhtes kahju tekitamist, siis ei saa ta reguleerida ka
regressi eradiguslikus sisesuhtes. Avalikke iilesandeid on vdimalik tdita nii avalik-diguslikus
kui eradiguslikus vormis. Néiteks saab riigi haldusiilesande anda eradiguslikule isikule teatud
juhtudel tditmiseks iile eradigusliku lepingu, mitte halduslepingu alusel (vt nt RKHKo 3-3-1-
64-03). Sellisel juhul on vodimukandjal haldusiilesannet teostava eraisikuga eradiguslik
sisesuhe ja kuigi tema poolt haldusevélises suhtes tekitatud kahju vdidakse hiivitada
riigivastutuse seaduse alusel, ei tdhenda see, et eradiguslikule suhtele rakenduks
riigivastutuslik regress. Sellisel juhul tuleb ldhtuda voladigusseaduse lepingulise ning
vajadusel deliktilise kahju hiivitamist puudutavatest sitetest. Kui tegemist on tdolepingulise
suhtega, siis laienevad hetkel veel to6taja varalist vastutust to6koodeksis ette ndgevad satted.

Loiget 3 RVastS-i algses redaktsioonis ei sisaldunud, ning sdte on lisatud vastutust
tdpsustavana seadusesse hiljem ravikindlustuse seaduse vastuvotmisega. Ravikindlustuse
seaduses korrespondeerub nimetatud sittele § 26 1g 2. Ravikindlustuse, nagu ka muude
kindlustuse liikide puhul on iildiseks pohimotteks, et kahju hiivitanud kindlusandjale lédheb
iile ndue kahju hiivitamiseks kahju tekitanud isiku vastu (RKS § 26 Ig 1, lepingulises suhtes
VOS § 492). Sama pdhimdte peab loogiliselt rakenduma ka avalik-diguslikes suhetes, kuid
ilma selle eraldi sdtestamiseta RVastS-is poleks kahju hiivitamine voimalik, sest kahju, mille
hiivitamise ndue lle ldheb, on tekitatud avalik-Giguslikus suhtes. Kéesoleval juhul on {iiks
avalikke iilesandeid tditev isik hiivitanud kahju teise eest, ning tal tekib digus esitada
regressindue selle isiku vastu. Kuna siin pole tegemist {ihegi § 19 nimetatud regressivastutuse
liigiga, siis vajab selline ndudedigus eraldi nimetamist seaduses.

Muutmisvajadus

Paragrahvi muutmiseks vajadus puudub.
6. Kokkuvote

Kéesolev analiiiis tegeles kiisimusega, kas ja kui suures ulatuses vajab tulenevalt uutest
teoreetilistest seisukohtadest, vordlusest teiste riikide positiivse digusega ja Eesti eradiguse
pohimotetega ning haldus- ja kohtupraktikas ilmnenud probleemidega muutmist kehtiv
RVastS.
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Analiiiisi kdigus teostatud vordlus néitab selgelt, et RVastS pdhineb germaani diguses omaks
voetud riigivastutuse pdhimdtetel. Uks eelndu viljatédtamisel aluseks olnud eeskujudest on
kindlasti olnud Saksa StHG. Seega sobib RVastS-i aluseks olnud iildine kontseptsioon meie
oiguses tildiselt omaks vdetud suundumustega.

Pole kahtlust selles, et digusriigis on avaliku voimu vastutus tema poolt tekitatud kahju eest
oluliselt erinev eradiguslikust deliktilisest vastutusest. Riigivastutusega seoses vajavad eraldi
reguleerimist vastutuse primaarnduetega seotud kiisimused, erinevad on pdhimdtted avaliku
vOimu tegevuse Oiguspdrasuse/digusvastasuse hindamisel, samuti erineb eradiguslikust
vastutusest oluliselt siliii pohimdtte arvestamine, jne Vastutuse ulatuses ja viisis on mitmeid
erisusi ldhtuvalt kahju tekitava tegevuse liigist (digustloova tegevusega tekitatud kahju,
Oigusemoistmisel tekitatu kahju, Oiguspdraselt tekitatud kahju). Seetdttu ei piisa
riigivastutusdiguse optimaalseks reguleerimiseks erisdtete lisamisest eradiguslikku vastutust
ette ndgevatesse digusakti, vaid digeks tuleb pidada RVastS-i véljatootamisel aluseks voetud
plitiet luua vdimalikult detailne avaliku-Odiguslike suhete eripdra arvestav regulatsioon
iseseisvas avaliku diguse siisteemi kuuluvas seaduses. Sama piilie on selgelt ndhtav ka Saksa
ja Austria diguses (StGH ja AhG).

Kehtiv RVastS on rakendunud ilma suuremate torgeteta. Kdige tdsisemaid probleeme vdib
praegu niha oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise voimaluste (RVastS § 15) liigses
piiratuses. Eelkdige tuleneb see muutmisvajadus EIOK praktikast.

Pohimottelisemat muutmist vajaks ka § 11, mis ndeb ette Oigusvastaste tagajargede
korvaldamise vdimaluse. Praegu késitleb seadus seda kitsalt vaid kahju rahalist hiivitamist
asendava hiivitusvoimalusena. Tegelikult peaks tagajirgede korvaldamise ndudel olema laiem
ning iseseisev tdhendus kahjuhiivitusndude kdrval (mh arvestades vordlust Saksa digusega).

Laiemat tdhendust omavaks on ka kiisimus avalik-Oiguslikust lepingulisest vastutusest.
Eradigus eristab selgelt deliktilist ja lepingulist vastutust ning néeb nende puhul ette olulisi
erinevusi. Ka avalik digus peaks sOnaselgelt arvestama lepingulises suhtes tekitatud kahju
eriparasid.

Lisaks sellele vajab seadus mitmete sétete osas digusselgust parandavaid muudatusi.
Et reguleerida riigivastutusdigust kompaktsemalt ja iihtlasemalt, tuleks RVastS-iga ithendada

AVVKHS kui tht riigivastutuse erivaldkonda reguleeriv seadus. Normide jagamine kahte
erinevasse digusakti on siin ajalooliselt pohjustatud ja ei oma siistemaatilist pohjendust.

68



