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Sissejuhatus

1. Kaesolev uurimustod ,Euroopa Liidu tasandil tskahtumenetlust reguleerivate
maaruste rakenduspraktika: Balti riikide kogemust.(TM 2012/04/EK) (edaspidi:
Uurimus) on koostatud 21. martsil 2012.a. Lati ikgstinisteeriumi ja Inga
Kacevskas blroo vahel sdimitud lepingu nr 1-6/124yseil

2. Kéesoleva uurimuse raames viidi labi Giguslik afaliviie digusteadlase poolt
erinevatest Balti riikidest: Latist — Dr.iur Ingaakevska ning Dr. iur cand. Baiba
Rudevska, Leedust — Prof. Dr. iur Vytautas Mizaras Dr. iur Aurimas Brazdeikas
ja Eestist: Dr. iur cand. Maarja Torga (edaspidikd\naltitikud ).

3. Ké&esoleva uurimuse sisu eest vastutab Lati Justiisteerium, Euroopa Komisjon ei

vastuta uurimuses sisalduva teabe eest.

Uurimuse eesmargid

4. Kéaesoleva uurimuse eesmargiks on kaardistada Jaiasida jargmiste Euroopa Liidu
tsivilkohtumenetlust  reguleerivate  maaruste (edhsp koos: Maarused)

rakenduspraktikat Latis, Leedus ja Eestis:

e Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EU) nr 808£021. aprill 2004,
millega luuakse Euroopa taitekorraldus vaidlustamatbuete kohtaEuroopa
Liidu Teataja L 143, 30/04/2004, Ik 0015-0039 (gids Euroopa
taitekorralduse maarus);

e Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 860/2011. juuli 2007,
millega luuakse Euroopa véiksemate kohtuvaidlusenetius. Euroopa Liidu
Teataja L 199, 31/07/2007, |k 0001-0022 (edaspHiroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse maaruy

e Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 1896&, 12. detsember 20086,
millega luuakse Euroopa maksek&sumenetkstoopa Liidu Teataja L 399,
30/12/2006, Ik 0001-0032 (edaspiBuroopa maksekasumenetluse maarjs



5. Kéesoleva uurimuse eesmargiks on kindlaks tehalisedl on eelmises punktis
viidatud Maaruste praktilised rakendusprobleemitid, d eedus ja Eestis. Lisaks on
uurimuse eesmargiks koostada juhendmaterjal Badlkides praktiseerivatele
juristidele, lihtsustamaks Maaruste alusel kohtysEsEdumist ning tagamaks, et neid

Maaruseid rakendatakse korrektselt kolmes Batfigi Latis, Leedus ning Eestis.

Uurimisiilesanne

6. Selleks, et saavutada Uurimuse eesmargid on AnklidiitpUstitanud mitmeid
uurimisilesandeid sh Maaruste kommenteerimine, Mdérmdjude anallis Lati,
Leedu ja Eesti siseriiklikule seadusandlusele, Mstér alusel tehtud Eesti, Lati ja
Leedu kohtupraktika analtts ning Maaruste Lati,dueaing Eesti diguspraktikale
avaldatava mgju analuus.

7. Lisaks keskendub kaesolev Uurimus Euroopa Judlidtes Tsiviilasjades (edaspidi:
Justiitsatlas) kasitletud kisimustele ning analtsib, kuidaslostiitsatlast Maaruste
rakendamisel Latis, Leedus ja Eestis kasutatudni#line on digusliku kogukonna

hinnang Justiitsatlase praktilisele tahtsuseleilssyade lahendamisel.

Kasutatud meetodid

8. Kéesolevas Uurimuse labiviimisel kasutati &igusddti tdlgendamismeetodeid
(ajaloolist, teleoloogilist, sustemaatilist ning t@moomset télgendamismeetodit),
vordlevat meetodit, sotsioloogilist meetodit, ariilist meetodit ning statistilise

informatsiooni kogumise- ning todtlemise meetodeid.

Uurimuse iilesehitus

9. Kaesolev uurimustdd keskendub kolmele pdhiprobleEeniaérustega seonduvate
Lati, Leedu ja Eesti rakendussatete anallis, Mtgmisisel tehtud Lati, Leedu ja

Eesti kohtupraktika analtiis ning L&ti, Leedu ja tEégyuspraktikute kisitlemise



tulemusel kindlaks tehtud Maaruste praktiliste ral@misprobleemide analiis.
Uurimus sisaldab kolme osa iga Balti riigi kohtditikogemused, Leedu kogemused

ning Eesti kogemused.
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1. Mddruste rakendamine Eesti 0igussiisteemis

1.1. Maarustega seonduv siseriiklik seadusloome

1.1.1. Tsiviilkohtumenetluse seadustik

10.Eesti Vabariik liitus Euroopa Liiduga 1. mail 2084.Viidatud kuupéevaks oli
Euroopa Liidus valminud juba Euroopa taitekorrailusaarus, mis joustus parast
Eesti liitumist Euroopa Liiduga st 21. jaanuarilo®ta’ ning mida hakati Maaruse
rakendussatetest tulenevalt Euroopa Liidu liikmikisie kohtutes kohaldama alates
21. oktoobrist 2005.4.Ka Euroopa maksekasumenetluse maarust ning Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarust hakhtildama péarast Eesti litumist
Euroopa Liiduga - Euroopa maksekasumenetluse mégaiati kohaldama alates 12.
detsembrist 20083.ning Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlusgirust
hakati kohaldama alates 1. jaanuarist 2069.a.

11.Eesti Euroopa Liiduga liitumise hetkel kehtis Egstiana tsiviilkohtumenetluse
seadustik, mis Maéarustega seonduvaid Gigusnorme ei sisaldaBedses Eesti
litumisega Euroopa Liiduga tehti vanasse tsivillkamenetluse seadustikku siiski
Uks parandus. Nimelt satestas vana tsiviilkohtuhese seadustiku § 379!
(.Justiitsministeeriumi padevus piiriilese digussa koostt6d reguleerimisel
tsivilasjades") alates 1. maist 2004.a. kuni Midh seaduse kehtivuseaja
I6ppemiseni, etEuroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 61 punktialusel
vastuvOetud maarustega liikmesriigile pandud ©Oigusi kohustusi téidab
JustiitsministeeriumUheks selliseks maaruseks on Euroopa taitekarsalanaarus,
mida Eesti kohtud pidid hakkama kohaldama alatesoRioobrist 2005.a. st vana

! Siinjuures tasub téhele panna, et Euroopa taitakhuse méaaruse eesti keelses tekstis on Art-sssis38
lipsanud viga. Vt vordluseks Euroopa taitekorralumdaruse inglise keelset konsolideeritud versiooni
(04.12.2008), mille Art 33 néeb Euroopa taitekatugke maaruse jdustumiskuupdevana ette 21.01.2006t@.
21.01.2004.a., nagu on ekslikult kirjas Euroopteldirralduse maaruse eesti keelses konsolidearérgioonis
(04.12.2008). Vt [ahemalt kéesoleva Uurimuse p34.1.

2 Euroopa taitekorralduse maarus Art 33.

% Euroopa maksekasumenetluse maarus Art 33.

* Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse magmz9.

® Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT | 1998, 435.66
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tsivilkohtumenetluse seadustiku kehtivusajal. \édasdta sellele asjaolule vanasse
tsiviilkohtumenetluse seadustikku Euroopa taitekloiuse maarusega seotud séatteid
siiski sisse ei viidud ning seda ilmselt péhjustltolleks hetkel oli vastu vdetud juba
uus tsiviilkohtumenetluse seadustikyis Euroopa taitekorralduse méaarusega arvestas.
12.Uus tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS) joustugaanuaril 2006.a. TSMS on
peamiseks Bigusaktiks, kus Maarustega seonduvadildikud normid Eesti diguses
hetkel sisalduvad. Sarnaselt vanale tsiviilkohtuetieise seadustikule sisaldas ka uus
TsMS selle jGustumisel (ja sisaldab ka praegu)tshtstiitsministeeriumi padevuse
kohta Euroopa Liidu mé&arustega seoses. Nimelt iayS § 15 Ig 7 juba selle
jdustumisel ette, eEuroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 61 purktalusel
vastuvOetud maarustega liikmesriikidele pandud $iigja kohustusi piiritilese
digusalase koostto reguleerimisel tsiviilasjadedah Justiitsministeerium
13.Kitsamalt Maarustega seotud TsMS-i erisatted j@idtukahes etapisEsiteks
hakkasid uue TsMS j6ustumisega kehtima need TsMt&dsémis votsid arvesse
Euroopa taitekorralduse maaruse joustumist ning sisaldusid TsMS §-s 619.
Naiteks TsMS 8§ 619 Ig 3 satestabFetroopa taitekorralduse maéaruse Art 20 Ig 20
lit c kohaselt tunnustatakse Eestis Euroopa taikedoendina kinnitusi eesti ja inglise
keeles ning et Euroopa taitekorralduse maarusekiarfl5 I6ike 1 jargi véljastab
ndude kohta koostatud avaliku dokumendi kinnitus@@pa taitedokumendina Harju
Maakohus Teiseks joustusid 1. jaanuaril 2009.a. Euroopa maksekasathese
maarusega ning Euroopa vaiksemate kohtuvaidlusteetiisega seonduvad satted.
Maksekasumenetluse maarusega seonduvad sattetligshTsMS §-s 4901, Naiteks
naeb § 490! Ig 3 ette, &uroopa maksekdsumenetluse méaruse Art 21 lg 2 p b
kohaselt vOetakse Euroopa maksekask Eestis téiémidesnes juhul, kui see on
koostatud eesti vdi inglise keeles voi kui maksdkasn lisatud eesti- vOi inglise
keelne tblge Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse régeu seonduvad
satted sisalduvad TsMS §-s 405!. Naiteks ndeb TSM®5! Ig 3 ette, eEuroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse méaruse Arlg22 p b kohaselt voetakse
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaradesel labiviidud
kohtumenetluses tehtud lahend Eestis taitmiselaesgkgihul, kui see on koostatud

eesti vOi inglise keeles voi kui kinnitusele oatlisl eesti voi inglisekeelne télge

® Uus TsMS vdeti vastu 20. aprillil 2005.a. Tsivilktumenetluse seadustik. RT | 2005, 26, 197.
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14.Maarustega seotud satete vahesus TsMS-s on smlgkahe asjaoluga. Esiteks on
Maarused Eesti kohtutes otsekohalduvad. Teisekb tlvestada sellega, et Euroopa
Liiduga liitumise aega langeb ka Eesti tsiviilkomenetluse reform, millest tulenevalt
sisaldas uus TsMS juba selle vastuvétmisel mitmeiodernseid uuendusi, mis
vastasid Maaruste loogikale ning mis muutsid elmiaiks TsMS-i muutmise
Euroopa vaiksemate kohtumenetluse ja Euroopa makselenetluse maaruste
joustumisel. Naiteks loodi uue TsMS-ga esmakordse#stis teiste riikide
tsiviilprotsessidiguste eeskujul nn maksekasu ldimetluse vdimalusmille loogika
on suhteliselt sarnane Euroopa maksekasumenetlugarusega ette néahtud
menetlusele.

15.Eelnevast tulenevalt sisaldab uus TsMS Maéarustegadsivalt peamiselt vaid neid
satteid, mis tegelevad kisimustega, mille lahendanMaéarused ise sdnaselgelt
siseriiklike protseduurinormide otsustada jatavdditeks naeb Euroopa véaiksemate
kohtuvaidluste menetluse maaruse Art 4(1) liknmksiele ette piiratud
otsustamisruumi osas, millist edastamisviisi kadesgesaab avaldaja alustada Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetlust. Sellist voushl on tapsustanud Eesti
seadusandja TsMS § 40%g-s 2, millest tulenevalt véib menetluse algaemi
avalduse Eestis esitada TsMS §-des 334-336 satstatmis (st kirjalikult (TSMS 8§
334), kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormisNIS § 335) vdi elektrooniliselt
(TsMS 8§ 336)). Seadusandlik lahendus, mille kohassguleeritakse siseriiklikes
Oigusaktides Uksnes neid kusimusi, mille EL maétusisesonu siseriiklike seaduste
otsustada jatavad, vastab Eesti seadusandja sernisgévusele Euroopa Liidu
rahvusvahelise eradiguse alaste maarustega sededsisariiklike rakendusséatete

formuleerimisef

7 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskir 208 SE l. Kattesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_typext/html&page=mgetdoc&itemid=033370012
(01.10.2012).
8 Samas ei ole Eesti seadusandija siin alati jarjekinlnud. Vt nt rahvusvahelise eradiguse seadus@ Ig 2,

mille kohaselt vdib kannatanu kasutada EuroopaaRemhdi ja ndukogu méaruse (EU) nr 864/2007, 11i juu
2007, lepinguvéliste vBlasuhete suhtes kohaldafégase kohta ELT L 199, 31/07/2007, Ik 0040-0048 (
Rooma Il maarus) Art-ga7 talle antud 8igust vabe#e riigi 6iguse kohaldamine, kus kahju tekkimédeseks
olev tegu tehti vdi siindmus toimus, Uksnes esimkebtuastmes kuni esimese kohtuistungi I16puni wiik
kirjaliku eelmenetluse 16puni. Rooma Il méaéruse Aise kisimust, millise hetkeni kannatanu omakvatiaab

teha, ei késitle, kuivérd Rooma Il maaruse eesrkérgh kindlaks méaarata piiritilestes vaidlustes ladhay
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16.Maarustega seotud kehtiva TsMS satted on jargnfsssguga 01.10.2012.a.):

Maarus Paragrahvi number ja | Paragrahvi tekst Joustumine

pealkiri
Euroopa § 619. Euroopa Liidy (1) Tsivilasjas tehtud EuroopaRT |, 14.03.2011, 2-
taitekorralduse | liikmesriigi kohtulahendi| Liidu likmesriigi kohtulahendite ja jdust. 18.06.2011
maarus ja muu taitedokumendi muude taitedokumentide

tunnustamine

tunnustamisele ja taitmisele Eestis

kohaldatakse kaesolevas
seadustikus  satestatut  Uksnes
ulatuses, milles EL No&ukogu
maaruses 44/2001/ED
kohtualluvuse ja  kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades ja maaruses
2201/2003/EU, mis kasitlep
kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmistt
kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku
vastutusega ning millegp
tunnistatakse  kehtetuks maanus
1347/2000/EU ja Euroopp
Parlamendi ja ndukogu maéaruses
(EU) nr 805/2004, millega luuakse
Euroopa taitekorraldus
vaidlustamata nfuete kohta (ELT|L
143, 30.04.2004, Ik 15-39),
maaruses (EU) nr 1896/20086,
maaruses (EU) nr  861/2007,
ndukogu maéaruses (EU) nr 4/2009
kohtualluvuse, kohaldatava &iguge,
kohtuotsuste  tunnustamise |ja
tditmise  ning  koost6d  kohta
Ulalpidamiskohustuste  kisimustes

ning muudes Euroopa Parlamer

ja

Oigus mitte aga reguleerida liikmesriikide tsivippsessidigust. Vt: Rahvusvahelise erafiguse sedqUsl

2002, 35, 217.
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§ 619 Euroopa
Parlamendi ja ndukog
maaruse (EV) n

805/2004 rakendamine

I ndukogu madaruse (EU) nr 805/20

N6ukogu madarustes ei ole e

nahtud teisiti.

)

Euroopa

Parlamendi  jaRT | 2008, 59, 330-

artikli 6 I6igete 2 ja 3, artikli 9 16ike
1 ning artikli 24 16ike 1 jargseid

kinnitusi valjastavad kohtulahendi

teinud maakohtud. Maéruse artikl
25 |dike 1 jargi valjastab ndude
kohta koostatud avaliku dokumend
kinnituse Euroopa taitekorralduse
Harju Maakohus.

(2) Kéesoleva paragrahvi 16ikes
nimetatud kinnituse valjastamis
kohus

lahendab kirjalikus

D{Bust. 01.01.2009

na

menetluses. Kinnitus toimetatakse

katte kostjale v6i vdlgnikule ja

edastatakse kinnituse taotleja
Kinnituse andmata jatmise maaru

toimetatakse avaldajale katte ni

avaldaja vOib esitada selle peal
maaruskaebuse.
(3) Kéesoleva paragrahvi I6ikes

nimetatud maaruse artikli 10 [6ike

(=)

punktis a nimetatud juhul voi
lahendi teinud kohus parandagd

lahendi Euroopa téaitekorraldusen

S

g

e

a
a

kinnitamise maarust samadel alustel

ja samas korras
kohtulahenditega.
(4) Kéesoleva paragrahvi 16ikes

nimetatud maaruse artikli 10 16ike

punktis b nimetatud juhul v3ib

Eesti

kinnituse andnud kohus kinnitamise

kostja vdi vdlgniku avalduse alusg

madrusega tlhistada, kui kinnit

on véljastatud ebadigesti. Kinnitusg

tihistamise avalduse vdib kostja o

S

e
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volgnik esitada 3paeva jooksu

kinnitusele on lisatud eesti- v

ingliskeelne tdlge.
taitemenetluses taitmisele

volgniku Oiguskaitsevahendite

kdesoleva paragrahvi |6ikes

nimetatud maaruses ei ole e

nahtud teisiti.

Euroopa taitekorraldus taitmise

eesti vOi inglise keeles vbi ku

kohaldatakse Eestis taitemenetld

kohta satestatut niivord, kuivond

alates  kohtulahendi v8i muu
taitekorralduse ja kinnitusg
kattetoimetamisest, valismaadle
kattetoimetamise korral kahe kuu
jooksul kohtulahendi vdi muu
taitekorralduse ja kinnitusg
kattetoimetamisest. Kinnitamige
tihistamise voi sellest keeldumise
maaruse peale VvBib esitaga
maaruskaebuse.

(5) Kéesoleva paragrahvi 16ikes|1
nimetatud méaéruse artikli 20 16ike|2

punkti ¢ kohaselt vdetakse Eestis

e

Uksnes juhul, kui see on koostatud

Di

(6) Euroopa taitekorralduse Eestis

1
ite

Euroopa
maksekasumene

tluse maarus

8 49C.
Parlamendi ja ndukog
(EV)
1896/2006 rakendamine

Euroopa

maaruse n

Kaesolevas seadus

(1)
U maksekasu  kiirmenetluse

Parlamendi ja ndukogu maéru

Euroopa maksekasumenetlus (E
L 399, 30.12.2006, Ik 1-32), alus
labiviidava maksekas
kiirmenetluse labiviimisel ulatuse
milles see ei ole

nimetatud maaruses.

(EU) nr 1896/2006, millega luuaks

reguleeritu

RT | 2008, 59, 33 -

kohttadust. 01.01.2009

satestatut kohaldatakse ka Eurod

pa
se

LT

0

1]

>!

(2) Euroopa maksekasu taidetavaks

tunnistamiseks on padev maksekaisu
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teinud maakohus kéesolevas ji
maksekasu tegemiseks ettenah
korras, kui
I6ikes 1 nimetatud maarusest
tulene teisiti. Euroopa maksekas
vaidlustada kéesole

§-s 489 satestatud

saab

seadustiku

(3) Kéaesoleva paragrahvi I6ikes
nimetatud maaruse artikli 21 16ike
punkti b kohaselt vGetakse Euroo
maksekéask Eestis taitmisele ks

on lisatud eesti- v8i ingliskeeln

tblge.

volgniku Oiguskaitsevahendite

kdesoleva paragrahvi

juhul, kui see on koostatud eesti vdi

inglise keeles vbi kui maksekasule

(4) Euroopa maksekask kuulub

Eestis taitemenetluses taitmisele|j

kohta satestatut niivord, kuivond

tud

korras maaruskaebuse esitamiseda.

kohaldatakse Eestis taitemenetluse

kdesoleva paragrahvi I0ikes |1

nimetatud ma&aruses ei ole ette

nahtud teisiti.
Euroopa § 40%. Euroopa| (1) Kéesolevas seadus| RT | 2008, 59, 33 -
vaiksemate Parlamendi ja ndukogu lintmenetluse kohta, muu hulgagdust. 01.01.2009
kohtuvaidluste | maaruse (EU) nf selles tehtud lahendi peale
menetluse 861/2007 rakendamine | edasikaebamisel sétestatjt,
maarus kohaldatakse ka Euroopa

Parlamendi ja ndukogu maéru

Euroopa vaiksemate kohtuvaidlus
menetlus (ELT L 199, 31.07.200
k  1-22), alusel tsiviilasjd
lahendamisel ulatuses, milles see
ole reguleeritud nimetatu
maaruses. Nimetatud ma&aru
alusel vbib asja lahendad
kohtualluvuse jargi pade

maakohus.

(EU) nr 861/2007, millega luuakse

ei

Se

a
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(2) Kéaesoleva paragrahvi I6ikes

[

nimetatud méaaruse artikli 4 16ike
kohaselt vdib esitada menetluse
algatamise avalduse kaesolgva
seadustiku §-des 334-336 satestatud
vormis.
(3) Kéesoleva paragrahvi 16ikes|1
nimetatud méaéruse artikli 21 16ike|2
punkti b kohaselt vbetakse méaaryse
alusel Ilabiviidud kohtumenetluses
tehtud lahend Eestis taitmisele

Uksnes juhul, kui see on koostatud

eesti vOi inglise keeles vbi ku
kinnitusele on lisatud eesti- Vi
ingliskeelne tdlge.
(4) Kéaesoleva paragrahvi I6ikes|1
nimetatud maaruse alusel tehtud
vélisriigi  kohtulahendi  Eestis
taitemenetluses taitmisele a
vOlgniku Oiguskaitsevahenditele
kohaldatakse Eestis taitemenetlyse
kohta satestatut niivord, kuivond
nimetatud mé&aruses ei ole ette

nahtud teisiti.

1.1.2. Muud oigusaktid

17.Méaérustega seonduvaid satteid vdib lisaks TsMSelda ka monedest teistest
siseriiklikest digusaktidest.

18. Riigildivuseadus€ § 57 Ig 5 jargi tasutakse Euroopa taitekorraldudendi
valjaandmiseks avalduse esitamisel riigildivu 25roeu Kui nimetatud avaldus

esitatakse elektrooniliselt veebilela@vw.e-toimik.eekaudu, tasutakse riigildivu 10

eurot. Riigildivuseadus ei erista eraldi riigildiiroopa maksekasu ning siseriikliku
maksekasu asjades - riigildivuseaduse 8 57 Igestii lihtsalt, et avalduse esitamisel

maksekéasu kiirmenetluse asjas tasutakse riigil&nlm protsenti ndudelt, kuid mitte

° Riigildivuseadus. RT 1 2010, 21, 107.
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alla 45 euro. Viidatud satet tuleb seega kohalda@dd&uroopa maksekasu kui ka
siseriiklike maksekasu asjades. Riigildivuseadusds eraldi ette I6ive siseriikliku
lihtmenetluse vbi Euroopa véaiksemate kohtuvaidlusenetluse asjade jaoks, mis
tahendab, et sellistes vaidlustes kehtib kohtuss@&rdomisel riigildivude Uldine

regulatsioon.

19. Taitemenetluse seadustiku® puuduvad satted, mis Maarustele otsesénu viitaksid
Eelnev ei tdhenda mdistagi seda, nagu ei saaksiittlust taitemenetluse seadustiku
alusel nt tulenevalt Euroopa taitekorralduse olerhess labi viia, vaid lihtsalt
kinnitab Eesti seadusandja poolt tehtud valikut ektbalduvate méaaruste
rakendamisel siseriiklikku digust voimalikult vah&endada. Eelnevat kinnitab ka
TsMS § 619 Ig 6, mille jargi kohaldatakse Euroopa taitekaltmle Eestis
taitemenetluses taitmisele ja volgniku diguskaigdmnditele Eestis taitemenetluse
kohta satestatut niivord, kuivbrd Euroopa taitelilsluse maaruses ei ole satestatud

teisiti.

1.2. Maarustega seotud koolitused ning avaldatud publikatsioonid
1.2.1. Koolitused

20.Kohtunike koolitusega tegeleva Riigikohtu koolitusgrammi raames on Eesti
kohtunikele korduvalt labi viidud tsivilkohtumenease Giguse alaseid koolitusi, kuid
mitte Uhtegi konkreetselt Maaruste kohta kaivavushahelise tsiviilkohtumenetluse
Oiguse alast koolitust. Kohtunike koolitusi on Méstega seonduvates valdkondades
(tsivilkohtumenetlus, taitemenetlus, Euroopa Liidigus, rahvusvaheline eradigus)
Riigikohtu koolitusosakonna poolt ajavahemikus 612004.a. kuni 15.11.2012.a.

viidud labi jargmistel teemadel:

e Tsivilkohtumenetlus — 18.10.2012, 01.11.2012, 12012.

e Taitemenetlus —19.10.2012, 02.11.2012, 16.11.2012.

e Umarlaud — tsiviilasja lahendamine lihtmenetlus€9:09.2012.

e Kohaldatav digus Rooma | ja Il maarustes — 09.012206.03.2012.
e Tsiviilkohtumenetluse aktuaalprobleemid - 18.112021.10.2011.

10 Taitemenetluse seadustik. RT | 2005, 27, 198.
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e EL tsiviilprotsessifigus ja rahvusvaheline eradigis.02.2011, 04.02.2011.

e Tsiviilkohtumenetluse aktuaalprobleeme - 04.11.2@8E011.2010.

e Taitemenetlus - 18.02.2010, 19.02.2010, 04.02.2010.

e TsMS aktuaalprobleemid - 19.11.2009, 20.11.2009,103009, 06.11.2009.

e EL tsiviilprotsessibigus - 27.02.2009, 19.02.2009.

e TsMS muudatused - 05.12.2008, 07.11.2008.

e TsMS rakendus: Hagimenetlus. Hagita menetlus, 22008, 21.11.2008.

e TsMS rakendus - 06.12.2007, 22.11.2007, 08.11.2007.

e TMS rakendus - 12.10.2007.

e EU digus - 26.10.2007, 25.10.2007, 05.10.2007, 2007, 14.09.2007,
13.09.2007, 16.03.2007, 15.03.2007, 16.02.2007,0213007, 19.01.2007,
18.01.2007, 27.01.2005, 24.01.2005.

e TsMS rakendus - 31.05.2007, 17.05.2007, 03.05.2007.

e EU &igus. Edasijdudnud - 25.05.2007, 24.05.2007.022007, 19.04.2007,
18.11.2005, 17.11.2005, 04.10.2005-07.10.2005, 414005-12.04.2005,
21.03.2005-24.03.2005.

e Euroopa Uhenduse Giguse pohikursus - 13.10.2006,02006, 22.09.2006,
21.09.2006, 08.09.2006, 07.09.2006, 17.05.2006,0518006, 26.04.2006,
25.04.2006, 31.03.2006, 30.03.2006, 17.03.2006,0312006, 20.01.2006,
19.01.2006, 18.01.2006, 17.01.2006.

e Tsiviilkohtumenetluse seadustik - 25.05.2005.

e Tsiviilkohtumenetlus ja taitemenetlus - 18.02.200%,.02.2005, 04.02.2005,
03.02.2005.

21.Juristide Liit ei ole labi viinud Maarustega seowalu erikoolitust. Kill aga on
Juristide Liit labi viinud Uldiseid tsiviilkohtumerluse diguse alaseid koolitusi, kus
Maarustega seonduvaid kisimusi on osaliselt k#sitle Neist viimaste aastata

jooksul on labi viidud jargmised koolitused:

e Kohtulahendite taitmisest ja tditemenetlusest 922012.
e Muudatused tsiviilkohtumenetluses — 30.08.2012.

e Hagita menetlusest — 18.04.2012.

e Tsivilkohtumenetlusest — 15.04.2011.
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e Taitemenetluse praktilisi probleeme — 11.02.2011.

22.Muud organisatsioonid, kutsetihingud ja institutsido (nt Notarite Koda, Tartu
Ulikool) ei ole Maarustega seonduvaid erikoolitugbi viinud. Eradiguslikest
koolitajatest on Preismann Koolitus labi viinud igkl rahvusvahelise
tsiviilkohtumenetluse diguse ja rahvusvahelise igus® alase koolituse: ,Praktilisi

probleeme rahvusvahelises eradiguses” (27.05.2010).

1.2.2. Publikatsioonid

23.Maaruste kohta kaiv eestikeelne diguskirjandus appn Eesti keelne diguskirjandus,

kus Maarused on olnud theks pohiliseks uurimisdligkon jargmine:

e Kaur, M. Euroopa taitekorralduse tdend: miks jalai®?l Juridica 2012, nr 2 Ik
122-126.

e Mulla, M. Exequaturmenetlus Euroopa Liidu liikmesriigi kohtulahendittdise
protsessis ning selle véimalik kaotamine. Magistritiuhendaja M.Torga. Tartu
Ulikooli digusteaduskond, 2012.

e Poola, M. Taitedokumentide tunnustamine ja taitmiwoopa taitekorralduse
madaruse alusel. Magistrito6, juhendaja K.Sein. uraftikooli digusteaduskond,
2007.

24.Méaaruseid on koérvalkisimuste lahendamise raamasetéd ka jargmistes viimastel
aastatel Eestis ilmunud tsiviilkohtumenetluse dgya rahvusvahelise eradiguse

alastes Opikutes, artiklites, magistritbodes niagumikes:

e Alekind, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn, Juura 2011
e Eesti Kohtunike Uhing. Kohtulahendite tunnustanjséiitmise pohiseaduslikud

niansid erinevate riikide praktikas. Ettekannetegukoik. Eesti-Sveitsi
koostooprogramm 2010.
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Klimberg, E. Maksekadsu kiirmenetluse efektiivsudauwdaldaja huvide kaitsel.
Magistritdo, juhendajad Anna Markina ja Kai Harmand@artu Ulikooli
digusteaduskond, 2012.

Léhmus, G. Eesti tsiviilkohtumenetluses 'Poole @ata tehtud kohtulahendite’
tunnustatavus ja taidetavus — Brusseli | maaruséugano 1l konventsiooni
artikkel 34(2). Magistritdo, Tartu Ulikool 2012,

L6hmus, G. Poole osavétuta tehtud kohtulahenditenustatavus ja taidetavus
Brisseli | m&aruse ja Lugano 1l konventsiooni ligsnikides.Juridica 2012, nr
6, Ik 450-461.

Nurmela, I. jt. Rahvusvaheline eradigus. Tallirunrdh 2008.

Parsimagi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esit@. Tallinn, Juura 2011.
Parsimagi, A. Muutuv tsivilkohtumenetlus: menethisingud ja téhtajad,
vastuvaide kohtu tegevusele, hagi tagamineidica 2009, nr 71k 439-454.

Torga, M. Elukoht tsiviilseadustiku lldosa seadugébendus rahvusvahelises
tsiviilkohtumenetlusesluridica 2010, nr 71k 473-480.

Vinni, M. ,Kohtulahendi“ mé&aratlus valisriikide kahlahendite tunnustamisel

tsiviil- ja kaubandusasjades. Magistrittd, Tartikbbl 2010.

25.Lisaks on arvutivbrgus kéattesaadavad jargmisedi destlseid juhendmaterjalid

Méaaruste korrektseks rakendamiseks ning Maarusgelabma diguste teostamiseks:

Euroopa taitekorralduse méaruse kohta avaldatudkesdne Euroopa Komisjoni
juhendmaterjal: Praktiline juhend Euroopa taite&lsluse maaruse kohaldamise
kohta. Euroopa justiitsvorgustik tsiviil- ja kaultrsasjades. Kattesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/dogsde european_enforcement or
der_et.pdf(01.10.2012).

Eesti keelne juhendmaterjal Euroopa vaiksemate ukaldluste menetluse
alustamiseks on kattesaadav European E-justice aglwrt aadressidel

http://www.consumer.ee/euroopa-vaiksemad-kohtuuaetl/ ning https://e-

justice.europa.eu/content small claims-42-et.do

Eesti keelne juhendmaterjal Euroopa maksekasunuseethlustamiseks on
kattesaadav European E-justice portaalis aadressilhttps://e-

justice.europa.eu/content _european payment ord&t4ét.do
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1.3. Hinnang Madruste rakendamisele Eestis

26.Kuigi Eesti on sarnaselt nn vanadele liikmesriikidelnud Maérustega seotud alates
hetkest, kui Ma&aruseid tuli Euroopa Liidus kohalgadiseloomustab Eesti
Oiguspraktikat ettevaatlik suhtumine Maarustega tésthtud vdimalustesse
tsivillasjade lahendamiseks. Selline ettevaatliktsmine peegeldub nii Maaruste
alusel tehtud kohtulahendite vahesuses, Maarussitldva Giguskirjanduse vaikeses
hulgas kui ka seadusandja moneti aeglases reahisiddaaruste joustumisele.
Naiteks kohustus rakendada Euroopa maksekasumsmethiarust tekkis Eesti
kohtutel 12. detsembril 2008 4.samas kui Euroopa maksekasumenetluse maarusega
seonduvad TsMS muudatuségdustusid alles 01.01.2009.a. Sarnaselt - kohustus
rakendada Euroopa taitekorralduse maéaarust tekkisti Bohtutel 21. oktoobril
2005.a® samas kui Euroopa taitekorralduse maarust kaaillesatted jéudsid
oiguskorda alles 1. jaanuaril 2006.a. st koos wMJ jdustumisega.

27.Ettevaatlik suhtumine Maarustega kehtestatud mestedse on esiteks seletatav
asjaoluga, et seoses liitumisega Euroopa Liidugia Bpeésti Ule vBtma taiesti uudse
rahvusvahelise tsiviilkohtumenetluse diguse alasstegmi. Erinevalt nn vanadest
likmesriikidest ei olnud Eesti enne Euroopa Liidugtumist seotud mitmete oluliste
rahvusvahelise eradiguse alaste maarustega, misojairlLiidus rahvusvahelise
kohtualluvuse ning valisriikides tehtud kohtulahg@dunnustamise ja taidetavaks
tunnistamise probleeme Euroopa Liidus reguleerselkdige tasub siin aramarkimist
Briissel | maarus Nr 44/20t1 mille loogikale Maarused suures jaos tuginevau) ni
mille eelkéija — Briisseli Konventsiobh— kirjutati alla juba 1968.a. Samas ei ole
vahemtahtsad ka teised madaruseid, mis rahvusvahelihtualluvuse
kindlaksm&aramist ning valisriikides tehtud kohhdadite tunnustamise ja

taidetavaks tunnistamise probleeme Euroopa Liiduee éesti liitumist reguleerisid,

" Euroopa maksekasumenetluse maarus Art 33.

2Vt TsMS § 4901,

13 Euroopa taitekorralduse maarus Art 33.

14 NBukogu Maarus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2R6btualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohtaiitsiv
ja kaubandusasjades. ELT L 012, 16/01/2001, |k 6D@#3.

151968 Brussels Convention on jurisdiction and thioeement of judgments in civil and commercial f@st
ELT L 299, 31/12/1972, Ik 0032-0042.
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(eelkdige Brissel Il bis Maarus Nr 2201/2808ing Maksejéuetusmenetluse maarus
Nr 1346/2000)

28.Teiseks on Eesti diguspraktikute ettevaatlik sulm@rMaarustesse ilmselt tingitud
Eesti protsessidiguse ajaloolistest eriparadesmeNMi tunnustati Eestis kuni 31.
detsembrini 2005.a. kehtinud tsiviilkohtumenetlussadustiku § 377 Ig 1 jargi
valisriigi kohtuotsuseid Uksnes vastavalt Eestislépingutele st kahepoolselt ning
alles uue TsMS joustumisega viidi siseriiklikku fm®duuridigusesse sisse nn
lahendite Uhepoolne tunnustamise sisteem, milidstides tunnustab Eesti Vabariik
valisriigis tehtud kohtulahendeid, olenemata selldss vastava valisriigiga on
sOlmitud vélisleping kohtulahendite tunnustamisg¢kstaidetavaks tunnistamiseks
ning olenemata sellest, kas vastav valisriik katiEkshtulahendeid tunnustab ja
taidetavaks tunnistab.

29.Kolmandaks on ettevaatlik suhtumine Maarustessagava kohtupraktika vahesus
Eestis lisaks Eesti Oiguse ajaloolistele isearateistelgitatav ka Eesti siseriikliku
protsessibiguse omaparadega. Nimelt ndaeb Eesti T€M& kdllaltki sarnase
menetluse nii Euroopa maksekdsu menetlusele kui Ekmoopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetlusele. Siseriiklikud maksekédsmenetluse normid sisalduvad
TsMS 49. peatikis (,Maksekéasu kiirmenetlus®) ning lintsustatud menetluse naeb
ette TsMS 8 405 (,Lihtmenetlus®). Eelnevast tulesiéei ole vBlausaldajatel sageli
vajadust Eesti kohtutes Euroopa maksekasumenetiog&érusele vOi Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruseleddgin

30.Labiviidud Eesti kohtupraktika anallitsi tulemusamaaga selge see, et Maaruste
rakendamine Eesti kohtutes on viimastel aastaigvi@s joones kasvanud, millest
vOib jareldada, et Maaruste rakendamine Eesti kebtmuutub tulevikus oluliselt
sagedasemaks. Eelkdige on viimastel aastatel elulisagenenud Euroopa
taitekorralduse mé&aruse ning Euroopa maksekasusgéaiendamine Eesti kohtute
poolt. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste meneting&érus ei ole praktikas aga eriti
kasutamist leidnud, kuivord viidatud maaruse alusekéesoleva Uurimuse aluseks

olevate andmete kohaselt tehtud Uksnes Uks Edstillahend. Teisalt aga on Eesti

6 NBukogu Maarus (EU) nr 2201/2003, 27. november3208is késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on skathieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning galle
tunnistatakse kehtetuks méaarus (EU) nr 1347/2000.1E338, 23/12/2003, Ik 0001-0029.

o Néukogu maéarus (EU) nr 1346/2000, 29. mai 200ksei@uetusmenetiuse kohta. ELT L 160, 30/06/2000, |
0001-0018.
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kohtutaituritele esitatud taitmiseks valisriikide ohtute poolt vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse raames tehtud kohtulahenddllest voib jareldada, et
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse mégausm siinsetel juristidel
moningane kokkupuude siiski ilmselt olemas ningawiidatud maaruse anallils on
siinsetele juristidele vajalik.

31.Méaaruste (eelkdige Euroopa taitekorralduse maarteegnduspraktika analliis on
Eesti Giguspraktikute jaoks oluline ka pdhjuselt@tetavaks tunnistamise ehk nn
exequatur menetluse kaotamine vOib seoses Briussel | maarasen#atavate
muudatustedd tulevikus laieneda kéikidele tsiviil- ja kaubandaillustes tehtud
kohtulahenditele ning mitte ainult M&aruste kohaidalasse langevatele valisriigi
kohtulahenditelé® Eelnev on tanu uue Ulalpidamiskohustuste maarusé/2009°
joustumisele juba osaliselt aset leidnud varem &id Maaruse Nr 44/2001
reguleerimisalasse kuulunud elatiseotsuste suhtedlimelt kaotaB
Ulalpidamiskohususte maarus emequaturmenetiuse nendes elatiseasjades tehtud
kohtulahendite suhtes, mis on tehtud selliste lé&riikide”®> kohtute poolt, kes on

seotud Haagi 2007.a. lalpidamiskohustustele kaitaléh diguse protokolligd.

18 vt Euroopa N&ukogu poolt 30. novembril 2012.a. ldaud maéruse uusversiooni: Regulation of the
European Parliament and of the Council on jurisgicand the recognition and enforcement of judgsémt
civii and commercial matters (Recast) Common Gindsl The European Parliament, The Council.
2010/0383(COD)http://reqgister.consilium.europa.eu/pdf/en/12/ppB00056.en12.pdf01.12.2012). Vt lisaks
Brissel | maaruse Nr 44/2001 varasemaid paranépsettkuid: Amendment 121Jurisdiction and the

recognition and enforcement of judgments in cividlecommercial mattes (recast) Proposal for a réigula
(COM(2010)0748) — C7-0433/2010 — 2010/0383 (COD§3p

19 Naiteks Euroopa taitekorralduse maarus Art 3 rgtedy et Euroopa taitekorralduse maarust kohaldatak
Uksnes vaidlustamata ndudeid kasitlevate kohtutsning ametlike juriidiliste dokumentide suhteelliSte
nduete definitsiooni annab Euroopa taitekorraldu&ééruse Art 3(1)a-d.

20 Ndukogu Maarus (EU) nr 4/2009, 18. detsember 2@@Btualluvuse, kohaldatava Siguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise ning koostdo kohta Ulapitkohustuste kiisimuses. ELT L 007, 10/01/20090(K1.-
0079.

2 Ulalpidamiskohustuste méaarus Art 17(2).

22 Haagi 2007 Protokolli ratifitseerimisel avaldasr&apa Uhendus, et ,Euroopa Uhendusena“ ei kasitleta
Haagi 2007 Protokolli kontekstis Taanit ning Uhemaikgriiki, kes ei ole seega Haagi 2007 Protokallig
seotud. Vt vastavat infot Haagi 2007 Protokolli astse kohta Haagi Konverentsi kodulehelt:

http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.com&esiti=1065&disp=typg01.11.2012).
23

Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicabl® Maintenance Obligations.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventiomteid=133 (01.10.2012).
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Ulalpidamiskohustuste maéarust tuleb Eesti kohtikebaldada alates 18. juunist
2011.22* Eelnev illustreerib seda, et Maaruste (eelkdigeopa taitekorralduse
maaruse) rakenduspraktika analiils omab oluliststghttulevikus aset leidvate
tsiviilvaidluste lahendamiseks, kuivérd Euroopateiorralduse maaruse loogikast
vlivad tulevikus hakata lahtuma ka teised EuroopduLmaarused, mis valisriigis

tehtud kohtulahendite taidetavaks tunnistamist lesgivad.

24 Ulalpidamiskohustuste méaéarus Art 76.
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2. Statistilised andmed Maaruste rakendamise kohta

2.1. Statistiliste andmete avalikkus ja allikad

32.Eraldi ametlik statistika erinevate Maaruste alusditud lahendite kohta Eestis
puudub, mis teeb raskeks Maaruste rakenduspralktiikta informatsiooni kogumise.
Lisaks ei ole Maaruste alusel tehtud kohtulahenahdlikkusele suuremas osas

kattesaadavad. Kuigi veebilelevw.riigiteataja.eevahendusel peaksid avalikkusele

teoreetiliselt olema kattesaadavad koik tsiviildsg tehtud joustunud kohtulahendid,
selgus viidatud andmebaasidest otsinguid sooritadesnamik Maaruste alusel tehtud
kohtulahenditest ei ole tavakasutajate jaoks ligesavaks tehtud.

33.Kuna Maaruste alusel tehtud kohtulahenditele eital@kasutajal juurdepéasu, tehti
kéesoleva uurimuse raames jareleparimine Justiitstaeriumile ning kahel korral ka
Riigikohtu Oigusteabe kohtupraktika analllisi osalad®. Vastus saadi Riigikohtu
Oigusteabe kohtupraktika analliiisi osakonnast, Imillkeiginedes koguti kokku
kédesolevas Uurimuses Kkasitletud ning ametlikuks uteasiseks olevast KIS
andmebaasist leitav kohtupraktika.

34.Andmebaasist KOLA ei Onnestunud andmebaasi piiradtglnguststeemi tdttu
edukalt méaaruste kohta kaivaid andmeid koguda. #tades aga KIS ametlikus
andmebaasis sisalduvaid lahendeid, v8ib oletad&O#tA andmebaasis ei sisaldu
Mé&aruste alusel tehtud kohtulahendeid. Seda pdhjeisEOLA sisaldab tksnes kuni
31.12.2005.a. joustunud avalikustamisele kuulunwhehdeid. Nii Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarust kutElkaopa maksekdsumenetluse
maarust hakati Eesti kohtutes aga kohaldama &adlesspviidatud kuupaeva. Euroopa
taitekorralduse maarust hakati Eesti kohtutes ld#mah kull juba alates 21.
oktoobrist 2005.2° kuid arvestades lihikest ajavahemikku, mil sedlisehendid
voisid KOLA-sse jouda, ei ole selliste lahenditsagiumine KOLA andmebaasis
tdendoline. Eelnevat kinnitab kaudselt ka asjadt, ametlikuks kasutamiseks
mdeldud KIS andmebaasist leitav esimene lahend, ams tehtud Euroopa

taitekorralduse méaaruse alusel, tehti alles 200@®2embris, mistdttu voib oletada, et

% Euroopa taitekorralduse maarus Art 33.
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KOLA andmebaas Euroopa taitekorralduse maaruselaielstud kohtulahendeid ei
sisalda.

2.2. Kogutud statistiliste andmete ajavahemik

35.K&esoleva Uurimuse koostamiseks kasutati Eestukelmoolt tehtud kohtulahendeid,

mis ajaliselt piiritleti jargmiselt:

e FEuroopa taitekorralduse maéaruse kohta tehtud kalntuldid ajavahemikus
21.10.2005 - 01.11.2012.a. st alates kuupaevaisEdati kohtutel tekkis kohustus
Euroopa taitekorralduse maarust kohaldada;

e Euroopa maksekasumenetluse maaruse kohta tehtialdtmdndid ajavahemikus
12.12.2008 - 01.11.2012.a. st alates kuupaevaskdsii kohtutel tekkis kohustus
Euroopa maksekdsumenetluse maarust kohaldada;

e Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarkshita tehtud
kohtulahendid ajavahemikus 01.01.2009 - 01.11.2012.alates kuupé&evast, kui
Eesti kohtutel tekkis kohustus Euroopa vaiksematbtlvaidluste menetluse
maarust kohaldada.

36.Andmete kogumise tulemusel selgus, et Euroopaktiitaelduse maaruse alusel tehti
esimene lahend Eesti kohtute poolt 06.11.2009.arpdpa maksekadsumenetluse
maaruse alusel 31.03.2009.a. ning Euroopa vaikserkalituvaidluste menetluse
maaruse alusel alles 29.12.2011.a., mis on ka esakls lahendiks, mis Eesti kohtute

poolt Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlusé@rose alusel tehtud on.

2.3. Kohtuasjad kohtutes (menetluses olevad kohtuasjad)

37.Hetkel menetluses olevate kohtuasjade kohta puuahddikult ligipd&setavates
andmebaasides informatsioon. Lisaks ei ole sellifiormatsiooni voimalik
ammendavalt katte saada ka ametisiseseks kasuksmisadeldud KIS

otsingusuisteemist.
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38.Eelnevast tulenevalt on menetluses olevate kot#tdasjahendamise raames Ules
kerkivate Giguslike probleemidega kaesolevas Uusiesuarvestatud Uksnes niivord,
kuivord sellised probleemid kajastuvad Eesti digakpkute poolt kaesoleva

Uurimuse raames labi viidud kisitlustele antud wststs.

2.4. Kohtulahendid (joustunud lahendid)

39.Euroopa taitekorralduse maaruse alusel on ametedisekasutamiseks moeldud KIS
otsingususteemi andmetel Eesti kohtute poolt telknicku 50 jdustunud lahendit.
Neist 25 Tartu Maakohtu poolt, 20 Harju Maakohtwlpd3 Parnu Maakohtu poolt, 1
Tallinna Ringkonnakohtu ning 1 Riigikohtu poolt.

40.Kohtuasju, kus Eesti kohtutes kdis menetlus sew&bsriigis valja antud Euroopa
taitekorralduse kinnitustega, on ametisiseseks tkasgeks mobeldud KIS
andmebaasis 9. Ulejaanud 41 kohtuasja tegelesitisEEaroopa taitekorralduse
kinnituse véaljaandmise kusimustega, neist 9 Eegihtk poolt valja antud
taitekorralduse t6endis esineva vea parandamisega.

41.Euroopa taitekorralduse maaruse alusel on ametidisekasutamiseks mdeldud KIS
otsinguststeemi andmetel Eesti kohtute poolt teldngmised jdustunud lahendid

(jarjestatud alates kdige hilisemast):

e Tartu Maakohtu 22.10.2012.a. maarus tsiviilasjad-0r-60972
e Tartu Maakohtu 21.09.2012.a. maarus tsiviilasja®-hR-5758
e Harju Maakohtu 29.06.2012.a. maarus tsiviilasjag-ti-12243
e Tartu Maakohtu 25.06.2012.a. maarus tsiviilasja-ar-10608
e Tartu Maakohtu 08.05.2012.a. méarus tsiviilasjas-h0-67384
e Harju Maakohtu 02.05.2012.a. maarus tsiviilasjag-08-57819
e Harju Maakohtu 23.04.2012.a. méaarus tsiviilasjag-t0-310

e Tartu Maakohtu 11.04.2012.a. maarus tsiviilasjad-08-972

e Parnu Maakohtu 14.02.2012.a. maarus tsiviilasja&s 1t-63497
e Tartu Maakohtu 27.12.2011.a. m&arus tsiviilasjad-08-73391
e Tartu Maakohtu 08.12.2011.a. maarus tsiviilasja3-08-11712
e Tartu Maakohtu 28.11.2011.a. maarus tsiviilasja-08-19249
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Harju Maakohtu 26.10.2011.a. maarus tsiviilasjag-hd-12565
Harju Maakohtu 19.10.2011.a. maarus tsiviilasja2-fi-10763
Harju Maakohtu 29.09.2011.a. maarus tsiviilasjag-hd-42862
Tartu Maakohtu 29.09.2011.a. maarus tsiviilasja®-06-16176
Harju Maakohtu 21.09.2011.a. maarus tsiviilasjag-h0-64391
Harju Maakohtu 20.09.2011.a. maarus tsiviilasjag-th0-23703
Tartu Maakohtu 28.07.2011.a. maarus tsiviilasja®-09-25029
Tartu Maakohtu 26.07.2011.a. maarus tsiviilasjaz-08-25029
Tartu Maakohtu 22.07.2011.a. maarus tsiviilasja®-08-21254
Parnu Maakohtu 29.06.2011.a. maarus tsiviilasjés1-26034
Tartu Maakohtu 03.06.2011.a. maarus tsiviilasja2-h0-52785
Parnu Maakohtu 19.04.2011.a. maarus tsiviilasjéstit-12347
Tartu Maakohtu 05.04.2011.a. maarus tsiviilasja®-06-15481
Tartu Maakohtu 05.04.2011.a. maarus tsiviilasja?-08-1662
Tartu Maakohtu 30.03.2011.a. maarus tsiviilasja®-ar-50322
Tartu Maakohtu 30.03.2011.a. maarus tsiviilasja®-ar-46247
Tartu Maakohtu 30.03.2011.a. maarus tsiviilasja®-68-10767
Tartu Maakohtu 25.03.2011.a. maarus tsiviilasja®-68-58760
Tartu Maakohtu 10.02.2011.a. maarus tsiviilasja?-h0-48347
Tartu Maakohtu 10.02.2011.a. maarus tsiviilasja®-h0-58585
Harju Maakohtu 07.12.2010.a. maarus tsiviilasjag-th0-60829
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maanus3-2-1-117-10
Tartu Maakohtu 12.11.2010.a. maarus tsiviilasja®-68-82230
Harju Maakohtu 02.11.2010.a. maarus tsiviilasja2-08-27694
Tartu Maakohtu 28.09.2010.a. maarus tsiviilasja®-08-9576
Harju Maakohtu 30.08.2010.a. maarus tsiviilasja2-t0-37892
Harju Maakohtu 30.06.2010.a. maarus tsiviilasja2-t0-17052
Tartu Maakohtu 09.06.2010.a. maarus tsiviilasja®-68-63701
Tallinna Ringkonnakohtu 18.05.2010.a. maarus tasjias nr 2-09-25113
Harju Maakohtu 13.04.2010.a. otsus tsiviilasja8-8+30971
Harju Maakohtu 25.03.2010.a. maarus tsiviilasja-06-10106
Harju Maakohtu 23.03.2010.a. maarus tsiviilasjag-th0-7996
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e Harju Maakohtu 18.02.2010.a. méaarus tsiviilasjag-t0-7996
e Harju Maakohtu 29.01.2010.a. maarus tsiviilasjag8-08-25113
e Harju Maakohtu 07.01.2010.a. méaarus tsiviilasjag-00-310

e Harju Maakohtu 23.12.2009.a. maarus tsiviilasja8-08-69962
e Harju Maakohtu 17.11.2009.a. méaarus tsiviilasjag-060-59669
e Harju Maakohtu 06.11.2009.a. méaarus tsiviilasjag-60-58039

42.Euroopa maksekasumenetluse maaruse alusel on iaesiss kasutamiseks moeldud
KIS otsingustisteemi andmetel Eesti kohtute poaliui 94 jdustunud lahendit. Neist
82 Harju Maakohtu poolt, 5 Parnu Maakohtu poolT&tu Maakohtu poolt ning 2
Tallinna Ringkonnakohtu poolt. Enamik neist lahéesli kujutavad endast maaruseid,
millega otsustati Uleminek Uldisele tsiviilkohtunegiusele.

43.Euroopa maksekdasumenetluse maaruse alusel on isesls kasutamiseks mdeldud
KIS otsingusisteemi andmetel tehtud Eesti kohtuteltpjargmised jdustunud

kohtulahendid (jarjestatud alates kdige hilisemast)

Harju Maakohtu 23.08.2012.a. maarus tsiviilasjag-t2-23834
Tartu Maakohtu 05.07.2012.a. maarus tsiviilasja®-hR-16357
Tartu Maakohtu 22.05.2012.a. maarus tsiviilasja®-hp-16357
Harju Maakohtu 14.05.2012.a. maarus tsiviilasjag-hd-15139
Harju Maakohtu 04.05.2012.a. maarus tsiviilasjag-af-45777
Harju Maakohtu 12.04.2012.a. maarus tsiviilasjag-tfi-47220
Harju Maakohtu 03.04.2012.a. maarus tsiviilasja2-tf-45776
Harju Maakohtu 01.03.2012.a. maarus tsiviilasja2-af-45777
Harju Maakohtu 01.03.2012.a. maarus tsiviilasja2-ad-47220
10.Harju Maakohtu 01.03.2012.a. mé&arus tsiviilasja®-tf-45776
11.Harju Maakohtu 28.02.2012.a. maarus tsiviilasja2-a2-8067

12.Harju Maakohtu 21.02.2012.a. maarus tsiviilasja2-hi-63194
13.Harju Maakohtu 17.02.2012.a. maarus tsiviilasja®-afd-45777
14.Harju Maakohtu 17.02.2012.a. maarus tsiviilasja®-af-45776
15.Harju Maakohtu 14.02.2012.a. mé&arus tsiviilasja®-tf-45779
16.Harju Maakohtu 14.02.2012.a. maarus tsiviilasja2-td-47220
17.Harju Maakohtu 18.01.2012.a. mé&arus tsiviilasja®-h0-30503
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18.Harju Maakohtu 16.01.2012.a. maarus tsiviilasja®-af-47202
19.Harju Maakohtu 27.12.2011.a. mé&arus tsiviilasja®-tf-47202
20.Harju Maakohtu 02.12.2011.a. méaarus tsiviilasjag-ti-46112
21.Harju Maakohtu 22.11.2011.a. maarus tsiviilasjag-ai-29527
22.Harju Maakohtu 14.11.2011.a. maarus tsiviilasjag-ai-25347
23.Harju Maakohtu 10.11.2011.a. maarus tsiviilasjag-ti-47220
24 Harju Maakohtu 10.11.2011.a. maarus tsiviilasjag-tf-47202
25.Harju Maakohtu 10.11.2011.a. méaarus tsiviilasjag-ai-45779
26.Harju Maakohtu 09.11.2011.a. maarus tsiviilasja8-tfi-46112
27.Harju Maakohtu 09.11.2011.a. maarus tsiviilasja8-tfi-45776
28.Harju Maakohtu 09.11.2011.a. maarus tsiviilasjag-tfi -45777
29.Harju Maakohtu 02.11.2011.a. maarus tsiviilasjag-tfi-46112
30.Harju Maakohtu 01.11.2011.a. maarus tsiviilasja8-tf-2262
31.Harju Maakohtu 10.10.2011.a. maarus tsiviilasjag-ti-17890
32.Harju Maakohtu 30.09.2011.a. maarus tsiviilasjag-ai-25347
33.Harju Maakohtu 23.09.2011.a. maarus tsiviilasja8-tf-25347
34.Harju Maakohtu 07.09.2011.a. maarus tsiviilasjag-ti-15139
35.Harju Maakohtu 05.09.2011.a. maarus tsiviilasjag-tfi-17890
36.Harju Maakohtu 01.09.2011.a. méaarus tsiviilasjag-ai-26046
37.Harju Maakohtu 01.08.2011.a. maarus tsiviilasjag-tfi-17890
38.Harju Maakohtu 28.07.2011.a. maarus tsiviilasja8-tf-26046
39.Harju Maakohtu 28.07.2011.a. maarus tsiviilasjag-ai-25347
40.Harju Maakohtu 30.06.2011.a. m&arus tsiviilasja®-hf-29527
41.Harju Maakohtu 28.06.2011.a. m&arus tsiviilasja®-h0-15766
42.Harju Maakohtu 02.06.2011.a. m&arus tsiviilasja®-hf-25653
43.Harju Maakohtu 19.05.2011.a. m&arus tsiviilasja®-hf-15139
44.Harju Maakohtu 05.05.2011.a. maarus tsiviilasjag-ti-17890
45. Tallinna Ringkonnakohtu 18.04.2011.a. m&arus tasj@s nr 2-10-30503
46.Harju Maakohtu 08.04.2011.a. maarus tsiviilasjag-hi-15139
47.Tartu Maakohtu 01.04.2011.a. maarus tsiviilasjag-hi-12970
48.Harju Maakohtu 30.03.2011.a. maarus tsiviilasjag-hi-2262
49.Harju Maakohtu 28.03.2011.a. maarus tsiviilasjag-hi-12781
50.Harju Maakohtu 14.03.2011.a. maarus tsiviilasjag-ai-2262
51.Harju Maakohtu 24.01.2011.a. maarus tsiviilasjag-00-61061
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52.Harju Maakohtu 13.01.2011.a. méaarus tsiviilasjag-00-61061
53.Harju Maakohtu 13.12.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-61061
54.Harju Maakohtu 01.12.2010.a. méaarus tsiviilasjag-00-59781
55.Harju Maakohtu 16.11.2010.a. maarus tsiviilasjag-00-54576
56.Harju Maakohtu 11.11.2010.a. méaarus tsiviilasjag-t0-52509
57.Harju Maakohtu 09.11.2010.a. méaarus tsiviilasjag-t0-30503
58.Harju Maakohtu 05.10.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-30503
59.Harju Maakohtu 07.09.2010.a. méaarus tsiviilasjag-00-30503
60. Harju Maakohtu 03.09.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-30504
61.Harju Maakohtu 02.09.2010.a. maarus tsiviilasja8-t0-15766
62.Harju Maakohtu 12.08.2010.a. maarus tsiviilasja8-t0-31662
63. Harju Maakohtu 05.08.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-30503
64.Harju Maakohtu 02.07.2010.a. maarus tsiviilasja8-t0-31435
65. Harju Maakohtu 30.06.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-30504
66.Harju Maakohtu 20.05.2010.a. maarus tsiviilasjag-00-61610
67.Harju Maakohtu 17.05.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-19237
68.Harju Maakohtu 05.05.2010.a. maarus tsiviilasjag-00-19811
69.Harju Maakohtu 05.05.2010.a. méaarus tsiviilasjag-t0-19809
70.Harju Maakohtu 27.04.2010.a. maarus tsiviilasjag-00-66261
71.Harju Maakohtu 23.04.2010.a. méaarus tsiviilasjag-00-8038
72.Harju Maakohtu 23.04.2010.a. maarus tsiviilasja8-t0-8377
73.Harju Maakohtu 15.04.2010.a. méaarus tsiviilasjag-00-14879
74.Harju Maakohtu 05.04.2010.a. maarus tsiviilasja8-t0-66261
75.Harju Maakohtu 01.04.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-12008
76.Harju Maakohtu 29.01.2010.a. maarus tsiviilasja8-08-66261
77.Harju Maakohtu 22.01.2010.a. maarus tsiviilasja8-08-67440
78.Tartu Maakohtu 12.01.2010.a. maarus tsiviilasjad-08-45230
79.Harju Maakohtu 06.01.2010.a. maarus tsiviilasja8-08-67440
80. Tartu Maakohtu 16.12.2009.a. maarus tsiviilasjad-08-45230
81.Harju Maakohtu 02.12.2009.a. maarus tsiviilasjag3-00-61911
82.Harju Maakohtu 01.12.2009.a. maarus tsiviilasjag-00-12183
83.Tallinna Ringkonnakohtu 12.10.2009.a. méarus tasjias nr 2-09-12183
84.Harju Maakohtu 08.10.2009.a. maarus tsiviilasjag-60-45006
85.Harju Maakohtu 14.09.2009.a. maarus tsiviilasjag-00-67440
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86.Harju Maakohtu 10.09.2009.a. méaarus tsiviilasjag-00-44783
87.Péarnu Maakohtu 28.07.2009.a. maarus tsiviilasj@s08-33374
88.Parnu Maakohtu 28.07.2009.a. maarus tsiviilasj@&s08-33385
89.Parnu Maakohtu 28.07.2009.a. maarus tsiviilasj@s08-33392
90.Péarnu Maakohtu 28.07.2009.a. maarus tsiviilasj&s08-33394
91.Harju Maakohtu 22.07.2009.a. maarus tsiviilasjag-00-12183
92.Harju Maakohtu 10.07.2009.a. maarus tsiviilasja8-08-26618
93.Harju Maakohtu 08.07.2009.a. méaarus tsiviilasjag-60-12183
94.Parnu Maakohtu 31.03.2009.a. maarus tsiviilasjé&s08-12401

44 Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaahssel on ametisiseseks
kasutamiseks moeldud KIS otsinguststeemi andmessti Ekohtute poolt tehtud
tksnes uks joustunud lahend. See lahend tehti Né&apkohtu poolt:

e Harju Maakohtu 29.12.2011.a. otsus tsiviilasja2-41-40908.

2.5. Hetkel tiidetavad kohtulahendid ja juba tiidetud kohtulahendid

45.Hetkel aktiivses taitmises olevate kohtulahenditoht& puudub avalikult
ligipaésetavates andmebaasides informatsioon. &igakole sellist informatsiooni
vOimalik ammendavalt koguda ka ametisiseseks kasséks mdeldud KIS
otsingusuisteemist.

46.Tuleb tahele panna, et tsiviilseadustiku tildosalss@’® (TsUS) § 157 Ig 1 kohaselt
on joustunud kohtuotsusega tunnustatud ndude, s&ohtulikust kokkuleppest voi
muust taitedokumendist tuleneva ndude aegumistghtd@ aastat. Eelnevast
tulenevalt ei pruugi Maaruste alusel tehtud lahéndihetult parast selliste lahendite
tegemist alati taitmisele jduda. Samas ei ole jkakt veel lahendamist leidnud
kisimus, kas viidatud aegumistahtaeg peaks kehtkaa vdlisriigis tehtud

kohtulahendite suhté$. Kuivdrd valisrigid v8ivad ette naha erinevaid

% Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT 1 2002, 38, 21
27 vt selle kohta lahemalt: Torga, M. Characterigaiio Estonian Private International Law — a Prapeol for
Achieving Justice between the Partied®idica International XVIII 2011 p 84, 91. Ka naiteks TsUS
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aegumistahtaegu, voiks seadusandja arusaamatuisteiseks tapsustada, kas TsUS
8§ 157 Ig-s 1 sisalduv aegumistahtaeg kaib ka viglisohtuotsuste kohta.

47.Hetkel taidetavate kohtulahendite ja juba taiddtoldtulahendite taitmise raames ules
kerkinud &iguslike probleemidega on kaesolevas rduses arvestatud niivord,
kuivord sellised probleemid kajastuvad Eesti digakpkute poolt kaesoleva
Uurimuse raames labi viidud kusitlustele antud wststs.

kommentaatorite arvates on ,vaieldav, kas Eesiimige osas allub vélismaine taitedokument Eesthdega
vordsele aegumistahtajale voi tuleb lahtuda sedigumnistdhtajast valisriigi diguse jargi. Vt: Var#, et al.

Tsiviilseadustiku Uldosa seadus Kommenteeritudaedlje. Tallinn 2010, § 157, p 3.1.4.
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3. Maaruste praktilised rakendusprobleemid 6iguspraktikute
jaoks: empiirilise uurimuse tulemused

3.1. Vastanud oiguspraktikud - kohtunikud ja nende
vastamisvalmidus

48.Kaesoleva Uurimuse raames saadeti Kusimustikud kiehee Uhele Eesti
kohtunikule v&i kohtunikuabile, kellest Uks oli Bikohtunik, neli ringkonnakohtu
kohtunikud (kaks Tartu ringkonnakohtust, kaks Teléi ringkonnakohtust), kaksteist
esimese astme kohtunikud (kaheksa Harju Maakohitags Tartu Maakohtust, Uks
Parnu Maakohtust, Uks Viru Maakohtust) ning nelhtkmikuabid (Parnu Maakohtu
maksekésukeskus). Enne Kisimustiku kohtunikule nsaat uuriti telefoni teel
kohtuniku kokkupuute kohta rahvusvahelise eradigus&iruste rakendamisega,
selgitati Kiisimustiku olemust ning kéesoleva Uus@@esmarke. Lisaks kusiti enne
Kisimustiku kohtunikule saatmist igalt kohtunikuldusolekut Kusimustiku
saatmiseks ning Kisimustikule vastamiseks. Kisiikele vastamine ol
anonuumne. Kusimustikule vastas kaheksateist kddiun

49.Kusitletavate kohtunike valimi koostamisel laht#smajoones KIS andmebaasis
olevatest lahenditest lootuses, et kohtunikud,deMaaruste alusel lahendeid teinud,
on paremini kursis Maaruste rakendusprobleemidegag nseetdttu valmis
Kisimustikele vastama. Lisaks lahtuti kohtunikeirotsel p&himdttest, et esindatud
oleksid Eesti eri piirkondade kohtud ning eri ageriohtud. Eelnevast tulenevalt oli
kusitletud kohtunike hulgas kohtunikke nii Harju &kahtust, Tartu Maakohtust,
Parnu Maakohtust, Viru Maakohtust, Tallinna Ringkakohtust, Tartu
Ringkonnakohtust kui ka Riigikohtust.

50.Kohtunike korval saadeti Kusimustik lisaks ka nleljakohtunikuabile Parnu
Maakohtu maksekasukeskusest, kuivord need kohtahidupuutuvad eelduslikult
oma igapaevatdds Euroopa Liidu rahvusvahelise guaéi alaste maarustega
vorreldes teiste kohtunikuabidega oluliselt sagedakokku.

51.Kuna Kisimustikele vastas 10plikult kahekiimne @hedtunikust kaheksateist, oli
kohtunike valmidus Kusimustikele vastamiseks véagsa.hKohtunikega eelnevalt
labiviidud telefonivestluse pbéhjal vdib oletada, lkedlm kohtunikku, kes jatsid

kisimustikule vastamata, tegid seda seoses sudkediimusega ning asjaoluga, et

36



konkreetne kohtunik ei olnud Maarustega kokku poutlivdi ei tundnud ennast

nende rakendamise kisimustes piisavalt tugevana.

3.2. Vastanud oiguspraktikud - advokaadid/advokaadibiirood,
juristid ja nende vastamisvalmidus

52.Kaesoleva  Uurimuse raames  saadeti Kisimustikud teisilximnele
juristile/advokaadile, kellest kaheksa olid vanded@adid, kaks vandeadvokaadi
abid, kolm juristid advokaadi- v0i digusbiroodesgniiks jurist Eesti Juristide Liidus.
Enne  Kisimustiku  advokaadile/juristile  saatmist upal telefoni teel
advokaadilt/juristilt ndusolekut Kisimustiku saaseks ning Kusimustikule
vastamiseks. Kusimustikule vastamine oli anonturfiisimustikule vastas kaksteist
juristi/advokaati.

53.Kusitletavate advokaatide/juristide valimi koostaatipliti lahtuda KIS andmebaasis
olevatest lahenditest. Tuleb aga tahele panna, d&irihdte alusel labi viidavates
menetlustes ei kasutata sageli poolte esindajagtftiu kujunes valimi koostamisel
peamiseks kriteeriumiks see, et Kkusitletavad jdristb6taksid erinevates
advokaadiburoodes, 0oigusbiroodes v6i muudes aestustKusitletud juristide
toopiirkonnaks oli Tartu ja Tallinn. Muudest piinkdadest ei dnnestunud leida juriste,
kes oleksid ndus olnud kisimustikule vastama. Kistikele olid vastama ndus
eelkdige need juristid, kellel oli olnud varasenkkiopuude rahvusvahelise eradiguse
alaste vaidluste lahendamisega. Kusimustikele waséks poorduti telefoni teel ka
mitmete inkassoteenuseid osutavate aritihinguteep&aid nendes td6tavad isikud ei
olnud ndus Kusimustikele vastama. Peamise pohjemdysmiks ei soovitud
kisimustikule vastamises osaleda, toodi siinjuwréka asjaolu, et potentsiaalsel
vastajal puudus kokkupuude Maarustega ning et gdtasnuseid osutati peamiselt
siseriiklike vaidlustega seoses.

54.Kuna kusimustikele vastasid viieteistkiimnest jisisdvokaadist, kellele Klisimustik
saadeti, kaksteist advokaati/juristi, oli ~Klisimksete vastamisvalmidus
juristide/advokaatide seas vaga hea. Samas keellngva telefonivestluse alusel
Kisimustikele vastamast oluliselt suurem osa jgiest. Sellistest juristidest enamus
tootas inkassofirmades, mistbttu vOib Oelda, ettammsvalmidus oli suurem

advokaatide/vandeadvokaatide seas ning juristides, sé&es tootasid erinevates
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oigusbiroodes. Lisaks oli vastamisvalmidus oluliggrem juristide seas, kes olid
rahvusvahelise eradiguse probleemidega oma toosmvatokku puutunud voi
viimaste aastate jooksul Ulikoolis rahvusvahelis@admguse vOi rahvusvahelise

kohtumenetluse kursuseid labinud.

3.3. Vastanud oOiguspraktikud - Kkohtutiiturid ja nende
vastamisvalmidus

55.Kaesoleva Uurimuse raames saadeti Kisimustikud tkistkelimnele kohtutaiturile,
kes valiti lahtudes pohimottest, et esindatud otkkerinevate to0piirkondade
kohtutaiturid. Enne Kusimustiku kohtutaiturile sa&t paluti telefoni teel igalt
kohtutaiturilt ndusolekut Kisimustiku saatmiseksignisellele vastamiseks. Lisaks
selgitati telefoni teel kaesoleva Uurimuse eesmark®y kohtutaiturile saadetava
Kisimustiku olemust. Kisimustikele vastamine olpmidimne. Kusimustik saadeti
kolmele Tallinna kohtutaiturile, viiele Tartu koh&iturile, Uhele Kardla
kohtutaiturile, Uhele Haapsalu kohtutaiturile, @&&ioru kohtutaiturile, Ghele Paide
kohtutaiturile, Uhele Rapla kohtutéiturile, kahdbgrnu kohtutéiturile ning Uhele
Saaremaa kohtutditurile. Kusimustikule otsustagatasiiksnes seitse kohtutaiturit
kuueteistkiimnest.

56.Kohtutéiturite vastamisvalmidust mojutas ilmseltjaatu, et MAaaruste alusel
labiviidavaid taitemenetlusi ei ole praktikas ealékult kuigi palju. Hetkel puudub
andmebaas valisriigis vélja antud taitekorrald@iienise kohta Eestis, mistbttu ei ole
voimalik hinnata, kui palju praktikas Eesti kohttu&id nt Euroopa taitekorralduse
maaruse alusel valiriigis valja antud Euroopa katealduste taitmisega tegelevad.
Kaudselt vdib kohtutaiturite kokkupuudet Maarustdganata aga asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud KIS andmebaasis olevaid la&endnallisides. Nimelt
moodustavad Eesti kohtute poolt tehtud lahendigggtmuse Euroopa maksekéasu
menetluse alusel tehtavad lahendid, millest omakmsuure osa moodustavad
riigildivu maaramise kohta tehtud maarused, mistkiditurite todga ei seondu. Ka
Euroopa taitekorralduse maaruse alusel tehtud thtest moodustavad suure osa
sellised maarused, mis kohtutéiturite té6laualgban (naiteks maarused, millega
jaetakse taitekorraldus vélja andmata, voi nt nmegdymillega parandatakse varem

Eesti kohtu poolt valja antud taitekorraldust). rieala péhjal vdib oletada, et Eesti
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57.

kohtutaiturid puutuvad praktikas Maaruste rakendage kokku harva. Samas jai
kohtutéituritega peetud telefonivestlustelt kblarsae, et valismaise elemendiga
vaidlustega puutuvad kohtutditurid praktikas kiiKal sageli kokku (eelkdige
rahvusvaheliste elatiseasjadega) ning et koolMisiruste osas oleks kohtutdaituritele
nende endi arvates kindlasti vaja.

Kuna Kusimustikele vastas kuueteistkimnest kofttwidt, kellele Kuisimustik
saadeti, Uksnes seitse kohtutaiturit, tuleb tddetldohtutaiturite vastamisvalmidus
oli vorreldes kohtunike ja juristide/advokaatidegjaliselt vaiksem. Kohtutéituritega
enne Kisimuste saatmist labiviidud telefonivesdugithjal saab oletada, et
Kusimustikele vastamata jatmine seondus kohtuttetulsuure t6okoormuse ning

asjaoluga, et kohtutaiturite kokkupuude Maéarustdpgaihene.
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4. Kohtulahendite iilevaade ja analiiiis: Euroopa
tiitekorralduse maarus Nr 805/2004

4.1. Euroopa tditekorralduse maaruse kohaldamisala (Art 2, Art 26 ja
Art 33)

4.1.1. Sisuline kohaldamisala (Art 2(1-2))

58. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 2(2) reguleeuitpopa taitekorralduse maaruse
materiaalset ehk sisulist kohaldamisala. Euroopgekidrralduse maaruse sisulise
kohaldamisala kontroll on kaheastmeline. Esitekabpkohus olema veendunud, et
tegemist on ,tsiviil- ja kaubandusasjaga“ st etetegst ei ole ,tulude, tolli ega
haldusasjadega ning riigi vastutuse asjadega sea@upuuduste taitmise suhtes (nn
acta iure imperiiasjad)‘. Teiseks peab kohus kontrollima, et koelre tsiviil- ja
kaubandusasi ei oleks valistatud Euroopa taiteldusg maaruse kohaldamisalast st
et sellise tsivil- ja kaubandusasja n&ol ei oletegemist mdne Euroopa

taitekorralduse maaruse Art-s 2(2) kirjeldatud wzsdga.

(a) Tsiviil- ja kaubandusasjad

59. Madistet ,tsiviil- ja kaubandusasi“ kasutatakse Elhvusvahelise eradiguse maarustes
piirittemaks tsiviilvaidlusi  avalik-Oiguslike isetomuga vaidlustest. Téapselt
samasugune mdiste sisaldub Briissel | ma&tiees 1(1)), Rooma | maarus@qArt
1(1)), Rooma Il maaruses (Art 1(1), Euroopa vaiksenkohtuvaidluste menetluse
maaruses (Art 2(1) ning Euroopa maksekdsumenethdgeguses (Art 2(1)). Koikide
nende Oigusaktide kontekstis on mdistel ,tsiviie kaubandusasi® samasugune

tahendus. Analoogset mdoistet kasutatakse tegelilkat Brissel | maaruse

2 Tsivil- ja kaubandusasjade* méiste kohta Briisemaaruse kontekstis loe ldhemalt: Magnus U and
Mankowski P. (eds) Brussels | Regulatidfl Revised edition. Sellier European Law Publish€k22 pp 54-72.

29 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EU) nr B@217. juuni 2008, lepinguliste vélasuhete ssihte
kohaldatava diguse kohta (Rooma I). ELT L 177, 842008, Ik 0006-00016.
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paralleelinstrumendis - Lugano Il konventsioonigt(A(1))*° Kuna aga Lugano II
konventsiooni alusel teevad lahendeid ka LugankoHhventsiooni liikkmesriikideks
olevate Norra, Islandi ja Sveitsi kohtud ning kunatud riikide kohtute jaoks ei
oma Euroopa Kohtu lahendid samasugust tahendust need omavad EL
likmesriikide kohtute jaoks, siis ei ole iseendsg&#istatud, et tulevikus saab mdistel
Lsiviil- ja kaubandusasi olema mdneti erinev tdtlas Euroopa Liidu maaruste ja
Lugano Il konventsiooni kontekstis. Sellist vdimstlu saab siiski pidada
vahetdenaoliseks.

60.Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse alaste rstgrkontekstis tuleb madistet
»Siviil- ja kaubandusasi“ lugeda autonoomseksegemist on mdistega, mis ei soltu
siseriiklikust 6igusest ning millele 16pliku tdlgéuse annab Euroopa Kohus. Mdistet
»Siviil- ja kaubandusasi“ on Euroopa Kohus pearig#gendanud Briissel | maaruse
ning selle eelkaija Brusseli Konventsiooni alusehtud lahendites. Eesti ei ole
Brusseli konventsiooniga liitunud, sest Brisselinkentsioon® asendati Briissel |
maarusega enne seda, kui Eesti Euroopa Liiduga.lifelnev ei tdhenda aga, nagu ei
saaks Eesti kohtud Brisseli konventsiooni alusktute Euroopa Kohtu lahendeid
kasutada Briissel | maaruse télgendanifsel.

61.Vajadust tblgendada EL rahvusvahelise eradigussteslanaarustes olevaid mdisteid
autonoomselt on Euroopa Kohus oma lahendites kattdudhutanud® Selliste
autonoomsete tblgenduste eesmaérgiks on tagada,Lem&iruseid rakendataks

Uhtemoodi kdikides EL liikmesriikides, mille tagggl suureneb &iguskindlus

% Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ningdnkésitletavate kohtuotsuste tunnustamise ja t&&mi
konventsioon. ELT L 147, 10/06/2009, Ik 0005-0043.

31 1968 Brussels Convention on jurisdiction and thiseement of judgments in civil and commercial teet.
OJ L 299, 31/12/1972, 32-42.

32 Naiteks Briissel | maaruse Preambula p-st 19 tuldhtuleks mh tagada Briisseli konventsiooni jas®i |
maaruse vaheline jarjepidevus Euroopa Kohtu tdlgstes Brisseli konventsiooni kohta. See p8&himdte on
leidnud rdhutamist ka Eesti Vabariigi Riigikohtugho Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.12.2008.a. r@éus nr 3-
2-1-130-08. Lisaks on Riigikohus réhutanud, et Baliskonventsiooni alusel tehtud lahendeid saahteas
ka Euroopa taitekorralduse madaruses sisalduvatestetdi tdlgendamisel, vt: Riigikohtu tsiviilkolleegi
01.12.2010.a. maéarus nr 3-2-1-117-10.

3 Naiteks tuleb autonoomselt tdlgendada Briissel Ermse Art-s 5 kasutatud mdisteid ,leping“ ning
Jlepinguvéline kahju“. Vt nt:Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chiesgdes surfaces SA
Kohtuasi C-26/91 (1992) ECR I-396Anastasios Kalfelis v Bankhaus Schréder Minchmelgrgst& Cie
Kohtuasi 189/97 (1988) ECR55605.
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tsiviilvaidlustes osalejate jaoks. Vaid erandjulgiudbib maarustes olevaid mdisteid
tdlgendada lahtudes siseriiklikust digusest ninglaseiksnes juhul, kui vastav
rahvusvahelise eradiguse alane maarus seda sdgiaskigab® Seega voib

teoreetiliselt ,tsiviil- ja kaubandusasjaks® Eura@optditekorralduse maaruse
tdahenduses osutuda vaidlus, mis Eesti siseriikbiguse kohaselt ,tsiviilasjana“
kasitletav ei ole.

62. Eesti siseriiklik digus lahtub haldus- ja Uldkoletyiddevuse eristamisel vaidlusaluse
oigussuhte iseloomust — halduskohtus on avaliksdigest suhetest tulenevad
vaidlused ja uldkohtu padevuses eradiguslikest teghdulenevad vaidlused, kui
seadus ei satesta teidhi.Praktikas ei tohiks ,tsiviil-ja kaubandusasja“ stéi
maaratlemine Euroopa téaitekorralduse maaruse taélsesdEesti juristidele suuri
raskusi valmistada, sest EL maarustes kasutatawil;tg|a kaubandusasjade” mdiste
on (arvestades Euroopa Kohtu praktikat) kullaltlarnsne siseriiklikult valja
kujunenud lahendustega. Naiteks on Euroopa Kohudnud, et ,tsiviil- ja
kaubandusasjaga“ ei ole tegemist juhul, kui vaiglymoleks on avaliku vdimu
kandja, kes taitis Sigussuhte raames oma avalilslilku kohustusP véi teostas
avaliku v8imu®” Selline lahendus vastab Riigikohtu senisele pkalei haldus- ja
tsiviilasjade eristamiséf Lisaks ei ole Euroopa Kohtu praktika kohaselt aidkus
isik nduab riigilt kahjuhlvitist seoses relvajdududegevusega, ,tsiviil- ja

kaubandusasjaks®.Sarnane oleks lahendus ilmselt ka Eesti riigirgigusliku isiku

3 Naiteks Briissel | maaruse Art 59 kohaselt maasatdkiisilise isiku domitsiil (alaline elukoht) kiiatts
siseriikliku 6iguse alusel. Vt lahemalt: Torga, Elukoht tsiviilseadustiku tldosa seaduse téhenduJdseglica
2010 Nr 7 Ik 473-480.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.06.2007.a. maarusr 3-2-1-63-07. Vt ka: TsMS § 1 ning
halduskohtumenetluse seadustik (HKMS) § 4 Ig 1 41R2B.02.2011, 3.

3¢ Netherlands State v Ruiffé¢ohtuasi 814/79 (1980) ECR 3807.

37 LTU v Eurocontrol Kohtuasi 29/76 (1976) ECR 1541.

3 vt nt: Riigikohtu tldkogu 15.06.2010.a. maarus3aR-4-1-10, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20.06.280.
otsus nr 3-2-1-55-08, Riigikohtu tsiviilkolleegium05.06.2007.a. maarus nr 3-2-1-63-07, Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 17.01.2007.a. otsus nr 3-2-1-133 Riigikohtu erikogu 20.04.2005.a. maarus nr&-2-05,
Riigikohtu erikogu 18.10.2004.a. maarus nr 3-2-d42-Riigikohtu erikogu 01.07.2004.a. maarus nr 8-2-04,
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.04.2004.a. maaros 3-2-1-49-04, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.(004.a.
maéarus nr 3-2-1-149-03, Riigikohtu tsiviilkolleegiu 11.11.2003.a. maarus nr 3-2-1-105-03, Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 26.05.2003.a. maarus nr 3-2-1@8) Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.03.2003.a.sois nr 3-
2-1-17-03.

39 Lechouritou v GreegeKohtuasi C-292/05 (2007) ECR 1-1519.
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vahelises siseriiklikus vaidluses, mis lahendatdiivastutuse seaduse alué®kKa
pelgalt asjaolu, et vaidlusaluse digussuhte pooteksvaliku voimu kandja, ei ole
sarnaselt Eesti kohtupraktikdle Euroopa Kohtu lahendite kohaselt piisav
otsustamaks, et tegemist ei ole ,tsiviil- vBi kantasvaidlusega“ - avaliku v8imu
kandja vBib ka Euroopa Kohtu praktika kohaselt @ateradiguslikku suhtesse ja
sélmida eradigusliku lepinglf. Asjaolu, et vaidlus on jfudnud halduskohtusse, ei
valista aga ei Euroopa taitekorralduse madfusga Eesti diguses vélja kujunenud
pShimétete kohaséfteradiguslike normide kohaldamist halduskohtu poolt
63.Vaatamata sellele, et valisriigi kohus on oma kiatitendi kohta valjastanud Euroopa
taitekorralduse tdendi, peaks Eesti kohtutditual (juhul, kui vaidlus Euroopa
taitekorralduse taitmise Ule jduab Eesti kohtuds#)tunikul olema pdhimotteliselt
oigus kontrollida, kas lahendis kasitlemist leidnaddluse n&ol oli tldse tegemist
Hsiviil- vbi kaubandusasjaga“. Siinjuures ei oleds kohtutaitur ja kohtunik seotud
sellega, mida on vaidluse iseloomu kohta arvanudsnigi kohus, kes Euroopa
taitekorralduse téendi valjastas. Kuigi sellineejdus ei tulene otseselt Euroopa
taitekorralduse méaruse sdnastusest, on see aviéiatoopa taitekorralduse maéaruse
loogikast. Sarnast kontrollidigust jaatatakse mflig®-*> ja saks¥® diguskirjanduses
Brissel | maéaruse alusel lahendite taidetavaks igtamisel, mille korral on
taidetavaks tunnistamise menetlust labiviival koldtigus kontrollida, kas vaidluse
naol oli tegemist tldse ,tsiviil- vbi kaubandusagg vaatamata sellele, mida otsustas
selle kohta valisriigi kohus, kes vaidluses lahdedi ning seda olenemata sellest, et
Briissel | maaruse kohaselt ei tohi kohtud konttallivalisriigi kohtulahendi sistf.

Lisaks peaks Eesti kohtutaituril ning kohtunikuéwia igal ajal digus kontrollida, kas

0 Riigivastutuse seadus. RT | 2001, 47, 260. Vt édle ka séjaaja riigikaitse seadus § 6 Ig 1, milegi
huvitatakse sjaajal riigikaitselistel eesmarkidéjalise tegevusega tekitatud materiaalne kahjadissega
séatestatud alusel ja korras”. — RT | 1994, 69, 1194

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.1997.a. mé&anmis3-2-1-71-97.

“2 préservatrice fonciére TIARD SA v Staat der Nedetés Kohtuasi C-266/01 (2003) ECR 1-4867.

3 Euroopa taitekorralduse maaruse Art 2(1) kohds#itldatakse Euroopa taitekorralduse méaarust it
kohtutes vdi erikohtutes.

4 Vvt lahemalt: Riigikohtu erikogu 27.10.2009.a. atsu 3-2-1-100-08.

45 Fawcett J, Carruthers J and North P, CheshirethN&IFawcett: Private International Law %4dition, OUP
2008, p 601.

46 H von, Européaisches Zivilprozessrecht 8 Aufl, Hgietrg 2005, § 32, Nr 3.

" Briissel | maarus Art 36.
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vaidlus (mis on kull ,tsiviil- v8i kaubandusasi“ndzuroopa taitekorralduse maaruse

kohaldamisalast valistatud Euroopa téitekorraldugéruse Art 2(2) alusel.
64.Kéesoleva Uurimuse raames analliUsitud Eesti kohtakendites tsiviil- ja

kaubandusasjade” mdistet Euroopa taitekorraldusarusé tahenduses lahemalt ei

sisustatud.

(b) Valistatud digussuhted

65. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 2(2) vélistabo&pa taitekorralduse méaaruse
kohaldamisalast teatud tsiviil- ja kaubandusasf@elliste vélistuste pdhjuseks on
Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse maarustéekstis olnud peamiselt asjaolu,
et viidatud vaidlustega tegelevad teised EuroopaduLivdi rahvusvahelised
instrumendid vdi et valistatud Oigussuhete osasdpuad (htsed regulatsioonid
likmesriikide materiaal- ja rahvusvahelises eradies’®

66.Vaatamata sellele, et Euroopa taitekorralduse ns&seda ise otsesdnu ette ei nde, on
Euroopa taitekorralduse maarusest lisaks valjaugidéa suur hulk elatisevaidlusi.
Nimelt naeb uus Ulalpidamiskohustuste maaruse B(R)ette, et viidatud maarus
asendab elatiseasjades Euroopa taitekorralduseuseggétteid, vélja arvatud selliste
Euroopa taitekorralduste suhtes, mille on véljanaiddlikmesriigid, kes ei ole Haagi
2007 Protokolliga seotud (st Uhendkuningriigi kahtulraani kohtutele Euroopa
taitekorralduse maarus ei laiene, kuid Taani kaitehdid liiguvad
Ulalpidamiskohustuste maaruse alusel Euroopa Liidumlt ringi, vaatamata sellele,
et Taani ei ole Haagi 2007 Protokolliga liiturig)d Ulejaanud liikmesriikide puhul on
Euroopa taitekorralduse maéaéruse satete asendananegdti Oigustatud, kuna
Ulalpidamiskohustuste maarus kaotab elatiseasjadead kohtulahendite puhul nn

exequatur ehk taidetavaks tunnistamise menetluse ndude. aSeleg Euroopa

“8 Nt on niimoodi pdhjendatud sarnaste erandite tégfeBriissel | masruse kohaldamisalast: Magnus U and
Mankowski P. (eds) Brussels | Regulatidfi Revised edition. Sellier European Law Publishés22 p 60.

“9 Taani on nimelt otsustanud Ulalpidamiskohustusigémsega liituda iiksnes osas, milles see asendeisebr

| maaruse satteid (st Ulalpidamiskohustuste maskakéualluvuse ja lahendite taitmise ja tunnustankishta
kaivad satted). Vt: Euroopa Uhenduse ja Taani Kgmigi vaheline kohtualluvust ja kohtuotsuste té#m
tsiviil- ja kaubandusasjades kasitlev leping. ELT49, 12/6/2009, Ik 80-80.
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67.

68.

taitekorralduse tdendi valjastamist taotletaksetiBashtult sellise Eesti kohtuotsuse
suhtes, millega mdoisteti Uhelt poolelt teise pd@suks vélja elatis, peaks Eesti kohus
Euroopa taitekorralduse tdendi valjaandmisest kewedd kuivord sellised
kohtulahendid ei ole Euroopa taitekorraldusega itamav. Selliste taotluste puhul
peaksid kohtud taotlejale selgitama, et taotlusltuésitada Ulalpidamiskohustuste

maaruse Lisas 1 viidatud vormile vastava kohtuetsi@djavotte valjastamiseks.

(aa) Fudusiliste isikute staatuse ja teo- ning digudime kisimused, abielusuhtest

tulenevad varalised digused, testamendid ja parimm

Euroopa taitekorralduse maaruse art 1(2)a valisatoopa taitekorralduse méaaruse
kohaldamisalast vaidlused, mis seonduvad fuusiiskeite staatusega ning 6igus- ja
teovbimega, abieluvaraga ning testamentide ja pseya. Neist viimased
(testamendid ja parimine) kuuluvad Euroopa parinismsg® kohaldamisalasse,
mida peavad Eesti kohtud hakkama kohaldama alafes aligustist 20153.
Abieluvaraga seonduvaid kisimusi peaks tulevikus sgmuti hakkama reguleerima
Euroopa Liidu m&arus, vahemasti on hetkel olemagtava maaruse etteparrék.
Fuusiliste isikute staatuse kiusimustega tegelebseiaBriissel | bis maarus, mida
kohaldatakse abielulahutuse, lahuselu v6i abieltitétaks tunnistamise asjades
rahvusvahelise kohtualluvuse maaramisel ning vastav asjades tehtud otsuste
tunnustamiset’

Euroopa taitekorralduse maéruse Art 1(2)a eestilnkeetblge on moneti
ebadnnestunud. Naiteks méaaruse inglise keelsemenis kasutatakse moiststatus

or legal capacity on eesti keelde tdlgitud lihtsalt kui ,isikutegdis- ja teovdime*,
samas hdlmab isikute staatuse kisimus ka nt kusikelgest isik pélvneb voi kas ta

on abielus voi lahutatud. Viidatud tdlkeviga onBrtissel | maaruse kontekstis Eesti

0 Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EL) nr @BI2 4. juuli 2012, mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist jamist, ametlike dokumentide vastuvftmist ja tagmi
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse IsbrBLT L 201, 27/7/2012, Ik 107-134.

°1 parimismaarus Art 84.

%2 pProposal for a Council Regulation on jurisdictiapplicable law and the recognition and enforcenwnt
decisions in matters of matrimonial property reggmeOM(2011)126 final 2011/0059(CNS).

%3 Briissel Il bis Art 1(1)a.
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kohtutele juba segadusi tekitaniidEelduslikult ei ole Euroopa taitekorralduse
maaruse kontekstis viidatud tblkeviga aga kuigi bpgmaatiline, kuna isikute
staatusega seonduvad valisriikide kohtute lahendid Eesti kohtutes pigem
aktuaalsed valisriikide lahendite tunnustamise rieses (nt kui isik soovib
tbendada, et Eestis ei saa lahutusmenetlust alggiétijusel, et pooled on juba
lahutatud valisriigi  kohtuotsusega). Euroopa tditeklduste taitmisel VvOi
valjastamisel sellised kvalifitseerimisprobleemghailes kerkida ei tohiks.

69.Eesti kohtupraktikas on Euroopa taitekorralduse rosi kontekstis Art 2(1)a
eranditest rohutamist leidnud vaid Uks. Nimelt onmarjd Maakohus Uhes
kohtulahendis kinnitanud, et Euroopa taitekorraddusnaérust ei kohaldata
abielusuhetest tulenevate varaliste Giguste sufgs2(2)a) st Uhisvara jagamise
asjas tehtud kohtuotsuse kohta ei saa Eesti kalitekdrralduse tdendit valja antfa.
Viidatud kaasuses paluti kohtul Euroopa taitekoiwak tdendi véljastamist Eesti
kohtulahendi suhtes, millega lahendati avaldaja tggna abikaasa vaheline
abielusuhtest tulenev varaline vaidlus (kohtuotses®lutsioonist lahtuvalt mdisteti
avaldaja kasuks tema abikaasalt vélja enamsaadadeest teatud summa), mistottu
jattis kohus igati OGigustatult avaldaja avalduserdgpa taitekorralduse téendi
saamiseks rahuldamata. Selline lahendus on igatiskddas Euroopa Kohtu
praktikaga viidatud erandi tBlgendamisel Brissemdaruse (ning selle eelkaija

Briisseli konventsiooni) konteksfis.

* Vt Harju Maakohtu 16.05.2007.a. méaérus tsiviilasjg 2-05-16150. Viidatud kohtuasjas méaéras kohus
pblvnemisevaidluses kohtualluvuse Brussel | maalssel, kuigi sellised vaidlused on Brissel | mé&é Art
1(2)a kohaselt Brussel | maaruse kohaldamisaldstatiid. Tuginedes Brissel | maaruse Art-le 2sjaalule,

et kostja domitsiil (alaline elukoht) oli Soomesidis Eesti kohus, et vaidlus ei allunud Eesti kshtKui asjas
oleks rahvusvaheline kohtualluvus aga méaaratud TaMsel oleks tulenevalt TsMS § 103 Ig-st 2 Eestitll
vdinud olla kohustus asja menetleda, kui pélvnerisastamist taotlev isik oli Eesti Vabariigi kodlandi elas
Eestis.

%5 Harju Maakohtu 02.05.2012.a. maérus tsiviilasjad-09-57819.

56 vt: Jacques de Cavel v Louise de Cawalhtuasi 143/78 (1979) ECR 1085,H.W. v H.J.H.Kohtuasi 25/81
(1982) ECR 1189. Elatiseasjade ja abieluvaragacsa@te vaidluste eristamise kohta vt kauise de Cavel v
Jacques de CaveKohtuasi 120/79 (1989) ECR 731 nigtonius van den Boogaard v Paula Laumen
Kohtuasi C-220/95 (1997) ECR 1-1147.
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(bb) Pankrotimenetlused, maksejouetute aritihingutevdi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetlused, kohtulikud korraldused, kokkulepped vélausaldajatega

ja muud sellised menetlused

70.Euroopa taitekorralduse méaaruse Art 2(2)b valialoopa taitekorralduse maaruse
sisulisest kohaldamisalast ka sellised vaidluses Jamgevad Maksejéuetusmenetluse
maaruse kohaldamisalasdeViidatud maarus naeb ette erisatted sellisteslwstiels
tehtud menetluse algatamise otsuste tunnustanmiSeksstéttu ei ole vajalik ka
sellistes vaidlustes tehtud lahendite kohta Eurogg#ekorralduse tdendite
valjastamine.

71.Euroopa taitekorralduse maaruse Art 2(2)b eestinkeametlik tblge ei ole kdige
onnestunum. Maéaruse eesti keelses ametlikus tONietatakse ,kohtulikele
kompromissidele®, mis jatab mulje, justkui oleksikk&ompromisse kinnitatavad
kohtulahendid Euroopa téaitekorralduse maaruse Hanaikalast valja jadnud. Sellist
eksimust néib kinnitavat ka Art 3(1), mille eestiekse tblke kohaselt kohaldatakse
maarust vaidlustamata ndudeid kasitlevate ,kohtstes ning ,ametlike juriidiliste
dokumentide” suhtes, samas kui maaruse inglises&selersioonis kasutatakse
.kohtulahendite* ning ,ametlike juriidiliste dokuméde“ korval ka ,kohtulike
kokkulepete* mdistet. Tuleb aga tdhele panna, eb@pa taitekorralduse maaruse Art
2(2)b peab maaruse kohaldamisalast véljajaavatetykke kompromisside* all siiski
silmas uksnes kokkuleppeid vblausaldajatega mestedumis seonduvad juriidiliste
isikute maksej6uetuse valjakuulutamise, likvideésanvdi sarnaste menetlustega
mitte aga maaruseid, millega kinnitatakse kohtukkmpromiss n¢ tavalises
tsiviilvaidluses.

72.Arvestades seda, et Euroopa taitekorralduse maaru2¢2)b inglise keelne versioon

viitab vOlausaldajate kokkuleppelecOmposition§ voib eeldada, et Eesti kohtute

57 Euroopa Kohus on viidatud erandi kohta BrisseldBmse kontekstis teinud mitmeid lahendeid,Henri
Gourdain v Franz NadlerKohtuasi 133/78 (1979) ECR 73&ric Coursier v Fortis Bank and Martine
Coursier,née BellamiKohtuasi C-267/97 (1999) ECR 1-2543CT Industri AB i likvidation v Alpenblume AB,
Kohtuasi C-111/08 (2009) ECR I-5656grman Graphics Graphische Maschinen GmbH v Alaede Schee
Kohtuasi C-292/08 (2009) I-8428%eagon v Deko Marty Belgium NKohtuasi C-339/07 (2009) ECR I-767
Tex SIA v Lietuvos-Anglijios UAB ,Jadecloud-Vilma“ Kohtuasi C-213/10, kattesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=a0&=C-213/1(0001.11.2012).

%8 Maksejéuetusmenetluse maarus Art 16(1).
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poolt saneerimismenetluse kaigus tehtud kohtulatiend saneerimisseaduSes 28
lg 2 alusel saneerimiskava kinnitamise méaarus adias seaduse § 10 alusel tehtav
saneerimismaarus) on Euroopa taitekorralduse mg&drabaldamisalast valistatud,
kuigi ,saneerimismenetlust* Euroopa taitekorraldusa@aruse Art 2(2)b otsesdnu ei
maini. Seda poOhjusel, et saneerimismenetluses am mull just vblausaldajate
kokkuleppel, kuivord saneerimiskava vOtavad vastwst | vdlausaldajad
(saneerimisseadus 8§ 24(1)), misjarel kinnitab kolsaseerimiskava méaéarusega
(saneerimisseadus § 28 ja 37).

73.Kaesoleva Uurimuse koostamiseks kasutatud Eestitulkadtendites Euroopa

taitekorralduse maaruse Art-s 2(2)b viidatud erahdekasitletud.

(cc) Sotsiaalkindlustus

74.Euroopa taitekorralduse méaaruse Art 2(2)c valigiaboopa taitekorralduse maaruse
kohaldamise sotsiaalkindlustusega seonduvates ussddl tehtud kohtulahendite
suhtes. Selliste vaidluste pidamine Euroopa Liadsisandja poolt tsiviildiguslikeks
vastab senisele Eesti diguspraktikale - naitekRiayikohus selgitanud, et Haigekassa
poolt ravikindlustuse seadf8ealusel to6tajale valjamakstud hivitiste osaline
tagasinbue kostja vastu on tsiviildiguslik ndueen@mata sellest, et sellise ndude
esitamise 8igus on satestatud ravikindlustuse sesdu Lisaks on Riigikohus
selgitanud, et vaidlused tervise kahjustamisegatatekli kahju eest mdistetava
hivitise suuruse dle tuleb lahendada uldkohtustus@ta sellest, kas hivitise
maksjaks on té6andja voi sotsiaalkindlustusofaNastupidisele lahendusele on
Riigikohus joudnud aga vaidlustes, mis seondusiklikii pensioni maaramise
kiisimusteg§®

75.Kuigi viidatud vaidluste naol on Euroopa taitekddese maaruse tdhenduses tegemist

Jsiviil- vOi kaubandusasjadega“, on sellised vasHd Euroopa taitekorralduse

% Saneerimisseadus. RT |1 2008, 53, 296.

% Ravikindlustuse seadus, RT | 2002, 62, 377.

®1 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.01.2007.a. otsos 3-2-1-133-06.

62 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.01.2010.a. otsns 3-2-1-140-09.

83 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.11.2003.a. maamis3-2-1-105-03, Riigikohtu erikogu 18.10.2004vsi4rus
nr 3-2-4-2-04 ja Riigikohtu erikogu 06.12.2011.&éarus nr 3-2-4-3-11.
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maaruse kohaldamisalast tulenevalt Euroopa taitekluse maaruse Art-st 2(2)c
valistatud. Eelnev ei kehti siiski kdikide sotsldaatllustusega seotud vaidluste suhtes.
Naiteks juhul, kui avaliku véimu kandja nduab katgkitajalt hivitist summade eest,
mille riik on vélja maksnud kahju kannatanule, kikd selline vaidlus Euroopa
eradiguse alaste maaruste kohaldamisdtassest tegemist ei oleks
.Sotsiaalkindlustuse” kisimusega Euroopa taitekduse maaruse Art 2(2)c
tdhenduses. Eelnevast tulenevalt saaksid Eestudtdka sellistes vaidlustes tehtud
kohtulahendite kohta véljastada Euroopa taitekduse tdendeid.

76.Kaesoleva Uurimuse koostamiseks kasutatud Eestitulkadtendites Euroopa

taitekorralduse méaaruse Art-s 2(2)c viidatud eraeidkasitletud.

(dd) Vahekohtumenetlus

77.Vahekohtumenetluse asjade valjajatmine Euroopaulgidiguse alastest maarustest
on selgitatav asjaoluga, et vahekohtuotsuste tuamise ja taidetavaks tunnistamise
kusimusi on rahvusvahelisel tasandil kullaltki edlikeguleeritud New York 1958
konventsioonig&> millega on mh liitunud ka Eesti. Seega puudub rahvijadus
vahekohtuasjades tehtud vahekohtute taitmise taiaks reguleerimiseks sh
lahendite kinnitamiseks Euroopa taitekorraldusegaivérd selliseid lahendeid
taidetakse valisriikides New York 1958 konventsioalusel.

78.Euroopa Kohus on EL rahvusvahelise erafiguste rmtEru sisalduvat
vahekohtumenetluse erandit oma lahendites tdlgemt#illaltki laialt - nt oleks
sellise erandiga holmatud vahekohtunike maaramisenetiused siseriiklikus
kohtus®® Enim on Euroopa Kohtu jaoks probleeme valmistavaitekohtumenetluse
vOi vahekohtukokkuleppe taitmise tagamiseks telieaveohtulahendite olemuse

maaraminé’ Kuna aga selliste vaidluste puhul ei ole tegemistidlustamata

8 vahemasti on Euroopa Kohus jsudud sellisele jaisste Briissel | maaruse eelkaija — Briisseli korsieoni

— kohaldamise kontekstis, viemeente Steenberg v Luc Bat€ahtuasi C-271/00 (2002) ECR 1-10489.

% valisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja tégkonventsioon. RT 11 1993, 21, 51.

6 vt: Marc Rich & Co AG v Societa Italiana Impanti Plohtuasi C-190/89 (1991) ECR 1-3855.

7 vt: Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africadé v Kommanditgesellschaft in Firma Deco-L.ine
Kohtuasi C-391/95 (1998) ECR I-709Allianz Spa, Generali Assicurazioni Generali Sp@/gst Tankers Inc,
The Front ComarKohtuasi C-185/07 (2009) ECR | 663.
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79.

nduetega“, ei tohiks Euroopa taitekorralduse maiakaontekstis vahekohtumenetluse
erand Eesti kohtute jaoks praktikas suuri probletrkigada.

Kéesoleva Uurimuse koostamiseks kasutatud Eestuladtendites kasitleti Euroopa
taitekorralduse maaruse Art-s 2(2)d viidatud eraridfiel korral. Nimelt Kinnitas
Harju Maakohus ihes lahenffset Euroopa taitekorralduse méaarust ei kohaldata
vahekohtute suhtes (Art 2(2)d). Viidatud kohtuaspdus avaldaja Eesti kohtult
Euroopa taitekorralduse tdendi valjastamist vadjsr(!) vahekohtu otsuse kohta,
millest Eesti kohus korrektselt ka keeldus.

4.1.2. Geograafiline kohaldamisala (Art 2(3))

80.

81.

82.

Euroopa taitekorralduse méaaruse Art 2(3) kohas#ihdb mdbiste ,liikkmesriik* kdiki
likmesriike, valja arvatud Taanit. Seega kuuluagoopa taitekorraldustena Eestis
taitmiseks kdikide teiste Euroopa Liidu liikmesrdk kohtute poolt valja antud
Euroopa taitekorraldused. Kui Euroopa taitekorraldpérineb Bulgaariast voi
Rumeeniast, saab selline taitekorraldus olla vah#ud Uksnes parast 1. jaanuari
2007.a., st parast kuupéeva, millal need riigidoBpa Liidu liikmeteks said.
Elatiseasjades saavad Euroopa taitekorraldusedeptiriiiksnes Uhendkuningriigist,
kuivord elatiseasjades asendab Euroopa taitekogald maarust
Ulalpidamiskohustuste maarus, nagu tuleneb Ulalpiskohustuste maaruse Art-st
68(2). Kui Eesti kohtusse jduab mingil pohjusel &ypa taitekorraldus, mis on tehtud
kohtulahendi suhtes, mis tehti elatiseasjas, péaksis seega avaldajalt ndudma
Ulalpidamiskohustuse maaruse Art-s 20 viidatud dedémtide esitamist sh lahendi
teinud kohtu poolt valja antud kohtulahendi valjgtdUlalpidamiskohustuste maarus
Art 20(1)b). Siinjuures ei ole oluline ka see, wmiilivalisriigi kohtu poolt lahend
elatisasjas tehti — oluline on Uksnes see, et @ilténmist taotletakse Eestis péarast 18.
septembrit 2010.a. st parast kuupéeva, mil Eurobipu liikmesriikidel tekkis
kohustus Ulalpidamiskohustuste maarust kohalGada.

Eesti kohus vbib Euroopa taitekorralduse tbendijastdda Uksnes Eestis tehtud
kohtulahendi suhtes. Siinjuures ei ole reeglinaraéks ka see, millisest riigist olid

parit pooled vaidluses, mille lahendamiseks Eestius lahendi tegi. Seega peab Eesti

®8 Harju Maakohtu 29.09.2011.a. maérus tsiviilasjad-h1-42862.
%9 Ulalpidamiskohustuste méaérus Art 75(2) ja 76.
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kohus Euroopa taitekorralduse téendi valjastameneshata sellest, et Uheks pooleks
konkreetses vaidluses oli nt Taanist vOi kolmandaigfist périt fuusiline- voi
juriidiline isik. Siinjuures tuleb aga téhele pane& Euroopa taitekorralduse maaruse
Art 6(1) ndeb ette loetelu tingimustest, mis peawvdsina taidetud, et kohus saaks
Eesti kohtulahendi kohta Euroopa taitekorraldusndd véalja anda. Méned nendest
tingimustest vBivad seonduda sellega, millistaktdest oli parit menetluses osalenud
isik. Naiteks ndeb Euroopa taitekorralduse maarAse 6(1)a ette ndude, et
kohtulahend, mille kohta soovitakse Euroopa taitetduse téendit valjastada, ei tohi
minna vastuollu Brissel | mé&éruse |l peatiki 36jaaos viidatud kohtualluvuse
reeglitega, mis kasitlevad vastavalt kohtuallukiistllustusvaidlustes ning erandlikku
kohtualluvust. Brussel | méaaruse Art 12(1) piirdbliselt kindlustusandja vdimalust
kindlustusvaidluses menetlust algatada, lubadedldstusandjal seda reeglina teha
iiksnes riigis, kus on kostja domitsiil (alaline l@ht/asukoht)® Seega juhul, kui
kindlustusvaidluse lahendamisel rikuti rahvusvaeelikohtualluvuse maaramisel
Brussel | maaruse Art-st 12(1) tulenevat pohimf@dEesti kohus lahendas vaidluse,
vaatamata sellele, et kostja Eestis domitsiilil{gtl@lukohta/asukohta) ei omanud, ei
saa sellise lahendi kohta ka Euroopa taitekorralddendit vélja anda. Lisaks on
tulenevalt Euroopa taitekorralduse maaruse Art{ddb kostja domitsiili (alaline
elukoht/asukoht) asumine Eestis oluline ka vaidsistkus kostjaks konkreetses
vaidluses oli tarbija.

83.Juhul, kui avaldaja taotleb Euroopa taitekorraldid@ndi véaljastamist pdhjusel, et ta
soovib hiljem Eesti kohtulahendit Taanis vdi kolrdas riigis taita, ei ole Eesti kohtul
tulenevalt Euroopa taitekorralduse maaruse Art-stiséenesest alust Euroopa
taitekorralduse tdendi véljastamisest keeldumis&kgyi vastava tdendiga ei oleks
avaldajal Taanis v0i kolmandas riigis midagi pehékata, sest need riigid ei ole
Euroopa taitekorralduse maarusega seotud. Taaiuietdlise Eesti kohtute poolt
tehtud lahendeid eelkdige Brissel | maaruse alds@k6rd Taani on Euroopa
Liiduga s6lminud eraldi lepingu Briissel | masruggete laiendamiseks Taanife.
Vastavat lepingut Euroopa taitekorralduse maargss &uroopa Liidu ja Taani vahel

sBlmitud ei ole. Eelnevast tulenevalt peaksid Bestitud juhul, kui neilt taotletakse

0 Fuusilise ja juriidilise isiku domitsiili ma&raneisohta Euroopa Liidu eradiguse alaste maarusteekstis vt
l[Ahemalt: Torga, M. Elukoht tsiviilseadustiku Uldoseaduse tdhendusésridica 2010 Nr 71k 473-480.

" Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vaheline tkaHuvust ja kohtuotsuste taitmist tsiviil- ja
kaubandusasjades kasitlev leping. ELT L 299, 1@003%, Ik 0062-0067.
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Euroopa taitekorralduse tb6endi valjastamist pohjusst Eesti kohtulahendit
soovitakse hiljem téita Taanis, avaldajale selg#ast too taotleks hoopis Brissel |
maaruse Art-s 54 nimetatud tunnistuse véljastanigg#enesest ei lasu Euroopa
taitekorralduse tb6endi taotlejal aga kohustust daela, millises riigis ta hiljem
Euroopa taitekorraldust kasutada soovib.

84.Eesti kohtud ei ole oma lahendites lAhemalt anatiids Euroopa taitekorralduse
maaruse geograafilist kohaldamisala. Kull aga ohtk jatnud (igati korrektselt)
rahuldamata avalduse Euroopa taitekorralduse tdgiijdistamiseks valisriigis (Latis)
tehtud lahendi suhtés.

4.1.3. Ajaline kohaldamisala (Art 26 ja 33)

4.1.3.1. Joustumine (Art 33)

85.Euroopa taitekorralduse maaruse Art 33 kohaselstjfu Euroopa taitekorralduse
maarus 21. jaanuaril 2005.a. Bulgaaria ja Rumeenihtes jOustus Euroopa
taitekorralduse maarus 1. jaanuaril 2007.a. kuivbeskd riigid liitusid Euroopa
Liiduga sellel kuupaeval.

86.Tuleb téhele panna, et eesti keelsetes Euroopekdéiblduse maaruse tekstides
sisaldub Euroopa téaitekorralduse maaruse joustwuskeva osas viga — eesti
keelsed (sh konsolideeritdd) tekstid sisaldavad infot, justkui oleks Euroopa
taitekorralduse maarus joustunud 21. jaanuaril 200%egelikult jdustus Euroopa
taitekorralduse maarus aga aasta hillem st 21u@dn2005.a., nagu tuleneb mh
Euroopa Komisjoni vastavast parandugéatdrdluseks — nt Euroopa taitekorralduse
inglise keelses ja saksa keels&skonsolideeritud versioonis on see viga parandatud.

"2 Harju Maakohtu 29.09.2011.a. méarus tsiviilasjad-h1-42862.

3Vt nt 04.12.2008.a. konsolideeritud versiooni: &pa Parlamendi ja Néukogu méaéarus (EU) nr 805/2004,
aprill 2004, millega luuakse Euroopa taitekorralgagllustamata nduete kohta. 2004R0805 — ET — (2008
—002.001 - 1.

™ Corrigendum to Regulation (EC) No 805/2004 of Eeopean Parliament and of the Council of 21 April
2004 creating a European Enforcement Order for miested claims. OJ L 143, 40/4/2004, 0064-0064.

SVt nt 04.12.2008.a. konsolideeritud versiooni isglkeelset teksti: Regulation (EC) No 805/2004thef
European Parliament and of the Council of 21 A@@04 creating a European Enforcement Order for
uncontested claims. 2004R0805 — EN — 04.12.20082-001 — 1.
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87.Euroopa taitekorralduse maarust hakati Euroopa ukjidsh Eestis, Euroopa
taitekorralduse maaruse Art 33 teise lause koh&sélaldama alates 21. oktoobrist
2005.a. Bulgaari ja Rumeenia kohtud hakkasid Ewrotgtekorralduse maarust
kohaldama alates 1. jaanuarist 2007.a. Seega saBwufggariast ja Rumeeniast

parinevad Euroopa taitekorraldused olla valja afikghes parast 1. jaanuari 2007.a.

4.1.3.2. Uleminekusitted (Art 26)

88.Euroopa taitekorralduse maaruse Art 26 regulediginkust, milliste kohtulahendite,
kohtulike kokkulepete ning ametlike juriidiliste kiomentide suhtes saab Euroopa
taitekorralduse maarust tldse kohaldada. Eurogpekééralduse maaruse Art-st 26
tulenevalt kohaldatakse Euroopa taitekorraldusernsiidiksnes selliste kohtuotsuste
suhtes, mis on langetatud péarast Euroopa taitdbosa maaruse joustumist,
kohtulike kokkulepete suhtes, mis on heaks kiidetdd s6lmitud parast Euroopa
taitekorralduse maéaruse joustumist ning dokumensdéates, mis on ametliku
dokumendina koostatud vOi registreeritud parasto&pa taitekorralduse maaruse
joustumist. Euroopa taitekorralduse eesti keelnetkntdlge on siinjuures moneti
eksitav, viidates vBimalusele, justkui saaks Eueot@itekorraldust kohaldada koéikide
kohtuotsuste ning heaks kiidetud v6i sdlmitud kéhkéu kokkulepete suhtes,
olenemata nende tegemise hetkest.

89.Maaruse ajalise kohaldamisala kontekstis on oludinstada Uheltpoolt Eestis tehtud
kohtulahendeid, s6Imitud vGi heaks kiidetud kolksi kokkuleppeid ja koostatud voi
registreeritud ametlikke dokumente ning teisalt jddaud Euroopa Liidu
likmesriikidest parit Euroopa taitekorraldusi.

90. Kuivérd Eesti suhtes jéustus Euroopa taitekorraddumgiarus 21. jaanuaril 2005%4.,
siis peab Eesti kohtu poolt tehtud ja Euroopa kaiteldusena kinnitatav kohtuotsus
olema langetatud parast seda kuupaeva, Eestisltkbiiulik kokkulepe olema heaks
kiidetud v6i s6lmitud péarast seda kuupaeva ningigesilja antud dokument olema

ametliku dokumendina koostatud vO0i registreeritidast seda kuupéeva, et seda

8 Verordnung (EG) nr. 805/2004 des EuropaischenaRemhts und des Rates vom 21. April 2004 zur
Einfihrung eines europdischen Vollstreckungstitiils unbestrittene Forderungen. 2004R0805 — DE -
04.12.2008 — 002.001 — 1.

"t kaesoleva Uurimuse p 4.1.3.1.
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saaks Euroopa taitekorraldusena kinnitddigus anda Euroopa taitekorraldusi valja
tekkis Eesti kohtutel aga 21. oktoobril 2005a.

91.Kui Euroopa taitekorraldus parineb mdnest teisesb@pa Liidu likmesriigist, kelle
suhtes jdustus Euroopa taitekorralduse maarussstizestiga 21. jaanuaril 2005%,
siis saab selline Euroopa taitekorraldus olla valjud tUksnes parast 21. oktoobrit
2005.8" Lisaks saab selline Euroopa taitekorraldus oll@\éntud iiksnes parast 21.
jaanuari 2005.a. langetatud kohtuotsuse, parasta2huari 2005.a. s6lmitud voi
heaks kiidetud kohtuliku kokkuleppe voi parast fanuari 2005.a. koostatud voi
registreeritud ametliku dokumendi suhfés.Kui valisriigist péarit Euroopa
taitekorraldus on vélja antud nt varasemate kohgaridite voi kohtulike kokkulepete
suhtes voi kui selline korraldus on antud valjaee@d. oktoobrit 2005.a., siis ei saa
sellist korraldust lugeda Euroopa taitekorraldusEksoopa téitekorralduse maaruse
tdhenduses, mistbttu puuduks selliste korraldustéhulp taitedokument, mis
véimaldaks Eesti kohtutaituril taitemenetlust léiig.®

92.Kui Euroopa taitekorraldus parineb Rumeeniast wilpBariast, kelle suhtes Euroopa
taitekorralduse maarus joustus alles 1. jaanu@®@72a. st kuupéeval, kui viidatud
riigid Euroopa Liiduga liitusid, siis saab sellifeuroopa taitekorraldus olla valja
antud Uksnes parast viidatud kuupdeva, kuivord eseda kuupdeva ei olnud
Bulgaaria ja Rumeenia kohtutel kohustust Euroop#ek@rralduse maarust
kohaldada. Lisaks saab selline Euroopa taitekarsaddla valja antud Uksnes parast 1.
jaanuari 2007.a., langetatud kohtuotsuse, paraatduari 2007.a. s6lmitud voi heaks
kiidetud kohtuliku kokkuleppe vdi parast 1. jaanu@007.a. koostatud voi
registreeritud ametliku dokumendi suhf&skui Rumeeniast v&i Bulgaariast parit
Euroopa taitekorraldus on valja antud nt varaserkatdgulahendite vdi kohtulike

kokkulepete suhtes, ei saa sellist korraldust lagedroopa taitekorralduseks Euroopa

8 Euroopa taitekorralduse maarus Art 26.

9 Euroopa taitekorralduse maarus Art 33 teine lause.
8 Euroopa taitekorralduse maarus Art 33 esimenelaus
81 Euroopa taitekorralduse maarus Art 33 teine lause.
8 Euroopa taitekorralduse maarus Art 26.

8TMS §231g 1.

8 Euroopa taitekorralduse maarus Art 26.

54



taitekorralduse maaruse tahenduses, mistottu pgudeliste korralduste puhul
taitedokument, mis vdimaldaks Eesti kohtutaituitémenetlust labi vii&

93. Eesti kohtupraktika on Euroopa taitekorralduse msgitileminekusatete rakendamise
osas olnud moneti eksitav. Kuigi Uldreeglina on tkoh leidnud, et Euroopa
taitekorralduse maarust saab kohaldada Eestisditahitulahendite suhtes, mis on
langetatud parast Euroopa taitekorralduse maadusgumist® (st parast 21. jaanuari
2005.a.), on kohtud mdnes lahendis r6hutanud, yustkaks Euroopa taitekorralduse
maarust kohaldada ka selliste Eesti kohtulaherslitées, mis langetati parast Eesti
Euroopa Liiduga liitumist st parast 01. maid 2004.a6i nagu saaks Euroopa
taitekorralduse maarust ,rakendatfa‘kohtuotsustele, mis on tehtud parast 21.
oktoobrit 2005.a. vbi nagu saaks Euroopa taitekdust ,taotleda parast 21.
oktoobrit 2005.a. tehtud kohtuotsudtepuhul. Nagu eelmistes I8ikudes selgitatud,
saab Euroopa taitekorralduse tdendi tegelikult avédnda Uksnes selliste Eesti
kohtulahendite suhtes, mis on tehtud parast Euro@pikorralduse maéaruse
joustumist Eesti suhtes st parast 21. jaanuari .200@sub siiski markida, et viidatud
lahendites jatsid Eesti kohtud I6pptulemusena kbsedt Euroopa taitekorralduse
tdendid valjastamata, kuna antud asjades tehti kastulahendid, mille kohta téendi
valjastamist taotleti enne 21. jaanuari 2005.a.

94.Eelnevast nahtub, et Eesti kohtunike jaoks tekiaboopa taitekorralduse maaruse
Art 26 ja 33 omavaheline vahekord kullaltki paljagadust, mille lahendamiseks
oleks vajalik vahemalt Euroopa taitekorralduse ms$girkonsolideeritud versiooni
Art-sse 33 Euroopa Komisjoni poolt tehtud parandisse viia ning asendada

kuupéaev 21. jaanuar 2004.a. kuupaevaga 21. ja200&:a.

8 TMS §231g 1.

8 vt nt: Tartu Maakohtu 11.04.2012.a. maérus tsigjis nr 2-03-972.

87Vt nt: Harju Maakohtu 07.12.2010.a. maarus tsijéis nr 2-10-60829.

8 Harju Maakohtu 30.06.2010.a. maarus tsiviilasjag-h0-17052. Vrdl: Harju Maakohtu 30.08.2010.a A&
tsiviilasjas nr 2-10-37892

8 parnu Maakohtu 19.04.2011.a. maarus tsiviillasj@s Hl-12347.
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4.1.4.

Euroopa tiitekorraldusena kinnitatavad dokumendid (Art 3, Art 4(1-3) ja

(6), Art 7, Art24, Art 25)

4.1.4.1. Euroopa tditekorraldusena kinnitavate dokumentide olemus

4.1.4.1.1. Kohtulahendid (Art 3(3), Art 4(1))

95.Euroopa taitekorralduse maéaaruse Art-s 3(3) viidatkohtulahendi®®© méistet

tapsustatakse Euroopa taitekorralduse maaruse 4ft)ssisalduva definitsiooniga,

mille jargi loetakse ,kohtulahendiks* Euroopa téteralduse maéaruse tédhenduses
igasugust kohtu vdi erikohtu poolt valja antud ladtig sbltumata selle nimest, sh
dekreete, maaruseid, otsuseid vOi taitemaaruséid, samuti kohtuametniku otsust
kohtukulude kohta.

96.Euroopa taitekorralduse maaruse Art-s 3(3) sisalghkohtulahendi® definitsioon

97.

vastab Brissel | maaruse Art-s 32 sisalduvale \Wahendi* definitsioonile, mistdttu
tuleks OGiguskirjanduse kohaselt Euroopa taitekdusé¢ maaruse Art 3(3)
,Kohtulahendi” mdiste sisustamisel lahtuda vastavaldistele Brussel | mé&aruse
kontekstis antud sisu¥tMaistagi tuleb siinjuures arvestada teatavataustéga kahe
maaruse vahel. Naiteks loetakse Brussel | maarus822kontekstis kohtuotsusteks
maksmist vaid kohustatakse nt iht menetlusepoottagiiteise kasuks teger??a.
Euroopa taitekorralduse maaruse Art 3(1) koostoirAesga 4(2) kohaselt saab
Euroopa taitekorralduse maarust kohaldada aga siksaikeste kohtulahendite suhtes,
mis kasitlevad vaidlustamata ,ndudeid“ st ndudeidtdava rahasumma maksmiseks,
mis kuuluvad maksmisele vdi mille tasumise tahtaegnaaratud kohtuotsusega.
.Kohtulahendiks" loetakse Euroopa taitekorraldus@dmse (ja Brissel | maaruse)
tdhenduses igasuguse kohtu voi erikohtu poolt ¢elgtbendit. Oluline on aga tahele

panna, et kohtu poolt lahendatav vaidlus peab mag&uroopa taitekorralduse

% Eesti keelses 8iguskirjanduses on ,kohtulahenditstet Euroopa Liidu eradiguse alaste maarusteekstis

l[Ahemalt kasitlenud M. Vinni oma magistritods, Winni, M. ,Kohtulahendi® méaératlus valisriikide

kohtulahendite tunnustamisel tsiviil- ja kaubandijsaes. Magistritoo, Tartu Ulikool 2010.

1 Rauscher T (Hrs), Europaisches Zivilprpaeht Kommentar 2. Auf. Sellier.European Law Putgis 2006,

S 1470.

92 Magnus U and Mankowski P. (eds) Brussels | Remna?™ Revised edition. Sellier European Law
Publishers 2012, p 622.

56



materiaalsesse kohaldamisalasse st tegemist peaia gtsiviil- ja kaubandusasjaga“
Euroopa taitekorralduse maaruse tahendlisesis ei ole Euroopa taitekorralduse
maaruse kohaldamisalast valistatud. Naiteks ei tegemist olla vahekohtuasjas
tildkohtu poolt tehtud lahenditfant Eesti kohtu poolt vahekohtumenetlusega seoses
TsMS § 720 alusel tehtud hagi tagamise maarusegasellise taitmise tagamiseks
mdistetakse Uhelt poolelt vélja teatud rahasummlaiid asjas ei oleks tegemist
Euroopa taitekorralduse méaruse kohaldamisalasskieu vaidlusega. Samas, kui
Eesti halduskohus lahendaks mingil p&hjusel vaallusida Euroopa taitekorralduse
maaruse kontekstis saab pidada ,tsivil- vOi kauheasjaks, oleks selline
halduskohtu otsus Euroopa téaitekorraldusena kitavitatingimusel, et on taidetud
teised eeldused kohtulahendi kohta Euroopa taitalduse tdendi vélja andmiseks
(nt et kohtulahend kaib vaidlustamata ndude kohteo&pa téitekorralduse méaruse
Art 3(1) tahenduses) ning seda vaatamata sellel@skIS § 619 1g 1 kohaselt
véljastavad taitekorralduse tdend@idmaakohtud. IImselt praktikas selliseid
probleeme aga siiski Eesti diguse alusel tekkidaaai, kuivord Eesti diguses vilja
kujunenud jaotus halduskohtute ja tldkohtute vaistab tldjoontes Euroopa Kohtu
praktikale haldusasjade ja tsiviilasjade eristahiise

98.,Kohtulahendi“ kinnitamiseks Euroopa taitekorraldna ei ole oluline ka nt see, et
kohtulahend tehti kill Eesti UGldkohtu poolt, kuidirkinaalasjas, tingimusel, et
kriminaalasja arutamise raames lahendati tsiviistsikannatanu tsiviilhagi kahju
tekitaja vastu, milleks annab vdimaluse kriminaaletkise seadustiRl § 310.
Sellisel juhul, kus Euroopa taitekorralduse maartisgimusi taidab vaid osa
kohtulahendist st kus nt Glksnes osa kohtulahetetigleb tsiviilhagi lahendamisega,
tuleks kriminaalasjas tehtud lahendi kohta véljdeaBuroopa taitekorralduse osaline

tdend (Euroopa taitekorralduse maaruse Art 8).isgelahendusega on kooskdlas ka

93 Euroopa taitekorralduse maaruse Art 2(1).

% Euroopa taitekorralduse maaruse Art 2(2)d.

% Kuigi TsMS § 619 Ig 1 kasutab siinjuures taitekorralduse ,kinnitusedistet, kasutatakse kéesolevas
Uurimuses, lahtudes Euroopa taitekorralduse maatus® eesti keelsest ametlikust tblkest, taiteltmuse
»toendi* moistet.

% vt lahemalt kaesoleva Uurimuse p 4.1.1.

7 Kriminaalmenetluse seadustik. RT | 2003, 27, 166.
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99.

Eesti kohtupraktika, mille kohaselt on Eesti kohiuloopa taitekorralduse téendeid
valjastanud ka kriminaalasjas tehtud kohtulaheotit4’®

~Kohtulahendi“ kinnitamisel Euroopa taitekorraldaseei ole maéarav ka see, millist
pealkirja kannab Eesti kohtu poolt tehtav lahendp&himétteliselt on véimalik
Euroopa taitekorralduse tdendit valjastada nii Wotguste kui maaruste kohta.
Siinjuures tuleb aga tahele panna, et ,maarusedia mpeetakse ,kohtulahenditeks"
Brussel | m&aruse ja Euroopa taitekorralduse méadéksenduses, ei ole pelgalt kohtu
korraldavad maarused. Euroopa Kohtu praktika kdtidseileb ,kohtulahendiks*
Brussel | maaruse tdhenduses pidada vaid seklisnhtit, mis tehti pooltevahelise nn
inter partesmenetluse tagajarjel voi mille puhul poolele, &edlihtes lahend tehti, anti
vahemalt vdimalus menetluses osaleda. Seega ni Eelstu poolttehtud hagi
tagamise maarus, millega ilma kostjat &ra kuulam@iestetakse kostjalt valja teatud
rahasumma, ei oleks ,kohtulahendiks* Briissel | m&arega Euroopa taitekorralduse
maaruse tahenduses. Ka nt kohtumaarus, millegaskodlub hagejal tasuda tdiendav
riigildiv, ei oleks ,kohtulahendiks“ Euroopa taitettalduse maaruse voi Brissel |
maaruse tahenduses, liiatigi ei oleks sellise ldhguhul tegemist ,tsiviil- vOi
kaubandusasjaga“ kuna riigildiv makstakse riigilétten eradiguslikule poolel®&°
Inter partesmenetluse tulemusel nirex parte tehtud lahendite eristamine ei tohiks
Euroopa taitekorralduse maaruse kontekstis agatikaak kuigipalju probleeme
tekitada tulenevalt vajadusest jargida Euroopakaitralduse maaruse Art-12 alusel
maarusega kehtestatud miinimumstandardeid Eurdipekarralduste valjastamisel,
mis tdhendab seda, ex partekohtulahendite kohta ei saa Euroopa taitekorralduse

tdendeid nagunii véalja anda.

100. Euroopa taitekorralduse maéruse Art 4(1) ei nOuBuebopa taitekorraldusena

kinnitatav kohtulahend peaks olema Eestis jousturiigdl aga on oluline, et

kohtulahend oleks Eestis taidefdV. Kohtulahendid, mis ei ole veel joustunud, kuid
mis on Eestis taidetavad, on lahendid, mille Ekskius on tunnistanud viivitamata
taidetavaks TsMS § 467 Ig 1 alusel. Teatud lahepaiab Eesti kohus tunnistama

9 parnu Maakohtu 14.02.2012.a. maarus tsiviilasj@s H-63497.

% Bernard Denilauler v SNC Couchet Fréré@htuasi 125/79 (1980) ECR 1533.

190 Rauscher T (Hrs), Europaisches Zivilprpaeht Kommentar 2. Auf. Sellier.European Law Putgis 2006,
S 1470.

191 Euroopa taitekorralduse maaruse Art 6(1)a.
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vilvitamata taidetavaks omal algatusel, nt hagi ekgy6tul pdhinevad ja
tagaseljaotsusef?

101. Kui Euroopa taitekorraldus saabub Eestisse vdjistii peaks Eesti
kohtutaituril olema &igus kontrollida, kas talle oesitatud Uldse Euroopa
taitekorraldus (st taitedokument), sh kas korralgo vélja otsuse suhtes, mille tegi
kohtulikku funktsiooni taitev asutus ning kas kddgse andis valja kohus, kes sellise
otsuse vastu véttis vdi heaks kiitfS. Eelnevast tulenevalt peaks Eesti kohtutaituril
olema ka 6igus kontrollida, kas kohtulahend telsiviif- vdi kaubandusasjas.
Siinkohal ei ole mdistagi maarav see, milline ohtkéahendi pealkiri v6i kas lahendi
tegi valisriigi halduskohus vdi kriminaalkohus,dimusel, et lahendi sisust tulenevalt
lahendati ,tsiviil- vOi kaubandusasi® Euroopa t#ieralduse maaruse Art 2
tdhenduses. Kui volgnik leiab, et nduetekohasdjih e@tud Euroopa taitekorraldust st
taitedokumenti ei ole olemas, saab ta esitada lseekohtutaituri tegevuse pedfé.
Sel juhul ei vaielda materiaaldiguslikult téaitedakendis dokumenteeritud ndude (le,
vaid selle Ule, et puudub taitemenetluse alustatikseseldus st taitedokument (nt kui
Euroopa taitedokument ei vasta formaalsetele nka)éta

102. Kéesoleva Uurimuse raames analuusitud Eesti kohtlabendites
.kohtulahendi mdistet Euroopa taitekorralduse m&ar Art 3(3) ja Art 4(1)

tahenduses lahemalt ei kasitletud.

4.1.4.1.2. Kohtulahend kohtumenetlusega seotud kulude kohta (Art 4(1), Art 7)

i) Otsus kulude kohta kohtulahendi osana (Art 7)

103. Euroopa taitekorralduse méaéruse Art 7 kohaseltljlui kohtuotsus sisaldab
taitmisele pddratavat lahendit kohtumenetlusega tuseokulude, sealhulgas
intressimdarade kohta, kinnitatakse see Euroopektiraldusena, vottes arvesse
kulusid, kui vBlgnik ei ole esitanud eraldi vastitlgi oma kohustuste suhtes kanda

vastavad kulud kohtumenetluse kaigus ning kooskdlastoluriigi seadustega.

192yt lahemalt: TSMS § 468 Ig 1.

103 gelline jareldus on tuletatav Euroopa taitekoma@imaaruse Art-st 24(1).

104 Selline lahendus on tuletatav kahest Riigikohhefadist: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 02.06.2008 mé&é&rus
nr 3-2-1-42-08 ja Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 012.2010.a. maarus nr 3-2-1-117-10.

195 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maanis3-2-1-117-10, p 12.
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Viidatud séte ei kai kohtumaaruste kohta, milleggdjale tehti kohtu poolt ettepanek
tdiendava riigildivu  tasumiseks, kuivord Euroopa itetéorralduse maarust
kohaldatakse Uksnes ,tsiviil- ja kaubandusasjadesgjldivude kehtestamine ja
sissendudmine on aga avalik-Biguslik kiisimus.

104. TsMS § 173 Ig 1 kohaselt margib asja menetlenudugamenetluskulude
jaotuse menetlusosaliste vahel kohtuotsuses voetiust IGpetavas maaruses, muu
hulgas méaruses, millega hagita menetluse avalgiugestmisavaldus lahendatakse
vOi hagi vOi hagita menetluse avaldus vdi teistvasdus jaetakse menetlusse
vOtmata voi l&bi vaatamata vOi asja menetlus |dpkse. Menetluskulude jaotuses ei
nae kohus aga TsMS 8 173 Ig 4 kohaselt ette kulabelist suurust, mistottu ei ole
kulude jaotuse kohta tehtud otsus Euroopa taitalduse maarusena kinnitatav juba
pbhjusel, et sellistel juhtudel ei ole veel tegenm8udega Euroopa taitekorralduse
maaruse Art 4(2) tdhenduses st nbudega teatavaurahza tasumiseks, mis kuulub
maksmisele vdi mille maksetahtpaev on maaratuduatbtisega. Lisaks tuleb tdhele
panna, et TsMS sisaldab eriregulatsiooni kohtutésk®hta, mis on tehtud nn
vaidlustamata nduete suhtes. Nimelt, kui menefiypethti kompromissi voi hagist
loobumise tdttu v&i juhul, kui otsus tehti tuginedeostja digeksvotul, peab kohus
tulenevalt TsMS § 174lg-st 1 sellistel juhtudel méarkima menetluse |@peise
maaruses vOi 0Oigeksvotul pbhinevas otsuses lisaksettuskulude jaotusele ka
hivitatavate menetluskulude rahalise suuruse.sgelkohtumaaruste kohta, kus on
menetluskulude rahaline suurus kindlaks maéaratadkssd Eesti kohtud Euroopa
taitekorralduse téendeid valjastada. Sellistes lusids oleks tdidetud ka Euroopa
taitekorralduse maaruse Art-s 3 ndutud eeldused.

105. Eraldi ndeb Euroopa taitekorralduse maaruse Arf) 4(ie kohtulahendi
ligina, mille kohta kohus saab Euroopa taitekaluske valja anda, ette nn
.Kohtuametniku otsuse kohtukulude kohta“. Eestiudigs reguleerib kohtunikuabi ja
muu kohtuametniku padevust TsMS § 2mille Ig 3 kohaselt véivad sellised isikud
teha asja lahendamist ettevalmistavaid voi muidatdavaid maaruseid, mille peale
ei saa edasi kaevata, muu hulgas avalduse, taotibis&kaebuse kaigutajatmise
maaruseid ning maaruseid tadhtaja andmise ja pikeiséa kohta. Seega ei saa
kohtunikuabid vdi muud kohtuametnikud teha otsuséidhtukulude kohta
kohtulahendi osana. Ka TsMS § 17iy-st 1 ei tulene justkui saaks menetluse
[Bpetamise maaruseid viidatud satte alusel tehatukdtuabid voi muud

kohtuametnikud.
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106. Kéesoleva Uurimuse raames anallusitud Eesti koHalktendites Euroopa
taitekorralduse maaruse Art 7 kohase kohtulahetetnest ja volgniku voimalusi

sellisele lahendile vastu vaielda lahemalt ei keétsitl.

ii) Eraldi kohtulahend (Art 4(1))

107. TsMS § 174 Ig 1 jargi vBib menetlusosaline nbuda &hendanud esimese
astme kohtult menetluskulude rahalist kindlaksm@éstlahendis sisalduva kulude
jaotuse alusel 30 paeva jooksul alates kulude saokohta tehtud lahendi jdustumist.
Tuleb aga téhelepanuna, et vaidlustamata nduetel gigaldub tulenevalt TsSMS §
174" Ig-st 1 otsustus kohtukulude rahalise kindlaksmuse kohta reeglina
menetlust I6petavas maaruses.

108. Kohtu poolt hagejale maarusega tahtaja andmine ymlerda riigildivu
tasumiseks ei ole kasitletav ,kohtulahendina“ Egpaotaitekorralduse maaruse
tahenduses, mistdttu ei saa sellist maarust kaopartiitekorraldusena kinnitatf4.

109. Eesti kohtupraktikas peetakse pdhimétteliselt vdikoks menetluskulude
kindlaksmaaramise maaruse kohta Euroopa taitekluseal valjastamist. Kill aga on
kohtud jatnud sellise tBendi véljastamata nt p@Hjuset tegemist ei olnud
vaidlustamata nGudega Euroopa taitekorralduse méatut 3(1) tahenduses, kuna

vOlgnik ei avaldanud kunagi oma ndusolekut menktlugle kindlaksmaaramiseks

avaldaja poolt taotletud viist?’

4.1.4.1.3. Kohtulikud kokkulepped (Art 3(1), Art 24)

110. Euroopa taitekorralduse méaéruse Art 3(1) ei maiohjulikke kokkuleppeid®
.Kohtuotsuste“ ja ,ametlike juriidiliste dokumené&tikdrval, kuigi nt maaruse inglise
keelses versioonis viidatakse eraldi ka ,kohtukkekokkulepetele® dourt
settlements Ka Euroopa taitekorralduse maaruse Art 24, magimse inglise keelses
versioonis on pealkirjastatud kui ,Kohtulikud kokkpped“ Court settlemenjson
eesti keelde tdlgitud lihtsalt kui ,kohtulahendid‘Selline télge on moneti

196 Rauscher T (Hrs), Europaisches Zivilprpaeht Kommentar 2. Auf. Sellier.European Law Putgis 2006,

S 1470.
97 Tartu Maakohtu 25.06.2012.a. maarus tsiviilasjaa-67-10608.

61



ebadnnestunud, sest ei ole valistatud, et mdnesstdturoopa Liidu liikmesriigis
kohus Utksnes kinnitab kohtulikke kokkuleppeid ilselle kohta eraldi kohtulahendit
(nt maarust) tegemata. Samasugune tblkeviga sls&dissel | maaruse Art 58 eesti
keelses tblkes, mis on mdneti problemaatiline, se8istet ,kohtulik kokkulepe“
peaks Briissel | maaruse (ja ilmselt ka Euroopakéitalduse maaruse) tdhenduses
tdlgendama autonoomséff nii Euroopa taitekorralduse kui ka Briissel | m&teu
eesti keelsetest tblgetest on viidatud mdiste ddaelidra kaotatud. ,Kohtulike
kokkulepete® eristamine ,kohtulahenditest” ei olesiies teoreetiline probleem, nagu
nahtub Kisimustikele kohtunike poolt antud vastsistepraktikas on kohtunike jaoks
valmistanud probleeme nende omavaheline eristaming asjaolu, et Euroopa
taitekorralduse maaruse eesti keelne tdlge onssélisimuses eksitav. Naiteks on
Eesti kohtunikud ekslikult andnud valja Euroopaetorraldusi Lisa 2 vormi alusel
(mis on pealkirjastatud sarnaselt Lisa 1 vormile Wwhtulahend”), kuigi Lisa 2
eesmargiks on reguleerida kohtulikke kokkuleppeid.

111. Brussel | maaruse kontekstis on praktikas probled¢ek@anud kohtulike
kokkulepete eristamine tavalistest kohtulahenditdstiroopa Kohus on asunud
seisukohale, et selleks, et lahend oleks kasitlgtakituliku kokkuleppena“ peaks sel
olema lepingudiguslik iseloom, kui aga kohus maéisdb kohtuliku kokkuleppe
tingimused vdi kui kohus kontrollib poolte pooltkia lepitud tingimuste vastavust
digusnormidele, on Euroopa Kohtu praktika kohasgjemist ,kohtulahendiga“ mitte
Jkohtuliku kokkuleppega®® Briissel | maaruse kontekstis on selline eristamine
vajalik nt pdhjusel, et ,kohtulike kokkulepete* pulhon selliste instrumentide
taidetavaks tunnistamisel kohtu kontrollikohustusiikeem*'® Ka Euroopa
taitekorralduse méaaruse kontekstis on ,kohtulikekkkbepete® taitmine moneti
lintsam, kui seda on nn tavaliste ,kohtulahenditgtmine'!

112. TsMS 8§ 430 Ig 1 kohaselt kinnitab Eesti kohus kawmnmissi maarusega,
millega Uhtlasi I6petab asja menetluse, markideasggomissi kinnitamise maaruses
kompromissi tingimused. Kuna TsMS 8 430 Ig 3 jaogi Eesti kohtul kohustus
kontrollida kinnitatava kompromissi sisu st sedategemist ei oleks heade kommete

vOi seadusega vastuolus oleva kompromissiga, tulelstavat Eesti kohtu poolt

198 Mankowski P. (eds) Brussels | Regulatidfl Revised edition. Sellier European Law Publish€s22 p 805.
199 50l0 Kleinmotoren GmbH v Emilio Bqdkohtuasi C-414/93 (1994) ECR 1-2237.

110 Brijssel | maarus Art 58 koostoimes Art-ga 57(1).

111yt Euroopa taitekorralduse maarus Art 24(3) koiosés Art-ga 21(1).
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tehtud menetluse [Bpetamise maarust ilmselt kdsitlemitte kohtuliku
kokkuleppena“ Euroopa taitekorralduse maaruse £t} fa Art 24 tahenduses, vaid
.kohtulahendina“ Art 4(1) tdhenduses.

113. Kui menetlus I6petati Eesti kohtu poolt komprongssipeab kohus tulenevalt
TsMS § 174 Ig-st 1 méarkima menetluse I8petamise maarusekslisgenetluskulude
jaotusele ka hulvitatavate menetluskulude rahaligsaruse. Kui kompromissist
tulenevalt ei teki Ghel poolel teise vastu vaidhnsata nbuet Euroopa téitekorralduse
maaruse tahenduses, nt kui tegemist ei ole néusegad rahasumma tasumiseks,
saab Eesti kohus véljastada sellise menetlustd@pandaruse kohta osalise Euroopa
taitekorralduse tdéendi Euroopa taitekorralduse os#irArt 8 alusel. Selline tdend
tuleks valjastada aga ,kohtulahendi* (Lisa 1) mittkeohtuliku kokkuleppe® (Lisa 2)
kohta kaiva vormi alusel.

114. Kéaesoleva Uurimuse raames analiiisitud Eesti kolahtendites ,kohtuliku
kokkuleppe® mdistet Euroopa taitekorralduse maarude3(1) ja Art 24 tdhenduses
lahemalt ei kasitletud. Kull aga t6id Kisimustikelastanud kohtunikud esile, et
praktikas on neil probleeme tekkinud Euroopa t@iteMduse mé&aruse Lisa 2
kohaldamisel p&hjusel, et viidatud lisa on peadigtatud kui ,Kohtulahend® kuigi
tegelikult kaib see lisa Uksnes kohtulike kokkutegehta.

4.1.4.1.4. Ametlikud juriidilised dokumendid (Art 3(1), Art 4(3), Art 25)

115. LAmetliku juriidilise dokumendi® mdiste on definderd Euroopa
taitekorralduse maaruse Art-s 4(3). Viidatud artiesti keelne tdlge on aarmiselt
ebadnnestunud. Naiteks on ,elatisekohustusega dekbtkkulepe” eesti keelde
tolgitud kui ,kohustuste jatkumisega seotud kokketening ka Art 4(3) Ulejaanud
tblke osas ei ole Euroopa taitekorralduse maaresé keelne versioon just kdige
arusaadavam.

116. ~<Ametliku juriidilise dokumendi* mdiste on sarnasgkohtuliku kokkuleppe*
moistele kasutamist leidnud lisaks Euroopa taitekduse maarusele mitmetes teistes
Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse alastesustir sh nt Briissel | maarusts.

limselt peaks ,ametliku juriidilise dokumendi* mégskdikide maaruste kontekstis

112 Euroopa taitekorralduse maaruse Art 4(2).

113 v/t nt Briissel | maarus Art 57.
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olema sama - on ju Euroopa Kohus oma praktikas whdmdistele ,ametlik
juriidiline dokument" tahenduse, mis ei sdltu sigéikust digusest.*

117. ~LAmetlikuks juriidiliseks dokumendiks tuleks Euspa taitekorralduse
maaruse Art-s 4(3) sisalduva definitsiooni kohadelieda jargnevat kahte liiki

dokumente.

a) Esiteks - dokumente, mis on koostatud vdi registreeritudetiku juriidilise
dokumendina ning mille ehtsuse kontroll seondulissel dokumentidel olevate
allkirjade ja selliste dokumentide sisuga ning mois valja antud dokumendi
paritoluriigi haldusasutuse vdi muu asutuse pdeliele on paritoluriigi digusega

selline padevus antud.

b) Teiseks - elatisekohustusega seotud kokkuleppeid haldiissesga voi sellise

asutuse poolt kinnitatud elatisekohustusega sdatkkiuleppeid.

118. Eesti diguses tuntud instrumentidest peaks ,amejtikiidilise dokumendina“
Euroopa taitekorralduse maaruse alusel olema &tsild notarite poolt téestatud
tehingud. Pelgalt notari poolt tehingu kinnitamtseispiisa, kuivord TsUS § 81 Ig 1
kohaselt hdlmab kinnitamine tehingu tegija allkirjinnitamist, Euroopa
taitekorralduse maaruse Art 4(3) kohaselt peab tiknejuriidilise dokumendi*
ehtsuse kontroll notari poolt aga seonduma kassetiokumendi sisuga. Seadusliku
aluse tehingute sisu kontrollimiseks annab Eegtnile TsUS § 82, mille jargi peab
seaduse vOi poolte kokkuleppega ettendhtud juhtteleing olema notariaalselt
tdestatud ning mille teise lause kohaselt on tehit@g@stamise Oigus Eesti notaril.
Eelkdige tulevad sellistest notarite poolt tdestatehingutest, mis on kéasitletavad

.ametlike juriidiliste dokumentidena“ Euroopa t&teralduse maaruse tahenduses,

114 Unibank A/S vFlemming G. Christens&mohtuasi C-260/97 (1999) ECR 1-3715. Tasub markitUnibank
lahend tehti Euroopa Kohtu poolt enne Euroopa kéitalduse méaéruse joustumist Brisseli Konventsioon
alusel. Euroopa Kohus rdhutas viidatud lahendisaetetliku juriidilise dokumendi“ ehtsust peab kmilima
paritoluriigi haldusasutus v8i muu asutus, kellele péritoluriigi digusega selline padevus antudroBpa
Kohtu poolt antud definitsiooniga on Euroopa Liideadusandja arvestatud Euroopa téitekorralduseuseiar
Art 4(3) sdnastuse formuleerimisel. V8imalust atsda Euroopa taitekorralduse maaruse tdlgendamisel
Euroopa Kohtu praktikaga, mis on tehtud Brisseln¥emtsiooni alusel on réhutanud ka Eesti Vabariigi
Riigikohus, vt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12010.a. maéarus nr 3-2-1-117-10.
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kéne alla rahalise ndude kohta tehtud notariaaledstatud kokkulepped, mille
kohaselt on volgnik parast nbude sissendutavakgumuist andnud ndusoleku alluda
kohesele sundtaitmiset& Kuigi nt TMS § 2 Ig 1 p 18loeb taitedokumendiks ka
notariaalselt tdestatud kokkuleppe, millega vdlgmik andnud ndusoleku alluda
kohesele sundtéaitmisele, ei saa selliste kokkuée®hta Euroopa taitekorralduse
maaruse alusel Euroopa taitekorraldusi vélja asdat sellised kokkulepped, olles
kull ,ametlikeks juriidilisteks dokumentideks®, kluvad Ulalpidamiskohustuste
méaaéruse kohaldamisalasse.

1109. Eesti kohtud on oma lahendites kull mitmel korrametliku juriidilise
dokumendi“ mdistet sisustanud, kuid seejuures driddbenamjaolt lihtsalt kirjutanud
Umber Euroopa taitekorralduse maaruse vastavaideicatPidamaks mingit
dokumenti ,ametlikuks juriidiliseks dokumendiks* Eopa taitekorralduse maaruse
tdhenduses peab Eesti kohtupraktika kohaselt otérdatud kaks tingimust: esiteks
peab dokument olema koostatud padeva asutuse(poofiib olla tegemist valisriigi
notari poolt koostatud notariaalaktiga). Teisekatpedlgnik olema sellises juriidilises
dokumendis olema véljendanud oma ndéusolekut néutégaelliste tingimuste
taitmise ndudmine Eesti kohtute poole vastab Ewotgitekorralduse maaruse
mottele ja sdnastusele. Kusimustikes toodi agaasjholu, et kohtunikele valmistab
praktikas raskusi hindamaks, millised notariaathktiuluvad Euroopa taitekorralduse
maaruse kohaldamisalasse.

120. Eesti kohtud on ,ametikeks juriidilisteks dokumeletks“ pidanud vélisriigi
notarite poolt koostatud notariaalakt®.Lisaks on Eesti kohtud korduvalt pidanud
(korrektselt) selgitama, et nt Eesti kohtutéituooft vélja antud ,0iendit* vdlgniku
vOla kohta ei saa pidada ,ametlikuks juriidilisekdokumendiks* Euroopa
taitekorralduse maaruse tahendus@simselgelt ei ole selliste ,diendite* puhul

taidetud Euroopa taitekorralduse maaruse Art-s d§Bstatud tingimused, pidamaks

115 Sellised kokkulepped on TMS § 2 Ig 1 p 18 kohalszltaitedokumendiks.

18yt nt: Ulalpidamiskohustuste maaruse Art 48.

117 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maaros 3-2-1-117-10, Harju Maakohtu 07.12.2010.a. m&ér
tsiviilasjas nr 2-10-60829, Harju Maakohtu 29.01.@@. maarus tsiviilasjas nr 2-09-25113.

118 Nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. mé@& nr 3-2-1-117-10 pidas ,ametlikuks juriidiliseks
dokumendiks* Leedus koostatud notariaalakti.

119 Harju Maakohtu 30.06.2010.a. maarus tsiviilasja2+10-17052, Harju Maakohtu 30.08.2010.a. m&arus
tsiviilasjas nr 2-10-37892.
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mingit dokumenti ,ametlikuks juriidiliseks dokumekd* Euroopa taitekorralduse
maaruse tdhenduses. Sellisteks ,ametlikeks justdiks dokumentideks” ei saaks olla
ka nt notari tasu arved notari ametitoimingu jalesé¢dbiviimisega seotud kulude
kohta, vandetdlgi arved vandetdlgi seadtfsg 8 Ig-s 1 ja 2 nimetatud tasu kohta voi
kohtutaituri otsus kohtutaituri tasu ja taitekulutieg sunniraha maaramise kohta ja
seda vaatamata sellele, et selliseid dokumentaksetEesti siseriikliku diguse alusel

taitedokumentidek¥?

4.1.4.2. Vaidlustamata ndouete moiste (Art 3(1), Art 4(2))

4.1.4.2.1. Noude maiste (Art 4(2))

121. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 4(2) kohasidbt,ndudeks” Euroopa
taitekorralduse maaruse tdhenduses lugeda uUksnedeidd teatava rahasumma
tasumiseks, mis kuulub maksmisele vdi mille mak#gtiev on maaratud kohtuotsuse
vOi ametliku juriidilise dokumendiga. ,Noude“ mdiston oluline, et méaaratleda,
milliseid kohtulahendeid, kohtulikke kokkuleppeiddiv ametlikke juriidilisi
dokumente saab Euroopa taitekorraldusena kinnitddéeks kohtulahend, millega
Uht poolt kohustati andma asi ule voi Idpetada kadkitav tegevus, ei lange Euroopa
taitekorralduse maaruse kohaldamisalasse, kunistssil kohtulahenditest ei tulene
,nouet” Euroopa taitekorralduse maaruse Art 4(Rptiuses. Ka nt TMS § 2 Ig 1 p-
des 19, 19ja 19 viidatud notariaalselt tdestatud kokkulepﬁéd&i kuuluks Euroopa
taitekorralduse maaruse kohaldamisalasse just gélhjet selliste kokkulepete puhul

puudub rahaline ndue Euroopa taitekorralduse méakus4(2) tahenduses.

120y7andetdlgi seadus. RT | 2001, 16, 70.

2Lyt TMS §21g 1 p-d 16, 17 ja 17

122T\Ms § 21g 1 p 19 jargi on taitedokumendiks natalselt tdestatud kokkulepe, mis naeb ette kinjaisas
laevakinnistusraamatusse kantud laeva omanikuegstripandiga koormatud eseme omaja kohustusdaallu
kohesele sundtaitmisele hlpoteegiga, laevahipg@edi registripandiga tagatud ndude rahuldamiseks.

TMS § 2 Ig 1 p 19 kohaselt on taitedokumendiks notariaalselt tdedt&bkkulepe, mis naeb ette ehitise voi
selle osa kui vallasja omaniku kohustuse alludackele sundtéitmisele ehitise vGi selle osa paridigga
tagatud ndude rahuldamiseks.

TMS § 2 Ig 1 p 19 kohaselt on taitedokumendiks notariaalselt tdedtabkkulepe, mis naeb ette kinnisasja

omaniku kohustuse alluda kohesele sundtaitmisel@lkeormatisega tagatud rahalise ndude rahuldamisek
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122. Eesti Vabariigi Riigikohus on viidatud vdimaluselest ,ametlikuks
juriidiliseks dokumendiks* Euroopa taitekorraldusé@aruse tahenduses saaks lugeda
ka notari poolt tdestatud hiipoteegi seadmise lepiig lImselt tuleks siin lahtuda
konkreetse ,ametliku juriidilise dokumendi“ sisugt vaadata, milline on sellise
kokkuleppe sisu st kas hiipoteegi seadmise lepinglestes Uhele poolele rahaline
kohustust maksta hipoteegi eest teatavat tasundvaét Art-st 3(1) koostoimes Art-
ga 4(2) saab Euroopa taitekorraldusena kinnitadanésk selliseid ,ametlikke
juriidilisi dokumente”, mis on tehtud vaidlustamai@haliste nduete suhtes. Notari
poolt tdestatud hipoteegi seadmise lepingu puhpraigi sellised tingimused olla
taidetud.

4.1.4.2.2. ,Vaidlustamata“ noude maiste (Art 3(1))

123. .vaidlustamata nduete“ definitsioon on antud Eumopéitekorralduse
maaruse Art-s 3(1)a. Viidatud satte eesti keeltget@i ole just kBige dnnestunum.
Naiteks ei eristata Euroopa taitekorralduse maamuse3(1) eesti keelses tdlkes
.kohtulahendeid" ~kohtulikest kokkulepetest* ning kghtuistungit”
.kohtumenetlusest®, kuigi selline eristamine sisdddnt Euroopa taitekorralduse
maaruse inglise keelses versioonis.

124. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 3(1) kohasmitakse vaidlustamata

ndueteks ndudeid, mille puhul:

a) volgnik on selgesdnaliselt valjendanud oma ndusdlekomaksvotuga
kohtumenetluses vdi kohtuliku kokkuleppega, miskohtu poolt heaks kiidetud
vOi koostatud kohtumenetluse kéaigus voi

b) vdlgnik ei ole kunagi péritoluriigi seaduse asja&kste menetlustingimustega
koosk®dlas olevat vastuvaidet esitanud voi

c) volgnik ei ole péarast esialgse vastuvdite esitankishtumenetluse kaigus
osalenud ei isiklikult ega esindaja kaudu vastavatet k&sitlenud kohtuistungil,
eeldusel, et nimetatud kaitumine vérdub paritofirdiguse kohaselt ndude voi

vBlgniku esitatud vaidetavate faktide omaksvotuga v

123 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maanmis3-2-1-117-10.
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d) volgnik on oma ndusolekut selgesdnaliselt ametlikusidilises dokumendis

véaljendanud.

125. Volgniku  selgesdnalise ndusoleku kontrollimise dajg Euroopa
taitekorralduse tdéendi valja andmisel on réhutarnggtnud ka Eesti kohtupraktikas.
Naiteks on kohtud jatnud Euroopa taitekorraldusadd valjastamata menetluskulude
kindlaksmaaramise maaruse kohta poOhjusel, et Jolgai véljendanud oma
ndusolekut menetluskulude kindlaksmaaramiseks ajal@oolt taotletud viisit**
~<Ametlike juriidiliste dokumentide* korral on Eeskiohtupraktika kohaselt vdlgniku
,-nousolek” selgesdnaliselt valjendatud nt juhuli dignik kohustub alluma kohesele
sundtaitmisele, mis vdib olla toimunud nii enne déwissendutavust kui ka pérast
néude sissendutavast.

126. Eesti kohtud ei ole (korrektselt) valisriigis véaljaantud Euroopa
taitekorralduste kinnituste puhul kontrollinud, ksellised taitekorraldused on vélja
antud seoses lahenditega, mis tehti vaidlustamdtaeta kohta vOi ametlike
juriidiliste dokumentide kohta, milles vodlgnik omadusolekut selgesdnaliselt
valjendas. Kui taitekorralduse dokument on valjaudrpéadeva isiku poolt ja vastab
Euroopa taitekorralduse méaarusele lisatud tltpvermin sellest Eesti kohtute jaoks
piisanud ning seda isegi juhul, kui taitekorraldoistvaidlustatud tuginedes sellele, et
tegemist ei olnud vaidlustamata néudéf@aluhul, kui Euroopa taitekorraldus on
valisriigis valja antud ndude kohta, mis ei ole iglastamata ndue“ Euroopa
taitekorralduse maaruse Art 3(1) tdhenduses, shisilemas Euroopa taitekorraldus
ning selline situatsioon erineb olukorrast, kusdopa taitekorraldus antakse valja nt
avalik-0igusliku ndude kohta (mis Euroopa taitektiituse maaruse materiaalsesse
kohaldamisalasse ei kuulu) vdi nt kohtulahenditetess, mis tehti enne, kui Euroopa
taitekorralduse maarus joustus (st lahendite sphtes ei kuulu Euroopa
taitekorralduse maaruse ajalisse kohaldamisalasse).

127. Juhul, kui volgnik leiab, et Euroopa taitekorraldursvalja antud kohtuotsuse

kohta, mis kasitleb nduet, mis ei ole ,vaidlustaanabue“ Euroopa taitekorralduse

124 Tartu Maakohtu 25.06.2012.a. maarus tsiviilasjaa-67-10608.

125 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maanmis3-2-1-117-10.

126 yvt: Tallinna Ringkonnakohtu 18.05.2010.a. maarsigiitasjas nr 2-09-25113. Viidatud lahend tiihistat
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maérgsenr 3-2-1-117-10, kuid seda p8hjusel, et antydsas
puutus nduetekohaselt tédidetud Euroopa taitekarsalddend st téaitedokument.
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maaruse Art 3(1) tdhenduses, sisalduvad vdlgnilgusiaitsevahendid Euroopa
taitekorralduse maaruse Art-s 10. Euroopa taitekduse maaruse Art 10(1)1 vdib
vllgniku avalduse alusel Euroopa taitekorraldusndit korrigeerida, kui tdendi ja

kohtuotsuse vahel on sisulise vea tbttu lahknevug&enioopa taitekorralduse Art
10(1)b alusel vbib Euroopa taitekorralduse tBenagasi votta, kui Euroopa
taitekorralduse maaruses reguleeritud ndudeid tnwveda jattes selgelt valesti valja
antud. Seega juhul, kui Euroopa téaitekorraldusendden valja antud kohtulahendi
suhtes, millest tulenev ndue ei ole ,vaidlustamafme” Euroopa taitekorralduse
maaruse Art 3(1) tédhenduses, annab see aluse kdlignpodrduda Euroopa
taitekorralduse tdendi vélja andnud kohtu poolentbeagasivétmiseks. Kui selline
Euroopa taitekorralduse tbend saabub aga Eestissle &esti kohtutéituril digust

taitmisest keelduda ja ei saa ka Eesti kohtud kéatitui tegevuse peale esitatud
kaebuste lahendamise raames selliste Euroopadéitdduse tdendite sisulist Gigsust
kontrollida. Viidatud seisukohta on kinnitanud kesf Vabariigi Riigikohug?’

i) Volgniku aktiivsus (Art 3(1)a)

128. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 3(1)a kohaseltaidlustamata ndueteks
mh sellised nduded, mille puhul vbdignik on selgedi@elt valjendanud oma
ndusolekut omaksvétuga (kohtumenetluses) vdi kdhtukokkuleppega, mis on
kohtu poolt heaks kiidetud vdi koostatud kohtumkrset kaigus.

129. Nn ,aktiivse* omaksvotuga kohtumenetluses on tegeéfuoihul, kui kostja on
oma ndusutmist hagiga valjendanud kas kohtule tesaa avalduses VvOi
selgesonaliselt kohtuistungil. Selliseks avaldus&ib olla nt kosta vastus Tulenevalt
TsMS 8§ 394 Ig 2 p-st 2 peab kostja oma vastuseshuoigas markima, kas ta votab
hagi digeks, tunnistades hagiavalduses tema vasinatud ndudeid. Olenemata
sellest, kas omaksvott on véljendatud kohtuistungjilkohtule esitatud avalduses, on
tagajarg sama - TsMS 8§ 440 kohaselt, kui kostjalvdtohtuistungil vdi kohtule
esitatud avalduses hageja ndude Gigeks, rahuldalskuagi.

130. N6ude nn ,aktiivse* omaksvdtuna on tegemist ka jukui kostja ndustub
hageja ndude rahuldama kompromissi s6lmimise tgghjasMS § 430 Ig 1 kohaselt

kinnitab Eesti kohus kompromissi maarusega, millgigtasi Idpetab asja menetluse,

127 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maanmis3-2-1-117-10.
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markides kompromissi kinnitamise maaruses komprsintingimused. Ka sellisel

juhul saab kompromissi kinnitamise maarust pidaolatahendiks ,vaidlustamata

ndude suhtes.

ii) Vélgniku passiivsus (Art 3(1)b ja c)

131. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 3(1)b ja clesgivad nn ,passiivset*
ndude omaksvottu. TsSMS 8§ 440 kohaselt on Eestisdigidrgi hagi 0igeksvott
vOimalik reeglina aktiivselt st kohtule esitatudabduses v6i hagi 6igeksvotmisena
kohtuistungil, mis TsMS § 440 Ig 2 kohaselt protiitakse. Samas naeb TsMS § 407
lg 1 ette vbimaluse lugeda teatud tingimustel lostnaksvotuks ka nn passiivset
omaksvottu.

132. Euroopa taitekorralduse méaaruse Art 3(1)b kohaseltaidlustamata ndueteks
Euroopa taitekorralduse maaruse tahenduses sefi@aedied, mille puhul vdlgnik ei
ole kunagi paritoluriigi seaduse asjakohaste mesttigimustega kooskolas olevat
vastuvaidet esitanud. Eesti digusest vastab seliisde suhtes tehtud lahendile TsMS
§ 407 Ig 1 alusel tehtav tagaseljaotsus. TsMS 8140F kohaselt v8ib kohus hagi
hageja taotlusel rahuldada hagiavalduses margitudagjaoludega diguslikult
pdhjendatud ulatuses, kui kostja, kellele kohusr@r@ranud vastamiseks tahtaja, ei
ole tahtaegselt vastanud, ning seda isegi siis, Hagi toimetati kostjale kéatte
valisriigis vOi kui see toimetati katte avalikuBellisel juhul loetakse TsMS § 407 Ig 1
kohaselt hageja esitatud faktilised véited kost@olip omaksvoetuks. Kui vdib
eeldada, et menetluses tehtavat lahendit soovite&kkatavasti tunnustada voi téita
valisriigis (nt kui volgnik elab vdi omab peamisedira valisriigis) ja kui hagi avaliku
kattetoimetamise tbttu on tdendoline, et lahendiisviigis ei tunnustataks voi ei
taidetaks, peaks Eesti kohus tdsiselt kaaluma J@sh&keelduda tagaseljaotsuse
tegemisest. Sellise véimaluse annab kohtule TsM8&0% Ig 5. limselt peaks
kohtuniku kaalutlusotsuse juures olema seejuureérana kas vollausaldajal on
vOimalik podrduda kohtusse valisriigis.

133. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 3(1)c kohaseltaidlustamata ndueteks
lisaks veel ka sellised n6uded, mille puhul vdlggeikole parast esialgse vastuvaite
esitamist kohtumenetluse kaigus osalenud ei isikliega esindaja kaudu vastavat

nduet kasitlenud kohtuistungil, eeldusel, et nimatakaitumine vérdub paritoluriigi
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oiguse kohaselt ndude voi volgniku esitatud vaidata faktide omaksvétuga. TsMS
8 410 esimese lause kohaselt, kui kostja ei ilmintkistungile, muu hulgas
eelistungile, teeb kohus kohale ilmunud hagejduaet kas tagaseljaotsuse, lahendab
asja sisuliselt voi likkab asja arutamise edasga$aljaotsuse saab Eesti kohtunik
seoses kostja puudumisega istungilt teha juhul, dwitéidetud TsMS §-s 413
sisalduvad eeldused. lima kostja osavftuta saabskabja sisuliselt lahendada TsMS
§-s 414 satestatud korras.

134. Kéesoleva Uurimuse koostamiseks analllsitud Eestituke lahendite
kohaselt on Eesti kohtupraktikas Euroopa taitekduse maaruse Art 3(1)b ja c
tdlgendamise kusimused kasitlemist leidnud Uksnigeliselt. Naiteks on Tartu
Maakohus uUhes lahendis selgitanud, et ndude vaahafus tédhendab seda, et
vOlgnik ei ole kunagi paritoluliikmesriigi seadustduliste menetlustingimustega
kooskélas olevat vastuvaidet esitarttftiSisuliselt oli siinkohal aga tegemist Euroopa
taitekorralduse maaruse Art 3(1)b imberkirjutusega.

4.1.4.3. Paritoluriik ja taitmisriik (Art 4(4)-(5))

4.1.4.4. Nouded Euroopa tditekorralduse toendi vilja andmiseks (Art 6(1) ja lll peatiikk:
Art 12-19)

4.1.4.4.1. Euroopa tditekorralduse téoendi avalduse méiste (Art 6(1))

135. Kohus ei saa Euroopa taitekorralduse téendit ardlm voma algatusef’
Avaldus Euroopa taitekorralduse tdendi valjastaksdehtulahendi suhtes esitatakse
Eestis Euroopa taitekorralduse maaruse Art 6(Xehlkohtule, kes tegi kohtulahendi,
mille kohta soovitakse Euroopa taitekorralduse ditensaadd®® Euroopa
taitekorralduse méaaruse Art 6(1) peaks hdlmama kati Bkohtute poolt tehtud

menetluse |dpetamise maaruseid, mis on tehtud squsatevahelise kompromissi

128 Tartu Maakohtu 03.06.2011.a. maarus tsiviilasja-h0-52785.

129 7ilinsky, M. Abolishing Exequatur in the Europebmion: the European Enforcement Ordietherlands
International Law Review LIII 200¢p 471, 478.

130 Kuigi selline jareldus ei tulene otseselt Eurodfitekorralduse maaruse Art-st 6(1), kinnitab s&sti
kohtulahendite osas TsMS § 81§ 1. Kui Euroopa taitekorralduse tdendit soowsklsaada vélisriigist, peaks
lahtuma vastavas riigis kehtestatud reeglitest iises, millised kohtud Euroopa taitekorralduse déeh

véljastavad.
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sBlmimisega. Kuna TsMS § 430 Ig 3 jargi on Eesthtkb kohustus kontrollida
kinnitatava kompromissi sisu st seda, et tegemisbleks heade kommete voi
seadusega vastuolus oleva kompromissiga, tuleksasEesti kohtu poolt tehtud
menetluse IBpetamise maarust ilmselt kasitledaemjkohtuliku kokkuleppena*“
Euroopa taitekorralduse maaruse Art 3(1) ja Art 2&henduses, vaid
Jkohtulahendina“ Art 4(1) tahendus&®, mille puhul reguleerib Euroopa
taitekorralduse tdendi taotlemist Euroopa téitedoiuse maaruse Art 6(1).

136. Avaldust Euroopa taitekorralduse t6endi valjastakssametliku juriidilise
dokumendi suhtes reguleerib Euroopa taitekorraldn&éruse Art 25(1). Tulenevalt
TsMS § 619 Ig-st 1 véljastab selliste ametlike juriidilisteldimentide kohta Euroopa
taitekorralduse kinnitusi Harju maakohus mitte agaEesti notar, kes vastava
ametliku juriidilise dokumendi koostas. Iseenessgsble selline lahendus Euroopa
taitekorralduse maaruse Art-ga 25(1) vastuolud, &gh voib praktikas olla lihtsam
vastav taitekorralduse tdend anda vélja Eesti ihotar

137. Ei Euroopa taitekorralduse maarus ega TsMS ei eegulmillises vormis
tuleb Eesti kohtule esitada avaldus Euroopa téaitakduse tbendi saamiseks.
Eelnevast tulenevalt ei ole sellistele avaldusttte néhtud kindlat kohustuslikku
vormi, kill aga tuleb avalduse esitamisel jargidd® Uldiseid pdhimdotteid nt peaks
avaldus olema esitatud kirjalikult, sest tulene¥aMS § 619 Ig-st 2 lahendab kohus
Euroopa taitekorralduse tdendi valjastamise kkjai menetluses. Kuivord TsMS §
32 Ig 1 kohaselt toimub kohtu asjaajamine ja kolgnetlus eesti keeles, peab avaldus
Euroopa taitekorralduse tdéendi véljastamiseks olesitatud eesti keeles. Vastasel
korral nduab kohus tulenevalt TsMS § 33 Ig-st 1dépa taitekorralduse tdendi
taotlejalt tema avalduse tdlget eesti keelde. Kilget tahtpdevaks ei esitata, voib
kohus tulenevalt TsMS 8§ 33 Ig-st 3 jatta avalddekepanuta.

138. Lisaks tuleb tdhele panna, et riigildivuseaduser §¢b5 jargi tuleb Euroopa
taitekorralduse tdendi valjaandmiseks avaldusemssel tasuda riigilGivu 25 eurot.

Kui nimetatud avaldus esitatakse elektrooniliseléhilehewww.e-toimik.eekaudu,

tasutakse riigildivu 10 eurot.

131 vt lahemalt kaesoleva Uurimuse p 4.1.4.1.3.
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4.1.4.4.2. Kohtualluvus (Art 6(1)b)

i) Rahvusvaheline kohtualluvus

139. Euroopa téaitekorralduse maaruse Art 6(1)b panehi kehtule kohustuse
enne Euroopa taitekorralduse téendi véljaandmistrktlida, kas kohtuasjas, milles
tehtud otsuse kohta soovitakse Euroopa taitekarsaldtbendit saada, maéarati
kohtualluvus kooskdlas Briissel | mééruse 1l peadila 6. jaos satestatud reeglitega.

140. Briissel | maaruse Il peatiki 3. jddu reguleerib kohtualluvust
kindlustusvaidlustes, 6. jabli aga erandlikku kohtualluvust (nt kohtualluvust
kinnisasjadega seonduvate Uurilepingute Ule). Seegaa kohus nt kontrollima, kas
kohtualluvuse maaramisel lahtuti Brussel | maardsghtualluvuse reeglitest
toovaidluste jaoks (Brussel [l maarus Il peatikiagu). Kull aga on kohtul kohustus
kontrollida, kas vaidlustes, kus vdlgnikuks oliltgat, oli sellise vdlgniku domitsiil
(alaline elukoht) kohtumenetluse algatamise ajatigs*

141. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 6(1)b ei n@iafEesti kohus peaks
Euroopa taitekorralduse maaruse valjaandmisel @&binmia muid rahvusvahelise
kohtualluvuse satteid. Seega on pohimotteliselinadik, et Euroopa taitekorralduse
tdend tuleb anda vélja kohtulahendi kohta, misitedidluses, mis rahvusvahelise
kohtualluvuse satete kohaselt Eesti kohtule Uldsallenud. Selline lahendus on
kooskdlas Brussel | méaruse loogikaga, mis piirdbswigist parit kohtulahendite
puhul kohtualluvuse kontrolli samuti just Brissehdaruse 1l peatiki 3. 4. ning 6. jao
satetegd> limselt ei ole ilejaanud rahvusvahelise kohtualkes aluseid Euroopa
Liidu seadusandja pidanud piisavalt oluliseks, ehde puhul oleks Gigustatud nd
topeltkontroll nii vaidluse menetlusse votmise leétkui hiljem lahendi tunnustamise

vOi selle kohta Euroopa taitekorralduse téendiagiimise faasis.

132 it lahemalt selliste kohtualluvuse reeglite kohtéankowski P. (eds) Brussels | Regulatioli Revised
edition. Sellier European Law Publishers 2012, 3{-362.

133 vt lahemalt selliste kohtualluvuse reeglite kohkéankowski P. (eds) Brussels | Regulatiolf Revised
edition. Sellier European Law Publishers 2012, pp-435.

134 Selline kohustus tuleneb kohtule Euroopa taiteddorse maaruse Art-st 6(1)d. Siinjuures ei oleioiylkus
oli tarbija alaline elukoht (domitsiil) kohtulaheintegemise ajal vdi lepingu sdlmimise ajal, millegaoses
tarbijat Eesti kohtus hageti — maarav on Uksnegaréijal oli alaline elukoht (domitsiil) Eestis ¢iaesitamise
ajal. Vt selle kohta lahemalt: Mankowski P. (edsyissels | Regulation"2 Revised edition. Sellier European
Law Publishers 2012, pp 385-386.

135Vt Briissel | maarus Art 35(1).
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142. Eesti kohtud on ametisiseseks kasutamiseks moekll®l andmebaasi
andmetel teinud mitmeid lahendeid, kus Euroop&hkairalduse tdendi valjastamise
menetluses kontrollis kohus, kas asi allus rahvoshse kohtualluvuse séatete
kohaselt Eesti kohtule. Nt on Eesti kohtud keelduBuroopa taitekorralduse téendit
valja andmast pdéhjusel, et tarbijast volgniku daiilit(alaline elukoht) ei olnud
kohtumenetluse algatamise ajal EeStisSelline kontrollikohustus ei tulene kohtutele
aga mitte Euroopa taitekorralduse maaruse ArtBib6vaid Euroopa taitekorralduse
maaruse Art-st 6(1)d. Siinjuures on Eesti kohtulyniiu domitsiili (alalise elukoha)
maaramisel lahtunud peamiselt Eesti rahvastikumegisisalduvatest andmetest.
Tuleks aga tahele panna, et Eesti rahvastikuregistdmetel saab olla tksnes
tdenduslik jdoud st on voimalik, et vdlgniku domiltsfalaline elukoht) on Eestis,
vaatamata sellele, et rahvastikuregistrist naheiditt Brissel | maaruse tdhenduses
tuleb isiku alaline elukoht (domitsiil) aga kindtknaérata siseriikliku diguse alusel,
olenevalt sellest, millises riigis arvatakse isiavat*’ See tahendab seda, et selleks,
et kontrollida, kas tarbijast v@lgniku domitsiil |§éine elukoht) oli menetluse
alustamise ajal Eestis, peab Eesti kohus kohalddsidS §-i 14 ning seega
tuvastama, millises riigis tarbijast volgnik memst alustamise ajal alaliselt voi
peamiselt ela® Tulenevalt rahvastikuregistri seadtfe § 6 Ig-st 1 on
rahvastikuregistrisse kantud andmetel seejuuresegkinformatiivne ja statistiline

tahendus.

136 Tartu Maakohtu 09.06.2010.a. méaérus tsiviilasja2498-63701, Tartu Maakohtu 12.11.2010.a. maarus
tsiviilasjas nr 2-08-82230, Harju Maakohtu 25.03.@@. maarus tsiviilasjas nr 2-05-10106, Tartu Méwak
28.09.2010.a. maarus tsiviilasjas nr 2-08-9576fuMstaakohtu 03.06.2011.a. maarus tsiviilasjas ©052785,
Tartu Maakohtu 10.02.2011.a. maarus tsiviilasjas2mt0-48347, Tartu Maakohtu 10.02.2011.a. maarus
tsivilasjas nr 2-10-58585, Tartu Maakohtu 25.032@. maarus tsiviilasjas nr 2-08-58760, Tartu Mk
08.05.2012.a. méaarus tsiviilasjas nr 2-10-67384.

137yt selle kohta lahemalt Briissel | maérus Art 59.

138 vt selle kohta lahemalt: Torga, M. Elukoht tsiséadustiku iildosa seaduse tahendukeglica 2010 Nr 7

Ik 473-480.

139 Rahvastikuregistri seadus. RT | 2000, 50, 317.
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i) Siseriiklik kohtualluvus

143. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 6(1)b ei ndetutele ette kohustust
kontrollida, kas vaidlus, mille kohta kohtulahemdhti, allus konkreetsele kohtule ka
siseriikliku kohtualluvuse satete kohaselt. Eestgjudes paiknevad siseriikliku
kohtualluvuse satted TsMS 2. osa 11. peatikis. afliid satted kujutavad endast
Uhtlasi rahvusvahelise kohtualluvuse satteid olidsyr kus Ukski Euroopa Liidu
maarus vOi Eesti Vabariigi poolt s6lmitud valiskegirahvusvahelist kohtualluvust ei
reguleeri.

144, Pohimétteliselt on véimalik, et kohtulahend, midlehtes taotletakse Euroopa
taitekorralduse tdendi valjastamist, tehti vaidgjskus kohus maaras kull Gigesti
rahvusvahelise kohtualluvuse, kuid eksis sisekiklikohtualluvuse maéaaramisel.
Naiteks vOib see juhtuda, kui kindlustusandja eshiagi isiku vastu, kelle domitsiil
(alaline elukoht) on kull Eestis, kuid mdne teissst kohtu tddpiirkonnas. Tulenevalt
TsMS § 79 Ig-st 1 tuleks hagi fuusilise isiku vastitada tema elukoha jargi. Kuigi
TsMS 8§ 75 Ig 1 kohaselt peaks kohus avalduse sebkuositrollima, kas asi allub
kohtule, kuhu avaldus esitas ning kuigi TsMS 8 @2 Ikohaselt peaks kohus juhul,
kui asi sellisele kohtule ei allu, saatma avaldksiatule, kellele avaldus allub, ei ole
valistatud, et viga siseriikliku kohtualluvuse nerdisel avastatakse alles péarast
lahendi tegemist!® Selline viga ei ole aga Euroopa taitekorraldusémme Art 6(1)b
alusel aluseks keelduda Euroopa taitekorraldusedideéilja andmisest — Art 6(1)b
reguleerib Uksnes rahvusvahelise mitte siseriiklkahtualluvuse maaramist asja
lahendanud kohtu poolt.

145. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 6(1) kohassitatekse Euroopa
taitekorralduse tdendi véljastamise avaldus nntgdériigi kohtule. Eestis tuleb
Euroopa taitekorralduse td6endi saamiseks esitadaldas kohtule, kes tegi
kohtulahendi, mille suhtes tahetakse Euroopa taitalduse tbendit saada. Kuigi
selline jareldus ei tulene otseselt Euroopa taielkduse maaruse Art-st 6(1),
kinnitab seda Eesti kohtulahendite osas TsMS § &4 ning kinnitavad ka Eesti

140 Kui kohus avastab parast avalduse menetlusse stitindid enne otsuse tegemist, et asi ei allu Iselle

kohtule, peab kohus tulenevalt TsMS § 76 Ig-sigkilea maaruse asja Uleandmise kohta kohtualluvtgie ja
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kohtute poolt tehtud lahendtd Isegi juhul, kui siseriikliku kohtualluvuse satet
kohaselt oleks vaidluses pidanud kohtulahendi tegemdni teine kohus, saab
Euroopa taitekorralduse téendi valjastamist nduklenés kohtult, kes tegi lahendi,

mille suhtes taotletakse Euroopa taitekorraldusaddvaljastamist.

4.1.4.4.3. Lahendi tédidetavus

146. Euroopa taitekorralduse maéruse Art 6(1)a kohamsslb kohtulahend olema
JLaidetav" selle paritoluriigis, et selle kohta kaaEuroopa taitekorralduse t6endit
valja anda. Kohus, kes annab kohtulahendi kohtgavBlroopa taitekorralduse
maaruse Lisa | kohase tdendE(roopa taitekorralduse téend — kohtuotyuseab
tdendi p-s 6 eraldi kinnitama, et kohtuotsus onlesgdaritoluriigis taidetav.
Kohtulahendi ,taidetavus” paritoluriigis on seegasknuseks, mida peab kontrollima
Euroopa taitekorralduse tdendit vélja andev kolktunitte aga kohtunik riigis, kus
soovitakse Euroopa taitekorraldust téita. Eelnewenmdlab, et kohtulahendi
mittetaidetavus paritoluriigis ei ole aluseks, milpuudumisele tuginedes saaks
vllgnik vaidlustada nt Eestis kohtutdituri tegevugdlisriigist parit Euroopa
taitekorralduse taitmisel. Kill aga saab voélgnikdu@stada Eesti kohtutaituri tegevust
juhul, kui kohtutaituril puudus taitemenetluse atgmisel nduetekohaselt taidetud
Euroopa taitekorralduse tdend, sh juhul, kui tdgmdi 6 oli markimata jaetud, et
kohtulahend on selle péritoluriigis taidetd?.

147. Euroopa taitekorralduse maéruse Art 6(1) ei ndugesti kohtu poolt Euroopa
taitekorraldusena kinnitatav kohtulahend peaks al@&mastis jdustunud — oluline on
Uksnes see, et kohtulahend oleks Eestis taidetattukahendid, mis ei ole veel
joustunud, kuid mis on Eestis taidetavad, on lalendnille Eesti kohus on
tunnistanud viivitamata taidetavaks TsMS § 467 Igldsel. Teatud lahendid peab
Eesti kohus tunnistama viivitamata taidetavaks oalghtusel, nt hagi digeksvotul

pdhinevad ja tagaseljaotsusédi Sellised lahendid langevad Euroopa taitekorralduse

141 vt nt: Harju Maakohtu 02.11.2010.a. maarus tsigjas nr 2-09-27694, Harju Maakohtu 19.10.2011.a.
maarus tsiviilasjas nr 2-11-10763, Harju Maakoh@09.2011.a. maarus tsiviilasjas nr 2-10-23703,jiHar
Maakohtu 26.10.2011.a. maarus tsiviilasjas nr 2:2365.

142t selle kohta ldhemalt: Riigikohtu tsiviilkolleegni 01.12.2010.a. maérus nr 3-2-1-117-10.

143yt lahemalt: TSMS § 468 Ig 1.
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maaruse kohaldamisalasse, vaatamata asjaolulad eti pruugi Eesti diguse kohaselt

olla Euroopa taitekorralduse tdendi valjastamisé\agel joustunud.

4.1.4.4.4. Volgniku alaline elukoht

i) Fiitisiliste isikute domitsiil (alaline elukoht)

148. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 6(1)d paneb tuk®h kohustuse
kontrollida fuusilise isiku domitsiili (alalist ekohta) juhul, kui kohtulahendist
tuleneva ndude vdlgnikuks on fldsilisest isikustbifa. Seejuures tuleb sellise
tarbijast vBlgniku domitsiil (alaline elukoht) maéa kindlaks Brissel | maaruse Art
59 alusel. Kiusimustikele vastanud kohtunike hinndog just tarbijavaidlused Uheks
vaidluste liigiks, mille puhul peetakse Euroopddidrralduse maaruse rakendamist
keeruliseks — probleeme pdhjustab sellisel juhuiveavahelise kohtualluvuse
mé&aramine.

149. Brissel | m&aruse Art 59 kohaselt tuleb selleksp&irata, kas isiku domitsiil
(alaline elukoht) on konkreetses liikmesriigis, kttada vastava riigi siseriiklikke
seadusi. llmselt mdoeldakse siinjuures konkreetsgi rmateriaaldigust ilma
rahvusvahelise eradiguse regulatsioonid&t&eega juhul, kui kohus soovib kindlaks
teha, kas isiku domitsiil (alaline elukoht) asulsts peab kohus téepoolest lahtuma
just Eesti TsUS-ist ning selle tdlgenduspraktikasitie aga REOS §-st 10 (mis viiks
kohtu siiski samale |16pptulemusele). Seega peak$ Eehus kindlaks tegema, kas
tarbijast volgnik elas alaliselt vdi peamiselt Eekbhtumenetluse alustamise ajal.

150. Kui aga Eesti kohus soovib kindlaks teha, kas isiamitsiil (alaline elukoht)
asub mones teises EL liikkmesriigis, peaks kohus&zliil maaruse Art 59(2) kohaselt
analiiisima vastava riigi materiaaldigust (ning enigelle riigi rahvusvahelise
eradiguse norme), mida Eesti kohtud aga praktikgelsei tee*> Nimelt lahtuvad
Eesti kohtud kostja valisriigis paikneva domitsiifalalise elukoha) mdiste

sisustamisel sageli ekslikult hoopis Eesti TsU$2stdi Eesti rahvastikuregistri

144 Magnus U and Mankowski P (ed), Brussels | RegutatSellier. European Law Publishers 2007, pp 700-
701.

145Vt nt: Parnu Maakohtu 10.03.2009.a. méérus taisjils nr 2-08-61327.

146 vt lahemalt elukoha maadramisest rahvusvahelisesiilkshtumenetluses: Torga, M. Elukoht
tsiviilseadustiku Gldosa seaduse tdhendubgsdica 2010 Nr 71k 473-480.
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kandest*’ Tegelikult ei ole kohtutel tulenevalt Euroopaeirralduse maaruse Art-
st 6(1)d muidugi kohustust kontrollida, kas tarstijadlgnikul on valisriigis domitsiil
(alaline elukoht) — kohtud peavad Uksnes kindlagema, kas tarbijast volgnikul oli
vOi ei olnud domitsiil (alaline elukoht) menetluslgatamise ajal Eestis. Kui tarbijast
volgnikul ei olnud menetluse algatamise ajal Eedositsiili (alalist elukohta), ei
peaks Euroopa taitekorraldust valjastavat Eestuk@mam huvitama see, millises
riigis tarbija domitsiil (alaline elukoht) menetlislgatamise ajal tegelikult oli. Kui
vOlgnikust tarbija domitsiil (alaline elukoht) mehese alustamise ajal Eestis ei
olnud, ei saa sellise menetluse tulemusel tehtubtukashendi kohta Euroopa
taitekorralduse tbendit tulenevalt Euroopa taitedduse maaruse Art 6(1)d
elukoht) menetluse algatamise ajal oli.

151. Euroopa taitekorralduse méaéruse alusel tehtud Hestiute lahenditest
nahtuvalt ei tegelenud Eesti kohtud neis vaidlustegjlina eraldi fuusiliste isikute
alalise elukoha (domitsiili) maaramise problemaadék Analllsitavates lahendites
oli labiv praktika see, et poole aadressiks marptntulahendi péises lihtsalt kas
Eesti Vabariik vdi moni valisriik. Fuusilise isikalalise elukoha (domitsiili)
kontrollivad Eesti kohtud Euroopa taitekorraldugerndi véljastamise menetluses
erandlikult Uksnes siis, kui sellises menetlusesafus kiusimus selle kohta, kas asi
allus tarbijavaidluses nduet lahendades Eesti kehtellisel juhul maarasid Eesti
kohtud isiku alalise elukoha (domitsiili) korrekiseBrissel | M&aruse Art 59
alusel**® Kohtud olid siinjuures aga ettevaatlikud fiiusilimku alalise elukoha
(domitsiili)y maaramisel, kui see oli oletatavastialisriigis (nt kui Eesti
rahvastikuregistrist nédhtuvalt on isiku aadresssvidis), sellisel juhul markisid

kohtud (korrektselt) pigem, et isikul ei olnud Eeslalist elukohta (domitsiilij*°

147/t nt Tartu Maakohtu 09.06.2010.a. maérus tsisjia nr 2-08-63701.

148 vt nt: Tartu Maakohtu 09.06.2010.a. maéarus tsigjs nr 2-08-63701, Tartu Maakohtu 03.06.2011.a.
maarus tsiviilasjas nr 2-10-52785, Tartu Maakol810B.2012.a. méaarus tsiviilasjas nr 2-10-67384.

149 Tartu Maakohtu 09.06.2010.a. maarus tsiviilasjaa-88-63701.
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i) Juriidiliste isikute domitsiil (alaline asukoht)

152. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 6(1)d kohaldahgi ole juriidilise isiku
domitsiili (alalise asukoha) méaaramine oluline. &@dhjusel, et isik, kelle domitsiil
(alaline elukoht) pidi menetluse alustamise ajehtd Eestis, saab olla Uksnes tarbija.
Tarbijaks saab aga Euroopa Kohtu praktika koh&elssel | maaruse tdhenduses
olla Uksnes flusiline isik, kes s6lmib tehingu enddividuaalse tarbimisvajaduse
rahuldamisek$> Briissel | maaruse Art-s 15(1) sisalduva defindgiokohaselt on
tarbijaks isik, kes sdlmib tehingu eesmargil, misseondu tema majandus- ja
kutsetegevusega. Juhul, kui isik sdlmib tehingu emi@l eesmargil st nii oma
individuaalse tarbimisvajaduse rahuldamiseks kuimgandus- ja kutsetegevusega
seoses, ei peeta teda reeglina ,tarbijaks” Eura@beusvahelise eradiguse alaste
maaruste kontekstis, vélja arvatud juhul, kui mdjen ja kutsetegevuse eesmark oli
tehingu sélmimisel isiku jaoks marginaaffié.

153. Juriidilise isiku domitsiili (alalise asukoha) maérine vdib osutuda aga
oluliseks Euroopa taitekorralduse maaruse Art-3t6yiidatud kohtualluvuse reeglite
kontrollimisel. Naiteks juhul, kui kindlustusvétjgol oli tegemist juriidilise isikuga,
saab teada Brissel | maaruse Art 12(1) kohaseled@agdiksnes riigis, kus oli
menetluse alustamise ajal tema domitsiil (alalsigkaht).

154, Vastupidiselt fuusilise isiku domitsiilile (alalige elukohale) ei méaéarata
juriidilise isiku domitsiili (alalist asukohta) né& siseriikliku &iguse alusel, kus
juriidiline isik oletatavalt alaliselt asub, vaidigsel | maaruse Art 60 alusel. Viidatud
sdate sisaldab juriidiliste isikute domitsiili (ake# asukoha) autonoomse definitsiooni
ja séatestab, et arithingu vdi muu juriidilise isikdi fuusiliste isikute thingu
domitsiil (alaline asukoht) on seal, kus on sellis&ku pd&hikirjajargne asukoht,
juhatuse asukoht vOi peamine A&ritegevuse koht. ewabt tulenevalt on
pShimotteliselt voimalik, et juriidilisel isikul ondomitsiil (alaline asukoht)
samaaegselt mitmes erinevas Euroopa Liidu liiknigasti Kui selline juriidiline isik
on kindlustusvétja, saab teda Brissel | maarusel2Ait) kohaselt hageda seega igas

riigis, kus menetluse alustamise ajal tema dorh{aline asukoht) asub.

%0 Francesco Benincasa v Dentalkit SHohtuasi C-269/95 (1997) ECR 1-3767.
151 Johann Gruber v Bay Wa A®ohtuasi C 464/01 (2005) ECR 1-439.
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155. Kéesoleva Uurimuse raames analidsitud lahenditesgelenud Eesti kohtud
reeglina eraldi juriidiliste isikute domitsiili (alise asukoha) méaaramise
problemaatikaga. AnalliUsitavates lahendites olvlabaktika see, et poole aadressiks
margiti paises lihtsalt Eesti v6i valisriik. Kuivrikski analttsitav lahend ei
kasitlenud vaidlust, kus kohtualluvus oleks kohteladis, mille suhtes Euroopa
taitekorralduse téendi valjastamist taotleti, middauroopa taitekorralduse maaruse
Art-s 6(1)b viidatud rahvusvahelise kohtualluvusedlite jargi, ei olnud juriidilise
isiku domitsiili (alalise elukoha) maaramine Edsbhtute poolt neis lahendites ka

vajalik.

iii) Tarbijad

156. Tarbijaks saab Euroopa Kohtu praktika kohaselt 8¢lisméaaruse tahenduses
olla Uksnes flusiline isik, kes s6lmib tehingu enddividuaalse tarbimisvajaduse
rahuldamiseks$>? Samasugusest definitsioonist peaks lahtuma ka oparo
taitekorralduse maaruses sisalduva ,tarbija“ moisteustamisel. Eelnev vastab
pShimétteliselt Eesti diguses vilja kujunenud farbngistele. Véladigusseaddse
(VOS) § 34 kohaselt loetakse tarbijaks VOS taheeslisikut, kes teeb tehingu, mis
ei seondu iseseisva majandus- vOi kutsetegevusaimdisega. Selline definitsioon on
otseses vastavuses Brissel | maaruse Art-s 15¢a)dsva definitsiooniga, mille
kohaselt on tarbijaks isik, kes s@lmib tehingu e@gih, mis ei seondu tema
majandus- ja kutsetegevusega.

157. Juhul, kui isik sdlmib tehingu mdlemal eesmargilngt oma individuaalse
tarbimisvajaduse rahuldamiseks kui ka majandugujaetegevusega seoses, ei peeta
teda reeglina ,tarbijaks* Euroopa rahvusvahelis®guse alaste maaruste kontekstis,
valja arvatud juhul, kui majandus- ja kutsetegevesesmark oli tehingu s6imimisel
isiku jaoks marginaaln&?

158. Kéesoleva Uurimuse kaigus analtusitud Eesti kohtotst tehtud lahendites

Jarbija“ moistet eraldi lAhemalt ei kasitletud. IKé&ga konstateerisid kohtud sageli, et

152 Francesco Benincasa v Dentalkit SHohtuasi C-269/95 (1997) ECR 1-3767.
133 v6ladigusseadus. RT 1 2001, 81, 487.
154 Johann Gruber v Bay Wa A®ohtuasi C 464/01 (2005) ECR 1-439.
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konkreetses vaidluses oli tegemist tarbijafjaselgitamata seejuures siiski ldhemalt,
millises digussuhtes isik tarbijana kaitus st mdlioli leping, mille fuusilisest isikust

vélgnik tarbijana sdImid>®

4.1.4.4.5. Protsessuaalsed miinimumnouded vaidlustamata nouetele

i) Miinimumnéuete kohaldamisala

159. Euroopa taitekorralduse maaruse Ill peatikk natb ret miinimumnduded,
mis peavad olema taidetud, kui kohtulahend, midaovisakse Euroopa
taitekorraldusena kinnitada, tehti nn passiivsellustamata ndude suhtésst juhul,
kui ndustumine ndudega ei olnud valjendatud sdgafiekohtule esitatud avalduses
véi istungil v8i kohtulikus kompromissis (nn aktiig ndustumine’>® Piirang sellistel
juhtudel Euroopa taitekorralduse t6endi valjastekss tuleneb Euroopa
taitekorralduse maaruse Art-st 6(1)c. Miinimumn@uetesmark on tagada, et
vllgniku passiivsus ndudele vastamata jatmine eualpdhjustatud asjaolust, et
vBlgnik nBudest midagi ei teadnud v&i ei omanudaialt aega, et ndudele vastata.
Lisaks on miinimumnduete eesméargiks anda volgnikasgakohast teavet ndude
vaidlustamise menetlusnduete kohta ning selle komwdlised on vastuvaite
mitteesitamise ja kohtuistungilt puudumise tagap}ft]r’g

160. Tuleb tdhele panna, et Euroopa taitekorralduse usédtl peatukk reguleerib
tksnes miinimumndudeid, mis peavad nn passiivsaidlustamata nduete puhul
menetlusdokumentide kéttetoimetamisel olema jadgitet hiljiem saaks menetluse
tulemusel tehtud kohtulahendi kohta Euroopa tarnelduse tdendit vélja anda.
Euroopa téaitekorralduse maaruse Il peatuikk ei dukdule eraldi alust teatud viisil

dokumente katte toimetada. See tdéhendab, et katals menetlusdokumendi ikkagi

155Vt nt Tartu Maakohtu 21.09.2012.a. maarus tsisjda nr 2-12-5758.

136 Ka kohtulahendites, mille suhtes Euroopa taiteldrrse téendi valjaandmisest keelduti, ei selgitaBasti
kohtud sageli lahemalt, miks Uht vdi teist isikathijaks loeti. Nt eelmises viites viidatud kohtudediga
keelduti Euroopa téitekorralduse t6endit valjast@meartu Maakohtu poolt tehtud tagaseljaotsuse gakuis
margiti lihtsalt, et tegemist oli vdlgniku poolt Ieditud ,laenulepinguga®“, vt: Tartu Maakohtu 13.0d412.a.
otsus tsiviilasjas nr 2-12-5758.

157Vt lahemalt kaesoleva Uurimuse p 4.1.4.2.2. ii)gniku passiivsus.

%8 v/t lahemalt kaesoleva Uurimuse p 4.1.4.2.2. i)gviku aktiivsus.

19 Euroopa taitekorralduse maarus Art 17.
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katte toimetama enda siseriiklike menetlusnormidegij ning asjaolu, et mingi

kattetoimetamise viis on Euroopa taitekorraldusénuse Il peatikis kirjeldatud, ei

anna alust sellist kattetoimetamisviisi kasutada,vastav meetod ei ole siseriikliku
menetlusdigusega ette nahtud. Eelnev ei tdahenda regau ei saaks kohtunikud
Euroopa taitekorralduse maaruse Ill peatikis okvatinimumnduetega arvestada
situatsioonides, kus Uks pooltest on valisriigistgnvdib eeldada, et kohtulahendi
kohta voidakse hiljem taotleda Euroopa taitekousadd tdendi valjastamist. Sellisel
juhul peaksid kohtud kéattetoimetamiseks valima diet mis on Euroopa

taitekorralduse méaaruse Il peatikis kirjeldatudigega kooskdlas.

161. Eesti kohtupraktika kohaselt peab kostjal olemanadik olnud menetlusest
osa votta, et nn passiivsete vaidlustamata nousteakehtud kohtulahendeid saaks
Euroopa taitekorraldusena kinnitada. Naiteks ontuahkontrollinud, kas kostjale
toimetati vajalikud dokumendid p&himenetluses kasiglikult allkirja vastu, mis
taidaks vaidlustamata nGuete menetluse miinimurdsiaid Euroopa taitekorralduse
maaruse Art 13(1)c kohaséff Miinimumnduded ei ole aga Eesti kohtupraktika
kohaselt taidetud nt juhul, kui menetlust alustakuiment toimetati volgnikule katte
Ametlike Teadaannete vahendu$&IKui miinimumndudeid ei taidetud, keelduvad
Eesti kohtud (korrektselt) Euroopa taitekorraldtésndit valja andmast®?

4.1.4.4.6. Kdattetoimetamine vélgnikupoolse kéttesaamise kinnitusega (Art 13 ja 15)

i) Isiklik kdittetoimetamine ja selle vormid (Art 13(1)a ja b)

162. Uheks véimaluseks volgnikku informeerida tema vaesitatud ndudest on
toimetada talle menetlust alustav dokument kaiidikalt. Euroopa taitekorralduse
maaruse Art 13(1)a kohaselt vB6ib menetlust alustdekumendi v6i sellega
samavaarse dokumendi vdlgnikule katte toimetaddikalt nii, et kattetoimetamist
tbendab kattesaamistéend, millel on margitud ka#tesse kuupdaev ja mis on
vBlgniku poolt allkirjastatud. Eesti digusest vdstzllisele kattetoimetamisele naiteks
menetlusdokumendi kéattetoimetamine tahitud kirjigilS § 313 alusel.

180 parnu Maakohtu 29.07.2011.a. maarus tsiviilasj@s 10-26034.
161 Tartu Maakohtu 25.06.2012.a. maarus tsiviilasja-67-10608.
82t nt Harju Maakohtu 29.06.2012.a. maérus tsigjida nr 2-11-12243.
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163. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 13(1)b kohageft menetlust alustava
dokumendi vdi sellega samavaéarse dokumendi vol¢mikétte toimetada isiklikult
nii, et kattesaamist tdendab kattetoimetamist ttamed kompetentse isiku poolt vélja
antud ja allkirjastatud dokument, millel on marditet vélgnik sai dokumendi katte
vOi keeldus dokumendi vastuvdtmisest ilma seadusikiseta, ning millel on lisaks
margitud  kattetoimetamise  kuupdev. Eesti digusestistaks  sellisele
kattetoimetamisele naiteks menetlusdokumendi ldittettamine kohtutaituri,
kohtuametniku, muu isiku ja asutuse vahendusel @s$1 315) tingimusel, et
kattetoimetamisel on kéttetoimetamisteatise tainjargitud TsMS 8 315 Ig 5 ja
TsMS § 313 Ig 3 nbudeid.

ii) Kdttetoimetamine posti teel (Art 13(1)c))

164. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 13(1)c kohagelt menetlust alustava
dokumendi voi sellega samavaarse dokumendi volgmikétte toimetada posti teel
tingimusel, et kattetoimetamist tdendab kattesaarkisnitus, milles oleks margitud
kattesaamise kuupdev ja mis on vdlgniku poolt gilkiatud ja tagastatud. Eesti
Oigusest vastab sellisele kattetoimetamise viissd®1S § 314 Ig 1, mille jargi vdib
menetlusdokumendi katte toimetada mh lihtkirjanaj kirjale on lisatud teatis
kinnituse viivitamatu tagastamise kohustuse kohitag rmaéargitud saatja nimi ja
aadress ning dokumendi edastanud kohtuametniku. ritmioopa taitekorralduse
maaruse Art 13(1)c nduete taitmiseks peaks kinegusleb markida kattesaamise
kuupéev ning see allkirjastada (TsMS § 314 Ig 5).

165. Euroopa taitekorralduse méaaruse Art 13(1)c jatdiiideks kisimuse, kas
kinnituse vOib allkirjastada ja tagasi saata kegmidu esindaja. Sellele kusimusele
annab aga vastuse Euroopa taitekorralduse maarud® Anille kohaselt saab Art 13
alusel dokumendi katte toimetada ka vdlgniku egalda

iii) Kéittetoimetamine elektrooniliselt (Art 13(1)d)

166. Euroopa téitekorralduse maaruse Art 13(1)d kohageft menetlust alustava
dokumendi vbi sellega samavaarse dokumendi voldgmikiatte toimetada

elektroonilisi meetodeid (nt faks, e-kiri) kasutadéngimusel, et vdlgnik saadab
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kattesaamise kohta tagasi kinnituse, millest nakéittesaamise kuupéev ning millel
oleks vdlgniku allkiri. Eesti digusest vastab sdle kattetoimetamise viisile voimalus

toimetada menetlusdokument katte faksi teel vaitedeniliselt TsMS § 314 alusel.

4.1.4.4.7. Kdttetoimetamine ilma vélgnikupoolse kinnituseta (Art 14 ja 15)

167. Euroopa taitekorralduse maarus néeb lisaks dokumeiktlkult volgnikule
katteandmist ette vBimaluse toimetada dokument niklde katte ilma
volgnikupoolse vastava kinnituseta. Sellised kéiteétamise viisid on reguleeritud

Euroopa taitekorralduse méaruse Art-s 14 ja 15.

i) Isiklik kiittetoimetamine peale vélgniku teistele isikutele ja sellise kdttetoimetamise
viisid (Art 14(1)a ja b)

168. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 14(1)a kohaséit menetlust alustava
dokumendi vobi sellega samavaarse dokumendi vOi ukoitse vOlgnikule katte
toimetada isiklikult vdlgniku kodusel aadressikigiele, kes elavad volgnikuga samas
leibkonnas voi to0tavad seal. Eesti Oigusest kastellisele kattetoimetamisele
naiteks TsMS § 322 Ig 1, mis vBimaldab erijuhtugel menetlusdokumendi saajat ei
saada tema eluruumis Kkatte) lugeda dokument sadfakeetoimetatuks ka
kattetoimetamisega tema eluruumis elavale vOi peré& teenivale vahemalt
neljateistaastasele isikule.

169. Euroopa téitekorralduse maaruse Art 14(1)b kohassllt menetlust alustava
dokumendi vdi sellega samavaarse dokumendi vOi ukoitte majandus- ja
kutsetegevuses tegutseva volgniku voi juriidilisgku puhul katte toimetada ka
isiklikult kattetoimetamisega volgniku ariruumidedigniku tbotajatele. Eesti diguses
vastaks sellisele kattetoimetamisele TsMS § 323igiKkuroopa téitekorralduse
maaruse Art 14(1)b eesti keelne ametlik tBlge tagfjilsilisest isikust ettevotjast”,
oleks siin 6igem lahtuda ,majandus- ja kutsetegegadegelevast fuusilisest isikust"
kuiverd ariseadustik§® §-s 3 reguleeritud ,filiisilisest isikust ettevatiaBiste ei sobi
Euroopa taitekorralduse maaruse konteksti, millesalduvaid mdoisteid tuleb

tdlgendada autonoomselt st sdltumata siseriiklikeatustest

163 Ariseadustik. RT | 1995, 26, 355.
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ii) Dokumentide jéitmine vélgniku kirjakasti (Art 14(1)c, d ja e)

170. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 14(1)c kohagelt menetlust alustava
dokumendi vdi sellega samavaarse dokumendi voiukoitse katte toimetada ka
sellise dokumendi jatmisega volgniku kirjakasti. sikedigusest vastab sellisele
katetoimetamisele TsMS 8 326 (Menetlusdokumendtekdimetamine postkasti
panekuga).

171. Euroopa taitekorralduse méaaruse Art 14(1)d vdimaldatta dokument
postkontorisse vdi padevasse ametiasutusse kogsikblpostkasti selle kohta kaiva
vastava Kkirjaliku teatise jatmisega, tingimusel, teatis informeerib volgnikku
arusaadavalt dokumendi kohtulikust olemusest vdtige jatmise 0Oiguslikest
tagajargedest selle kattetoimetamiseks lugemisey mastavate seaduses toodud
tdhtaegade kulgema hakkamisest. Eesti diguseks \&&llisele kattetoimetamisele
vastata TsMS § 327 (Menetlusdokumendi kéttetoimetam hoiustamisega)
tingimusel, et volgniku informeeritakse asjaoludestis on kirjeldatud Euroopa

taitekorralduse maaruse Art-s 14(1)d.

iii) Elektroonilised vahendid (Art 14(1)f)

172. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 14(1)f voéimaltisimetada menetlust
alustava dokumendi vOi sellega samavaarse dokumedidkohtukutse katte ka
elektrooniliste vahendite abil koos automaatseskatimise kinnitusega tingimusel, et
volgnik on eelnevalt selgesdnaliselt sellise katteetamisviisiga ndustunud.
Viidatud meetod erineb Euroopa téaitekorralduse oe#irArt-s13(1)d kirjeldatud
viisist, mille puhul peab volgnik elektrooniliselkattetoimetatud dokumendi

kattesaamist kinnitama isiklikult allkirjaga).

4.1.4.4.8. Miinimumnéduete mittevastavuse heastamine (Art 18)

173. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 18 annab vdisealteatud juhtudel
miinimumnduetele mittevastavus enne Euroopa taitalduse tdendi valjastamist
heastada. Sellise heastamisega tuleb parandadadugmel varasemas

kattetoimetamises. Sisuliselt seisneb viidatud taeaise selles, et vdlgnikku
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teavitatakse tema kohta tehtud kohtulahendist nangtakse talle v@imalus

kohtulahendit vaidlustada. Selleks tuleb jargidadiaid tingimusi.

a) Esiteks tuleb volgnikule katte toimetada tehtud kohtulahekusjuures selline
kattetoimetamine peab omakorda vastama Euroopekéditlduse maaruse lli
peatikis satestatud miinimumnduetele. Naiteks ostiBehtute poolt seoses
miinimumnduete heastamisega selgitatud, et heastgmiei ole tegemist, kui
kohtulahend toimetatakse vdlgnikule katte Ametlikesdaannetes avaldamisega
st viisil, mis ei vasta Euroopa taitekorralduse roéé Ill peatikis sisalduvatele

miinimumn&uetelé®

b) Teiseks peab volgnikule olema tagatud vdimalus tehtud dlaliend taies
ulatuses vaidlustada. Selleks tuleb volgnikku Epeodéitekorralduse maaruse
Art 18(1)b kohaselt vastavast vbimalusest kohtuidieinformeerida, mh tuleb
vllgnikule selgitada, millise kohtu poole peab w@hdndi vaidlustamiseks
poérduma ning millise aja jooksul volgnik seda tegepeab. Eesti diguses
vastaks sellisele vaidlustamisvBimalusele tagassijste puhul kaja esitamine
(TsMS § 415) ning muud lahendite puhul teistminéles annab aluse asjaolu,
et menetlusosalisele ei olnud menetlusest seads#s&lt teatatud, muu hulgas
hagiavaldust katte toimetatud vdi menetlusosalineoleud seaduse kohaselt
kohtusse kutsutud, kuigi lahend tehti tema suhiteMG § 702 Ig 1 p 2).

174. Kui vBlgnik, kellele on tehtud kohtulahend nduete&selt kdtte toimetatud ja
keda on informeeritud vOimalusest kohtulahend wei@dda, ei vaidlusta tehtud
kohtulahendit selleks ette nahtud aja jooksul, dke¢ miinimumnduete
mittejargimine algses kohtumenetluses heastatuksopa taitekorralduse maaruse
Art 18 alusel.

175. Heastamiseks loetakse Euroopa taitekorralduse w&dm 18(2) kohaselt ka
asjaolu, et vdlgniku tegevuse po6hjal on tuvastated, vBignik, kellele Kkull
kohtudokumenti Euroopa taitekorralduse maaruse pBhtiki kohaselt katte ei
toimetatud, sai tegelikult menetlusdokumendi kdtisavalt aegsasti véimaldamaks

tal ennast kohtumenetluses kaitsta. Kuigi Eurodgigekorralduse maaruse eesti

184 Tartu Maakohtu 25.06.2012.a. maarus tsiviilasjaa-67-10608.
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keelne versioon raagib siinjuures vdlgniku kohusstis,tdestada“, et ta sai
menetlusdokumendi katte, on selge, et Art 18(2)tekSton see, et volgnik ei pea ise
midagi tbestama, vaid et kohtunik saab vélgnikuudise pdhjal tuvastada, et ta sai

menetlusdokumendi algses menetluses tegelikuk katt

4.1.4.4.9. Tdiendavad miinimumnéuded (Art 19)

176. Euroopa taitekorralduse méaaruse Art 19 ndeb etteddva ndude, mis peab
olema taidetud, et kohus saaks Euroopa taitekarselddendit kohtulahendi kohta
valjastada. Nimelt on Euroopa téaitekorralduse msgrvArt 19(1) kohaselt
taitekorralduse valjastamise eelduseks see, endkpaks kohtu menetlusnormide
jargi taotleda kohtuasja uut labivaatartfist pshjusel, et: a) menetlust alustavat
dokumenti vodi sellega vordset dokumenti vOi kohtskt ei toimetatud volgnikule
katte isiklikult®® ja b) dokumenti ei toimetatud vélgnikule kattespialt aegsasti
vOimaldamaks tal oma 0Oigusi kaitsta voi volgnikulotnud vaaramatu jou asjaolu
tottu vbimalik ndudele vastu vaielda, tingimuselt & ei Vviivitanud oma
menetlusdiguste kasutamisega. Siinjuures lubabdpartditekorralduse maaruse Art
19(2) aga liikmesriigil kehtestada n6 leebemaid gitirusi kohtulahendi
vaidlustamiseks. Eesti puhul on kohtulahendi vatdmise vBimalus ette nahtud kaja
esitamise (TsMS § 415) ja teistmise (TsMS § 7024 Ig 2) kaudu, mis mdlemad
naevad ette vdlgniku jaoks leebema regulatsioomb@&pa taitekorralduse maaruse
Art-ga 19(1) vorreldes, mistbttu ei tohiks prakskBuroopa taitekorralduse méaaruse

Art 19 eelduste taitmine Eesti kohtulahendite pyiroblemaatiline olla.

185 Euroopa taitekorralduse maaruse Art 19 inglisdrieegersioon raagib siin kohtulahendi ,taaslabiuaast"
(review), mille puhul ilmselt mdeldakse Eesti diguse késtis teistmist” (TsMS 68. peatikk). Vordluseks,
Euroopa taitekorralduse maaruse Art 18 raagib Kahéndi ,vaidlustamisest‘ challengd, mis peaks
esmajoones Eesti 8iguse kohaselt olema tagatudekagmise kaudu.

166 St toimetati katte Euroopa taitekorralduse Ar#sviidatud viisil.
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4.1.5. Euroopa tiitekorraldusena kinnitatavad dokumendid
4.1.5.1. Taitekorraldusena kinnitatavad kohtulahendid (Art 8 ja 9)

4.1.5.1.1. Avaldused ja Lisa | standardvorm (Art 9(1))

177. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 9(1) kohaseftah kohus Euroopa
taitekorralduse tbendi valja Euroopa taitekorraddumdaruse Lisa | kasutades.
Seejuures abistab kohut Euroopa justiitsatlas, nbgmaldab tdendi blanketi
automaatset tolkimist keelde, mida aktsepteeritakiggs, kus avaldaja Euroopa
taitekorralduse tdendit kasutada soovib. Naiteks kémsoleva Uurimuse raames
analutsitud kohtupraktika kohaselt Eesti kohtud naidd Euroopa téitekorralduse
tdendeid valja soome keeles lahtudes seejuurefg lazsdressist valisriighs.

178. Kindlasti peab Eesti kohus, kes annab kohtulahéwmdita véalja Euroopa
taitekorralduse maaruse Lisa | kohase t6en&iufpopa taitekorralduse tdend —
kohtuotsu¥ tdendi p-s 6 eraldi kinnitama, et kohtuotsuskestis taidetav. Juhul, kui
valisriigist périt Euroopa taitekorralduse tbendis p5 oli markimata jaetud, et
kohtulahend oli selle paritoluriigis Euroopa taetalduse téendi valjaandmise hetkel
taidetav, on see aluseks Eesti kohtutaituri tegeavaj;jlustamisekJsfs.8

179. Kisimustikele vastanud kohtunike jaoks oli praksikealmistanud raskusi
Euroopa taitekorralduse tbendi taitmine osas, milléendile tuli méarkida valja
moistetud summa, eriti mis puudutas viiviseid j&rasse. Euroopa taitekorralduse
maarusele lisatud Vormi peeti selles osas segakedaks viidati sellele, et Vorm 1
taitmisel on p 13 eesti keelne tdlge erinev ingkselsest versioonist, mis pdhjustab

praktikas segadusi.

4.1.5.1.2. Euroopa tditekorralduse toendi keel (Art 9(2))

180. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 9(2) kohasgitletakse Euroopa
taitekorralduse tbend kohtuotsuse keeles. Eestuklobn aga valjastanud téendeid ka

vidrkeeles (soome keeles) lahtudes seejuures lazstj@ssist valisriigit’®

87Vt nt: Tartu Maakohtu 28.07.2011.a. méérus tsisjis nr 2-09-25029.
188 v/t selle kohta ldhemalt: Riigikohtu tsiviilkolleegni 01.12.2010.a. maérus nr 3-2-1-117-10.
189 Tartu Maakohtu 28.07.2011.a. maarus tsiviilasjaa-89-25029.
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181. liImselt peaks Eesti kohus Euroopa taitekorraldus&grose Art-st 9(2)
tulenevalt Euroopa taitekorralduse tdendi véljastamill eesti keeles, kuid
vOlausaldaja taotlusel andma vblausaldajale kadibtiike soovitud keelde, mille
andmisel abistab kohtunikku Euroopa justiitsatlapatknev blankettide (vormide)

automaatne télkimisvoimalus.

4.1.5.1.3. Euroopa tditekorralduse toendi vélgnikule kéttetoimetamisega seonduvad
probleemid

182. Valgnikule kattetoimetamisega seonduvad probleesddvad Ules kerkida
kahes situatsioonis: (a) kui Eesti kohtunik vahasEuroopa taitekorralduse tdendit
ning (b) kui valisriigist saabunud Euroopa taitektause tdendit taidetakse Eestis

siinse kohtutaituri poolt.

(a) Euroopa taitekorralduse téendi valjaandmine Eestis

183. Euroopa taitekorralduse maarus ei reguleeri kidimuss Euroopa
taitekorralduse téend tuleb selle véljaandmisesrimplgnikule katte toimetada. TSMS
Art 619" Iy 2 kohaselt toimetatakse Eestis vélja antav &pmataitekorralduse tdend
kostjale vdi volgnikule katte. Samas jatab TsMSitaks kusimuse, mis saab juhul,
kui Euroopa taitekorralduse tGendit ei dnnestu miligie katte toimetada. Naiteks
juhul, kui vdlgnik (enam) Eestis ei ela, ei prukghtul 6nnestuda volgnikule Euroopa
taitekorralduse tdendit katte toimetada. Selliaghuj peaks kohus ilmselt siiski
Euroopa taitekorralduse tdendi vélja andma. Vaktameal oleks volgnikel véimalik
Euroopa taitekorralduse tbendite taitmisest korvalkda lihtsalt riigist lahkumise
vOi kohtukutsete vastuvétmisest keeldumise kaudsaKks ei vBimalda ka Euroopa
taitekorralduse maarus selgesbnaliselt jatta sesllissituatsioonis Euroopa
taitekorralduse t6endit valja andmata.
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(b) Valisriigist parit Euroopa taitekorralduste taitmin e Eestis

184. Euroopa taitekorralduse méaaruse Art 20(1) kohdseftaldatakse Euroopa
taitekorralduse taitmisele selle riigi taitemenst]kus taitmist taotletakse. Valisriigist
parit Euroopa taitekorralduste tditmine Eestis tdimseega TMS satete alusel.
Eelnevast tulenevalt peab Eesti kohtutditur Euroopitekorralduse Kkui
taitedokumendi vdlgnikule kattetoimetamisel seegahakdama TMS Uldiseid
kattetoimetamise reegleid.

185. TMS § 24 Ig 1 kohaselt peab kohtutaitur juhul, &nitaidetud taitemenetluse
alustamise tingimused, toimetama voIgnikule kéattéitntisteate. Sellisele
taitmisteatele tuleb TMS § 24 Ig 4 kohaselt mhdesagitedokumendi &rakiri. Seega
on volgnikule Eesti diguse kohaselt sisuliselt tagabigus Euroopa téaitekorralduse
tdendiga tutvuda. Praktikas vOib siinjuures volgnjoks probleeme tekitada see, kui
Euroopa téitekorralduse téend on taiturile esitatlishes inglise keeléé?juhul, kui
vOlgnik seda keelt ei valda. Mdneti problemaatilioe ka asjaolu, et vdlgnikule
esitatavale Euroopa taitekorralduse tdendi kuetiikumendi &rakirjale ei pea lisama
koopiat valisriigi kohtulahendist. Kui mingil pdhgal on, vaatamata Euroopa
taitekorralduse méaaruse 1l peatikis sisalduvatglaimumnduetele, valisriigi kohtu
poolt véljastatud Euroopa taitekorralduse t6end tilahendi suhtes, mis tehti
vaidluses, kus vdlgnikku nduetekohaselt kohtussekwtisutud, vdib valisriigi
kohtulahend (ja Euroopa téitekorralduse tdend) nvélgjaoks tulla suure Ullatusena.
Kuna TMS 8 24 kohaselt ei pea vdlgnikule katte wtimma valisriigi kohtulahendi
koopiat, vOib volgnikule sellisel juhul arusaamatuj@éda, milline on tema vastu
suunatud ndue. Eelneva valtimiseks vOiks Eesti Wwélturid lisaks Euroopa
taitekorralduse tdendi &rakirjale saata vOlgnikkiée arakirja kohtulahendist, kuigi
TMS seda otseselt ei ndua. Arakiri kohtulahendistikse kohtutéiturile volausaldaja

poolt Euroopa taitekorralduse maaruse Art 20(2)zakelt igal juhul.

170 TsMS § 618 Ig 5 véimaldab vétta Eestis taitmisele ka tksneglise keelseid Euroopa taitekorralduse

téendeid.
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4.1.5.1.4. Euroopa tditekorralduse toendi kéttetoimetamine vélausaldajale (Art 20(2)b)

186. Euroopa taitekorralduse maarus ei reguleeri kidintlusdas (sh millise aja
jooksul) tuleb Euroopa taitekorralduse tdend seltlejale katte toimetada. TsMS §
619" Ig 2 satestab lakooniliselt, et Euroopa taiteKduse tdend edastatakse tdendi
taotlejale ning et tdendi andmata jatmise maarimeiatakse avaldajale katte ning

avaldaja voib esitada selle peale maaruskaebuse.

4.1.5.1.5. Euroopa tditekorralduse toendi viljaandmisest keeldumise peale kaebamise
probleemid

187. Euroopa taitekorralduse maarus ei reguleeri kidinkes ja saab avaldaja
esitada kaebusi Euroopa taitekorralduse tdendasi@inata jatmise peale. TsMS §
619" Ig 2 satestab lakooniliselt, et Euroopa taitekduse tdendi andmata jatmise
maarus toimetatakse avaldajale katte ning et ajealdéib esitada selle peale
maaruskaebuse. limselt peaks tulenevalt TsMS §I$36 3 saama maaruskaebust
esitada ka sellises asjas tehtud maakohtu méaarosta kehtud ringkonnakohtu

maaruse kohta.

4.1.5.1.6. Euroopa téitekorralduse toendi viljaandmise korduvavaldused

188. Euroopa taitekorralduse maarus ei keela volgnilgitada korduvavaldust
Euroopa taitekorralduse tdendi valjaandmiseksissgiirangut ei tulene ka TsMS §-
st 619. Kuna TsMS § 619Ig 1 kohaselt valjastavad Euroopa taitekorraldfisadeid
»-maakohtud” on p&himdtteliselt véimalik, et avalddsiab vastavas kohtus kohtuniku
katte, kelle kaest ei ole Euroopa taitekorraldusndit veel kusitud. Samas ei ole
otstarbekas keelata Euroopa taitekorralduse toedghstamist mitmel korral, kuna
vBIgnikul vdib olla huvi téita Euroopa taitekorrakt hiljiem mdnes teises Euroopa

Liidu riigis.

91



4.1.5.2. Kohtulike kokkulepete ja ametlike dokumentide kinnitamine Euroopa
tditekorraldusena (Art 8, Art 24(1), Art 25(1))

189. Kuna TsMS 8§ 430 Ig 3 jargi on Eesti kohtul kohustostrollida kinnitatava
kompromissi sisu st seda, et tegemist ei oleksénkathmete voi seadusega vastuolus
oleva kompromissiga, tuleks vastavat Eesti kohtoltpiehtud menetluse I6petamise
maarust ilmselt kasitleda mitte ,kohtuliku kokkupgma“ Euroopa taitekorralduse
maaruse Art 3(1) ja Art 24 tdhenduses, vaid  katighdina“ Art 4(1) tahenduses,
mistOttu antakse selliste kohtumé&é&ruste kohta VBl@oopa taitekorralduse téend
kohtulahendi“ (Lisa 1) mitte ,kohtuliku kokkuleppéLisa 2) kohta®"*

190. Ametlike juriidiliste dokumentide kinnitamine Eunpa taitekorralduse
maarusena toimub Euroopa taitekorralduse maaruse Rb(1) satestatud korras.
Tulenevalt TsMS § 619lg-st 1 valjastab selliste ametlike juriidilisteldimentide
kohta Euroopa taitekorralduse kinnitusi Harju mdmlsomitte aga nt Eesti notar, kes
vastava ametliku juriidilise dokumendi koostas.elsesest ei ole selline lahendus
Euroopa téaitekorralduse maaruse Art-ga 25(1) vassugill aga voib praktikas olla
lihtsam vastav taitekorralduse tdend anda véljai Begaril.

191. »LAmetlikuks juriidiliseks dokumendiks tuleks Euspa taitekorralduse
maaruse Art-s 4(3) sisalduva definitsiooni kohadaelieda jargnevat kahte liiki
dokumente.

c) Esiteks - dokumente, mis on koostatud vOi registreeritidetiku juriidilise
dokumendina ning mille ehtsuse kontroll seondulissel dokumentidel olevate
allkirjade ja selliste dokumentide sisuga ning mois valja antud dokumendi
paritoluriigi haldusasutuse vdi muu asutuse pd@liele on paritoluriigi digusega
selline padevus antud.

d) Teiseks - elatisekohustusega seotud kokkuleppeid haldiissesga voi sellise

asutuse poolt kinnitatud elatisekohustusega sdatkikiuleppeid.

192. Eesti 6iguses tuntud instrumentidest peaks ,amejlikidilise dokumendina“
Euroopa taitekorralduse maaruse alusel olema &tsild notarite poolt téestatud

tehingud. Pelgalt notari poolt tehingu kinnitamtseispiisa, kuivord TsUS § 81 Ig 1

11yt lahemalt kaesoleva Uurimuse p 4.1.4.1.3.
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kohaselt hdlmab kinnitamine tehingu tegija allkirjinnitamist, Euroopa
taitekorralduse maaruse Art 4(3) kohaselt peab tikunejuriidilise dokumendi*
ehtsuse kontroll notari poolt aga seonduma kassetiokumendi sisuga. Seadusliku
aluse tehingute sisu kontrollimiseks annab Eegtnile TsUS § 82, mille jargi peab
seaduse vOi poolte kokkuleppega ettendhtud juhtteleing olema notariaalselt
tdestatud ning mille teise lause kohaselt on tehitfipstamise digus Eesti notaril.
Eelkdige tulevad sellistest notarite poolt tdestatehingutest, mis on kéasitletavad
.-ametlike juriidiliste dokumentidena“ Euroopa t&iteralduse maaruse tahenduses,
kéne alla rahalise ndude kohta tehtud notariaalsestatud kokkulepped, mille
kohaselt on volgnik parast nbude sissendutavakgumist andnud ndusoleku alluda
kohesele sundtaitmiset& Kuigi nt TMS § 2 Ig 1 p 18loeb taitedokumendiks ka
notariaalselt tdestatud kokkuleppe, millega volgmk andnud ndusoleku alluda
kohesele sundtaitmisele, ei saa selliste kokkuéep@hta Euroopa taitekorralduse
maaruse alusel Euroopa taitekorraldusi vélja asdat sellised kokkulepped, olles
kull ,ametlikeks juriidilisteks dokumentideks®, kluvad Ulalpidamiskohustuste
méaaruse kohaldamisalasga.

193. Eesti kohtud on oma lahendites kull mitmel korrametliku juriidilise
dokumendi“ mdistet sisustanud, kuid seejuures driddenamjaolt lihtsalt kirjutanud
Umber Euroopa taitekorralduse maaruse vastavaideigatPidamaks mingit
dokumenti ,ametlikuks juriidiliseks dokumendiks" Ewpa taitekorralduse maaruse
tdhenduses peab Eesti kohtupraktika kohaselt otérdatud kaks tingimust: esiteks
peab dokument olema koostatud padeva asutuse(poefiib olla tegemist valisriigi
notari poolt koostatud notariaalaktiga). Teisekalpedlgnik olema sellises juriidilises
dokumendis olema valjendanud oma ndusolekut nc”)u]dégselliste tingimuste
taitmise ndudmine Eesti kohtute poole vastab Euwotjitekorralduse méaaruse
mottele ja sBnastusele.

194. Konkreetsemalt on Eesti kohtud pidanud ,ametikekasriidilisteks

dokumentideks* valisriigi notarite poolt koostatudtariaalakteé/” Lisaks on Eesti

172 gellised kokkulepped on TMS § 2 Ig 1 p 18 kohasltditedokumendiks.

13 vt nt: Ulalpidamiskohustuste maaruse Art 48.

174 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maarns 3-2-1-117-10, Harju Maakohtu 07.12.2010.a. msiar
tsiviilasjas nr 2-10-60829, Harju Maakohtu 29.01.@@. maarus tsiviilasjas nr 2-09-25113.

175 Nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. mé@& nr 3-2-1-117-10 pidas ,ametlikuks juriidiliseks
dokumendiks* Leedus koostatud notariaalakti.
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kohtud korduvalt pidanud (korrektselt) selgitamaneEesti kohtutaituri poolt vélja
antud ,Oiendit“ vOlgniku vdla kohta ei saa pidadametlikuks juriidiliseks
dokumendiks* Euroopa taitekorralduse maaruse tamss=si’® IImselgelt ei ole
selliste ,diendite* puhul taidetud Euroopa taitaladduse maaruse Art-s 4(3)
satestatud tingimused, pidamaks mingit dokumentmegikuks juriidiliseks
dokumendiks* Euroopa taitekorralduse maaruse tasmsd Sellisteks ,ametlikeks
juriidilisteks dokumentideks” ei saaks olla ka nbtari tasu arved notari
ametitoimingu ja selle labiviimisega seotud kulkadta, vandetdlgi arved vandetdlgi
seadus€’ § 8 Ig-s 1 ja 2 nimetatud tasu kohta v&i kohturdibtsus kohtutaituri tasu
ja taitekulude ning sunniraha méaramise kohta ¢ s@atamata sellele, et selliseid
dokumente loetakse Eesti siseriikliku diguse alug#bdokumentideks’® Eelnevat

tulenevalt ei saa selliseid dokumente ka Euroopekt@rraldustena kinnitada.

4.1.5.3. Toendid ja vormid Lisades 2 ja 3

195. Avaldus Euroopa taitekorralduse tdendi véljastaksiskohtulahendi suhtes
esitatakse Eestis Euroopa taitekorralduse maarus&(A) alusel kohtule, kes tegi
kohtulahendi, mille kohta soovitakse Euroopa tiitedlduse tdendit saad&.
Euroopa taitekorralduse maaruse Art 6(1) peaks dlan ka Eesti kohtute poolt
tehtud menetluse |Bpetamise mé&aaruseid, mis on delseoses pooltevahelise
kompromissi s6lmimisega. Kuna TsMS § 430 Ig 3 j&gi Eesti kohtul kohustus
kontrollida kinnitatava kompromissi sisu st sedaiegemist ei oleks heade kommete
vOi seadusega vastuolus oleva kompromissiga, tulelstavat Eesti kohtu poolt
tehtud menetluse [Bpetamise ma&aarust ilmselt kdsitlemitte ,kohtuliku

kokkuleppena“ Euroopa taitekorralduse maaruse £t} fa Art 24 tahenduses, vaid

78 Harju Maakohtu 30.06.2010.a. maarus tsiviilasja2+10-17052, Harju Maakohtu 30.08.2010.a. m&&rus
tsiviilasjas nr 2-10-37892.

Y7vandetdlgi seadus. RT | 2001, 16, 70.

8Vt TMS §21g 1 p-d 16,17 ja 17

19 Kuigi selline jareldus ei tulene otseselt Eurodfitekorralduse maaruse Art-st 6(1), kinnitab s&sti
kohtulahendite osas TsMS § 81§ 1. Kui Euroopa taitekorralduse tdendit soowstlsaada vélisriigist, peaks
lahtuma vastavas riigis kehtestatud reeglitest iises, millised kohtud Euroopa taitekorralduse déeh

véljastavad.
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Jkohtulahendina“ Art 4(1) tahendus&S, mille puhul reguleerib Euroopa
taitekorralduse téendi taotlemist Euroopa taitekoiuse maaruse Art 6(1). Seega
peaksid kohtud selliste kohtulahendite kohta Euaod@itekorraldusi vélja andes
kasutama mitte Lisa 2 vaid Lisa 1 kohaseid vorme.

196. Avaldust Euroopa taitekorralduse téendi valjastakssametliku juriidilise
dokumendi suhtes reguleerib Euroopa taitekorraladn&éruse Art 25(1). Tulenevalt
TsMS § 619 Ig-st 1 véljastab selliste ametlike juriidilisteldimentide kohta Euroopa
taitekorralduse kinnitusi Harju maakohus mitte agaEesti notar, kes vastava
ametliku juriidilise dokumendi koostas. Iseenesssble selline lahendus Euroopa
taitekorralduse maaruse Art-ga 25(1) vastuolud, &gh voib praktikas olla lihtsam
vastav taitekorralduse tdend anda vélja Eesti imo¥astava taitekorralduse tdendi

annab Harju Maakohus vélja Euroopa taitekorralagogéruse Lisa 3 alusel.

4.1.5.4. Euroopa tditekorralduse moju ja edasikaevatavuse puudumine (Art 10(4), Art 11)

197. Euroopa taitekorraldus on taitedokumendiks, millesa@l saab vdignik
taotleda taitmist samas korras, kui tdidetakse avast liikmesriigis tehtud
siseriiklikke kohtuotsuseid. Seega on valisriigiatit Euroopa taitekorraldused Eestis
taitedokumendiks. Vastav jareldus tuleneb Euro@gakorralduse maaruse Art-st 5,
mille jargi pooOratakse kohtuotsus, mis on paritagis kinnitatud Euroopa
taitekorraldusena teistes riikides taimisele iln#@Edetavaks tunnistamise otsuse
vajaduseta ning ilma vdimaluseta sellise otsuseusiamist vaidlustada.

198. Euroopa taitekorralduse téendi alusel ei saa tulh&uroopa taitekorralduse
maaruse Art-st 11 taita nduet, mida ei saa tagaeakohtulahendi alusel st Euroopa
taitekorralduse tdend ei saa laiendada kohtulah®idgli.

199. TsMS § 619 Ig 2 kohaselt lahendatakse Euroopa taitekorraldidsadi
valjastamise kusimus kirjalikus menetluses. Kohtwlp Euroopa taitekorralduse
tdendi vdaljastamise peale ei saa vOlgnik ega kolrsis tulenevalt Euroopa
taitekorralduse méaaruse Art-st 10(4) kaebust esitad

180/t lahemalt kaesoleva Uurimuse p 4.1.4.1.3.
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4.1.5.5. Euroopa taitekorralduse parandamine voi tagasivotmine

4.1.5.5.1. Euroopa tditekorralduse parandamine ja Lisa Nr VI

200. Euroopa téitekorralduse maaruse Art 10(1)a naebvéimaluse korrigeerida
Euroopa taitekorralduse tdendit, kui selles esimdllise vea tottu lahknevusi
kohtuotsuse ja tdendi vahel. Eelnevat taiendabrikide TsMS, mille alusel on
kohtul igal ajal maarusega voimalik parandada @susrja- ja arvutusvigu ning
iimseid ebatapsuseid, mis ei m@juta otsuse sisu.

201. Eesti kohtud on ametisiseseks kasutamiseks moekil®l andmebaasi
andmetel Eesti kohtu poolt varem viélja antud Eusodgitekorralduse tdendis
esinevaid vigu parandanud 9 korral. Sellised parsed seondusid asjaoluga, et
Euroopa taitekorralduse téendis margiti valestguétav pohival$* véi vélgnetava
viivise maar®?

202. Kui isik soovib juba vdlja antud Euroopa taitektdtese tdendis esineva
vastuolu parandamist, peab ta esitama avaldusspantaitekorralduse téendi vélja
andnud kohtule, kasutades selleks Euroopa taikionise maaruse Lisas VI olevat
avalduse vormi. Avalduses tuleb mh markida selgigale kohta, milles seisneb
avaldaja arvates lahknevus kohtuotsuse ja Eurdifekorralduse tdendi vahel (Lisa
VI p 5).

4.1.5.5.2. Euroopa tditekorralduse tagasivotmine ja Lisa Nr VI

203. Vastava avalduse saamisel vbtab Euroopa taitekoisal tdendi valjastanud
kohus selle tagasi, kui see anti valja iimselgblhd@gesti, vottes arvesse Euroopa
taitekorralduse maéruses sisalduvaid ndudeid (Bpardaitekorralduse méaaruse Art
10(1)b). Naiteks annaks selliseks tagasivotmisdéiks, &ui kohus jattis kontrollimata

Euroopa taitekorralduse maaruse Ill peatikis sisaltEé miinimumnduete taitmise

181 vt nt: Tartu Maakohtu 05.04.2011.a. méaéarus tsigjhs nr 2-06-15481, Tartu Maakohtu 05.04.2011.a.
maarus tsivillasjas nr 2-08-1662, Tartu Maakohtul@®011l.a. maérus tsiviilasjas nr 2-08-11712, urart
Maakohtu 28.11.2011.a. maarus tsiviilasjas nr 220849, Tartu Maakohtu 30.03.2011.a. maarus tsgjaanr
2-07-50322, Tartu Maakohtu 30.03.2011.a. maarudilésijas nr 2-07-46247, Tartu Maakohtu 30.03.2811.
maarus tsiviilasjas nr 2-08-10767.

182 Tartu Maakohtu 27.12.2011.a. maarus tsiviilasjaa-88-73391.
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esialgses menetluses v8i kui Euroopa taitekorrafthis valja nbude suhtes, mis ei
olnud ,vaidlustamata“ ndude tahenduses. Kui agao&pa taitekorraldus anti vélja
kohtulahendi kohta, mille kdigus ei lahendatudyjtki v6i kaubandusasja“ vdi nt

tsivilasja kohta, mis on valistatud Euroopa taiteklduse maaruse sisulisest
kohaldamisalast (nt elatisevaidlus) ei ole vBimakikida Euroopa taitekorralduse
maaruses sisalduvatele ,nduetele vastavusest“. isteéll juhtudel Euroopa

taitekorralduse maarust (sh Art-d 10(1)b) kohaldeidsaa, mistdttu ei loeta selliseid
kinnitusi ,Euroopa taitekorralduse tdenditeks".

204. Kui isik soovib juba vélja antud Euroopa taitektdtese tdendi tagasivotmist,
peab ta esitama avalduse Euroopa taitekorralduseditdvalja andnud kohtule,
kasutades selleks Euroopa taitekorralduse maansse V| olevat avalduse vormi.
Avalduses tuleb mh markida selgitus selle kohtaksmidljastati avaldaja arvates

Euroopa taitekorralduse tdend selgelt valedel alkisa VI p 6).

4.1.6. Euroopa tiitekorralduse toendi tiitmine tditmisriigis

4.1.6.1. Taitmismenetlus ja selle teoreetiline kohaldamisala (Art 20, Art 24(2), Art 25(2),
Art5ja1l)

205. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 20(1) kohaseftaldatakse Euroopa
taitekorralduse taitmisele selle riigi taitemenst]kus taitmist taotletakse. Valisriigist
parit Euroopa taitekorralduste taitmine Eestis tdimseega TMS séatete alusel.
Naiteks reguleerib Eesti TMS kusimust selle kohtajllised on vdlgniku
oiguskaitsevahendid menetluses, kuidas tuleb wkiedent volgnikule teatavaks
teha, millised on menetlustéahtajad taitemenetljrses

206. Euroopa taitekorralduse tdend on taitedokumendiklie alusel saab vdlgnik
taotleda taitmist samas korras, kui tdidetakse avast liikmesriigis tehtud
siseriiklikke kohtuotsuseid. Seega on valisriigiatit Euroopa taitekorraldused Eestis
taitedokumendiks. Vastav jareldus tuleneb Euro@gakorralduse maaruse Art-st 5,
mille jargi pooOratakse kohtuotsus, mis on paritagis kinnitatud Euroopa
taitekorraldusena teistes riikides taimisele iln#@detavaks tunnistamise otsuse
vajaduseta ning ilma vBimaluseta sellise otsuseustamist vaidlustada. Samasuguse

regulatsiooni kohtulike kokkulepete kohta tehtudrdeya taitekorralduse tdendite
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kohta naeb ette Euroopa taitekorralduse maarus@4#) ning ametlike juriidiliste
dokumentide kohta Euroopa taitekorralduse maarus2s42).

207. Euroopa taitekorralduse téendi alusel ei saa tulh&uroopa taitekorralduse
maaruse Art-st 11 tdita nBuet, mida ei saa tagaeakohtulahendi alusel st Euroopa

taitekorralduse t6end ei saa laiendada kohtulaheGgi.

4.1.6.2. Taitmisele kohalduv 6igus (Art 20(1))

208. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 20(1) kohdsefitaldatakse Euroopa
taitekorralduse taitmisele selle riigi taitemenst]kus taitmist taotletakse. Valisriigist
parit Euroopa taitekorralduste taitmine Eestis tdimseega TMS séatete alusel.
Naiteks reguleerib Eesti TMS kusimust selle kohtajllised on vdlgniku
Oiguskaitsevahendid menetluses, kuidas tuleb tkiedent vodignikule teatavaks

teha, millised on menetlustahtajad taitemenetljrses

4.1.6.3. Taitmiseks esitatavad dokumendid (Art 20(2) ja (3))

209. Tulenevalt Euroopa taitekorralduse maaruse Arte§PRpeab vdlausaldaja,
kes soovib valisriigis vélja antud Euroopa taitektttuse taitmist Eestis, esitama
Eesti kohtutditurile valisriigi kohtu poolt tehtuckohtulahendi ja Euroopa
taitekorralduse tdendi koopiad mis vastavad nenbtsuse kindlakstegemiseks
vajalikele tingimustele ning (kui vajalik) Euroopaitekorralduse téendi tdlke eesti
vOi inglise keelde.

210. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 20(3) kohase#faa Eesti kohtutaitur
valisriigis vélja antud Euroopa taitekorralduse nidie tditmise taotlejalt nduda
sissemakset, kautsjonit vms summade maksmist aletsalvaldaja néol on tegemist
valisriigi kodanikuga vdi et tema alaline elukold@i viibimiskoht ei ole Eestis. Eelnev
ei takista taiturii aga nduda avaldajalt ettemaR34S 8§ 40 Ig 1 alusel seoses

eeldatavate eriti suurte taitekuludega.
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211. Kui Euroopa taitekorralduse tdendi valjaandmisel jdetud nduetekohaselt
tditmata maaruses ndutud tuupvorm, loetakse Eesftitukraktika kohaselt, et

taitedokument st Euroopa taitekorralduse tdend poiftf

4.1.6.4. Taitmise peatamine voi piiramine (Art 23)

4.1.6.4.1. Alused téitmise peatamiseks

212. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 23 néeb etiaoreni Euroopa
taitekorralduse alusel labiviidava taitemenetlussatamiseks. Nimelt, juhul kui
vllgnik on kohtulahendi selle paritoluriigis tehtahtulahendi vaidlustanud voi
esitanud Eestis avalduse Euroopa taitekorraldusendid parandamiseks VvOi
tagasivotmiseks, vdib Eesti kohus tulenevalt Eusotiptekorralduse maaruse Art-st
23 taitmist kas piirata v0i peatada.

213. Eesti kohtud on taitmise peatamise aluste problekasam tegelenud mitmes
lahendis. Harju Maakohtu 06.11.2009.a. maarusesldsjas nr 2-09-58039 juhtis
kohus téhelepanu asjaolule, et Euroopa taitekarseldmaaruse Art 23 alusel
taitemenetluse peatamise eelduseks on see, eikolgks Euroopa taitekorraldusena
kinnitatud kohtulahendi selle paritoluriigis vaidtanud. Kohus jattis viidatud
kaasuses arvestamata avaldaja vaidetega, et vamligseks on tal vajalik lahendi
paritoluriigis ronkem materjale koguda — avaldajéegwud kohtu jaoks usutavaks, et
ta oli teinud Euroopa taitekorraldusena kinnitakadhtuotsuse vaidlustamisele/uuele
lAbivaatamisele vdi Euroopa taitekorralduse tdenHorrigeerimisele voi
tagasivoitmisele suunatud toiminguid. SamasugustlEemusele jouti Harju
Maakohtu 17.11.2009.a. kohtumd&&ruses tsiviilasjas 2/09-59669 ning Harju
Maakohtu 23.12.2009.a. kohtumaaruses tsiviilasja®-09-69962. Tuleb aga téhele
panna, et kdigi kolme tsiviilasja n&ol oli sisuliseegemist sama vaidlusega — nimelt
esitas Uks isik lihtsalt taitemenetluse peatamisddaise erinevatele kohtumajadele.

214, Taitemenetluse peatamise aluste sisulise kontrabas on Eesti
kohtulahendeid vahem. Eelpoolviidatud vaidlustesldajaks olnud isiku poolt
esitatud Euroopa taitekorralduse kinnitusega seaualdus rahuldati mdni kuu

hillem parast seda, kui isik oli valisriigis Euraopéitekorraldusega kinnitatud

183 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maéansiviilasjas nr 3-2-1-117-10.
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tagaseljaotsuse vaidlustanud (Harju Maakohtu 0Z00D.a. maarus tsiviilasjas nr 2-
10-310). Avalduse rahuldamise p0hjusena viitas iEdsthtunik Euroopa
taitekorralduse maaruse Art-le 23, mille jargi vdilkmesriigi kohus, kus otsus
taitmisele poorati, vBlgniku taotlusel ,erakorrédisasjaolude puhul* taitemenetluse
peatada. Viidatud kaasuses tdi avaldaja erakdeabsjaoludena vdlja selle, et
taitemenetluse jatkamisel tekkinuks avaldajale dbsitikult suur kahju, mida ei
olevat vbimalik tdies ulatuses hivitada. Sellesskaas oli avaldaja Ghe aritihingu
aktsionariks ja juhatuse likmeks. Avaldaja arvatasks aktsiate miik toonud kaasa
olukorra, kus avaldaja ei saanuks enam aktsiase@isivust positiivselt suunata, lisaks
ei oleks taitemenetluse labiviimisel avaldaja enama osalust aktsiaseltsis tagasi
saanud. Nagu naitab Harju Maakohtu 23.04.2012.arusdsiviilasjas nr 2-10-310 ol
selles asjas taitmise peatamine ka Oigustatud, kéhariigi kohus tihistas hiljem
tagaseljaotsuse, mille kohta valisriigi kohus Epw@aditekorralduse tdendi valja
andnud oli.

215. Lisaks on Eesti kohtud tegelenud luhidalt ka kisiega, millises vormis
peavad olema kohtule esitatud dokumendid selleakadit volgnik on paritoluriigis
tdidetava lahendi edasi kaevanud. Euroopa taitekinse maarus viidatud
kisimusega lahemalt ei tegele, mh ei nde maaresvetimi menetluse peatamise
avaldusele. Harju Maakohtu 18.02.2010.a. maarusgdasjas nr 2-10-7996 ndudis
kohus siiski avaldajalt ,t6endite” esitamist, vitlda mh ka ,vormikohase avalduse
esitamise” vajadusele. Samale tulemusele jouti tHajakohtu 23.03.2010.a.
maaruses tsiviilasjas nr 2-10-7996.

216. Taitmisest peatamise aluste kontrollimisel lahtuaesti kohtud mdnikord
(véhemalt vormiliselt) paralleelselt Eesti TMS s&st. Naiteks Harju Maakohtu
06.11.2009.a. maaruses tsiviilasjas nr 2-09-58088trkllis kohus avaldaja poolt
vidatud TMS § 45 kohaldamise vdimalust, leidessksji et viidatud satte
kohaldamiseks antud kaasuses alus puudus. limseleeTMS 8§ 45 kohaldamine
Euroopa taitekorralduse maéaruse korval siiski Kdme, kuivord Euroopa

taitekorraldus reguleerib ise taitmise peatamismafust.
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4.1.6.4.2. Tditmise peatamise voi piiramise viisid

217. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 23 kohasekatrul véimalik, kas: a)
piirata taitemenetlust kaitsemeetmete kohaldamjdggmaarata taitmise tingimuseks
kindlaksmaaratud suurusega kautsjoni tasuminec)ypeatada erakorraliste asjaolude
puhul taitemenetlus.

218. Eesti kohtud on tdlgendanud Euroopa taitekorraldos#giruse Art-d 23
killaltki laialt osas, mis puudutab taitmise ,pimest”. Nimelt on Eesti kohtud
Euroopa taitekorralduse maaruse Art-le 23(1) védatrahuldatud sundtéitmise
lubamatuks tunnistamise hagi, mis esitati mh seasskega, et volgnikule ei
toimetatud paritoluriigis nduetekohaselt kéatte kwolwkumente ning et valjaantud
Euroopa taitekorralduse tdend ei olnud néuetekdhasdetud'®*Selline lahendus ei
vasta Riigikohtu poolt valjendatud seisukohtadelgoBpa taitekorralduse méaaruse
kohaldamise osas ega ka Euroopa taitekorralduseusgdoogikale. Tulenevalt
Riigikohtu seisukohast saab volgnik juhul, kui &ab, et puudub nduetekohaselt
taidetud Euroopa taitekorralduse tdend, esitadauseekohtutéituri tegevuse pe&ie.
Sel juhul ei vaielda materiaal®iguslikult taitedokendis dokumenteeritud néude Ule,
vaid selle iile, et puudub taitemenetluse alustariiseeeldus st taitedokuméfit.
Kisimust, kas vdlgnikule toimetati kohtudokumentrifwduriigis nduetekohaselt
katte, peab aga lahendama Euroopa taitekorraldeselit valjastanud kohus st see ei
ole vastuvaiteks, mida saaks valisriigis vélja dnkuroopa taitekorralduse alusel
Eestis labiviidava taitemenetluse raames esitaliaselt pohjustab siin praktikas
segadust TMS § 221 Ig*1mille kohaselt saab vélgnik muu, kui kohtulahendi
sundtaitmise puhul vdlgnik sundtaitmise lubamatuksiistamise hagis lisaks TMS §
221 Ig-s 1 viidatud vastuvaidetele esitada ka k&&stuvaiteid taitedokumendist
tuleneva ndude olemasolule ja kehtivusele. Kunso@&pa taitekorralduse maaruse
eesmargiks on tagada vérdsus siseriiklike ja Vigist parit kohtulahendite vah&i!

peaks valisriigi kohtulahendite ja kohtulike kok&pkte kohta vélja antud Euroopa

184 Harju Maakohtu 13.04.2010.a. otsus tsiviillasjas2f#-30971. Tuleb aga réhutada, et viidatud vaisus
puudus ka nduetekohaselt tdidetud Euroopa taitekiuse tdend.

185 Selline lahendus on tuletatav kahest Riigikohhetedist: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 02.06.2008 mé&é&rus
nr 3-2-1-42-08 ja Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 012.2010.a. maérus nr 3-2-1-117-10.

186 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maanus3-2-1-117-10, p 12.

187\t Euroopa taitekorralduse maaruse preambula p 8.
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taitekorralduste puhul olema TMS § 221 Igkbhaldamine valistatud. Kiill aga on
lahendamata kisimus, kas viidatud satet saaks ehkldada valisriigis ametlike
juriidiliste dokumentide valja antud Euroopa tadgaialduse tbendite kohta. limselt ei

oleks selline lahendus siiski Euroopa taitekorrstdmaaruse loogikaga kooskatas.

4.1.6.5. Taitmisest keeldumine (Art 21)

4.1.6.5.1. Volgniku avaldus

219. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 21 vdimaldastiBeohtul erandjuhul
keelduda valisriigis valja antud Euroopa taitekloluge taitmisest eeldusel, et esineb
vastuolu Euroopa taitekorraldusena kinnitatud vigdis kohtulahendi ja Eesti (vOi
Eestis tunnustatava kolmanda riigi kohtulahendhelaning et on taidetud Euroopa
taitekorralduse Art-s 21(1)a-c viidatud tingimused.

220. Eesti kohus saab taitmisest Euroopa taitekorraldngéruse Art 21 alusel
keelduda Uksnes vdlgniku avalduse alusel. Siinpiues tapsusta Euroopa
taitekorralduse maarus, millises menetluses tulelne avaldus labi vaadata ja
millises vormis tuleks see kohtule esitada. Seliisalduse esitamine ei ole TMS-s
eraldi reguleeritud. limselt tuleks selliste avatiu suhtes parema puudumisel
kohaldada sundtaitmise lubamatuks tunnistamise kalgia satestatut (TMS § 221).
On ju Riigikohtu seisukoha jargi sundtaitmise lulsdmks tunnistamise hagi
eesmargiks taitedokumendi taidetavuse korvaldanmiiee taitedokumendi enda voi
selle jdustumise kdrvaldamir®

221. Kéesoleva Uurimuse raames analiisitud kohtulatesditEuroopa

taitekorralduse maaruse Art 21 kohaldamist ei letdn

4.1.6.5.2. Alused tdimisest keeldumiseks

222. Euroopa taitekorralduse maaruse Art 21 vdimaldastiBeohtul erandjuhul
keelduda valisriigis valja antud Euroopa taitekloluge taitmisest eeldusel, et esineb

vastuolu Euroopa taitekorraldusena kinnitatud widiskohtulahendi ja Eesti (vOi

188 \t: Euroopa taitekorralduse maarus Art 25(2).
189 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28.04.2011.a. maansiviilasjas nr 3-2-1-26-11.
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Eestis tunnustatava kolmanda riigi kohtulahendhelaning et on taidetud Euroopa
taitekorralduse Art-s 21(1)a-c viidatud tingimused.

223. Kéesoleva Uurimuse raames anallisitud kohtulahesditEuroopa
taitekorralduse méaruse Art 21 kohaldamist ei kegin

4.1.7. Euroopa tiitekorralduse mairuse seos teiste digusaktidega

4.1.7.1. Seos kolmandate riikidega solmitud lepingutega (Art 22)

224, Tulenevalt Euroopa taitekorralduse maaruse Art:3te?2 mdjuta Euroopa
taitekorralduse maarus kokkuleppeid, millega liilsmigid kohustusid enne Brussel |
maaruse joustumist Brisseli konventsiooni Art 58dselt mitte tunnustama teistes
kdnealuse konventsiooni osalisriigis tehtud kolgust isiku kohta, kelle alaline voi
peamine elukoht on kolmandas riigis olukordades, Rtiisseli konventsiooni Art 4
satestatud juhtudel vBis kohtuotsus p&hineda Uk&résseli konventsiooni Art 3
teises ldigus ettenahtud alustel.

225. Eesti Vabariik ei ole kolmandate riikidega selléséiepinguid s6lminud,
mistdttu ei tohiks Euroopa taitekorralduse maardse 22 kohaldamine Eesti
kohtunike jaoks (vaatamata viidatud artikli kilkalebadnnestunud eesti keelsele
tblkele) praktikas probleeme tekitada.

4.1.7.2. Suhe Briissel | mdirusega Nr 44/2001 (Art 27)

226. Euroopa taitekorralduse méaaruse Art 27 on volaagalddimalik valida, kas
ta soovib kohtulahendi taitmiseks valisriigis kasl# Brussel | mééaruse voi Euroopa
taitekorralduse maarusega ette nahtud protseduuri.

227. Euroopa taitekorralduse maaruse alusel peaks Iladtgndite taitmine
valisriigis toimuma lihtsamini, kuivérd sellisel hul ei ole vajalik kohtulahendi
eelnev taidetavaks tunnistamine ehkexequaturmenetlus. Vorreldes aga Brussel |
maaruse kohaldamisalaga, on Euroopa taitekorraldusgiruse kohaldamisala
tunduvalt kitsam. Naiteks peab kohtulahend, koktukokkulepe vdi ametlik
juriidiline dokument, mille kohta taotletakse Eupao taitekorralduse tdendi

valjastamist, kaima nn ,vaidlustamata ndude“ kplntés on piirang, mida Brussel |
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maarus ette ei nde. Tulevikus vBib agaexequaturmenetluse kaotamine seoses
Briissel | maaruse kavandatavate muudatuStedaieneda koikidele tsiviil- ja
kaubandusvaidlustes tehtud kohtulahendit&lenis véib kaotada praktilise vajaduse
nende kahe méaruse eristamiseks.

228. Brussel | maarus mangib olulist rolli ka Euroop#ekorralduse maaruses
olevate moistete tdlgendamise. Naiteks on Riigilkoh@hutanud, et Brusseli
Konventsiooni alusel tehtud lahendeid saab kasutedd&Euroopa taitekorralduse
maaruses sisalduvate mdistete tdlgendamisemis on ka igati loogiline, kuna

Euroopa téaitekorralduse maarus ja Brissel | mééasstavad labivalt samasuguseid

193 « 194

mdisteid (nt fadsilise isiku ,domitsiil (alaline wtoht)*,”* ,tarbija“, L,ametlik
juriidiline dokument*° jne).
4.1.7.3. Suhe maarusega Nr 1348/2000 (Art 28)
229. Euroopa taitekorralduse maéaruse Art 28 kohaseltokusta Euroopa

taitekorralduse maarus nn Kattetoimetamise maani$® kohaldamist. Kuigi
maaruse tekst viitab seejuures Kattetoimetamiseuséie 1'°7 loetakse sellist viidet
viiteks Kéattetoimetamise maaruselét.

190 vt siinjuures viimaseid Briissel | ma&ruse Nr 4@/R(parandusettepanekuid: Amendment 121Jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgmentsivil and commercial mattes (recast) Proposal dor
regulation (COM(2010)0748) — C7-0433/2010 — 20188@0D), p 63.

191 Naiteks Euroopa taitekorralduse méaarus Art 3 retédy et Euroopa taitekorralduse maarust kohaldatak
Uksnes vaidlustamata ndudeid kasitlevate kohtutsning ametlike juriidiliste dokumentide suhteglliSte
nduete definitsiooni annab Euroopa taitekorraldugéruse Art 3(1)a-d.

192 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. ma&nmis3-2-1-117-10

193yt lahemalt kaesoleva Uurimuse p 4.1.4.4.4.

194 vt lahemalt kéesoleva Uurimuse p 4.1.4.4.4.

195 vt lahemalt kaesoleva Uurimuse p 4.1.4.1.4.

19 Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EU) nr 2RE@RI, 13. november 2007, kohtu- ja kohtuvaliste
dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohtssivil- ja kaubandusasjades (dokumentide
kattetoimetamine), millega tunnistatakse kehtetiN@&ukogu maarus (EU) nr 1348/2000. ELT L 324,
10/12/2007, 79-120.

197 Ndukogu maérus (EU) nr 1348/2000, 29. mai 200Wjiltsja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuvéliste
dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kéttearisenkohta. EUT L 160, 30/6/2000, 37-52.

198 v/t lahemalt: Kattetoimetamise maarus Art 25(2).
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230. Eelnev tdhendab seda, et mitte miski Euroopa t@italduse méaaruses ei
takista kohtul kasutamast vOimalusi, mida pakuvadhtkdokumentide
rahvusvaheliseks kattetoimetamiseks Kattetoimemnmsaruse Il satted. Kohtul
puudub aga kohustus viidatud maaruse alusel dokiemieditte toimetada, kuigi
tulenevalt Euroopa taitekorralduse maaruse preamhubt vOiks seda pidada
soovitatavaks.

231. Euroopa taitekorralduse seost Kattetoimetamise usage | VoI
Kattetoimetamise maarusega |l kdesoleva Uurimuggugaanallusitud Eesti kohtute
lahendites lahemalt ei kasitletud. Kill aga on kdhjatnud Euroopa téitekorralduse
tdendi valjastamata juhul, kui valisriigis elavai@gnikule oli kohtudokument kéatte
toimetatud Eesti Ametlike Teadaannete vahendUset ilma Kattetoimetamise

méaarusega Il pakutud véimalusi kasutanfata.

199 Tartu Maakohtu 25.06.2012.a. maarus tsiviilasja-67-10608.
200 K attetoimetamise maarus Il ei nae ette véimakistétada Eesti kohtumenetlusega seonduv kohtudakiume
valisriigis katte Eesti Ametlike Teadaannete vahumetl Teate Ametlike Teadaannetes avaldamise kaadilp

Eesti kohtumenetlusega seotud menetlusdokumenedfugattetoimetatuks tiksnes TsMS § 317 alusel.
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5. Soovitused Euroopa tiitekorralduse maaruse Nr 805/2004
rakendamiseks

232. Eesti kohtupraktikat Euroopa taitekorralduse maéagrusakendamisel
iseloomustab Eesti kohtute usaldus valisriikidefjaaitud Euroopa taitekorralduste
tdendite vastu, nt on Eesti kohtud, jatnud teadikwontrollimata, kas Euroopa
taitekorraldus anti valisriigis vélja sellise anilail juriidilise dokumendi kohta, mis
tehti vaidlustamata nfude suhtes, pdhjusel, etlugt@mata ndude kontrollimise
kohustus on vastavalt valisriigi kohtul v6i notakes ametliku juriidilise dokumendi
kohta Euroopa taitekorralduse tdendi valja aAtisSelline ldhenemine on igati
kooskdlas ka Euroopa taitekorralduse maaruse ekslaga ning Ioogikag%to.2 Nagu
Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-117-10 markirfild on Euroopa taitekorralduse
maaruse eesmargiks luua vastastikkusel usaldusekhas siisteem, mis vBimaldab
lihtsustatud korras tunnustada ja téita Uhes ligaiiges kohtuotsuseid ja ametlikke
juriidilisi dokumente teises liikmesriigis.

233. Eesti kohtute liberaalsusest annab tunnistust khtuke poolt Euroopa
taitekorralduste tdendite valjastamine védrke&léd)saldust valisriigis valja antud
Euroopa taitekorralduse tbendite vastu naitab misde et vajadusel kontrollivad
Eesti kohtud valisriigis taidetud Euroopa téaitelatduses kasutatud vorme eri keeltes,
nt Riigikohus on lisaks eesti keelsele tGendile tkahinud leedu keeles taidetud
vormi?® Selline lahenemine on (véimalusel) igati tervitatkuna vormide eesti
keelde tdlkimisel vdib esineda vigu.

234. Peamised vead, mida k&esoleva Uurimuse kaigus igiaid Eesti kohtute
lahenditest nahtuvalt Eesti kohtunikud Euroopakiitralduse maaruse rakendamisel
tegid, seondusid Euroopa taitekorralduse maarusalis&j kohaldamisala
maaramisegd® Lisaks voib kohtutele ette heita ka killaltki lakdlist otsuste

201 vt nt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.amaéarus tsivilasjas nr 3-2-1-117-10. Vt lisaks aam
vaidluses tehtud ringkonnakohtu otsust: TallinnagRonnakohtu 18.05.2010.a. mé&arus tsiviilasjas -08-2
25113.

202 Eyroopa taitekorralduse maaruse Art 10 kohasedietime kontrollikohustus pandud paritoluriigi kate.

203 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maanséviilasjas nr 3-2-1-117-10, p 11.

204 Tartu Maakohtu 28.07.2011.a. maarus tsiviilasjaa-89-25029.

205 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maanséviilasjas nr 3-2-1-117-10.

206 vt |lahemalt kaesoleva Uurimuse p 4.1.3.
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pdhjendamist ning sisuliste pdhjenduste asemel dparotaitekorralduse maaruse
erinevate satete Umber kirjutamist, mis aga on iEkshtulahendite Uldiseks
probleemiks.

235. Konkreetsed soovitused Euroopa taitekorralduse usaéaiakendamiseks toodi
valja kaesoleva Uurimuse erinevates alapeatikkidéties arvesse Kisimustikele
kusitletud kohtunike, juristide/advokaatide ja kafiiturite poolt antud vastuseid.
Uldise ettepanekuna vdiks soovitada Eesti juristigies viia labi tdiendavaid koolitusi
Euroopa taitekorralduse maaruse rakendamise katitatulenevalt juristide poolt
antud vastustest voiks olla lisaks eesti keelddeviddud ka inglise keeles. Koolituste
labiviimine aitaks tOsta siinsete juristide teakllikt Euroopa taitekorralduse maaruse
poolt pakutavate vdimaluste kohta ning valtidakattunikud ei teeks vigu Euroopa
taitekorralduse méaarusele lisatud Lisade taitmiselajaks selgitamist Lisade eesti
keelsetes versioonides olevate mdoistete nt Lisedatud ,Kohtulahend” tegelik sisu
(kohtulik kokkulepe)).

236. Taiendavate koolituste labiviimine voiks ehk aidktasa ka sellele, et Eesti
kohtute poolt Euroopa téaitekorralduse maaruse hltetgavad lahendid oleksid
pdhjalikumalt motiveeritud. Naiteks vBiks lahenddeusaadavuse ja kontrollitavuse
huvides olla Eesti kohtute poolt paremini motivaetikisimused, miks loeti mingit
nduet konkreetses vaidluses Euroopa taitekorraldusédruse téhenduses
Lvaidlustamata ndudeks”, miks leiti, et vBlgnikurditsiil (alaline elukoht) ei olnud
Eestis, miks leiti, et taidetud olid ,miinimumstardid“ Euroopa taitekorralduse
maaruse tdhenduses vBi miks oli konkreetses vaisliegemist valisriigist parit
.=ametliku juriidilise dokumendiga.” Kuivord Euroogaitekorralduse méaaruse alusel
on Eesti kohtupraktika alles kujunemisjargus, olslkdliste pdhjenduste andmine
kasulik ka hilisemate kohtulahendite tegemisekseln&vast tulenevalt on igati
tervitatav olnud Riigikohtu poolt ,vaidlustamata ugie” ja ,ametlike juriidiliste
dokumentide* mdistete sisustamine Euroopa taitekduse maaruse tahendud¥s.

237. Kitsamalt Eesti seaduse parandustega seoses Eurtdpekorralduse
maarusega tehti Kisitletud juristide/advokaatidelipidks ettepanek taiustada TsMS-i
selliselt, et sellest ndhtuks, millisest Eesti kidtpoolt tehtavad lahendid oleksid
Euroopa taitekorralduse maaruse tahenduses ,véadhasa nduete“ suhtes tehtud

lahendid. Illmselt piisaks sellise selguse loomisedga kohtunikele suunatud

27 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maanssviilasjas nr 3-2-1-117-10.
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Oppematerjali koostamisest ning seadusandlikkunplust selleks eraldi tegema ei
peaks. Kill aga voiks kaaluda tUhe kohtuniku poelitud ettepanekut tédpsustada
TsMS regulatsiooni osas, mis puudutab dokumentidttetoimetamise kusimusi

valisriigis. Naiteks on TsMS kaheti t6lgendatavikilsse osas, kas valismaal asuvale

menetlusosalisele saab dokumente katte toimetadstlkm Teadaannete vahendusel.
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6. Kohtulahendite iilevaade ja analiiiis: Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetluse maarus Nr 861/2007

6.1. Euroopa vaiksemate Kkohtuvaidluste menetluse madruse
kohaldamisala (Art 2)

6.1.1. ,Viiksemate kohtuvaidluste“ moiste (Art 2(1))

238. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maérab alternatiivse
lihtmenetluse siseriiklikule menetlusele. Eelnevagenevalt ei pea vblausaldajad
kasutama piirillestes vaidlustes Euroopa vaiksemaihtuvaidluste menetluse
maarusega loodud menetlusliiki, vaid vbivad omadsid esitada tldises korrd¥.
Selliseid ndudeid saavad Eesti kohtud lahendadatdesises hagimenetluses voi
lihtsustatud korras, soltuvalt sellest, kas taidetm TsMS 8 405 (,Lihtmenetlus®)
eeldused. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste mesgetlmaarus jatab aga lahti
kisimuse, mis saab juhul, kui isik, kelle vastu dfyra vaiksemate kohtuvaidluste
menetlus algatati, soovib menetluse labiviimisesiklike lihntmenetluse séatete voi
hagimenetluse Uldsatete alusel. Kuivord Eesti igifi&u menetlusdiguse kohaselt ei
ole lihtsustatud korras asja menetlemiseks vaja ltpombusolekut, ei saa
menetlusosaline ilmselt nduda asja lahendamisséddkorras. Omaette kiisimus on,
kas poole ndudel saab kohus Euroopa kohtuvaidinsteetluse maaruse kohaldamise
tldse kdrvale jatta ning lahendada asja iiksnes Ti#itBenetluse satete alugéy.

239. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maafuse2(1) kohaselt
kohaldatakse viidatud maarust Uksnes ,vaiksemattukaidluste menetluste” puhul.
Sellisteks vaiksemateks kohtuvaidlusteks loetakaiglwsi, kus esitatavate nduete
vaartus ilma ndude intresside, kulude ja muude dddueteta ei tleta 2000 eurot
ajal, mil Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste memsetlalgatamise vormikohane
avaldus on kohtu poolt katte saadud.

240. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maéarufesti kohtute poolt

ametisiseseks kasutamiseks moeldud KIS otsingumnstandmetel kohaldatud

208 Eyroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse magitul(2).
209 vt lisaks: Storskrubb E, Civil Procedure and EUM.A Policy Area Uncovered. Oxford University Press
2008, p 223.
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Uksnes uhel korral - Tartu Maakohtu 29.12-2011tguses nr 2-11-40908. Eesti
kohtute poolt tehtud ainsas lahendis Euroopa véikse kohtuvaidluste menetluse
maaruse alusel l&ahtus kohus vaiksemate kohtuvéadimdiste sisustamisel viidatud
lahendis ndutava hivitise suurusest, milleks séldduasjas oli 250 EUR. Seejuures
ei tuginenud kohus aga mitte Euroopa vaiksematéukaidluste menetluse maaruse
Art-le 2(1) vaid Eesti TsSMS § 405 Ig 1 regulatsidgenmille jargi menetleb kohus

hagi oma Oiglase arandgemise kohaselt lihtsustetuds, jargides tksnes TsMS-s
satestatud wldisi menetluspdhimétteid, kui tegemistvaralise ndudega hagiga ning
hagihind ei lUleta summat, mis arvestatuna pohindwdestab 2000 eurole ja koos
kdrvalnduetega 4000 eurole. Sarnaselt TSMS 8§ 40& Igndeb Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse maaruse Art 2(1) ette, Eiroopa vaiksemate

kohtuvaidluste menetluse maarust kohaldataksdilgigie juhtumite puhul tsiviil- ja

kaubandusasjades igat liiki kohtutes, kui ndudetu&dlma ndude intresside, kulude
ja muude kdrvalndueteta ei Uleta 2000 eurot ajdindudevorm padeva kohtu poolt
vastu vOetakse. Kuna Euroopa vaiksemate kohtwstiellmenetluse maarus loob n6
alternatiivmenetluse siseriiklikule menetlusele,oé sellise menetluse puhul dige
TsMS § 405 Ig-s 1 sisalduvat piirangut kérvalndlestehaldada juhul, kui avaldus

on esitatud Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste theseealgatamiseks.

6.1.2. Sisuline kohaldamisala (Art 2(1) ja (2))

241. Sarnaselt Euroopa taitekorralduse maarusele kdaikl Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarust Ukgsesl- ja kaubandusasjades®.
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maasiselise kohaldamisala
kontroll on kaheastmeline. Esiteks peab kohus oleendunud, et tegemist on
LSiviil- ja kaubandusasjaga“ st et tegemist ei giglude, tolli ega haldusasjadega
ning riigi vastutuse asjadega seaduste ja puudgisteise suhtes (nacta iure imperii
asjad)". Teiseks peab kohus kontrollima, et konkreetsiviil- ja kaubandusasi ei
oleks vélistatud Euroopa vaiksemate kohtuvaidlmsémetluse kohaldamisalast st et
sellise tsiviil- ja kaubandusasja n&ol ei oleksetagst mone Euroopa vaiksemate

kohtuvaidluste menetluse Art-s 2(2) viidatud t$iwidi kaubandusasjaga.
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242. Eesti kohtute poolt Euroopa vaiksemate kohtuvatdlusenetluse maaruse
alusel tehtud ainsas laherfdfsndudis hageja kostjalt kahju hivitamist, mis halgej
oli tekkinud seoses kostja lennu hilinemisega.i€=ll kahjuhlvitamise néuded ei ole
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maamidega 2(2) maaruse
kohaldamisalast valistatud. Euroopa vaiksematdukalidluste menetluse maaruse

sisulise kohaldamisala probleemiga viidatud laheladia lahemalt ei tegeletud.

(a) Tsiviil- ja kaubandusasjad

243. Mdistet ,tsiviil- ja kaubandusasi“ kasutatakse Edhvusvahelise eradiguse
maarustes piirittemaks tsiviilvaidlusi avalik-Oidike iseloomuga vaidlustest. Tapselt
samasugune moiste sisaldub Brussel | maarusesl(®yt, Rooma | maéaruses (Art
1(1)), Rooma Il maaruses (Art 1(1), Euroopa taiteldduse maaruses (Art 2(1)) ning
Euroopa maksekasumenetluse maaruses (Art 2(1))kid&binende 0digusaktide
kontekstis on mdistel ,tsiviil- ja kaubandusasi‘mssugune tdhendus. Analoogset
madistet kasutatakse tegelikult ka Brissel | maapasalleelinstrumendis - Lugano I
konventsioonis (Art 1(1)), kuid kuna Lugano 1l k@misiooni alusel teevad lahendeid
ka Lugano Il konventsiooni likmesriikideks olevatrra, Islandi ja Sveitsi kohtud
ning kuna viidatud riikide kohtute jaoks ei oma @&mpa Kohtu lahendid samasugust
tdhendust kui need omavad EL liikmesriikide kohtjaigks, siis ei ole valistatud, et
tulevikus saab mdistel ,tsiviil- ja kaubandusasilerna moneti erinev tdhendus
Euroopa Liidu méaruste ja Lugano Il konventsioammtekstis.

244, Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse alaste m#giriontekstis tuleb
madistet ,tsiviil- ja kaubandusasi” lugeda autonoekss st tegemist on mdistega, mis
ei sOltu siseriiklikust digusest ning millele |3pli tdlgenduse annab Euroopa Kohus.
Maistet ,tsiviil- ja kaubandusasi“ on Euroopa Kohmesamiselt télgendanud Brissel |
maaruse ning selle eelkaija Brisseli Konventsi@usel tehtud lahendites. Eesti ei
ole Briisseli konventsiooniga liitunud, sest BriissehventsiooA'* asendati Briissel |

maarusega enne seda, kui Eesti Euroopa Liiduga.lifelnev ei tAhenda aga, nagu ei

#9 Tartu Maakohtu 29.12-2011.a. otsuse nr 2-11-40908.
2111968 Brussels Convention on jurisdiction and thieeement of judgments in civil and commercial et
OJ L 299, 31/12/1972, 32-42.
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saaks Eesti kohtud Brisseli konventsiooni alusktuté Euroopa Kohtu lahendeid
kasutada Briissel | maaruse télgendanfi<el.

245. Vajadust tdlgendada EL rahvusvahelise eradigus&tesanaéarustes olevaid
mdisteid autonoomselt on Euroopa Kohus oma lahemdibrduvalt rdhutanud®
Selliste autonoomsete tdlgenduste eesmargiks adla@agt EL maaruseid rakendataks
Uhtemoodi kdikides EL liikmesriikides, mille tagggl suureneb 6&iguskindlus
tsiviilvaidlustes osalejate jaoks. Vaid erandjuleiuddib maarustes olevaid mdisteid
tblgendada lahtudes siseriiklikust digusest ninglasdiksnes juhul, kui vastav
rahvusvahelise eradiguse alane maarus seda séelasklpab®’® Seega véib
teoreetiliselt ,tsiviil- ja kaubandusasjaks® Eur@opvaiksemate kohtuvaidluste
maaruse tédhenduses osutuda vaidlus, mis Eestiiildikar diguse kohaselt
Jsivillasjana“ kasitletav ei ole.

246. Eesti siseriiklik Gigus lahtub haldus- ja Uldkoltupadevuse eristamisel
vaidlusaluse 6igussuhte iseloomust — halduskohtusawalik-Giguslikest suhetest
tulenevad vaidlused ja Uldkohtu padevuses eradigssl suhetest tulenevad
vaidlused, kui seadus ei satesta tefSitPraktikas ei tohiks ,tsiviil-ja kaubandusasja“
mdiste maaratlemine Euroopa vaiksemate kohtuvalusienetluse maaruse
tahenduses Eesti juristidele suuri raskusi valrdestekuivord, arvestades Euroopa
Kohtu praktikat, on EL maarustes kasutatav ,tsivjd kaubandusasjade“ mdiste

sarnane siseriiklikult vélja kujunenud lahendustedliiteks on Euroopa Kohus

212 Naiteks Briissel | maaruse Preambula p-st 19 tugheileks mh tagada Briisseli konventsiooni jasBsi |
maaruse vaheline jarjepidevus Euroopa Kohtu tdlgstesd Brisseli konventsiooni kohta. See p&himdte on
leidnud rdhutamist ka Eesti Vabariigi Riigikohtugho Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.12.2008.a. rééus nr 3-
2-1-130-08. Lisaks on Riigikohus réhutanud, et Baliskonventsiooni alusel tehtud lahendeid saahtea:
ka Euroopa taitekorralduse maaruses sisalduvatestetdi tdlgendamisel, vt: Riigikohtu tsiviilkolleegni
01.12.2010.a. maéarus nr 3-2-1-117-10.

213 Naiteks tuleb autonoomselt tdlgendada Briissel Erose Art-s 5 kasutatud mdisteid ,leping® ning
slepinguvéline kahju“. Vt nt:Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chiesqdes surfaces SA
Kohtuasi C-26/91 (1992) ECR I-396Anastasios Kalfelis v Bankhaus Schréder Minchmelggst& Cie
Kohtuasi 189/97 (1988) ECR55605.

214 Naiteks Briissel | maaruse Art 59 kohaselt maasatdliisilise isiku domitsiil (alaline elukoht) kiiadts
siseriikliku 6iguse alusel. Vt lAhemalt: Torga, Blukoht tsivilseadustiku tldosa seaduse téhenduJdseglica
2010 Nr 7 Ik 473-480.

2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.06.2007.a. maarusr 3-2-1-63-07. Vt ka: TsMS § 1 ning
halduskohtumenetluse seadustik (HKMS) § 4 Ig 1 41R2B.02.2011, 3.

112



leidnud, et ,tsiviil- ja kaubandusasjaga“ ei olgdeist juhul, kui vaidluse pooleks on
avaliku véimu kandja, kes taitis digussuhte raaomea avalik-iguslikku kohustuf

vBi teostas avaliku vdimtt’ Selline lahendus vastab Riigikohtu senisele pkali
haldus- ja tsiviilasjade eristamisef. Naiteks ei ole Euroopa Kohtu praktika kohaselt
vaidlus, kus isik nduab riigilt kahjuhtvitist seeselvajdudude tegevusega, ,tsiviil- ja
kaubandusasjak$'? Sarnane oleks lahendus ka ilmselt ka Eesti rigeiadigusliku
isiku vahelises siseriiklikus vaidluses, mis laheaéts iimselt riigivastutuse seaduse
alusel’® Ka pelgalt asjaolu, et vaidlusaluse Sigussuhtelghsoon avaliku vdimu
kandja, ei ole sarnaselt Eesti kohtupraktiki€Euroopa Kohtu lahendite kohaselt
piisav otsustamaks, et tegemist ei ole ,tsiviili W@&ubandusvaidlusega“ - avaliku
vOimu kandja vdib ka Euroopa Kohtu praktika kohtastuda eradiguslikku suhtesse
ja sélmida eradigusliku lepindd® Asjaolu, et vaidlus on jdudnud halduskohtusse, ei
valista aga Eesti 8iguses vélja kujunenud p&hiradtehaseft> eradiguslike normide
kohaldamist halduskohtu poolt.

247. Vaatamata sellele, et valisriigi kohus leidis Eyao vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse tulemusel lahendit tehsts,tegemist oli ,tsiviil- ja
kaubandusasjaga“, peaks Eesti kohtutaituril, kelleh téitmiseks esitatud Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruse Lis&obane kinnitus, saama

kontrollida, kas valisriigi lahendis kasitlemistdeud vaidluse néol oli siiski tegemist

Z18 Netherlands State v Riiffé¢ohtuasi 814/79 (1980) ECR 3807.

27| TU v Eurocontrol Kohtuasi 29/76 (1976) ECR 1541.

28 vt nt: Riigikohtu {ildkogu 15.06.2010.a. maarus3a2-4-1-10, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20.06.280.
otsus nr 3-2-1-55-08, Riigikohtu tsiviilkolleegiumd5.06.2007.a. maarus nr 3-2-1-63-07, Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 17.01.2007.a. otsus nr 3-2-1-133 Riigikohtu erikogu 20.04.2005.a. méérus nr-8-2-05,
Riigikohtu erikogu 18.10.2004.a. maarus nr 3-2-d42-Riigikohtu erikogu 01.07.2004.a. maarus nr 8-2-04,
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.04.2004.a. maaros 3-2-1-49-04, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.(7004.a.
maarus nr 3-2-1-149-03, Riigikohtu tsiviilkolleegiu 11.11.2003.a. maarus nr 3-2-1-105-03, Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 26.05.2003.a. maarus nr 3-2-1:@8) Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.03.2003.a.sois nr 3-
2-1-17-03.

219 echouritou v GreegeKohtuasi C-292/05 (2007) ECR 1-1519.

220 Riigivastutuse seadus. RT | 2001, 47, 260. Vt édle ka sdjaaja riigikaitse seadus § 6 Ig 1, mjiley
hivitatakse s6jaajal riigikaitselistel eesmarkidéjalise tegevusega tekitatud materiaalne kahjadssega
satestatud alusel ja korras”. — RT 1 1994, 69, 1194

221 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.1997.a. maanus3-2-1-71-97.

222 préservatrice fonciére TIARD SA v Staat der Nedetém Kohtuasi C-266/01 (2003) ECR 1-4867.

223/t |lahemalt: Riigikohtu erikogu 27.10.2009.a. atsu 3-2-1-100-08.
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»siviil- vBi kaubandusasjaga“. Siinjuures ei oledfi kohtutaitur ja (hiljem taituri
tegevuse peale kaebust labi vaatav kohtunik) sesaliéga, mida arvas vaidluse
iseloomu kohta valisriigi kohus. Kuigi selline j#das ei tulene otseselt Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruse s@eass{lon see tuletatav maaruse
loogikast. Sarnast kontrollidigust jaatatakse nglige- ja saksa OGiguskirjanduses
Brissel | maéaruse alusel lahendite taidetavaks igtamisel, mille korral on
taidetavaks tunnistamise menetlust labiviival kbldigus kontrollida, kas vaidluse
naol oli tegemist tldse ,tsiviil- vbi kaubandusagg vaatamata sellele, mida otsustas
selle kohta valisriigi kohus, kes vaidluses laheedi** ning seda olenemata sellest,

et Briissel | maaruse kohaselt ei tohi kohtud kdiideovalisriigi kohtulahendi sisé?

(c) Valistatud digussuhted

248. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maafuse2(2) valistab
Euroopa véaiksemate kohtuvaidluste menetluse ma&alsdamisalast teatud tsiviil-
ja kaubandusasjad. Selliste vdlistuste pdhjusek€wmopa Liidu rahvusvahelise
eradiguse maaruste kontekstis olnud peamiselt lasjaa viidatud vaidlustega
tegelevad teised Euroopa Liidu vdi rahvusvahelisesrumendid voi et valistatud
digussuhete osas puuduvad Uhtsed regulatsioonigndsriikide materiaal- ja

rahvusvahelises eradiguséy.

(aa) Fuusiliste isikute staatuse ja teo- ning 6igudime kisimused

249, Euroopa véiksemate kohtuvaidluste menetluse maarusthaldata Euroopa

vaiksemate kohtuvaidluste menetluse Art 2(2)a kelbdsikute seisundi, teo- ning

224 vt nt: Fawcett J, Carruthers J and North P, Chieshilorth & Fawcett: Private International Law™4
edition, OUP 2008, p 601; Kropholler H von, Eurcgdies Zivilprozessrecht 8 Aufl, Heidelberg 200328 Nr
3.
225 . e
Brissel | maarus Art 36.
226 Nt on niimoodi pdhjendatud sarnaste erandite tésfeBriissel | maaruse kohaldamisalast: Magnus U and

Mankowski P. (eds) Brussels | Regulatidfi Revised edition. Sellier European Law Publishés22 p 60.
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oigusvbime kohta kaivate menetluste ja sellise rnhese tulemusel tehtud lahendite
suhtes.

250. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maafuse2(2)a inglise
keelses versioonis kasutatud moissajus on eesti keelde télgitud kui isikute
.seisund” (staatus), mis hdlmab nt kiisimusi setlbtk, kellest isik pdlvneb voi kas ta
on abielus vo6i lahutatud. Selline tdlge on kullalékandlik, kuna teistes Euroopa
Liidu rahvusvahelise eradiguse alaste maaruste kestsetes versioonides sellist
mdistet tavaliselt ei kasutata vaid raagitakse égsiidsiliste isikute ,teo- ja
oigusvoimest.”“ Naiteks on selliselt tdlgitud vastdundisted Euroopa téitekorralduse
maaruse ja Brissel | maaruse eesti keelsetesdegstnis on nt Brussel | méaruse
kontekstis Eesti kohtutele juba segadusi tekitfAliGeega on igati tervitatav, et
Euroopa véiksemate kohtuvaidluste menetluse mé&ase keelsesse tblkesse on
eraldi sisse viidud isiku ,seisundi” (staatuse) stéi

251. Fludsiliste isikute staatuse kusimustega tegelekeh&uroopa Liidu tasandil
osaliselt Brissel | bis maarus, mida kohaldataksel#dahutuse, lahuselu voi abielu
kehtetuks tunnistamise asjades rahvusvahelise #&lhintuse maaramisel ning

vastavates asjades tehtud otsuste tunnustafffisel.

(bb) Abielusuhtest tulenevad varalised digused, dla testamendid ja parimine

252. Euroopa véaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarusthaldata Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maéaruse Anb2kPhaselt ka abielusuhtest
tulenevate varaliste diguste, elatise, testamerigirimise suhtes. Need kisimused
on reguleeritud (vOi plaanitakse hakata reguleerimaiste Euroopa Liidu

instrumentidega.

227 \/t Harju Maakohtu 16.05.2007.a. maarus tsiviilasig 2-05-16150. Viidatud kohtuasjas maaras kohus
pblvnemisevaidluses kohtualluvuse Brussel | mé&ialssel, kuigi sellised vaidlused on Brissel | m&é Art
1(2)a kohaselt Brussel | maaruse kohaldamisaldstatiid. Tuginedes Brissel | maaruse Art-le 2sjaalule,

et kostja domitsiil (alaline elukoht) oli Soomesidis Eesti kohus, et vaidlus ei allunud Eesti khtKui asjas
oleks rahvusvaheline kohtualluvus aga méaaratud TaM$el oleks tulenevalt TsMS § 103 Ig-st 2 Eestitll
vdinud olla kohustus asja menetleda, kui p6lvnerisastamist taotlev isik oli Eesti Vabariigi kodlandi elas
Eestis.

228 Brijssel Il bis Art 1(1)a.
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253. Abieluvaraga seonduvaid kisimusi peaks tulevikakkbhma reguleerima
eraldi Euroopa Liidu m&arus. Vahemasti on hetkelselte kohta olemas vastava
maaruse ettepanék Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse méstrum
lisaks valja jaetud ka elatisevaidluselt. Sellisedaidlused langevad
Ulalpidamiskohustuste maaruse kohaldamisalasseimBar ja testamentidega
seonduvad kiisimused kuuluvad aga Euroopa parimisis&ix kohaldamisalasse,
mida peavad Eesti kohtud hakkama kohaldama aldtesutjustist 2015 %"

(cc) Pankrotimenetlused, maksejduetute arithingutedi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetlused, kohtulikud korraldused, kokkulepped vélausaldajatega

ja muud sellised menetlused

254, Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maatuse2(2)c valistab
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maéisgbsest kohaldamisalast ka
sellised vaidlused, mis langevad Maksejouetusmeaseetl maaruse
kohaldamisalassg? Viidatud méaarus néeb ette erisatted sellisteslusties tehtud
menetluse algatamise otsuste tunnustamSeks.

255. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse ma#&us(2)c eesti keelne
ametlik tdlge ei ole kdige dnnestunum. Maadruse idestises ametlikus tdlkes

viidatakse ,kohtulikele kokkulepetele®, mis jatab ulpe, justkui oleks kdik

229 proposal for a Council Regulation on jurisdictiapplicable law and the recognition and enforcenmént
decisions in matters of matrimonial property reggmeOM(2011)126 final 2011/0059(CNS).

230 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus (EL) nr 6B 4. juuli 2012, mis késitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist jamist, ametlike dokumentide vastuvftmist ja tagmi
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse IsbrBLT L 201, 27/7/2012, Ik 107-134.

21 parimismaarus Art 84.

232 Euroopa Kohus on viidatud erandi kohta BrisselBmse kontekstis teinud mitmeid lahendeid Henri
Gourdain v Franz NadlerKohtuasi 133/78 (1979) ECR 73&ric Coursier v Fortis Bank and Martine
Coursier,née BellamiKohtuasi C-267/97 (1999) ECR 1-2543CT Industri AB i likvidation v Alpenblume AB,
Kohtuasi C-111/08 (2009) ECR I-5656grman Graphics Graphische Maschinen GmbH v Alaede Schee
Kohtuasi C-292/08 (2009) I-8428%eagon v Deko Marty Belgium NKohtuasi C-339/07 (2009) ECR I-767
Tex SIA v Lietuvos-Anglijios UAB ,Jadecloud-Vilma“ Kohtuasi C-213/10, kattesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=a0&=C-213/1(0001.11.2012).

233 Maksejéuetusmenetluse maarus Art 16(1).
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kompromisse kinnitatavad kohtulahendid Euroopa keditlluste menetluse maaruse
kohaldamisalast valja jaanud. Tuleb aga téhele gaerh Euroopa téitekorralduse
maaruse Art 2(2)c peab maaruse kohaldamisalastaja@ljate ,kohtulike
kokkulepete* all siiski silmas Uksnes kokkuleppeddausaldajatega menetlustes, mis
seonduvad juriidiliste isikute maksejduetuse valjdlktamise, likvideerimise vOi
sarnaste menetlustega mitte aga maaruseid, mKiegdatakse kohtulik kompromiss
no tavalises tsiviilvaidluses.

256. Arvestades seda, et Euroopa vaiksemate kohtuvéédmenetluse maaruse
Art 2(2)s inglise keelne versioon viitab volausgde kokkuleppele Gomposition§
vOib eeldada, et Eesti kohtute poolt saneerimisthesekéigus tehtud kohtulahendid
(nt saneerimisseadifdé§ 28 Ig 2 alusel saneerimiskava kinnitamise maadiisama
seaduse 8§ 10 alusel tehtav saneerimismaarus) omtis&éuroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse maaruse kohaldamisalast listatad, kuigi
,saneerimismenetlust* Euroopa vaiksemate kohtuuaidl menetluse maéaruse Art
2(2)c otsesdnu ei maini. Seda pohjusel, et sanesniemetluses on suur roll just
vOlausaldajate kokkuleppel, kuivord saneerimiskedavad vastu just volausaldajad
(saneerimisseadus 8§ 24(1)), misjarel kinnitab kolsameerimiskava maéarusega
(saneerimisseadus § 28 ja 37).

(dd) Sotsiaalkindlustus

257. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse madtuse?(2)d valistab
Euroopa  vaiksemate  kohtuvaidluste  menetluse = mé&arugehaldamise
sotsiaalkindlustusega seonduvates vaidlustes telioidtulahendite suhtes voi
vaidlustes, milles lahendatakse sotsiaalkindlugfaiseonduv ndue. Selliste vaidluste
pidamine Euroopa Liidu seadusandja poolt tsiviilBigkeks vastab senisele Eesti
Oiguspraktikale - naiteks on Riigikohus selgitanuét Haigekassa poolt
ravikindlustuse seaduSe alusel todtajale valjamakstud hilvitiste osalingagndue

kostja vastu on tsiviildiguslik ndue, olenematdest| et sellise nGude esitamise digus

234 saneerimisseadus. RT | 2008, 53, 296.
2% Ravikindlustuse seadus, RT | 2002, 62, 377.
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on satestatud ravikindlustuse seaddd®slisaks on Riigikohus selgitanud, et
vaidlused tervise kahjustamisega tekitatud kahgi e@istetava hivitise suuruse ule
tuleb lahendada uldkohtus, s@ltumata sellest, Kadtibe maksjaks on té6andja voi
sotsiaalkindlustusorgati’ Vastupidisele lahendusele on Riigikohus jGudnud ag

vaidlustes, mis seondusid riikliku pensioni maasenktisimustega®

(ee) Vahekohtumenetlus

258. Vahekohtumenetlusega seonduvate asjade véljajatntiaeoopa Liidu
eradiguse alastest ma&arustest on selgitatav ag@molet vahekohtuotsuste
tunnustamise ja taidetavaks tunnistamise kusimusi r@hvusvahelisel tasandil
kiillaltki edukalt reguleeritud New York 1958 konvsimoniga?>® millega on mh
litunud ka Eesti. Seega puudub mh ka vajadus \@liteksjades tehtud vahekohtute
taitmise taiendavaks reguleerimiseks sh sellisberidite taitmiseks eraldi Euroopa
Liidu maaruse alusel.

259. Euroopa Kohus on EL rahvusvahelise erafiguste msteEsusisalduvat
vahekohtumenetluse erandit oma lahendites t6lgemtillaltki laialt - nt oleks
sellise erandiga hdlmatud vahekohtunike maéaramisenettused siseriiklikus
kohtus®*° Enim on Euroopa Kohtu jaoks probleeme valmistavattekohtumenetluse
vOi vahekohtukokkuleppe taitmise tagamiseks telieaveohtulahendite olemuse

maaraminé*!

28 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.01.2007.a. otsos 3-2-1-133-06.

7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.01.2010.a. otsos 3-2-1-140-09.

238 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.11.2003.a. maarus 3-2-1-105-03, Riigikohtu erikogu 18.10.2004.a.
maarus nr 3-2-4-2-04 ja Riigikohtu erikogu 06.12.2@. maarus nr 3-2-4-3-11.

239 valisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja téarkonventsioon. RT 11 1993, 21, 51.

240\t: Marc Rich & Co AG v Societa Italiana Impanti Phohtuasi C-190/89 (1991) ECR [-3855.

241 v: Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africmde v Kommanditgesellschaft in Firma Deco-
Line, Kohtuasi C-391/95 (1998) ECR I-70Aljianz Spa, Generali Assicurazioni Generali Spd/gst Tankers
Inc, The Front ComgrKohtuasi C-185/07 (2009) ECR | 663.
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(ff) T6OBIgus

260. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaArse 2(1)f jatab
maaruse kohaldamisalast valja ka t660iguslikud lua&t. Kontrastina on sellised

vaidlused aga Briissel | maaruse kohaldamisafas.

(gg) Kinnisasjade udurilepingutega seotud nduded, @& arvatud rahalised

nduded

261. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse madArse2(1l)g jatab
maaruse kohaldamisalast valja ka suure osa uirdeppga seotud ndudeid.

Kontrastina on sellised vaidlused aga Briissel Irmggkohaldamisaldé®

(hh) Eraelu puutumatuse riived ning isikudiguste rkkumised, sh laimamine

262. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaArse2(1l)g jatab
maaruse kohaldamisalast valja eraelu puutumativederija isikudiguste rikkumisega
seotud nBuded. Naiteks ei saa Euroopa taitekosaldodaruse alusel vaadata labi
nduet au haavamisega seotud kahju hivitamisekstr&stima on sellised vaidlused
aga Brussel | maaruse kohaldamisalas. Euroopaeraéte kohtuvaidluste menetluse
maarusest on sellised vaidlused ilmselt valja ghgtdhjusel, et selliste vaidluste
lahendamise raames peavad kohtud sageli anallUsingaliselt ekspertteadmisi,

milleks lintsustatud menetlus sobilik ei Gf¥.

242yt Briissel | maéarus Art 18-21.
243\t nt Bruissel | maarus Art 22(1).

244 storskrubb E, Civil Procedure and EU Law A Poliknga Uncovered. Oxford University Press 2008, p.224
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6.1.3. Geograafiline kohaldamisala (Art 2(3))

263. Tulenevalt Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste masetmaaruse Art-st 2(3)
saab Eesti kohus viidatud mé&éaruse alusel mend#bstviia Uksnes juhul, kui tks
vaidluse pooltest omab domitsiili (alalist elukoht@®i asukohta) v&i harilikku
viibimiskohta ménes teises Euroopa Liidu likmegst. Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse maaruse Art 2(3) kohgsaltakse seejuures Euroopa Liidu
likmesriigiks viidatud méaaruse tahenduses kdikirdeya Liidu liikmesriike, vélja
arvatud Taanit.

264. Kuna Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluseirusa on siduv
kdikidele Euroopa Liidu liikmesriikidele va Taarsjis saavad Eestist parit isikut
vidatud maéruse alusel kohtusse poOoOrduda koikideistes Euroopa Liidu
liikkmesriikides, va Taanis.

265. Ka Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse usé&amlusel tehtud
otsused, mida tulenevalt Euroopa vaiksemate kaldliste menetluse maaruse Art-
st 20(1) tuleb Eestis taita lihtsustatud korragyvad Eestisse jouda kdikidest teistest

Euroopa Liidu liikmesriikidest, va Taanist.

6.1.4. Ajaline kohaldamisala (Art 3(3) ja Art 29)

266. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaArse29 kohaselt
rakendatakse viidatud maarust alates 1. jaan28@8.a. Hindamaks, kas tegemist on
piiriilese vaidlusega Euroopa vaiksemate kohtuuatél menetluse maaruse
tahenduses, on maarav ajahetk, millal Euroopa e#éikse kohtuvaidluste menetluse
maaruse algatamise avaldus kohtusse joudis (Eureépesemate kohtuvaidluste

menetluse maaruse Art 3(3)).

6.1.5. ,Piiriiileste asjade” moiste (Art 3)

267. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarkshaldatakse
piirileste juhtumite puhul. Maaruse Art 2(3) jartahendab mdiste ,piiritilene
juhtum* sellist juhtumit, kus vahemalt Gihe poolalale elu- vdi asukoht vbi peamine

elukoht on liikkmesriigis, mis ei ole liikkmesriik,uks asub avaldusega tegelev kohus.
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Viidatud mdiste on samatadhenduslik Euroopa maksgkiémenetluse maaruses

kasutatud ,piiritileste asjade* mdistea.

6.1.5.1. Fiiiisiliste isikute domitsiil (alaline elukoht)

268. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse ma@ms{2) kohaselt tuleb
futsilise isiku domitsiili (alalise elukoha) maarsed lahtuda Brissel | méaruse Art-st
59. Brussel | maaruse Art 59 kohaselt tuleb selleksnaarata, kas isiku domitsiil
(alaline elukoht) on konkreetses liikmesriigis, ktitada vastava riigi siseriiklikke
seadusi. llmselt modeldakse siinjuures konkreetsgi rmateriaaldigust ilma
rahvusvahelise eradiguse regulatsioonid&&eega juhul, kui kohus soovib kindlaks
teha, kas isiku domitsiil (alaline elukoht) asubst® peab kohus lahtuma Eesti
TsUS-ist ning selle tdlgenduspraktikast, mitte &BEOS §-st 10 (mis viiks kohtu
siiski samale I16pptulemusele). Seega peaks Eestikkindlaks tegema, kas tarbijast
vOlgnik elas alaliselt vdi peamiselt Eestis kohtaettuse alustamise ajal.

269. Kui aga Eesti kohus soovib kindlaks teha, kas isi@mitsiil (alaline elukoht)
asub mdnes teises EL liikmesriigis, peaks kohus&il maaruse Art 59(2) kohaselt
analiisima vastava riigi materiaaldigust (ning enigelle riigi rahvusvahelise
eradiguse norme), mida Eesti kohtud aga praktikgelsei te€*’ Nimelt lahtuvad
Eesti kohtud kostja valisriigis paikneva domitsiifalalise elukoha) madiste
sisustamisel sageli ekslikult hoopis Eesti Ts(U’&st6i Eesti rahvastikuregistri
kandest*®

270. Kéesoleva Uurimuse raames anallusitud kohtulahengiinnalt vdib
jareldada, et Eesti kohtupraktikale on iseloomukk, kohtud ei tegele vaidluste
lahendamisel pdhjalikult fuusiliste isikute domits{alalise elukoha) maaramisega,

vaid margivad lahendi paises lihtsalt isiku aadresvalisriigi. Just nii on naiteks

245 Euroopa maksekasumenetluse maarus Art 3(1). ®kdisStorskrubb E, Civil Procedure and EU Law A
Policy Area Uncovered. Oxford University Press 200221.

246 Magnus U and Mankowski P (ed), Brussels | RegutatSellier. European Law Publishers 2007, pp 700-
701.

247\t nt: Parnu Maakohtu 10.03.2009.a. maarus tsisjés nr 2-08-61327.

248Vt lahemalt elukoha méaaramisest rahvusvahelisdsiilkshtumenetluses: Torga, M. Elukoht
tsiviilseadustiku tldosa seaduse tahendulgasdica 2010 Nr 71k 473-480.

249t nt Tartu Maakohtu 09.06.2010.a. maarus tsisjida nr 2-08-63701.
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tehtud ka ainsas Eesti kohtu lahendis, kus Eurogjiisemate kohtuvaidluste

menetluse maarust kohaldati ja kus Uheks poolektaalias aadressi omav flusiline
isik.>

6.1.5.2. Juriidiliste isikute domitsiil (alaline asukoht)

271. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse ma@ms2) kohaselt tuleb
juriidilise isiku domitsiili (alalise elukoha) mé&imisel [Ahtuda Brussel | méaaruse Art-
st 60. Vastupidiselt flusilise isiku domitsiililealélisele elukohale) ei maarata
juriidilise isiku domitsiili (alalist asukohta) né siseriikliku Oiguse alusel, kus
juriidiline isik oletatavalt alaliselt asub, vaidigsel | maaruse Art 60 alusel. Viidatud
sate sisaldab juriidiliste isikute domitsiili (ak# asukoha) autonoomse definitsiooni
ja séatestab, et arithingu vdi muu juriidilise isikdi fuusiliste isikute thingu
domitsiil (alaline asukoht) on seal, kus on sellis&ku pdhikirjajargne asukoht,
juhatuse asukoht vOi peamine A&ritegevuse koht. ewabt tulenevalt on
pdhimdotteliselt vdimalik, et juriidilisel isikul ondomitsiil (alaline asukoht)
samaaegselt mitmes erinevas Euroopa Liidu liiknggstj kui ta on nt registreeritud
Uhes liikmesriigis, tema juhatus asub teises liignigis ning tema peamine
aritegevuse koht on hoopis kolmandas liikkmesrii§isllisel juhul on juriidilist isikut
voimalik hageda igas liikkmesriigis, kus ta domit&ialine elukoht) on.

272. Kéesoleva Uurimuse raames anallusitud kohtulabengiinnalt vdib
jareldada, et Eesti kohtupraktikale on iseloomuk, kohtud ei tegele vaidluste
lahendamisel pdhjalikult juriidiliste isikute alséi elukoha (domitsiili) méaéramisega,
vaid margivad lahendi paises isiku aadressiksdlhtglisriigi. Just nii tehti naiteks
ka ainsas Eesti kohtu lahendis, kus Euroopa vaigerkohtuvaidluste menetluse
méaérust kohaldati ja kus iiheks pooleks oli lirimaadiressi omav juriidiline isie*

250 Tartu Maakohtu 29.12-2011.a. otsus nr 2-11-40908.
21 Tartu Maakohtu 29.12-2011.a. otsus nr 2-11-40908.
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6.1.6. Menetluse algus (Art 4)

6.1.6.1. Standardvormi esitamine Vorm A (Lisa 1)

273. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaArse4 kohaselt
algatatakse Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste nusnedlausaldaja poolt vastava
vormi (Lisa | — Vorm A) taitmisega. Avaldus esitiese kohtule otse, posti teel voi
muud edastamisviisi kasutades (nt faksi v0i e-kafal), mida tunnustatakse riigis,
kus menetlus alustatakse. Kuivérd avalduse esitanoisustab avaldaja, soltub
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse algatamswvaldaja tahtest. Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse méaarus jatabaddiseks kiusimuse, mis saab
juhul, kui kostja soovib vaidluse lahendamist EeBlitmenetluse satete voi
hagimenetluse tildsatete aluSel.

274, Tulenevalt TsMS § 409g-st 2 esitatakse Euroopa vaiksemate kohtuvatiglus
menetluse algatamise avaldus Eesti kohtule TsMS384s336 satestatud vormis st

kas kirjalikult, kirjalikku taasesitamist voimaldas vormis voi elektrooniliselt.

6.1.6.2. Suhtlemisvahendid ja vormide kattesaadavus (Art 4(2) ja (5))

275. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse algs¢aavalduse vorm peab
olema kattesaadav kdikides Eesti esimese astmetkshit kohtutes, kus on vdimalik
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlust algatgBuroopa véiksemate
kohtuvaidluste menetluse maaruse Art 4(5). TulaleUsMS § 405 Ig-st 1 vdib
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluses asjantlada kohtualluvuse jargi

padev maakohus.

6.1.6.3. Noude vo6i avalduse taiendamine vdi parandamine tdiendava infanatsiooniga:
standardvorm B (Lisa Il) (Art 4(4))

276. Juhul, kui kohus leiab, et Euroopa vadiksemate kahtluste menetluse
algatamist taotleva isiku poolt esitatud teave loapésav vOi ei ole piisavalt selge voi

kui avalduse vorm ei ole nduetekohaselt taidetwmmusi kui ndue on selgelt

252yt |ahemalt: Storskrubb E, Civil Procedure and EAw A Policy Area Uncovered. Oxford University Pses
2008, p 223.
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pdhjendamatu voéi taotlus lubamatu, annab kohusdajae v&imaluse avalduse
vormi tdiendada vOi parandada vOi esitada méaaratilitaja jooksul kohtu
ndudmistele vastavat lisateavet voi -dokumentendiie tagasi votta. Kohus kasutab

selleks Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste maarissed kohast Vormi B.

6.1.6.4. Noudest loobumine v6i ndude tagasivotmine (Art 4(3) ja (4))
6.1.6.4.1. Alused néude tagasivotmiseks

i) Avaldus on viljaspool mddruse kohaldamisala

277. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maafuse4(3) kohaselt
juhul, kui ndue ei kuulu Euroopa véaiksemate kohidivste menetluse maaruse
reguleerimisalasse, teavitab kohus sellest avdldajgul kui avaldaja oma nduet
tagasi ei vOta, jatkab kohus ndude menetlemistavatit selles liikmesriigis, kus
menetlust labi viiakse, kohaldatavale asjakohasemetlusdigusele. Naiteks oleks
sellise juhtumiga tegemist juhul, kui pdhindue &@bke2000 euro suurust summat voi
kui tegemist on nt ndudega isikukahju huvitamisekdlele Euroopa vaiksemate

kohtuvaidluste menetluse maarust tulenevalt vidahéaruse Art-st 2(2)h kohaldada
ei saa.

ii) Muud alused

278. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse mégirksela vdlausaldajal
oma nduet muul alusel tagasi votta. TsSMS § 428 |goBaselt 16petab kohus
mentetluse otsust tegemata, kui hageja on hagisuhud. Tulenevalt TSMS §-st 423
ei saa hageja juhul, kui menetlus on I6petatud tupé$rduda kohtusse hagiga sama
kostja vastu vaidluses samal alusel sama hagieleme

279. Kéesoleva Uurimuse raames anallisitud Eesti kdigot#id ei kasitlenud
kisimust, millised nduded on ,muud” alused nduadgasivotmiseks Euroopa

vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruse takesdu
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6.1.6.4.2. Alused noudest loobumiseks

i) Selgelt pohjendamatu néude maiste

280. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse mad#us&4) kohaselt, kui
kohus leiab, et taotlus on ndue on selgelt pohjerada, annab kohus avaldajale
vOimaluse ndudevormi taiendada voi parandada vitadss maaratud tahtaja jooksul
kohtu ndudmistele vastavat lisateavet voi -dokumedi nbue tagasi votta.

281. Kéesoleva Uurimuse raames anallusitud Eesti kdieotdid ei kasitlenud
kisimust, millised nduded on ,selgelt pdhjendardatiEuroopa vaiksemate

kohtuvaidluste menetluse méaaruse Art 4(4) tahereduse

ii) Lubamatu néude maiste

282. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse madusé4) kohaselt, kui
kohus leiab, et taotlus on ndue on lubamatu, arkalhus avaldajale vdimaluse
ndudevormi taiendada vOi parandada vdi esitada ahédirtahtaja jooksul kohtu
ndudmistele vastavat lisateavet vdi -dokumentenddie tagasi votta.

283. Kéesoleva Uurimuse raames anallsitud Eesti kdigot#id ei kasitlenud
kusimust, millised néuded on ,lubamatud“ nduded rdepa vaiksemate

kohtuvaidluste menetluse mééruse Art 4(4) tahersduse

iii) Muud alused

284. TsMS 8§ 428 Ig 3 kohaselt I6petab kohus mentetlusesd tegemata, kui
hageja on hagist loobunud. Tulenevalt TsMS §-st 4P3aa hageja juhul, kui
menetlus on |8petatud uuesti pddrduda kohtussegaagama kostja vastu vaidluses
samal alusel sama hagieseme Ule.

285. Kéesoleva Uurimuse raames anallusitud Eesti kdieotdid ei kasitlenud

kusimust, millised nduded on ,muud” alused néwgakivotmiseks.
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6.1.7. Menetluse korraldus (Art5, 6,9,10,11, 12,13, 14, 16)
6.1.7.1. Kirjalik ja suuline menetlus (Art 5(1), Art 8)

6.1.7.1.1. Kirjalik menetlus kui iildreegel (Art 5(1))

286. Euroopa véaiksemate kohtuvaidluste menetluse madksg(1) kohaselt on
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlus kirjafilenetlus. Kohus peab
kohtuistungi, kui ta peab seda vajalikuks voi kks pooltest seda taotleb. Kohus voib
sellise taotluse rahuldamisest keelduda, kui &bleet juhtumi asjaolusid arvestades
ei ole kohtuistung selle Giglaseks menetlemisekssélgselt vajalik. Keeldumist
pbhjendatakse kirjalikult. Keeldumist ei vOi eral@iidlustada.

287. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.1.2. Suuline arutelu kui erand (Art 5(1), Art 8)

6.1.7.2. Kohaldatav menetlusdigus (Art 19)

288. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlemisel Idakekse selle
likmesriigi menetlusdigust, kus menetlust labiakise. Seega kuuluvad Eesti kohtus
selliste asjade labivaatamisel kohaldamisele TsMi&déd menetlusreeglid, va osas,
milles Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlaggéirus naeb ette teistsugused
reeglid.

289. Harju Maakohtu 29.12.2011.a. otsuses tsiviilasjas2l1-40908 markis
kohus, et kohus peab TsMS 8§ 405 Ig 1 alusel kamadédlihntmenetluse satteid, kui
ndutav summa jaab alla TsMS § 405 Ig-s 1 viidatédura. Tegelikult tuleb kohustus
kohaldada Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste maenestd siseriiklikku
menetlusdigust Euroopa vaiksemate kohtuvaidlusteethese maaruse Art-st 19.
Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kaigus anatiddtesti kohtute poolt tehtud

lahendites lahemalt kasitlemist leidnud ei ole.
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6.1.7.3. Kohtu ulesanded (Art 12)

6.1.7.3.1. Poolte mittekohustamine (Art 12(1))

290. Tulenevalt Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste masetlmaaruse Art-st
12(1) ei kohusta kohus pooli andma oma ndudelesiidgw hinnangut. Eelnevast
tulenevalt ei pea Euroopa véaiksemate kohtuvaidlusteetluse algatamise avalduse
esitanud isik oma nduet iseenesest Oiguslikult gridma. Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse peaks isik pohiméttelistdima suuteline algatama ilma
juristi abi kasutamata — vastavalt on koostatuéksoopa vaiksemate kohtuvaidluste
menetluse algatamise avaldds.

291. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.3.2. Fakultatiivsed iilesanded: informatsiooni andmine protseduuriliste kiisimuste
kohta (Art 12(2))

292. Tulenevalt Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste masetlmaaruse Art-st
12(2) peab kohus vajadusel teavitama pooli protseiisie kiisimuste kohta. Eelnev
on selgitatud asjaoluga, et vaiksemahulistes vsidfu ei ole Oiguslike esindajate
osaline otstarbekas, mistdttu on kohtu selgitantisktus moneti suurem kui tavalises
hagimenetluse®*

293. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.3.3. Kohtu roll kokkuleppe saavutamisel (Art 12(3))

294, Tulenevalt Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste masetlmaaruse Art-st
12(3) putab kohus, kui vahegi vdimalik, suunata lipgokkuleppe sGlmimisele.
Selline kohustus on kooskdlas Eesti TsSMS § 4 Igsisdlduva pShimdttega, mille

%53 Kramer, X, E. The European Small Claims Proced8teking the Balance between Simplicity and Fasmne
in European LitigationZeitschrift fir européisches Privatrecht No 2 2ppp 355, 361.
254 vt Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluserms@dArt 10, mis naeb sdnaselgelt ette, et juvisti

muu digusndustaja osalemine Euroopa vaiksemateikaioiuste menetluses ei ole vajalik.
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kohaselt peab kohus kogu menetluse ajal tegemasiillst sbltuva, et asi voi selle
osa lahendataks kompromissiga v6i muul viisil ppdbkkuleppel, kui see on kohtu
hinnangul maistlik.

295. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgeesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.4. Dokumentide kidttetoimetamine: tadiendav menetlus (Art 12(3))

6.1.7.4.1. EL dokumentide kdttetoimetamine kohtu poolt otse (Art 13(1))

296. Tulenevalt Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste masetiméaaruse Art-st
13(1) toimetatakse Euroopa vaiksemate kohtuvaiglusnenetluse kaigus
menetlusdokumendid katte posti teel, kattesaamigepdevaga vastuvotuteatise
vastu. Eesti digusest vastavad sellisele kattetaimise viisile TsMS § 313 ja 314.
TsMS § 313 reguleerib menetlusdokumendi kattetamedt tahitud kirjaga. TsMS 8§
314 jargi vBib menetlusdokumendi katte toimetada Iihtkirjana, kui Kirjale on
lisatud teatis kinnituse viivitamatu tagastamis@usiuse kohta ning margitud saatja
nimi ja aadress ning dokumendi edastanud kohtuakuetimi.

297. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.4.2. EL dokumentide kdttetoimetamine teiste riikide kohtute abil (Art 13(2))

298. Kui kohtul ei dnnestu menetlusosalisele menetluadwnti kadtte toimetada
otse posti teel, kattesaamise kuupdevaga vasteadiss vastu, vdib valisriigis
dokumendi katte toimetada Euroopa taitekorralduséirose Art-s 13-14 viidatud
viisil. Naiteks on voimalik dokumendi elektrooniéin kattetoimetamine voi
dokumendi jatmine saaja kirjakasti.

299. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus analliidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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6.1.7.5. Menetluse keel (Art 6)

6.1.7.5.1. Kohtu asukohariigi keel — menetluse keel (Art 6(1))

300. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaArse6 (1) jargi
esitatakse ndudeavaldus, vastus, vastundue, vastsimindudele ja asjakohaste
tdendavate dokumentide kirjeldus kohtu menetlugleelvdi Uhes kohtu
menetluskeeltest. Eesti kohtule tuleb avaldus sexgjtada eesti keeles. Selline
regulatsioon on Kusimustikele antud vastuste kdhésldtanud praktikas probleeme
kisimuse osas, kes peaks katma tdlkekulud, kui thesosaline eesti keelt ei valda.

301. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.5.2. Tolkimiskohustus (Art 6(2) ja (3))

302. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse madhuse(2) jargi, kui
mo&ni muu kohtule esitatud dokument ei ole koostanghetluskeeles, vdib kohus
nduda selle dokumendi tblkimist tksnes juhul, kd@igé tundub olevat vajalik
kohtuotsuse tegemiseks.

303. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.6. Ajapiirangud (Art 4(4) ja Art 14)

6.1.7.6.1. Middruses sisalduvad autonoomsed tdhtajad ja nende jdrgimata jéitmise
tagajdrjed

i) Tahtajad kohtu jaoks (Art 5(2)(4)-(6), Art 7(1)c, Art 14(3))

304. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudlei o
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ii) Tahtajad pooltele (Art 5(3) ja (6), Art 7(3))

305. Viidatud kisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.6.2. Kohtutdhtajad ja jdrgimata jiatmise tagajérjed (Art 4(4), Art 7(1)a ja (2), Art
14(1))

306. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus analidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.6.3. Tdhtaegade arvutamine ja pikendamine (Art 14(2), Art 19).

307. Viidatud kisimus kéesoleva Uurimuse kaigus anatiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.7. Kohtu ja poolte tegevus parast korrektselt taidetud avalduse esitamist

6.1.7.7.1. Vastuse standardvormi C | osa téitmine ja kdttetoimetamine vastustajale (Art
5(2), Lisa Ill)

308. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.7.2. Vastuse standardvormi C Il osa esitamine vastustaja poolt ja esitamine kohtule
(Art 5(3), Lisa 1ll)

3009. Tartu Maakohtu 29.12-2011.a. otsuses nr 2-11-409@8is kohus kostjale
Euroopa taitekorralduse maaruse Art-s 5(3) ettetudih30 paevase tadhtaja
vastamiseks. Kuna kostja digeaegselt kohtule eiawasl, luges kohus hageja poolt
esitatud asjaolud t6endatuks.

310. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kéigus anatiiideesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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6.1.7.7.3. Avaldajale koopia kiittetoimetamine (Art 5(4) ja (5))

311. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.7.4. Vastunéude esitamine (Art 5(6) ja (7))

312. Viidatud kisimus k&éesoleva Uurimuse kaigus anatiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.8. Toendite kogumine (Art 9)

6.1.7.8.1. Vaba téendamise pohimaote (Art 9(1))

313. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kaigus anatiiddeesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.8.2. Mddirusega lubatud erandlikud téendamisviisid (Art 9(2))

314. Viidatud kisimus k&éesoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.8.3. Lihtsaim ja vihem koormavaim téendite kogumine Mddruse eesmdrgina (Art

9(3))

315. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kaigus anatiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.7.9. Poolte esindamine ja praktiline abi pooltele (Art 10 ja 11)

i) Poolte esindamine (Art 10)
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316. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgeesti kohtute poolt
tehtud lahendites [Ahemalt kasitlemist leidnudiei o
ii) Praktiline abi pooltele: vormide tditmine (Art 11)
317. Viidatud kisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.8. Menetluse l6petamine (Art 7, Art 9 ja Art 19)
6.1.8.1. Kohtu tegevus parast vastustajalt voi avaldajalt vastuse saamist (Art 7)

6.1.8.1.1. Alused ja viisid tdiendava informatsiooni n6udmiseks (Art 7(1)a)
318. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.8.1.2. Muud véimalused (Art 7(1)b ja c)

i) Téendite kogumine (Art 7(1)b, Art 9)
319. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kéigus anatiidideesti kohtute poolt
tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudlei o
ii) Suulisele drakuulamisele kutsumine (Art 7(1)c ja Art 8)
320. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.8.2. Kohtulahendi teatavaks tegemine ja valjakuulutamine (Art 7(2) ja (3))

321. Viidatud kisimus kéesoleva Uurimuse kaigus anatiddtesti kohtute poolt
tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudlei o
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6.1.8.3. Menetluskulud (Art 16)

322. Tartu Maakohtu 29.12-2011.a. otsuses nr 2-11-408i@8s kohus Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruse Ar6sulenevale véimalusele jatta
voitnud poole kasuks valja mdistmata kulud, misteimud vajaduseta véi on nduet
arvestades ebaproportsionaalsed. Samas jattis lgailesvdimaluse antud kaasuses
kasutamata. limselt oli tegemist lihtsalt maarusgesimberkirjutamisega kohtuniku
poolt.

323. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kaigus anatiddtesti kohtute poolt
tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudlei o

6.1.8.4. Lahendi tditmine (Art 15)

324. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste Art-st 15(1)rtalalt kuuluvad Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse tulemusel tehkohtulahendid Eestis
viivitamata taitmisele.

325. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt
tehtud lahendites lahemalt kéasitlemist leidnudiei o

6.1.9. Lahendi edasikaebamine ja kontroll (Art 17 ja Art 18)

6.1.9.1. Apellatsioon (Art 17)

326. Viidatud kisimus k&éesoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt
tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudlei o

6.1.9.2. Kohtulahendi ldbivaatamise miinimumnouded (Art 18)

6.1.9.2.1. Kellel on 6igus paluda lahendi uuesti Idbivaatamist

327. Viidatud kisimus kéesoleva Uurimuse kaigus anatiddtesti kohtute poolt
tehtud lahendites lahemalt k&sitlemist leidnudlei o
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6.1.9.2.2. Kuhu avaldus esitatakse

328. Viidatud kisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.9.2.3. Alused uueks ldbivaatamiseks

329. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.9.2.4. Kohtu tegevus asja uuesti libi vaadates

i) Lahendi Iéibivaatamisest keeldumine ja selle tagajédrjed

330. Viidatud kisimus kéesoleva Uurimuse kaigus anatiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

ii) Labivaatamise kehtivus ja selle tagajéirjed

331. Viidatud kisimus kéesoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.10. Tunnustamine ja tiidetavaks tunnistamine teises liikmesriigis (Art 20 ja
21)

6.1.10.1. Automaatne tunnustamine ja tadidetavaks tunnistamine ilma tdiendava
tunnistuseta (Art 20, Lisa IV)

332. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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6.1.10.2.Tadidetavaks tunnistamise menetlus

6.1.10.2.1. Tditmisele kohalduv éigus (Art 21(1))

333. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse madwuse1(1) kohaselt
kohaldatakse Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste tluseeulemusel tehtud lahendit
siseriikliku Giguse alusel. Eesti puhul reguleesdrnaselt Euroopa taitekorralduste
tdimisele Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste mesetlasjades tehtud lahendite
taitmist seega eelkdige TMS.

334. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse ArL)2ll(lause vordsustab
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse tulemughtud valisriikide
kohtulahendid siseriiklike kohtulahenditega stistdl lahendite taitmiseks Eestis ei
ole vaja neid Eesti kohtulahendiga taidetavaksittada. Seega on sellistel lahenditel
Euroopa taitekorraldusega sarnane toime.

335. Viidatud kisimus kaesoleva Uurimuse kaigus andtiidi€esti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kéasitlemist leidnudiei o
6.1.10.2.2. Esitatavad dokumendid (Art 21(2))
336. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgeesti kohtute poolt
tehtud lahendites [Ahemalt kasitlemist leidnudiei o
6.1.10.2.1. Muud kiisimused (Art 21(3) ja (4))
337. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.10.3. Taidetavaks tunnistamisest keeldumine (Art 22)

6.1.10.3.1.Tdidetavaks tunnistamisest keeldumine (Art 22(1))

338. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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6.1.10.3.2. Keeld kontrollida lahendi sisu

339. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

6.1.10.4. Taitmise peatamine voi piiramine (Art 23)

340. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kéigus anatiidideesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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7. Soovitused Euroopa viaiksemate kohtuvaidluste madruse Nr
805/2004 rakendamiseks

341. Konkreetsed soovitused Euroopa vaiksemate kohtlusael menetluse
maaruse rakendamiseks toodi valja kdesoleva Uueneumevates alapeatikkides.
Uldise ettepanekuna vdiks soovitada Eesti juristigies viia labi tdiendavaid koolitusi
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarakendamise kohta, mis
tulenevalt juristide poolt antud vastustest vdika bsaks eesti keelele labi viidud ka
inglise keeles. Lisaks vdiks vBimalusel parandadeo@&pa vaiksemate kohtuvaidluste
menetluse maaruse eesti keelset tdlget, mis hetkelipriski kohmakas ja kohati
eksitav.

342. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruitesti kohtute poolt
ametisiseseks kasutamiseks moeldud KIS otsingumisteandmetel kohaldatud
Uksnes Uhel korral - Tartu Maakohtu 29.12-2011tsuses nr 2-11-40908. Praktikas
rakendatakse Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste thneaemaarust Eesti juristide
poolt ilmselt siiski ronkem ning mitmed selliseddlased ei pruugi Eesti kohtutesse
Uldse jouda. Naiteks Kusimustikele vastanud kolitwite vastuste kohaselt on Eesti
kohtutaiturid saanud Eestis taitmiseks kinnitusrdopa vaiksemate kohtuvaidluste
otsuste kohta Léatist, Leedust ja Soomest.

343. Voib Uksnes oletada, miks Euroopa véiksemate kaindlivste menetluse
maarus Eesti kohtupraktikas niivord vahest kaswganoin leidnud. limselt on
pbhjuseid mitmeid. Esiteks naeb TsMS 8§ 405 (,Lihtewtus) ette Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetlusele alternatililgsustatud menetluse, mistéttu
ei ole vllausaldajatel iseenesest vajadust Eeshtukes Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse maarusele tugineda. Teissk Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse maaruse vahene rakendaakiitga ilmselt seletatav ka
vOlausaldajate ning siinsete juristide vahese tdadiega viidatud maaruse osas.
Naiteks 2012.a. avaldatud European Consumer CeNetgork Euroopa vaiksemate

| 255

kohtuvaidluste menetluse maaruse rakendamise rapmdmete on Eesti

Tarbijakaitsemeti jaoks olnud praktikas probleemgddumid, kus avaldus Euroopa

255 European Consumer Centres Network, ECC-Net Europeaall Claims Procedure Report September 2012.
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_clét3992012 en.pdD1.11.2012).
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vaiksemate kohtuvaidluste menetluse algatamise&8 jahuldamata po&hjusel, et
kohtunik ei olnud teadlik Euroopa vaiksemate kohtdiuste menetluse maarus&st.

344. Eelnevast tulenevalt oleks ilmselt vajalik Eestigtide seas viia labi tdiendav
koolitus Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlosaruse poolt pakutavate
vOimaluste kasutamiseks. Kuna kokkupuude Euroop@isetnate kohtuvaidluste
menetluse maarusega oli madal nii kisitletud kakjradvokaatide/juristide kui ka
kohtutéiturite seas, vdiks sellise koolituse suanalimselt kdikidele nendele
gruppidele.

256 European Consumer Centres Network, ECC-Net Europeaall Claims Procedure Report September 2012.
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_clé@t992012 en.pdf (01.11.2012) p 25. Kaesoleva

Uurimuse raames saadeti jarelparimine Tarbijakaitedi EL tarbija ndustamiskeskusesse, millest shadu

vastuse kohaselt ei olnud sellisel juhul siiskiet@ist Eesti kohtuga, kuhu siinne tarbija p6ordusiaves.
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8. Kohtulahendite iilevaade ja analiiiis: Euroopa
maksekidsumenetluse maarus Nr 1896/2006

8.1. Euroopa maksekdsumenetluse maaruse eesmark ja fakultatiivne
iseloom (Art 1)

345. Euroopa maksekdasumenetluse maédrusega luuakse edarnBaroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruses wsigdél menetlusliigile no
fakultatiivne alternatiivne menetlus Eesti sisditik (maksekasu) menetluse kérvale.
Seda kinnitab eelkdige Euroopa maksekasumenetléseuse Art 1(2), mille jargi ei
takista Euroopa maksekasumenetluse maarus ndudgaesesitada maksekasu
kiirmenetluse avaldus, kasutades selleks liikmgisidiguse v6i Uhenduse Giguse
alusel lubatud muud menetlust. Eesti puhul oleKissks menetluseks eelkdige
TsMS 49. peatuikis reguleeritud maksekasu kiirmesetl

346. Euroopa maksekdsumenetluse maarus jatab lahtigedimbse, mida peab
kohus tegema juhul, kui avaldus esitatakse Euroapaksekdsumenetluse
algatamiseks, vaidluse vastaspool soovib aga sideri maksekdsumenetluse satete

kohaldamist®’

8.2. Euroopa maksekisumenetluse maaruse kohaldamisala (Art 1, Art
2jaArt33)

8.2.1. Sisuline kohaldamisala (Art 2(1) ja (2))

347. Euroopa maksekdsumenetluse maaruse Art 2 reguleétiroopa
maksekdsumenetluse maaruse materiaalset ehk tsisaigldamisala. Euroopa
taitekorralduse méaéruse sisulise kohaldamisalaréibndn kaheastmeline. Esiteks
peab kohus olema veendunud, et tegemist on ,tsijailkaubandusasjaga“ st et

tegemist ei ole ,tulude, tolli ega haldusasjadeigg miigi vastutuse asjadega seaduste

%7 Kuna Euroopa maksekasumenetluse maarus ei vdinsaluaselgelt sellisel juhul tleminekut siseriikliu
maksekasumenetlusele, tuleks sellisel juhul iimkettaldada Euroopa maksekasumenetluse maarusel.satte
Eelnev ei kehti mdistagi juhul, kui Euroopa maksek@ienetluse mééaruse kohaldamise eeldused ei dégudi

ja volgnik sellele korrektselt tahelepanu juhib.
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ja puuduste taitmise suhtes (mtta iure imperii asjad)”. Teiseks peab kohus
kontrollima, et konkreetne tsiviil- ja kaubandusasi oleks valistatud Euroopa
maksekasumenetluse maaruse kohaldamisalast sllis¢ $siviil- ja kaubandusasja
naol ei oleks tegemist mdéne Euroopa maksekasunuseetndaruse Art-s 2(2)

kirjeldatud vaidlusega.

8.2.1.1. Tsiviil- ja kaubandusasjade moiste (Art 2(1))

348. Mdistet ,tsiviil- ja kaubandusasi“ kasutatakse Edhvusvahelise eradiguse
maarustes piiritlemaks tsiviilvaidlusi avalik-Gidike iseloomuga vaidlustest. Tapselt
samasugune moiste sisaldub Brussel | maarusesl(®yr, Rooma | mééaruses (Art
1(1)), Rooma Il maaruses (Art 1(1), Euroopa vaiksenkohtuvaidluste menetluse
maaruses (Art 2(1) ning Euroopa taitekorralduseros#s (Art 2(1)). Kdikide nende
Oigusaktide kontekstis on mdistel ,tsiviil- ja karmusasi“ samasugune tdhendus.
Analoogset mdistet kasutatakse tegelikult ka Billsegaruse paralleelinstrumendis
- Lugano II konventsioonis (Art 1(1)), kuid kuna dano Il konventsiooni alusel
teevad lahendeid ka Lugano Il konventsiooni liiknikigleks olevate Norra, Islandi
ja Sveitsi kohtud ning kuna viidatud riikide kotgutaoks ei oma Euroopa Kohtu
lahendid samasugust tdhendust kui need omavadKehelsriikide kohtute jaoks, siis
ei ole vdlistatud, et tulevikus saab mdistel ,tiivia kaubandusasi‘ olema moneti
erinev tdhendus Euroopa Liidu méaruste ja Lugakorientsiooni kontekstis.

349. Euroopa Liidu rahvusvahelise erafiguse alaste mstgirigontekstis tuleb
madistet ,tsiviil- ja kaubandusasi” lugeda autonoekss st tegemist on moistega, mis
ei sOltu siseriiklikust digusest ning millele |13pli tdlgenduse annab Euroopa Kohus.
Mdistet ,tsiviil- ja kaubandusasi“ on Euroopa Kohusamiselt tdlgendanud Brussel |
maaruse ning selle eelkaija Brisseli Konventsi@usel tehtud lahendites. Eesti ei
ole Brisseli konventsiooniga liitunud, sest Brliskehventsioon asendati Brussel |
maarusega enne seda, kui Eesti Euroopa Liiduga.liEelnev ei tdhenda aga, nagu ei
saaks Eesti kohtud Brisseli konventsiooni alusktute Euroopa Kohtu lahendeid
kasutada Briissel | maaruse télgendanifSel.

258 Naiteks Briissel | maaruse Preambula p-st 19 tugheileks mh tagada Briisseli konventsiooni jasBsi |
maaruse vaheline jarjepidevus Euroopa Kohtu tdlgsted Brisseli konventsiooni kohta. See p8&himdte on
leidnud rdhutamist ka Eesti Vabariigi Riigikohtugho Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.12.2008.a. rééus nr 3-
2-1-130-08. Lisaks on Riigikohus réhutanud, et Baliskonventsiooni alusel tehtud lahendeid saahteas
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350. Vajadust tdlgendada EL rahvusvahelise eradigus&tesmlanaarustes olevaid
méisteid autonoomselt on Euroopa Kohus oma lahesmdibrduvalt réhutanud?
Selliste autonoomsete tdlgenduste eesmargiks adaagt EL maaruseid rakendataks
Uhtemoodi kdikides EL liikmesriikides, mille tagggl suureneb 6&iguskindlus
tsiviilvaidlustes osalejate jaoks. Vaid erandjulgiudbib maarustes olevaid mdisteid
tblgendada lahtudes siseriiklikust digusest ninglasdiksnes juhul, kui vastav
rahvusvahelise eradiguse alane maarus seda séelasklpab®® Seega véib
teoreetiliselt ,tsiviil- ja kaubandusasjaks" Eur@opnaksekdasumenetluse maaruse
tdhenduses osutuda vaidlus, mis Eesti siseriikbiguse kohaselt ,tsiviilasjana“
kasitletav ei ole.

351. Eesti siseriiklik Gigus lahtub haldus- ja Uldkoltupadevuse eristamisel
vaidlusaluse 6igussuhte iseloomust — halduskohtusawalik-Giguslikest suhetest
tulenevad vaidlused ja uldkohtu pé&devuses eradigssl suhetest tulenevad
vaidlused, kui seadus ei satesta tef§ttPraktikas ei tohiks ,tsiviil-ja kaubandusasja“
mdiste maaratlemine Euroopa maksekdasumenetluse useddtéhenduses Eesti
juristidele suuri raskusi valmistada, kuivord, ataeles Euroopa Kohtu praktikat, on
EL maarustes kasutatav ,tsiviil- ja kaubandusasjadéiste sarnane siseriiklikult
valja kujunenud lahendustega. Naiteks on Euroopaukoleidnud, et ,tsiviil- ja
kaubandusasjaga“ ei ole tegemist juhul, kui vaiglymoleks on avaliku vdimu
kandja, kes taitis digussuhte raames oma avalilisfilu kohustust? véi teostas

avaliku v8imu?®® Selline lahendus vastab Riigikohtu senisele pkalei haldus- ja

ka Euroopa taitekorralduse maaruses sisalduvatestetdi tdlgendamisel, vt: Riigikohtu tsiviilkolleegni
01.12.2010.a. maéarus nr 3-2-1-117-10.

29 Naiteks tuleb autonoomselt tdlgendada Briissel Ermse Art-s 5 kasutatud mdisteid ,leping“ ning
Jlepinguvéline kahju“. Vt nt:Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chiesgdes surfaces SA
Kohtuasi C-26/91 (1992) ECR I-396Anastasios Kalfelis v Bankhaus Schréder Minchmeigrgst& Cie
Kohtuasi 189/97 (1988) ECR5565.

20 Naiteks Briissel | maaruse Art 59 kohaselt maasatdliisilise isiku domitsiil (alaline elukoht) kiiadts
siseriikliku diguse alusel. Vt lahemalt: Torga, Elukoht tsiviilseadustiku ldosa seaduse tahenduJseilica
2010 Nr 7 Ik 473-480.

%1 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.06.2007.a. maarusr 3-2-1-63-07. Vt ka: TsMS § 1 ning
halduskohtumenetluse seadustik (HKMS) § 4 Ig 1 41R2B.02.2011, 3.

%62 Netherlands State v Ruffé¢ohtuasi 814/79 (1980) ECR 3807.

63| TU v Eurocontrol Kohtuasi 29/76 (1976) ECR 1541.
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tsiviilasjade eristamiséf* Naiteks ei ole Euroopa Kohtu praktika kohaselidits,
kus isik nduab riigilt kahjuhlvitist seoses relvajdide tegevusega, ,tsiviil- ja
kaubandusasjak$?®® Sarnane oleks lahendus ka ilmselt ka Eesti rigeiadigusliku
isiku vahelises siseriiklikus vaidluses, mis lahetaéts iimselt riigivastutuse seaduse
alusel’®® Ka pelgalt asjaolu, et vaidlusaluse Sigussuhtelghksoon avaliku vdimu
kandja, ei ole sarnaselt Eesti kohtupraktikdlé&Euroopa Kohtu lahendite kohaselt
piisav otsustamaks, et tegemist ei ole ,tsiviili W@&ubandusvaidlusega“ - avaliku
vOimu kandja v@ib ka Euroopa Kohtu praktika kohtastuda eradiguslikku suhtesse
ja sélmida eradigusliku lepind§® Asjaolu, et vaidlus on jdudnud halduskohtusse, ei
valista aga Eesti 8iguses vélja kujunenud p&hiradtehaseff® eradiguslike normide
kohaldamist halduskohtu poolt.

352. Vaatamata sellele, et valisriigi kohus on maksek&sumenetluse asjas
valjastanud Euroopa maksek&asu, peaks Eesti kohiiitdia (juhul, kui vaidlus
Euroopa maksekasu taitmise Uule jOuab Eesti kohtudsehtunikul olema
pdhimatteliselt digus kontrollida, kas lahendis ik@mist leidnud vaidluse naol oli
uldse tegemist ,tsiviil- vdi kaubandusasjaga“. fiures ei ole Eesti kohtutditur ja
kohtunik seotud sellega, mida on vaidluse iselodwolta arvanud valisriigi kohus,
kes Euroopa maksekasu valjastas. Kuigi sellineldéseei tulene otseselt Euroopa
maksekdsumenetluse = maaruse sOnastusest, on sedatatule Euroopa

maksekasumenetluse maaruse loogikast. Sarnasolidngust jaatatakse nt inglise-

%4yt nt: Riigikohtu Gildkogu 15.06.2010.a. maarus3a2-4-1-10, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20.06.28G.
otsus nr 3-2-1-55-08, Riigikohtu tsiviilkolleegiumD5.06.2007.a. maarus nr 3-2-1-63-07, Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 17.01.2007.a. otsus nr 3-2-1-133 Riigikohtu erikogu 20.04.2005.a. méérus nr-8-2-05,
Riigikohtu erikogu 18.10.2004.a. maarus nr 3-2-d42-Riigikohtu erikogu 01.07.2004.a. maarus nr 8-2-04,
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.04.2004.a. maaros 3-2-1-49-04, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.(7004.a.
maarus nr 3-2-1-149-03, Riigikohtu tsiviilkolleegiu 11.11.2003.a. maarus nr 3-2-1-105-03, Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 26.05.2003.a. maarus nr 3-2-1:@8) Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.03.2003.a.sois nr 3-
2-1-17-03.

25| echouritou v GreegeKohtuasi C-292/05 (2007) ECR 1-1519.

266 Riigivastutuse seadus. RT | 2001, 47, 260. Vt édle ka sdjaaja riigikaitse seadus § 6 Ig 1, mjiley
hivitatakse s6jaajal riigikaitselistel eesmarkidéjalise tegevusega tekitatud materiaalne kahjadssega
satestatud alusel ja korras”. — RT 1 1994, 69, 1194

267 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.1997.a. maanus3-2-1-71-97.

268 praéservatrice fonciére TIARD SA v Staat der Nedetém Kohtuasi C-266/01 (2003) ECR 1-4867.

269 vt |lahemalt: Riigikohtu erikogu 27.10.2009.a. atsu 3-2-1-100-08.
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ja saksa Biguskirjanduses Briussel | maaruse dhlsehdite taidetavaks tunnistamisel,
mille korral on taidetavaks tunnistamise menetléabiviival kohtul digus kontrollida,
kas vaidluse naol oli tegemist Uldse ,tsiviil- W@ubandusasjaga”“, vaatamata sellele,
mida otsustas selle kohta valisriigi kohus, kesaies lahendi tef® ning seda
olenemata sellest, et Brussel | maaruse kohaséttheikohtud kontrollida valisriigi
kohtulahendi sis@’* Lisaks peaks Eesti kohtutaituril ning kohtunikiltma igal ajal
oigus kontrollida, kas vaidlus (mis on kull ,tsiviivdi kaubandusasi‘) on Euroopa
maksekasumenetluse maaruse kohaldamisalast wddistat Euroopa

maksek&sumenetluse maaruse Art 2(2) alusel.

353. Kéesoleva Uurimuse raames analuusitud Eesti koltdibgendites ,tsiviil- ja

kaubandusasjade® moistet Euroopa maksekdsumenetingdéruse tahenduses

lahemalt ei sisustatud.

8.2.1.2. Mdaruse kohaldamisalast vidljajadavate asjade kategooriad (Art 2(2)

354. Euroopa maksekasumenetluse maaruse Art 2(2) MélisEuroopa

maksekasumenetluse maaruse kohaldamisalast tesitwidt tja kaubandusasjad.
Selliste valistuste pdhjuseks on Euroopa Liidu tewahelise erabiguse maaruste
kontekstis olnud peamiselt asjaolu, et viidatuddietega tegelevad teised Euroopa
Liidu vdi rahvusvahelised instrumendid voi et vidisd digussuhete osas puuduvad
tihtsed regulatsioonid liikmesriikide materiaalfg@vusvahelises eradigusés.

355. Kuigi vastupidiselt Euroopa taitekorralduse madeig® Euroopa vaiksemate

kohtuvaidluste menetluse maarusele, ei ole Euranglsekasumenetluse maarusest
sOnaselgelt valistatud isikute staatusega seotudllugad, ei lange sellised
tsiviilvaidlused siiski Euroopa maksekasumenetluséaruse kohaldamisalasse,
kuivord, tulenevalt Euroopa maksekdsumenetluse usadArt-st 1(a) kohaldatakse
viidatud maarust Uksnes rahaliste nduete suhtedisiligie isikute staatuse

kusimustega tegeleb osaliselt Briissel | bis maanida kohaldatakse abielulahutuse,

29 vt nt: Fawcett J, Carruthers J and North P, Chieshilorth & Fawcett: Private International Law™4
edition, OUP 2008, p 601; Kropholler H von, Eurcdies Zivilprozessrecht 8 Aufl, Heidelberg 200328 Nr

3.

21 Brigssel | maarus Art 36.

272 Nt on niimoodi pdhjendatud sarnaste erandite tésfeBriissel | maaruse kohaldamisalast: Magnus U and

Mankowski P. (eds) Brussels | Regulatidfi Revised edition. Sellier European Law Publishés22 p 60.
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lahuselu vOi abielu kehtetuks tunnistamise asjadds/usvahelise kohtualluvuse
méaaramisel ning vastavates asjades tehtud otsustagtamisei’

(aa) Abielusuhtest tulenevad varalised digused,s@mmendid ja parimine

356. Euroopa maksekasumenetluse maaruse art 2(2)a awvéligEuroopa
maksekasumenetluse maéruse kohaldamisalast valdlusmis seonduvad
abieluvaraga ning testamentide ja parimisega. Neishased (testamendid ja
parimine) kuuluvad Euroopa parimismaafis&ohaldamisalasse, mida peavad Eesti
kohtud hakkama kohaldama alates 17. augustist 28F5Abieluvaraga seonduvaid
kisimusi peaks tulevikus aga samuti hakkama regmeeEuroopa Liidu méaéarus,

vahemasti on hetkel olemas vastava maaruse etlepZne

(bb) Pankrotimenetlused, maksejouetute aritihingutevdi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetlused, kohtulikud korraldused, kokkulepped volausaldajatega

ja muud sellised menetlused

357. Euroopa maksekasumenetluse maaruse Art 2(2)b afdlisEuroopa
maksek&sumenetluse méaruse sisulisest kohaldastisaasellised vaidlused, mis
langevad Maksej6uetusmenetluse maaruse kohaldasssal

358. Euroopa maksekasumenetluse maaruse Art 2(2)blesdtie ametlik tdlge ei
ole kbige 6nnestunum. Maaruse eesti keelses ametitkkes viidatakse ,kohtulikele
kompromissidele®, mis jatab mulje, justkui oleksik&ompromisse kinnitatavad
kohtulahendid Euroopa maksekdsumenetluse méaarusddieonisalast valja jddnud.

Sellist eksimust ndib kinnitavat ka Art 3(1), milleesti keelse tdlke kohaselt

23 Briissel |1 bis Art 1(1)a.
274 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) nr @B 4. juuli 2012, mis késitleb kohtualluvust,

kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist jamist, ametlike dokumentide vastuvftmist ja tagmi

parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse IsbrBLT L 201, 27/7/2012, |k 107-134.

275 parimismadarus Art 84.

276 proposal for a Council Regulation on jurisdicti@pplicable law and the recognition and enforcenumént
decisions in matters of matrimonial property reggmeOM(2011)126 final 2011/0059(CNS).
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kohaldatakse maarust vaidlustamata ndudeid ké&aidev,kohtuotsuste” ning
.ametlike juriidiliste dokumentide* suhtes, samasi km&druse inglise keelses
versioonis kasutatakse ,kohtulahendite* ning ,amketljuriidiliste dokumentide*
kérval ka ,kohtulike kokkulepete® mdistet. Tuleb aadahele panna, et Euroopa
maksekasumenetluse maaruse Art 2(2)b peab madohsddemisalast valjajaavate
.kohtulike kompromisside® all siiski silmas Uksn&skkuleppeid vdlausaldajatega
menetlustes, mis seonduvad juriidiliste isikute s®gBiuetuse valjakuulutamise,
likvideerimise vOi sarnaste menetlustega mitte agairuseid, millega kinnitatakse
kohtulik kompromiss no tavalises tsiviilvaidluses.

359. Arvestades seda, et Euroopa maksekasumenetluseisadairt 2(2)b inglise
keelne versioon viitab vblausaldajate kokkulepget®mposition§ vdib eeldada, et
Eesti kohtute poolt saneerimismenetluse kaigus utehtkohtulahendid (nt
saneerimisseaduSé § 28 Ig 2 alusel saneerimiskava kinnitamise méaafissama
seaduse 8§ 10 alusel tehtav saneerimisméaérus) ooofairmaksekasumenetluse
maaruse kohaldamisalast valistatud, kuigi ,sandenmanetlust® Euroopa
maksekasumenetluse maaruse Art 2(2)b otsesdnu @ii. nBeda pdhjusel, et
saneerimismenetluses on suur roll just vdlausaielajgokkuleppel, kuivérd
saneerimiskava vOtavad vastu just vblausaldajateé&anisseadus § 24(1)), misjarel
kinnitab kohus saneerimiskava maarusega (saneeeatuss 8§ 28 ja 37).

360. limselt ei ole aga kuigi tdenéoline, et eelmist@&udes viidatud probleemid
Eesti kohtutes Euroopa maksekdsumenetluse maaroisaldemisel aktuaalseks
osutuvad, kuivdrd Euroopa maksekasumenetlus eetdahblise ndude esitamist

(Euroopa maksekasumenetluse maarus Art 1(1)a).

(cc) Sotsiaalkindlustus

361. Euroopa maksekdsumenetluse maaruse Art 2(2)c afdlisEuroopa
maksekdsumenetluse maaruse kohaldamise sotsidattimbga seonduvates
vaidlustes tehtud kohtulahendite suhtes. Sellistielliste pidamine Euroopa Liidu

seadusandja poolt tsiviildiguslikeks vastab seaiggdsti diguspraktikale - naiteks on

2" Saneerimisseadus. RT | 2008, 53, 296.
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Riigikohus selgitanud, et Haigekassa poolt ravikistlise seadu$€ alusel tootajale
valjamakstud huivitiste osaline tagasinGue kostj@twaon tsiviildiguslik ndue,
olenemata sellest, et sellise ndude esitamise OGmussatestatud ravikindlustuse
seaduse¥” Lisaks on Riigikohus selgitanud, et vaidlused ifvkahjustamisega
tekitatud kahju eest mdistetava hivitise suuruse tilleb lahendada uldkohtus,
séltumata sellest, kas hivitise maksjaks on to@andj sotsiaalkindlustusorgaft
Vastupidisele lahendusele on Riigikohus joudnud agallustes, mis seondusid
riikliku pensioni maaramise kiisimusteda.

362. Kuigi viidatud vaidluste n&dol on Euroopa maksekésnetluse maaruse
tdhenduses tegemist ,tsiviil- voi kaubandusasjajega sellised vaidlused Euroopa
maksek&asumenetluse maaruse kohaldamisalast tulenevaEuroopa
maksekasumenetluse maaruse Art-st 2(2)c valist&athev ei kehti siiski kdikide
sotsiaalkindlustusega seotud vaidluste suhtesek&juhul, kui avaliku véimu kandja
nduab kahju tekitajalt hdvitist summade eest, mille on valja maksnud kahju
kannatanule, kuuluks selline vaidlus Euroopa ews#g alaste maaruste
kohaldamisalas$¥ st tegemist ei oleks ,sotsiaalkindlustuse” kiisiegs Euroopa
maksekasumenetluse maaruse Art 2(2)c tahenduses.

(dd) Lepinguvalised kohustused

363. Euroopa maksekdasumenetluse maaruse Art 2(2)d Kbhasekohaldata
Euroopa maksekdsumenetluse maarust ka lepingwatishustuste suhtes, vélja
arvatud juhul, kui pooled on selliste kohustustasosolminud kokkuleppe v6i on aset
leidnud vola tunnistamine vdi kui sellised kohustdiseonduvad Ghisomandis olevast

varast tulenevate kindlaksmaaratud volgadega. &lejd lepinguvaliste kohustuste

278 Ravikindlustuse seadus, RT | 2002, 62, 377.

27 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.01.2007.a. otsns 3-2-1-133-06.

280 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.01.2010.a. otsos 3-2-1-140-09.

21 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.11.2003.a. maarus 3-2-1-105-03, Riigikohtu erikogu 18.10.2004.a.
maarus nr 3-2-4-2-04 ja Riigikohtu erikogu 06.12.2@. maarus nr 3-2-4-3-11.

282 yahemasti on Euroopa Kohus jdudud sellisele jarsdte Briissel | méadruse eelkdija — Brisseli
konventsiooni — kohaldamise kontekstis, @emeente Steenberg v Luc Bat€nhtuasi C-271/00 (2002) ECR
1-10489.
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valjajatmist Euroopa maksekasumenetluse maarusaldarhisalast on digustatud
asjaoluga, et selliste nduete puhul ei ole kiirémdanenetluste kasutamine sobilik,

kuiverd sellised nduded ei ole sageli sel§&d.

8.2.2. Geograafiline kohaldamisala (Art 2(3), Art 5)

364. Tulenevalt Euroopa maksekasumenetluse maarusd 3ft)ssaab Eesti kohus
viidatud maaruse alusel menetlust labi viia Uksjudsil, kui Uks vaidluse pooltest
omab domitsiili (alalist elukohta voi asukohta) J@arilikku viibimiskohta ménes
teises Euroopa Liidu liikmesriigist. Euroopa makisknenetluse maaruse Art 2(3)
kohaselt peetakse seejuures Euroopa Liidu liikngglssi viidatud maaruse tahenduses
kdiki Euroopa Liidu liikmesriike, valja arvatud Tiaia

365. Kuna Euroopa maksekasumenetluse méarus on sidki&@ Euroopa Liidu
likmesriikidele va Taani, siis saavad Eestist pasikut viidatud maéaruse alusel
kohtusse po6rduda kbikides teistes Euroopa Liitinksriikides, va Taanis.

366. Ka Euroopa maksekdsumenetluse maaruse alusel wdljad Euroopa
maksekéasud, mida tulenevalt Euroopa maksekasumsaahdaruse Art-st 19 tuleb
Eestis taita lihtsustatud korras, saavad Eestiss#aj kdikidest teistest Euroopa Liidu

lilkkmesriikidest, va Taanist.

8.2.3. Ajaline kohaldamisala (Art 33)

367. Euroopa maksekdsumenetluse maarust hakati Euroddas Lkohaldama
alates 12. detsembrist 2008.a. Kuna selleks hetikksSesti Euroopa Liiduga juba
litunud, ei tohiks Euroopa maksekdsumenetluse uos&irajalise kohaldamisala

kiisimus Eesti kohtunike jaoks praktikas probleeskéada.

8.2.4. Piiriuleste vaidlust mdiste (Art 3)

368. Euroopa maksekdsumenetluse maaruse Art-st 2(1hewadt kohaldatakse

Euroopa maksekdsumenetluse maarust Uksnes nn lgsiiell vaidluste puhul.

283 Storskrubb E, Civil Procedure and EU Law A Poliknga Uncovered. Oxford University Press 2008, p.208
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Piiriilesteks vaidlusteks peetakse Euroopa maksek@setluse maaruse Art 3(1)
kohaselt vaidlusi, kus vdhemalt Gihe poole domitgiihline elukoht vdi asukoht) voi

harilik viibimiskoht on ménes teises Euroopa Lildkmesriigis.

8.2.4.1. Fiilisiliste isikute domitsiil (alaline elukoht)

369. Euroopa maksekésumenetluse maaruse Art 3(2) kaohakd fldsilise isiku

domitsiili (alalise elukoha) maaramisel lahtuda €€l | maaruse Art-st 59. Brissel |
maaruse Art 59 kohaselt tuleb selleks, et méaakatjsiku domitsiil (alaline elukoht)
on konkreetses liikmesriigis, kohaldada vastavei siseriiklikke seadusi. limselt
moeldakse siinjuures konkreetse riigi materiaalgiglma rahvusvahelise eradiguse
regulatsioonidetéf?4 Seega juhul, kui kohus soovib kindlaks teha, k#siidomitsiil
(alaline elukoht) asub Eestis, peab kohus lahtunestiETsUS-ist ning selle
télgenduspraktikast, mitte aga REOS §-st 10 (miksvikohtu siiski samale
[Bpptulemusele). Seega peaks Eesti kohus kindedesna, kas tarbijast volgnik elas

alaliselt véi peamiselt Eestis kohtumenetluse alste ajal.

370. Kui aga Eesti kohus soovib kindlaks teha, kas isi@mitsiil (alaline elukoht)

asub mdnes teises EL liikkmesriigis, peaks kohus®ziil maaruse Art 59(2) kohaselt
analiiisima vastava riigi materiaaldigust (ning enigelle riigi rahvusvahelise
eradiguse norme), mida Eesti kohtud aga praktikaelsei te€®> Nimelt lahtuvad

Eesti kohtud kostja valisriigis paikneva domitsiifalalise elukoha) madiste
sisustamisel sageli ekslikult hoopis Eesti Ts(?sv8i Eesti rahvastikuregistri
kandest®’

371. Kéesoleva Uurimuse raames anallisitud kohtulabendgiinnalt voib

jareldada, et Eesti kohtupraktikale on iseloomuk, kohtud ei tegele vaidluste
lahendamisel pdhjalikult fldsiliste isikute domits(alalise elukoha) mé&&ramisega,

vaid margivad lahendi paises lihtsalt isiku aadressalisriigi.

284 Magnus U and Mankowski P (ed), Brussels | RegotatSellier. European Law Publishers 2007, pp 700-

701.

285\t nt: Parnu Maakohtu 10.03.2009.a. maarus tsisjés nr 2-08-61327.

286 Vit

lahemalt elukoha maaramisest rahvusvahelisesiilkshtumenetluses: Torga, M. Elukoht

tsiviilseadustiku tldosa seaduse tahendulgasdica 2010 Nr 71k 473-480.
287 vt nt Tartu Maakohtu 09.06.2010.a. maarus tsisjida nr 2-08-63701.
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8.2.4.2. Juriidiliste isikute domitsiil (alaline asukoht)

372. Euroopa maksekasumenetluse maaruse Art 3(2) kahakedd juriidilise isiku
domitsiili (alalise elukoha) maaramisel lahtuda &l | maaruse Art-st 60.
Vastupidiselt fuusilise isiku domitsiilile (alalige elukohale) ei maarata juriidilise
isiku domitsiili (alalist asukohta) mitte siseriikl 6iguse alusel, kus juriidiline isik
oletatavalt alaliselt asub, vaid Brussel | maamige60 alusel. Viidatud sate sisaldab
juriidiliste isikute domitsiili (alalise asukohay®noomse definitsiooni ja satestab, et
aritthingu véi muu juriidilise isiku voi fuusilistésikute Uhingu domitsiil (alaline
asukoht) on seal, kus on sellise isiku pohikirjgigr asukoht, juhatuse asukoht voi
peamine daritegevuse koht. Eelnevast tulenevalt &hingdtteliselt voimalik, et
juriidilisel isikul on domitsiil (alaline asukohgamaaegselt mitmes erinevas Euroopa
Liidu liikmesriigist, kui ta on nt registreerituchés liikkmesriigis, tema juhatus asub
teises liikmesriigis ning tema peamine aritegeviksdt on hoopis kolmandas
likmesriigis. Sellisel juhul on juriidilist isikuvdimalik hageda igas liikmesriigis, kus
ta domitsiil (alaline elukoht) on.

373. Kéesoleva Uurimuse raames anallusitud kohtulahengiinnalt vdib
jareldada, et Eesti kohtupraktikale on iseloomukd, kohtud ei tegele vaidluste
lahendamisel pdhjalikult juriidiliste isikute alséi elukoha (domitsiili) méa&ramisega,

vaid margivad lahendi paises isiku aadressiksdlhtgilisriigi.

8.2.5. Euroopa maksekisu moiste (Art 4)

8.2.5.1. Rahalised nouded

374. Euroopa maksekasumenetlust saab Euroopa maksekietlme Art 4
kohaselt 1abi viia tUksnes kindlaksmaaratud ja ndesigamise ajaks sissendutavaks
muutunud rahaliste nduete suhtes.

375. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus analliidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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8.2.5.2. Noude suurus

376. TsMS § 496 Ig 1 kohaselt kohaldatakse TsMS-s maksekasu kiiethese
kohta satestatut Euroopa maksekasumenetluse méadusst |abiviidava maksekasu
kiirmenetluse labiviimisel ulatuses, milles see eie reguleeritud Euroopa
maksekdsumenetluse maaruses. Euroopa maksekasusenaiarus ei nae ette
maksimumsummat Euroopa maksekdsumenetluse algataifsEelnev ei tahenda
siiski seda, nagu saaks TsMS § 481 Ig’sskalduvat piirmaara (6400 EUR)
kohaldada ka Euroopa maksekdsumenetluse labiviinggeeriikliku digusega ei saa
piirata Euroopa Liidu mé&aruse kohaldamisala — sidi&u menetlusdigusega saab
reguleerida Uksnes kusimusi, mille maarus jatab tideks. Euroopa
maksekdsumenetluse maaruse Art 4 lubab maksekdsu viéa igasuguste
kindlaksmaaratud suurusega nduete suhtes st semusi®i ole Euroopa Liidu
seadusandja poolt lahtiseks jaetud.

377. Eesti kohtupraktikas on sageli ekslikult jAetud deyra maksekasumenetluse
avaldusi labi vaatamata poOhjusel, et avaldaja néletas TsMS-s siseriikliku
maksekadsumenetluse jaoks kehtestatud piirmaara ¥t Harju Maakohtu
14.03.2011.a. méaarus tsivilasjas nr 2-11-12781yjiHdMaakohtu 01.12.2010.a.
maarus tsiviilasjas nr 2-10-59781 , Harju Maakahful1.2010.a. maarus tsiviilasjas
nr 2-10-54576 , Harju Maakohtu 01.05.2010.a. madsuagilasjas nr 2-10-12008,
Harju Maakohtu 23.04.2010.a. méaarus tsiviilasjas2fi0-8377, Harju Maakohtu
23.04.2010.a. maarus tsiviilasjas nr 2-10-8038juHsllaakohtu 15.04.2010.a. maarus
tsiviilasjas nr 2-10-14879, Harju Maakohtu 10.0D2@. maarus tsiviilasjas nr 2-09-
26618). Selline praktika ei ole Euroopa maksekas@these madruse eesmargiga

kooskolas.

8.2.6. Kohtualluvus ja selle kindlaksmaaramine (Art 6)

8.2.6.1. Uldpdohimote (Art 6(1))

378. Kohtualluvuse peab kohus Eesti menetlusdigusesusiatud Uldpdhimdtte

kohaselt kindlaks maarama omal algatusel, kuivostF § 75 Ig 1 jargi peab

288 v/t |ahemalt: Fiorini, A. Facilitating cross-bordelebt-recovery: the European payment order andlsmal

claims regulationdnternational Commercial Law Quarterly, 57(2), 20@$ 449, 455.
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avalduse saanud Eesti kohus kontrollima, kas ralahedise kohtualluvuse satete
jargi voib avalduse esitada Eesti kohtule. Eurooa&sekdsumenetluse maaruse Art
6(1) kohaselt maaratakse Euroopa maksekdsumenatijsies kohtualluvus kindlaks
Euroopa Uhenduse Gigusaktide, eelkdige Briissel drus& satete alusel. Briissel |
maaruse alusel kohtualluvuse mé&éramisel on kohinddokdillaltki liberaalsed.
Naiteks loevad kohtud piisavaks kohtualluvuse nraégal avaldaja vaidet, et pooltel
oli Eesti kohtu kasuks kohtualluvuse kokkulepenwtParnu Maakohtu 31.03.2009.a.
maarus tsiviilasjas nr 2-09-12401).

379. Brissel | maarus ja muud Uhenduse Gigusaktid euleeg reeglina
siseriiklikku kohtualluvust®® TsMS § 108 Ig 2 kohaselt tuleb juhul, kui isikiélle
kohta maksekéasu kiirmenetluse avaldus esitataksse eeestis Uldist kohtualluvust,
esitada avaldus kohtusse, kuhu saaks esitada sgusasadudega hagi. Juhul, kui asi
allub kull Eesti kohtule, kuid ei ole vdimalik kitaks teha, millisele kohtule,
lahendab asja TsMS 8§ 72 Ig 1 alusel Harju Maakofuisnt: Parnu Maakohtu
31.03.2009.a. maarus tsiviilasjas nr 2-09-12401).

380. Kohtualluvuse kindlaksmaaramisel kasutavad Eeshitdd mh Justiitsatlase
abi. See nahtub nii kohtupraktikast (vt nt: Harjuadkohtu 10.09.2009.a. méaarus
tsiviilasjas nr 2-09-44783) kui ka kohtunike padlisimustikele antud vastustest.

381. Juhul, kui nBue esitatakse tarbijaga s6lmitud lgpga seoses sellise lepingu
pooleks oleva tarbija vastu, saab Euroopa maksei&rsetluse labi viia Uksnes tarbija

domitsiili (alalise elukoha) asukohariigi kohttis.

8.2.6.2. Tarbijad (Art 6(2))

382. .rarbija“ madiste sisustamisel Euroopa maksekasurthesee madruse
tdhenduses saab lahtuda vastava moiste sisustantsistes Euroopa Liidu
rahvusvahelise eradiguse alastes maarustes.

383. Tarbijaks saab Euroopa Kohtu praktika kohaselt 8&lismaaruse tahenduses
olla tksnes fuusiline isik, kes s6lmib tehingu enddividuaalse tarbimisvajaduse

289 vt aga nt Briissel | maarus Art 5(3), mis reguleeahvusvahelise kohtualluvuse kérval ka sisekili
kohtualluvust.

290 Eyroopa maksekasumenetluse maarus Art 6(2).
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rahuldamisek$®® Samasugusest definitsioonist peaks ldhtuma ka oparo
maksekasumenetluse méaruses sisalduva ,tarbijastendisustamisel. Eelnev vastab
pShimétteliselt Eesti Siguses valja kujunenud fartmdistele. Voladigusseaddse
(VOS) § 34 kohaselt loetakse tarbijaks VOS taheeslisikut, kes teeb tehingu, mis
ei seondu iseseisva majandus- vOi kutsetegevusaimdisega. Selline definitsioon on
otseses vastavuses Briussel | maaruse Art-s 15a)dsva definitsiooniga, mille
kohaselt on tarbijaks isik, kes s6lmib tehingu e#@gih mis ei seondu tema
majandus- ja kutsetegevusega.

384. Juhul, kui isik s6lmib tehingu mdlemal eesmaérgilngt oma individuaalse
tarbimisvajaduse rahuldamiseks kui ka majandu&ujaetegevusega seoses, ei peeta
teda reeglina ,tarbijaks* Euroopa rahvusvahelis®guse alaste maaruste kontekstis,
valja arvatud juhul, kui majandus- ja kutsetegeveesmark oli tehingu s6imimisel
isiku jaoks marginaaln&?

385. Kéesoleva Uurimuse kaigus analtisitud Eesti kolpott tehtud lahendites

Jarbija“ moistet eraldi lahemalt ei kasitletud.

8.2.7. Euroopa maksekidsumenetluse algatamine (Art 7)
8.2.7.1. Avalduse esitamine ja Vorm A (Art 7 ja Lisa 1)

8.2.7.1.1. Avalduse osad (Art 7(1)-(4))
386. Viidatud kisimus kéesoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt
tehtud lahendites [Ahemalt kasitlemist leidnudiei o
8.2.7.1.2. Avalduse vorm ja rekvisiidid (Art 7(5)-(6))

387. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

291 Francesco Benincasa v Dentalkit SKohtuasi C-269/95 (1997) ECR 1-3767.
292 /gladigusseadus. RT | 2001, 81, 487.
293 Johann Gruber v Bay Wa A®ohtuasi C 464/01 (2005) ECR 1-439.
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8.2.7.2. Avalduse ldbivaatamine (Art 8)

8.2.7.2.1. Kohtu poolt libi vaadatav informatsioon

388. Viidatud kisimus k&éesoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.2.2. Noude pohjendatuse ja avalduse nouetelevastavuse moiste

389. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.3. Avalduse tdiendamine ja parandamine: standardvorm B (Art 9 ja Lisa )

8.2.7.3.1. Alused tdiendamiseks ja parandamiseks (Art 9(1))

390. Viidatud kisimus kéesoleva Uurimuse kaigus anatiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.3.2. Terminid (Art 9(2))

391. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.4. Avalduse muutmine: standardvorm C (Art 10 ja Lisa Ill)

8.2.7.4.1. Alused muutmiseks ja menetlus (Art 10(1))

392. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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8.2.7.4.2. Avaldaja tegevus ja selle tagajdrjed (Art 10(3))

393. Viidatud kisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.4.3. Avaldaja tegevusetus ja selle tagajérjed (Art 10(3))

394. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kéigus anatiidideesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.5. Avaldusest keeldumine (Art 11)

8.2.7.5.1. Keeldumise alused (Art 11(1))

395. Euroopa maksekasumenetluse méaaruse Art 11 naeboetédu alustest, mil
kohtul on 8igus Euroopa maksekasu avaldus tagkatdiiViidatud séate ei nae sellise
alusena ette asjaolu, et esitatud ndue iiletabdteamnma. Eesti TSMS 481 Ig 2i
toimu maksekasu kiirmenetlust nduete puhul, millensya tletab 6400 eurot. See
summa hélmab nii pohi- kui ka kdrvalndudeid. Kohtudeelnevast lahtudes lukanud
tagasi ka Euroopa maksekdsumenetluse ndudeid, shtST481 Ig-s 2 mérgitud
summat uletasid (Harju Maakohtu 01.04.2010.a. nsdsiviilasjas nr 2-10-12008,
Harju Maakohtu 01.12.2010.a. maarus tsivillasjas 2410-59781). Selline
kohtupraktika ei ole Euroopa maksekasu menetlusguséga kooskdlas.

396. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgeesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.5.2. Keeldumise tagajéirjed (Art 11(2) ja (3))

397. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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8.2.7.6. Esindamine (Art 24)

398. Viidatud kisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.7. Riigiloivud (Art 25)

399. Kéesoleva Uurimuse kaigus anallisitud kohtulahestdit36 tegelesid
riigildivu mééramise problemaatikaga. Tapseminiseliliste maaruste puhul tegemist
avaldajale tdiendava tahtaja andmisega ndéutuddiiigi tasumiseks situatsioonides,
kus menetlust jatkati hagimenetluse korras pohjuselvaidetav volgnik vaidles
Euroopa maksekdsumenetluse algatamise avaldusstie (& nt: Harju Maakohtu
24.01.2001.a. maarus tsiviilasjas nr 2-10-6106Xjafagimenetlusse uleandmisel
lAhtuvad Eesti kohtud alati Euroopa makseka&sumeseetlArt-s 25 sisalduvast
pdhimottest, mille jargi ei saa avaldajalt nGudardepa maksekasumenetluse ja
hagimenetluse algatamisel kokku rohkem riigildikuj ndutaks avaldajalt tavalise
hagimenetluse algatamisel.

400. Euroopa maksekadsumenetluse maaruse Art-d 25 Eelstutk poolt tehtud

lahendites t6lgendatud ei ole.

8.2.7.8. Euroopa maksekasu vdljaandmine: standardvorm E (Art 12 ja Lisa V)

8.2.7.8.1. Euroopa maksekdsu standardvorm E (Art 12(2), Lisa V)

401. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus analiidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.8.2. Euroopa maksekdisu soovitatav noéustamine ja informatsioon avaldajale (Art
12(3) ja (4))

402. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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8.2.7.8.3. Euroopa maksekdsu kdttetoimetamine kostjale (Art 12(5, Art 13, Art 14 ja Art
15)

i) Kdittetoimetamine kéittesaamise kinnitusega (Art 13)

403. Kéesoleva Uurimuse kaigus analisitud lahenditeanaillisinud kohtud
lAhemalt Euroopa maksekasumenetluse méaéruse kd¢daomise satteid, kull aga on
lahendite pinnalt v6imalik jareldada, et kohtudnietavad maksekaske katte otse
posti teel ning vajadusel ka teiste riikide kohtake kasutades (vt nt: Harju Maakohtu
08.07.2009.a. maarus tsivilasjas nr 2-09-12183)i kKnaksekasku ei OGnnestu
vOlgnikule kétte toimetada, jatavad Eesti kohtutM$s8 423 Ig 1 p 8 alusel Euroopa
maksekasumenetluse avalduse méaarusega labi vaatdmant: Harju Maakohtu
08.07.2009.a. maarus tsiviilasjas nr 2-09-12183).

404. Kéattesaamise kinnitusega kattetoimetamist vOimaldalEuroopa
maksekasumenetluse maaruse Art 13. Sellisele Gittetamise viisile vastab TsMS
§ 313 (kattetoimetamine tahitud kirjaga) ja TsMS18 (kattetoimetamine lihtkirjaga

koos viivitamatult tagastatava kinnitusega).

ii) Kdttetoimetamine ilma kdttesaamise kinnituseta (Art 14)

405. Euroopa maksekasumenetluse maarus naeb taiendtiealtea viise, kuidas
saab maksekasku saajale katte toimetada (nt maksejkitmisega kirjakasti,
elektrooniline kattetoimetamine jne). Erinevate téfitimetamise viiside osas vt
lahemalt kaesoleva Uurimuse p 4.1.4.4.6-4.1.4.Kdi. maksekasku ei dnnestu
volgnikule katte toimetada, jatavad Eesti kohtu1$s8§ 423 Ig 1 p 8 alusel Euroopa
maksekasumenetluse avalduse maarusega labi vaatgmant: Harju Maakohtu
08.07.2009.a. maarus tsiviilasjas nr 2-09-12183).

406. Kéttetoimetamise erinevaid viise kdesoleva UurimkiEgus analuisitud Eesti

kohtute poolt tehtud lahendites lahemalt ei kétsitle

iii) Kdittetoimetamine kostja esindajale (Art 15)

407. Viidatud kisimus kéesoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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8.2.7.9. Vastuviited Euroopa maksekasule: standardvorm F (Art 16 ja Art 17, Lisa VI)

8.2.7.9.1. Vastuvdiite vorm, sisu ja rekvisiidid (Art 16(1) ja (2)-(5), Lisa VI)

408. Viidatud kisimus k&éesoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.9.2. Tdhtajad (Art 16(2))

4009. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.9.3. Vastuvdiite esitamise tagajdrjed (Art 17)

i) Menetluse I6petamine

410. Juhul, kui véaidetav vdlgnik vaidleb Euroopa maksekéenetluse algatamise
avaldusele téahtaegselt vastu, jatkab kohus Eurowgesekdsumenetluse maaruse Art
17(1) alusel asja lahendamist tavalises hagimesestjuva juhul, kui avaldaja on
sOnaselgelt taotlenud menetluse I6petamist vastueditamise korral.

411. Lahendeid, kus kohus l6petas menetluse, kuna gaakdatles menetluse
[6petamist juhul, kui vBlgnik ndudele vastu vaidldgiesoleva Uurimuse raames
anallisitavate lahendite seas ei olnud. Kill agakaintud jatnud parast vélgniku
poolt Euroopa maksekasule vastuvaite esitamistdkaad TsMS § 487 Ig 3 alusel
maksekasu avalduse esitanud isiku hagi menetlussenast, kuna Euroopa
maksekasumenetluse algatanud isik ei esitanud dmet nalle selleks antud tahtaja
jooksul hagimenetluse korras (vt nt: Harju Maaka®®u06.2011.a. maarus tsiviilasjas
nr 2-10-15766).

i) Uleminek iildisele tsiviilmenetlusele

412. Euroopa maksekasumenetluse maaruse Art 17 Ig 1sktihjatkub menetlus
paritolulikmesriigi padevates kohtutes tavalisevikohtumenetluse korras, kui

vastuvaide esitatakse artikli 16 Ig-s 2 satest@hthja piires, valja arvatud juhul, kui
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ndude esitaja on sdnaselgelt taotlenud sel juhulethése 16petamist. Eesti kohtud on
teinud mitmeid lahendeid, kus Euroopa maksekasutiusest mindi tle dldisele

tsivilkohtumenetlusele - Eesti kohus jatkab vas#lumenetlemist hagimenetluses
maarusega (vt nt Harju Maakohtu 01.03.2012.a. nsatsiviilasjas nr 2-11-45777,

Harju Maakohtu 01.03.2012.a. méarus tsiviilasja24Ir1-45776, Harju Maakohtu

01.03.2012.a. maarus tsiviilasjas nr 2-11-47220rjuH#Maakohtu 01.08.2011.a.

maarus tsiviilasjas nr 2-11-17890, Harju Maakoh2u00.2010.a. m&arus tsiviilasjas
nr 2-10-15766, Harju Maakohtu 02.11.2011.a. madsidilasjas nr 2-11-46112,

Harju Maakohtu 03.09.2010.a. méarus tsiviilasjas2410-30504, Harju Maakohtu

04.05.2012.a. maarus tsivilasjas nr 2-11-45777yjiHMaakohtu 05.09.2011.a.

maarus tsiviilasjas nr 2-11-17890, Harju Maakohfu00.2010 maérus tsiviilasjas nr
2-10-30503).

8.2.7.10. Tadidetavus (Art 18)

8.2.7.10.1. Euroopa maksekdsu vdljakuulutamine tdidetavalt: standardvorm G (Art 18,
Lisa Vi)

413. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kéigus anatiidideesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.10.2. Tdidetavuse formaalsed eeldused (Art 18(2))

414. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus analliidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.11. Euroopa maksekdsuga tehtavad tegevused tditmisriigis (Art 19-23)

8.2.7.11.1. Euroopa maksekdsu automaatne véi de plano téitmine ja exequatur menetluse
kaotamine (Art 19)

415. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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8.2.7.11.2. Euroopa maksekdsumenetluse kontroll (Art 20)

i) Millal saab kontrolli taotleda (Art 20(1) ja (2))

416. Viidatud kisimus k&éesoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

ii) Kes saab kontrolli taotleda (Art 20(1) ja (2))

417. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

iii) Kus saab kontrolli taotleda (Art 20(1) ja (2))

418. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kéigus anatiidideesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

iv) Millistes vaidlustes saab kontrolli taotleda (Art 20(1) ja (2))

4109. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kéigus anatiiideesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

v) Kontrolli éiguslikud tagajérjed (Art 20(3))

420. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.12. Euroopa maksekdsu tditmine (Art 21)

8.2.7.12.1. Tditmisele kohalduv digus (lex loci executionis)

421. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o
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8.2.7.12.2. Tditmiseks esitatavad dokumendid

422. Viidatud kisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.13. Euroopa maksekdsu tditmise menetluse peatamine voi piiramine (Art 23)

423. Eesti kohtud on mitmes lahendis tegelenud Euroopéksekasu taitmise
peatamise problemaatikagd. Seejuures peavad kohtud taitmise peatamist
Oigustatuks eelkdige juhul, kui taitemenetluse pewata jatmise korral on vdlgniku
igapaevane majandustegevus (nt kontode arestirdig® takistatud, mistottu voib
taitemenetluse jatkamine erakordselt intensiivealata volgniku majandustegevust
ja toimetulekut ning tekitada vdlgnikule ja temdawsaldajatele olulist kahju (vt nt:
Harju Maakohtu 02.06.2011.a. mé&arus tsiviilasja®-tf-25653). Ekslikult on kohtud
Euroopa taitekorralduse maaruse Art 23 asemel ikBtrpeatamist analtisinud ka
TsMS alusel — nt on taitemenetlus ekslikult peatgithjusel, et vdlgnik ei andnud
TsMS § 472 Ig-s 1 viidatud tagatist (vt: Harju Mabku 14.12.2009.a. méaarus
tsivilasjas nr 2-09-67440). Sellist tagatise nduedroopa maksekasumenetluse

maarus ette ei nae.

8.2.7.14. Tiitmisest keeldumine

8.2.7.14.1. Kes saab tditmist vaidlustada (Art 22(1))

424. Viidatud kisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

294 vt nt: Harju Maakohtu 02.06.2011.a. méaéarus tsigiiis nr 2-11-25653, Harju Maakohtu 22.01.2010.a.
maarus tsiviilasjas nr 2-09-67440, Harju Maakoh@0Q.2010.a. maarus tsiviilasjas nr 2-09-67440,jiHar
Maakohtu 14.12.2009.a. maarus tsiviilasjas nr 0940.
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8.2.7.14.2. Kuhu tuleb tditmise vaidlustamise avaldus esitada (Art 22(1) ja (2))

425. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.14.3. Tditmisest keeldumise alused (Art 22(1) ja (2))

426. Viidatud kisimus k&esoleva Uurimuse kaigus anatiiddtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.7.14.4. Keeld kontrollida Euroopa tditekorralduse sisu (revisjon au fond) (Art 22(3))

427. Viidatud kiisimus kaesoleva Uurimuse kaigus anallidgtesti kohtute poolt

tehtud lahendites lahemalt kasitlemist leidnudiei o

8.2.8. Euroopa maksekidsumenetluse miiruse suhe teiste oigusaktidega

8.2.8.1. Suhe siseriikliku menetlusdigusega (Art 26)

428. Euroopa maksekasumenetluse maaruse Art-st 26 uakngiakse Euroopa
maksekasumenetlust Eesti kohtutes osas, milles sedée reguleeritud Euroopa
maksekasumenetluse méaaruse endaga labi vastawitkBhtumenetluse reeglitele
(TsMS). Eelnev ei tdhenda aga, nagu saaks siskeiikbrmidega kehtestada Euroopa
maksekasumenetluse labiviimiseks taiendavaid rebghaiteks ei saa TsMS-ga
kehtestada Euroopa maksekdsumenetluse raames dédneatd nOuete
maksimumsummat (kuigi kohtupraktikas on sellist siakimsumma Gritatud
kehtestad&)® v6i néuet, et Euroopa maksekaskude taitemenetlused tasuda

teatud tagatisi (mis on samuti kohtupraktikas Esehud)>®®

29 vt nt: Harju Maakohtu 14.03.2011.a. méaéarus tsigjiis nr 2-11-12781, Harju Maakohtu 01.12.2010.a.
maarus tsiviilasjas nr 2-10-59781 , Harju Maakoh6u11.2010.a. maarus tsiviilasjas nr 2-10-54576arjH
Maakohtu 01.05.2010.a. mé&arus tsiviilasjas nr 22008, Harju Maakohtu 23.04.2010.a. maarus tsgjakanr
2-10-8377, Harju Maakohtu 23.04.2010.a. maarusilesjas nr 2-10-8038, Harju Maakohtu 15.04.2010.a.
maarus tsiviilasjas nr 2-10-14879, Harju MaakoHit0Z.2009.a. maarus tsiviilasjas nr 2-09-26618.

29 Harju Maakohtu 14.12.2009.a. maérus tsiviilasjad-09-67440.
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8.2.8.2. Suhe Briissel | mdirusega Nr 44/2001 (Art 6(2)

429. Kuivérd Euroopa maksekasukiirmenetluse maarusesiAitf2) tulenevalt on
Euroopa maksekdsumenetluse maaruse néaol tegenfatultativse menetlusega, on
vOlausaldajal Eestis digus kohtusse poorduda kalissv hagimenetluse korras.
Sellisel juhul peab Eesti kohus rahvusvahelise kahivuse maaramisel arvestama
aga Brussel | maaruse satetega. Ka juhul, kui gdlaaja otsustab algatada Euroopa
maksek&sumenetluse, peab kohus rahvusvahelisealakitise maaramisel lahtuma
Brussel | maarusest (Euroopa maksekasukiirmenethisgrus Art 6(1)). Seejuures
tapsustab Brissel | mééaruse kohtualluvuse reegl@idopa maksekasukiirmenetluse
maaruse Art 6(2). Nimelt juhul, kui avaldaja ndue seotud lepinguga, mille on
s6lminud tarbija ja kui kostjaks on tarbija, allabi Uksnes kostja domitsiili (alalise
elukoha) kohtule, vaatamata sellele, et Briisseb#mms voimaldab teatud juhtudel
tarbijal s6lmida kohtualluvuse kokkulepet ka mdneumiigi kasuk<®’

430. Euroopa maksekdsumenetluse maéaruse tulemusel wéfad Euroopa
maksekéaskude taitmine peaks valisriigis toimumaséimini vdrreldes Brissel |
maaruse alusel lahendite taitmisel, kuivord Euroopaksekaskude puhul ei ole
vajalik kohtulahendi eelnev taidetavaks tunnistaamehk nnexequaturmenetlus.
Vorreldes aga Brussel | maaruse kohaldamisalag&uvaopa maksekasumenetluse
kohaldamisala tunduvalt kitsam. Naiteks saab Euacopksekdsumenetlust algatada
Uksnes rahaliste nduete kohta (Euroopa maksekastimsn maarus Art 1(1)a), mis
on piiranguks, mida Brissel | maérus ette ei nde.

431. LOpetuseks mangib Brussel | maarus olulist rolli kBuroopa
maksek&sumenetluse maaruses olevate mdistete déalgesel, kuivord kahes

maaruses olevaid mdisteid tuleks tdlgendada Uhtselt

8.2.8.3. Suhe méaidrusega Nr 1348/2000 (Art 27)

432. Euroopa maksekasumenetluse maaruse Art 27 kohaiselhusta Euroopa

taitekorralduse maarus Kattetoimetamise maarusehihldamist. Kuigi maaruse tekst

27 Briissel | maarus Art 17.
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viitab seejuures Kattetoimetamise maarusele |, akset sellist viidet viiteks
Kattetoimetamise maarusele’if

433. Eelnev tdhendab seda, et mitte miski Euroopa méksekenetluse maaruses
ei takista kohtul kasutamast vOimalusi, mida pakiuv&ohtudokumentide
rahvusvaheliseks kattetoimetamiseks Kattetoimemmnmsaruse Il satted. Kohtul
puudub aga kohustus viidatud maaruse alusel dokiemette toimetada, kuigi seda
vOiks pidada soovitatavaks.

434. Euroopa maksekasumenetluse maaruses seost Kadttniiee maarusega |
vOi Kattetoimetamise maarusega Il kéesoleva Uurémk&igus anallisitud Eesti

kohtute lahendites lahemalt ei kasitletud.

298 vt |lahemalt: Kattetoimetamise maarus Art 25(2).
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9. Soovitused Euroopa maksekasumenetluse madruse Nr
1896/2006 rakendamiseks

435. Konkreetsed soovitused Euroopa maksekasumenetluseiaruse
rakendamiseks toodi valja k&esoleva Uurimuse esitesv alapeatiikkides. Uldise
ettepanekuna voiks soovitada Eesti juristide sea@s l@bi tédiendavaid koolitusi
Euroopa maksekasumenetluse maaruse rakendamisa, koist tulenevalt juristide
poolt antud vastustest vBiks olla lisaks eesti édeelabi viidud ka inglise keeles.
Lisaks vBiks vBimalusel parandada Euroopa maksekésetiuse eesti keelset tdlget,
mis hetkel on Upriski kohmakas ja kohati eksitav.

436. Vaga suur osa kohtulahenditest, kus Eesti kohtud rodpa
makseka&sumenetluse maarust kohaldasid, seondullistesevaidlustes riigildivude
kindlaksmaaramisega st tegemist on lahenditegalegnil jaeti avaldaja avaldus
Euroopa maksekasumenetluse algatamiseks kunbnigitasumiseni kaiguta. Neljal
korral on Eesti kohtud tegelenud valisriigist pata Euroopa maksekasu taitmise
probleemidega Eestis. Ulejaanud kohtulahendid se@wl Eestis |abiviidava
maksek&sumenetlusega, kusjuures sellistest laleshditiure enamuse moodustavad
maarused, millega Eesti kohus |6petas maksekéasulmsmnenaéruse ja andis ndude
ule labivaatamiseks hagimenetluses pdhjusel, etgnidl esitas maksekasule
vastuvaite. Eelnevast tulenevalt ei leia Euroop&sakdsumenetluse maaruse alusel
Eesti kohtute poolt tehtud lahendites Euroopa mdalsenenetluse maaruse satted
eriti tdlgendamist, kuivord selliste lahendite naal enamjaolt tegemist korralduslike
maarustega (maksekdsumenetluse |6petamine, nigitdéaramine).

437. Sisulised kisimused, mis Eesti kohtunikele Euroopaksekasumenetluse
maaruse rakendamisel kdige rohkem tdlgendamisprotde on valmistanud,
seonduvad Euroopa maksekasu alusel taitemenetles¢arpise ning Euroopa
maksekadsumenetluse maaruse alusel lahendatavaddistehnduete piirmaarade
kindlaksmaaramisega. Eesti kohtupraktikas on Ewmonpksekdsumenetluse méaruse
alusel lahendatavatele nduetele seatud TsMS-shewlegahaline piirméaar, kuigi
Euroopa maksekdsumenetluse maarus ise sellistgairanette ei nde. Mis puutub
taitemenetluse peatamise problemaatikat, siis kOHtupraktikat lugedes jareldada,

et vélja ei ole veel kujunenud tait selgust kisiesyamillised on need asjaolud, mis
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peaksid Eesti kohtule andma v@imaluse Euroopa rkédkse alusel labi viidava
taitemenetluse peatamiseks.

438. Sarnaselt Euroopa taitekorralduse maaruse ning oparovaiksemate
kohtuvaidluste menetluse maaruse koolitusvajadusdid tédeda, et ka Euroopa
maksekadsumenetluse maaruse rakendamise osas piesksd sjuriste taiendavalt
koolitama. See nahtub nii Kisimustikele antud wstsst kui ka Euroopa
maksek&sumenetluse maaruse alusel tehtud kohtikarstkt kus maéaruse séatted
jaetakse sageli tdlgendamata/rakendamata. VorreldesEuroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse maérusega leiab Euroopksekasumenetluse maarus
Eesti kohtutes oluliselt sagedamini kohaldamistllesii tulenevalt on ka Euroopa
maksek&sumenetluse maaruse kohaste vormide taitoimeinikele Kisimustikele
antud vastuste kohaselt tekitanud oluliselt rohkgobleeme kui seda on tekitanud
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse mé&takaste vormide téitmine.
Seega vajaks kohtunikud ilmselt koolitust ka Eusopaksekasumenetluse maaruse

kohaste vormide taitmise osas.

165



10. Hinnang Euroopa justiitsatlasele tsiviilasjades

439. Euroopa justiitsatlad®’ veebilehel oleva tervitava teksti kohaselt pakub
Euroopa justiitsatlas selle kasutajale ,kasutajesitku juurdepéédsu asjakohasele
teabele justiitsalaseks koosttoks tsivilasjadestfase abil peaks selle kasutajad
saama ,lihtsalt tuvastada padevad kohtud voi ardetivd, mille poole saab kindlatel
eesmarkidel podrduda. Lisaks saab Euroopa juskitsa abil mdnesid kdnealusteks
eesmarkideks olemasolevaid blankette vorgus, miblataketi keelt kohe pérast selle
taitmist ja enne printimist (nii saab blanketi vagitja seda lugeda oma emakeeles) ja
edastada blankette elektrooniliselt.”

440. Euroopa |justiitsatlase eesti keelne t6lge on kitilakohmakas. Naiteks
.Euroopa taitekorralduse” alajaotuses selgitatakseoopa taitekorralduse maaruse
kohta, et see: vabastab teatavatel tingimustel liikmesriigi, kuslles taitmisele
podramist ndutakse, kdigist vahendusmeetmetesta raid siiani ndutud teises
likmesriigis esitatud otsustele vdlaiseloomu vddlamaara alase vaidluse
tdendataval puudumisel. Kénealused tingimused piawvdd peamiselt vaikimisi
dokumentide kéatteandmist kohtuotsuste korral. Téhiseksekvaator vdimaldab
vOlausaldajatel saavutada otsuste Kkiiret ja tdhusabksmapanekut valismaal,
kaasamata otsuste taimisele po6oramist rakendavakmésriigi  kohtuid
aegandudvatesse ja kulukatesse formaalsusteéseatud 18igust on raske aru saada
isegi juristil, kes on Euroopa taitekorralduse m&érloogikaga kursis, rddkimata
tavakasutajatest, kellele Euroopa justiitsatlasutasuunatud peaks olema. Lisaks ei
vasta Euroopa justiitsatlases sisalduv keelekass@igeli Euroopa téitekorralduse
maaruse ametlikus tdlkes kasutatud terminitele(@istet ,eksekvaator” ei tunne ei
Euroopa taitekorralduse maaruse eesti keelne werssga siseriiklik TsMS). Eesti
Oigus ei tunne ka naiteks ,vabakutseliste” kohtutite mdistet, mida kasutatakse
Euroopa justiitsatlase Euroopa vaiksemate kohtlwstiel menetluse maaruse kohta
kéaivas alajaotuses.

441. Kohati on Euroopa justiitsatlase eesti keelne tokge eksitav. Naiteks
raagitakse Euroopa justiitsatlase esilehel ,koh@dgvusest’, mille all peetakse

iimselt siiski silmas ,kohtualluvust”. Juristide gks seondub ,kohtute padevus*

299 Vt: Euroopa justiitsatlas tsiviilasjades. Kattesaa aadressil:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlasfiihl/index_et.htn(01.11.2012).
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eelkdige kisimusega, kas vaidlust peaks lahendadrav@i halduskohus vdi hoopis
nt vahekohus, ,kohtualluvus® aga kisimusega, neilligsgi ning milline siseriiklik
kohus peaks konkreetse tsiviil- vdi kaubandusvaigliahendama. Kuna aga Euroopa
justiitsatlas on juristide kdrval méeldud ka tavelkiajale, jaavad sellised eksimused
Eestis asuvatele justiitsatlase kasutajale ilnssajeli markamatuks.

442. Euroopa justiitsatlases sisaldub (vahemalt Eestityokohati ka sisuliselt
valet informatsiooni. Naiteks véljastab justiiteat kohaselt ametlike juriidiliste
dokumentide kohta Euroopa taitekorralduse tdend@allinna linnakohus” (dige
kohus peaks tulenevalt TsMS § 618-st 1 olema aga hoopis ,Harju Maakohus").
Teise naitena vOib tuua Euroopa vaiksemate kohdluste menetluse maarust
kasitlevas alajaotuses toodud informatsiooni, nagaeks Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluses Eestis otsuse kohtuakiviargi padev maakohus
tulenevalt TSMS § 405 Ig-st 1. Qige peaks siinjguskema viide hoopis TsMS § 405
lg-le 1.

443. Lisaks sisulistele eksimustele, sisaldab Euroopsiifsatlase eesti keelne
versioon ka puhtkeelelisi eksimusi ja vaartolkdihiteks Euroopa taitekorralduse
maarus on Euroopa justiitsatlase esilehel tolgikwi ,Euroopa taitmiskorraldus
(Regulation 805/2004)".

444, Euroopa justiitsatlase kasutajas@bralikkuse osaprohleemiks viited, mida
justiitsatlas teeb kolmandate isikute vBrgulehtedilaiteks on Euroopa justiitsatlasel
uleval informatsioon, et kohtutaiturite blroode akiti on kattesaadav aadressil:

http://www.just.ee/4293  Viidatud aadressil kldpsates avaneb aga

Justiitsministeeriumi uldine vorguaadress, kusteliulkohtutaiturite kohta kaivat
informatsiooni tédiendavalt otsida.

445, Euroopa justiitsatlase vaieldamatuks plussiks oramMste Lisade (Euroopa
justiitsatlases nimetatud kui ,blanketid®) tblkimiss6imalus erinevatesse keeltesse,
mis vBimaldab Eesti kohtul anda Euroopa taitekdusé tdendeid valja ka volgniku
jaoks vajalikus muus keeles peale eesti keele.

446. Asutusesiseseks kasutamiseks mdoeldud KIS andmebasisalduvates
lahendites leidis Euroopa justiitsatlas mainimigtesi kohtulahendis (vt: Harju
Maakohtu 10.09.2009.a. maarus tsivilasjas nr 2H0883). Vastuste pohjal
Kisimustikele voib jareldada, et Euroopa justilsstei leia praktikas Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse, Euroopa titalduse maaruse ning Euroopa

maksekdsumenetluse maaruse kohaldamisel Eestitidarispoolt kuigipalju
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kasutamist. Kill aga viidati kohtunike poolt vajadle kohtunikke Atlase kasutamise
osas kisimuses taiendavalt koolitada, kuivord kéidgalikku ei osata sealt kohtunike
poolt praegu otsida.

447. Eelnevast tulenevalt vbib jareldada, et Euroopéifsatlas ei teeni vahemalt
Eesti praktikute seas seda eesmarki, mida juslitsaloojad endale seadsid. limselt
oleks seetbttu kasulik viia Eesti juristide seds taiendavaid koolitusi, et tutvustada
neile Euroopa justiitsatlase poolt pakutavaid véusia Esmajoones aga oleks vajalik
kérvaldada Euroopa justiitsatlase eesti keelsegtio@nist seal esinevad sisulised
vead ning parandada atlases kasutatud killaltkimeiat ja kohati eksitavat

keelekasutust.
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Kattetoimetamise maarus |
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12.3.1. Eesti kohtute lahendid

61. Tartu Maakohtu 22.10.2012.a. maarus tsiviilasja-aQr-60972
62.Tartu Maakohtu 21.09.2012.a. maarus tsiviilasja®-h2-5758
63. Harju Maakohtu 23.08.2012.a. maarus tsiviilasjag-tR-23834
64.Tartu Maakohtu 05.07.2012.a. maarus tsiviilasjad-hR-16357
65. Harju Maakohtu 29.06.2012.a. maarus tsiviilasjag-tf-12243
66. Tartu Maakohtu 25.06.2012.a. maarus tsiviilasja-ar-10608
67.Tartu Maakohtu 22.05.2012.a. maarus tsiviilasjad-hR-16357
68.Harju Maakohtu 14.05.2012.a. méaarus tsiviilasjag-tfi-15139
69. Tartu Maakohtu 08.05.2012.a. maarus tsiviilasja®-h0-67384
70.Harju Maakohtu 04.05.2012.a. méaarus tsiviilasjag-ai-45777
71.Harju Maakohtu 02.05.2012.a. méaarus tsiviilasjag-00-57819
72.Harju Maakohtu 23.04.2012.a. maarus tsiviilasjag-tp-310
73.Tartu Maakohtu 13.04.2012.a. otsus tsiviilasjag-aR-5758
74.Harju Maakohtu 12.04.2012.a. maarus tsiviilasjag-tfi-47220
75. Tartu Maakohtu 11.04.2012.a. maarus tsiviilasjas-08-972
76.Harju Maakohtu 03.04.2012.a. maarus tsiviilasja8-tfi-45776
77.Harju Maakohtu 01.03.2012.a. maarus tsiviilasjag-tfi-45777
78.Harju Maakohtu 01.03.2012.a. maarus tsiviilasjag-tfi-47220
79.Harju Maakohtu 01.03.2012.a. maarus tsiviilasja8-tfi-45776
80.Harju Maakohtu 28.02.2012.a. maarus tsiviilasjag-tR2-8067
81.Harju Maakohtu 21.02.2012.a. maarus tsiviilasjag-tfi-63194
82.Harju Maakohtu 17.02.2012.a. maarus tsiviilasjag-ai-45777
83.Harju Maakohtu 17.02.2012.a. maarus tsiviilasjag-ti-45776
84.Parnu Maakohtu 14.02.2012.a. maarus tsiviilasjas 1t-63497
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85.Harju Maakohtu 14.02.2012.a.
86.Harju Maakohtu 14.02.2012.a.
87.Harju Maakohtu 18.01.2012.a.
88.Harju Maakohtu 16.01.2012.a.
89.Harju Maakohtu 29.12.2011.a.
90. Tartu Maakohtu 27.12.2011.a.
91.Harju Maakohtu 27.12.2011.a.
92.Tartu Maakohtu 08.12.2011.a.

maarus tsiviilasja®-ad-45779
maarus tsiviilasjag-wfi-47220
maarus tsiviilasja2-a0-30503
maarus tsiviilasja2-af-47202
otsus tsiviilasjag-Ar1-40908

maarus tsiviilasja®-08-73391
maarus tsiviilasja2-tfi-47202
maarus tsiviilasja-08-11712

93. Riigikohtu erikogu 06.12.2011.a. m&arus nr 3-2-#13-

94.Harju Maakohtu 02.12.2011.a.
95. Tartu Maakohtu 28.11.2011.a.
96.Harju Maakohtu 22.11.2011.a.
97.Harju Maakohtu 14.11.2011.a.
98.Harju Maakohtu 10.11.2011.a.
99.Harju Maakohtu 10.11.2011.a.

maarus tsiviilasja2-fi-46112
maarus tsiviilasjaz-08-19249
maarus tsiviilasjag-fi-29527
maarus tsiviilasjag-wf-25347
maarus tsiviilasjag-wf-47220
maarus tsiviilasja2-ad-47202

100. Harju Maakohtu 10.11.2011.a.
101. Harju Maakohtu 09.11.2011.a.
102. Harju Maakohtu 09.11.2011.a.
103. Harju Maakohtu 09.11.2011.a.
104. Harju Maakohtu 02.11.2011.a.
105. Harju Maakohtu 01.11.2011.a.
106. Harju Maakohtu 26.10.2011.a.
107. Harju Maakohtu 19.10.2011.a.
108. Harju Maakohtu 10.10.2011.a.
109. Harju Maakohtu 30.09.2011.a.
110. Harju Maakohtu 29.09.2011.a.
111. Tartu Maakohtu 29.09.2011.a.
112. Harju Maakohtu 23.09.2011.a.
113. Harju Maakohtu 21.09.2011.a.
114. Harju Maakohtu 20.09.2011.a.
115. Harju Maakohtu 07.09.2011.a.
116. Harju Maakohtu 05.09.2011.a.
117. Harju Maakohtu 01.09.2011.a.
118. Harju Maakohtu 01.08.2011.a.
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maarus tsiviilasja®-ad-45779
maarus tsiviilasja2-af-46112
maarus tsiviilasja2-ad-45776
maarus tsiviilasja2-ad-45777
maarus tsiviilasja2-ai-46112
maarus tsiviilasja®-ad-2262

maarus tsiviilasja2-af-12565
maarus tsiviilasja®-tfi-10763
maarus tsiviilasja2-af-17890
maarus tsiviilasja®-hd-25347
maarus tsiviilasja®-ti-42862
maarus tsiviilasjaz-06-16176
maarus tsiviilasja®-td-25347
maarus tsiviilasja2-h0-64391
maarus tsiviilasja2-a0-23703
maarus tsiviilasja2-af-15139
maarus tsiviilasja2-ad-17890
maarus tsiviilasja2-ad-26046
maarus tsiviilasja2-ad-17890



119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

Harju Maakohtu 28.07.2011.a. maarus tsiviilasjag-td-26046
Harju Maakohtu 28.07.2011.a. m&arus tsiviilasja®-td-25347
Tartu Maakohtu 28.07.2011.a. maarus tsiviilasja3-08-25029
Tartu Maakohtu 26.07.2011.a. maarus tsiviilasja3d-08-25029
Tartu Maakohtu 22.07.2011.a. maarus tsiviilasja®-08-21254
Harju Maakohtu 30.06.2011.a. maarus tsiviilasjag-td-29527
Parnu Maakohtu 29.06.2011.a. maarus tsiviilasjé&s 10-26034
Harju Maakohtu 28.06.2011.a. maarus tsiviilasjag-t0-15766
Tartu Maakohtu 03.06.2011.a. maarus tsiviilasjad-h0-52785
Harju Maakohtu 02.06.2011.a. m&arus tsiviilasja2-tfi-25653
Harju Maakohtu 19.05.2011.a. m&arus tsiviilasja2-tf-15139
Harju Maakohtu 05.05.2011.a. m&arus tsiviilasja2-tf-17890
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28.04.2011.a. maanssiilasjas nr 3-2-1-26-11.
Parnu Maakohtu 19.04.2011.a. maarus tsiviillasjést-12347
Tallinna Ringkonnakohtu 18.04.2011.a. maarus tasjas nr 2-10-30503
Harju Maakohtu 08.04.2011.a. m&arus tsiviilasja2-tfi-15139
Tartu Maakohtu 05.04.2011.a. maarus tsiviilasja®-06-15481
Tartu Maakohtu 05.04.2011.a. maarus tsiviilasja®-08-1662
Tartu Maakohtu 01.04.2011.a. maarus tsiviilasja®-hi-12970
Harju Maakohtu 30.03.2011.a. maarus tsiviilasjag-ti-2262
Tartu Maakohtu 30.03.2011.a. maarus tsiviilasjag-@r-50322
Tartu Maakohtu 30.03.2011.a. maarus tsiviilasja®-Qr-46247
Tartu Maakohtu 30.03.2011.a. maarus tsiviilasjaz-08-10767
Harju Maakohtu 28.03.2011.a. m&arus tsiviilasja2-tfi-12781
Tartu Maakohtu 25.03.2011.a. maarus tsiviilasja®-08-58760
Harju Maakohtu 14.03.2011.a. maarus tsiviilasja2-fi-2262
Tartu Maakohtu 10.02.2011.a. maarus tsiviilasja®-h0-58585
Tartu Maakohtu 10.02.2011.a. maarus tsiviilasja®-h0-48347
Harju Maakohtu 24.01.2011.a. maarus tsiviilasjag-t0-61061
Harju Maakohtu 13.01.2011.a. maarus tsiviilasjag-t0-61061
Harju Maakohtu 13.12.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-61061
Harju Maakohtu 07.12.2010.a. maarus tsiviilasjag-th0-60829
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.12.2010.a. maanus3-2-1-117-10
Harju Maakohtu 01.12.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-59781
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153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

Harju Maakohtu 16.11.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-54576
Tartu Maakohtu 12.11.2010.a. maarus tsiviilasja®-08-82230
Harju Maakohtu 11.11.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-52509
Harju Maakohtu 09.11.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-30503
Harju Maakohtu 02.11.2010.a. maarus tsiviilasjag-0p-27694
Harju Maakohtu 05.10.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-30503
Tartu Maakohtu 28.09.2010.a. maarus tsiviilasja®-08-9576
Harju Maakohtu 07.09.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-30503
Harju Maakohtu 03.09.2010.a. maarus tsiviilasjag-o0-30504
Harju Maakohtu 02.09.2010.a. m&arus tsiviilasja®-t0-15766
Harju Maakohtu 30.08.2010.a. m&arus tsiviilasja2-a0-37892
Harju Maakohtu 12.08.2010.a. m&arus tsiviilasja2-t0-31662
Harju Maakohtu 05.08.2010.a. mé&arus tsiviilasja2-o0-30503
Harju Maakohtu 02.07.2010.a. m&arus tsiviilasja2-t0-31435
Harju Maakohtu 30.06.2010.a. maarus tsiviilasjag-th0-30504
Harju Maakohtu 30.06.2010.a. m&arus tsiviilasjag-h0-17052
Riigikohtu tldkogu 15.06.2010.a. maarus nr 3-2-101-

Tartu Maakohtu 09.06.2010.a. maarus tsiviilasja®-68-63701
Harju Maakohtu 20.05.2010.a. maarus tsiviilasja-00-61610
Tallinna Ringkonnakohtu 18.05.2010.a. maarus tasjas nr 2-09-25113
Harju Maakohtu 17.05.2010.a. m&arus tsiviilasja®-t0-19237
Harju Maakohtu 05.05.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-19811
Harju Maakohtu 05.05.2010.a. m&arus tsiviilasja2-o0-19809
Harju Maakohtu 27.04.2010.a. m&arus tsiviilasja-09-66261
Harju Maakohtu 23.04.2010.a. mé&arus tsiviilasja2-a0-8038
Harju Maakohtu 23.04.2010.a. maarus tsiviilasjag-a0-8377
Harju Maakohtu 15.04.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-14879
Harju Maakohtu 13.04.2010.a. otsus tsiviilasja2-8r30971
Harju Maakohtu 05.04.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-66261
Harju Maakohtu 01.04.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-12008
Harju Maakohtu 25.03.2010.a. maarus tsiviilasjag-06-10106
Harju Maakohtu 23.03.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-7996
Harju Maakohtu 18.02.2010.a. maarus tsiviilasjag-t0-7996
Harju Maakohtu 29.01.2010.a. maarus tsiviilasja-00-66261
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187. Harju Maakohtu 29.01.2010.a. maarus tsiviilasjag-008-25113
188. Harju Maakohtu 22.01.2010.a. mé&arus tsiviilasjag-08-67440
189. Tartu Maakohtu 12.01.2010.a. maarus tsiviilasja3-89-45230
190. Harju Maakohtu 07.01.2010.a. maarus tsiviilasjag-&0-310
191. Harju Maakohtu 06.01.2010.a. maarus tsiviilasjag-08-67440
192. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.01.2010.a. otsus3t2-1-140-09
193. Harju Maakohtu 23.12.2009.a. mé&arus tsiviilasja®-08-69962
194. Tartu Maakohtu 16.12.2009.a. maarus tsiviilasjaz-89-45230
195. Harju Maakohtu 02.12.2009.a. m&arus tsiviilasja-09-61911
196. Harju Maakohtu 01.12.2009.a. mé&arus tsiviilasja-08-12183
197. Harju Maakohtu 17.11.2009.a. m&arus tsiviilasjag-08-59669
198. Harju Maakohtu 06.11.2009.a. m&arus tsiviilasja-08-58039
199. Riigikohtu erikogu 27.10.2009.a. otsus nr 3-2-1-080

200. Tallinna Ringkonnakohtu 12.10.2009.a. maarus tasjias nr 2-09-12183
201. Harju Maakohtu 08.10.2009.a. maarus tsiviilasjag-08-45006
202. Harju Maakohtu 14.09.2009.a. maarus tsiviilasja8-00-67440
203. Harju Maakohtu 10.09.2009.a. maarus tsiviilasjag-08-44783
204. Parnu Maakohtu 28.07.2009.a. maarus tsiviilasjés08-33374
205. Parnu Maakohtu 28.07.2009.a. maarus tsiviilasja@s09-33385
206. Parnu Maakohtu 28.07.2009.a. maarus tsiviilasja@s08-33392
207. Parnu Maakohtu 28.07.2009.a. maarus tsiviilasj&s08-33394
208. Harju Maakohtu 22.07.2009.a. maarus tsiviilasja®-00-12183
209. Harju Maakohtu 10.07.2009.a. maarus tsiviilasja8-00-26618
210. Harju Maakohtu 08.07.2009.a. maarus tsiviilasjag-00-12183
211. Parnu Maakohtu 31.03.2009.a. maarus tsiviilasj@&s08-12401
212. Parnu Maakohtu 10.03.2009.a. maarus tsiviilasja@s08-61327
213. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.12.2008.a. maanus3-2-1-130-08
214. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20.06.2008.a. otsus32-1-55-08
215. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 02.06.2008.a. maanus3-2-1-42-08
216. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.06.2007.a. maanus3-2-1-63-07
217. Harju Maakohtu 16.05.2007.a. maarus tsiviilasja-06-16150
218. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.01.2007.a. otsus32-1-133-06
219. Riigikohtu erikogu 20.04.2005.a. maarus nr 3-2-451-

220. Riigikohtu erikogu 18.10.2004.a. maarus nr 3-2-d42-
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221. Riigikohtu erikogu 01.07.2004.a. maarus nr 3-2-d41-

222. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.04.2004.a. maanus3-2-1-49-04
223. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.01.2004.a. maanus3-2-1-149-03
224. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.11.2003.a. maanus3-2-1-105-03
225. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26.05.2003.a. maanus3-2-1-60-03
226. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.03.2003.a. otsus3+2-1-17-03
227. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.1997.a. maanus3-2-1-71-97

12.3.2. Euroopa Kohtu lahendid

228. Anastasios Kalfelis v Bankhaus Schroder Minchmiegegst& Cie Kohtuasi
189/97 (1988) ECR5565

229. Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chiescdes surfaces SA
Kohtuasi C-26/91 (1992) ECR 1-3967

230. Francesco Benincasa v Dentalkit SKohtuasi C-269/95 (1997) ECR 1-3767

231. Lechouritou v GreegeKohtuasi C-292/05 (2007) ECR 1-1519

232. Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africandg v
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Ljn€ohtuasi C-391/95 (1998) ECR I-
7091

233. Allianz Spa, Generali Assicurazioni Generali SpaVest Tankers Inc, The
Front Comor Kohtuasi C-185/07 (2009) ECR | 663

234. Marc Rich & Co AG v Societa Italiana Impanti PlRohtuasi C-190/89 (1991)
ECR 1-3855

235. LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co v Eurocohtiéohtuasi 29/76
(1976) ECR 1541

236. Netherlands State v Riffé¢ohtuasi 814/79 (1980) ECR 3807

237. Préservatrice fonciére TIARD SA v Staat der Nedhelts Kohtuasi C-266/01
(2003) ECR 1-4867

238. Jacques de Cavel v Louise de Ca¥alhtuasi 143/78 (1979) ECR 1055

239. C.H.W. v H.J.H.Kohtuasi 25/81 (1982) ECR 1189

240. Louise de Cavel v Jacques de Ca¥alhtuasi 120/79 (1989) ECR 731

241. Antonius van den Boogaard v Paula Laumiéahtuasi C-220/95 (1997) ECR
1-1147
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242. Henri Gourdain v Franz NadleKohtuasi 133/78 (1979) ECR 733

243. Eric Coursier v Fortis Bank and Martine Coursiersn8ellamj Kohtuasi C-
267/97 (1999) ECR 1-2543

244. SCT Industri AB i likvidation v Alpenblume ABohtuasi C-111/08 (2009)
ECR 1-5655

245. German Graphics Graphische Maschinen GmbH v Alie@ de Schee
Kohtuasi C-292/08 (2009) 1-8421

246. Seagon v Deko Marty Belgium NKohtuasi C-339/07 (2009) ECR |-76/+
Tex SIA v Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-VilmaKohtuasi C-213/10,
kattesaadav: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=an&=C-213/10
(01.11.2012)

247. Gemeente Steenberg v Luc Bat¢ohtuasi C-271/00 (2002) ECR 1-10489

248. Bernard Denilauler v SNC Couchet Frérdsohtuasi 125/79 (1980) ECR
1533

249. Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio BacKohtuasi C-414/93 (1994) ECR I-
2237

250. Unibank A/S vFlemming G. Christenséfohtuasi C-260/97 (1999) ECR I-
3715

12.4. Kasutatud muud allikad

251. European Consumer Centres Network, ECC-Net Eurofgaall Claims
Procedure Report September 2012.
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/small_cl@t992012 en.pdf
(01.11.2012)

252. Praktiline juhend Euroopa taitekorralduse maarusdaklamise kohta.

Euroopa  justiitsvOrgustik  tsivil- ja  kaubandusaga. Kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/dogsde european_enforcement or
der_et.pdi(01.11.2012)

253. Eestikeelne juhendmaterjal Euroopa véiksemate kaldiuste menetluse

alustamiseks, kattesaadav aadressiddittp://www.consumer.ee/euroopa-

vaiksemad-kohtuvaidluseaing https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-
42-et.do(01.11.2012)
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254. Eestikeelne juhendmaterjal Euroopa maksekdsumeeetlalustamiseks.
Kéattesaadav aadressil: https://e-
justice.europa.eu/content_european_payment_ordéitdét.do(01.11.2012)

255. Corrigendum to Regulation (EC) No 805/2004 of thedpean Parliament and
of the Council of 21 April 2004 creating a Europe@anforcement Order for
uncontested claims. OJ L 143, 40/4/2004, 0064-0064

256. Proposal for a Council Regulation on jurisdictiapplicable law and the

recognition and enforcement of decisions in mattranatrimonial property
regimes. COM(2011)126 final 2011/0059(CNS)

257. Regulation of the European Parliament and of thenCib on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments inl @ad commercial matters
(Recast) Common Guidelines. The European Parligméite Council.
2010/0383(COD).
http://reqister.consilium.europa.eu/pdf/en/12/ppB00056.en12.pdf
(01.12.2012).
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13. Lisad

13.1. Lisa 1 (Kiisimustik kohtunikele)

Kusimustik kohtunikele seoses Uurimusega:
»Euroopa Liidu tasandil tsivilkohtumenetlust regdrivate maaruste rakenduspraktika:
Balti riikide kogemus*
(Nr. TM 2012/04/EK)

I. Sissejuhatus

1. Kas Te olete oma t66s kokku puutunud jargmiste Eméarustega:

1.1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 806/4021. aprill 2004, millega
luuakse Euroopa taitekorraldus vaidlustamata nduedhta. Euroopa Liidu Teataja L 143,
30/04/2004, Ik 0015-0039 (edaspiduroopa taitekorralduse maarug?

Jah
Ei

1.2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EU) nr 860/2011. juuli 2007, millega
luuakse Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menettwgoopa Liidu Teataja L 199,
31/07/2007, Ik 0001-0022 (edaspidEuroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse

maarus)?

Jah
Ei

1.3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé&arus (EU) nr 1896&, 12. detsember 2006,

millega luuakse Euroopa maksekadsumenetiusoopa Liidu Teataja L 399, 30/12/2006, Ik

0001-0032 (edaspidEuroopa maksekasumenetluse maarg?
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Jah
Ei

2. Kui vastasite ,Jah“ mdnele eelnevale - kas Tedn olnud probleeme, et teha kindlaks
nende maaruste kohaldamisala?

Jah
Ei

2.2. Kui Teil on olnud mingeid probleeme, siis pakirjutage need siia:

[I. Kisimused Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 80504 kohta

[Palun vastake selle peatiki kisimustele Uksnes kiii Te olete rakendanud Euroopa
taitekorralduse maarust Nr. 805/2004]

3. Kas Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 805/200tIge eesti keelde on Teie arvates
rahuldav?

Jah
Ei

3.1. Kui vastasite ,Ei“ - kas Teie hinnangul tuleksdaruse eesti keelse tdlke
kvaliteeti parandada?

Jah
Ei

4. Kas Teile on valmistanud raskust maéaratleda, mlidl on ndue ,vaidlustamata“
Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 805/2004 Art 3) tahenduses?

Jah
Ei

4.1. Kui vastasite ,Jah" - milliseid raskuseid @® valmistanud?

5. Kui Te olete parandanud Euroopa taitekorraldust,kas Te olete varem kontrollinud
miinimumnduete taitmist kohtumenetluses, kus vastakohtulahend tehti (Art 6(1)c ja
Art 12-17))?

Jah
Ei

5.1. Kui vastasite ,Jah“ — kas Te olete kokku puautli raskustega miinimumsatete
kohta kaivate maaruse artiklite t6lgendamisel? (&+17)?
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Jah
Ei

5.1.1. Kui vastasite ,,Jah" - milliseid raskuseid Bal esinenud?

5.2. Kas Te olete pidanud miinimumnduetele vasteksiparandusi tegema enne kui
kohtulahendi Euroopa téaitekorraldusena kinnitate {(8)?

Jah
Ei

6. Kas Teie arvates on vajalik Uhtsustada miinimumduete protsessuaalseid eelduseid
(Art  12-19) tsivilkohtumenetluse seadustiku reegtega kohtudokumentide
kattetoimetamise kohta?

Jah
Ei .
Ei oska 6elda

7. Kas Te olete pidanud keelduma rahuldamast vélghu avaldust taita kohtulahendit
kui Euroopa taitekorraldust (Art 21)?

Jah
Ei L

7.1. Kui vastasite ,Jah” - millise liikmesriigi orfa

7.2. Kas Teie hinnangul on Art 21 piisavalt selgs, seda praktikas edukalt
rakendada?

Jah
Ei

8. Kas te olete korrigeerinud vdi tagasi votnud Euoopa téaitekorralduse kinnituse (Art
10)?

Jah
Ei L
Ei maleta

8.1. Kui vastus oli ,Jah* — kas Teil on olnud prebine Euroopa taitekorralduse
maaruse rakendamisel Euroopa téitekorralduse leamignisel?

Jah

Ei -

Ei méleta

8.1.1. Kui vastasite ,Jah* - milliseid probleeme orTeil olnud?
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9. Kas Teil on olnud probleeme Lisa | vormi ,Euroom tditekorralduse téend —
kohtuotsus” taitmisel Euroopa taitekorralduse maaruse Nr 805/2004 alusel?

Jah
Ei
Ma ei ole Lisa | vormi taitnud ____
9.1. Kui vastasite ,Jah* — milliseid probleemeTail olnud?

10. Kas Teil on olnud raskusi Lisa Il vormi ,Euroopa taitekorralduse tdéend —
kohtulikud kokkulepped® taditmisel Euroopa taitekorr alduse maaruse Nr 805/2004
alusel?

Jah
Ei -
Ma ei ole Lisa Il vormi taitnud
10.1. Kui vastasite ,Jah” — milliseid probleemeTail olnud?

11 Kas Teil on olnud raskusi Lisa Ill ,Euroopa taitekorralduse téend — ametlikud
juriidilised dokumendid® taitmisel Euroopa taitekor ralduse maaruse Nr 805/2004
alusel?

Jah
Ei -
Ma ei ole Lisa Ill vormi taitnud
11.1. Kui vastasite ,,Jah* — milliseid probleemeTaeil olnud?

12. Kas Teil on olnud raskusi Lisa IV ,Taitmisele moratavuse puudumine voi
piirangute téend" taitmisel Euroopa taitekorralduse maaruse Nr 805/2004 alusel?

Jah
Ei -
Ma ei ole Lisa IV vormi taitnud
12.1. Kui vastasite ,Jah" — milliseid probleemeTail olnud?

13. Kas Teil on olnud raskusi Lisa V ,Euroopa taitdkorralduse asendustbend parast
vaidlustamist* taitmisel Euroopa taitekorralduse méaruse Nr 805/2004 alusel?

Jah
Ei -
Ma ei ole Lisa IV vormi taitnud ____
13.1. Kui vastasite ,,Jah“ — milliseid probleemeTaeil olnud?

14. Kas Teie arvates on Euroopa taitekorralduse méaésega Nr 805/2004 seotud
kusimusi Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustikus Bavalt reguleeritud?

Jah
Ei _
14.1. Miks?
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15. Kas Teil on mingeid tdiendavaid ettepanekuid de kohta, kuidas Euroopa
taitekorralduse maaruse Nr. 805/2004 ja/voi tsivikohtumenetluse seadustiku norme
oleks vajalik muuta voi taiendada?

[ll. Kisimused Euroopa maksekasumenetluse maarusidr. 1896/2006 kohta

[Palun vastake selle peatiki kisimustele Uksnes kiii Te olete rakendanud Euroopa
maksekasumenetluse maarust Nr. 1896/2006].

16. Kas Euroopa maksekasumenetluse maaruse Nr. 182606 eestikeelne tblge on Teie
arvates rahuldav?

Jah
Ei

16.1. Kui vastus on ,Ei“ — kas Teie arvates tuleksoopa vaiksemate kohtuvaidluste
menetluse maaruse eestikeelset tblget parandada?

Jah
Ei

17. Kas Te olete keeldunud Euroopa maksekasku valgndmast?

Jah
Ei

18. Kas Teil on olnud raskusi maaratleda, mida tahedab ,piirililene juhtum“ (Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006 Art 3)?

Jah
Ei
18.1. Kui vastasite ,Jah“ — milliseid raskuseid?

19. Kas Teil on olnud raskusi maaratleda, mida tahedab ,vaidlustamata rahaline
ndue“ (Euroopa maksekasumenetluse maarus Nr. 189@®Q6 Art 1(1)a)?

Jah
Ei
19.1. Kui vastasite ,Jah“ — milliseid raskuseid?

20. Kas Teil on olnud raskusi maarata kindlaks kohtalluvus? (Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006 Art 6)?

Jah
Ei
20.1. Kui vastasite ,Jah“ — milliseid raskuseid?
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21. Kas Teie arvates peaks Uleminek tavalisele tslkohtumenetlusele (Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006 Art 17(1plema tsiviilkohtumenetluse
seadustiku alusel lihntsam (nt kiirem, vahem keeruken)?

Jah
Ei .
Ei oska 6elda

22. Kas Euroopa maksekdsumenetlus muutuks lihtsamak kui Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006 sisaldakst@noomset reeglit, mis nduaks
avaldajal tasuda kohtukulud (riigildivud jne), kui siseriiklik digus seda nbuab? Kas
Euroopa tasandil peaks olema avaldatud info: 1) kaiukulude (riigildivud, muud kulud)
arvutamise pohimotted igas liikmesriigis ja 2) pangkontode numbrid, kuhu riigildiv
tasuda?

Jah
Ei L
Ei oska Oelda

23. Kas Euroopa maksekasumenetluse maaruse Nr. 182606 Vorm A peaks sisaldama
lahtrit, milles avaldaja saaks taotleda kohtukulude (riigildiv) tagastamist, kui kohus
keeldub Euroopa maksekasumenetluse avaldust menese votmast, tagastab avalduse
vOi |dpetab menetluse?

Jah
Ei .
Ei oska 6elda

24. Kas siis, kui Te keeldusite Euroopa maksekaskudlja andmast, taitsite Te ka
Euroopa maksekdsumenetluse maaruse Nr. 1896/2006shi IV D standardvormi ja
saatsite selle avaldajale tagasi (Art 11(1)d)?

Jah

Ei _

Ei méleta

25. Kas Teil on olnud raskusi Lisa Il: B vormi ,Taotlus avaldajale taiendada voi

parandada Euroopa makseké&su avaldust” taitmisel?

Jah

Ei .

Ei ole taitnud

26. Kas Teil on olnud raskusi Lisa Ill: Euroopa maksekdsumenetluse maaruse Nr.
1896/2006 vorm C taitmisel (,Ettepanek avaldajale muta Euroopa
maksekasumenetluse avaldust®)?

Jah
Ei
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Ei ole taitnud

27. Kas Teil on olnud raskusi Lisa IV: Euroopa makskasumenetluse maaruse Nr.
1896/2006 vorm D taitmisel (,Otsus jatta Euroopa mksekasumenetluse avaldus
rahuldamata“)?

Jah
Ei .
Ei ole taitnud

28. Kas Teil on olnud raskusi Lisa V: Euroopa makskasumenetluse maaruse Nr.
1896/2006 vorm E taitmisel (,Euroopa maksekask®)?

Jah

Ei _

Ei ole taitnud____

29. Kas Teil on olnud raskusi Lisa VIlI: Euroopa maksekdsumenetluse méaaruse Nr.
1896/2006 vorm G taitmisel (,Taidetavaks tunnistanme*)?

Jah
Ei .
Ei ole taitnud

30. Kas Teie arvates on Eesti tsivilkohtumenetlusseadustiku satted, mis Euroopa
maksekasumenetluse maarusega Nr. 1896/2006 seondilivahuldavad?

Jah
Ei .
30.1. Kui vastasite ,Ei“ - miks mitte?

31. Kas Teie arvates to0tab Euroopa maksekdsumenese maaruse Nr. 1896/2006
praktikas Eestis lahendatavates piiritilestes vaidlstes hasti?

Jah
Ei L
Ei oska Oelda

32. Kas Teil on taiendavaid ettepanekuid Euroopa miesekasumenetluse maéruse Nr.
1896/2006 voi Eesti tsivilkohtumenetluse maksekagquudutava osa parandamiseks?

IV. Kisimused Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste meetluse méaruse Nr.
861/2007 kohta

[Palun vastake selle peatiki kisimustele Uksnes kiii Te olete rakendanud Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarust N/2867]
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33. Kas Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlusedaruse Nr 861/2007 eestikeelne
tblge on Teie arvates rahuldav?

Jah
Ei

33.1. Kui vastasite ,Ei“ — kas Euroopa vaiksemathatlvaidluste menetluse maaruse
eesti keelset tlget peaks Teie hinnangul parandama

Jah
Ei

34. Kuidas Te olete arvutanud Euroopavdiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruses
Nr 861/2007 viidatud tahtaegu:

Ma ei ole tahtaegu arvutanud ___.

Lahtudes Eesti tsivilkohtumenetluse seadustikust _

Lahtudes Euroopa Noukogu maéarusest Nr 1182/71u(ij1971.a.), millega méaratakse
kindlaks ajavahemike, kuupaevade ja tdhtaegadesubhaldatavad eeskirjad

35. Kui kostja alaline elukoht on ménes teises litkesriigis, kas te maaraksite Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruses Nr 8&@D07 alusel asja lahendades
kohtualluvuse kindlaks Brissel | mdaaruse Nr 44/2001(22. detsember 2000.a.)
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsivi ja kaubandusasjades alusel?

Jah
Ei _
Ei oska Oelda

36. Kas Teil on olnud raskuseid Lisa Il: Euroopavaiksemate kohtuvaidluste menetluse
maaruses Nr 861/2007 Vorm B taitmisel (,Kohtu nduetdiendada ja/vbi parandada
nbudeavaldust®)?

Jah
Ei .
Ei ole taitnud
36.1. Kui vastasite ,Jah” — milliseid raskuseid?

37. Kas Teil on olnud raskuseid Lisa IV: Euroopavaiksemate kohtuvaidluste menetluse
maaruse Nr 861/2007 Vorm D taitmisel (,Kinnitus koltuotsuse kohta Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluses®)?

Jah
Ei .
Ei ole taitnud
37.1. Kui vastasite ,Jah" — milliseid raskuseid?

38. Kas Teie arvates on Euroopavdiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruse Nr
861/2007 Lisa I: vorm A (,Ndudeavaldus®) rahuldav?

191



Jah
Ei .
Ei oska 6elda

39. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlust landasite Te peamiselt:

Kirjalikus menetluses
Suulises menetluses

40. Kas Teie arvates on Eesti tsiviilkohtumenetluseeadustiku séatted, mis puudutavad
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarust Nr 862007 uldiselt
rahuldavad?
Jah
Ei _

40.1. Kui vastasite ,Ei* - miks?

41. Kas Teie hinnangul td6tab Euroopavdiksemate kohtuvaidluste menetluse maarus
Nr 861/2007 Eestis piiritileste vaidluste lahendames hasti?

Jah
Ei .
Raske 6elda

42. Kas Teil on mingeid tdiendavaid ettepanekuid, Wdas Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse maaruses Nr 861/2007 vdi ekti tsivilkohtumenetluse
seadustikus maarusega seonduvaid satteid tuleks @ardada/muuta?

V. Kokkuvotlikud kisimused

43. Kas Te olete osalenud monedel mé&aruseid Nr. 82604, Nr. 1896/2006 vOi Nr.
861/2007 kasitlevatel koolitustel, seminaridel, korerentsidel?

Jah

Ei
43.1. Kui vastasite ,Jah“ — kas olete rahul koalieukvaliteediga?
Jah
Ei

43.2. Kas Te osaleksite monel sellisel koolitukei,koolitus oleks voorkeeles?

Jah
Ei

43.3. Kui vastasite ,Jah* — millises keeles peak®likus olema, et Te sellel
osaleksite?
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44. Kas Te kasutate oma t66s Euroopa justiitsatlassiviilasjades?

Jah

Ei
44.1. Kui vastasite ,Jah“ — kas Teil on olnud raskitlase kasutamisel?
Jah
Ei

44.1.1. Kui vastasite ,Jah* - milliseid raskuseieilon olnud?
44.2. Kas Teie arvates oleks vajalik pidada kosiiAtlase kasutamise kohta?

Jah
Ei

46. Millises kohtus ja kohtumajas on Teie t6okoht?
47. Mitu aastat olete Te kohtunikuna t66tanud?
48. Millise astme kohtunik Te olete:

49. Kas Teie kohtus spetsialiseeruvad kohtunikud ipilleste tsiviilvaidluste
lahendamisele?

Jah
Ei

50. Kui Teil on kasitletud EL maaruste rakendamiseg seoses mingeid taiendavaid
kommentaare, siis palun kirjutage need siia.

Taname vastamast!
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13.2. Lisa 2 (Kohtunike vastused)

(Vastused kusimustele, millele kohtunikud vastasid)
I. Sissejuhatus

1.1. Kas Te olete oma t60s kokku puutunud jargriisendérusega: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarus (EU) nr 805/2004, 21. aprill 200#lega luuakse Euroopa taitekorraldus
vaidlustamata nduete kohta. Euroopa Liidu Teatajal43, 30/04/2004, |k 0015-0039

(edaspidi: Euroopa taitekorralduse maarus)?

El 7] Jah 11 61%
Ei 7 39%

1.2. Kas Te olete oma t00s kokku puutunud jargreisenaarusega: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarus (EU) nr 861/2007, 11. juuli 2007llema luuakse Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetlus. Euroopa Liidu Teataja B,131/07/2007, Ik 0001-0022 (edaspidi:
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarus)

Jah 3 17%

Ei [14]— Ei 14 78%

1.3. Kas Te olete oma t60s kokku puutunud jargreisenaarusega: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember6,20dillega luuakse Euroopa
maksekasumenetlus. Euroopa Liidu Teataja L 3991232006, Ik 0001-0032 (edaspidi:
Euroopa maksekdsumenetluse maarus)?

Jal 2 11%

Ei 15 83%

Ei [15]—

194



2.1. Kui vastasite ,Jah“ mdnele eelnevale - kad ®riolnud probleeme, et teha kindlaks
nende maaruste kohaldamisala?

El j8] ————— Jat 5 28%
Ei 8 44%

L Jah[5]

2.2. Kui Teil on olnud mingeid probleeme, siis pakirjutage need siia:

e Vastaja: Kuna asjad kipuvad meelest minema, siab pgakord nende spetsiifikaga
jalle kurssi viima.

e Vastaja: 805/2004 kohaldatavus notari taitedokuritend

e Vastaja: Maksekasu kiirmenetluses koostatud maksekéhta vélja antava Euroopa
taitekorralduse tdendi valjastamisel on siiani kdguremprobleem olnud selles, et
maaruse 805 lisa | teksti sBnastus ei vbimaldaetépslasi anda maksekasu maéaruse
teksti, seda eelkdige kdrvalnduet puudutava oséak@ieme avaldajatele véljastanud
taitekorralduse tbendeid lausa erinevate meieptolgdgendustega (siiani on koik
tdendid ilmselt taitmisele lainud). Kérvalndude susitervikuna ilmselt ei kajastugi
selles tdendis. Sissendudja peab kdrvutama niiuko@dirust, kui taitekorralduse
tdendit, et sissendutavast summast tapselt arasaad

e Vastaja: Euroopa taitekorralduse maéaruse véljaselmon probleeme tekitanud
kohtualluvuse kisimus tarbijalepingute puhul nirgnsti volgnikult valjamoistetud
summade tdendile markimine, eriti mis puudutabesde ja viiviseid.

e Vastaja: Kas ndue laheb 805/2004 alla voi el.

II. Kisimused Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 85/2004 kohta

3. Kas Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 805/26Qye eesti keelde on Teie arvates
rahuldav?

Ei [§]————— Jah 4 22%
Ei 6 33%

Jah [4]
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3.1. Kui vastasite ,Ei“ - kas Teie hinnangul tuleksidruse eesti keelse tblke kvaliteeti
parandada?

Jah 6 33%
Ei 0 0%

Jah [6]

4. Kas Teile on valmistanud raskust maaratledalahdn ndue ,vaidlustamata“ Euroopa
taitekorralduse maaruse Nr. 805/2004 Art 3(1) tdlisas?

Jah 2 11%
El {8]— Ei 8 44%

Jah [2]

4.1. Kui vastasite ,Jah* - milliseid raskuseid @® valmistanud?
Vastaja: Kindlaks maarata, kas tegu on tarbijalgyga ja volgniku elukoht

Vastaja: Tarbijalepingu maaratlemine, volgniku eloé kindlaks tegemine

5. Kui Te olete parandanud Euroopa taitekorraldiésis Te olete varem kontrollinud
miinimumnduete taitmist kohtumenetluses, kus vakthtulahend tehti (Art 6(1)c ja Art 12-
17))?

Jah 1 6%
Ei 7 39%

Ei [7]—

—Jah [1
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5.1. Kui vastasite ,Jah“ — kas Te olete kokku puautl raskustega miinimumséatete kohta
kaivate maaruse artiklite tblgendamisel? (Art 13217

El[2] , Jat 1 6%
Ei 2 11%

5.1.1. Kui vastasite ,Jah“ - milliseid raskuseid D&l esinenud?

Vastaja: ei ole parandanud Euroopa taitekorraldust

5.2. Kas Te olete pidanud miinimumnduetele vasteksisparandusi tegema enne Kkui
kohtulahendi Euroopa taitekorraldusena kinnitate (/8)?

Jalk 0 0%
Ei 9 50%

Ei [9]— — Jah [0]

6. Kas Teie arvates on vajalik Uhtsustada miinimbuete protsessuaalseid eelduseid (Art
12-19) tsiviilkohtumenetluse seadustiku reeglitegahtudokumentide kattetoimetamise
kohta?

_ _ Jah 5 28%

Ei oska delda [3
El 21— \ Ei 2  11%
: Ei oska delda 3 17%
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7. Kas Te olete pidanud keelduma rahuldamast Wilgavaldust taita kohtulahendit kui
Euroopa taitekorraldust (Art 21)?

Jal 1 6%
Ei 9 50%

El [9]—

7.2. Kas Teie hinnangul on Art 21 piisavalt selgfeseda praktikas edukalt rakendada?

Ei [3] Jah 5 28%
Ei 3 17%

8. Kas te olete korrigeerinud voi tagasi votnuddeypa taitekorralduse kinnituse (Art 10)?
Jah 0 0%

——El milata [2] Ei 8 449,
o Eimalet 2 11%
—Jah [0}
El j8]—
8.1. Kui vastus oli ,Jah* — kas Teil on olnud predime Euroopa taitekorralduse maaruse

rakendamisel Euroopa taitekorralduse korrigeerifpise

Eimdleta[l]—— Jah 0 0%
Ei 1 6%
Eiméaleta 1 6%

Jah 0]

El[1]
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9. Kas Teil on olnud probleeme Lisa | vormi ,Euraogitekorralduse téend — kohtuotsus*
taitmisel Euroopa taitekorralduse maéaruse Nr 8(BI2usel?

E| [4]————— Jat 5 28
%
—Ma ei olo Lis Ei 4 22
%
Ma ei ole Lisa | vorm 1 6%
taitnud
Jah [5]

9.1. Kui vastasite ,Jah“ — milliseid probleeme ogillnud?

e Vastaja: vastasin punktis 2.2.

e Vastaja: vdga segane on Euroopa taitekorraldusel tdgas, mis puudutab vdlgnikult
valja mdistetud summade markimist Euroopa taiteddusele, eelkdige igasugu
korvalnduded

e Vastaja: p 13 taitmise vajadus eesti ja inglisedeéksti erinevusest

e Vastaja: Keeruline on Eesti maksekasu rahalist nidini kirjutada etteantud plangul.
Erinevused on kullalt suured.

e Vastaja: Maksekasus véljamadistetud summasid oneraskmi kirjutada, naiteks
intressi ja viivise summat ei ole kuhugi kirjutagankt 5.2.1.1. kirjutan protsendi aga
avaldaja ei ole rahul, soovib sinna juurde ka summinaaks on veel jooksev viivis,
selle jutu olen pannud 3.2.1.3. alla.

e Vastaja: On olnud probleeme perioodiliste maksétsetrimise ja menetluskulude
markimisega. Samuti pole 10plikult selge, millinalwuta tuleks vormil méarkida, kui
lahendis on nduded margitud kroonides, aga toehast@takse euro ajal.

10. Kas Teil on olnud raskusi Lisa Il vormi ,Eur@opditekorralduse téend — kohtulikud
kokkulepped® taitmisel Euroopa taitekorralduse m&éarNr 805/2004 alusel?

o1l vormi taitnud [5—————— Jal 3 17
%

Ei 1 6%

Ma ei ole Lisa Il vorm 6 33

taitnud %

Jah [3]

10.1. Kui vastasite ,,Jah" — milliseid probleemeTail olnud?

e Vastaja: Kuna lisa Il pealkiri sisaldas sbna "kddibend", siis andsime esialgu vélja
selle alusel, kuna meie kohtulahend on maarus htteuotsus. Hilisemalt selgus, et
see lisa kéib hoopis kohtulike kokkulepete kohta.
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e Vastaja: Kuna maéaruse tdlkes kasutatakse kord &oOhtulahend, kord kohtulik
kokkulepe, siis oli ilma selgitust kiisimata vagake aru saada, mida maarus silmas
peab.

e Vastaja: Samad probleemid, mis lisa | puhul.

11. Kas Teil on olnud raskusi Lisa Il ,Euroopatékiorralduse tdend — ametlikud juriidilised
dokumendid“ taitmisel Euroopa taitekorralduse maamir 805/2004 alusel?

Jah 1 6%
1 warmi tainud []— Ei 1 6%

Ma ei ole Lisa Il vormi 9 50
‘_ taitnud %
‘El'ﬁ

11.1. Kui vastasite ,Jah” — milliseid probleemeTail olnud?
Vastaja: Probleemiks on olnud ametlike dokumengidenotariaalselt tdestatud kokkulepete)

enda ebaselgus. Vormi endaga pole raskusi tekkinud.

12. Kas Teil on olnud raskusi Lisa IV ,Taitmiselégdratavuse puudumine vdi piirangute
tdend” taitmisel Euroopa taitekorralduse maarus8Mw/2004 alusel?

Jalt 0 0%

Ei 0 0%
REYPTEPE - Ma ei ole Lisa IV vorm 1 61
o wormi téitnud [11] TE;?I:':Ul taitnud 1 %

13. Kas Teil on olnud raskusi Lisa V ,Euroopa thitealduse asendustdend péarast
vaidlustamist” taitmisel Euroopa taitekorralduseamese Nr 805/2004 alusel?

Jah 0 0%

Ei 0 0%
o . Ma ei ole Lisa IV vorm 9 50
W vormi téitnud [2) TE;?':';”l taitnud %

200



14. Kas Teie arvates on Euroopa taitekorralduseruséga Nr 805/2004 seotud kisimusi
Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustikus piisavadfuieeritud?

El 5] Jat 6 33%
Ei 5 28%

Jah [8]

14.1. Miks?

e Vastaja: Voiks olla ka kommenteeritud.

e Vastaja: 805 kohta on ainult Uks 8.

e Vastaja: Pigem vajaks reguleerimist nn Brussel lamg$e alusel valjaantava
tunnistuse kattetoimetamine, kaebamine jne.

e Vastaja: Kuni kdesoleva praktikani pole tuvastasisfholusid, mida kas TsMS vai
maarus nr 805/2004 ei reguleeriks.

e Vastaja: See osa mis puudutab maksekasku on [illeeritud, kuid on probleeme.
Praegu on teatud ebakdla nende vahel.

e Vastaja: Arvan, et taitekorralduse maaruses sisatdgulatsioon on piisav. limselt
pole mbtet maaruse norme menetlusseadustikus tiat&o

15. Kas Teil on mingeid tdiendavaid ettepanekuil $@hta, kuidas Euroopa taitekorralduse
maaruse Nr. 805/2004 ja/vdi tsiviilkohtumenetlusadustiku norme oleks vajalik muuta voi
tdiendada?

e Vastaja: Taitekorralduse tdendi taitmises osassvd#M S-i taiendada.

[ll. Kisimused Euroopa maksekasumenetluse maaruserN1896/2006 kohta

16. Kas Euroopa maksekasumenetluse maaruse Nr/20886eestikeelne tblge on Teie
arvates rahuldav?

Jah 2 11%
Ei 0 0%

Jah [2]— — Ei [0]
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17. Kas Te olete keeldunud Euroopa maksekésku aétjanast?

Jalk 0 0%
Ei 2 11%

Ei[2]— — Jah [0]

18. Kas Teil on olnud raskusi maaratleda, mida ridbb ,piirilene juhtum“ (Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006 Art 3)?

Jah 1 6%
Ei 0 0%

18.1. Kui vastasite ,Jah“ — milliseid raskuseid?

e Vastaja: Poole alalise/peamise elukoha kindlakstege on keerukas (l&htudes
Brisseli | maaruse artiklitest 59 ja 60 ei saa sedgratleda ainule Eesti digusest
[&htuvalt).

20. Kas Teil on olnud raskusi maarata kindlaks walaivus? (Euroopa maksekdsumenetluse
maarus Nr. 1896/2006 Art 6)?

Jat 1 6%
Ei 0 0%

20.1. Kui vastasite ,Jah* — milliseid raskuseid?

e Vastaja: Kostja elukoha/asukoha méaaratlemine.
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21. Kas Teie arvates peaks uleminek tavalisele iilksifitumenetiusele (Euroopa
maksekdsumenetluse maarus Nr. 1896/2006 Art 17¢l@ma tsivilkohtumenetluse
seadustiku alusel lihtsam (nt kiirem, véhem keemijiRa

Jal 0 0%
Ei 0 0%
Eioskaodelda 3 17%

Ei oska delda [3]— ——dJah [0]
“Ei [0]

22. Kas Euroopa maksekasumenetlus muutuks lihtsgrkak Euroopa maksekasumenetluse
maarus Nr. 1896/2006 sisaldaks autonoomset reggéitnduaks avaldajal tasuda kohtukulud
(riigildivud jne), kui siseriiklik 6igus seda ndéuabKas Euroopa tasandil peaks olema
avaldatud info: 1) kohtukulude (riigildivud, muudulkd) arvutamise p6himdotted igas
likmesriigis ja 2) pangakontode numbrid, kuhuitdgs tasuda?

Eioska elda[1]——————— Jal 1 6%
Ei 0 0%

- Eioskadelda 1 6%

23. Kas Euroopa maksekasumenetluse maaruse Nr/20886Vorm A peaks sisaldama
lahtrit, milles avaldaja saaks taotleda kohtukul(dgigil6iv) tagastamist, kui kohus keeldub

Euroopa maksekédsumenetluse avaldust menetlusseastfttagastab avalduse voi I6petab
menetluse?

Jah 2 11%
Ei 0 0%
| - Eioskadeld 0 0%
. L E: oska belda
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24. Kas siis, kui Te keeldusite Euroopa maksekas#fja andmast, taitsite Te ka Euroopa
maksekasumenetluse maaruse Nr. 1896/2006 Lisa Igtabdardvormi ja saatsite selle
avaldajale tagasi (Art 11(1)d)?

Jal 0 0%

Ei 0 0%

Eimaleta 1 6%

Ei mileta [1]— ——dJah [0]
“Ei [0]

25. Kas Teil on olnud raskusi Lisa II: B vormi ,Tthes avaldajale tédiendada v6i parandada
Euroopa maksekasu avaldust* taitmisel?

Jah 0 0%

Ei 0 0%

Ei ole taitnue 2 11%

Ei ole taitnud [2] — ——Jah [0]
“Ei [0]

26. Kas Teil on olnud raskusi Lisa Ill: Euroopa reekidsumenetluse maaruse Nr. 1896/2006
vorm C taitmisel (,Ettepanek avaldajale muuta Epaomaksekasumenetluse avaldust®)?

Jal 0 0%

Ei 0 0%

Eiole tdithud 2 11%

Ei ole tiitnud [2]— —~—Jah [0]

VEijo]
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27. Kas Teil on olnud raskusi Lisa IV: Euroopa neé&sumenetluse maaruse Nr. 1896/2006
vorm D taitmisel (,Otsus jatta Euroopa maksekasuetiase avaldus rahuldamata“)?

Jat 0 0%
Ei 0 0%
Ei ole taitnud 2 11%

Ei ole taitnud [2]— ——dJah [0]
“Ei [0]

28. Kas Teil on olnud raskusi Lisa V: Euroopa maiiseimenetluse maaruse Nr. 1896/2006
vorm E taitmisel (,Euroopa maksekask")?

Jah 0 0%

Ei 0 0%

Eiole taitnuc 2 11%

Ei ole taitnud [2] — ——Jah [0]
“Ei [0]

29. Kas Teil on olnud raskusi Lisa VII: Euroopa makdsumenetluse maaruse Nr.
1896/2006 vorm G taitmisel (, Taidetavaks tunnistaei)?

Jal 0 0%

Ei 0 0%

Ei ole tdithnud 2 11%

Ei ole tiitnud [2]— ——Jah [0]
- Ei [0]
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30. Kas Teie arvates on Eesti tsivilkohtumenetlwssadustiku séatted, mis Euroopa
maksek&sumenetluse maarusega Nr. 1896/2006 seahdiuddavad?

Jal 1 6%
Ei 0 0%

Jah [1]

31. Kas Teie arvates tootab Euroopa maksekasumeeetiddruse Nr. 1896/2006 praktikas
Eestis lahendatavates piiritilestes vaidlusteshasti

Jah 0 0%
Ei 0 0%
N : _ Eioskadeld 2 11%
Ei oska delda [2]— —~— Jah [0]
“Ei 0]

IV. Kisimused Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste meetluse maaruse Nr. 861/2007
kohta

33. Kas Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetingéruse Nr 861/2007 eestikeelne
tblge on Teie arvates rahuldav?

Jah 3 17%
Ei 0 0%

Jah [3]
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33.1. Kui vastasite ,Ei* — kas Euroopa vaiksemabhtkvaidluste menetluse méaruse eesti
keelset tblget peaks Teie hinnangul parandama?

Jal 1 6%
Ei 0 0%

34. Kuidas Te olete arvutanud Euroopa vaiksematdukaidluste menetluse maaruses Nr
861/2007 viidatud tahtaegu:

Ei ole arvutanud KO
7
%
Lahtudes Eesti tsivilkohtumenetluse seadustikust 1 6

Lahtudes Euroopa NOukogu maarusest Nr 1182/71uiiijl971.a.), millec ¢ 0O
maaratakse kindlaks ajavahemike, kuupaevade jadghtie suhtes kohaldata %
eeskirjad

35. Kui kostja alaline elukoht on mdnes teisesmigsriigis, kas te maaraksite Euro
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maadruses Nr2861 alusel asja lahenda
kohtualluvuse kindlaks Bissel | maaruse Nr 44/2001 (22. detsember 200atpalluvus:
ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubasaitjades alusel?

Jah 2 11%
Ei 0 0%
Eioskaodelda 1 6%

El oska Gelda [1
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36. Kas Teil on olnud raskuseid Lisa Il: Euroopaksémate kohtuvaidluste menetluse
maaruses Nr 861/2007 Vorm B taitmisel (,Kohtu ndté#endada ja/vOi parandada
ndudeavaldust®)?

Jal 1 6%

Ei 1 6%

Eiole taithnud 1 6%

— El ole titnud [1]

Ei[1]—

Jah [1]

36.1. Kui vastasite ,Jah“ — milliseid raskuseid?

e Vastaja: Kui puuduseks on ndudelt riigildivu tastangitmine, siis sellist puudust
tilpvorm ette ei nde. Seega tuleb eraldi kirjasejsdg selgitada, et tasuda tuleb
riigildiv.

37. Kas Teil on olnud raskuseid Lisa IV: Euroopaksé@mate kohtuvaidluste menetluse
ma&aruse Nr 861/2007 Vorm D taitmisel (,Kinnitus kabisuse kohta Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluses*)?

Jat 0 0%
Ei 2 11%
_ Eiole taitnud 0 0%
Jah [0}
Ei ode t&itrud [0]

38. Kas Teie arvates on Euroopa vaiksemate koldlnsie menetluse maaruse Nr 861/2007
Lisa I: vorm A (,Ndudeavaldus®) rahuldav?

Ei [0] —— El oska Gelda [1] Jah 2 11%
Ei 0 0%
Eioskadeld 1 6%
Jah [2] ———

208



39. Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlugidasite Te peamiselt:
Kirjalikus 2 11
menetluses %

Suulises menetluses 0 0%

kus menetluses [2] —3 : — Suubises menetius

40. Kas Teie arvates on Eesti tsivilkohtumenetlseadustiku satted, mis puudutavad
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse matin®61/2007 uldiselt rahuldavad?

Jah 2 11%
Ei 0 0%

41. Kas Teie hinnangul to6tab Euroopa vaiksematetuk@idluste menetluse maarus Nr
861/2007 Eestis piiritileste vaidluste lahendantigsti?

Jat 1 6%
Ei 0 0%
Raske delda 2 11%

Raske Selda [2]—

gt i : fa 111
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V. Kokkuvotlikud kisimused
43. Kas Te olete osalenud monedel maaruseid Nf2808, Nr. 1896/2006 voi Nr. 861/2007
kasitlevatel koolitustel, seminaridel, konverengid

—FEi[T Jah 10 56%
Ei 7 39%

43.1. Kui vastasite ,Jah“ — kas olete rahul koalieukvaliteediga?

Jah 9 50%
Ei 1 6%

43.2. Kas Te osaleksite monel sellisel koolitukei koolitus oleks voorkeeles?

Jat 10 56%
Ei 5 28%

43.3. Kui vastasite ,Jah“ — millises keeles peadslikus olema, et Te sellel osaleksite?

Vastaja: inglise
Vastaja: inglise
Vastaja: inglise
Vastaja: inglise, saksa
Vastaja: inglise
Vastaja: inglise
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Vastaja: inglise v0i saksa
Vastaja: keelekoolitus
Vastaja: inglise, vene
Vastaja: inglise

44. Kas Te kasutate oma t60s Euroopa justiitsagastiasjades?

Ei [7] Jah 10 56%
Ei 7 39%

Jah [10]

44.1. Kui vastasite ,Jah" — kas Teil on olnud raskitlase kasutamisel?
Jah 1 6%

Ei 10 56%
Ei [10]—

‘Jah[ﬂ

44.1.1. Kui vastasite ,Jah" — milliseid raskusegiln olnud?

e Vastaja: Justiitsatlasest otsin valja ja taidaralMajd blanketid, kui vaja otsin t66s
vajalike maaruseid,. Koolitus vdiks olla, kuna \dilta ei oska sealt kdike vajalikku/
kasulikku otsidagi.

e Vastaja: Eeskatt on vahel tekkinud kahtlusi Atlasiealduvate andmete asjakohasuse
osas.

44.2. Kas Teie arvates oleks vajalik pidada kosiiAtlase kasutamise koht
Jah 13 72%
Ei 4 22%

~—Ei[4]

Jah [13]——
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46. Millises kohtus ja kohtumajas on Teie t6okoht?

Vastaja: Parnu Maakohtu Kuressaare kohtumaja
Vastaja: Harju Maakohus, Kentmanni kohtumaja
Vastaja: Riigikohus

Vastaja: Parnu Maakohus, Haapsalu kohtumaja
Tallinna Ringkonnakohus

Vastaja: Parnu Maakohtu maksekésuosakond
Vastaja: Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja
Vastaja: Tartu Maakohus, Tartu kohtumaja
Vastaja: Kentmanni kohtumaja

Vastaja: Harju Maakohus, Tartu mnt kohtumaja
Vastaja: Viru Maakohus, Narva kohtumaja
Vastaja: Tartu Ringkonnakohus

Vastaja: Parnu Maakohus

Vastaja: Parnu Maakohus, Haapsalu kohtumaja
Vastaja: Tallinna Ringkonnaohus

Vastaja: Harju Maakohus, Tartu mnt kohtumaja
Vastaja: Harju Maakohtu, Tartu mnt kohtumaja

47. Mitu aastat olete Te kohtunikuna t66tanud?

Vastaja: 17

Vastaja: 20

Vastaja: 10

Vastaja: kohtunikuabi alates 1997
Vastaja: 19

Vastaja: maksekasuosakonna kohtunikuabina 4 aastat
Vastaja: 1

Vastaja: 19

Vastaja:14

Vastaja: 8,5

Vastaja: 1,5

Vastaja: 3

Vastaja: 16

Vastaja: 16 aastat kohtunikuabina
Vastaja: 15

Vastaja: 11 aastat

Vastaja: 7 aastat

48. Millise astme kohtunik Te olete:
e 10 vastajat: esimese astme

e 4 vastajat: teise astme
e 1 vastaja: Riigikohus

212



49. Kas Teie kohtus spetsialiseeruvad kohtunikudifgste tsiviilvaidluste lahendamisele?

. Jat 4 22%
Ei {8]
Ei 9 50%

Jah [4]

50. Kui Teil on kasitletud EL maaruste rakendamesegposes mingeid téiendavaid
kommentaare, siis palun kirjutage need siia:

e Vastaja: Euroopa maksek&sumenetluse maarust ni/2l886 hakkame rakendama
alates jargmisest aastast, siis kerkivad kindldes ka kisimused

e Vastaja: Maaruste rakendamisel tekib alati proble&dtkekulude kandmisel.
Rakendades mé&&arust nr 861/2007 on menetluse keedsdsti keel. Kui
menetlusosalised seda ei valda, siis ei saa nakiohtu korraldustest ega ka lahendi
sisust. Alati tekib kusimus, kes tasub t6lkekulud.

e Hetkel oleks ilmselt kdige rohkem vaja koolitustanise (EU) nr 4/2009 kohta.
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13.3. Lisa 3 (Kiisimustik advokaatidele ja juristidele)

Kisimustik advokaatidele ja juristidele seoses usega:
»-Euroopa Liidu tasandil tsiviilkohtumenetlust reg@drivate maaruste rakenduspraktika:
Balti riikide kogemus*
(Nr. TM 2012/04/EK)

I. Sissejuhatus

1. Kas Te olete oma t66s kokku puutunud jargmiste EL rddrustega:

1.1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 808£2021. aprill 2004, millega
luuakse Euroopa taitekorraldus vaidlustamata nduedhta. Euroopa Liidu Teataja L 143,
30/04/2004, Ik 0015-0039 (edaspiBuroopa taitekorralduse maarug?

Jah
Ei

1.2. Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EU) nr 860/2011. juuli 2007, millega
luuakse Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menettwgoopa Liidu Teataja L 199,
31/07/2007, Ik 0001-0022 (edaspidEuroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse

maarus)?

Jah
Ei

1.3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 1896& 12. detsember 2006,
millega luuakse Euroopa maksekadsumenetiusoopa Liidu Teataja L 399, 30/12/2006, Ik

0001-0032 (edaspidEuroopa maksekasumenetluse maarg3

Jah
Ei
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2. Kui vastasite mdnele eelnevast ,Jah“ - kas Tedn olnud probleeme, et teha kindlaks
nende maaruste sisuline kohaldamisala?

Ei
Jah
2.1. Kui vastasite ,Jah* - milised probleeme Teilon olnud?

[I. Kisimused Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 80504 kohta

[Palun vastake selle peatiki kisimustele Uksnes kiii Te olete rakendanud Euroopa
taitekorralduse maarust Nr. 805/2004]

3. Kas Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 805/200tIge eesti keelde on Teie arvates
rahuldav?

Jah
Ei

3.1. Kui vastasite ,Ei* - kas Teie hinnangul tuleksddruse eesti keelse tblke
kvaliteeti parandada?

Jah
Ei

4. Kas Teile on valmistanud raskust maaratleda, mlidl on ndue ,vaidlustamata“
Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 805/2004 Art 3) tahenduses?

Jah
Ei L

4.1. Kui vastasite ,Jah“ — milliseid raskusi onlesinenud?

5. Kui Te olete advokaat — kas te olete Uritanud Qusabikulude arvet kinnitada
Euroopa taitekorraldusega?

Jah
Ei

6. Kas Teie arvates on vajalik Uhtsustada miinimumduete protsessuaalseid eelduseid
(Art  12-19) tsivilkohtumenetluse seadustiku reegtega kohtudokumentide
kattetoimetamise kohta?

Jah
Ei o
Ei oska 6elda

7. Kas Teil on olnud probleeme Lisa VI vormi ,,Avaldus Euroopa téitekorralduse tdéendi
korrigeerimiseks vOi tagasivitmiseks* taitmisel Euoopa taitekorralduse maaruse Nr
805/2004 alusel?
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Jah
Ei
Ma ei ole Lisa | vormi taitnud ____
7.1. Kui vastasite ,Jah” - milliseid raskuseid Beil esinenud?

8. Kas Teie arvates on Euroopa taitekorralduse madrsega Nr 805/2004 seotud
kusimusi Eesti tsivilkohtumenetluse seadustikus Bavalt reguleeritud?

Jah
Ei L
Miks?

9. Kas Teil on mingeid taiendavaid ettepanekuid sk kohta, kuidas Euroopa
taitekorralduse maaruse Nr. 805/2004 ja/vdi tsivikohtumenetluse seadustiku norme
oleks vajalik muuta voi tdiendada?

[ll. Kisimused Euroopa maksekasumenetluse maarusdr. 1896/2006 kohta

[Palun vastake selle peatiki kisimustele Uksnes kiii Te olete rakendanud Euroopa
maksekasumenetluse maarust Nr. 1896/2006].

10. Kas Euroopa maksekasumenetluse maaruse Nr. 182606 eestikeelne tblge on Teie
arvates rahuldav?

Jah
Ei

10.1. Kui vastus on ,Ei“ — kas Teie arvates tuleksoopa vaiksemate kohtuvaidluste
menetluse maaruse eestikeelset télget parandada?

Jah
Ei

11. Kas Teil on olnud raskusi maaratleda, mida tahedab ,piiriilene juhtum* (Euroopa
maksekasumenetluse maéarus Nr. 1896/2006 Art 3)?

Jah
Ei
11.1. Kui vastasite ,Jah" — milliseid raskuseid?

12. Kas Teil on olnud raskusi maaratleda, mida tahedab ,vaidlustamata rahaline
ndue“ (Euroopa maksekasumenetluse maarus Nr. 189®Q6 Art 1(1)a)?

Jah
Ei
12.1. Kui vastasite ,Jah" — milliseid raskuseid?
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13. Kas Teil on olnud raskusi maarata kindlaks kohtialluvus? (Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006 Art 6)?

Jah
Ei
13.1. Kui vastasite ,Jah“ — milliseid raskuseid?

14. Kas Teie arvates peaks Uleminek tavalisele tgslkohtumenetlusele (Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006 Art 17(1plema tsiviilkohtumenetluse
seadustiku alusel lihtsam (nt kiirem, vdahem keeruken)?

Jah
Ei _
Ei oska Oelda

15. Kas Euroopa maksekasumenetlus muutuks lihntsamak kui Euroopa
maksekdsumenetluse maarus Nr. 1896/2006 sisaldakst@noomset reeglit, mis nduaks
avaldajal tasuda kohtukulud (riigildivud jne), kui siseriiklik digus seda nbuab? Kas
Euroopa tasandil peaks olema avaldatud info: 1) kaiukulude (riigildivud, muud kulud)
arvutamise pdhimétted igas liikmesriigis ja 2) pangkontode numbrid, kuhu riigildiv
tasuda?

Jah
Ei .
Ei oska 6elda

16. Kas Euroopa maksekasumenetluse maaruse Nr. 182606 Vorm A peaks sisaldama
lahtrit, milles avaldaja saaks taotleda kohtukulude (riigildiv) tagastamist, kui kohus
keeldub Euroopa maksekasumenetluse avaldust menesse votmast, tagastab avalduse
vOi I6petab menetluse?

Jah
Ei L
Ei oska Oelda

17. Kas Teil on olnud raskusi Lisa I: Euroopa makskdsumenetluse maaruse Nr.
1896/2006 vorm A taitmisel (,Avaldus Euroopa makseksuks*)?

Jah
Ei .
Ei ole taitnud

18. Kas Teie hinnangul tuleks teha muudatusi Lisa:lEuroopa maksekasumenetluse
maaruse Nr. 1896/2006 vormi A (,Avaldus Euroopa makekasuks*)?
Jah
Ei
Ei oska delda__
18.1. Kui vastasite ,Jah” — milliseid muudatusi?
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19. Kas Teil on olnud raskusi Lisa VI: Euroopa makskdsumenetluse maaruse Nr.
1896/2006 vorm F taitmisel (,Vastuvaide Euroopa makekasule®)?

Jah
Ei -
Ei ole taitnud_____
19.1. Kui vastasite ,Jah" — milliseid raskuseid?

20. Kas Teil on olnud raskusi tdita Eestis Lisa VIl Euroopa maksekdsumenetluse
maaruse Nr. 1896/2006 vormi G (,Taidetavaks tunnigtmine“), mis on teises
likmesriigis vélja antud?

Jah
Ei L
Ei maleta_
20.1. Kui vastasite ,Jah” — milliseid raskuseid?

21. Kas Teie arvates on Eesti tsivilkohtumenetlusseadustiku séatted, mis Euroopa
maksekasumenetluse maarusega Nr. 1896/2006 seondilivahuldavad?

Jah
Ei -
21.1 Kui vastasite ,Ei* - miks mitte?

22. Kas Teie arvates tootab Euroopa maksekasumenate maadruse Nr. 1896/2006
praktikas Eestis lahendatavates piirililestes vaidlstes hasti?

Jah
Ei .
Ei oska Oelda

23. Kas Teil on taiendavaid ettepanekuid Euroopa miesekasumenetluse maéruse Nr.
1896/2006 voi Eesti tsivilkohtumenetluse maksekagfuudutava osa parandamiseks?

IV. Kisimused Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste megtluse maaruse Nr.
861/2007 kohta

[Palun vastake selle peatiki kisimustele Uksnes kiii Te olete rakendanud Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarust N/2867]

24. Kas Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlusedaruse Nr 861/2007 eestikeelne
tdlge on Teie arvates rahuldav?

Jah
Ei
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24.1. Kui vastasite ,Ei“ — kas Euroopa vaiksematbtkvaidluste menetluse maéaruse
eesti keelset tdlget peaks Teie hinnangul parandama

Jah
Ei

25. Kui kostja alaline elukoht on mdnes teises litkesriigis, kas te mééraksite Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruses Nr 8&D07 alusel asja lahendades
kohtualluvuse kindlaks Brissel | mdaaruse Nr 44/2001(22. detsember 2000.a.)
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsivit ja kaubandusasjades alusel?

Jah
Ei -
Ei oska 6elda

26. Kas Teie arvates on Euroopavdiksemate kohtuvaidluste menetluse maéruse Nr
861/2007 Lisa I: vorm A (,Ndudeavaldus*®) rahuldav?

Jah
Ei -
Ei oska 6elda
26.1 Kui vastasite ,Ei“ — miks?

27. Kas Teie arvates on Euroopavdiksemate kohtuvaidluste menetluse maaruse Nr
861/2007 Lisa Ill: vorm C (,Vastuse vorm*) rahuldav?

Jah
Ei .
Ei oska 6elda
27.1 Kui vastasite ,Ei* — miks?

28. Kas Teie arvates on Eesti tsiviilkohtumenetlusseadustiku satted, mis puudutavad
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarust Nr 862007 uldiselt
rahuldavad?
Jah
Ei _

28.1 Kui vastasite ,Ei* — miks?

29. Kas Teie hinnangul t66tab Euroopavdiksemate kohtuvaidluste menetluse maarus
Nr 861/2007 Eestis piiritileste vaidluste lahendames hasti?

Jah
Ei .
Ei oska 6elda

30. Kas Teil on mingeid taiendavaid ettepanekuid, kidas Euroopa vaiksemate

kohtuvaidluste menetluse maaruses Nr 861/2007 voi eBti tsivilkohtumenetluse
seadustikus maarusega seonduvaid satteid tuleks @ardada/muuta?
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V. Kokkuvotlikud kisimused

31. Kas Te olete osalenud monedel maaruseid Nr. 82804, Nr. 1896/2006 vOi Nr.
861/2007 kasitlevatel koolitustel, seminaridel, korerentsidel?

Jah
Ei
31.1. Kui vastasite ,Jah" — kas olete rahul koalitukvaliteediga?
Jah
Ei
31.1.1. Miks?

31.2. Kas Te osaleksite monel sellisel koolitukei,koolitus oleks voorkeeles?

Jah
Ei
31.3. Kui vastasite ,Jah“ — millises keeles peakw®likus olema, et Te sellel

osaleksite?

32. Kas Te olete rahul Eesti kohtunike poolt nendméaaruste rakendamisega?
Jah

Ei

Raske 6elda

33. Kas Te kasutate oma t6ds Euroopa justiitsatlassiviilasjades?

Jah

Ei
33.1. Kui vastasite ,Jah“ — kas Teil on olnud raskitlase kasutamisel?
Jah
Ei

33.1.1. Milliseid raskusi?

33.2. Kas Teie arvates oleks vajalik pidada kosiitlase kasutamise kohta?
Ei
Jah

34. Kas Te olete:
Advokaat __
Jurist advokaadibliroos
Jurist digusbiroos
Jurist pangas

Muu
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35. Kas Teie tdokohal spetsialiseerutakse piiritlés tsiviil- ja kaubandusvaidluste
lahendamisele?

Jah

Ei

36. Kui Teil on kasitletud EL maaruste rakendamiseg seoses mingeid taiendavaid

kommentaare, siis palun kirjutage need siia.

Taname vastamast!

221



13.4. Lisa 4 (Advokaatide ja juristide vastused)

(Vastused kiusimustele, millele advokaadid ja jurist vastasid)

I. Sissejuhatus

1.1. Kas Te olete oma t66s kokku puutunud Eurogptaendi ja ndukogu maarusega (EU)
nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Eypadaitekorraldus vaidlustamata nduete
kohta. Euroopa Liidu Teataja L 143, 30/04/2004, QR15-0039 (edaspidi: Euroopa
taitekorralduse maarus)?

BFl—= Jat 5  42%
Ei 7 58%

1.2. Kas Te olete oma t66s kokku puutunud Euroaptamendi ja ndukogu maarusega (EU)
nr 861/2007, 11. juuli 2007, millega luuakse Eumodiksemate kohtuvaidluste menetlus.
Euroopa Liidu Teataja L 199, 31/07/2007, |k 000P-D(Qedaspidi: Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse méarus)?

Jal O 0%
Ei 12 100%

Ei [12]— —Jah [0]

1.3. Kas Te olete oma t66s kokku puutunud Euroaptamendi ja ndukogu maarusega (EU)
nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuaks®dpa maksekdsumenetlus. Euroopa
Liidu Teataja L 399, 30/12/2006, lk 0001-0032 (gudis Euroopa maksekdsumenetluse
maarus)?

Jah 4  33%

Ei 8 67%

El {f]———
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2. Kui vastasite monele eelnevast ,Jah“ - kas driblnud probleeme, et teha kindlaks nende
maaruste sisuline kohaldamisala?

Jab 2 17%
Ei 5 42%

Ei [5]

Jah 2]

2.1. Kui vastasite ,,Jah" - millised probleeme Tail olnud?

e Vastaja: Puudub llevaade menetluse edasisest kéigus

Vastaja: Teataval maaral on ilma vaga detailse migdta segane 805/2004 ja
1896/2006 omavaheline kohaldamisala, seda just s&madlustamata ndue”
maistmise kontekstis.

II. Kiisimused Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 85/2004 kohta

3. Kas Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 805/26Qy eesti keelde on Teie arvates
rahuldav?

B[] —— Jah 3 25%
Ei 4 33%

Jah [3]

3.1. Kui vastasite ,Ei“ - kas Teie hinnangul tuleksidruse eesti keelse tblke kvaliteeti
parandada?

Jah 4 33%
Ei 0 0%

Jah [4]
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4. Kas Teile on valmistanud raskust maaratledalahdn ndue ,vaidlustamata“ Euroopa
taitekorralduse maaruse Nr. 805/2004 Art 3(1) tdlnsas?

S — Jat 3 25%
Ei 3  25%

Jah [3]

4.1. Kui vastasite ,Jah" — milliseid raskusi on Mesinenud?

e Vastaja: Klassikalise vaidluse tagajarjel on saaohsdis, millega on hagi rahuldatud
vaatamata kostja vastuvaidetele. Selline otsutedi@matud art 3(1) Uhegi punktiga,
samas Kkatse-eksitusmeetodil olen esitanud maalkohtabtiuse taitekorralduse
saamiseks (olles kullaltki kindel, et seda ei rdhtd), kohus on taotluse rahuldanud.
Otsust on valisriigis ka edukalt taidetud.

e Vastaja: Uhes vaidluses ei olnud menetlusdokumeiiletekohaselt katte toimetatud,
nii et klient ei saanud aru, et tegemist on kohilluse dokumentidega ja ei
reageerinud. Tema teada polnud ka mis tahes vaid@egga ta ei vaidlustanud kuni
taitekorralduse saamiseni, samas polnud Uldse ekoledselt katte toimetatud ehk ei
saanud justkui vaidlustada. Tekkis kiisimus, kas/agustamata ndue.

5. Kui Te olete advokaat — kas te olete Uritanuglgabikulude arvet kinnitada Euroopa

taitekorraldusega?

Jar 1 8%
Ei [4]— Ei 4 33%

F—— Jah [1]
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6. Kas Teie arvates on vajalik Uhtsustada miinimbuete protsessuaalseid eelduseid (Art

12-19) tsiviilkohtumenetluse seadustiku reeglitegahtudokumentide kattetoimetamise
kohta?

Ei [0} ——Fl oska Belda [2] Jal 4 33%
Ei 0 0%

Eioskadelda 2 17%

Jah [4] ———

7. Kas Teil on olnud probleeme Lisa VI vormi ,Avakl Euroopa taitekorralduse tdendi

korrigeerimiseks VvOi tagasivotmiseks® taitmisel &ppa tditekorralduse maaruse Nr
805/2004 alusel?

Jah 0 0%
Ei 0 0%
- _ Ei ole taithue 6 50%
Ei ole tiitnud [6]— [0

8. Kas Teie arvates on Euroopa taitekorralduse us@ga Nr 805/2004 seotud kusimusi Eesti
tsivilkohtumenetluse seadustikus piisavalt regrited?

Jat 4 33%
Ei 2 17%

[i=]

Jah [4]———

8.1. Miks?

e Vastaja: Maaruse kohaldamist lihtsustaks oluli$sMS-s sisalduv regulatsioon selle
kohta, millised TsMS-i loetletud asja |6pplahenidyitl on kéasitletud vaidlustamata
ndude lahenditega (nt kompromiss, tagaseljaotst)s jm

e Vastaja: Maarusest endast peaks olema piisav &Hs,kpole vaja topelt reguleerida.
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9. Kas Teil on mingeid téaiendavaid ettepanekuitedabhta, kuidas Euroopa téitekorralduse
maaruse Nr. 805/2004 ja/voi tsiviilkohtumenetlusadustiku norme oleks vajalik muuta voi
taiendada?

Vastaja: Eelkirjeldatud kaasuse naitel oleks vajpsémalt reguleerida see, kas
Uldised kohtudokumentide kattetoimetamise keeleedudaienevad ka sellele

maarusele. Loogiline oleks, aga see ei ole nii élhdsivastatav ja tekitab seega
vaidlusi. Sama kaasuse jatkuna on (XXX riigis) jukalm aastat erinevates

kohtuastmetes vaieldud mh selle lle, kuidas kao@pa taitekorralduse tihistamine,
milline kohtuinstants on pédev seda tegema ja meillon menetluslik seis, kui

kehtivat téaitekorraldust tdita ei saa, kuna polaiatékohaselt sisulise vaidluse
dokumente kétte toimetatud. Vaidluse all on ka ki, mis saab péarast Uhe
taitekorralduse tuhistamist — kas saab lihtsaljagtdda uue taitekorralduse, kus
formaalsed pisivead (mis ka esinesid ja said t&ghsaatuslikuks) kdrvaldatakse voi
peab kogu kohtuvaidluse uuesti pidama. Minu arugsstamdoda jaab see tervikuna
nii maarusest kui ka Eesti siseriiklikest aktidesmtinuti natuke segaseks.

[ll. Kisimused Euroopa maksekasumenetluse maaruserN1896/2006 kohta

10. Kas Euroopa maksekasumenetluse maaruse Nr/20886 eestikeelne tblge on Teie
arvates rahuldav?

10.1.

Jah 3 25%
Ei 1 8%

Kui vastus on ,Ei* — kas Teie arvates tuldksroopa vaiksemate kohtuvaidluste

menetluse maaruse eestikeelset tblget parandada?

Jab 2 17%
Ei 0 0%

Jah [2]
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11. Kas Teil on olnud raskusi maaratleda, mida ridab ,piirilene juhtum“ (Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006 Art 3)?

Jalk 0 0%
Ei 4 33%

Ei [4]— — Jah [0]

12. Kas Teil on olnud raskusi méaratleda, mida ndhab ,vaidlustamata rahaline noue“
(Euroopa maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2005 Bn)?

Ble)——— Jah 2 17%
Ei 2 17%

Jah [2]

12.1. Kui vastasite ,Jah” — milliseid raskuseid?
e Vastaja: Uhel korral on tulnud analtiiisida, millis¢apis vaidlustamine on vajalik, et

oleks vaidlustamata, st kas piisab, kui isik ontkehliselt ndudele vastu vaielnud.

13. Kas Teil on olnud raskusi maarata kindlaks kaltivus? (Euroopa maksekasumenetluse
maarus Nr. 1896/2006 Art 6)?

Jal 1 8%
B B 3  25%

—Jah [1]
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14. Kas Teie arvates peaks uleminek tavalisele iilkgititumenetlusele (Euroopa
maksekdsumenetluse maarus Nr. 1896/2006 Art 17¢l@ma tsivilkohtumenetluse
seadustiku alusel lihtsam (nt kiirem, véhem keemijiRa

Ei oska delda [2]——— Jal 2 17%
Ei 0 0%

- Eioskaodelda 2 17%
i [0]

15. Kas Euroopa maksekasumenetlus muutuks lihtsgrkak Euroopa maksekasumenetluse
maarus Nr. 1896/2006 sisaldaks autonoomset reggéitnduaks avaldajal tasuda kohtukulud
(riigildivud jne), kui siseriiklik Gigus seda nduabKas Euroopa tasandil peaks olema
avaldatud info: 1) kohtukulude (riigildivud, muudulkd) arvutamise pdhimdtted igas
likmesriigis ja 2) pangakontode numbrid, kuhuitdégs tasuda?

Ei [0] Jat 3 25%
— El oska delda [1] Ei 0 0%
Eioskadelda 1 8%

16. Kas Euroopa maksekasumenetluse maaruse Nr/20886Vorm A peaks sisaldama
lahtrit, milles avaldaja saaks taotleda kohtukul(dgigil6iv) tagastamist, kui kohus keeldub
Euroopa maksekédsumenetluse avaldust menetlusseastfttagastab avalduse voi I6petab
menetluse?

El 0] Jah 3 25%
— El oska delda [1 Ei 0 0%
Eioskateld 1 8%

Ik a1
|
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17. Kas Teil on olnud raskusi Lisa |: Euroopa maksemenetluse méaaruse Nr. 1896/2006
vorm A taitmisel (,Avaldus Euroopa maksekasuks®)?

— El ole t&itnud [1]

El[@]———

18. Kas Teie hinnangul tuleks teha muudatusi Ligauroopa maksekasumenetluse maaruse
Nr. 1896/2006 vormi A (,Avaldus Euroopa maksekas)ks

Jah 0 0%

Ei 1 8%

Eioska belda 3 25%

El aska dalda [3j—

19. Kas Teil on olnud raskusi Lisa VI: Euroopa nelésumenetluse maaruse Nr. 1896/2006
vorm F taitmisel (,Vastuvaide Euroopa maksekas®e")

Jal 0 0%

Ei 1 8%

Ei ole tdithnud 3 25%

El ole thitnud [3] —

—  EI1]

20. Kas Teil on olnud raskusi tdita Eestis Lisa:\HUroopa maksekasumenetluse maaruse
Nr. 1896/2006 vormi G (,Taidetavaks tunnistaminef)js on teises likmesriigis valja antud?

Ei mdlata [2f——————— Jah 0 0%

Ei 2 17%
Eiméaleta 2 17%
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21. Kas Teie arvates on Eesti tsivilkohtumenetlwsadustiku séatted, mis Euroopa
maksek&sumenetluse maarusega Nr. 1896/2006 seahdakaldavad?

Jal 3 25%
Ei 1 8%

22. Kas Teie arvates to6tab Euroopa maksekasumeeetiddruse Nr. 1896/2006 praktikas
Eestis lahendatavates piiritilestes vaidlusteshasti
El oska delda [2j————————— Jah 0 0%
Ei 2 17%

_ Eioskadeld 2 17%
Jah [0}

El 2]

IV. Kisimused Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste meetluse maaruse Nr. 861/2007
kohta

24. Kas Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetingéruse Nr 861/2007 eestikeelne
tblge on Teie arvates rahuldav?

Jah 1 8%
Ei 0 0%

Jah [1] Ei o]

230



25. Kui kostja alaline elukoht on mdnes teisesmidsriigis, kas te maaraksite Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse mé&druses Nr28671 alusel asja lahendades
kohtualluvuse kindlaks Brussel | maaruse Nr 44/2(2L detsember 2000.a.) kohtualluvuse
ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubasakjades alusel?

Jal 1 8%
Ei 0 0%
Eioskadelda 0 0%

El [0}

Jah [1]
Ei aska oelda [0]

26. Kas Teie arvates on Euroopa vaiksemate koldlnsie menetluse maaruse Nr 861/2007
Lisa I: vorm A (,N6udeavaldus”) rahuldav?

Jah 1 8%

Ei 0 0%

. . Eioskateld 0 0%
Jah [1] -'{EI_L:!
Ei oska oelda [0}

27. Kas Teie arvates on Euroopa vaiksemate koldlnsie menetluse maaruse Nr 861/2007
Lisa Ill: vorm C (,Vastuse vorm*) rahuldav?

Jal 1 8%
Ei 0 0%
Eioskadelda 0 0%

El [0}

Jah [1]
Ei oska oelda [0}
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28. Kas Teie arvates on Eesti tsivilkohtumenetlsgadustiku séatted, mis puudutavad
Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse makin®61/2007 uldiselt rahuldavad?

Jal 1 8%
Ei 0 0%

29. Kas Teie hinnangul t6dtab Euroopa vaiksematatuk@idluste menetluse maarus Nr
861/2007 Eestis piiritileste vaidluste lahendantigsti?

Ei oska delda [1]— —~—Jah [0]
“Ei [0]

V. Kokkuvotlikud kisimused

31. Kas Te olete osalenud mdnedel maaruseid Nf2808, Nr. 1896/2006 voi Nr. 861/2007
kasitlevatel koolitustel, seminaridel, konverens$id

Jat 4 33%
Ei 8 67%

Ei [8]

31.1. Kui vastasite ,Jah” — kas olete rahul koglieukvaliteediga?

Jah 4 33%
Ei 0 0%

Jah [4]
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31.1.1. Miks?

e Vastaja: Koolitus/konverents oli huvitav, mitmekesining kasitles rakendamisega
seonduvaid praktilisi kisimusi mitmetest liikmelsidiest.

e Vastaja: Tegemist oli dppeainega ning seetdttuseaia oluliselt rohkem sivitsi
kasitletud kui nt koolitustel.

31.2. Kas Te osaleksite monel sellisel koolitukei koolitus oleks voorkeeles?

Jah 11 92%
Ei 0 0%

Jah [11]— — Ei [0]

31.3. Kui vastasite ,Jah"“ — millises keeles peabslikus olema, et Te sellel osaleksite?

Vastaja: inglise
Vastaja: eesti
Vastaja: inglise
Vastaja: inglise
e Vastaja: inglise
e Vastaja: inglise
e Vastaja: inglise
e Vastaja: inglise
e Vastaja: eesti, inglise
e Vastaja: inglise
e Vastaja: inglise

32. Kas Te olete rahul Eesti kohtunike poolt nemdéiruste rakendamisega?
Jalt 0 0%
Ei 1 8%

Flaske belda 191 - Raske delda 10  83%
— Jah [0

—Ei [1]
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33. Kas Te kasutate oma t60s Euroopa justiitsadasiiasjades?

Jal 3 25%

SE— EE 9 75%

33.1. Kui vastasite ,Jah“ — kas Teil on olnud raskitlase kasutamisel?

Jah 1 8%
Ei[4]— Ei 4 33%

33.1.1. Milliseid raskuseid?

e Vastaja: Pole lihtsalt t66 kaigus sattunud sellal@eOlemasolust teadlik, kuid pole
olnud otsest vajadust.

33.2. Kas Teie arvates oleks vajalik pidada kosiiAtlase kasutamise kohta?

Jah 7 58%

Ei [3]

Ei 3 25%
34. Kas Te olete:
Advokaa 8 67%
Jurist advokaadibiro 3 25%
Jurist digusbiroos 1 8%
Jurist pangas 0 0%
Muu 0 0%
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35. Kas Teie tookohal spetsialiseerutakse piirtélessiviil- ja kaubandusvaidluste
lahendamisele?

B ——— Jah 6 50%
Ei 6 50%

Jah [8]

36. Kui Teil on kasitletud EL maaruste rakendamesegposes mingeid taiendavaid
kommentaare, siis palun kirjutage need siia:

e Vastaja: VoOimalik, et teen kohtunikkonnale hetkigd, aga mulle tundub, et ka
kohtunike teadmine piirililestest digussuhetestgade reguleerimisest ja just selle
praktilistest aspektidest on Usna piiratud. limseltule neid nii palju ette, et kdik
kohtunikud end teemas n6 kodus tunneksid. Moni kakton kill selgelt kokku
puutunud ja saab aru.
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13.5. Lisa 5 (Kiisimustik kohtutaituritele)

Kisimustik kohtutdituritele seoses Uurimusega:
»-Euroopa Liidu tasandil tsiviilkohtumenetlust re@drivate maaruste rakenduspraktika:
Balti riikide kogemus*
(Nr. TM 2012/04/EK)

I. Sissejuhatus

1. Kas Te olete oma t66s kokku puutunud jargmiste EL radrustega:

1.1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 808£2021. aprill 2004, millega
luuakse Euroopa taitekorraldus vaidlustamata nduaibta. Euroopa Liidu Teataja L 143,
30/04/2004, Ik 0015-0039 (edaspiBuroopa taitekorralduse maarug?

Jah
Ei

1.2. Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EU) nr 860/2011. juuli 2007, millega
luuakse Euroopa véiksemate kohtuvaidluste mene#usoopa Liidu Teataja L 199,
31/07/2007, Ik 0001-0022 (edaspidEuroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse

maarus)?

Jah
Ei

1.3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 1896& 12. detsember 2006,
millega luuakse Euroopa maksekadsumenetiusoopa Liidu Teataja L 399, 30/12/2006, Ik
0001-0032 (edaspidEuroopa maksekasumenetluse maarg3

Jah

Ei
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II. Kisimused Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 85/2004 kohta

[Palun vastake selle peatiki kisimustele Uksnes kili Te olete rakendanud Euroopa
taitekorralduse maarust Nr. 805/2004]

2. Kas Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 805/200tblge eesti keelde on Teie arvates
rahuldav?

Jah
Ei

2.1. Kui vastasite ,Ei“ - kas Teie hinnangul tuleksdaruse eesti keelse tdlke
kvaliteeti parandada?

Jah
Ei

3. Kas volausaldajad teistest EL liikmesriikidest sitavad Teie teada Eestis taitmiseks
Euroopa taitekorraldusega kinnitatud otsuseid (Art 20(2) Euroopa taitekorralduse
maarus Nr. 805/2004)?

Jah
Ei
Ei oska Oelda

4. Kas volausaldajad teistest EL liikmesriikidest esiivad Eestis taitmiseks Euroopa
taitekorraldusega kinnitatud dokumente (Lisa I, 1l vOi Il Euroopa taitekorralduse
maarus Nr. 805/2004) koos lisatud eestikeelse tote?

Jah
Ei
Mitte alati

5. Kas Euroopa taitekorralduse kinnituses sisalduvnformatsioon kohtuotsuste kohta
(Lisa | Euroopa taitekorralduse maarus Nr. 805/200%on piisav?

Jah

Ei

Ei oska telda

Ei ole selle kisimusega kokku puutunud

5.1. Kui vastus oli ,Ei* — milline info peaks siskima Euroopa taitekorralduse
kinnituses? (Lisa | Euroopa taitekorralduse maahus805/2004)?

6. Kas Euroopa taitekorralduse kinnituses sisalduv informatsioon kohtulike
kokkulepete kohta (Lisa Il Euroopa taitekorralduse maarus Nr. 805/2004) on piisav?

Jah
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Ei
Ei oska telda
Ei ole selle kisimusega kokku puutunud

6.1. Kui vastus oli ,Ei* — milline info peaks siskima Euroopa taitekorralduse
kinnituses? (Lisa Il Euroopa taitekorralduse ma&us305/2004)?

7. Kas Euroopa taitekorralduse kinnituses sisalduvnformatsioon ametlike juriidiliste
dokumentide kohta (Lisa Ill Euroopa taitekorralduse maarus Nr. 805/2004) on piisav?

Jah

Ei

Ei oska 6elda

Ei ole selle kiisimusega kokku puutunud

7.1. Kui vastus oli ,Ei* — milline info peaks sishima Euroopa taitekorralduse
kinnituses? (Lisa Il Euroopa taitekorralduse m&axu. 805/2004)?

8. Millistest riikidest parit Euroopa taitekorraldu si on Teile esitatud (Lisad I, Il vGi Ill
Euroopa taitekorralduse maarus Nr. 805/2004)?

9. Kas Teile on esitatud teiste liikmesriikide kohtite poolt vélja antud tunnistusi
taidetavaks tunnistatavuse puudumise vdi piiramise kohta (Lisa IV Euroopa
taitekorralduse maarus Nr. 805/2004)?

Jah
Ei

9.1. Kui vastus oli ,Jah" — kas Teie arvates ant@#temenetluse seadustik piisavat
informatsiooni selle kohta, millised on taituri poehtavad toimingud?

Jah

Ei

Ei oska felda
9.1.1. Miks?

10. Kas Teie arvates on Euroopa taitekorralduse maarugg Nr 805/2004 Eesti seotud
kusimusi tsiviilkohtumenetluse seadustikus piisavalreguleeritud?

Jah

Ei
10.1. Miks?
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11. Kas Teil on mingeid tdiendavaid ettepanekuid de kohta, kuidas Euroopa
taitekorralduse maaruse Nr. 805/2004 ja/voi tsivikohtumenetluse seadustiku norme
oleks vajalik muuta voi taiendada?

[ll. Kisimused Euroopa maksekasumenetluse maarusdr. 1896/2006 kohta

[Palun vastake selle peatiki kisimustele Uksnes kili Te olete rakendanud Euroopa
maksekasumenetluse maarust Nr. 1896/2006].

12. Kas Euroopa maksekasumenetluse maaruse Nr. 1896/Z8estikeelne tdlge on Teie
arvates rahuldav?

Jah
Ei

12.1. Kui vastus on ,Ei“ — kas Teie arvates tuleksoopa vaiksemate kohtuvaidluste
menetluse maaruse eestikeelset télget parandada?

Jah
Ei

13. Kas vdlausaldajad teistest EL liikmesriikidest esiévad Eestis taitmiseks Euroopa
maksekaske ja taidetavaks tunnistamise otsuseid kskdlas Art-ga 21(2) Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/20067?

Jah
Ei
Ei oska 6elda

14. Kas volausaldajad esitavad Euroopa maksekéaske.iga V, vorm E Euroopa
maksekasumenetluse méaarus Nr. 1896/2006) ja taideaks tunnistamise otsuseid (Lisa
VII, vorm G Euroopa maksekdsumenetluse maarus Nr. 896/2006) lisades neile
eestikeelse t6lke?

Jah
Ei
Ei oska Oelda

15. Millistest riikidest parit Euroopa maksekaske @ Teile esitatud (E ja G vormid
Euroopa maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006)?

16. Kas informatsioon, mis sisaldub Euroopa makselsiis (Lisa V, vorm E Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006) ja taidetks tunnistamise otsuses (Lisa
VII, vorm G Euroopa maksekasumenetluse maarus Nr. 896/2006) on Teie arvates
piisav?
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Jah

Ei

Ei oska telda

Ei ole sellega kokku puutunud

16.1. Kui vastus oli ,Ei* — mis oli puudu?

17. Kas Teie arvates on Euroopa maksekasumenetlusgiarusega Nr. 1896/2006 seotud
kisimusi tsiviilkohtumenetluse seadustikus piisavalreguleeritud?

Jah
Ei L
17.1. Miks?

18. Kas Teie hinnangul t66tab Euroopamaksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006
Eestis piirilileste vaidluste lahendamisel hasti?

Jah
Ei -
Ei oska telda __

19. Kas Teil on taiendavaid ettepanekuid Euroopa mesekasumenetluse maaruse Nr.
1896/2006 vOi Eesti tsiviilkohtumenetluse maksekafuudutava osa parandamiseks?

IV. Kisimused Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste meetluse méaruse Nr.
861/2007 kohta

[Palun vastake selle peatiki kisimustele Uksnes kiii Te olete rakendanud Euroopa
vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarust N/2867]

20. Kas Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetlusedaruse Nr 861/2007 eestikeelne
tdlge on Teie arvates rahuldav?

Jah
Ei

24.1. Kui vastasite ,Ei“ — kas Euroopa vaiksematbtlvaidluste menetluse méaaruse
eesti keelset tblget peaks Teie hinnangul parandama

Jah
Ei

21. Kas avaldajad esitavad ,Euroopa vadiksemate kohwaidluste menetluse maaruse
kinnituse” (Lisa IV, vorm D Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarus Nr.
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861/2007), mis on mdnes teises liikmesriigis valgntud, Eestis taitmisele kooskdlas Art-
ga 21(2)?

Jah
Ei .
Mitte alati

22. Kas avaldajad esitavad ,Euroopa vaiksemate kohtuvalluste menetluse maaruse
kinnituse” (Lisa IV, vorm D Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetluse maarus Nr.
861/2007) Eestis taitmisele koos eestikeelse t6lagg

Jah
Ei L
Mitte alati

23. Millistest riikidest parit Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste otsuste kinnitusi olete
Te taitmiseks saanud (Lisa 1V, vorm D Euroopa vaikemate kohtuvaidluste menetluse
maarus Nr. 861/2007)7?

24. Kas Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste otsuse rkiituses sisalduv informatsioon
(Lisa 1V, vorm D Euroopa vaiksemate kohtuvaidlustemenetluse maarus Nr. 861/2007)
on Teie arvates piisav?

Jah

Ei

Ei oska telda

Ei ole sellega kokku puutunud

24.1. Kui vastus oli ,Ei“ — mis peaks Teie arvasesal veel sisalduma?

25. Kas Teie arvates on Euroopa vaiksemate kohtuwdluste menetluse maarusega Nr.
861/2007 seonduvaid kisimusi Eesti tsiviilkohtumeniese seadustikus piisavalt
reguleeritud?

Jah
Ei L
25.1. Miks?

26. Kas Teie arvates to0tab Euroopa vaiksemate kaltaidluste maarus Nr. 861/2007
Eestis piirilleste vaidluste lahendamisel praktikahasti?

Jah
Ei .
Ei oska 6elda

27. Kas Teil on mingeid tdiendavaid ettepanekuid #e kohta, kuidas Euroopa

vaiksemate kohtuvaidluste maarust Nr. 861/2007 jabi tsiviilkohtumenetluse
seadustiku norme oleks vajalik muuta voéi tdiendada?
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V. Kokkuvotlikud kisimused

28. Kas Te olete osalenud monedel maaruseid Nr. 82804, Nr. 1896/2006 vOi Nr.
861/2007 kasitlevatel koolitustel, seminaridel, korerentsidel?

Jah

Ei

28.1. Kui vastasite ,Jah" — kas olete rahul koalitukvaliteediga?

Jah
Ei
28.1.1. Miks?

28.2. Kas Te osaleksite mdnel sellisel koolitukei,koolitus oleks voorkeeles?
Ei
Jah

28.3. Kui vastasite ,Jah“ — millises keeles peak®likus olema, et Te sellel
osaleksite?

29. Kas Te kasutate oma t6ds Euroopa justiitsatlassiviilasjades?

Jah
Ei

29.1. Kui vastasite ,Jah" — kas Teil on olnud raskitlase kasutamisel?
Jah
Ei L

29.1.1. Milliseid raskusi?

29.2. Kas Teie arvates oleks vajalik pidada kosiiAtlase kasutamise kohta?
Jah
Ei

30. Kus Te tootate:
- Tallinnas
- Tartus

- Mujal

30.1. Kui vastasite ,Mujal“ - palun tapsustage

31. Mitu aastat olete Te taiturina to6tanud?
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32. Kui Teil on kasitletud EL maaruste rakendamiseg seoses mingeid taiendavaid
kommentaare, siis palun kirjutage need siia.

Taname vastamast!
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13.6. Lisa 6 (Kohtutditurite vastused)

(Vastused kusimustele, millele kohtutaiturid vastaisi)
I. Sissejuhatus

1.1. Kas Te olete oma t66s kokku puutunud Eurogptafendi ja ndukogu maarusega (EU)
nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Ey@daitekorraldus vaidlustamata nduete
kohta. Euroopa Liidu Teataja L 143, 30/04/2004, QR15-0039 (edaspidi: Euroopa
taitekorralduse méaarus)?

Jah 2 29%
Ei 5 71%

1.2. Kas Te olete oma t66s kokku puutunud Euroaptafendi ja ndukogu maarusega (EU)
nr 861/2007, 11. juuli 2007, millega luuakse Eummdiksemate kohtuvaidluste menetlus.
Euroopa Liidu Teataja L 199, 31/07/2007, Ik 0002-D((edaspidi: Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse maarus)?

Jah 2 29%
Ei 5 71%

Ei [5§]—

1.3. Kas Te olete oma t66s kokku puutunud Euroaptaendi ja ndukogu maarusega (EU)
nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuaks®dpa maksekdsumenetlus. Euroopa
Liidu Teataja L 399, 30/12/2006, lk 0001-0032 (gudis Euroopa maksekdsumenetluse
maarus)?

Jat 2 29%

Ei 5 71%
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II. Kisimused Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 85/2004 kohta

2. Kas Euroopa taitekorralduse maaruse Nr. 805/20(yt eesti keelde on Teie arvates
rahuldav?

Jah 1 14%
Ei 2 29%

- jah [1]

2.1. Kui vastasite ,Ei“ - kas Teie hinnangul tuleksidruse eesti keelse tblke kvaliteeti
parandada?

Jal 3 43%
Ei 0 0%

Jah [3] Ei [0]

3. Kas vdlausaldajad teistest EL liikmesriikidestitavad Teie teada Eestis taitmiseks
Euroopa taitekorraldusega kinnitatud otsuseid 2&®) Euroopa taitekorralduse maarus Nr.
805/2004)?

Jal 2 29%
Ei 1 14%
Eioskadelda 1 14%

Elf1] — El aska &elda [1]

Jah [2]
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4. Kas volausaldajad teistest EL liikmesriikidessitavad Eestis taitmiseks Euroopa
taitekorraldusega kinnitatud dokumente (Lisa Nai 11l Euroopa taitekorralduse maarus Nr.
805/2004) koos lisatud eestikeelse tblkega?

Jah 1 14%

Ei 2 29%

Mitte alati 1 14%

5. Kas Euroopa taitekorralduse kinnituses sisaldtarmatsioon kohtuotsuste kohta (Lisa |
Euroopa taitekorralduse méarus Nr. 805/2004) wapH

Jah 1 14

El aska dalda [1]—— ——Elale %
Ei 1 14

%

Ei oska 6eld 1 14

- ! — %

Ei ole selle kisimusega kok 1 14

puutunud %

5.1. Kui vastus oli ,Ei* — milline info peaks siskima Euroopa taitekorralduse kinnituses?
(Lisa | Euroopa taitekorralduse maarus Nr. 805/2004

e Vastaja: kdrvalnbuete arvestuse kord on puuduligsitiatud.

6. Kas Euroopa taitekorralduse kinnituses sisaltdgrmatsioon kohtulike kokkulepete
kohta (Lisa Il Euroopa taitekorralduse maarus 96/8004) on piisav?

i Jah 1 14
%
Ei 0 0%
El oska delda [1]—F Ei oska ¢elda 1 14
%
Ei 161 T Ei ole sellekisimusega kokk 1 14
. puutunud %
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7. Kas Euroopa taitekorralduse kinnituses sisal@hformatsioon ametlike juriidiliste
dokumentide kohta (Lisa Ill Euroopa taitekorraldus&irus Nr. 805/2004) on piisav?

Bl [0]—— Flos  Jaf 2 2
%
Ei 0 0%
T HY% Ejoska oelda 1 14
%
Jah j2]——— Ei ole selle kisimusega kok 0 0%
' puutunud
8. Millistest riikidest parit Euroopa taitekorrakluon Teile esitatud (Lisad I, Il voi 1l

Euroopa taitekorralduse méarus Nr. 805/2004)?

e Vastaja: Soome, Leedu, Lati
e Vastaja: Saksamaa, Rootsi, Lati

9. Kas Teile on esitatud teiste liikmesriikide katlet poolt vélja antud tunnistusi taidetavaks
tunnistatavuse puudumise voi piiramise kohta (U\sa&uroopa taitekorralduse maarus Nr.
805/2004)?

Jah 1 14%

Ei 2 29%

Jah [1]

9.1. Kui vastus oli ,Jah* — kas Teie arvates annaibemenetluse seadustik piisavat
informatsiooni selle kohta, millised on taituri poehtavad toimingud?

Eif] Jah 1 14%
Ei 1  14%
Eioska delda 0 0%

El oska Gelda [0]

Jah [1]
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9.1.1. Miks?

puudumise tottu.

Vastaja: Taitemenetlust ei saa algatada taitemeseethluseks olevate tingimuste
Vastaja: Puudus piisav selgus.

10. Kas Teie arvates on Euroopa taitekorralduserus@ga Nr 805/2004 Eesti seotud
kisimusi tsiviilkohtumenetluse seadustikus piisaxeduleeritud?

Ei[1] Jah 1 14%

Ei 1 14%

10.1. Miks?

e Vastaja: Seadus on puudulik.

11. Kas Teil on mingeid taiendavaid ettepanekuil® $®hta, kuidas Euroopa taitekorralduse
maaruse Nr. 805/2004 ja/voi tsiviilkohtumenetlusadustiku norme oleks vajalik muuta voi
taiendada?

Vastaja: Eeldab regulatsiooni pdhjaliku tundmidtjis&s ei tunne.
Vastaja: 6igusloomega tegeleb parlament.

[ll. Kisimused Euroopa maksekasumenetluse maéruseriN1896/2006 kohta
12. Kas Euroopa maksekasumenetluse maaruse Nr/20886eestikeelne tblge on Teie
arvates rahuldav?

Jah 0 0%
Ei 2 29%

Ei [2]— — Jah [0]
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12.1. Kui vastus on ,Ei“ — kas Teie arvates tuldksroopa vaiksemate kohtuvaidluste
menetluse maaruse eestikeelset tblget parandada?

Jal 2 29%
Ei 0 0%

Jah [2]

13. Kas vdlausaldajad teistest EL liikmesriikidessitavad Eestis taitmiseks Euroopa
maksekéske ja taidetavaks tunnistamise otsuseidskktas Art-ga 21(2) Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/20067?
El aska felda [1]————— Jah 1 14%

Ei 0 0%

- Eioskaodeld 1 14%
I fo}—

14. Kas vollausaldajad esitavad Euroopa maksekasksa (V, vorm E Euroopa
maksekasumenetluse maarus Nr. 1896/2006) ja tamletdunnistamise otsuseid (Lisa VII,
vorm G Euroopa maksekasumenetluse maarus Nr. 18¥&yAsades neile eestikeelse tblke?
Ei oska delda [1]———————— Jal 1 14%
Ei 0 0%

- Eioskaodelda 1 14%
i [0]

Jah [1]
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16. Kas informatsioon, mis sisaldub Euroopa makseké&(Lisa V, vorm E Euroopa
maksek&sumenetluse maarus Nr. 1896/2006) ja tdaletadunnistamise otsuses (Lisa VII,
vorm G Euroopa maksekasumenetluse maarus Nr. 18y 2n Teie arvates piisav?

El oska Belda [1]——=g Jat 0 0%
Ei 1 14
%

V...  Eioska celda 1 14
%

Ei ole sellega kokk 0 0%
Bl puutunud

16.1. Kui vastus oli ,Ei“ — mis oli puudu?

e Vastaja: Selgitused segased.

17. Kas Teie arvates on Euroopa maksekédsumenetidgeusega Nr. 1896/2006 seotud
kusimusi tsiviilkohtumenetluse seadustikus piisakeduleeritud?

Bl Jat 1 14%
Ei 1 14%

17.1. Miks?

e Vastaja: vahene regulatsioon.

18. Kas Teie hinnangul t66tab Euroopa maksekasutneaemaarus Nr. 1896/2006 Eestis
piirilleste vaidluste lahendamisel hasti?
Bp———& Jah 1 14%
Ei 1 14%
Eioskateld 0 0%

=— El oska Gelda [0]
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19. Kas Teil on téiendavaid ettepanekuid Euroopakselésumenetluse maaruse Nr.
1896/2006 vdi Eesti tsivilkohtumenetluse maksek@sudutava osa parandamiseks?

e Vastaja: Seadusandja parandab.
IV. Kisimused Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste meetluse maaruse Nr. 861/2007
kohta

20. Kas Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste menetingéruse Nr 861/2007 eestikeelne
tblge on Teie arvates rahuldav?

Jah 2 29%
Ei 1 14%

24.1. Kui vastasite ,Ei* — kas Euroopa vaiksemadhitlvaidluste menetluse maaruse eesti
keelset tblget peaks Teie hinnangul parandama?

Jah 0 0%
Ei 1 14%

Ei[1]— — Jah [0]

21. Kas avaldajad esitavad ,Euroopa véiksemate uk@idluste menetluse méaaruse
kinnituse* (Lisa IV, vorm D Euroopa vaiksemate koldidluste menetluse méaarus Nr.
861/2007), mis on mones teises liikmesriigis valaud, Eestis taitmisele kooskdlas Art-ga
21(2)?
Mitte alati [1]————— Jah 0 0%
Ei 1 14%
Mitte alatt 1  14%

Ei[1]
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22. Kas avaldajad esitavad ,Euroopa vaiksemate ukaldluste menetluse maaruse
kinnituse* (Lisa IV, vorm D Euroopa vaiksemate koldidluste menetluse méaarus Nr.
861/2007) Eestis taitmisele koos eestikeelse t@keg

Jat 0 0%

Ei 1 14%

Mitte alati 2 29%

Jah [0]

Ei[1]

23. Millistest riikidest parit Euroopa vaiksematehkuvaidluste otsuste kinnitusi olete Te
taitmiseks saanud (Lisa 1V, vorm D Euroopa vaiksemahtuvaidluste menetluse maarus
Nr. 861/2007)?

e Vastaja: Lati, Leedu, Soome
e Vastaja: Soome

24. Kas Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste otsuseitkises sisalduv informatsioon (Lisa
IV, vorm D Euroopa vaiksemate kohtuvaidluste mersetlmaarus Nr. 861/2007) on Teie
arvates piisav?

El oska delc ‘]ah 1 14
%
Ei 1 14
Ei[1] El ole selleg %
Ei oska 6eld 1 14
%
Jah [1]
Ei ole sellega okku 0 0%
puutunud

24.1. Kui vastus oli ,Ei“ — mis peaks Teie arvasesl veel sisalduma?

e Vastaja: kohtuotsuse resolutiivosa voiks olla sédaalt ara télgitud, kuivord pelgalt
summa mainimine ei pruugi olla piisav.
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25. Kas Teie arvates on Euroopa vaiksemate koldluwsie menetluse maarusega Nr.
861/2007 seonduvaid kisimusi Eesti tsivilkohtuntkrse seadustikus piisavalt reguleeritud?

Jalk 0 0%
Ei 2 29%

Ei [2]— — Jah [0]

25.1. Miks?

e Vastaja: seda peab seaduseloojate kaest kiisima.
26. Kas Teie arvates tootab Euroopa vaiksemateaukatiuste maarus Nr. 861/2007 Eestis
piirilleste vaidluste lahendamisel praktikas hasti?

Jah 1 14%
Ei 1  14%
Eioskaodeld 1 14%

— El aska delda [1]

El[1]

27. Kas Teil on mingeid taiendavaid ettepanekuite deohta, kuidas Euroopa vaiksemate
kohtuvaidluste maarust Nr. 861/2007 ja/vdi tsiwitkumenetluse seadustiku norme oleks
vajalik muuta voi tdiendada?

e Vastaja: Arvatavasti peaks kohtutditureid rohkenolikama, kuivdrd pelgalt eesti
seadusandluse tundmisest tanapaeva Euroopas epéasaei
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V. Kokkuvotlikud kisimused

28. Kas Te olete osalenud monedel maaruseid Nf2808, Nr. 1896/2006 voi Nr. 861/2007
kasitlevatel koolitustel, seminaridel, konverengid

Ei (3] Jal 4 57%
Ei 3 43%

Jah [4]
28.1. Kui vastasite ,Jah" — kas olete rahul koalitukvaliteediga?

Jah 3 43%
Ei 1 14%

Jah [3]

28.1.1. Miks?
e Vastaja: Pole selliseid koolituspakkumisi leidnud.
e Vastaja: Lektor ei valda isegi teemat.
28.2. Kas Te osaleksite monel sellisel koolitukei koolitus oleks vodrkeeles?

Jah 2 29%
Ei 5 71%

Ei [5]

Jah [2)

28.3. Kui vastasite ,Jah" — millises keeles peabslikus olema, et Te sellel osaleksite?
e Vastaja: Eesti

e Vastaja: Ukskdik mis keeles, peaasi, et tagatalkskreontdlge
e Vastaja: Inglise
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e Vastaja: Eesti keeles

29. Kas Te kasutate oma t6ds Euroopa justiitsadastiasjades?

Ei 4] ————— Jah 3 43%
Ei 4 57%

29.1. Kui vastasite ,Jah“ — kas Teil on olnud raskitlase kasutamisel?

Jat 3 43%
Ei 0 0%

Jah [3]— — Ei [0]

29.1.1. Milliseid raskusi?

e Vastaja: Puudulik tdlge eesti keelde, keerulineldevajaminevat materjali, liigne
viidete paljus, mistdttu kaob jarg.

e Vastaja: Iga uus asi tekitab alguses raskusi jabvGheeletult aega. Just Oigete
oigusaktide leidmine on ajamahukas olnud.

e Vastaja: orienteerumisega — Ulesehitus ei tundgilioe olevat.

29.2. Kas Teie arvates oleks vajalik pidada kosiiAtlase kasutamise kohta?

Jat 7 100%
Ei 0 0%
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30. Kus Te tootate:

———Mujal [2]

Tartus [2]—

—_— - 1
Tallinnas [3)

30.1. Kui vastasite ,Mujal” - palun tapsustage

e Vastaja:
e Vastaja:

Parnu t66piirkond
Haapsalu

31. Mitu aastat olete Te taiturina todtanud?

Vastaja:
Vastaja:
Vastaja:
Vastaja:
e Vastaja:
e Vastaja:
e Vastaja:

11

17

14

11

11

14,5

alla 1 aasta
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Mujal

2

43%
29%
29%



