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majandustegevuse alustamiseks valisriigis, nagu nt valismaale
tatarihingu loomine, filiaali loomine, hinemine aktsiaseltsi voi
osaiihinguga direktiivi 2005/56/EU jérgi, Euroopa d&rilihingu
loomine, Uhingu likvideerimine Uhes riigis ja uue asutamine teises
riigis.

tihingu registrijargne asukoht enne piiriiilest liikumist. Uhinemise
puhul kasitleme lahteriigina Gihendatava (Uhinemise kaigus loppeva)
uhingu registrijargset asukohta, mis ei ole Uhendava Uhingu
registrijargseks asukohaks. Kolmes voi enamas riigis asuvate
Uhingute Uhinemise puhul defineeriti kusitluses lahteriigina Uks
uhendatavate Uhingute registrijargsetest asukohariikidest.

uldnimetus piiritilese liikumise ja asendusmeetodite all nimetatud
viisidel Ghingu majandustegevuse alustamiseks valisriigis.
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toimimise lepingu artiklite 49, 54 tahenduses, lisaks koiki mitte-
tulundusihinguid, aga mitte seltsinguid ja avalik-6iguslikke juriidi-
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Uhingu asukohana driregistrisse voi muusse sarnasesse registrisse
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seni Uhe EL liikmesriigi ariregistris voi muus sarnases registris regist-
reeritud uhingu jagunemine selliselt, et jaguneva Uhingu vara an-
takse osaliselt vai tdielikult Ule teise EL liikmesriigi ariregistris voi
muus sarnases registris registreeritud voi jagunemise kdigus regist-
reeritavale driihingule, mis on jaguneva drithingu digusjarglaseks.

Uhingute piiriilese lilkumise all mdistetakse kaesolevas uuringus
piiriilest Ghinemist, mis ei ole requleeritud direktiiviga 2005/56/EU,
jagunemist vOi registreeritud asukoha muutmist (ehk Umber-
kujundamist).

piiriilene Uhinemine, mis ei ole reguleeritud direktiiviga
2005/56/EU (s.0 Uhinemine muude Uhingute kui aktsiaseltside ja
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seni uhe EL liikmesriigi ariregistris voi muus sarnases registris re-
gistreeritud Uhingu registreerimine teise EL liikmesriigi ariregistris



vOi vastavas registris selliselt, et registreering senises registris kus-
tutatakse. Kaesolevas raportis kasutatakse sinoniiumina ka asukoha
muutmist.



Luhendid

AB -
AG -

AS -
AutOS -
Coll -

COM -
DE -
DK -
EE -
EL -
ELT -
ELTL -
EMTAK -
EU -
EU -
FI -
GmbH -

GmbHG -

GTKS -
IKT -

KaMS -
KasMS -
LT -
Ltd -
LV -
M&A -
MTKS -
MTU -
MTUS -
NZG -
OLG -
ou -
PatS -
PL -
R&D -
REOS -
RHS -
RT -
SCE -

akciné bendrové (Leedus kasutuses olev Ghinguvorm)
Aktiengesellschaft (Saksamaal kasutuses olev uhinguvorm, vorreldav Eesti aktsia-
seltsiga)

aktsiaselts

autorioiguse seadus

Collection of law (tSehhi k. vaste Shirka zdkond, viitab TSehhi seaduste riiklikule valja-
andele ja kasutatakse seaduse numbritele viitamisel)

Euroopa Komisjon

Saksamaa

Taani

Eesti

Euroopa Liit

Euroopa Liidu Teataja

Euroopa Liidu toimimise leping

Eesti majandustegevusalade klassifikaator

European Union (ingl k. vaste Euroopa Liit)

Euroopa Uhendus

Soome

Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung (Saksamaal kasutuses olev Uhinguvorm, vorreldav
Eesti osauhinguga)

Saksamaa Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (Saksamaa GmbH
kohta kaiv seadus)

geograafilise tahise kaitse seadus

informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia
infotehnoloogia

kaubamadrgiseadus

kasuliku mudeli seadus

Leedu

Limited company (Suurbritannias kasutuses olev Uhinguvorm)

Lati

Uhinemised ja ulevotmised (ingl k. vaste mergers and acquisitions)
mikrolilituste topoloogia kaitse seadus

mittetulundusihing

mittetulundusihingute seadus

Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht (Saksamaa Gigusajakiri)
Oberlandesgericht (Saksamaa liidumaa ulemkohus)

osauhing

patendiseadus

Poola

teadus ja arendus (ingl k. vaste research and development)
rahvusvahelise eradiguse seadus

riigihangete seadus

Riigi Teataja

Euroopa Uhistu

Euroopa arithing



S.L.

SWE
TPSKS
TsUS
UmwG

UK
As

subsidiary requlation (Luhendit kasutatakse viitamisel Malta seaduste numbritele, viitab
seaduse liigile)

Rootsi

taimede paljundamise ja sordikaitse seadus

tsiviilseadustiku tldosa seadus

Saksamaa Umwandlungsgesetz (Uhingute imberkujundamise, Ghinemise ja jagunemise
kohta kaiv seadus)

Suurbritannia

ariseadustik



Liuhikokkuvote

Uuringu eesmark on tuvastada uhingute piiritilese lilkumise (milleks on uuringu tahenduses Ghinemine, mis
ei ole reguleeritud direktiiviga 2005/56/EU", piiriiilene jagunemine vai registreeritud asukoha piiriiilene
muutmine ehk Gmberkujundamine) regulatsiooni puudulikkusest tulenevad majanduslikud ja 6iguslikud
probleemid, lahtudes praktikute ja Eesti ettevotluskeskkonna vaatepunktist, ning viia labi probleemide
oiguslik analuus.

Uuringu aluseks on juhtumid, milles kirjeldatakse praktikas aset leidnud olukordi, kus Uhingud kas soovisid
varasemalt piirilileselt liikuda voi lahitulevikus sooviksid piiritileselt lilkuda Eestisse voi Eestist valja. Voi-
malike Uhingute piiritlese liikumise juhtumite valja selgitamiseks kusitleti lisaks Eestile kaheksa EL-i
lilkmesriigi ettevotjate liite, saatkondi, kaubandus-toostuskodasid ning Ghinemiste ja lGlevotmistega (M&A)
tegelevaid suuremaid advokaadiburoosid. Kusitlusele vastajaid, kes teadsid monda uuringu huviobjektiks
olevat juhtumit, intervjueeriti pikemalt, et tapsustada juhtumite detaile. Lisaks kisitlusele vastanutele
intervjueeriti advokaate ja ndustajaid, et laiendada uuringu objektiks olevate juhtumite arvu ning koguda
oiguslikult tapsemaid andmeid. Kogutud juhtumite asjaolude kohta tehti diguslik analls, et selgitada
vdlja, millised kirjeldatud probleemid on piiritilese liikumise regulatsiooni puudulikkusest tulenevad ning
millised mitte.

Euroopa Liidus on loodud regulatsioon vaid piiratud vastutusega ariuhingute piiritilese Ghinemise jaoks
(direktiiv 2005/56/EQ). Piiriiilene liikumine on vdimalik ka Euroopa iihinguvormina loodud SE kohta kiivate
oigusaktide alusel. Kaesoleva uuringu maistes piiritlese liikumise jaoks EL-i tasandil regulatsioon puudub.
Samas on Euroopa Kohus mitmes lahendis kinnitanud Euroopa Liidu liikmesriikide Ghingute digust piiritile-
sele mobiilsusele (tulenevalt ELTL artiklitest 49 ja 54), s6ltumata vastavate reeglite olemasolust EL-i voi
lilkmesriigi tasandil. Mitmetes EL-i riikides (nt Soome, Taani, Portugal, Itaalia, Belgia, Luksemburg, T3ehhi,
Kipros, Malta, Hispaania) on loodud piiritlese lilkumise regulatsioone, mis ldhevad kaugemale direktiivi
2005/56/EU rakendusalast. Ulejaanud EL liikmesriikides, sh Eestis, puudub registreeritud asukoha piiriiilese
muutmise, piirililese jagunemise véi viljaspool direktiivi 2005/56/EU rakendusala piiriiilese iihinemise re-
gulatsioon, seetottu ei ole piiriulene liikumine voimalik ilma 6iguslikke korvalteid kasutamata.

K3desoleva uuringu kdigus onnestus tuvastada kaheksa juhtumit, kus ihing soovis piiritileselt liikuda, kuid
sellise voimaluse puudumise tottu ei saanud seda teha. Seega on olemas juhtumeid, kus piiritilene Liiku-
mine oleks olnud Uhingutele sihtriigis majandustegevuse alustamisel esimeseks valikuks. Samas naditab
suhteliselt laiaulatusliku kusitluse ja intervjuude abil tuvastatud vaike juhtumite arv, et selliseid uhinguid
on siiski vdga vahe. Kindlasti on selliseid juhtumeid enam kui kaheksa, kuid tegemist ei ole mitte massilise,
vaid pigem vahelevinud nahtusega.

Juhtumite leidmiseks tehtud intervjuude kaigus ilmnes, et ettevotjate jaoks ei ole eraldiseisvalt vajadust
just piiritileseks liikumiseks, vaid esmane vajadus on Uldisem majandustegevuse alustamine valisriigis. Mil-
lises vormis see tapselt aset leiab, ei ole niivord oluline. Oluline on, et see oleks lihtne, odav ja diguskindel.
Kuna ettevotja jaoks ei ole sageli oluline valisriigis majandustegevuse alustamise vorm, siis osutusid mit-
med pealiskaudsel vaatamisel piirililese liikumise kavatsusega juhtumid uuringu kaigus hiljem sellisteks,
kus tegelikult spetsiifiliselt piiritilest liikumist ei kavandatud.

Lopuks kaasati anallilisi vaid need kaheksa juhtumit, mille kohta oli selge, et kaaluti piiritilese liikumise
voimalust. Piiritilese liikumise viisidest olid koik kaheksa sellised, kus kaaluti registreeritud asukoha
piirililest muutmist. Kuna piiritilest jagunemist ega tihinemist valjaspool direktiivi 2005/56/EU (ihinemise

! Direktiivi rakendusalas olevad iihinemised, s.o ihinemised aktsiaseltside ja osalihingute vahel, on uuringu kontekstis
asendusmeetodiks.



raamistikku ei kaalutud, siis ei saa kirjeldatud juhtumite pohjal 6elda ka midagi selliste piiritilese liikkumise
vormide vajalikkuse kohta.

Kaasuste anallids naitab, et esialgne Uldisem kavatsus registreeritud asukoha piiritileseks muutmiseks
asendatakse ettevalmistuste tegema asumisel (ihinemisega direktiivi 2005/56/EU maistes (kaks juhtumit)
vOi uue Uhingu asutamisega sihtriigis (ks juhtum). Teistel juhtudel hinnati valisriigis majandustegevuse
alustamise kulukust ning otsustati lopuks piirililesest liikumisest loobuda, kuna see on liialt kallis.

Juhtumid, mida intervjuudes kirjeldati, jagunesid vordselt sellisteks, kus Eesti oleks olnud sihtriigiks (neli
juhtumit) ja kus Eesti oleks lahteriigiks (neli juhtumit). Samuti olid vastajate hinnangud kahetised: osa vas-
tajaid ei osanud hinnata voi ei soovinud spekuleerida piirililese liikumise laiendamise moju ule Eesti ma-
jandusele ja teised hindasid seda pigem positiivselt. Seega kui loodaks regulatsioon, mis voimaldaks thin-
gutel lihtsalt ning vaikeste kuludega piiritleselt liikuda, siis moningal maaral voiks Uhingute majandus-
tegevuse alustamine valisriigis kasvada. Seda tdendoliselt aga molemas suunas, st liigutaks nii Eestisse kui
ka Eestist valja.

Intervjuude pohjal on ndha, et piiritlese lilkkumise vajadus ei ole seotud kindla tegevusalaga. Seevastu
uhingute suuruse osas tundub piiritilese liikumise soov olevat seotud pigem vaikeste Uhingutega, kus on
vahe tootajaid. See voib tuleneda sellest, et vdikestel Uhingutel on vdahem teavet praktikas olemasolevate
ja kasutatavate lahenduste kohta, mistottu esialgne kava majandustegevuse alustamiseks valisriigis ei
lahtu olemasolevast regulatsioonist, vaid sisulisest ideest, kuidas majandustegevust korraldada.

Pdhjused, miks kaaluti piiritilest registreeritud asukoha muutmist, olid laias laastus jargmised: hingu ena-
mus- vai ainuosaniku (voi -aktsionari) isiklikud pohjused ja soov piirilileselt liikuda ning “votta ihing kaasa”
(kaks juhtumit), majandustegevuse kandumine sihtriiki klientide ldhedusse (kolm juhtumit) ja maksundus-
likud, ettevotluskeskkonnaga seotud pdhjused (kolm juhtumit). Uldisemas plaanis ei olnud (ikski piirililese
liikumise kasutamise vajaduse pohjustest selline, mille lahendamiseks oleks ilmtingimata vaja piiritilese
liikumise viise kasutada ning mida ei saaks muude majandustegevuse alustamise meetoditega lahendada.
Samas on ilmne, et kui registreeritud asukoha piiritilene muutmine oleks odavam ja lihtsam kui praegune
direktiivi 2005/56/EU raamistikus ihinemine, siis eelistataks seda.

Kuigi enamikul juhtudel oleks ettevotjate soovitud tulemuse saavutamine olnud Giguslikult véimalik labi
asendusmeetodite kasutamise, tundus see enamiku Uhingute esindajatele liiga keerukas ja kulukas.
K3desoleva t60 raames kogutud andmete kohaselt ongi registreeritud asukoha piiritilese muutmise vajadus
eeskatt vaiksematel Uhingutel, kes on kulude suhtes tundlikumad. Suuremad uhingud, kellele on asendus-
meetoditega kaasnev kulu ja pingutus joukohasemad, saavad majandustegevuse alustamisega valisriigis
hakkama ka kehtiva regulatsiooni raames. Eelkdige on suurematel Ghingutel rohkem vahendeid, et kaasata
oigusnoustajaid, kes tootavad valja asendusmeetmete paketi ja aitavad selle ellu viia. Vdiksemate ette-
votjate puhul ei ole selliste kulutuste tegemine pohjendatud ega sageli ka voimalik. Seeparast loobuvad
vaikesed Uhingud piiritlesest liikumisest ja ka asendusmeetodite abil majandustegevuse alustamisest valis-
riigis.

Piiritilesest liikumisest loobumise pohjusena nimetati kulukusele lisaks ka registridiguslikke takistusi, mis
ei vdimalda tdnase regulatsiooni raames registreeritud asukoha piirililest muutmist. Ulejddnud pdhjuseid,
miks sooviti piiritlest lilkumist kasutada (6igusjargluse sailitamine, intellektuaalse vara kaitse tagamine) ja
mis takistasid majandustegevuse alustamist valisriigis (maksunduslike tagajargede prognoosimatus,
auditeerimisega seotud probleemid), ei saa uuringu teostajate hinnangul otseselt lugeda piirililese
liikumisega seotud asjaoludeks.
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Piiriilene lilkumine ei ole tanase regulatsiooni raames Eestis voimalik. Voimalik on soovitav tulemus -
majandustegevuse alustamine valisriigis — saavutada labi asendusmeetodite, kuid neil on olulised puudu-
sed. Uuringus kasitletud kahe juhtumi korral sooviti muuta ihingu registreeritud asukohta piiritleselt ja
kasutati selle tegemiseks alternatiivseid meetodeid. Voimalikud asendusmeetodid piiritilesele liikumisele
on nt SE asutamine, direktiivi 2005/56/EU jargi (ihinemine, titarettevotja voi filiaali asutamine voi uue
Uhingu asutamine ja endise likvideerimine. Kdigi nende viiside kasutamisel aga kaasneb taiendavaid kulu-
tusi voi ka toiminguid, mida ei oleks vaja, kui registreeritud asukoha piirililene muutmine oleks voimalik.
Seega voimaldaks registreeritud asukoha piiritilese muutmise regulatsiooni loomine teatud juhtudel oda-
vamalt ning dhingu jaoks sobivamalt majandustegevuse alustamist valisriigis, kui see praegu on voimalik.
Samas tuleb uue regulatsiooni loomisel kaaluda, kui lihtsa ja vahemate toimingutega regulatsiooni loomine
on voimalik, et samal ajal oleks tagatud nii aktsionaride-osanike, volausaldajate, tootajate jt puudutatud
isikute diguste kaitse.

Selleks, et piiritilene liikumine oleks voimalik, peab eksisteerima omavahel kooskolas olev regulatsioon nii
lahte- kui sihtriigis. Kuna ilma vastava EL-i regulatsioonita ei ole voimalik tagada vajaliku regulatsiooni
kehtestamist liikmesriikide poolt ning isegi regulatsiooni kehtestamisel jaaksid liikmesriikide regulatsioo-
nid paratamatult ménevorra erinevaks, siis on asjakohane regulatsiooni loomine EL-i tasandil. Kusitlusele
vastanutest ei osanud suur osa votta seisukohta, kas ja millisel tasandil peaks Uhingute piiritlest liikumist
reguleerima. Need aga, kes oskasid seisukohta votta, leidsid samuti, et see peaks pigem olema reguleeritud
EL-i tasandil. Ka intervjuudes toetati pigem EL-i tasandi regulatsiooni kui iga liikmesriigi eraldiseisva regu-
latsiooni vajadust. Seejuures toetasid registreeritud asukoha piiritlese regulatsiooni loomist koik kaheksa
intervjueeritut, kellelt saadud info pohjal koostati eespool nimetatud kaheksa juhtumit.

Hoolimata piiritilese lilkkumise voimaluse loomisega kaasnevast Eesti ettevotluskliima lldisest paranemi-
sest ning sellest, et mitmekesisemaid lahendusi pakkuv 6igussisteem on vaartus omaette, on veidi kahel-
dav, kas voimaliku uue regulatsiooni loomine suurendaks tGhingute piiritlese liikumise juhtumite arvu pii-
savalt palju selleks, et selles oleks arvestatav moju Eesti majanduse arengule tervikuna. Téendoliselt puu-
dutab piiritlese liikumise vajadus pigem vaikeseid ning uuringu pohjal praeguse teadmise kohaselt vaga
vaheseid Uhinguid. Piiriilese liikumise regulatsiooni loomine iseenesest ei ole meede, millel oleks
markimisvaarset moju thingute piiritleste liilkumiste juhtumite arvule, sest majandustegevuse laiendamine
jaab asendusmeetoditega tegemata praegu vaid Uksikutel vadikestel Ghingutel. Samas lihtsustaks vastava
regulatsiooni olemasolu majandustegevuse alustamist valisriigis nendel Uhingutel, kellel on selline plaan
muudel pdhjustel tekkinud.
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Executive summary

The purpose of this research is to identify the economic and legal problems arising from insufficient
regulation of cross-border movement of companies (which for the purposes of this research are any mergers
outside the scope of Directive 2005/56/EC?, cross-border divisions and cross-border transfers of the
registered office, i.e. conversions) from the perspective of practitioners and the Estonian business
environment, and to conduct a legal analysis of identified problems.

The research is based on the cases that describe real-life situations where companies have wanted to move
across the border from or into Estonia or were thinking of doing it in the near future. To identify possible
cases of cross-border movement of companies, the research team contacted business associations,
embassies, chambers of commerce and industry, and major law offices dealing with mergers and
acquisitions (M&A) in Estonia as well as eight other EU Member States. Survey respondents who were aware
of any cases relevant to this research were then interviewed to determine the exact detail of their case. In
addition to survey respondents, interviews were conducted with lawyers and advisers to increase the
number of cases in the research and collect legally more accurate data. The circumstances collected from
the cases were then legally analysed to determine which of the described problems resulted from
insufficient regulation of cross-border movement.

In the European Union, only the cross-border merger of limited liability companies (Directive 2005/56/EC)
has been regulated. Cross-border movement is also possible for European companies (Societas Europaea -
SE) through laws relating to. There is no EU-level regulation for cross-border movement in the meaning of
this research. At the same time, the European Court of Justice in many of its judgments has affirmed the
right of the companies of the EU Member States to cross-border mobility (pursuant to the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU) Articles 49 and 54), regardless of whether such rules exist at EU
or national level. Many of the EU countries (e.g. Finland, Denmark, Portugal, Italy, Belgium, Luxembourg,
Czechia, Cyprus, Malta, Spain) have introduced regulations for cross-border movement that exceed the
scope of Directive 2005/56/EC. The rest of the EU Member States, incl. Estonia, lack any regulation for
cross-border transfer of the registered office, cross-border division or merger outside the scope of Directive
2005/56/EC, which makes cross-border movement possible only by exploiting legal side roads.

The research identified eight cases where companies had wished to move across borders but discovered it
was not possible. Thus, there have been cases where cross-border movement would have been the first
choice for companies interested in starting business in a host country. At the same time, the fact that a
relatively large-scale survey and interviews produced only a small number of cases suggests that there are
only a few such companies. There are no doubt more than just eight of such cases but it is clearly not a
widespread phenomenon.

During the interviews to identify the cases it became apparent that entrepreneurs were primarily interested
in starting business activities in a foreign country and not so much in cross-border mobility as such. In
which exact form it would take place was relatively unimportant. Important was that it should be simple,
cheap and legally safe. Since the form was often unimportant to entrepreneurs, many of the cases that
were first considered as intents of cross-border movement were abandoned during the later stages of the
research as no specific intent was actually determined.

At the end, the analysis included only the eight cases where there had been a clear intention of cross-
border movement. Out of the forms of cross-border movement, all eight cases had considered cross-border

2 Mergers in the scope of the Directive, i.e. between public and private limited companies, are considered as an
alternative method in this research.
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transfer of the registered office. Since none of them considered a cross-border division or a merger outside
the scope of Directive 2005/56/EC, no conclusions can be drawn on the basis of the described cases about
the need for these forms of cross-border movement.

The analysis of cases shows that the initial general intention to transfer the registered office across borders
is replaced during the first stages of preparation by a merger in the meaning of Directive 2005/56/EC (two
cases) or by establishing a new company in the host country (one case). In other cases, cost assessments of
starting up in another country were carried out and cross-border movement was eventually deemed too
costly and abandoned.

One half of the cases described in the interviews involved Estonia as the host country (four cases) and the
other half Estonia as the country of origin (four cases). Respondents views fell broadly into two: respondents
who didn’t know or didn't want to speculate about the impact of increased possibility of cross-border
mobility on the Estonian economy, and those who regarded it as likely to be positive. On that account, if a
regulation was created that allowed companies to move across borders easily and at a low cost, the number
of companies starting business activities in a foreign country might increase to some extent. But it would
probably have a two-way effect, i.e. companies would move into but also out of Estonia.

Based on the interviews, the need for cross-border movement is not linked to any particular industry. As to
company size, smaller companies with fewer employees appear to be more interested in cross-border
movement than bigger companies. The reason may be that smaller companies have less information about
practically existing and useable solutions and their initial plan to start business activities in another country
is not based on the existing regulation but on a conceptual idea about how to organise their business
activities.

The reasons for considering a cross-border transfer of the registered office were broadly the following:
personal reasons of the majority shareholder or the sole shareholder and their wish to move across borders
and “take the company along” (two cases), transfer of business activities closer to customers in the host
country (three cases), and tax and business environment related reasons (three cases). In general terms,
none of the actual reasons required the companies to use forms of cross-border movement and their goals
could have been achieved by other methods of commencing business activities. At the same time, it is clear
that if cross-border transfer of the registered office was cheaper and easier than the current merger
framework of Directive 2005/56/EC, cross-border movement would be preferred.

Even if in the majority of the cases entrepreneurs would have been legally able to achieve their desired
outcome by using alternative methods, most company representatives deemed them too complicated and
costly. Based on the data gathered for this research, it is primarily smaller companies that require cross-
border transfer of the registered office as they are more sensitive to cost. Bigger companies, who can afford
the cost and effort of alternative methods, would also be able to start business activities in another country
following the existing rules. Mostly because bigger companies have more funds to involve legal advisers
who can develop a package of alternative measures and help to carry them through. For smaller
entrepreneurs, however, incurring such expenses would not be justified or often not even possible. As a
result, small companies abandon the idea of cross-border movement without even pursuing alternative
methods for expanding their business activities abroad.

Another reason for abandoning cross-border movement, in addition to cost, was register-related legal
obstacles since the existing regulation does not allow for cross-border transfer of the registered office. All
other reasons that were quoted for why cross-border movement was required (maintaining legal continuity,
ensuring protection of intellectual property) or as obstacles to starting business activities abroad
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(unpredictability of tax consequences, auditing issues) cannot, according to researchers, be considered as
directly linked to circumstances of cross-border movement.

Cross-border movement is not possible according to the Estonian law today. It is possible to achieve the
desired result - commencing business activities in a foreign country - through alternative methods, but
they come with significant drawbacks. In two cases studied for the research companies wished to transfer
their registered office across borders and used alternative methods to achieve that. Possible alternatives
to cross-border movement are forming an SE, a merger pursuant to Directive 2005/56/EC, formation of a
subsidiary or a branch, or establishing a new company while liquidating the old one. All these methods
involve extra costs and work that wouldn’t be required if cross-border transfer of the registered office was
possible. Creating a regulation for cross-border transfer of the registered office would therefore, in certain
instances, allow companies to initiate business activities in a foreign country more cheaply and
conveniently than possible at the moment. At the same time, in developing this new regulation it is
important to consider whether it is possible to create a simpler regulation with less procedures that would
also guarantee the protection of rights of shareholders, creditors, employees and other related persons.

For cross-border movement to work the regulations in the country of origin and those in the host country
must be compatible. Since without EU regulation it is impossible to guarantee that necessary regulations
are adopted by Member States, and even if Member States adopted regulations independently, there would
inevitably be differences, then adopting an EU-wide rules is relevant. Many survey respondents could not
make up their mind about whether and at what level cross-border movement of companies should be
regulated. Those who did have an opinion, believed that it should be regulated at EU level. Also at the
interviews, interviewees tended to support regulation at EU level over independent national regulations.
All eight interviewees, who were the source of the eight cases named above, supported the idea of putting
in place a regulation for cross-border transfer of the registered office.

Beyond the fact that providing cross-border mobility would improve the general business environment of
Estonia and that a legal system offering more varied solutions has a value of its own, it is doubtful whether
the adoption of a new regulation would increase the number of companies moving across borders enough
to considerably benefit the development of the Estonian economy as a whole. In all probability only very
few, as shown by the data collected in this research, and primarily small companies will require cross-
border movement. Adopting a regulation on cross-border movement on its own is not a measure that would
significantly impact the number of companies moving across borders since currently only a few small
companies fail to expand their business operations through alternative methods. However, the regulation
would aid companies who for some other reason plan to begin business operations in a foreign country.
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Sissejuhatus

Euroopa Liidu Uheks alustalaks on kaupade, teenuste, isikute ja kapitali vaba liikumine. Muuhulgas tahen-
dab see, et ka Uihingutel peaks olema voimalik korraldada oma tegevust nii, et riigipiirid seda oluliselt ei
takista. Selleks, et analuiisida Ghingute piirililese lilkumise voimaluste suurendamisest tousvat praktilist
kasu Eestile kui Uhele EL-i liikmesriigile, tellis Justiitsministeerium koost6ds Riigikantseleiga kaesoleva
uuringu.

Uuringu aluseks olevates hankedokumentides selgitatakse uuringu tausta jargmiselt?: ,ihingute piiriiilese
lilkumise teemal on EL-is arutletud aastakimneid, kuid siiani on see viinud regulatsiooni loomiseni vaid
osaiihingute ja aktsiaseltside piiritileseks ihinemiseks*. Muude Ghingute piirililene Gihinemine ning koikide
lilkmesriikide Ghinguvormide registreeritud asukoha piiriilene muutmine ehk imberkujundamine ja jagu-
nemine ei ole EL-i tasandil ega Eesti siseriiklikus diguses reguleeritud. Euroopa Kohus on kull Euroopa Liidu
toimimise lepingu asutamisvabaduse sdtetest tuletanud liikmesriikide Uhingutele diguse piiritleste reor-
ganiseerimiste labiviimiseks, ent sellise diguse tapse sisu ja ulatuse osas on veel palju ebaselgust, sest
kohus tegeleb iksnes (iksikklisimuste lahendamisega.” Seetottu soltub tdna Ghingute piiriilese liikumise
voimalikkus peaasjalikult sellest, kas puudutatud liikmesriigid (st nii lahte- kui sihtriik) on valja té6tanud
reeglid Euroopa Kohtu otsustega lubatud piiriileste reorganiseerimiste Llabiviimiseks. Direktiivist
2005/56/EU° piiratud vastutusega arilihingute piirililese ihinemise kohta kaugemale minevad piiriiilese
liilkumise reeglid eksisteerivad teatud ulatuses mitmetes EL riikides, nt Soomes®, Taanis’, Portugalis?, Itaa-
lias, Belgias®, Luksemburgis'®, Tsehhis!!, Kiprosel'?, Maltal'’, Hispaanias'4, aga ka Euroopa Majandus-
piirkonda mittekuuluvas Sveitsis. Ka Saksamaa kohtupraktika on asunud seisukohale, et registreeritud asu-
koha piirililene muutmine, mille puhul on sihtriigiks Saksamaa, on teatud juhtudel voimalik®®. Eesti kehtivas

3 Riigikantselei, uuringu ,Uhingute piiriiilese liikumise reguleerimine Euroopa Liidus* hankedokumendid, lk 2. Hanke-
dokumendid on kattesaadavad riigihangete registrist hankedokumentide alajaotusest
https://riigihanked.riik.ee/register/hange/176271.

4 Piiriillene liikumine on lisaks teataval maaral voimalik ka Euroopa (ihinguvormide (Euroopa ariiihingu ja Euroopa
tihistu) maaruste abil (vastavalt ndukogu mairus (EU) nr 2157/2001, 8.10.2001, Euroopa riiihingu (SE) péhikirja kohta,
ELT L 294, 10.11.2001, Lk 1-21 ja néukogu maérus (EU) nr 1435/2003 Euroopa iihistu (SCE) pdhikirja kohta, ELT L 207,
18.08.2003, Lk 1-24). Jargnevas tekstis viidatakse neile kui SE maarus ja SCE maarus.

5 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2005/56/EU, 26. oktoober 2005, piiratud vastutusega &riiihingute piiriiilese
Uhinemise kohta, ELT L 310, 25.11.2005, lk 1-9.

6 Soome Limited Liability Companies Act, kus on voimalik lisaks piirililesele Ghinemisele ka kapitalitihingute piirililene
jagunemine (ptk 17, §-d 19 jj).

7 Taani Danish Act on Public and Private Limited Companies, kus on reguleeritud ka piirililene jagunemine (8-d 291 jj).

8 Portugali Codigo das Sociedades Comerciais 262/86, 2. september 1986, §-d 4-5.
9 Belgia_Code on Private International Law 16.06.2004, art 112.

10 Luksemburgi Act of 10 August 1915 on commercial companies, art 199.

1 T8ehhi Act on Transformation of Companies and Cooperatives, 125/2008 Coll.

12 Kiiprose Cyprus Companies Law, art 354A-354R.
3 Malta Continuation of Companies Regulations, S.L. 386.05, 26.11.2002, art 11 jj.
4 Hispaania Sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles, 3/2009, 3.04.2009, art 95 jj.

5 OLG Nirnberg, 19.06.2013 otsus nr 12 W 520/13 - NZG 2014, Lk 349; vt ka Fleur Prop, Felix Felleisen (2014)
Grenziiberschreitende Sitzverlegung nach Deutschland bei gleichzeitiger Umwandlung in eine GmbH - der
Durchbruch? AnwaltZertifikatOnline 9/2014, Handels- und Gesellshcaftsrecht.
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oiguses puudub regulatsioon selle kohta, kuidas registreeritud asukoha piirililest muutmist, piiriilest jagu-
nemist voi valjaspool direktiivi 2005/56/EU rakendusala piiriiilest ihinemist L4bi viia, seetdttu tuleb asuda
seisukohale, et see ei ole diguslikult voimalik.

Vastavalt uuringu lahtetlesandele on uuringu eesmark tuvastada uhingute piiritilese liikumise (milleks on
uuringu tdhenduses Ghinemine, mis ei ole requleeritud direktiiviga 2005/56/EU', piirililene jagunemine
vOi registreeritud asukoha piiriilene muutmine ehk imberkujundamine) regulatsiooni puudulikkusest tu-
lenevad majanduslikud ja diguslikud probleemid, lahtudes praktikute vaatepunktist ja Eesti ettevotlus-
keskkonna vaatepunktist’. Piirililese liikumise maaratlus, mida uuringus kasutatakse, holmab selliseid
Uhingute majandustegevuse alustamise viise valisriigis, mille teostamiseks praegu EL-i riikides Uhtne re-
gulatsioon puudub. Seeparast eristatakse piiratud vastutusega aritihingute piiritileseid Uhinemisi, mis on
juba reguleeritud direktiiviga 2005/56/EU, ning muude Ghinguvormide piiriiileseid tGihinemisi. Uksnes vii-
maseid kasitletakse uuringus piiritilese liilkumise ihe vormina, samas kui direktiivi 2005/56/EU raamistikus
toimuvate Uhinemiste analuus ei ole uuringu huviobjektiks.

Tellija kirjutas hankedokumentides?® ette, et uuringu eesmargi taitmiseks vajalik analtls peab pohinema
piiritilese liikumise kaasustel. See tahendab, et anallilisi aluseks peavad olema varasemalt aset leidnud
juhtumid, kus uhing liikus piirituleselt, voi sooviti seda teha, kuid loobuti liikumisest, voi tulevikus aset
leidvad sellised juhtumid, kus soovitakse piiriuleselt lilkuda. Kuna Ghingute piiritilene liikumine ei ole EL-i
riikides uhtselt reguleeritud ega Uhetaoliselt voimalik ning valja on kujunenud teised valisriigis majandus-
tegevuse alustamise viisid, siis oli uuringu tegijatel hiipotees, et tegemist on vaga vaikese levikuga nahtu-
sega. Uuringu metoodika koostati selliselt, et leida ules voimalikult palju juhtumeid, kus on soovitud piiri-
ulest lilkumist kasutada ja seelabi hupotees Umber lukata. Eesmark oli saada lilevaade sellest, kui piiriilene
liikumine aset leiab voi seda soovitakse kasutada, siis miks ja kuidas see praktikas toimub. Uuringu huvi-
objektiks olevad juhtumid piiritleti tellija poolt sellistega, mis on lahte- voi sihtriigina seotud Eestiga ning
vastavalt teiseks liikumise kohaks on moni teine EL-i liikmesriik. Seega jaid vaatluse alt valja piiritlese
liikumise juhtumid, mis puudutavad EL-i valiseid riike.

Uuringu jaoks koguti andmeid kusitluse ja intervjuudega. Voimalike Ghingute piiritlese lilkkumise juhtumite
valja selgitamiseks kusitleti lisaks Eestile kaheksa EL-i liikmesriigi ettevotjate liite, saatkondi, kaubandus-
toostuskodasid ning uhinemiste ja ulevotmistega (M&A) tegelevaid suuremaid advokaadiburoosid. Kusitlu-
sele vastajaid, kes teadsid monda uuringu huviobjektiks olevat juhtumit, intervjueeriti pikemalt, et tapsus-
tada juhtumite detaile. Lisaks kusitlusele vastanutele intervjueeriti advokaate ja 6igusnoustajaid, et laien-
dada uuringu objektiks olevate juhtumite arvu ning koguda diguslikult tapsemaid andmeid.

Moélemad andmekogumise instrumendid jargisid hankedokumentides pustitatud jargmisi uurimisklsimusi:

1. Vastajate kokkupuude majandustegevuse alustamisega valisriigis:
a. Kui palju on uhinguid, kes on soovinud voi soovivad lahitulevikus majandustegevust valis-
riigis alustada ja kitsamalt piiritleselt liikuda?
b. Kas piirilileseks liikumiseks on tehtud ettevalmistusi? Milliseid ettevalmistusi on tehtud?
2. Millistes tegevusvaldkondades piiriulest liikumist labi viia soovitakse?
3. Millist liiki Ghingud piiriuleselt lilkuda soovivad?

16 Direktiivi rakendusalas olevad tihinemised on uuringu kontekstis asendusmeetodiks.

17 Riigikantselei, uuringu ,Uhingute piiriiilese liikumise reguleerimine Euroopa Liidus“ hankedokumendid, Lk 3 (vt tipset
viidet allmarkusest 3).

18 Riigikantselei, uuringu ,Uhingute piiriiilese liikumise reguleerimine Euroopa Liidus“ hankedokumendid, Lk 4 (vt tipset
viidet allmarkusest 3).
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Millist piiritlese liikumise viisi Uhingud soovivad kasutada?

Millises suunas Uhingud piiriuleselt lilkuda soovivad (kas Eestisse voi Eestist valja)?

Millistest riikidest Eestisse ja millistesse riikidesse Eesti Uhingud piirilileselt liikuda soovivad?

Millistel pohjustel Ghingud soovivad piiritleselt lilkuda?

Miks on Uhingud soovitud lilkumisest loobunud vdi selle pooleli jatnud?

Kas, milliste meetoditega ja kui palju on soovitud piiritilest lilkkumist asendatud?

10. Millised on asendusmeetoditega kaasnenud negatiivsed tagajarjed vorreldes piiritilese liikumise
viisidega?

11. Millised on piiritlesest Liikumisest ja asendusmeetoditest taielikult loobumise kulud?

12. Kas ja kuivord aitaks regulatsiooni loomine tuvastatud probleemid lahendada vdi neid vahendada?

13. Milline oleks regulatsiooni loomise praktiline kasu Eesti Ghingutele, ettevotluskeskkonnale, ma-

jandusele tervikuna? Kas ja kuidas mojutaks regulatsioonide loomine liikuda soovijate arvu?

0 © N o Vv

Uuringu raporti ulesehitus lahtub uuringu metoodilistest etappidest, samas on lisatud etteantud uurimis-
kisimustest lahtuv pohjalik kokkuvote.

Esimeses peatukis antakse llevaade EL-i ja uuringusse kaasatud riikide piiritlese lilkkumise diguslikust re-
gulatsioonist. Uuringusse kaasatud vordlusriigid on maaratud lahteiilesandes antud juhiste jargi'®, muid
ritke uuringu digusvordlevasse Ulevaatesse kaasatud ei ole.

Teises peatukis kirjeldatakse kusitluse tehnilist labiviimist ja seejdrel antakse ulevaade kisitluse tulemus-
test. Kuigi kusitlus kavandati laiapdhjalisena voimalikult paljude juhtumite leidmiseks, siis praktikas oli
kisitlusele vastamise maar madal ning juhtumeid, mida kisitluse alusel uuringu objektiks olevateks kaa-
susteks sai klassifitseerida, vaga vahe. Lisaks sellele ilmnes hilisemate intervjuude kdigus, et ka mitmeid
nendest juhtumitest, mida vastajad liigitaksid piiritilese lilkkumise alla, ei saa uuringu definitsioonide koha-
selt sellistena kasitleda. Seeparast tuleb suhtuda ettevaatusega kisitluse tulemuste télgendamisse ning
kindlasti ei tohi laiendada tulemusi valjapoole vastanute arvamusi.

Kolmandas peatikis esitatakse kokkuvote intervjuude tulemustest. Intervjuud viidi labi kusitlusele vasta-
nutega, kes teadsid piiritilese liikumise juhtumeid, ning digusndustajate ja advokaatidega, kellel vois po-
tentsiaalselt olla kokkupuuteid piirililese liikumise juhtumitega. Kokku dnnestus tuvastada kaheksa piiri-
Ulese liikumise kavatsusega juhtumit. Uuringus esitatakse ainult juhtumid, mis Uldisemate kriteeriumite
jargi voisid klassifitseeruda piiritileseks lilkumiseks. Kuna uuritakse Eestiga seotud piiritlese liikumise viise,
mille teostamiseks puudub Eestis regulatsioon ja teadaolevalt ka lubav kohtupraktika, siis ei ole tkski juh-
tum otseselt piiritlese lilkkumise labiviimine, vaid kaikidel juhtudel on tegemist vastava kavatsustega. Kahe
juhtumi korral jargnes piiritilese lilkumise kavatsusele asendusmeetodi kasutamine majandustegevuse
alustamiseks valisriigis. Juhtumeid, kus intervjueeritaval ei olnud Uhtegi pohjendust, miks voiks olla tege-
mist piiriulese liikumise kavatsusega, mitte muu valisriigis majandustegevuse alustamise viisiga (nagu nt
filiaali, tutarettevotja loomine vmt), jaeti kirjeldustest valja.

Raporti viimane sisupeatiikk sisaldab digusanallilsi, milles anallilisitakse uuringu kaigus kogutud piirililese
liikumise juhtumeid diguslikust vaatepunktist ning pakutakse lopptulemusena valja, kas ning kuidas regu-
latsioonide loomine aitaks kaasa intervjuudes ilmnenud piiritlese lilkkumisega seotud probleemide lahen-
damisele.

19 Riigikantselei, uuringu ,Uhingute piiriiilese liikumise reguleerimine Euroopa Liidus“ hankedokumendid, Lk 5 (vt tipset
viidet allmarkusest 3): ,Kohustuslikud riigid sihtrihma valikul on Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Skandinaavia riikidest kas
Rootsi voi Taani. Lisaks tuleb voimalusel kaasata Saksamaa ja Poola, kui Eesti peamised valiskaubanduspartnerid EL-
is, samuti Uhendkuningriik (5+3 riiki).".
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Raport loppeb pdhjaliku kokkuvottega, milles on tulemused kokku voetud tellija poolt pustitatud uurimis-
kiisimuste Loikes. Selline raporti tlesehitus voimaldab saada Ulevaate uuringu Uksikute etappide tulemuste
kaupa ja ka uurimiskiisimustele uldisemalt. Lugejale, keda ei huvita uuringu Uksikute etappide tulemused,
soovitame piirduda pohjaliku kokkuvotte lugemisega.

Uuringus on viidatud digusaktidele 30.12.2016 seisuga. Hilisemaid muudatusi arvesse voetud ei ole.
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1. Piiritulese liikumise oiguslikud raamtingimused

1.1. Euroopa Liidu reeglid, Eesti riigisisene digus

Euroopa Kohus on mitmes lahendis kinnitanud EL-i liikmesriikide Ghingutele ELTL artiklitest 49 ja 54 tule-
nevat Oigust piirililesele mobiilsusele, soltumata vastavate reeglite olemasolust EL voi liikmesriikide 6igu-
ses (vt eelkdige kohtuasjad Sevic?®, Cartesio?t, Vale??). Ka hetkel on Euroopa Kohtu menetluses kisimus, kas
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 49 ja 54 on vastuolus, kui liikmesriik, kus aritihing on asutatud,
kohaldab selliseid siseriikliku diguse satteid, mille kohaselt kustutatakse aritihing ariregistrist alles parast
likvideerimismenetluse kdigus toimuvat aridhingu tegevuse lopetamist, kui ariiihing taasasutati mones
muus liikmesriigis osanike otsusega, mis ndeb ette asutamisliikmesriigis omandatud digusvoime sdilimise?>.
Euroopa Kohtu senisest praktikast hoolimata on Euroopa Liidu sekundaaréiguse ning paljude liikkmesriikide,
sh Eesti 6iguse kohaselt, uhingute digus majandustegevuse alustamiseks valisriigis tagatud Uksnes osali-
selt.

Euroopa Liidu sekundaardiguses sisaldub Uksnes regulatsioon piiratud vastutusega ariuhingute piirililese
thinemise kohta (direktiiv 2005/56/EU). See direktiiv on Eestis peamiselt lle voetud AS §-des 433! jj*4.
Direktiiv reguleerib Uksnes piiratud vastutusega uhingute (Eestis osalihing ja aktsiaselts) piiriulest Ghine-
mist, teised Uhinguvormid (Eestis nt taisuhing, usaldusthing) on direktiivi rakendusalast valjaspool.
Liikmesriikidel on 6igus valistada ka tulundusuhistu, mis teatud juhtudel voib vastata piiratud vastutusega
ariuhingule, direktiivi kohaldamisalast ning Eesti on sarnaselt paljudele teistele liikmesriikidele seda ka
teinud. Kuigi 6iguskirjanduses on toodud valja terve rida direktiivi rakendamisega kaasnevaid o6iguslikke
probleeme, mida voiks direktiivi muutmise juures arvestada?’, voib Uldiselt asuda seisukohale, et direktiivi
rakendusalasse jaavat piirililest Ghinemist on voimalik praktikas labi viia suuremate 6iguslike raskusteta.
Euroopa Komisjoni tellitud uuringus direktiivi rakendamise kohta leiti 2013. aastal, et hoolimata moninga-
sest parandamise vajadusest, Loi direktiiv selge ja ennustatava digusraamistiku, mis muudab piiritlese Uhi-
nemise kuluefektiivseks, kiireks ja praktiliseks lahenduseks; uuringu kohaselt kasvas ka selliste tehingute
arv direktiivi vastuvotmise jarel?.

Moningaid piirililese mobiilsuse reegleid sisaldavad ka Euroopa Uhinguvorme reguleerivad digusaktid - nii
on voimalik SE registreeritud asukoha piiriilene muutmine, samuti on SE asutamine vdimalik piirililese

20 Euroopa Kohtu 13.12.2005 otsus kohtuasjas nr C-411/03, Sevic Systems AG, ECLI:EU:C:2005:762.

21 Euroopa Kohtu 16.12.2008 otsus kohtuasjas nr C-210/06, Cartesio Oktatd és Szolgaltatd bt, ECLI:EU:C:2008:723.

22 Eyroopa Kohtu 12.7.2012 otsus kohtuasjas nr C-378/10, &riregistrisse kandmise taotlus, mille esitas VALE Epitési kft,
ELT C 287/3, lk 3.

23 Euroopa Kohtu menetluses on kdesoleva uuringu koostamise ajal nn Polbud kohtuasi, vt Euroopa Kohtu kohtuasi nr
C-106/16, eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola) 22.02.2016 - Polbud - Wykonawstwo sp. z o.0.
(Likvideerimisel), ELT C 211, 13.06.2016, Lk 23-24.

24 2013. a jaanuari seisuga oli driregistris tehtud piirililesel Ghinemisel Ghendatava isiku kustutamiskandeid 12,
Uhendatava isiku registrikaardile teisi, konstitutiivseid Ghinemiskandeid 16 ja asutatava isiku registrikaardile teisi,
konstitutiivseid Gihinemiskandeid 2.

5 Vit (ilevaatlikult eelkdige Schmidt, Jessica (2016) Cross-border mergers and divisions, transfers of seat: Is there a need
to legislate? European Parliament Policy Department C Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs,
Lk 16 jj, leitav Euroopa Parlamendi kodulehelt.

26 Bech-Bruun, Lexidale (2013) Study on the Application of the Cross-Border Mergers Directive, Bech-Bruun ja Lexidale
International Consulting uuring Euroopa Liidu Siseturu ja Teenuste Peadirektoraadile, Lk 8 ja 9.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1413731175114&uri=CELEX:62003CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1413730965071&uri=CELEX:62006CJ0210
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1405948375458&uri=CELEX:62010CA0378
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1479991662722&uri=CELEX:62016CN0106
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556960/IPOL_STU(2016)556960_EN.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/mergers/131007_study-cross-border-merger-directive_en.pdf

Uhinemise kadigus?’. Samad véimalused on kasutada SCE puhul?. Muude ihinguvormide (Eesti iguse mot-
tes taistihing, usaldusuhing, tulundusuhistu, aga ka sihtasutus ja mittetulundusuhing) piiritleseks Ghinemi-
seks, samuti Ghingute piiritileseks jagunemiseks? ja registreeritud asukoha piiritileseks muutmiseks ehk
umberkujundamiseks Euroopa Liidu tasemel reeglid puuduvad®.

Uldise digusliku tausta osas saab seega kohtupraktikast jireldada, et juba tegutsevatele Euroopa Liidu
liikmesriikide koikidele Uhinguliikidele peaks olema tagatud voéimalus vabalt valida oma registreerimisriiki,
piirilileselt jaguneda ja Uhinguvorme muuta (Umber kujundada vabalt valitud teise liikmesriigi tGhingu-
vormiks), samuti piiritleselt Ghineda. Samas puuduvad mitmete liikkmesriikide siseriiklikus 6iguses selliseid
toiminguid véimaldavad tapsemad reeglid. Sisuliselt on lGiksnes Uhingu asutamise etapis suhteliselt vabalt
voimalik ELTL-iga tagatud asutamisvabaduse raames valida ihingu asukohamaad ja -jurisdiktsiooni, juba
tegutsevate Uhingute puhul on sellised voimalused markimisvaarselt piiratud®.

Eesti Justiitsministeerium on valjendanud seisukohta, et thingute vabadus piiritleselt liikuda elavdaks nn
seadusandjate vahelist konkurentsi ja aitaks kaasa ettevotluse jaoks kdige parema keskkonna kujundami-
sele Euroopa Liidus®2. Euroopa Komisjon on piirililese mobiilsuse valdkonnas labi viinud mitmeid uurin-
guid®. Samuti leiti 2011. aastal Euroopa Komisjoni tellimusel koostatud analiisis ,Report of the Reflection
Group on the Future of the EU Company Law", et EL peaks looma piirililese mobiilsuse reeglid®**. Samale

27Vt SE maaruse artikli 8 lg 1: ,SE registrijargse asukoha vdib viia teise liikmesriiki [...]. Selline asukoha muutmine ei
pohjusta SE lopetamist ega uue juriidilise isiku asutamist.” (vt tapset viidet allmarkusest 4).

28 SCE madaruse art 7 (vt tapset viidet allmarkusest 4).

29Vt ka piirilileste jagunemiste alast kirja Justiitsministeeriumile (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-
161-1, registreerimise kuupdev: 16.12.2013) ja vastust sellele (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-4/14-
161-2, registreerimise kuupaev: 14.1.2014).

30 Piirililese Uhinemise ja jagunemise osas on siiski 2017. a jooksul oodata Euroopa Komisjoni algatust, vt Euroopa
Komisjon (2016), Komisjoni 2017. aasta tooprogramm. Luues Euroopat, mis hoiab, kaitseb ja avardab voimalusi.
COM(2016) 710 final, Strasbourg 25.10.2016.

31 Schmidt, J. 2016, Lk 10 jj (vt tapset viidet allmarkusest 25).

32 vt Justiitsministeerium (2016) Uhingudiguse revisjoni ldhteiilesanne, seisuga 10.05.2016, lk 187 jj (leitav
Justiitsministeeriumi kodulehelt).

3Vt nt Euroopa Komisjoni Siseturu ja teenuste peadirektoraadi 2013. aasta konsultatsiooni ,Konsultatsioon &riiihingute
registrijargse tegevuskoha piiriiilese leviimise kohta“ ankeeti (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt) ja Eesti vastuseid
nimetatud konsultatsioonile (leitavad Euroopa Komisjoni kodulehelt); vt ka Euroopa Komisjoni 2007. aastal valminud
mojude anallisi registreeritud asukoha piirililese muutmise direktiivi kohta (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt);
2014. aasta sugisel viidi labi konsultatsioon piirilileste Uhinemiste regulatsiooni parandamise ning piirilleste
jagunemiste regulatsiooni loomise kohta (leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt; Justiitsministeeriumi dokumendiregistri
viit: 7-1/14-7285; registreerimise kuupdev: 19.9.2014); vt ka viimase konsultatsiooni raames Justiitsministeeriumile
edastatud vastuseid: Eesti Kaubandus-Todstuskoja arvamus (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-1/14-7285;
registreerimise kuupaev: 10.10.2014); Rahandusministeeriumi arvamus (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-
1/14-7285; registreerimise kuupdev: 10.10.2014); Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi arvamus
(Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-1/14-7285; registreerimise kuupdev: 29.9.2014); Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja arvamus (Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-1/14-7285; registreerimise kuupadev:
10.10.2014); Eesti vastused kiitis Euroopa Liidu koordinatsioonikogu heaks 12.11.2014; vt ka Euroopa Komisjoni 2015.
aasta rohelist raamatut ,Kapitaliturgude liidu loomine, COM(2015)63 final, leitav siit (vt eelkdige alajaotust
LArilihingudigus, &riiihingu lldjuhtimine, maksejéuetus ja maksustamine®).

% Euroopa Komisjon (2011) Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law, Siseturu ja teenuste
peadirektoraat, Brussel 5.04.2011 (analuis on leitav Euroopa Komisjoni kodulehelt), vt Lk 17 jj.
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http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_10.5.2016.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/contributions_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/company/seat-transfer/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2014/cross-border-mergers-divisions/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0063&from=EN
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf

tulemusele on joutud ka aastal 2016 Euroopa Parlamendi tellimusel koostatud uuringus®. Euroopa Par-
lament on mitmel korral ka poliitilisel tasemel Euroopa Komisjoni lles kutsunud piiriilese asukoha muut-
mise direktiivi valjatdotamiselet. Euroopa Komisjon ei ole aga siiani piirililese mobiilsuse algatusi esita-
nud, kuigi piiritilest Ghinemist ja jagunemist puudutavat algatust lubatakse Euroopa Komisjoni poolt 2017.
aastaks®’. Samuti on Euroopa Komisjon hiljuti mitmele liikmesriigile, sh Eestile, riigisiseste registreeritud
asukoha piiritilese muutmise reeglite puudumist ette heitnud?.

Seetdttu soltub tana thingute piiritlese lilkumise voimalikkus peaasjalikult sellest, kas puudutatud Liikmes-
riigid (st nii lahte- kui sihtriik) on valja tootanud reeglid Euroopa Kohtu otsustega lubatud piirilileste reor-
ganiseerimiste &biviimiseks. Direktiivist 2005/56/EU*° piiratud vastutusega &rilihingute piirililese Gihine-
mise kohta kaugemale minevad piiritlese liikumise reeglid eksisteerivad teatud ulatuses mitmetes EL rii-
kides, nt Soomes*, Taanis*!, Portugalis*, Itaalias, Belgias*®, Luksemburgis*, Tsehhis*, Kiiprosel*, Maltal*,
Hispaanias®®, aga ka Euroopa Majanduspiirkonda mittekuuluvas Sveitsis. Ka Saksamaa kohtupraktika on

% Schmidt, J. 2016 (vt tapset viidet allmarkusest 25).

% Vt nt Euroopa Parlamendi 10.03.2009 resolutsioon soovitustega komisjonile &rilihingu registrijargse asukoha
piiritilese muutmise kohta, ELT C 87E, 01.04.2010, Lk 5-9 (leitav Euroopa Parlamendi kodulehelt) esitab ndudmise, et
,[.-.] komisjon esitaks parlamendile 2009. aasta 31. martsiks EU asutamislepingu artikli 44 alusel digusakti ettepaneku
votta vastu direktiiv, millega sdtestatakse meetmed Lliikmesriikide siseriiklike 6igusaktide kooskolastamiseks, et
lihtsustada mingi liikmesriigi 6igusaktide kohaselt moodustatud aritihingu registrijargse asukoha piirililest muutmist
Uhenduse piires ("14. aritihingudiguse direktiiv")“, Euroopa Parlamendi 14.06.2012. aasta resolutsiooni Euroopa
ariihingudiguse tuleviku kohta (2012/2669(RSP)), ELT C 332E, 15.11.2013, Lk 78-81, Lk G.7 (leitav Euroopa Parlamendi
kodulehelt): ,[...] kordab oma noudmist, et komisjon esitaks seadusandliku ettepaneku, kus sdtestataks meetmed
arithingute piiritilese liikumise hdlbustamiseks EL-i piires (neljateistkiimnes &rilihingudiguse direktiiv aritihingu

«

asukoha piirililese muutmise kohta)

3Vt Euroopa Komisjon (2015) 2015. aasta teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide komiteele ,Uhtse turu tdiustamine: rohkem véimalusi inimestele ja ettevotetele”,
COM(2015) 550 final, Briissel 28.10.2015, mille raames lubatakse voimalikku piirililese Gihinemise ja jagunemise alast
algatust 2017. aastaks; vt ka Euroopa Komisjon 2016 (vt tapset viidet allmarkusest 30).

%8 Euroopa Komisjon (2016) Eestit késitlev 2016. aasta aruanne, mis sisaldab péhjalikku analiiiisi makromajandusliku
tasakaalustamatuse ennetamise ja korrigeerimise kohta, Euroopa Komisjoni talituste to6dokument, SWD(2016) 76 final,
Briissel, 26.02.2016, Lk 58.

39 Direktiiv 2005/56/EU, Lk 1-9 (vt tapset viidet allmarkusest 5).

40 Soome Limited Liability Companies Act, kus on véimalik lisaks piirililesele Gihinemisele ka kapitalitihingute piirililene
jagunemine (ptk 17, §-d 19 jj).

41 Taani Danish Act on Public and Private Limited Companies, kus on requleeritud ka piirililene jagunemine (§-d 291 jj).

42 Portugali Codigo das Sociedades Comerciais 262/86, 02.09.1986, §-d 4-5.

43 Belgia Code on Private International Law 16.06.2004, art 112.

4 Luksemburgi Act of 10 August 1915 on commercial companies, art 199.
4 T8ehhi Act on Transformation of Companies and Cooperatives, 125/2008 Coll.

46 Kiiprose Cyprus Companies Law, art 354A-354R.

47 Malta Continuation of Companies Regulations, S.L. 386.05, 26.11.2002, art 11 jj.

48 Hispaania Sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles, 3/2009, 3.04.2009, art 95 jj.
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https://danishbusinessauthority.dk/sites/default/files/danish_companies_act.pdf
http://www.ipr.be/data/B.WbIPR%5BEN%5D.pdf
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asunud seisukohale, et registreeritud asukoha piiritilene muutmine, mille puhul on sihtriigiks Saksamaa, on
teatud juhtudel voimalik®.

Eesti kehtivas diguses puudub regulatsioon selle kohta, kuidas registreeritud asukoha piiritilest muutmist,
jagunemist voi Ghinemist viljaspool direktiivi 2005/56/EU raamistikku L&bi viia. Samuti puudub teada-
olevalt ka selliseid liikumisi lubav kohtupraktika. Seetottu tuleb asuda seisukohale, et need ei ole digusli-
kult voimalikud. Samas on Ghingutel voimalik kasutada piiritilese liikumisega vorreldava tulemuse saavu-
tamiseks alternatiivseid meetmeid nagu sihtriigis uue Ghingu asutamine vastavalt direktiivi 2005/56/EU
nouetele ning sellega Ghinemine, sihtriiki tutarthingu asutamine voi filiaali registreerimine teises liikmes-
riigis jne.

1.2.0igusvérdlev iilevaade vilisriikide regulatsioonidest

Direktiivist 2005/56/EU kaugemale minevad piirililese mobiilsuse reeglid eksisteerivad teatud ulatuses mit-
metes EL riikides. Jargnevalt antakse (ilevaade uuringu lahtelilesandes®® maaratud vordlusriikide regulat-
sioonist, mille kohta 6nnestus kaesoleva uuringu kdigus info hankida.

Soome Osakeyhtidlaki® ptk 17 §-d 19 jj reguleerivad piiriiilese jagunemise voimalusi. Voimalik on nii see, et
valismaa arithingu jagunemise tulemusena hakkab omandav ihing asuma Soomes, kui ka see, et Soome
uhingu jagunemisel hakkab omandav uhing asuma valismaal. Jagunemisel osalevaks Soome ihinguks saab
olla osakeyhtié, mille liikideks on yksityinen osakeyhtié (vorreldav Eesti OU-ga) vai julkinen osakeyhtié (vor-
reldav Eesti AS-iga). Piiritilene jagunemine on voimalik ainult juhul, kui jagunemisel osalev valismaa Uhing
on Soome osakeyhtié-ga vorreldav Ghing (ulkomainen osakeyhtid), st see on direktiivi 2009/101/EU! artiklis
1 nimetatud hing vdi muu sarnane thing, millel on osakapital voi muu sarnane pdhikapital ning mis omab
juriidilise isiku staatust, millel on Uhingule kuuluv vara, millega Ghing vastutab oma kohustuste eest. Lisaks
peab jagunemisel osalev valismaa lhing olema registreeritud Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis®.
Piiriulesele jagunemisele kohaldatakse suures osas siseriikliku jagunemise kohta kaivaid satteid, mille suh-
tes kehtivad moned registreerimist puudutavad erisatted.

Taani Bekendtgerelse af lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) (Taani osauhingute ja aktsiaseltside
seadus’) §-d 291 jj sisaldavad samuti piirililese jagunemise satteid. Nende kohaselt on vaimalik piirilileses
jagunemises osaleda Taani piiratud vastutusega uhingutel ja valismaistel piiratud vastutusega uhingutel,
mis on registreeritud Euroopa Liidu voi muus Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis. Piirililese jagune-
mise eelduseks on see, et valisriigi, mille Ghing jagunemises osaleb, Ghingudiguse kohaselt oleks piiriilene
jagunemine voimalik. Seadus ndeb ette ka selle, et jagunemine on lubatud ainult juhul, kui valisriigi, mille
uhing jagunemises osaleb, 6iguse kohaselt on tagatud Taani 6igusega samal tasemel tootajate kaitse. Re-
gulatsioon sisaldab ulatuslikke erisatteid (ca 30 paragrahvi) piirililese jagunemise labiviimise kohta. Lisaks
piiriilesele jagunemisele voimaldab Taani Bekendtgarelse af lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven)
ptk 16a (8-d 318a-3180) alates 01.01.2014 ka uhingute registreeritud asukoha piiriiilest muutmist. Regu-
latsiooni kohaselt on selline lilkkumine voimalik ainult Euroopa Liidu voi muude Euroopa Majanduspiirkonna

49 OLG Nirnberg, 19.06.2013 otsus nr 12 W 520/13 - NZG 2014, lk 349; vt ka Fleur Prop, Felix Felleisen (2014) (vt
tapset viidet allmarkusest 15).

50 Riigikantselei, uuringu ,Uhingute piiriiilese liikumise reguleerimine Euroopa Liidus“ hankedokumendid, Lk 5 (vt tipset
viidet allmarkusest 3).

51 Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2009/101/EU, 16.09.2009, tagatiste kooskdlastamise kohta, mida
liilkmesriigid arithingu Lliikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks asutamislepingu artikli 48 teises Ldigus osutatud
arithingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised vordvaarseteks, ELT L 258, 1.10.2009, lk 11-19.

52 Euroopa Majanduspiirkonda kuuluvad koik EL-i liikmesriigid ning Norra, Liechtenstein ja Island.
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liikmesriikide registrite vahel ning tegemist peab olema piiratud vastutusega Uhinguga. Markimisvaarne
on, et registreeritud asukoha piiritilene muutmine on voimalik ilma Uhingu volausaldajate ndusolekuta.
Taani uhingul on lubatud registreerida oma asukoht Uiksnes sellises riigis, kus on tagatud Taani regulat-
siooniga vorreldaval tasemel tootajate kaitse, samuti on tingimuseks see, et registreeritud asukoha piiri-
Ulest muutmist peab voimaldama ka teise osaleva riigi 6iguskord. Regulatsioon on uldiselt kujundatud ja-
gunemise regulatsiooni eeskujul, st tuleb koostada asukoha muutmise kava ning aruanne, lasta neid hin-
nata audiitoril, anda voimalus volausaldajatele oma nouete esitamiseks. Seejarel otsustavad asukoha muut-
mise osanikud voi aktsionarid. Aktsionaridel vdi osanikel, kes ei ole registreeritud asukoha piiritilese muut-
misega nous, on digus nouda Uhingult nende aktsiate omandamist maoistliku huvitise eest. Pohjalikult on
reguleeritud siht- ja lahteriigi registripidajate omavaheline suhtlus: lahteriigi register peab kontrollima
koigi siseriiklike registreeritud asukoha piirilileseks muutmiseks ettenahtud toimingute tegemist tihingu
poolt, misjarel valjastab register sihtriigi registrile selle kohta kinnituse. Sihtriigis kantakse Uhing regist-
risse lahteriigi vastava téendi alusel.

Saksamaal seaduse tasemel piiritlese liikumise kohta normid puuduvad, olemas on uksnes direktiivist
2005/56/EU tuleneva iihinemise kohta kiivad reeglid. Siiski on kohtupraktika ja diguskirjandus asunud
seisukohale, et registreeritud asukoha piiriiilene muutmine, mille puhul on sihtriigiks Saksamaa, on teatud
juhtudel voimalik®®. Saksamaal on tulenevalt ka Eesti diguses kehtivast (ihinguvormide numerus clausus
pohimottest asutud seisukohale, et registreeritud asukoha piiritilene muutmine ei ole voimalik selliselt, et
liikuda sooviv Uhing sdilitab oma senise Uhinguvormi (nn Statuswahrende Satzungssitzverlegung), vaid sel-
leks peab liikuda sooviv Uhing nagu teisteski registreeritud asukoha piiritilest muutmist véimaldavates rii-
kides ennast Umber kujundama sihtriigi Ghingudiguse nduetele vastavaks Uhinguks (nn Formwechselnde,
grenziiberschreitende Sitzverlegung)>*. Sellise identiteeti sdilitava Saksamaa suunal toimuva piirililese
umberkujundamise (nn Hereinumwandlung) véimalikkus tuletatakse diguslikult sellest, et identiteeti sailitav
umberkujundamine (nt GmbH-st AG-ks vdi vastupidi) on siseriiklikult voimalik. Selline eeltingimus tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast. Seda on ka Saksa kohtupraktika mingil maaral tunnustanud®?, kuid selles osas,
kuidas vastav menetlus labi viia, on detailsemalt siiski paljud kiisimused segased. Samuti leitakse digus-
kirjanduses, et sama analoogiat rakendades peaks olema véimalik ka piiriiilene jagunemine. Uldiselt raken-
datakse koigile piiriiilese liikumise juhtudele (v.a direktiiviga 2005/56/EU kaetud juhtumid, mille kohta on
seaduses selge eriregulatsioon) UmwG Umberkujundamise satteid. Kuigi seadus seda selgesdnaliselt ei sa-
testa, tuleb siseriiklikku Umberkujundamist reguleerivaid satteid vastava Euroopa Kohtu praktika valguses
tolgendada selliselt, et need kohalduvad ka siis, kui valismaa ariihing soovib ennast maneks Saksa Uhin-
guks Umber kujundada®. Registrisse kandmine toimub kohtupraktika kohaselt UmwG & 198 Ig 1 ja 2 alusel.

Kiiprose diguse kohaselt’? on voimalik registreeritud asukoha piirililene muutmine, seejuures piiramata
seda voimalust riikide voi Uhinguvormide Loikes. Menetlus on korraldatud nii, et kdigepealt viiakse Kiipro-
sele registreerida sooviva Uhingu osas labi registridiguslikud toimingud Kiprosel ja sihtriigis, misjarel kus-
tutatakse Uhing senise lahteriigi registrist lahteriigi reeglite kohaselt. Kustutamist lahteriigi registrist tuleb

53 Vt Fleischer, H., Goette, W. (toim) (2015) Miinchener Kommentar GmbHG, 2. triikk, & 4a viitenumber 21a jj; OLG
Nirnberg, 19.06.2013 otsus nr 12 W 520/13 - NZG 2014, lk 349; vt ka Prop, F. ja Felleisen, F. (2014) (vt tapset viidet
allmarkusest 15).

>4 Fleischer, H., Goette, W. (2015) & 4a viitenumber 21-21a.
55 OLG Nirnberg, 19.06.2013 otsus nr 12 W 520/13 - NZG 2014, Lk 349.
%6 Vit ka Henssler, M., Strohn, L. (2016) Gesellschaftsrecht, 3. triikk, Verlag C. H. Beck oHG, & 1 viitenumber 19.
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Kiprose registripidajale tdendada. Muus osas puudutab regulatsioon eelkdige registreeritud asukoha piiri-
Uleseks muutmiseks vajalike otsuste vastuvotmist Uhingu siseselt. Piiritlese jagunemise regulatsioon Kiip-
rosel puudub.

Litis, Leedus, Poolas ning Suurbritannias meie andmetel direktiivi 2005/56/EU rakendusalast kaugemale
minevad Uhingute piirililese liikkumise reeglid puuduvad.

Kokkuvotvalt saab eelneva digusvordleva lilevaate pinnalt asuda seisukohale, et kuigi mones EL-i riigis on
seadusandja kehtestanud suhteliselt ulatusliku ja kdiki moeldavaid piiritlese liikumise juhtumeid kasitleva
regulatsiooni, on koigi selliste lahenduste Ghiseks jooneks - ja ka puuduseks - see, et nende voimaluste
rakendamiseks peab piiritilest lilkumist voimaldama ka teine puudutatud riik. Kui teises riigis regulatsioon
puudub, ei ole voimalik ka vastava regulatsiooniga riikide Ghingutel sellesse riiki liikuda. Samuti ei ole
voimalik piiritilest liikumist mittevoimaldava riigi Uhingul liikuda riiki, kus eksisteerib heal tasemel piiri-
ulest liikumist voimaldav regulatsioon.
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2. Kusitluse korraldus ja tulemused

2.1.Kiisitluse metoodika

2.1.1. Kisitluse tehniline korraldus ja vastajate arvude kujunemine

Kusitluse eesmark oli leida juhtumeid, kus Ghingud on kaalunud piiritlest liikumist voi selle labi viinud,
koguda uurimiskisimustest lahtuv taustainfo nende juhtumite kohta ja tuvastada kontaktid, kellega oleks
voimalik Labi viia intervjuu, et saada juhtumite kohta tapsemat informatsiooni.

KUsitlus korraldati elektrooniliselt laia sihtriihma seas selleks, et vaatamata eeldatavale uhingute piirililese
lilkumise suhteliselt vahesele levikule, oleks siiski voimalik tuvastada piisavas mahus juhtumeid, et neid
analulisida®. Kusitlusse kaasati koik ettevotjate ja téoandjate liidud, kelle kontaktid 6nnestus uuringu auto-
ritel veebiotsinguga katte saada, tegemata nende seas eelvalikut.

Kisitluse kutse koos iga vastaja jaoks loodud individuaalse kusitluse lingiga saadeti erinevatele vastajate
gruppidele, kellel vaib olla infot vai kokkupuudet Ghingute piiritlese lilkkumisega:

1. ettevotjate (t66andjate) liitudele ja ettevétjate liite esindavatele liitudele, kelle kontaktinfo oli
veebist kattesaadav;
Eesti saatkondadele valisriikides ning valisriikide saatkondadele Eestis;
Eesti ja valisriikide bilateraalsetele kaubanduskodadele;
Eesti Arengufondile ja Startup Estoniale.

Vastajad valiti lahtelilesannet arvestades lisaks Eestile jargmistest valisriikidest®®: Leedu, Lati, Poola,
Rootsi, Saksamaa, Soome, Suurbritannia ja Taani.

Kokku saadeti 392 kutset kusitlusele vastamiseks. Lisaks nendele saadeti soltuvalt kusimustikele tulnud
tagasisidest taiendavaid personaalseid kutseid.

Ettevotjate liitude kdrval koguti informatsiooni ka advokaadiblroodest. Selleks saadeti Eesti Advokatuuri
koikidele advokaatidele Advokatuuri kantsleri kaudu e-postiga kutse kusimustikule vastamiseks. Valis-
maiste advokaadiblroodega kontakteerumiseks koostati nimekiri advokaadiblroodest, mis veebilehtede
www.chambersandpartners.com ja www.legal500.com andmetel tegutsevad uhinemiste ja Ulevotmiste

(M&A) valdkonnas uuringuga hélmatud riikides. Kokku saadeti kutse 219 biroo esindajatele. Lisaks saadeti
kisitluse kohta info Saksamaa Notarite Kojale. Advokaadiblroodele saadetud kutsed kusitlusele vastami-
seks ei olnud personaalsed - neile saadeti Uldine link kisitluskeskkonda ning kusitlusele vastamiseks tuli
vastajal ennast esmalt registreerida, misjarel loodi registreerunule juba personaalne link.

Kutsed saadeti kahes osas: esimene osa kutsetest valjastati pakkumise jaoks koostatud kontaktide nimekirja
alusel 15.09.2016 ja teine osa 23.09.2016. Esimesele osale kutsetest anti vastamise tahtajaks 28.09.2016
ja teisele 3.10.2016. Meeldetuletused saadeti esimesele osale 26.09.2016 ja teisele 3.10.2016. Eesti Advo-
katuuri listi saadeti info kusitluse kohta 16.09.2016, valismaistele advokaadiburoodele 20.09.2016. Vasta-
jatele, kellele ei saadetud otseselt personaalset vastamise linki ja kes pidid vastamiseks ise registreeruma,
ei olnud voimalik meeldetuletusi saata.

Kisitlusele sai vastata eesti ja inglise keeles, vastajal oli vdimalik valida, millises keeles ta vastata soovib.

57 Uhingute piirililese liikumise vihene levik oli autorite hiipotees, selle kohta statistikat autoritele teada olevalt ei
koguta.

58 Uuringusse holmatud valisriikide valik oli uuringu tegemiseks ette antud uuringu tellija poolt.
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Kisitlus oli Gles ehitatud modulaarsena (vt kusitluse ankeeti raporti lisast 1). Esimesed neli kiisimust tap-
sustasid kusitletava tausta (mis organisatsiooni esindajaga on tegemist, millega see organisatsioon tegeleb,
kui on tegemist Ghingute esindusorganisatsiooniga, siis mis tegevusala®® thinguid esindatakse ning kas
organisatsioonil on informatsiooni Lliikkmete voi laiemalt sellel tegevusalal tegutsevate Gihingute teises riigis
majandustegevuse alustamist puudutavate kusimuste kohta). Kui selgus, et sellise informatsiooniga vastaja
kokku ei puutu, siis oli tema jaoks kusitlus labi.

Nendelt, kes olid eelpool mainitud informatsiooniga kokku puutunud, kusiti, kas nad teavad Uhingute
majandustegevuse alustamise juhtumeid valisriikides voi tulevikus planeeritavaid valisriikides majandus-
tegevuse alustamise juhtumeid.

Kisitletavatelt, kes vastasid nendele klisimustele jaatavalt, uuriti, kas vastava Gigusliku regulatsiooni ole-
masolu korral oleks nad eelistanud (tana voimalike alternatiivide asemel) voi eelistaksid tulevikus piiritlest
lilkumist ehk piiritileselt Ghineda valjaspool direktiivi 2005/56/EU rakendusala, jaguneda vai registreeritud
asukohta piiritileselt muuta. Nendelt, kes oskasid valja tuua vahemalt Ghe olukorra, kus Eesti oleks olnud
piirililese liikumise lahte- voi sihtriigiks, paluti juba detailsemalt kirjeldada maksimaalselt kuni viite juhtu-
mit.

Koigilt vastajatelt, kellel oli vdhemalt mingit informatsiooni liikkmete voi laiemalt sellel tegevusalal tegut-
sevate Uhingute teises riigis majandustegevuse alustamist puudutavate kiisimuste kohta, kusiti tldisemaid
klsimusi piiritilese liikumise kohta (nt selle kohta, kas ja kui, siis miks on Ghingu diguslikul vormil, suurusel
vOi tegevusalal seos sooviga piirilileselt liikuda, kas ja milliseid taiendavaid 6iguslikke voimalusi tuleks
uhingute piiritleseks lilkkumiseks luua ning millist kasu voiks nendest tousta).

Uldisemad kiisimused (ihingute kohta, mis on hiljuti alustanud véi ldhitulevikus kavandavad alustada
majandustegevust valisriikides (vt lisa 1, kiisitlusankeedi kiisimused Al ja C1), piiritleti selliste Uhingutega,
mis tegutsevad EL-i riikides. Jargmised kusimused, mis kasitlesid konkreetseid piiritlese liikumise soovi
naiteid, tapsustati selliselt, et Uhingu majandustegevuse alustamise lahte- voi sihtriigiks oli Eesti. Selliselt
selekteeriti valja Eestiga seotud juhtumid ja vastajad, kes teadsid neid juhtumeid.

Uuringu eesmargist lahtuvalt oli kiisimustik koostatud korrektses juriidilises keeles (rohkete selgitustega
nii kiisimuse tekstis kui abitekstides). Tulenevalt sihtrihma pigem laiast kui kitsast maaratlusest oli vasta-
jate hulgas ka mitmeid ettevotjate organisatsioone, kes ei ole Uhingute piiritlese lilkkumisega kokku puu-
tunud ja kes leidsid, et nad ei kuulu kusitluse sihtrihma. Juhul, kui kusitluse korraldajatele laekus info selle
kohta, et neil pole piiritlese liikumise juhtumitega kokkupuudet olnud, muu kanali kaudu kui kisitlus-
keskkond (nt telefonivestlus vai e-kiri), siis margiti vastaja ankeeti, et nad pole teemaga kokku puutunud.

2.1.2. Vastajate arv ja profiil

Kisitlust asus tditma (ehk vastas vahemalt esimesele kusimusele, milleks oli vastaja poolt esindatava or-
ganisatsiooni tegevusvaldkonna tapsustamine) 70 vastajat (vt Tabel 1). Ankeedi taitis lopuni 55 vastajat.
Lopuni taitmiseks loetakse seda, et kdik kisitletavale esitatud kiisimused said vastatud. Seega on Lopuni
vastajate hulgas ka need vastajad, kellele polnud Ghingute majandustegevuse alustamise voi uleviimisega
valisriikidesse mingit kokkupuudet ning kelle kusitlus loppes juba neljanda kisimuse juures. Selliseid vas-

%9 Tegevusala oli madratletud vastavalt Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaatorile (EMTAK) ning vastaja sai valida
tegevusala vastavalt klassifikaatorist voi madratleda muu ning tdpsustada tegevusala. EMTAK klassifikaatorit vt
http://www.rik.ee/et/e-ariregister/emtak-tegevusalad.
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tajaid oli kokku 20. Samuti sisaldab Lopuni vastajate arv sellised, kes teadsid Uldiselt valisriigis majandus-
tegevuse alustamise juhtumeid, kuid ei teadnud konkreetselt piirililese liikumise juhtumeid. Sellised vas-
tajad vastasid siiski Gldistele kuisimustele piirililese liikkumise reguleerimise vajaduse kohta.

Tabel 1. Vastajate arv sihtriihmade loikes

Vastaja Kiisitluse I6petanud Koik, kes olid vastanud
vahemalt esimesele kiisimusele
Eesti saatkond valismaal 2 2
Valisriigi saatkond Eestis 2 3
Ettevétja esindaja 32 37
Ettevotjate liitude esindaja 3 3
Noustaja 13 20
Muu 8 10
Kokku vastanuid* 55 70

Allikas: Uhingute piiriiilese liikumise kiisitlus
* Vastanute arv kokku ei (ihti vastuste summaga vastajate profiilide loikes, kuna liks vastaja sai valida mitu vastust. Sage
kombinatsioon oli nditeks ettevotja esindaja ja noustaja.

Tabel 2. Vastajate arv vastaja riikide loikes (tdielikud vastused)

Riik Eesti Valisriigi saat- EttevGtjate Noustaja Muu Kokku

saatkond kond Eestis esindaja voi

valismaal ettevotjate

liidu esindaja

Saksamaa 1 2 2 2
Taani 8 1 1 9
Eesti 2 19 5 2 20
Soome 1 4 1 4
Leedu 1 2 2 4
Lati 2 1 2 4
Poola 3 3
Rootsi 3 4 2 6
Suurbritannia 1 1 1 3

Allikas: Uningute piiriiilese liikumise kiisitlus

14 vastajat kull vaitsid, et nende organisatsioon puutub sellise informatsiooniga kokku, kuid ei osanud
tdpsustada uhtegi Uhingut, millega vastajal on mingi kokkupuude ja mis oleks viimase 10 aasta jooksul
alustanud majandustegevust teises riigis voi kavatseks lahiajal alustada. Seeparast ei ole neilt vastajatelt
voimalik saada infot uuringu eesmargile vastavate juhtumite kohta. Méned neist vastasid siiski eespool
nimetatud Uldistele kisimustele Ghingute piiritlese liikumise seoste ja reguleerimise vajaduse kohta.

2.2.Vastajate kokkupuude uhingute majandustegevuse alustamisega valisriigis
uldisemalt ning piirililese liikumisega kitsamalt

Mingi kokkupuude Uhingute majandustegevuse alustamisega oli 28-1 kusitlusele vastajal. Vastajate jaotus
asukoha riikide kaupa on toodud alljargneval joonisel (vt Joonis 1). Kdige rohkem vastuseid oli Eestist (10),
Ulejaanud riikidest parit vastuste arv oli tagasihoidlik, jaades Uhe ja kolme vahele.
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Joonis 1. Vastajad, kellel oli mingi kokkupuude majandustegevuse alustamise teemadega sihtriigis
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Allikas: Uningute piiritilese liikumise kisitlus

Vastajatel paluti tapsustada, millist liiki majandustegevuse alustamise voimaluste kasutamise voi kasutada
soovimisega sihtriigis on neil kokkupuudet olnud. Valikuvariandid, mille seas oli vastajatel véimalik valida,
on toodud alljargnevas tabelis (vt Tabel 3).

Tabel 3. Vastajate kokkupuuted EL-i liikmesriikides registreeritud ihingutega, mis on®:

Valikvastus Vastajate arv, kes vastasid ,jah”
Vastaja riik

KOKKU DE DK EE Fl LT LV PL SWE UK
asutanud teise EL riiki tUtarthingu 26 3 2 8 2 3 1 3 2
asutanud teise EL riiki filiaali 20 3 2 7 1 3 - 3 - 1
Ghinenud teise EL riigi osatihingu voi 15 3 1 3 - 2 1 3 1 1
aktsiaseltsiga (direktiivi 2005/56/EU abil)
loonud Euroopa aritihingu (EL NSukogu 8 3 - 3 - 1 - 1 - -
maarus (EU) nr 2157/2001)
likvideerinud Gihingu ldhteriigis ning asu- 8 3 - 2 - 1 - 1 - 1
tanud uue sihtriigis
soovinud piiritileselt lilkuda (st registreeri- 8 1 2 3 - - 1 1 - -

tud asukohta muuta, jaguneda, tGhineda
muul viisil kui aktsiaseltside ja osa-
Ghingute Ghinemine), kuid sellise vGima-
luse puudumise tottu sihtriigis tegevuse
alustamisest loobunud
soovinud piiritileselt liikuda, kuid sellise 8 1 2 3 - - - 2 - -
vGimaluse puudumise tottu loobunud te-
gevusest nii siht- kui lahteriigis
Allikas: Uningute piiriiilese liikumise kiisitlus (kiisimus A1)

Vastajate hulgas oli kdige rohkem neid, kes olid puutunud kokku Ghingutega, mis olid soovinud asutada
teise EL-i liikmesriiki tiitariihingu (26 vastajat). Veidi vahem oli neid, kes olid kokku puutunud teise EL-i
liimesriiki filiaali asutamisega (20) voi teise EL-i lilkkmesriigi osalihingu vai aktsiaseltsi ihinemisega (15).
Ulejaanud majandustegevuse alustamise véimalustega kokkupuude oli oluliselt tagasihoidlikum.

60 QOluline on silmas pidada, et kuigi kiisimus on esitatud Euroopa Liidu liikmesriikides registreeritud tihingute kohta,
kes on plaaninud majandustegevust sihtriigis alustada, siis selle tegevuse sihtriik ei olnud kiisitluses kitsendatud
Euroopa Liiduga.
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Vastajaid, kes teadsid uhinguid, mis sooviksid lahiajal piiriileselt lilkuda voi muul viisil majandustegevust
sihtriigis alustada (vt all Tabel 4), oli vahem kui neid, kes teadsid varem toimunud juhtumeid (vt eespool

Tabel 3).

Tabel 4. Vastajate kokkupuuted EL-i liikmesriikides registreeritud (ihingutega, mis plaanivad®::

Valikvastus Vastajate arv, kes vastasid ,,jah”
Vastaja riik

KOKKU DE DK  EE FI LT LV PL SWE UK
asutada teise EL riiki tiitarihingu 17 3 2 5 2 1 1 2 - 1
asutada teise EL riiki filiaali 17 3 2 5 2 1 - 3 - 1
Uhineda teise EL riigi osalihingu vGi aktsiaseltsiga (direktiivi 7 3 1 - - - - 3 - -
2005/56/EU abil)
luua Euroopa aritthingu (EL N&ukogu méaarus (EU) nr 3 2 - i - - - - - -
2157/2001)
likvideerida Gihingu lahteriigis ning asutada uue sihtriigis 3 1 - - - - - 1 - 1
piiritleselt Ghineda, st Ghineda muul viisil kui aktsiaseltside 5 2 - 1 1 - - 1 - -
ja osauhingute Ghinemine
piiriileselt jaguneda 3 2 - 1 - - - - - -
registreeritud asukohta piirilileselt muuta 3 1 - 1 - - - 1 - -

Allikas: Uningute piiriiilese liikumise kiisitlus (kiisimus C1)

Enamik vastajaid, kellel oli kokkupuuteid tldisemalt Ghingutega, mis olid kas oma majandustegevust teises
riigis alustanud voi sinna ule viinud voi plaanisid seda teha tulevikus, ei osanud konkreetsemalt piiritilese
liikumise juhtumeid valja tuua. Kaks vastajat teadsid kokku 11 juhtumit, kus oleks soovitud varasemalt
kasutada piiriiilest iihinemist viljaspool direktiivi 2005/56/EU, aga (ikski neist ei olnud seotud Eestiga (vt
all Tabel 5). Kolm vastajat teadsid Uhinguid, mis lahitulevikus sooviksid piiritleselt Uhineda valjaspool di-
rektiivi 2005/56/EU rakendusala. Samas viimastest kolmest oli Eesti kui ldhte- vai sihtriigiga seotud juhtu-
mitest infot ainult Uhel vastajal. Kokku mainis see vastaja 18 juhtumit, mis on seotud Eesti kui lahteriigiga,
ja 2 juhtumit, mis on seotud Eesti kui sihtriigiga.

Piirililest jagunemist kasutada soovinud ihinguid teadis seitse vastajat. Neli neist teadis kokku 20 Eestiga
seotud juhtumit. Vaga suur Eestiga seotud juhtumite arv oli nimetatud Uhe vastaja poolt (kokku 15 jagune-
mise juhtumit, millest 14 on seotud Eesti kui lahteriigiga)®2. Lahitulevikus jaguneda soovivaid hinguid, mis
oleksid seotud Eesti kui lahte- vai sihtriigiga, ei pakkunud valja Ukski vastaja.

Registreeritud asukoha piirililest muutmist minevikus kasutada soovinud thingutest oli kuulnud 7 vastajat,
lahiajal kasutada soovivaid Uhinguid toi valja 2 vastajat. Eestiga seotud varasemalt olnud juhtumeid teadsid
neli vastajat, kes vaidetavalt teadsid kokku 4 juhtumit, kus Eesti oli lahteriigiks, ja 4 juhtumit, kus Eesti oli
sihtriigiks. Lahitulevikus registreeritud asukohta muuta soovivaid Ghinguid teadsid kokku kolm vastajat
ning kaks neist teadsid ka juhtumeid, kus Eesti oleks liikumise lahteriigiks (kokku kolm juhtumit).

Oli ka selliseid vastajaid, kes teadsid juhtumitest, kus thing soovis piiritleselt liikuda, kuid sellise voima-
luse puudumise tottu loobus lildse tegevuse alustamisest teises riigis. Neid oli kokku 7. Kokku teati 30
juhtumit, kus loobuti majandustegevuse alustamisest teises riigis, nendest 14 olid seotud Eesti kui lahteriigi

61 Oluline on silmas pidada, et kuigi kiisimus on esitatud Euroopa Liidu liikmesriikides registreeritud tihingute kohta,
kes on plaaninud tegevust laiendada vai Ule viia teistesse riikidesse, siis selle tegevuse sihtriik ei olnud kusitluses
kitsendatud Euroopa Liiduga.

62 Kuna vastajaga ei 6nnestunud hiljem intervjuud kokku leppida, siis polnud voéimalik ka kontrollida, kas kdik need
juhtumid on piiriulese liilkumise juhtumid kaesoleva analliusi kontekstis. Seetottu tuleks nendesse numbritesse suhtuda
moningase ettevaatusega.
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ning 11 Eesti kui sihtriigiga. Suured juhtumite arvud tulenevad Uhe vastaja vastusest, kes vaidetavalt teadis
15 juhtumit, milles loobuti Uhingute majandustegevuse alustamisest teises riigis.

Tabel 5. Vastajate ja (ihingute arvud, mille kohta vastajad teavad, et need oleksid soovinud piiritileselt liikuda voi soovivad
seda lahitulevikus teha

Liikumise viis Oleksid soovinud Soovivad ldhitulevikus
Vastajate Juhtumite arv Vastajate Juhtumite arv
arv Kokku = Eesti kui Eesti kui arv kokku = Eesti kui Eesti kui
lahteriik sihtriik lahteriik sihtriik
A B C D E F G H
Piirililene Ghinemine 2 11 0 0 3 27 18 2
Piiriulene jagune- 7 36 20 9 1 4 0 0
mine
Registreeritud asu- 7 15 4 4 3 5 3 0
koha piiritlene
muutmine
Loobusid tegevuse 7 30 14 11
alustamisest teises
riigis

Allikas: Uhingute piiriiilese liikumise kiisitlus (kiisimused B1-B5 ja C2-C4)

Kuna dhingute piiritlene liikumine ei ole tana paljude riikide vastava regulatsiooni puudumise tottu tihti
voimalik, ent vajadus majandustegevust valisriigis alustada on olemas, siis on ootusparane, et thingud
kasutavad selle vajaduse rahuldamiseks asendusmeetodeid. Seega viitavad eelneva tabeli esimesed kolm
rida mitte ainult sellele, et sooviti piiridleselt liikuda, vaid ka sellele, et see vajadus rahuldati mingi
asendusmeetodi abil (need juhtumid, kus asendusmeetodit ei kasutatud, on kajastatud tabeli viimases reas
(vt ulal Tabel 5)).

Piiritilese liikumise asendusmeetodeid kasutanud uhingute suhteliselt suured juhtumite arvud (esimesed 3
rida tulbas B, vt Tabel 5 ulal) parinevad koikide piiritilese lilkkumise meetodite osas uUhe-kahe vastaja vas-
tustest. Naiteks vaidab Uks vastaja, et teab 10 juhtumit, kus oleks kasutatud piiritlest Uhinemist, mis ei
oleks toimunud direktiivi 2005/56/EU abil (need pole Eestiga seotud). Teine vastaja teab 15 juhtumit, kus
oleks kasutatud piiriulest jagunemist, sh 14 on seotud Eesti kui ldhteriigiga. Ka nende Ghingute osas, mis
lahiajal soovivad piiritleselt lilkuda, on kogu juhtumite arv jaguneda soovijate osas suhteliselt suur jallegi
Uhe vastaja vastustest tulenevalt, kes vaidab, et teab 20 juhtumit, kus soovitakse jaguneda (neist 18 on
juhtumid, mis on seotud Eesti kui lahteriigiga, ning 2 juhtumit, mis on seotud Eesti kui sihtriigiga).

Kokkuvottes onnestus kusitlusega tuvastada moned inimesed (kokku 7), kellel oli uuringu seisukohast huvi-
pakkuvaid juhtumeid®?, st piirililese liikumise sooviga Gihingute juhtumid, kus lahte- voi sihtriigiks on Eesti.
Kuigi moned vastajad teadsid vaidetavalt paljusid piiritilese liikumise sooviga Uhinguid, siis mitmed neist
ei tapsustanud juhtumeid kusitluses ning ka intervjuudega ei 6nnestunud suurt hulka kusitluses nimetatud
juhtumeid tapsustada.

2.3.Juhtumite kirjeldused kusitluse pohjal

Kuigi kisitluse pohjal oli vastajate arv, kellel oli kokkupuude piiritlest liikumist kaalunud voi kaaluvate
uhingutega, suurem, siis kisitluse osale, kus paluti konkreetsete Eestiga seotud juhtumite asjaolusid tap-
sustada, vastati vaga vahe. Kolm vastajat tapsustasid kusitluses kokku kuue juhtumi asjaolusid. Koik need

63 Kisitluse andmete pohjal kirjeldatud juhtumite paikapidavust kontrolliti hiljem intervjuudega (vt tapsemalt ptk 3.1.
Intervjuude tehniline korraldus).

30



olid juhtumid, kus kaaluti piiriulest liikumist, kuid kasutati asendusmeetodeid voi loobuti majandus-
tegevuse alustamisest sihtriigis. Uhingute kohta, mis soovivad lahitulevikus registreeritud asukohta piiri-
Uleselt muuta, ei tapsustatud uhegi juhtumi detaile.

Olgu etteruttavalt oeldud, et intervjuude kaigus selgus, et mitmed nendest juhtumitest ei kuulunud piiri-
Ulese liikumise alla selles mottes, kuidas seda sisustatakse kdesolevas uuringus®®. Seetéttu tullakse
intervjuude peatlkis selle teema juurde tagasi ning seal antakse llevaade juhtumitest, kus piiritlese liiku-
mise soov oli Uhingul selgemini valjendatud.

Alljargnevas tabelis on kokku voetud kaasuste kirjeldused kusitluse pohjal (vt Tabel 6). Neid ei tuleks ka-
sitleda kui kirjeldusi piiriiilese liikumise juhtumitest, sest detailide tapsustamisel ei kaalutud tegelikult
piiriiilese lilkumise viise, vaid majandustegevuse alustamist teises riigis lildisemalt - see tabel annab liht-
salt iilevaate sellest, milliseid vastuseid kiisitluses juhtumi kirjelduse tditnud vastajad andsid.

Kisitluses kirjeldatud kaasustest viis on sellised, kus Eesti oli lahteriigiks. Koigil juhtudel loobuti majandus-
tegevuse alustamisest sihtriigis. Uks juhtum on selline, kus valisriigi Gihingu piirililese liikumise sihtriigiks
oleks olnud Eesti ja lopptulemusena Ghines see valisriigi Uhing Eesti AS-iga ning Uhingu registreeritud
asukohaks sai Eesti (vt tapsemalt all ptk-st 3.2. Juhtumite kirjeldused intervjuude pohjal juhtumit 4).

Kirjeldatud tihingud on véga erinevate diguslike vormidega (MTU, OU, AS ja Euroopa é&riiihing), tootajate
arvude (alates tootajate puudumisest kuni enam kui 250 t66tajaga Uhinguteni) ja tegevusaladega. Kaik
kirjeldatud kaasused on erinevatelt tegevusaladelt (vt all Tabel 6).

Tegutsemise ajendiks (kisimustikus vdis valja tuua mitu pohjust) oli reeglina sisuline vajadus majandus-
tegevuse alustamiseks sihtriigis. Kisitluses olnud kaasuste korral nimetati pohjusena majandustegevuse
alustamiseks teises riigis turule voi ressurssidele lahemale lilkumist, majandustegevuse laiendamist ja
soodsamaid maksustamisreegleid ning sihtriigi Ghinguvormi kasutamist. Olukordi, kus ajendiks oleks olnud
isiklikud voi perekondlikud pohjused, Eesti e-residentsuse voi e-teenuste kasutamine, ettevotluse tugi-
struktuuride olukord voi sihtriigi Uhingudiguslikud reeglid, kisitlusest valja ei tulnud.

Kisitluse andmete pohjal olid koik kusitlusest ilmnenud kuue Ghingu kaasused sellised, kus Ghingute piiri-
Ulese lilkkumise asemel tehti midagi muud. PAhjustena, miks oleks eelistatud piiritlest liikumist praktikas
valitud lahendusele, nimetati kdiki erinevaid kusitluses loeteluna antud pdhjuseid: vaiksemad kulud; liht-
sam asjaajamine; digusliku jarjepidevuse sailimine, mis on nii oluliseks maine osaks kui vajalik litsentside
sdilimise seisukohast. Ainuke pohjus, mida ei nimetatud, oli diguslik jarjepidevus, mis on vajalik riigi-
hangetel osalemiseks.

Piirililesest lilkkumisest loobumise pohjuseid oli samuti erinevaid - valja toodi kdik Gigusliku regulatsiooni
ebakindlusega seotud pohjused, aga ka see, et ei 6nnestunud leida digusndustajat. Juhtumeid, kus piiri-

Ulesest Lliikumisest loobumise pdhjuseks oleks olnud siht- voi lahteriigi ametiasutuste keelav otsus, ei too-
dud kusitluses valja.

Tabel 6. Kiisitluses tdpsustatud Eestiga seotud kaasused, kus oleks soovitud piiriiilest liikumist kasutada

Kiisitluses ilmnenud kaasuse nr 1 2 3 4 5 6
Lahteriik Leedu Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti
Sihtriik Eesti Lati Taani Taani Taani Taani

Millised olid peamised p6hjused, miks soovis iihing alustada majandustegevust sihtriigis?

% Intervjuude pohjal ilmnes (he juhtumi osas toodud kuuest juhtumist, et sisuliselt oli kaalutud piiritilest Liikumist.
Teiste juhtumite osas kaaluti dldisemalt majandustegevuse viimist voi laiendamist teise riiki ning ei saa vaita, et oleks
kitsalt monda piirililese liikumise viisi kaalutud.
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Kiisitluses ilmnenud kaasuse nr 1 2 3 4 5 6

majandustegevuse laiendamine Jah Jah Jah Jah

isiklikud pohjused

soov kasutada Eesti e-teenuseid

soov kasutada Eesti e-residentsuse voimalusi

soov alluda sihtriigi Uhinguodiguslikele reeglitele

soodsamad maksustamisreeglid Jah

ettevotluse tugistruktuuride kliendisobralikkus

soov kasutada sihtriigi hingu 6iguslikku vormi Jah

muu Jah

Miks oleks eelistatud piiritilest liilkumist praktikas valitud lahendusele?

kulud oleksid olnud vaiksemad Jah Jah Jah

asjaajamine oleks olnud lihtsam Jah Jah Jah Jah

oiguslik jarjepidevus, mis on oluline maine osa Jah Jah Jah Jah Jah

oiguslik jarjepidevus, mis oleks lihtsustanud tegevuse Jah

alustamist teises riigis labi tegevuslitsentside sdilimise

oiguslik jarjepidevus, mis oleks lihtsustanud tegevuse

alustamist teises riigis, voimaldades (edukamalt) osa-

leda riigihangetel

oiguslik jarjepidevus, mis on oluline kreeditoride, klien- Jah

tide, hankijate sailitamiseks ja nende kindlustunde ta-

gamiseks

Millise asendusmeetodi kasuks otsustati piiriiilese liikumise asemel ja miks?

Uhines sihtriigi osalihingu voi aktsiaseltsiga Jah

loobus piirililesest liikumisest jah jah jah Jah Jah

Miks loobuti majandustegevuse alustamisest teises riigis?

puudus thetaoline regulatsioon EL-i tasemel sellise Lii- Jah

kumise teostamiseks nagu sooviti

puudus liikmesriigi regulatsioon sellise liikumise teos- Jah

tamiseks nagu sooviti

regulatsiooni puudumisest voi erinevate riikide regulat- | Jah Jah

sioonide ebakolast tulenev diguslik ebakindlus soovi-

tava liikumise teostamiseks

ei onnestunud leida digusnoustajat Jah

lahteriigi ametiasutused ei lubanud sellist liikumist labi

viia, palun tapsustage

sihtriigi ametiasutused ei lubanud sellist liikumist labi

viia, palun tapsustage

muu, palun tapsustage rahaline Jah Jah
kulu

Millist kahju sai iihing sellest, et tal ei olnud voimalik eelistatud piiriiilese Lliikumise viisi kasutada voi pidi majandustegevuse

alustamisest sihtriigis loobuma?

maine kahju
taiendavad asjaajamiskulud Jah Jah
kahju sihtriigis majandustegevusega alustamise olulise Jah

edasilikkumise tottu

investeeringud osutusid kasutuks ja kanti kahjumisse

majandustegevuse laiendamine osutus voimatuks Jah Jah Jah Jah
asutati Uhing, mida poleks olnud vaja asutada

likvideeriti Gihing, mida poleks olnud vaja likvideerida

kaotati 6iguslik jarjepidevus

tootajate arv 250+ 1-9+ 0 50-249 10-49 1-9
iguslik vorm SE AS MTU AS ou ou
peamine tegevusala Majutus, = Veondus = Muud Tervis- Ehitus Hulgi- ja
toit- ja teenin- hoid jaekau-
lustus, laondus davad bandus
kinnis- tegevu-
vara sed

Allikas: Uningute piiriiilese liikumise kiisitlus (kiisimus B6 ja kiisimuste plokk E)

Mdrkus: Rohelisega on tabelis kiisimustikus antud valikvastused, mida vastajad olid valinud. Punasega on valikvastused, mida
vastajad ei valinud.
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2.4.Vastajate seisukohad uhingute piiritlese liikumise ja selle reguleerimise va-
jaduse suhtes

2.4.1. Piiritlese liikumise vajaduse seos lihingute karakteristikutega

Uuringu uheks ulesandeks on anda hinnang, kas ning kuidas on piirililese liikkumise vajadus seotud Uhingu
oigusliku vormi, suuruse ja tegevusalaga ning milline kasu tuleneb Eestile piirililese liikumise voimaluste
avardamisest. Kisitluses oli voimalik vastajatel neid asjaolusid tapsustada, kuid vaga vadikese vastajate arvu
tottu ei ole voimalik Gldistusi teha. Jargnevalt tutvustatakse kusitluse tulemusi nende kiisimuste osas.

Kisitlusele vastanute seas valjendati vaga erinevaid arvamusi selle kohta, kas Ghingute karakteristikute ja
piiriilese lilkumise vajaduse vahel on seos voi mitte. Oli vastajaid, kes leidsid, et piirililese liilkumise vajadus
on seotud Uhingute 6igusliku vormi, suuruse voi tegevusalaga. Samas oli ka vastajaid, kelle hinnangul sel-
list seost ei ole, ning ka selliseid vastajaid, kes ei oska seisukohta votta, kas sellised seosed on olemas voi
mitte.

Tabel 7. Piiritilese liikumise vajaduse seos lhingute karakteristikutega (vastuste arv)

Koik vastajad Vastajad, kes teadsid Eestiga seotud juhtumeid
(kokku 7)
Jah Ei Ei oska 6elda Jah Ei Ei oska 6elda
KOKKU
Oiguslik vorm 7 12 19 3 2 1
Uhingu suurus 10 9 19 2 3 1
Tegevusala 16 5 17 4 2 -
sh Eestist pdrit vastajad®®
Oiguslik vorm 3 4 7 2 1 1
Uhingu suurus 3 5 6 1 1
Tegevusala 4 3 7 3 1 =
sh Latist pdrit vastajad
Oiguslik vorm - 2 - - 1 -
Uhingu suurus - 2 - - 1 -
Tegevusala 2 - - 1 - -
sh Leedust pdrit vastajad
Oiguslik vorm 1 1 2 1 - -
Uhingu suurus 2 - 2 1 - -
Tegevusala 1 1 2 - 1 -

Allikas: Uningute piiriiilese liikumise kiisitlus (kiisimus D1)

Oluline on siinkohal réhutada, et kisitluse andmete pohjal ei saa votta seisukohta, kas seosed piiritlese
lilkumise ja Ghingute suuruse, digusliku vormi voi tegevusalaga esinevad voi mitte. Samuti ei ole voimalik
valja tuua, millise suunaga need seosed olla voiksid, kui need esineksid. Naiteks piirililese liikumise vaja-
duse ja suuruse osas tapsustati Uhelt poolt, et suuremate Ghingute voimekus on suurem kui vaiksematel ja
neil on enam ressursse, et piirililest lilkkumist teostada. Lisaks leiti, et selliste Uhingute vajadus on tegevuste
jagamiseks riikide vahel suurem. Samas leidis uks vastaja, et suurem vajadus liikumiseks on just mikro-
ettevotjal, seoses uhingu osanike elukoha muutmisega. Kuna mitmed vastajad arvavad ka, et selliseid seo-
seid ei ole, ei saagi O0elda, kas ja milline seos voiks nende nditajate vahel olla. Intervjuude, millega tapsus-
tati konkreetseid piirililese lilkumise juhtumeid, ja juhtumite digusliku anallisi pohjal voib jareldada, et
pigem on piirililese liikumise tdiendav reguleerimise vajadus seotud vaiksemate ihingutega. Piirililese lii-
kumise juhtumite analiiUsist vt selle kohta tapsemalt ptk 3.3 ja 4.3.

% Vastajaid, kes oskasid valja tuua Eestiga seotud juhtumeid, oli ainult kolmest riigist (Lati, Leedu, Eesti). Tabelis on
toodud vastuste jaotus ka nende riikide loikes, kust vastaja parit oli.
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Need vastajad, kes arvasid, et majandustegevusala ja piiriiilese lilkumise vahel on seos, said vabas vormis
tapsustada, millise tegevusalaga ja miks nende arvates selline seos eksisteerib (vabade vastuste loetelu on
uuringu lisas 2). Tegevusaladest nimetati vastajate poolt suuremat piiritilese liikumise vajadust jargmistel
majandustegevusaladel: IT, finants, kindlustus, R&D, turundus, jae- ja hulgimuik, veondus, immateriaalsed
teenused. Uldisemate seostena kirjeldati suuremat vajadust piirilileseks liikumiseks tegevusaladel, kus:

on (kompetentse) t60jou puudus lahteriigis;

on sihtriigis voimalik t66 korraldada madalapalgalisema t66jouga;

on voimalik sihtriigis tequtseda vaiksema maksukoormusega;

kliendid on erinevatest 6igusliku regulatsiooniga piirkondadest ning kasulikum on tegevust korral-
dada (voi on turusurve tegevuse korraldamiseks) nii, et ihingu asukoht vastab kliendi asukohale;
5. seaduste muudatused Uhes vQi teises riigis teevad kasulikuks piiritlese Liikumise.

AN

Arvestades kusitluses valja toodud juhtumite varieeruvust Uhingute suuruse, 6igusliku vormi ja tegevusala
0sas ning uldisemate seisukohtadena valja toodud vastuste varieeruvust, on kisitluse pohjal keerukas vaita,
et on sektoreid, kus piiriilese lilkkumise vajadus on suurem. Hinnates uldisemalt kisitluses antud vastuseid,
voib loogiliselt jareldada, et piiritilese liikumise vajadus on suurem sellistes valdkondades, kus sellest on
voimalik rohkem majanduslikult vodita, aga kas on voimalik valja tuua valdkondi, kus voit on selgelt suurem
kui mujal, ei ole kusitluse pohjal selge. Osades sektorites on lihtsam piirililest Lliikumist korraldada seetottu,
et tegutsemise asukoht ei ole majandustegevuse teostamiseks oluline (nt teenused, mida on vdimalik suh-
teliselt lihtsalt pakkuda informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendusel ilma vajaduseta paik-
neda tarbijaga samas riigis), samas on teisi sektoreid, kus on vajalik piiritilene lilkkumine just selle parast, et
tegevuse asukoht on oluline (turu, klientide vai ressursside laheduses).

Kokkuvottes on erinevaid arvamusi piiritlese liikumise vajaduse ja uhingute karakteristikute osas. Kuna
nahtuse kohta ei ole voimalik statistilist anallilisi teostada, mis seoste olemasolu ning tugevust erinevates
Uhingugruppides kinnitaks, siis ei ole vdimalik ka Gihegi vastajate grupi arvamust mber Likata voi eelistada.
Tahele tuleks panna ka seda, et tdendoliselt pidasid mitmed vastajad, vastates Uhingute karakteristikute ja
piiritilese lilkkumise seoste kiisimustele, silmas Gldisemalt majandustegevuse alustamise vajadust valisriigis.

2.4.2. Piiritilese liikumise tdiendava reguleerimise vajadus

Seisukohad selles osas, kas Uhingute piiriilene liikumine vajaks taiendavat reguleerimist, on samuti erine-
vad: on nii neid, kes leiavad, et oleks vaja tdiendavat reguleerimist, neid, kes arvavad, et taiendavat regu-
leerimist pole vaja, kui neid, kes ei oska seisukohta votta (vt all Tabel 8).

Uhtse EL-i requlatsiooni vajaduse pdhjendusena nimetati kiisitluse kommentaarides jargmisi:

Euroopa Liidu kui terviku atraktiivsuse kasv Uhingute asukoha piirkonnana;
lihtsama ja kuluefektiivsema voimaluse loomine Uhingutele Ule piiride liikumiseks ja piiritlese
ettevotluse lihtsustamiseks;

3. osade maade (nt Luksemburg) suuremaid véimalusi pakkuvad regulatsioonid Ghingute Uhinemise,
jagunemise ja asukoha muutmise osas rikuvad Uhtset turgu ning annavad konkurentsieelise;

4. jagunemist reguleeriva raamistiku loomine voimaldaks selles valdkonnas satestada selged reeglid,
mis suurendaks diguskindlust.

Taiendavate regulatsioonide vastu raakivad kommentaarid saab koondada jargmiselt:

1. valdkond on piisavalt reguleeritud, vajalikud voimalused on olemas ning taiendavat reguleerimist
ei ole vaja;
2. regulatsioone on niigi palju, pigem tuleks regulatsioone vahendada kui neid juurde luua;
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3. asukoha muutmise valdkonnas on kriitilise tahtsusega, et iga regulatsioon, mida rakendatakse, on
vaga hoolikalt kavandatud nii, et see ei innustaks, vaid takistaks kuritarvitamist ja pettuseid (nt
riulifirmade tegemist maksudest kdrvale hiilimiseks voi muude asukohamaa reeglitest korvale hii-
Llimiseks).

Tabel 8. Hinnangud vajadusele luua tdiendavaid éiguslikke voimalusi thingute piiriiileseks lilkumiseks (vastuste arv)

Koik vastused Eestiga seotud juhtumeid teadnud vasta-
jate vastused
Jah, koigis Jah, iga Ei peaks Ei Jah, koigis Ei peaks Ei
liikmesriikides liikmesriik tdiendavalt oska liikmesriikides tdiendavalt oska
peaks olema EL peaks kiisi- reguleerima = Oelda peaks olema EL reguleerima  Oelda
loodud lihetao- must ise re- loodud uhe-
line regulatsioon guleerima taoline regulat-
sioon
KOKKU®®
Uhinemine 17 1 5 15 4 2 -
Jagunemine 18 1 4 15 4 2 -
Asukoha 15 2 5 16 2 3 1
muutmine
sh Eestist pdrit vastajad
Uhinemine 6 - 2 6 3 1 -
Jagunemine 6 - 6 3 1 -
Asukoha 5 - 3 6 2 2 -
muutmine
sh Latist pdrit vastajad
Uhinemine 1 - 1 - - 1 -
Jagunemine 1 - 1 - - 1 -
Asukoha 1 - 1 - - 1 -
muutmine
sh Leedust pdrit vastajad
Uhinemine 2 - - 2 1 - -
Jagunemine 2 - - 2 1 - -
Asukoha 1 - - 3 - - 1
muutmine

Allikas: Uningute piiriiilese liikumise kiisitlus (kiisimus D5)

Regulatsiooni loomise, sh EL tasemel regulatsiooni loomise vajalikkuse 6iguslikku analuusi vt allpool ptk
4.3ja44.

2.4.3. Taiendavate piiriiilese liikumise voimaluste kasu Eestile

Taiendavate piirililese liilkumise voimaluste loomise kasu Eestile on suunav kiisimus, millele need, kes sel-
lest kasu ei ndinud, vastata ei saa. Seeparast selliseid vastuseid, milles oleks leitud, et tdiendavast regulee-
rimisest tuleneb hoopis kahju, ei ole. Kill toodi intervjuudes valja voimalus, et tdiendavate lihtsate piiri-
llese lilkumise voimaluste olemasolu ei pruugi Eestile tiksnes kasulikuks osutuda (vt juhtumite kirjeldusi
jargmises peatikis).

Kasuna, mis Eestile taiendavate voimaluste loomisest voiks tekkida, nimetati jargmisi:

1. vordsete voimaluste loomine, mis edendab Euroopa uhtset turgu ja valistab osade riikide (nt Luk-
semburg) voimaluse kasu loigata erinevate reeglitega;

% Vastajaid, kes oskasid valja tuua Eestiga seotud juhtumeid, oli ainult kolmest riigist (Lati, Leedu, Eesti). Tabelis on
toodud vastuste jaotus ka nende riikide loikes, kust vastaja parit oli.
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2. Uhingute diinaamilisuse ja mobiilsuse kasv, mis voimaldab paindlikult reageerida majanduslikele
muutustele;

3. Eesti Uhingute usaldusvaarsuse ja edukuse tagamine sihtturgudel, kui saab diguslikku jarjepidevust
sailitades kasutada sihtriigi Uhingute diguslikku vormi, ning kui on vaja sihtriigis juriidilist aadressi
ja pangakontot.

2.5. Kokkuvote

Kuigi kisitlus korraldati laia sihtrihma seas selleks, et tuvastada voimalikult palju uuringu objektiks olevaid
kaasuseid, siis onnestus tuvastada vaid seitse inimest, kellel voiks sellist infot olla. Seitsmest vastajast neli
tapsustasid kuue kaasuse detaile, millest Ghe puhul oli Eesti sihtriigiks ning lilejaanutel lahteriigiks. Niivord
vaike arv asjasse puutuvaid vastajaid ning tapsustatud juhtumeid ei voimalda teha jareldusi piiritlese lii-
kumise suuna, pohjuste, tagajargede, asendusmeetodite jm detailide kohta. Samas kajastab piirililese Lliiku-
misega kokku puutunud vastajate ja kirjeldatud juhtumite arv uuritava nahtuse levikut adekvaatselt. Tege-
mist on vaga vahese levikuga nahtusega. Seda kinnitasid ka jargmises peatukis kirjeldatud intervjuud. Kuna
piiriulene liikumine ei ole reguleeritud, siis enamasti ei kaalutagi selliseid majandustegevuse alustamise
voimalusi valisriikides, vaid lahtutakse praeguse regulatsiooniga loodud voimalustest.

Piiriulese Lliikumise kaasuste tapsustatud detaile vaadates ilmneb, et lilkkumise pdhjuste ja liikumisest loo-
bumise pdhjuste osas nimetati pea koiki variante, mis kusitluses valikvastusena pakuti. See naitab, et eri-
nevad pohjused voivad koik olla olulised. Samas ilmneb vabade vastuste analuusist, et enamasti ei erista
vastajad selgelt piiritlest liilkumist muudest viisidest, kuidas Uhingud saaksid valisriigis majandustegevust
alustada.

Kisitluses kirjeldatud vdimalikes piirililese lilkkumise kaasustes olid ihingud vaga erineva digusliku vormi,
suuruse ning tegevusalaga . Ka vastajate hinnangud Uldiste piirililese liikumise vajaduse ning thingu digus-
liku vormi, tegevusala ja suuruse seoste kohta olid vaga erinevad. Seeparast ei ole voimalik kisitluse pdhjal
hinnata, kas piirililene liikumine oleks enam vajalik teatud digusliku vormiga, suuruse voi tegevusalaga
uhingutele.

Piiriulese lilkumise taiendava regulatsiooni vajaduse osas ei erine vastajate jaotused piiritlese liikumise
kolme viisi (s.0 jagunemise, registreeritud asukoha piiriilese muutmise ja Ghinemise, mis ei ole reguleeritud
direktiiviga 2005/56/EU) osas. Vastajate seas on vordselt nii neid, kes leiavad, et piiritilest liikumist tuleks
reguleerida taiendavalt EL-i tasandil, kui neid, kes ei oska hinnata sellise regulatsiooni vajalikkust.
Liikmesriigi tasandil regulatsiooni pooldajaid on veidi vahem, kuid arvestades vastajate arve, ei saa selle
pohjal teha olulisi jareldusi.
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3. Intervjuude korraldus ja tulemused

3.1. Intervjuude tehniline korraldus

Iga kusitluses nimetatud (vt Tabel 6 Ulal) Eestiga kui lahte- vdi sihtriigiga seotud juhtumi asjaolude tapsus-
tamiseks voeti kisitlusele vastajaga telefoni teel kontakti ning viidi labi intervjuu. Lisaks intervjueeriti ini-
mesi, kellega kontakteerumist soovitati kisitlusele vastajate poolt, ning Eesti advokaate, kellel potentsiaal-
selt voiks olla piiritilese liikkumise juhtumitega kokkupuuteid.

Kokku voeti perioodil 7. oktoober — 17. november intervjuu labiviimiseks kontakti 22 inimesega. Kdigi kon-
takteerututega ei onnestunud Llabi viia intervjuud®. Kontaktivotmisi, kus énnestus Labi viia intervjuu, oli
200,

Intervjueeritavate jargi jagunesid intervjuud jargmised:

e (hingute esindusorganisatsioonid - 3 intervjuud;

e konsultatsiooniettevotja ja riskikapitalifondid - 2 intervjuud;
e (hingud, mis kirjeldasid iseenda kaasust — 1 intervjuu;

e avaliku sektori asutused - 1 intervjuu;

e advokaadibulrood - 13 intervjuud.

Koik intervjuud ei loppenud tapsustatud juhtumite kirjeldusega. Intervjuude pdhjal selekteeriti juhtumeid
valja kahes astmes. Esimeses astmes tehti selektsioon intervjuu kaigus, kus otsustati jooksvalt, kas mingi
juhtum klassifitseerub piiritileseks Lliikumiseks vai mitte. Selliseid juhtumeid, mida piiritlese liikumise alla
ei klassifitseeritud, pohjalikumalt ei kisitletud. Ulejadnud juhtumid kirjeldati dldise intervjuu struktuuri
alusel.

Kokku énnestus koguda 11 juhtumi kirjeldused. Uheteistkiimnest juhtumist jaeti uuringusse kaheksa. Kolm
juhtumit jaeti korvale, kuna nende puhul ei toonud vastaja Uhtegi selgitust, et juhtumi korral just piiritilest
liikumist oleks kaalutud, mitte muid majandustegevuse valisriigis alustamise viise. Kaheksa juhtumit olid
sellised, kus kaaluti vai jatkuvalt kaalutakse piiritilest majandustegevuse alustamist nii, et seda saab madista
piiriulese liikumise kavatsusena kaesoleva uuringu madistes. Jargnevalt tuuakse esmalt vordlev info piiri-
ulese liikumise alla liigituva kaheksa juhtumi kohta ja vordlevad tabelid, seejarel tuuakse pikemalt juhtu-
mite kaupa kokkuvotted igast juhtumist (vt Tabel 12). Inimesed, kellega viidi labi intervjuud, olid kdikide
juhtumite korral Eestist.

3.2.Juhtumite kirjeldused intervjuude pohjal

Koik kaheksa piirililese liilkumise kaasust, mille kohta koostati juhtumi kirjeldus, olid registreeritud asukoha
piirililese muutmise juhtumid (vt all Tabel 9 ja Tabel 12, kus on toodud tdpsemalt iga juhtumi kirjeldus).
Eestist valisriikidesse ja valisriikidest Eestisse liikuda soovinud Ghinguid oli Ghepalju (vastavalt 4 ja 4). Eesti
uhingute jaoks olid sihtriikideks Saksamaa, Lati ja Klpros, valisriikidest Eestisse liikuda soovinud Gihingute
puhul olid lahteriikideks Suurbritannia, Saksamaa, Leedu ja Lati.

7 Naiteks oli olukordi, kus esimese kontaktivotmise ajal lepiti kokku intervjuu, kuid hiljem ei olnud ka korduvatele
katsetele vaatamata voimalik potentsiaalse intervjueeritavaga enam kontakti saada.

%8 Intervjuud viidi labi kas telefoni teel, ndost-nakku voi ka ihel juhul kirjalikult. Uuringus kavandati intervjuude
Llabiviimine telefoni teel, kuid vastaja soovile vastavalt muudeti voimalusel intervjuu formaati.
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Majandustegevusalade osas Uhte domineerivat valdkonda valja ei kujunenud: esinesid investeerimine,
puidutood, infotehnoloogia, kinnisvarahaldus- ja koristusteenused, kinnisvaraarendus, tarkvaraarendus ja
elektroonikatoodete vahendus.

Tootajate arvu osas oli enamik Uhingutest vaikesed (t66tajate arv alla 10), vaid Uhe juhtumi korral tootas
Uhingus enam kui 250 inimest.

Uhinguvormide laikes oli nendes juhtumites, kus lihteriigiks oli Eesti, kdik osaiihingud (vt all Tabel 9 ja
tapsemad juhtumite kirjeldused all Tabel 12). Juhtumites, kus Eesti oli sihtriigiks, olid Ghingute 6iguslikeks
vormideks Ltd (juhtum 1), GmbH (juhtum 2) (mis on analoogsed uhinguvormid Eesti osauhinguga) ja AB
(mis on analoogne Ghinguvorm Eesti aktsiaseltsiga) (juhtum 4) (vt Tabel 9). Uhe juhtumi puhul ei olnud
juhtumi kirjeldajale Ghinguvorm teada.

Tabel 9. Piiritilese liikumise juhtumite kokkuvdte majandustegevusala, iihingu suuruse, hingu liigi ja liikumise suuna loikes

Piirililese liilkumise = Majandus-tegevus- = Uhingu suurus ~ Uhingu | Liikumise Lihte- ja siht-

vorm ala liik riik
Juhtum 1 Asukoha muutmine Investeerimine 0-10 to6tajat  Ltd Suurbritannia -> Eesti
Juhtum 2 Asukoha muutmine Puidutdod 0-10 tootajat = GmbH Saksamaa -> Eesti
Juhtum 3 Asukoha muutmine Infotehnoloogia 0-10 toétajat  OU Eesti -> Saksamaa
Juhtum 4 Asukoha muutmine Kinnisvarahaldus ja =250+ t6otajat AB Leedu -> Eesti

koristusteenused

Juhtum 5 Asukoha muutmine Kinnisvaraarendus 0-10 tddtajat ~ OU Eesti -> Lati

Juhtum 6 Asukoha muutmine Tarkvaraarendus 0-10 tootajat  OU Eesti -> Saksamaa

Juhtum 7 Asukoha muutmine Elektroonikatoodete = 0-10 todtajat  Pole Lati -> Eesti
vahendus teada

Juhtum 8 Asukoha muutmine Varahaldus 0-10 todtajat | OU Eesti -> Kiipros

Piiriulese lilkumise ettevalmistuse tase oli selline, et kdigi juhtumite puhul oli viidud intervjueerimise ajaks
labi vahemalt esmane diguslik anallius (mis andis valdavalt tulemuseks, et registreeritud asukoha piiriilene
muutmine ei ole voimalik) (vt all Tabel 10). Uhel juhul (juhtum 6) valmistati ette pohjalik diguslik lahendus
registreeritud asukoha piiriuleseks muutmiseks. Teisel juhul (juhtum 4) loobuti registreeritud asukoha piiri-
Ulesest muutmisest, parast esmaseid ettevalmistusi otsustati piirililese Uhinemise kasuks direktiivi
2005/56/EU mdistes ja uhineti Eesti AS-ga.

Majandustegevuse alustamine sihtriigis leidis aset vaid kahe juhtumi puhul (vt all Tabel 10) (juhtumid 3 ja
4), Glejaanud juhtumitel loobuti majandustegevuse alustamisest valisriigis ja piirililesest liikkumisest taieli-
kult (juhtumid 2, 5, 7 ja 8) voi on registreeritud asukoha piirililese muutmise protsess ajutiselt peatatud
(juhtumid 1 ja 6). Juhtudel, kus kasutati piirililese liikkumise asendusmeetodeid, toimus uhel juhul piiritilene
tihinemine direktiivi 2005/56/EU maistes (juhtum 4 - AB (ihines piirilileselt AS-ga, Gihinenud (ihing reorga-
niseeriti sihtriigis SE-ks). Teisel juhul asutati lilkkuda soovinud ihingu osade osanike poolt sihtriiki uus tihing
(juhtum 3) ning vaatamata esialgsetele plaanidele Gihingu tegevus lahteriigis lOpetada, jai Uhing edasi te-
gutsema, kuid muutus UGhingu osanike ring.

Piiriulesest liikumisest ja asendusmeetoditest taielikult loobumise kulusid ei olnud voimalik intervjuude
raames mitmel pohjusel kaardistada. Esmalt ei olnud enamikel intervjueeritavatel sellise detailsusega
informatsiooni. Lisaks ei ole voimalik eristada piirililese liikumise ettevalmistusega seotud kulu asendus-
meetodite ettevalmistusega seotud kulust. Kokkuvottes ei ole voimalik sisukalt piiritilese liikumise kulusid
vaheste kaardistatud juhtumite raames hinnata.
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Tabel 10. Piiritilese liikumise juhtumite kokkuvate ettevalmistuse ulatuse, lilkumise toimumise fakti ja asendusmeetodite [6i-
kes

Piiriiilese liikumise kavatsusel Milline on olukord Millist asendusmeetodit
tehtud ettevalmistused intervjueerimise ajaks piiri- kasutati?
iilese liikumisega
Juhtum 1 Konsulteeriti raamatupidamis- ja Piiriulesest lilkumisest loo- Ei kasutatud
konsultatsiooniettevotjatega buti. Asendusmeetodina ka-

vandatav Uhinemine direktiivi
2005/56/EU tihenduses on
praeguseks seisma pandud

Juhtum 2 Telliti digusanaluus Loobuti Ei kasutatud
Juhtum 3 Telliti 6igusanaliius Kasutati asendusmeetodit Sihtriiki asutati uus Uhing
Juhtum 4 Tehti digusanaluis Kasutati asendusmeetodit Piiriilene Uhinemine direk-
tiivi 2005/56/EU mdistes
Juhtum 5 Esmane 6iguslik analiits Loobuti Ei kasutatud
Juhtum 6 Valmistati ette oOiguslik lahendus = Praeguseks seisma pandud Ei kasutatud
registreeritud asukoha piiritileseks
muutmiseks
Juhtum 7 Esmane 6iguslik anallius Loobuti Ei kasutatud
Juhtum 8 Esmane 6iguslik anallils Loobuti Ei kasutatud

Pdhjuseid, miks registreeritud asukoha piiritilest muutmist kaaluti, oli mitmeid®. Kahe juhtumi puhul man-
gis olulist rolli see, et ihingu omanik soovis ennast Eestiga lahemalt siduda ning tahtis seetottu ka Uhingu
Eestisse ,kaasa votta“ (juhtumid 1 ja 2, vt juhtumite kirjelduste tabelitest - all Tabel 12). Kahe juhtumi
puhul oli péhjuseks aritegevuse fookuse kandumine sihtriigi turule (juhtumid 3 ja 5). Uhel juhul kirjeldas
intervjueeritav peamise pohjusena korruptsiooni lahteriigis ja maksunduslikke klisimusi’®, aga ka administ-
ratiivseid pohjuseid, mida kahjuks detailsemalt ei avatud (juhtum 4). Maksunduslikud pdhjused toodi valja
veel Uhe kaasuse puhul (juhtum 7). Lisaks eeltoodutele mainiti Uhingu piiritlese liikkumise pohjusena ka
soovi viia intellektuaalset omandit haldav ematihing lile sama 6igusliku regulatsiooni alla, kui selle omandi
arilise rakendamisega tegelev tutariihing. Tdiendava pohjusena toodi valja sihtriigi suurem 6iguskindlus
intellektuaalse omandi vaidlustes’ (juhtum 6). Tabel 12 kirjeldab liikumise pohjuseid iga juhtumi osas
detailsemalt.

Juhtumite kohta info kogumise kadigus uuriti intervjueeritavatelt, kas neil on ettepanekuid piiritilese liiku-
mise paremaks reguleerimiseks ning millist kasu voiks nendest muudatustest oodata (vt all Tabel 11). Koik
intervjueeritavad vastasid, et tuleks luua voimalused registreeritud asukoha piiritileseks muutmiseks. Kuue
juhtumi puhul leiti, et see voiks vorreldes tana kasutada olevate alternatiivsete lahendustega anda kulu-
kokkuhoidu Ghingutele, kes soovivad registreeritud asukohta piiritileselt muuta (samas margiti, et kdik sol-
tub siiski sellest, milliseks diguslik lahendus lopuks kujuneb). Mainiti ka seda, et sellise regulatsiooni
olemasolu korral oleks alternatiividega vorreldes maksujarelmid selgemad’?. Kasu Eesti ettevotlus-
keskkonnale oli intervjueeritavatel raske hinnata (4 juhtumit), positiivsete mdjudena toodi valja, et see
aitaks positiivse e-riigi maine najal arithinguid mujalt maailmast Eestisse meelitada (2 juhtumit), Ghe juh-
tumi puhu toodi valja, et kui maoju on, siis on see eeldatavalt vaike. Valdav osa intervjueeritavatest (6 juh-
tumit) leidis, et sellise regulatsiooni loomine aitaks suurendada (hingute piiritilest liikumist. Uhe juhtumi

69 Qiguslikku analiiisi piiritilese liikumise pdhjuste ja probleemide kohta vt ptk 4. Oigusanaliiiis (alates Lk 68).
70 Oiguslikku analiiiisi vt 4.2.2.4. Maksunduslike tagajargede vihene prognoositavus piiritilesel liikumisel (Lk 72).
71 Qiguslikku analiiiisi vt 4.2.2.6. Intellektuaalse omandiga seotud kiisimused (lk 74).

72 Oiguslikku analliisi vt ptk 4.3. Kas piiritilese liikumise regulatsiooni loomine EL véi Eesti tasandil aitaks tuvastatud
probleemid lahendada voi neid vahendada? (alates Lk 79).
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puhul Geldi, et regulatsiooni loomisel on eeldatavalt moju piirililesele liikumisele, aga suunda ei tapsus-
tatud’>.

Tabel 11. Piiritilese liikumise juhtumite kokkuvote - intervjueeritavate hinnangud regulatsiooni muutmise vajaduse ja selle
kasulikkuse kohta

Kuidas peaks olema Mis oleks sellest kasu Majanduslik kasu Eesti Moju piiri-
piiriiilene liikumine vorreldes asendus-mee- ettevotluskeskkonnale iilesele liiku-
reguleeritud? todiga? misele
Juhtum 1 Asukoha muutmine Soltuvad lahendusest, Liikumine pigem Eestisse, Kasvaks
peaks olema voimalik eeldatavalt vaiksemad aitaks ara kasutada meie
administratiivsed kulud digitaalseid siisteeme
Juhtum 2 Asukoha muutmine Vaiksemad kulud Raske hinnata Pigem kasvaks
peaks olema voimalik
Juhtum 3 Asukoha muutmine Lihtsam ja vahem kulusid = Raske hinnata Pigem on moju
peaks olema voimalik
Juhtum 4 Asukoha muutmine Administratiivselt liht- Raske Oelda, eeldatavalt Ilmselt veidi
peaks olema voimalik sam ja vaiksemad kulud majanduslik moju vaike kasvaks
Juhtum 5 Asukoha muutmine Vaiksemad kulud Raske Gelda, toetaks piiri- Pigem kasvaks
peaks olema voimalik Ulest tegevust
Juhtum 6  Asukoha muutmine Asukoha muutmine muu- | Tooks Eestisse Gihinguid, Kasvaks
peaks olema voimalik tuks eeldatavalt lihtsa- voimaldaks kasutada e-riigi
maks, maksujarelmid sel- = potentsiaali
gemaks
Juhtum 7  Asukoha muutmine Vaiksemad kulud Raske hinnata Kasvaks
peaks olema voimalik
Juhtum 8 Piiritilene asukoha Vaiksemad kulud Raske hinnata Kasvaks

muutmine peaks
olema vaimalik

Alljargnevas tabelis (vt all Tabel 12) on toodud koigi juhtumite detailsem kirjeldus intervjuude pohjal nii,
nagu intervjueeritavad nende kohta info andsid. Intervjuude labiviimisel Lahtuti sellest, et iga
intervjueeritav saaks anda intervjuu jooksul info, mis tal on olemas (ta ei peaks tegema eelt6dd dokumen-
tide ja seaduste valja otsimiseks, kontakteerumiseks ise taiendavate inimestega, et nendega konsulteerida
jmt). Juhul, kui vastaja, kellega alustati intervjuud juhtumi tapsustamiseks, viitas monele teisele inimesele,
kes voiks paremini olla juhtumiga kursis, siis intervjueeriti selle juhtumi osas jargmist vastajat. Seega ka-
jastavad intervjuude tulemused inimeste teadmistest lahtuvalt juhtumeid ja ei ole kdikides nuanssides
juriidiliselt vaga tapsed. Samuti kajastavad need intervjueeritava tunnetuslikke réhuasetusi teema osas,
mistottu naiteks ei ole koikides juhtumites tasakaalukalt kaiki teemasid kasitletud (nt ei olnud mdne teema
osas intervjueeritaval seisukohta). Juhtumite kirjeldustesse ei ole lisatud intervjueerijate seisukohti ega
arvamusi juhtumi kohta. Juhtumite kirjeldused, neis ilmnenud probleemid, piirililese liikumise pohjused ja
nuansid on uheks aluseks jargmises peatikis labiviidavale digusanalisile.

73 Analllisi mojust majandus- ja ettevotluskeskkonnale ning valisriikides tegevust alustada soovivate Ghingute arvule
vt ptk 4.4. Kas ja kuidas mojutaks regulatsioonide loomine piiritileselt liilkuda soovijate arvu ning milline on kasu Eesti
uhingutele Eesti ettevotluskeskkonnale ja Eesti majandusele tervikuna? (alates Lk 85).
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Tabel 12. Juhtumite kirjeldused

Id

Taustainfo
Majandustegevusala:
Uhingu liik:
Tootajate arv:

Juhtum 1

Investeerimisettevotja (kinnisvara, vaartpaberid, vaarismetallid)
UK Limited Company’ (Ltd )
0-10 inimest (bilansimaht 750 mln eurot)

Juhtumi piiriiilese lilkumisega seotud asjaolud

Liikumise ldhteriik:
Liikumise sihtriik:

Mis péhjustel on/oli iihingul vaja
piiritileselt liikuda?

Millises vormis soovis (ihing piiri-
uleselt liikuda? Miks?

Kuidas ja mis ulatuses seda liikumist
ette valmistati?

Kui liikumisest loobuti, siis mis oli
selle péhjuseks?

Suurbritannia
Eesti

Uhingu omanikul on Gihinguid nii Eestis kui Suurbritannias. Oma-
nik soovib oma tegevuse Suurbritanniast Eestisse Ule tuua ja en-
nast pusivamalt Eestiga siduda. Uhingu omanikul on Eesti e-resi-
dentsus.

Praktilise lahendusena kaaluti algusest peale Eesti ja Suurbritan-
nia thingute hinemist direktiivi 2005/56/EU madistes. Pdhi-
motteliselt oli aga soov liikuda Suurbritanniast Eestisse ehk kui
oleks eksisteerinud voimalus registreeritud asukoha piiritileseks
muutmiseks ning see oleks olnud administratiivselt lihtsalt teh-
tav, siis sisuliselt sooviti teha seda.

Ettevalmistusi tehti, konsulteeriti nii Briti kui Eesti raamatu-
pidamis- ja konsultatsioonifirmadega, kes piiritilest Lliikumist
noustavad.

Piiriilesest registreeritud asukoha muutmisest loobuti, kuna see
ei ole reguleeritud ning praktikas tehakse sellised liikumised
direktiivi 2005/56/EU maistes iihinemise kaudu. Praeguseks on ka
uhinemisplaan seisma pandud (see ei tahendada, et sellega tule-
vikus edasi ei liiguta). Uhinemisest loobumiseks oli kaks pdhjust
- auditeerimisega seotud kiisimused”® (Eesti audiitortegevuse
seaduse kohaselt peab vastaja arvates Eesti audiitor auditeerima
dhinevaid Uhinguid, kuid Briti GUhingute auditeerimise kogemust
Eesti audiitoritel ei ole) ning maksualased kisimused’® (neid, kes
oleks osanud anda head ndu selle kohta, milliseid maksu-
jarelmeid piiritilene uhinemine endaga kaasa toob, ei dGnnestunud
leida). Teadmatus maksukulsimuste osas oli Uhinemise pidur-
damise peamiseks pohjuseks.

74Vt ihingu olemuse kohta tdpsemalt UK Companies Act 2006 (kattesaadav legistlation.gov.uk kodulehel).

75 Vit iguslikku anallisi ptk 4.2.2.3. Auditeerimisega seotud probleemid (lk 72).

76 Qiguslikku analiilisi vt ptk 4.2.2.4. Maksunduslike tagajirgede vihene prognoositavus piiriiilesel Liikumisel (Lk 72).
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Kui kasutati ménda asendus-  Piirililene  Ghinemine direktiivi 2005/56/EU méistes oligi
meetodit, siis millist? Miks otsustati asendusmeetodiks. Kui oleks olnud voimalik registreeritud asu-
sellise meetodi kasuks? | kohta piirilileselt muuta, siis toenaoliselt oleks otsustatud selle

kasuks (eeldusel, et see oleks maistlikult reguleeritud).

Sisend poliitikakujundamisse (intervjueeritavate ettepanekud)
Kuidas peaks piiritilene liikumine | Piirililese liikumise voimaluste laiendamine oleks moistlik - nt
olema reguleeritud (pidades silmas = selle kaasuse puhul oleks registreeritud asukoha piiritilene muut-
(ihingu kaasust)”’? mine olnud ehk parem alternatiiv kui Ghinemine direktiivi
2005/56/EU maistes. Ainult aktsiaseltside ja osalihingute piiri-
ulese uhinemise lubamine on praegu liiga kitsas.

Teoreetiliselt voiks olla vaimalik ka Ghingu piirililene tleminek -
varad antakse lihtsalt Ule teise riigi Uhingule.

Oluline on siiski ka see, et tutarthingute ja filiaalide loomine on
praegu suhteliselt lihtne ja odav vahend oma tegevuse viimiseks
teise riiki ning valdava osa probleemidest saab nende vahendi-
tega lahendatud. Uhtlasi on see ka kdige paremini labi proovitud
slisteem, mida konsultandid julgevad soovitada’®.

Millised oleks sellise regulatsiooni | Eeliste Ule on keeruline spekuleerida, sest need soltuvad lahen-
peamised eelised (asendusmeetodiga dusest (nt registreeritud asukoha piiriilene muutmine saab olla
vorreldes)? | administratiivselt nii lihtsalt kui ka vaga keeruliselt iles ehitatud).

Eeldatavalt muutuks regulatsiooni loomisel majandustegevuse
alustamine valisriigis vahem formaalseks (ei pea labima Llikvi-
deerimismenetlust selle taies mahus jne).

Piiriilese liikumise voimaldamisega kaasnevad ka ohud, kuid
need on pigem tagasihoidlikud — Euroopa Liidu maksekasud on
tegelikult ju juba olemas, nii et ka mujalt riigist saavad vola-
usaldajad oma volad sisse nduda. Ka maksuametid teevad reaal-
suses omavahel juba tana paris tihedat koost6od, seega ei ole
pohjust arvata, et maksuvolad jaavad valja nbudmata.

Millist majanduslikku kasu tooks sel- = Eesti on reklaaminud e-residentsust ja see on Uheks pohjustest
line regulatsioon Eesti ettevotlus- = (koos maksusiisteemiga), miks voiks Uhingute piiritlene liikumine
keskkonnale ja majandusele’? | toimuda pigem suunaga Eesti poole. Eesti on tdna (iks vaheseid

riike, kus digitaalsest ID-st on uUhingule ka mingit reaalselt kasu.

Niikaua kui maksuslsteem pusib selline nagu see tana on ja e-

77 Selle ja jargmise kiisimuse vastuste diguslikku analiilisi selle ja jirgnevate kaasuste kohta vt ptk 4.2.3. Qiguslike
probleemide kokkuvote (alates Lk 76) ja ptk 4.3. Kas piirillese liikumise regulatsiooni loomine EL vo6i Eesti tasandil
aitaks tuvastatud probleemid lahendada voi neid vahendada? (alates Lk 79).

78 Vit diguslikku analiiiisi ka ptk 4.2.3. Qiguslike probleemide kokkuvéte (alates Lk 76).

7% Selle ja jargnevate kaasuste selle ja jargmise uurimiskisimuse osa analiiisi vt ptk 4.4. Kas ja kuidas mojutaks
regulatsioonide loomine piiriileselt liikkuda soovijate arvu ning milline on kasu Eesti Uhingutele Eesti
ettevotluskeskkonnale ja Eesti majandusele tervikuna? (Lk 85).
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Kas sellise regulatsiooni loomine
mojutaks teie hinnangul piiritileste
liikumiste levikut?

residentsus areneb, on ettevdtjad valmis Eestisse tulema. Mida
lihtsam Eestisse tulla on, seda rohkem uhinguid ka tuleks.
Jah, moju on positiivne, rohkem valisihinguid tuleks Eestisse.
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Id Juhtum 2

Taustainfo
Majandustegevusala: = Puidutdod
Uhingu liik: =~ GmbH
Tootajate arv:  0-10

Juhtumi piiriiilese liikumisega seotud asjaolud
Liikumise ldhteriik: = Saksamaa
Liikumise sihtriik: = Eesti
Mis pohjustel on/oli iihingul vaja = Kuna peamine Uhingu kaudu tegutsenud inimene soovis pere-
piiritileselt liikuda? = kondlikel pdhjustel Eestisse kolida, kaasnes sellega ka soov ,votta
kaasa“ (ihing, mille kaudu tegutseti.
Millises vormis soovis hing piiri- Registreeritud asukoha piiriilene muutmine - sooviti registree-
tleselt liikuda? Miks? = rida algselt Saksamaal registreeritud GmbH Eesti ariregistris.
Kuidas ja mis ulatuses seda liikumist =~ QOigusanaliilis nditas, et registreeritud asukoha piirililene muut-
ette valmistati? = mine ei ole regulatsiooni puudumise tottu vaimalik, alternatiivid
osutusid liiga kulukaks®.
Kui liikumisest loobuti, siis mis oli = Kuna registreeritud asukoha piiriilene muutmine ei olnud voima-
selle pohjuseks?  lik, loobuti lilkkumisest asendusmeetodite liigse kulukuse tottu.
Kui kasutati ménda asendus- = Ei kasutatud.
meetodit, siis millist? Miks otsustati
sellise meetodi kasuks?

Sisend poliitikakujundamisse (intervjueeritavate ettepanekud)
Kuidas peaks piiriiilene liikumine = Peaks olema vdimalik.
olema reguleeritud (pidades silmas
lhingu kaasust)?
Millised oleks sellise regulatsiooni ' Vaiksemad kulud.
peamised eelised (asendusmeetodiga
vorreldes)?
Millist majanduslikku kasu tooks sel- = Raske hinnata, konkreetsel juhul oli tegemist vaikese Uhinguga.
line regulatsioon Eesti ettevotlus-
keskkonnale ja majandusele?
Kas sellise regulatsiooni loomine = Pigem tekiks piirililese lilkkumise juhtumeid juurde.
mojutaks teie hinnangul piiritileste
liikumiste levikut?

8 Qiguslikku analiilisi vt ptk 4.2.2.2. Asendusmeetmete rakendamise keerulisus ja sellega kaasnevad suured kulud (Lk
71).
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Id

Taustainfo
Majandustegevusala:
Uhingu liik:
Toétajate arv:

Juhtum 3

Infotehnoloogia
ou
0-10

Juhtumi piiriiilese lilkumisega seotud asjaolud

Liikumise ldhteriik:

Liikumise sihtriik:

Mis pohjustel on/oli iihingul vaja
piiritileselt liikuda?

Millises vormis soovis Uhing piiri-
tleselt liikuda? Miks?

Kuidas ja mis ulatuses seda liikumist
ette valmistati?

Kui liikumisest loobuti, siis mis oli
selle pohjuseks?

Kui kasutati ménda asendus-
meetodit, siis millist? Miks otsustati
sellise meetodi kasuks?

Eesti

Saksamaa

Uhing tegutses nii Eesti kui Saksamaa turul, soovis fokuseerida
rohkem Saksamaale.

Registreeritud asukoha piiritilene muutmine.

Kuna digusanallius andis tulemuse, et registreeritud asukoha piiri-
tlene muutmine ei ole diguslikult voimalik, otsustati analliusida
alternatiivseid meetmeid sama tulemuse saavutamiseks.
Regulatsioon ei voimalda registreeritud asukoha piiritilest muut-
mist8L,

Kuna registreeritud asukoha piiriilene muutmine ei ole véimalik,
otsustati Eesti Uhing likvideerida ja asutada Saksamaal uus Ghing.
Tulemuseks oli ka sisuliselt Ghingu poolitumine, kuna Eesti parit-
olu osanikud ei lilkunud koos Saksamaa paritolu osanikega Saksa
uhingusse kaasa, vaid jaid edasi tegutsema Uksnes Eestis.

Sisend poliitikakujundamisse (intervjueeritavate ettepanekud)

Kuidas peaks piiritilene liikumine
olema reguleeritud (pidades silmas
lhingu kaasust)?

Millised oleks sellise regulatsiooni
peamised eelised (asendusmeetodiga
vorreldes)?

Millist majanduslikku kasu tooks sel-
line regulatsioon Eesti ettevotlus-
keskkonnale ja majandusele?

Kas sellise regulatsiooni loomine
mojutaks teie hinnangul piiritileste
liikkumiste levikut?

Registreeritud asukoha piiritilene muutmine peaks olema lubatud
ning selle kohta peaks olema lihtsat labiviimist voimaldav regu-
latsioon.

Lihtsus ja vaiksemad kulud.

Raske hinnata.

Pigem jah.

81 Vt ptk 4.2.3. Oiguslike probleemide kokkuvate (Lk 76).
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Id

Taustainfo
Majandustegevusala:
Uhingu liik:
Toétajate arv:

Juhtum 4

Kinnisvarahaldus ja koristusteenused
AB
1000+

Juhtumi piiriiilese lilkumisega seotud asjaolud

Liikumise ldhteriik:

Liikumise sihtriik:

Mis pohjustel on/oli iihingul vaja
piiritileselt liikuda?

Millises vormis soovis Uhing piiri-
tleselt liikuda? Miks?

Kuidas ja mis ulatuses seda liikumist
ette valmistati?

Kui liikumisest loobuti, siis mis oli
selle pohjuseks?

Kui kasutati ménda asendus-
meetodit, siis millist? Miks otsustati
sellise meetodi kasuks?

Leedu

Eesti

Administratiivsed pdhjused, korruptsioon lahteriigis, maksundus-
likud pdhjused.

Registreeritud asukoha piiriilene muutmine - oleks soovinud
peakorteri Eesti jurisdiktsiooni alla liigutada.

Viidi ellu taies ulatuses, kasutades piirililest Ghinemist direktiivi
2005/56/EU maoistes Eesti AS-ga.

Viidi ellu, kasutades Leedu akciné bendrové (AB) piiritlest Uhine-
mist Eesti AS-iga (Uhendav Uhing) ning Uhinemise jargselt Eesti
AS-i Umberkujundamist SE-ks, mis jai edasi grupi emaettevotja ja
holding-Uhinguna tegutsema SE vormis. Selline toimimisviis va-
Liti, kuna sisuliselt oli see vastaja hinnangul ainuke véimalus, kui-
das registreeritud asukoha piiriilene muutmine nendel asjaoludel
ellu viia®,

Sisend poliitikakujundamisse (intervjueeritavate ettepanekud)

Kuidas peaks piiritilene liikumine
olema reguleeritud (pidades silmas
lihingu kaasust)?

Millised oleks sellise regulatsiooni
peamised eelised (asendusmeetodiga
varreldes)?

Millist majanduslikku kasu tooks sel-
line regulatsioon Eesti ettevotlus-
keskkonnale ja majandusele?

Kas sellise regulatsiooni loomine
mojutaks teie hinnangul piiritileste
liikumiste levikut?

Peaks olema voimalik, seda vdimaldav regulatsioon soodustaks
ilmselt eelkoige vaikeste Uhingute Lliikumist olukorras, kus on va-
jalik Gihingu identiteedi sailitamine nt riigihangetel osalemiseks®.
Voimaldaks asukohamuutmisi labi viia lihtsamini ja vaiksemate
kuludega (eelkdige digusabikulud).

Regulatsiooni olemasolu korral vaiks teatud uhingud kaaluda
Eestisse liikumist, kuid ei saa valistada ka, et moni uhing liigub
Eestist ara. Seega majanduslik moju on pigem raskesti prognoosi-
tav, kuid eelduslikult vaike.

Ilmselt oleks praktikas moni juhtum rohkem.

82 Ojguslikku analiilisi vt 4.2.2.5. Peakorteri, majandustegevuse ja registrijirgse asukoha erinevusega seonduvad

probleemid (lk 73).

83 Qiguslikku analiiiisi vt ptk 4.2.2.1. Oigusliku jarjepidevuse siilitamise vajadus (k 69).
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Id Juhtum 5

Taustainfo
Majandustegevusala: = Kinnisvaraarendus
Uhingu liik: 00
Tootajate arv:  0-10

Juhtumi piiriiilese lilkumisega seotud asjaolud
Liikumise ldhteriik: = Eesti
Liikumise sihtriik: = Lati
Mis péhjustel on/oli iihingul vaja | Majandustegevuse raskuspunkt kandus dle sihtriiki®.
piiritileselt liikuda?
Millises vormis soovis (hing piiri- = Registreeritud asukoha piiriilene muutmine.
tleselt liikuda? Miks?
Kuidas ja mis ulatuses seda liikumist = Viidi labi esmane diguslik analiilis, mis andis tulemuse, et regist-
ette valmistati? | reeritud asukoha piiriilene muutmine ei ole véimalik ning ana-
luusiti voimalike asendusmeetodite kasutamisega kaasnevaid ku-
lusid.
Kui litkumisest loobuti, siis mis oli = Suured kulud®.
selle pohjuseks?
Kui kasutati monda asendus- | Ei kasutatud.
meetodit, siis millist? Miks otsustati
sellise meetodi kasuks?

Sisend poliitikakujundamisse (intervjueeritavate ettepanekud)
Kuidas peaks piiritilene liikkumine = Registreeritud asukoha piiriilene muutmine peaks olema voima-
olema reguleeritud (pidades silmas | lik.
thingu kaasust)?
Millised oleks sellise regulatsiooni | Vaiksemad kulud.
peamised eelised (asendusmeetodiga
vorreldes)?
Millist majanduslikku kasu tooks sel- =~ Raske hinnata, ilmselt toetaks see Uhingute piirillest tegevust.
line regulatsioon Eesti ettevotlus-
keskkonnale ja majandusele?
Kas sellise regulatsiooni loomine = Pigem positiivselt.
mojutaks teie hinnangul piiritileste
liikumiste levikut?

8 Qiguslikku analllsi vt 4.2.2.5. Peakorteri, majandustegevuse ja registrijirgse asukoha erinevusega seonduvad
probleemid (Lk 73).

8 Qiguslikku anallsi vt ptk 4.2.2.2. Asendusmeetmete rakendamise keerulisus ja sellega kaasnevad suured kulud (lk
71).
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Id

Taustainfo
Majandustegevusala:
Uhingu liik:
Toétajate arv:

Juhtum 6

Tarkvaraarendus
ou
0-10

Juhtumi piiriiilese lilkumisega seotud asjaolud

Liikumise ldhteriik:

Liikumise sihtriik:

Mis pohjustel on/oli iihingul vaja
piiritileselt liikuda?

Millises vormis soovis hing piiri-
tileselt liikuda? Miks?

Eesti

Saksamaa

Emauhing paikneb Eestis, mis omab intellektuaalset omandit, ja
tutarihing Saksamaal, mis tegeleb selle intellektuaalsel omandil
pohineva aritegevusega. Eesmargiks oli viia emathing Eesti ari-
registrist Saksamaa ariregistrisse.

Pohjuseks on see, et Eestis on intellektuaalse omandi kaitse nork
- Oigus on teoreetiline, kohtupraktikat vahe. Keerulisemate kaa-
suste puhul ei suudeta ettevotjate huvisid kaitsta®.

Saksamaal on intellektuaalse omandi alast kohtupraktikat oluli-
selt rohkem ning sellest tulenevalt on ka kohtuvaidluse tulemu-
sed rohkem ennustatavad.

Lisaks eeltoodule on uhingu kliendid suured finantsasutused, kes
on parema meelega lepingulistes suhetes ihingutega, mis tegut-
sevad neile tuttavas digusruumis.

Registreeritud asukoha piiriilene muutmine - Uhing soovis lii-
kuda Eesti ariregistrist Saksamaa ariregistrisse. Ettevalmistused
olid ulatuslikud. Esmalt analiusiti voimalikke alternatiivseid la-
hendusi:

- Saksamaal asutatakse uus Uhing ning toimub Ghinemine
Eestis asuva Uhingu ja Saksamaale loodud uhingu vahel
direktiivi 2005/56/EU tahenduses.

- Saksamaale asutatakse uhing, mis omandab Eestis asuva
uhingu osad.

- Saksamaal asutatakse uus Uhing, mis omandab Eestis
asuvalt Uhingult intellektuaalse omandi (ei omanda
osasid).

Uhinemine direktiivi 2005/56/EU méttes jaeti korvale, sest tege-
mist on vastaja arvates keerulise protsessiga, mis on disainitud
eeskatt suuri Uhinguid silmas pidades. Vaikeste Gihingute jaoks on

8 Qiguslikku analiiiisi vt ptk 4.2.2.6. Intellektuaalse omandiga seotud kiisimused (lk 74).
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see protsess pikk (votab aega 12-18 kuud), keeruline ja ka kulu-
kas¥. Kahe viimase lahenduse puhul jéid ebaselgeks maksundus-
likud jarelmid. Intellektuaalse omandi muuk ule piiri on maksun-
duslikult keeruline (intellektuaalse omandi vaartuse madramine
ning seega ka selle mulgist tekkivalt tulult maksukohustuste hin-
damine, seda riski ei suutnud Ghing hinnata)®.

Kuna ukski eelnevatest lahendustest ei olnud sobilik, siis otsustati
proovida Uhingu piiriilest kandmist Uhest registrist teise, kuna
selline voimalus on Saksamaa Gigusruumis olemas®. Protsessi
tulemusena muutuks Eesti 3driregistris reguleeritud osauhing
Saksa ariregistris registreeritud GmbH-ks.

Ka see protsess on keeruline. Sisuliselt on tegemist Uhingu asuta-
misega Saksamaal, mille kapitali sissemakseks on Eesti osauhing.
Saksamaal on selliste tehingute puhul vaga suur roll notaritel, kel-
lel on Gigus juhtumeid sisuliselt tolgendada, registrid to6tavad
notaritega koos ning usaldavad notareid tehingute tdlgendamisel.
GmbH puhul peab Eesti ariregistris olema registreeritud Uhingu
osakapitali suurus vahemalt 25 000€ (GmbH asutamise nouetest
tulenev), lisaks sellele peab notar veenduma selles, et Uhingu
osad on ka reaalselt nii palju vaart — Ghingut tuleb auditeerida.

Protsess on tanase seisuga pooleli, sest sellise tehingu jaoks on
oluline koigi osanike nousolek, Ghingul on palju osanikke ning se-
nini ei ole veel kdigi ndusolekut dnnestunud saada. Nousoleku
saamisega tegeletakse®.

Lisaks eeltoodule on ka juriidiline probleem, mis tekib Eestis. Eesti
ariregistrist kustutamine peaks toimuma dokumendi alusel, mis
kinnitab, et Uhing on kantud Saksamaa ariregistrisse. Eestis pole
aga voimalik Uhingut sellisel pohjusel registrist kustutada. Prot-
sessi ettevalmistamise kaigus voeti advokaadiburoost arvamus,
ning selles deldi, et Eesti ariregister peaks siin tegema otsuse
omal riisikol, sest otsest satet Eesti seaduses, millele ta tugineda
saaks, ei ole’.

87 Qiguslikku analliiisi vt ptk 4.2.2.2. Asendusmeetmete rakendamise keerulisus ja sellega kaasnevad suured kulud (lk

71).

88 Qiguslikku analiiiisi vt ptk 4.2.2.4. Maksunduslike tagajargede vihene prognoositavus piiriiilesel liikumisel (Lk 72).

8 Vit ka ptk 1.2. Oigusvordlev llevaade vélisriikide regulatsioonidest (lk 31).

% Qiguslikku analidsi vt ka ptk 4.2.2.7. Registridiguslikud takistused (Lk 75).

91 Qiguslikku analiilisi vt ka ptk 4.2.2.7. Registridiguslikud takistused (Lk 75).
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Kuidas ja mis ulatuses seda liikumist
ette valmistati?

Kui liikumisest loobuti, siis mis oli
selle péhjuseks?

Kui kasutati monda asendus-
meetodit, siis millist? Miks otsustati
sellise meetodi kasuks?

Koige parem oleks, kui Eesti driregistrilt oleks voimalik saada
eelotsus, et nad on nodus sellisel alusel Uhingu registrist kustu-
tama®2.

Nagu eelmisest punktis ndha, on ettevalmistused pohjalikud,
oigusnoustajate abil on valmistatud ette 14-punktiline kava
Uhingu Eesti driregistrist Saksa registrisse kandmiseks. Osa sellest
on juba ellu viidud.

Intervjuu tegemise seisuga (november 2016) ei ole liikumisest
loobutud, oodatakse osanike ndusolekut ning seejarel on plaanis
protsessiga edasi minna.

Vt eelmist punkti.

Sisend poliitikakujundamisse (intervjueeritavate ettepanekud)

Kuidas peaks piiritilene liikumine
olema reguleeritud (pidades silmas
lihingu kaasust)?

Millised oleks sellise regulatsiooni
peamised eelised (asendusmeetodiga
vorreldes)?

Millist majanduslikku kasu tooks sel-
line regulatsioon Eesti ettevotlus-
keskkonnale ja majandusele?

Kas sellise regulatsiooni loomine
mojutaks teie hinnangul piiritileste
liikumiste levikut?

Sellised voimalused, nagu Saksamaa 6igussuisteemis, voiksid olla
ka Eestis. Notaritele voiks anda tehingu tolgendamisel suurema
vabaduse ning Eesti ariregister vaiks tugineda nende tolgendusele
juhtumist.

Eeldatavalt muudaks registreeritud asukoha piiritilese muutmise
voéimalus uhingute piiritilese liikumise tanasega vorreldes olu-
liselt lihtsamaks. Ei tekiks olukorda, kus thing on sunnitud olema
mitme riigi maksudiguse subjekt. Nii osade kui varade liigutamine
lle piiri toovad endaga kaasa raskesti prognoositavaid maksu-
jarelmeid (vahemalt intellektuaalomandi valdkonnas). Voimalus
liikuda Uhe riigi registrist teise seda ei teeks.

Eesti on astunud suure sammu e-riigi arendamisel ning meie ari-
keskkond voiks olla ka valisriigi Ghingutele atraktiivne. Piirililese
liikumise lihtsustamine muudaks valjapool Eestit tegutsevate
Uhingute Eestisse tulemise lihtsamaks.

On ebatoendoline, et suurte aritihingute peakorterid peaksid
maistlikuks kasutada oma registririigi vahetamiseks imbernurga
skeeme. Selline otsus slnniks oluliselt hdlpsamalt, kui Uhing
saaks ennast lihtsalt Uhest registrist teise kanda.

Jah. Voimalus liikuda Uhe riigi registrist teise voiks Eestis regist-
reeritud Uhingute arvu suurendada - neid, kes soovivad Eestist
lahkuda, on vahem, kui neid, kes soovivad siia tulla.

92 Qiguslikku analiilisi vt ka ptk 4.2.2.7. Registridiguslikud takistused (Lk 75).
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Id

Taustainfo
Majandustegevusala:
Uhingu liik:
Tootajate arv:

Juhtum 7

Elektroonikatoodete vahendus
Ei ole teada
0-10

Juhtumi piiriiilese lilkumisega seotud asjaolud

Liikumise ldhteriik:

Liikumise sihtriik:

Mis pohjustel on/oli iihingul vaja
piiritileselt liikuda?

Millises vormis soovis (hing piiri-
tleselt liikuda? Miks?

Kuidas ja mis ulatuses seda liikumist
ette valmistati?

Kui litkumisest loobuti, siis mis oli
selle pohjuseks?

Kui kasutati ménda asendus-
meetodit, siis millist? Miks otsustati
sellise meetodi kasuks?

Lati
Eesti
Maksunduslikel kaalutlustel.

Registreeritud asukoha piiritilene muutmine.

Koostati esmane odigusanallils selle kohta, kas ja kuidas regist-
reeritud asukoha piiriilene muutmine on vdimalik ning milliste
asendusmeetoditega 6nnestuks saavutada sama tulemus.

Kulud osutusid liiga suureks®.

Ei, Liikumine jai ara.

Sisend poliitikakujundamisse (intervjueeritavate ettepanekud)

Kuidas peaks piiriiilene liikumine
olema requleeritud (pidades silmas
thingu kaasust)?

Millised oleks sellise regulatsiooni
peamised eelised (asendusmeetodiga
vorreldes)?

Millist majanduslikku kasu tooks sel-
line regulatsioon Eesti ettevotlus-
keskkonnale ja majandusele?

Kas sellise regulatsiooni loomine
mojutaks teie hinnangul piiritileste
liikumiste levikut?

Registreeritud asukoha piiriilene muutmine peaks olema voima-
Lik.

Vaiksemad kulud vorreldes asendusmeetoditega.

Raske hinnata. Kui Eesti majanduskeskkond oleks teistest riikidest
soodsam, oleks toendoliselt teatud arv Ghinguid, mis sooviks oma
registreeritud asukohaks valida Eesti.

Jah, positiivselt.

% Qiguslikku analiilisi vt ptk 4.2.2.2. Asendusmeetmete rakendamise keerulisus ja sellega kaasnevad suured kulud

(Ik 71).
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Id

Taustainfo
Majandustegevusala:
Uhingu liik:
Tootajate arv:

Juhtum 8

Varahaldus
ou
0-10

Juhtumi piiriiilese lilkumisega seotud asjaolud

Liikumise ldhteriik:

Liikumise sihtriik:

Mis pohjustel on/oli iihingul vaja
piiritileselt liikuda?

Millises vormis soovis (hing piiri-
tleselt liikuda? Miks?

Kuidas ja mis ulatuses seda liikumist
ette valmistati?

Kui litkumisest loobuti, siis mis oli
selle pohjuseks?

Kui kasutati ménda asendus-
meetodit, siis millist? Miks otsustati
sellise meetodi kasuks?

Eesti
Kipros
Maksunduslikel kaalutlustel.

Registreeritud asukoha piiritilene muutmine.

Koostati esmane digusanaluus selle kohta, kas ja kuidas piirililene
asukoha muutmine on voimalik ning milliste asendusmeetoditega
onnestuks saavutada sama tulemus.

Kulud osutusid liiga suureks®.

Ei, Liikumine jai ara.

Sisend poliitikakujundamisse (intervjueeritavate ettepanekud)

Kuidas peaks piiriiilene liikumine
olema requleeritud (pidades silmas
thingu kaasust)?

Millised oleks sellise regulatsiooni
peamised eelised (asendusmeetodiga
vorreldes)?

Millist majanduslikku kasu tooks sel-
line regulatsioon Eesti ettevotlus-
keskkonnale ja majandusele?

Kas sellise regulatsiooni loomine
mojutaks teie hinnangul piiritileste
liikumiste levikut?

Piiriilene asukoha muutmine peaks olema voimalik.

Vaiksemad kulud vorreldes asendusmeetoditega.

Raske hinnata. Kui Eesti majanduskeskkond oleks teistest riikidest
soodsam, oleks toendoliselt teatud arv Ghinguid, mis sooviks oma
asukohaks muuta Eesti.

Pigem positiivselt.

% Qiguslikku analiilisi vt ptk 4.2.2.2. Asendusmeetmete rakendamise keerulisus ja sellega kaasnevad suured kulud

(Ik 71).
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Lisaks juhtumite kirjeldustele toid intervjueeritavad valja ka juhtumite valist informatsiooni, mis vdib thin-
gute piirililese liikumise olukorra moistmiseks relevantne olla.

Uks potentsiaalne intervjueeritav ei olnud ajaressursi piiratuse tdttu ndus telefoniintervjuu labiviimisega,
temaga viidi labi kirjalik intervjuu. Ta oli kokku puutunud ca 50 juhtumiga, kus Gihing oleks soovinud piiri-
lleselt Ghineda teise (ihinguga®, ning koik need juhtumid olid seotud Eesti kui sihtriigiga. Tegutsemise
ajendiks olid peamiselt majandustegevuse valisriigis alustamise soov, soov kasutada Eesti e-residentsust
ning Eesti soodsamad maksureeglid. Eeldatavalt oleks asendusmeetodite asemel (kasutati erinevaid mee-
todeid — asutati sihtriiki kas tutartihing voi filiaal, likvideeriti tegevus lahteriigis ja asutati uus Ghing siht-
riigis, oli ka neid, kes sootuks loobusid majandustegevuse alustamisest sihtriigis) piiritilese lilkumise kasu-
tamine vahem kulukas ning ka asjaajamine oleks olnud lihtsam. Konkreetset juhtumi kirjeldust
intervjueeritav siiski ei andnud. Uldisemate kommentaaridena toodi vilja, et piiritilene liikumine peaks
olema reguleeritud EL-i tasandil ning vaja oleks luua uhetaoline regulatsioon koigile Euroopa Liidu riiki-
dele.

Uhe intervjuu raames avati veidi péhjalikumalt Eesti start-up ettevétjate hulgas levinud praktikaid olu-
korras, kus tegevust on vaja alustada teises riigis. Kui Ghing, mis on asutatud Eestis, soovib kaasata valis-
investoreid, siis nduavad need sageli, et Uhing peaks liikuma Eestist mone teise riigi jurisdiktsiooni alla.
Intervjueeritava sonul on ettevotjate teadlikkus, kuidas seda teha, seotud tavaparaselt Uhe lahendusega,
mis on selline, et asutatakse uus emauhing valismaal ja Eesti Ghing muudetakse selle tutarihinguks (share
swap).

Uhingu registreeritud asukoha piirililese muutmise voimaluse loomise osas oli intervjueeritav pigem skep-
tiline. Eesti riigi eesmark voiks olla hoida Uhinguid véimalikult kaua Eestis. Kui registreeritud asukoha piiri-
Ulene muutmine muutub vaga lihtsaks, siis voivad Ghingud Eestist kiiremini dra minna. Ei ole kindel, et see
oleks Eesti riigile hea. Teistpidi voiks see aga olla hoob, millega meelitada Uhinguid siia (kasutama e-resi-
dentsust ja koike, mida selle kaudu on pakkuda). Kokkuvottes on raske on Gelda, kes sellest voidab. Ei ole
ilmne, et voitjaks on Eesti riik. Tana on voimalused Eestist vdlja liikumiseks pohimotteliselt olemas. Mida
rohkem see teadmine levib, seda enam osatakse seda ka kasutada. Intervjueeritav ei ndinud, et valismaale
liilkumine oleks praeguste regulatsioonide ja valjakujunenud praktikaga liialt piiratud. Piirililese jagunemise
osas leidis ta, et see oleks huvitavam, kuna selline vajadus on praktikas esinenud. Praktikas on ette tulnud,
kus uhing alustab mingi tegevusega ja sellest kujuneb mitu tegevusliini, mida hiljem jaotatakse erinevate
Uhingute vahel. Ta oskas tuua Ghe nadite vdimalikust olukorrast, kus Ghinemise asemel valisriigi ihinguga
oleks olnud vdimalik jagunemine, kuid kuna selle sisuks oli laienemine Ameerika Uhendriikidesse (ei ole
kaesoleva uuringu teema), siis seda siinkohal pikemalt ei kasitleta®®.

Uks intervjueeritav tdi vilja, et sisuliselt on registreeritud asukoha piiritilese muutmisena vdimalik kasitada
ka viimaste aastate jooksul kindlustus- ja pangandussektoris toimunud arengut, mille raames on paljud
piirilileselt tegutsevad kindlustusseltsid ja pangad loobunud Balti- ja PGhjamaades igas tegutsemiskohas
iseseisva juriidilise isikuna tegutsemisest, vaid selle asemel on liigutud struktuuri juurde, kus institutsiooni

% Kuna telefoniintervjuud ei 6nnestunud Labi viia, siis pole paris kindel, kas koik need juhtumid olid ikkagi piirililesed
iihinemised antud uuringu kontekstis, st iihinemised, mis ei ole reguleeritud direktiiviga 2005/56/EU.

% Tegemist oli vdikese IT ja tehnoloogia valdkonnas tegutseva OU-ga, milles oli 10-50 té6tajat. Toote turg oli USA-s
ning sooviti viia osa tegevusest sinna. Partnerid ja tulevased td6tajad sooviti kaasata osanikena USA Uhingusse. Kuna
osa tegevust jai Eestisse, oleks vOinud kaaluda ka jagunemist. Samas, kuna sellist vdimalust praktikas pole, siis
valmistati kohe ette USA-sse emalihingu asutamine ja Eesti Ghingu muutmine selle tutartihinguks. Kuna teine riik oli
EL-i mitte kuuluv USA, siis ei ole moeldav, et loodaks regulatsioon, mille alusel vaiks UGhingute jagunemist USA-sse
teostada. EL-i lilkmesriikidega ei ole aga sellist vajadust ilmnenud. Seega ei ole senise kogemuse pohjal vaja piirillese
jagunemise reguleerimist.
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peakorter koos registreeritud asukohaga asub uhes riigis ning teistes riikides tegutsetakse filiaalina. Sellise
struktuuri kasutamise abil saavutatakse olukord, kus koigis tegutsemiskohtades ei tule taies ulatuses tdita
kindlustus- ja finantssektori ettevotjate suhtes kehtivaid spetsiifilisi ja suhteliselt kulukaid kapitali- jms
noudeid. Kuivord selliste Umberkorralduste kaigus reeglina ei toimu formaalses mottes siiski registreeritud
asukoha piiritlest muutmist, vaid tulemus saavutatakse piiritilese (tihti SE-ks) Ghinemise kaigus (ihinemine
SE maaruse alusel), ei ole neid juhtumeid kaesolevas uuringus eraldi juhtumitena kirjeldatud.

Intervjuudes valjendati Uihe digusalal tegutseva intervjueeritava poolt seisukohta, et registreeritud asukoha
piiriilese muutmise voimaluse loomisega kaasnevad oOiguskaibele suured riskid. Eelkdige mainiti selliste
riskidena voimalust kasutada registreeritud asukoha piirililest muutmist volausaldajate ja maksuhalduri
nouetest korvale hiilimiseks ja nduete maksmapaneku raskendamiseks. Samuti toodi valja, et registreeritud
asukoha piiritilese muutmise jargi puudub praktikas suurem vajadus. Rohutati ka seda, et kui Eesti voi
Euroopa Liidu seadusandja otsustab vastava regulatsiooni luua, tuleb tagada vahemalt direktiivi
2005/56/EU alusel piiriiilese ihinemise ja siseriikliku jagunemisega vérreldav vdlausaldajate ja vihemus-
osanike-aktsionaride kaitse. Samas voib see tootada vastu eesmargile, et registreeritud asukoha piiritilene
muutmine oleks lihtsasti ja vaikeste kuludega labiviidav toiming.

Eelpool kirjeldatud juhtumite alusel saab valja tuua probleemid, mis intervjueeritavate sonul piiritlese Lii-
kumise kaigus Ules kerkisid. Lisaks nendele kerkisid méned probleemid ules ka juhtumitest, mis kdaesoleva
uuringu moistes piiriulese lilkkumise alla ei klassifitseerunud (olenemata sellest, et intervjueeritavad seda
arvasid). Need olid jargmised:

e Odigusliku jarjepidevus sdilitamise vajadus;

e asendusmeetmete rakendamise keerulisus ja sellega kaasnevad suured kulud;

e auditeerimisega seotud probleemid;

e maksunduslike tagajargede vahene prognoositavus;

e peakorteri, majandustegevuse ja registrijargse asukoha erinevusega seonduvad probleemid;
e intellektuaalse varaga seotud kusimused;

e registridiguslikud takistused.

3.3. Kokkuvote

Piiriulese liikumise kaasuste kirjeldamiseks tehti kokku 20 intervjuud. Intervjuude tulemusena kirjeldati
kaheksa juhtumit, mille korral kaaluti piiritilese liikumise voimalusi. Mitmed kisitlusest ilmnenud kaasused,
mille detaile intervjuudes tapsustati, osutusid majandustegevuse valisriigis alustamise kavatsusteks, kus
tegelikult ei olnud kaalutud piirililese liikumise vorme, vaid sooviti lihtsalt majandustegevust teises riigis
alustada. See iseloomustab juba kusitluse vastustest ilmnenut: paljud ettevotjad ja ettevotjate esindajad ei
oska eristada piiritilese liikumise vajadust uldisest valisriigis majandustegevuse alustamise vajadusest. Kaa-
suste analuis naitab, et esialgne ildisem kavatsus valisriigis majandustegevuse alustamiseks, mis voib olla
muu hulgas piiriilese liikumise vormis, asendatakse ettevalmistuste tegema asumisel praktikas valja-
kujunenud Ghinemisega olemasolevate regulatsioonide raamistikus (juhtum 1, juntum 4)°7 voi uue ihingu
asutamisega sihtriigis (juhtum 3). Teistel juhtudel hinnatakse majandustegevuse valisriigis alustamise ku-
lukust ning loobutakse sellest, sh piiritlesest liikumisest, kuna see on liialt kallis (juhtumid 2, 5, 7 ja 8).

Koigi kaasuste korral kaaluti registreeritud asukoha piirililese muutmise voimalust. Piiriulest jagunemist
vOi Uhinemist valjaspool direktiivi 2005/56/EU raamistikku ei kaalutud alternatiividena. Kuna piiriiilest

97 Eelkdige iihinemine direktiivi 2005/56/EU alusel, kuid voimalik on ka piiriiilene liikumine SE maaruses ettenihtud
viise kasutades.
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jagunemist ega Uhinemist valjaspool direktiivi 2005/56/EU ei kaalutud, siis ei saa kirjeldatud juhtumite
pohjal hinnata ka midagi selliste piiritilese lilkkumise vormide vajalikkuse kohta.

Juhtumid, mida intervjuudes kirjeldati, jagunesid Uhtlaselt sellisteks, kus Eesti oleks olnud sihtriigiks (juh-
tumid 1, 2, 4 ja 7) ja kus Eesti oleks lahteriigiks (juhtumid 3, 5, 6 ja 8). Samuti on vastajate hinnangud
kahetised: osa vastajaid ei oska hinnata piirililese lilkkumise laiendamise moju Eesti majandusele ja teised
hindavad seda pigem positiivselt. Seega, kui loodaks regulatsioon, mis voimaldaks Uhingutel lihtsalt ning
vaikeste kuludega piiriuleselt liikuda, siis moningal maaral voiks Uhingute piirililene majandustegevuse
alustamine kasvada, kuid seda téenaoliselt molemas suunas, st nii Eestisse kui ka Eestist valja.

Tegevusalade osas on intervjuude pohjal naha, et piirillese lilkumise vajadus ei ole seotud kindla tegevus-
alaga. Seevastu Uhingute suuruse osas tundub piirililese liikumise soov olevat pigem seotud vaikeste Uhin-
gutega, kus on vahe tootajaid. See voib tuleneda kahest asjaolust: vaikestel Ghingutel on vahem teavet
praktikas olemasolevate ja kasutatavate lahenduste kohta, mistdttu esialgne kava majandustegevuse alus-
tamiseks valisriigis ei lahtu olemasolevast regulatsioonist, vaid sisulisest ideest valisriigis majandus-
tegevust alustada. Teisalt on vadikesed tUhingud hinnatundlikumad, mistottu kaalutakse lihtsaid ja vdahem-
kulukaid lahendusi.

Pdhjused, miks kaaluti registreeritud asukoha piiritilest muutmist, olid laias laastus jargmised: Uhingu ena-
mus- vai ainuosaniku (voi -aktsionari) isiklikud pohjused ja soov piirilileselt liikkuda ning “votta tihing kaasa”
(juhtum 1, 2), majandustegevuse kandumine sihtriiki klientide lahedusse (juhtumid 3, 5, 6) ja maksundus-
likud, ettevotluskeskkonnaga seotud pohjused (juhtumid 4, 7 ja 8). Kas intervjueeritute poolt toodud poh-
jused piiriulese liikumise kasutamiseks olid 6iguslikust vaatepunktist asjakohased voi oleks saanud sama-
vorra edukalt kasutada valisriigis majandustegevuse alustamise muid vorme, anallilsitakse jargmises pea-
tukis.
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4. Oigusanaliiiis

4.1.Sissejuhatus
Kaesolevas peatukis anallitsitakse intervjuude kaigus kaardistatud juhtumeid diguslikust vaatepunktist.

Esmalt anallitsitakse uuringu kaigus Labi viidud kusitluse ja tehtud intervjuude kaigus kogutud praktikaid
jm informatsiooni ning naidiskaasuste asjakohasust, tdesust ja olulisust. Selles analulsi osas hinnatakse,
kas kogutud oiguslikud probleemid ka tegelikult eksisteerivad ning antakse hinnang 6iguslike probleemide
olulisusele.

Seejarel anallilsitakse regulatsiooni loomise vajadust tulenevalt praegusest diguslikust olukorrast ja kogu-
tud praktikate tulemustest, kaaludes alternatiividena, kas enam moju probleemide lahendamisele voi lee-
vendamisele avaldaks valdkonna reguleerimine EL vai siseriiklikul tasandil.

4.2.Kogutud informatsiooni ja naidiskaasuste asjakohasus, olulisus ja toesus

4.2.1. Uldist

Kaesoleva uuringu raames labiviidud kusitluse ja intervjuude tulemuste pinnalt on diguslike jarelduste te-
gemine tdiendava regulatsiooni vajaduse ning nuansside kohta ménevorra keeruline, kuna kisitlusele vas-
tas vdga vaike arv isikuid: 392-st kisitluse kutse adressaadist 28 isikut (vt Joonis 1, Lk 28 ja sellele eelnev
tekst). Vastanutest omakorda vaga vaike osa oli kokku puutunud piiriilese lilkkumise vajadusega - kokku
12 inimest, kellest Eestiga seotud juhtumeid teadsid vaid 7 ( vt Tabel 5, Lk 30 ja sellele eelnev tekst). Ka
labi viidud 20 intervjuuga suudeti koguda kokku vaid kaheksa kaasust, mis vastavad kaesoleva uuringu
mottes piiritlese liilkumise tunnustele (vt Glal ptk 3.1).

Kisitluse ja intervjuude tulemus kajastab meie hinnangul suhteliselt digesti Ghingute piirililese liikumisega
seotud diguslike probleemide ulatust ja moju ettevotluskeskkonnale. Tegemist on teemaga, millega puutub
kokku suhteliselt vaike arv Ghinguid, kuid juhul, kui selline vajadus ilmneb, on probleemid praktikas raskesti
Uletatavad. Viimase pohjuseks on osaliselt see, et 6iguslik regulatsioon on puudulik, kuid paljuski ka see,
et kuigi asendusmeetodite rakendamise kaudu on voimalik soovitud tulemus saavutada, on nende raken-
damine keeruline ning sellega kaasnevad ebaproportsionaalselt suured kulud.

Kaardistatud kaheksast juhtumist kahes (juhtumid 3 ja 4, vt Tabel 10, lk 39) kasutati soovitud tulemuse
saavutamiseks mingit alternatiivset diguslikku meetodit ehk asendusmeetodit, kuigi oleks eelistatud regist-
reeritud asukoha piiritilest muutmist.

Voimalike asendusmeetmetena, millest osa on uuringule vastanud isikud ka valja toonud (Uhinemine direk-
tiivi 2005/56/EU mattes, lahteriigi Gihingu likvideerimine ja sihtriigis uue iihingu asutamine, tiitariihingu
asutamine), on kehtiva diguse kohaselt voimalik kasutada jargmisi meetmeid:

e sihtriiki uue Uhingu asutamine senise Uhingu osanike-aktsionaride poolt (koos lahteriigi Ghingu
l6petamise ja likvideerimisega voi ilma selleta) (Juhtum 3, Lk 45%);

e titarettevdtja asutamine sihtriiki (mainitud voimaliku lahendusvariandina Juhtum 6, Lk 48);

e direktiivi 2005/56/EU rakendusalasse jadvate iihingute (Eestis OU ja AS) piiriiilene iihinemine
maone sihtriigis eksisteeriva voi sinna selleks otstarbeks thingu osanike-aktsionaride voi Uhingu
enda poolt asutatud Ghinguga (mainitud voimaliku lahendusvariandina juhtumis 6, Lk 48);

9 Qigusanaliilisis viitavad juhtumite juures toodud lehekiiljenumbrid vastava juhtumi esimesele lehekiiljele Tabel
12.Tabel 12. Juhtumite kirjeldused. Konkreetse teema kasitlus, millele viidatakse, voib olla juhtumi tabelis ka jargmisel
lehel.
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o filiaali vms tegutsemiskoha loomine sihtriiki;

e registreeritud asukohta piiriileselt muuta sooviva hingu muutmine SE-ks ning seejarel sellises
vormis asukoha registreerimine sihtriigis®;

e lahteriigis tegutseva isiku vara voi ettevotte Uleandmine voi muuk sihtriigis tegutsema hakkavale
uhingule (mainitud voimaliku lahendusvariandina juhtumis 6, Lk 48).

Uuringu kaigus labi viidud 20 intervjuu tulemused (vt ptk 3.2) nditavad, et Ghingute piirililese liikumise
oiguslik regulatsioon on probleemiks eelkdige vaiksemate uhingute puhul. Kaheksast analuisitud juhtu-
mist seitse (koik juhtumid, v.a juhtum 4, vt Tabel 9, Lk 38) olid vaikesed, alla 10-t60tajaga Uhingud ning
peamise pohjusena, miks piiritlest lilkumist ega muul viisil valisriigis majandustegevuse alustamist aset ei
leidnud, nimetati selle kulukust (vt Juhtum 2, lk 44; Juhtum 5, Lk 47; Juhtum 7, Lk 51; Juhtum 8, lk 52).
Vaikestes uhingutes puudub teave olemasolevatest regulatsioonidest, nendega loodud voimalustest ning
piiriulese lilkumise saavad nad ette votta vaid juhtudel, kui see pole vaga kulukas. Kaheksast kirjeldatud
juhtumist ainult kahe juhtumi puhul dnnestus majandustegevuse alustamine valisriigis piiritlese liikkumise
asendusmeetodeid kasutades. See kajastab tanast diguspraktikat meie hinnangul samuti digesti - tihti jaab
piiriilene liikumine vdiksemate ettevotjate puhul lopule viimata, kui saadakse teada, missuguseid asendus-
meetodeid algselt soovitud piiriilesele liikumisele on praktikas vdimalik kasutada ning missugused on nen-
dega seotud kulud.

Jargnevalt kasitleme sustematiseeritult uuringu tulemusena valja toodud probleeme ning anname saadud
infole digusliku hinnangu. Kaasustes toodud asjaoludest kdsitleme jargmisi:

oigusliku jarjepidevuse sdilitamisega seotud kusimused;
asendusmeetmete keerukus ja kulud;

auditeerimisega seotud probleem;

maksunduslike jarelmite teadmatus;

peakorteri, majandustegevuse ja registrijargse asukoha erinevus;
intellektuaalse vara kaitse tagatus Eestis;

No v ks N e

registridiguslikud kisimused.
4.2.2. Kusitlusest ja kaasuste kirjeldustest ilmnenud probleemide 6iguslik analuiis

42.2.1. Oigusliku jarjepidevuse siilitamise vajadus

Uhe keskse pdhjusena, miks (ihing vdiks eelistada piiriiilest liikumist teistele lahendustele, sdnastati kiisit-
luse ankeedis valikvastusena soov tagada oOiguslik jarjepidevus seni lahteriigis tegutsenud uhinguga (vt
ankeet lisa 1 kiisimused E2 ja F2). Kisitluses tdpsustatud kuue tihingu kaasustel® korral margiti viies kaa-
suses oigusliku jarjepidevuse olulisust (vt Tabel 6) piiritilese liikumise eelistamiseks praktikas valitud lahen-
dusele.

Intervjuude kaigus pohjendati digusliku jarjepidevuse sadilitamise olulisust piiriulese lilkkumise korral eel-
kdige mitme asjaoluga. Esiteks toodi valja vajadus tagada lahteriigis tegutsenud Ghingule mingil kindlal
majandustegevuse alal tegutsemiseks vdlja antud tegevuslubade, litsentside jm avalik-6iguslike
tegutsemislubade edasi kehtimine sihtriigis ilma, et neid tuleks viimases uuesti taotlema hakata. Teiseks

9 SE maaruse ( tapset viidet vt allmarkusest 4) art 37 lg 3 ei voimalda siiski labi viia registreeritud asukoha piirililest
muutmist muu Ghingu SE-ks umberkujundamise kaigus, kuid vdimalik on asukoha muutmine peale imberkujundamise
lopuleviimist.

100 Samas ei saa neid kuute Ghingut lugeda piirililese liikumise kavatsusega juhtumiteks, kuna intervjuude tulemusena
jdeti kaasuste analiiisi neist vaid iiks. Ulejddnud klassifitseeriti Gldiseks piirililese majandustegevuse alustamise
kavatsusteks, milles ei olnud spetsiifiliselt kaalutud uuringu objektiks olevaid piiritilese Liikumise vorme (vt ptk 3.1).
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toodi valja soov tagada sihtriiki liikudes lahteriigis tegutsenud ithingu mainele tuginemise voimalus. Samas
seoses anallilisitud piiritlese liikumise juhtumitega neid kahte pohjust otseselt piiritilese liikumise eelista-
miseks ei toodud.

Uhes intervjuus (Juhtum 4, Lk 46) toodi kolmanda, eelnevatega seonduva asjaoluna vélja osade thingute
vajadus sihtriigis tequtsema asudes tugineda lahteriigis seni tegutsenud iithingu varasemale kogemusele ja
tehtud toodele riigihangetel osalemisel. See ei olnud otseselt kasitletud juhtumis piiritilese liikumise eelis-
tamise pohjus, vaid uldisem intervjueeritava seisukoht.

Koik need kolm pohjust Gigusliku jarjepidevuse sailitamiseks on kindlasti sellised, mille vastu on ette-
votjatel digustatud huvi. Samas on kusitav, kas tegemist on piirililese liikumise valiku aluseks olevate pdh-
justega, mida saab lahendada piiritlese lilkkumise voimaluste parandamise ja lihtsustamise labi.

Lahteriigis tegutsenud Ghingu mainele tugineda saab ka sihtriiki lilkkumise korral kdigi tana kehtiva diguse
alusel kasutada olevate asendusmeetmete rakendamisel. Sisuliselt ei eksisteeri Uhtegi 6iguslikku takistust,
miks ei saaks sihtriigis asutatud uus (lahteriigi Uhingu) tutar- voi sidustihing sihtriigis viidata oma seosele
lahteriigis tegutseva vOi varasemalt tegutsenud isikuga ja selle isiku hea mainega. Veel enam, selline mai-
nele tuginemine on voimalik ka Uksnes voladiguslike lepingute alusel koost6dd tegevate, kuid Uhingu-
oiguslikult voi omanike struktuuri kaudu mitte seotud Ghingute vahel (nt frantsiisilepingu vms koos tegut-
semise lepingu alusel, millega sihtriigi GUhing annab lahteriigi Ghingule diguse kasutada majandustegevuses
oma kaubamarki vms; senise lahteriigis tegutsenud uUhingu, mille tegevus lopetatakse, vara voorandamise
kaigus ka uhingu identiteeti kandvate esemete nagu arinimi, kaubamark vms véérandamisel sihtriigis tegut-
sevale voi tegutsema hakkavale Uhingule). Ajutise teises riigis teenuse osutamise korral naeb ka teenuste
direktiivil® art 33 ette, et lahteriigi jarelevalveasutus peab andma teavet (hingu maine kohta sihtriigi
jarelevalveasutusele, kui viimane seda nouab. Seega saab asuda seisukohale, et tegemist ei ole problee-
miga, mis tegelikult digustaks olemasoleva regulatsiooni muutmist.

Soovi mitte taotleda sihtriigis uuesti neid litsentse v6i tegevuslube, mis juba on olemas lahteriigis tegut-
seval isikul, tuleb 6iguslikult hinnata kall tldiselt Euroopa Liidu kontekstis moistetavaks, kuid selle prob-
leemi juured ei peitu mitte Ghingudiguslike regulatsioonide tasemel, vaid kiisimus on eelkdige sihtriigi
majandushaldusoiguslikes regulatsioonides. Kuigi pohimotteliselt annab teenuste direktiiv lahteriigis oma
majandustegevuseks kdiki vajalike autoriseeringuid omavale Uhingule diguse osutada ajutiselt teenuseid
ka sihtriigis ilma selleks eraldi sihtriigi autoriseerimismenetlusi labimata, ei kehti see pohimaote pusival
teise riiki Llilkumisel. Seega kui sihtriigi majandushaldusdiguslikud regulatsioonid pisival Ghest riigist teise
liikumisel lahteriigi autoriseeringute ulekandmist ei voimalda, ei ole juriidiliselt vahet, kas piiritilene liiku-
mine on aset leidnud tanaste asendusmeetodite kaudu voi loodavate piiritlese lilkkumise regulatsioonide
alusel. Niisiis tuleks selle probleemi lahendamiseks sisuliselt Ghtlustada tegevusalade suhtes erinevates
riikides kehtivad nduded ja autoriseerimisskeemid vdi muul viisil tagada autoriseeringute ulekantavus. Tu-
leb siiski moonda, et juhul, kui eksisteeriks identiteeti sailitav registreeritud asukoha piiritilese muutmise
voimalus, oleks see piiriulese lilkumise korral autoriseeringute sailitamist toetav meede.

Vajadus tagada, et piiritlese lilkumise korral oleks sihtriigis tegutsema asuval Ghingul véimalik tugineda
riigihankemenetluses lahteriigis tegutsemise kdigus saadud kogemusele voi lahteriigi iihingu kogemustele
ja padevustele, on meie hinnangul samuti probleem liksnes osaliselt. Asendusmeetmete korral, mille puhul
sailib sihtriigi Ghingul Lahteriigi Ghinguga digusjarglus (piiriilene Ghinemine direktiivi 2005/56/EU mottes),
on voimalik sihtriigis tegutsema jaaval isikul alati tugineda senisele lahteriigi uhingu kogemusele nagu
enda kogemusele (nt Eesti RHS & 31 lg 4 mottes on tegemist sama Ghinguga ka siis, kui lahteriigi senine

101 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/123/E0, 12.12.2006, teenuste kohta siseturul, ELT L 376, 27.12.2006,
Lk 36-68. Edaspidi nimetatud teenuste direktiiviks.
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Uhing Uhendatava uUhinguna likvideeritakse). Sama kehtib ka sihtriigis filiaali registreerimise korral.
Asendusmeetodite korral, mille puhul jaab seni lahteriigis tegutsenud isik edasi tegutsema (selle tltar-
ettevotja asutamine sihtriigis), saavad sihtriigi ja lahteriigi Ghing esitada Ghispakkumise!®?, Seega sisuliselt
on hankemenetluse mottes lahteriigi ihingu kogemuse ja padevuste lilekandmine sihtriigi Ghingule praegu
voimalik. Oiguslik probleem eksisteerib (iksnes juhul, kui asendusmeetodina kasutatakse sihtriigis uue
Uhingu asutamist ning lahteriigi Uhingu tegevuse lopetamist. Samas on sellisel juhul siiski sihtriigi Ghingul
voimalik omandada likvideeritavalt lahteriigi Ghingult ettevote voi selle osa (kaitis), mille osana lahevad
omandajale tle ka likvideeritava Ghingu kogemused?®.

Kokkuvottes saab digusliku jarjepidevuse sailitamise vajaduse osas asuda seisukohale, et Uhingute piiri-
Ulest liikumist puudutav Uhingudigusliku regulatsiooni puudumine ei ole otseselt takistuseks uhelgi
probleemsena nimetatud juhul. Sisuliselt kdige teravamaks diguslikuks kiisimuseks selles valdkonnas on
erinevate riikide majandushaldusodiguslikud regulatsioonid, mille Ghtlustamise tase ning sellest tulenevalt
majandustegevuseks vajalike autoriseeringute piirililene vastastikune tunnustamine on tana kehtiva diguse
alusel tagatud uUksnes vaga piiratud maaral. Kull aga oleks nt riigihankemenetluses juhul, kui piiritlest
liikumist soovitakse labi viia nii, et lahteriigi tegevus tdielikult ldpetatakse, voimalik lahteriigi Ghingu koge-
musele tuginemist lihtsustada. Eelkdige aitaks lihtsustamisele kaasa registreeritud asukoha piiriilest muut-
mist voimaldava regulatsiooni loomine, kui selle tulemusena on sihtriigis tegutsema jaav uhing seni lahte-
riigis tegutsenud isiku digusjarglane voi viimasega sama isik. Sihtriigis uue Uhingu asutamise ja lahteriigis
seni tegutsenud Uhingu likvideerimise korral ei ole sihtriigi Uhing reeglina senise lahteriigi Uhingu
oigusjarglane.

4.2.2.2. Asendusmeetmete rakendamise keerulisus ja sellega kaasnevad suured kulud

Piirililese lilkumise juhtumitena uuringus kasitletud kuuel juhul (vt Tabel 11, lk 40 ja Juhtum 2, lk 44;
Juhtum 3, Lk 45; Juhtum 4, lk 46; Juhtum 5, Lk 47; Juhtum 7, Lk 51 ja Juhtum 8, lk 52) leiti intervjueeritavate
poolt, et asendusmeetmete rakendamine piiritileseks majandustegevuse alustamiseks on ettevotjate jaoks
liiga keeruline ja kulukas. Intervjueeritud leidsid, et regulatsiooni tdiendamine piiritilese liikumise voima-
luste loomisega voiks vorreldes praegu kasutada olevate alternatiivsete lahendustega anda Uhingutele
kulukokkuhoidu.

On tosi, et kasutada olevate asendusmeetodite rakendamine on seotud teatud kuludega. Kulude suurus
soltub valitud asendusmeetodi liigist ning sellest, kas Uhing suudab vajalikud juriidilised toimingud ette
valmistada ja labi viia oma joududega (nt kui Ghingul on enda juriidiline osakond, siis voivad olla taienda-
vad kulud minimaalsed) voi vajab selleks valist digusteenuse osutajat. Kulud on pigem vaiksemad sihtriigis
filiaali asutamise korral. Muude asendusmeetodite kasutamine sihtriigis, mille diguskord Uhingu jaoks on
vooras, eeldab uldjuhul alati sihtriigi 6igusndustajate kasutamist. Soltuvalt asendusmeetodi liigist ja vali-
sele noustajale delegeeritud Ulesannete hulgast voivad digusabi kulud ulatuda monest tuhandest kuni
monekimne tuhande euroni.

Eeldusel, et loodav piirilileste liikkumiste regulatsioon voimaldaks lihtsamalt valisriigis majandustegevust
alustada kui praegu kasutada olevad asendusmeetodid, oleks ilmselt voimalik ka protsessi keerukust ning
kulusid vahendada (vt selle kohta allpool ptk 4.3).

2VvtntRHS 8§41 1g 7.
103 Omandatud ettevotte kogemusele tuginemise kohta Eesti riigihankediguses vt eelkdige Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus 28.11.2012 nr 3-3-1-45-12, p 20 jj.

59


http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,3,16776,16792,16808,19696&tekst=RK/3-3-1-45-12

4.2.2.3. Auditeerimisega seotud probleemid

Uhel juhul (Juhtum 1, [k 41) toodi uuringus probleemina vélja auditeerimisega seotud kiisimused. Nimelt
oli juhul, kus asendusmeetodina sooviti kasutada piirililest Uhinemist, intervjueeritava sonul probleemiks
asjaolu, et Eesti audiitortegevuse seaduse kohaselt peab Eesti audiitor auditeerima molemaid Ghinevaid
Uhinguid, kuid Briti Uhingute auditeerimise kogemust Eesti audiitoritel vastaja hinnangul ei ole. Sellel prob-
leemil puudub kehtiva diguse kohaselt siiski alus. Nimelt ndeb Eesti AS & 433* Ig 1 tdepoolest ette, et
uhinemislepingut peab kontrollima audiitor, kuid sama paragrahvi lg 2 kohaselt tuleb ldjuhul kasutada nii
siht- kui ka lahteriigi audiitorit. Uhise audiitori voib maarata ainult juhul, kui selleks annab loa selle riigi
kohus voi haldusasutus, mille digusele Uhendav lihing allub. Kui thendavaks ihinguks on Eesti tihing (nagu
ka Juhtum 1 (vt [k 41) korral oli), on seetdttu vajalik Eesti kohtu luba (AS & 433* g 3), mille kohus vdib anda
uksnes juhul, kui audiitoril on piiritilese Uhinemise lepingu auditi tegemiseks vajalikud teadmised ja koge-
mused.

Seega oleks antud juhul lahenduseks saanud olla mélema puudutatud riigi audiitori kasutamine, kui vaja-
like pddevustega Uhte audiitorit ei dnnestunud leida. Tdsi, sellega oleks ilmselt kaasnenud suuremad kulud
kui Uhe audiitori kasutamise korral.

Tegemist on probleemiga, mis ilmselt sdiliks ka juhul, kui seadusandja otsustaks luua tdiendava regulat-
siooni piirillese jagunemise vai registreeritud asukoha piirililese muutmise kohta, kuna ka nendel juhtudel
tuleks koostada piiritlese liikumise kdigus majandusaasta aruanne ja see auditeerida koigi lilkkumises osa-
levate Uhingute poolt. Ilmselt oleks otstarbekas lubada ka sellise vdimaliku tulevase regulatsiooni puhul
auditeerimise labiviimist nii Ghe kui ka koigi osalevate riikide audiitorite poolt.

4224, Maksunduslike tagajargede vdahene prognoositavus piirililesel liikumisel

Uhel juhul (Juhtum 1, [k 41) toodi probleemina vélja maksualased kiisimused (neid mainiti veidi teises kon-
tekstis ka Uhel teisel juhul, vt Juhtum 6, Lk 48), mis ei seondunud otseselt piiritlese lilkkumise, vaid valisriigis
majandustegevuse alustamisega Uldisemalt. Mélemal juhul oli kaasuseid tutvustavate inimeste sonul prob-
leemiks see, et ei olnud teada, millised maksujarelmid iihel juhul Gihinemisega direktiivi 2005/56/EU méttes
(juhtum 1) ja teisel juhul omandi, tapsemalt intellektuaalse omandi milgiga teise riigi Ghingule (juhtum 6)
kaasnevad. Juhtumis 1 nimetati veel ka asjaolu, et ei 6nnestunud leida néustajat, kes oleks osanud anda
head nou selle kohta, milliseid maksujarelmeid piiritilene Uhinemine endaga kaasa toob. Seega ei olnud
probleemide naol tegemist piiritilese lilkkumise spetsiifiliste maksunduslike probleemidega, vaid laiemate
valisriigis majandustegevuse alustamisega seotud kiisimustega. Samas voivad analoogsed kisimused ker-
kida Ules ka konkreetselt piiritilese lilkkumise viiside korral.

Kuigi maksudiguslik analis ei ole kdaesoleva uuringu esemeks, leiame, et selle vastaja poolt valja toodud
probleemi puhul ei tohiks olla piiritilese liikumise markimisvaarse takistusega, vahemalt Eesti maksudiguse
kontekstis. Koigis Eesti maksuseadustes on maksukohustuse tekkimise eeldused uldjuhul suhteliselt selgelt

maaratletavad.
4.2.2.5. Peakorteri, majandustegevuse ja registrijargse asukoha erinevusega seonduvad
probleemid

Uhe piiriiilese liikkumise ajendiks oleva probleemina toodi (Juhtum 4, Lk 46) vilja see, et Leedu (ihingudiguse
kohaselt on Leedus registreeritud Uhingu puhul 6iguslikult takistatud peakorteri (juhatuse asukoha)
liigutamine teise riiki (Eestisse) ilma Uhingu registreeritud asukohta muutmata ning see tingis Ghingu
Eestisse liikumise ning selle SE-ks iimber kujundamise. Uhel juhul (Juhtum 6, Lk 48) toodi vélja, et piirililese
liikumise vajaduse toi kaasa see, et Uhingu majandustegevus (tegevuskoht) kandus Eestist kui lahteriigist
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faktiliselt Gle Saksamaale kui sihtriiki ning seetottu osutus vajalikuks Ghingu piiritilene lilkumine. Kolman-
dal juhtumil (Juhtum 3, Lk 45) toodi valja, et piiriulese liikumise vajaduse tGi kaasa seni Eestis tegutsenud
Uhingu osanike erinev nagemus Ghingu peamise tegevuskoha osas - osa osanikke soovis tegutseda edasi
Eestis, osa Saksamaal.

Esimesel juhul on tegemist probleemiga, mille olemasolu Leedu oiguses ei ole voimalik kdaesolevas ana-
Liusis hinnata, kuid nt SE diguslikku vormi puudutavalt on probleemi tekkimiseks toesti kehtivas diguses
alused olemas. Piirang, et SE registrijargne asukoht ning tema peakontor peavad asuma samas liikmesriigis,
on satestatud SE maaruse artiklis 7. Eesti digus iseenesest teise EL liikmesriigi Ghinguvormi peakontori
asumist Eestis ei takista. Eesti diguses ndeb REQS!** & 14 |g 1 ette, et juriidilisele isikule kohaldatakse selle
riigi oigust, mille kohaselt ta on asutatud. Seda pohimoétet tuleb Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ko-
haldada Gldjuhul ka teiste EL liikmesriikide Ghingute suhtes. Seega otsustab teise EL liikmesriigi Ghingu-
vormi enda ,koduriik®, kas selle Gihingu juhatus véib asuda valisriigis voi mitte. REOS 14 lg 2, mis satestab,
et juhul, kui juriidilist isikut juhitakse tegelikult Eestis voi tema pdhitegevus toimub Eestis, kohaldatakse
juriidilisele isikule Eesti digust, ei tule EL liikmesriikide korral kohaldamisele. Eesti enda uhinguvormide
korral séltub juhatuse Eestis asumise néue konkreetsest tihinguvormist. TsUS § 29 lg 1 kohaselt on juriidi-
lise isiku asukoht tema juhatuse voi juhatust asendava organi asukoht, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.
Teisiti ei ole satestatud OU, AS ja tulundusiihistu korral. T&isiihingu ja usaldusiihingu asukoht on AS & 81
kohaselt koht, kust lhingut juhitakse vdi koht, kus lhing tegutseb. MTUS & 3 kohaselt on mitte-
tulundusihingu asukohaks koht, kus asub mittetulundusuhingu juhatus, kui pohikirjaga ei ole ette nahtud
teisiti. Sama kehtib ka sihtasutuste kohta. Seega ei ole nende sitete kohaselt erinevalt OU-st, AS-st ja
tulundusihistust Ghingu asukoha asumine valisriigis otseselt takistatud. Eestis on aga kavas vastavaid reeg-
leid Llahiajal siseriiklikult leevendada ning véimaldada seda, et koigi Eesti Uhinguvormide juhatuse asukoht
vOib asuda ka valisriigis tingimusel, et hing on madranud endale Eestis dokumentide kattesaamiseks pa-
deva isikul®,

Juhatuse voi peakontori asukohast eraldi kiisimuseks on juhatuse liikmete elukoht: AS & 63! lg 2 kohaselt
peab osauhingu, aktsiaseltsi voi filiaali puhul olukorras, kus vahemalt poolte juhatuse liikmete elukoht ei
ole Eestis, mones teises Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis voi Sveitsi Konféderatsioonis, osaiihing,
aktsiaselts voi valismaa ariuhing nimetama dokumentide kattesaamiseks padeva isiku aadressiga Eestis.

Teisena kirjeldatud (Juhtum 6, Lk 48) olukorra osas tuleb asuda seisukohale, et Uhingu tegevuskoha osas
Uhingu asukohaga sarnased piirangud Eesti diguses puuduvad. Igal Ghingul vaib olla mitu tegevuskohta
ning need voivad olla ka valismaal. Viimasel juhul tuleb selles riigis registreerida filiaal, juhul kui vastava
valisriigi 6igus sellise kohustuse ette naeb. On selge, et majandustegevuse pohikeskme liikumisel Uhest
riigist teise on mitmes riigis tegutsemise jatkamine Uhingu jaoks monevorra koormav. See on aga eelkdige
mitte oiguslikest, vaid majanduslikest kaalutlustest lahtuv otsus, kas lahteriigis majandustegevus lopetada
vOi mitte.

Kolmandana kirjeldatud juhtumi puhul - osa osanikke soovis tegutseda edasi Eestis, osa Saksamaal (mille
tulemuseks oli Saksamaale uue Uhingu asutamine osade osanike poolt, samas jatkas tegevust ka Eesti

104 Juriidilise isiku asukoht aitab maaratleda riigi, mille juriidilise isikuks teda loetakse. Rahvusvahelise eradiguse
teoorias on 2 lahenemist: 1) inkorporatsiooniteooria (asutamisteooria): juriidilise isiku asukoht on riigis, kus ta on
asutatud ja juriidilisele isikule kohaldatakse tema asutamise riigi 6igust; 2) asukohateooria: juriidilise isiku asukoht on
riigis, kust teda juhitakse, ja juriidilisele isikule kohaldatakse asukohariigi digust. Eestis kehtib REOS § 14 alusel nende
teooriate kombineeritud versioon. Vt ka K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt (2015) Uhingudigus |. Kapitaliiihingud.
Juura, aarenr 301 jj.

105 Ariseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (347 SE), véetud Riigikogu menetlusse
5.12.2016.
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lahtelihing) — oleks oiguslikult lahendus vdinud olla ka senise Eesti Uhingu piirililene jagunemine, kuid
selline toiming ei ole ei Eesti ega Saksamaa diguse kohaselt voimalik. Eelnevast jareldub, et olukorras, kus
Uhingu osanikud sooviksid jatkata thingu majandustegevust eraldi kahes erinevas riigis (st eraldada ihingu
erinevate tegevuskohtade majandustegevuse erinevates riikides asuvatesse Uhingutesse), vaiks piiritilese
jagunemise regulatsiooni eksisteerimine anda osanikele vastava muudatuse tegemiseks lisavoimalusi, kuid
toiming on labi viidav ka asendusmeetodite kaudu.

4.2.2.6. Intellektuaalse omandiga seotud kiisimused

Uhel juhul (juhtum 6) toodi piiritilese liikumise péhjusena vilja, et Eestis on intellektuaalse omandi kaitse
nork ning vastava valdkonna kehtiv 6igus on teoreetiline, kohtupraktikat eksisteerib vahe. Keerulisemate
kaasuste puhul ei suudeta vastaja arvates ettevotjate huvisid kaitsta. Seetottu soovis ettevotja oma tihingu,
millele kuulus probleeme pohjustanud intellektuaalne omand, viia Eesti ariregistrist Saksamaale ning re-
gistreerida see GmbH-na (vt tapsemat juhtumikirjeldust Juhtum 6, Lk 48).

Kirjeldatud probleem eksisteerib liksnes osaliselt. On tési, et Eesti intellektuaalse omandi Giguse (PatS,
KaMS, GTKS, AutOS, KasMS, TPSKS, MTKS jne) kohta on vahem diguskirjandust ja -praktikat kui vanemate
oiguskordadega riikide vastavate digusvaldkondade kohta, sh Saksamaa vastava regulatsiooni kohta. Sel-
lest tulenevalt on tdesti raskem prognoosida, kuidas voimaliku vaidluse korral intellektuaalse omandi
oigusliku kaitsega seotud haldus- voi kohtumenetluse raames kehtivat digust tolgendama asutakse. Siiski
ei ole see probleem meie hinnangul otseselt pohjuseks, mis diguslikult pohjendaks Ghingu piiritlest liiku-
mist. Ka Eestis registreeritud thingul on vaimalik kaitsta talle kuuluvat intellektuaalset omandi valisriikides
ning eelkdige on kisimus selles, mis riigis ja missugust diguskaitset konkreetsel juhul on vaja saavutada.
Igal juhul ei saaks olla intellektuaalse omandi kaitse vajadus Eestis asuva Uhingu piiritlese liikumise (eel-
koige just registreeritud asukoha piirililese muutmise vormis) peamiseks pohjuseks, kuna intellektuaalset
omandit on véimalik kaitsta ka Eestis.

4.2.2.7. Registridiguslikud takistused

Uhe iihingute piiriiilese lilkumisega seonduva probleemina toodi (Juhtum 6, Lk 48) vélja registridiguslikud
takistused. Nimelt viitas vastaja sellele, et olukorras, kus sooviti labi viia Eesti Ghingu registreeritud asu-
koha piiriilest muutmist selliselt, et Eesti Uhing oleks peale muudatuse labiviimist olnud registreeritud
GmbH-na Saksamaal, ei ole Eesti ariregistri pidajal vajalike kannete tegemiseks diguslikku alust.

Tegemist on meie hinnangul pdhjendatud probleemipuUstitusega ning tegelikult kujutab see probleem -
erinevate EL liikmesriikide siseriiklikud Ghingute piiritilese lilkkumise kohta kdivad normid on puudulikud
ning ei haaku omavahel - piirililese liikumisega seotud diguslike probleemide tuuma.

Konkreetsel juhul osutus probleemiks see, et kuigi Saksamaa diguspraktika on vastavale Euroopa Kohtu
praktikale (vt viited ulal ptk 1.1) tuginedes asunud seisukohale, et Saksamaa ariregistri pidaja peab juhul,
kui Saksa notar kinnitab, et registreeritud asukohta Saksamaale muuta sooviv ariiihing vastab (vajadusel
peale Umberkujundamist) Saksamaa GmbH suhtes kehtestatud sisulistele nduetele, vastava thingu Saksa-
maal registrisse kandma (sks. k. formwechselnde grenziiberschreitende Sitzverlegung)*®, ei voimalda Eesti
ariregistrimenetluse kohta kdivad ning ka materiaaldiguslikud satted Eesti OU-1 Eesti driregistrist kustuta-
mist muul viisil kui Uhingu lopetamise ja sellele jargneva likvideerimismenetluse labimise teel. Eesti 6igu-
ses puuduvad satted, mille alusel saaks ariregistrist kustutada Eesti aritihingu, kui Ghing esitab tdendi, et

106 Vit Fleischer, Goette (2015) & 4a viitenumber 21a jj (tdpset viidet vt allmarkusest 53); samuti OLG Nirnberg,
19.06.2013, otsus nr 12 W 520/13 - NZG 2014, lk 349; ning Ulevaatlikult Prop, Felleisen (2014) (tapset viidet vaata
allmarkusest 15).
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ta on registreeritud mone teise riigi vastavas registris. Kuivord ainukeseks viisiks piiritilese asukoha muut-
mise soovi realiseerimiseks on (ihingu osanike voi aktsionaride poolt Uhingu lopetamisotsuse vastuvotmine,
seejarel likvideerimismenetluse labiviimine ning selle loppemisel Uhingu Eesti ariregistrist kustutamine,
oleks Eesti diguse kohaselt tulemuseks Gihingu kui 6igussubjekti Loppemine. See aga oleks selgelt vastuolus
uhingu osanike sooviga, et sama uhing tegutseks umberkujundatud kujul teises riigis (nt Saksamaal) edasi
ning oleks juriidiliselt Eesti registrist kustutatud Ghinguga sama uhing (st sdilitaks oma digusliku identi-
teedi).

Juhtumi 6 puhul toodi vastaja poolt probleemina valja ndue, mille kohaselt peavad piiritilese asukoha muut-
misega nous olema koik Uhingu osanikud. Tegelikult sellist nduet ei Eesti ega Saksamaa seaduse kohaselt
ettenahtud ei ole, kuid selline ndue voib olla ette nahtud liikuda sooviva Uhingu pohikirjaga. Sellisel juhul
oleks Eesti ja Saksamaa vahel toimuva registrijargse asukoha piirililese muutmise labiviimine veelgi kee-
rulisem isegi juhul, kui muus osas regulatsioon liikumist voimaldaks (vt Juhtum 6, Lk 48).

Teoreetiliselt oleks Eesti kohtutel voimalik asuda sarnaselt Saksamaa kohtupraktikale seisukohale, et sel-
lisel viisil Uhingute liikumine peab olema Eestis tulenevalt olemasolevast Euroopa Liidu primaardigusest
ning selle alusel valja kujunenud Euroopa Kohtu pikaajalisest praktikast (vt tlal ptk 1.1) vdimalik ning
menetlusodigusliku analoogia alusel kohaldada vastavalt nt siseriiklikele vastavatele toimingutele kohaldu-
vaid registrimenetluse satteid!?’, kuid see eeldaks vaga suurt diguse edasiarendust kohtute poolt. Sellise
vaidluse pidamine eeldaks konkreetse piiritleselt liikuda sooviva Ghingu poolt Usnagi suurte kulude kand-
mist olukorras, kus tulemus ei ole diguslikult prognoositav. Pigem ei ole Eesti kohtute senist praktikat ar-
vestades tdenadoline, et kohtud ilma vastavate seadusemuudatusteta niisugust digust tunnustaksid. Seega
faktiliselt on tana olukord, kus tuleb todeda, et registreeritud asukoha piiriilene muutmine Eestisse voi
Eestist muusse riiki ei ole voimalik. Sisuliselt sama 6iguslik olukord kehtib ka Ghingute piiritlese jagune-
mise suhtes ning piiriiilese lihinemise suhtes, mis jaab valjapoole direktiivi 2005/56/EU rakendusala (Eesti
puhul kdik muud tihingud peale OU ja AS-i).

Kohtu registriosakonnalt ei ole voimalik saada ka ulal juhtumi 6 kirjelduses valja pakutud eelotsust (vt ulal
ptk 3.2 juhtumi 6 kirjeldus). Juhtumi 6 aluseks olnud intervjuu kdigus valja toodud ettepanek, et Eesti ari-
registripidaja voiks selliste toimingute labiviimise eelselt anda valja siduva eelotsuse, et vastav liikumine
on Eesti 6iguse kohaselt voimalik, ei ole kahjuks Eesti kehtiva digusega kooskdlas ning ariregistri pidajal
puudub tana 6iguslik alus vastava eelotsuse valjastamiseks.

Registridigusliku regulatsiooni puudumise ndol ei ole tegemist Uksnes Eestile omase 6igusliku problee-
miga. Sama probleem eksisteerib ka mitmetes teistes EL lilkmesriikides, kus vastavat liikumise viisi toetav
siseriiklik regulatsioon puudub ja kus kohtud vastavat linka diguses oma toetava praktikaga Uletanud ei
ole.

4.2.3. Oiguslike probleemide kokkuvéte

Sisuliselt on Uhingute piiriulese liikumisega seonduvaks keskseks diguslikuks probleemiks see, et puuduvad
siseriiklikud reeglid selliste Uhingute piiritilese lilkumise viiside kohta nagu registreeritud asukoha piiri-
Ulene muutmine, piiriilene jagunemine ja piirililene Uhinemine, kus osalevad uhingud, mis ei ole direktiivi
2005/56/EU rakendusalas. Teisalt on enamik piiritilese liilkumisega saavutada soovitavaid tulemusi saavu-
tatavad labi asendusmeetmete rakendamise.

Kuigi enamikul analtdsis olnud juhtudel oleks ettevotjate soovitud tulemuse saavutamine olnud Giguslikult
voimalik labi asendusmeetodite kasutamise, tundus see kisitluse ja intervjuude vastuste kohaselt paljudel

107 Vit tsiviilkohtumenetluse seadustiku & 8 lg 2 ja 3.
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juhtudel liiga keerukas ja suuri kulusid kaasa toov. See tahelepanek on kooskolas sellega, et suuresti on
uuringu kohaselt registreeritud asukoha piiritilene muutmine just vaiksemate ettevotjate sooviks (juhtumid
1-3 ning 5-8). Suuremad ettevotjad, kelle puhul on asendusmeetoditega kaasnev kulu ja pingutus pigem
proportsionaalne, saavad suure tdenaosusega neile vajalikud muudatused tehtud kehtiva regulatsiooni raa-
mes (nt Juhtum 4, Lk 46), mistottu selliseid kaasuseid ka ei sattunud analiitsi rohkem. Eelkdige on suure-
matel Uhingutel voimalik kasutada rohkem rahalisi vahendeid, kaasamaks piisaval maaral piisavalt kvalifit-
seeritud digusnoustajaid, kes suudavad valja tootada konkreetset eesmarki toetava asendusmeetmete pa-
keti ning selle ka edukalt ellu viia. Vaiksemate ettevotjate puhul ei ole nende majandustegevuse Uldist
mahtu arvestades selliste kulutuste tegemine pdhjendatud ega suurel osal juhtudest ilmselt ka voimalik.

Intervjuudes ning kusimustiku vastustes valja toodud 6iguslikud probleemid on osaliselt adekvaatsed ja
asjakohased. Samas ei ole kdik intervjueeritute kirjeldatud probleemid piiritilest Lilkkumist takistava iseloo-
muga.. Sellised on ulalpool kirjeldatud auditeerimisega seotud probleemid (ptk 4.2.2.3) ja maksunduslikud
probleemid (ptk 4.2.2.4). Ka piiritlest liikumist ajendava pohjusena valja toodudintellektuaalse omandi
norga kaitsega seonduvad probleemid (ptk 4.2.2.6) on meie hinnangul lahendatavad ka ilma piirililese
liikumiseta.

Eelkoige on tegelikuks probleemiks see, et kui tana kehtiva diguse alusel soovitakse Uhingu osas labi viia
piiriilene liikkumine ehk registreeritud asukoha piiriilene muutmine, piiriilene jagunemine voi piiriilene
tihinemine direktiivi 2005/56/EU rakendusalast viljapoole jddvate (ihingute osalusel, on seda véimalik teha
vaid kasutades asendusmeetodeid: piiriiilest Gihinemist direktiivi 2005/56/EU mottes voi SE maaruse poolt
pakutavaid voimalusi. Seega tuleb sisuliselt registreeritud asukoha piiritilese muutmise labiviimiseks kas
(1) asutada sihtriiki uus uhing ning viia labi lahteriigi Uhingu Uhinemine selle Ghinguga (direktiivi
2005/56/EU maistes) selliselt, et peale ihinemist j3b alles iiksnes sihtriigi iihing véi (2) senine muus vor-
mis tegutsenud Ghing muuta SE-ks ning selle kdigus voi hiljem muuta SE registreeritud asukohta vastavalt
SE maaruse artiklile 8.

Need kaks teises riigis majandustegevuse alustamist voimaldavat viisi on aga samuti olulisel maaral piira-
tud.

Piirililene Gihinemine on kdigepealt sisuliselt voimalik Gksnes direktiivi 2005/56/EU rakendusalas olevate
piiratud dhinguvormide vahel. Direktiivi rakendusalast valjapoole jadavad uhingud seda voimalust kasutada
ei saa. Seega tuleb sellistel Ghingutel koigepealt labi viia enda Umberkujundamine moneks direktiivis
2005/56/EU ettendhtud iihinguks, seda eeldusel, et konkreetse liikmesriigi digus seda iildse véimaldab.

Uhingu SE-ks muutmise véimaluse puhul on selge, et SE on vérreldes siseriiklike iihingutega vahelevinud
Uhinguvorm, mille kasutamine eeldab suuremas mahus 6igusabi kasutamist ning milles tegutsemine on
seetOttu vaiksematele ettevotjatele Ule jou kaiv ja tekitab pigem vooristust. Selle Uheks pohjuseks on SE
maaruse art 4 satestatud ndue, et SE registreeritud kapital peab olema vahemalt 120 000 eurot. Teiseks on
SE kohta kaiv regulatsioon keeruline seetottu, et see asub laialipillutatuna nii SE maaruses kui ka igas EL
liilkmesriigis SE madaruse rakendamise kohta vastu voetud eriseadustes. Viimased ndevad aga ette iga EL
lilkmesriigi spetsiifilisi erisusi, millele kohaldub veel taiendavalt iga liikmesriigi siseriiklik Uhingudigus
lilkmesriigi maaratud ulatuses. Samuti tuleb arvestada vahemalt Eesti kontekstis lldiselt vooraste reegli-
tega tootajate osaluse kohta SE juhtimises!®®. Taiendava piiranguna tuleb arvestada, et SE voib SE maaruse
art 66 kohaselt uuesti Umber kujundada aktsiaseltsiks alles peale 2 aasta moodumist SE registrisse kand-
misest voi mitte enne, kui kaks esimest majandusaasta aruannet on kinnitatud. Seega tuleb SE puhul jaa-
dagi ettenahtud ajaks tegutsema SE vormis ning arvestada piiranguga, et algse vormi tagasivotmine enne

108 Ngukogu direktiiv 2001/86/EU, 8.10.2001, millega tidiendatakse Euroopa &riiihingu pohikirja tddtajate kaasamise
suhtes, ELT L 294, 10.11.2001, k. 22-32, edaspidi direktiiv 2001/86/EU.
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tahtaja moodumist on valistatud. Samuti tuleb arvestada piiranguga, et SE registrijargne asukoht ning tema
peakontor peavad asuma samas liikmesriigis, samas kui siseriiklike Uhinguliikide puhul séltub see vastava
liikmesriigi siseriiklikust regulatsioonist ning esineb ka riike, kus registrijargse asukoha ja juhatuse asukoha
kattuvust ei nouta’®,

Direktiivi 2005/56/EU rakendusalasse jaava piirililese (ihinemise v6i SE kaudu piiriiilese majandustegevuse
alustamise korval kasutada olevad asendusmeetmed on samuti piiratud rakendusalaga. Teise liikmesriiki
piiritileselt liikuda sooviva Uhingu osanike voi aktsionaride poolt uue samade osanike voi aktsiondridega
Uhingu asutamise korral on voimalik kill majandustegevuse alustamine sihtriigis, kuid selle meetodi kaudu
ei ole voimalik jouda ilma lahteriigis seni asunud uhingu likvideerimiseta tulemuseni, et tegevus lahteriigis
Opetatakse. Selline vajadus puuduks aga piirililese lilkumise korral, kuna sihtriigi ihing on lahteriigi Ghingu
oigusjarglane voi isegi temaga identne (sh vastutab kdigi tema kohustuste eest) ja sellistel juhtudel reeg-
lina lahtelhingu likvideerimist ei nouta. Likvideerimismenetluse labiviimise kohustus toob kaasa, et vas-
tava liilkmesriigi siseriikliku digusega ettenahtud aja (tavaliselt kuni pool aastat) jooksul ei ole vdimalik
lahteriigis tegevust taielikult lopetada. Likvideerimisega kaasnevad ka markimisvaarsed kulud, kuna Likvi-
deerija(te)na tegutsevate(te)le isiku(te)le tuleb maksta tasu, samuti tuleb avaldada likvideerimisega seotud
teateid ning teha kulutusi vara realiseerimisele, volausaldajatega suhtlemisele jms-le. Séltuvalt liikmes-
riigist voib likvideerimise labiviimine olla ka maksunduslikult ebasoodsam vorreldes olukorraga, kus piiri-
ulene liikumine oleks voimalik lihtsama menetluse raames. Likvideerimismenetluse labi viimata jatmisega
aga kaasnevad uhingu juhtorganite liikmete suhtes reeglina sanktsioonid. Samuti ei ole sellise asendus-
meetme rakendamise korral taielikult tagatud uue sihtriigis asutatud Uhingu diguslik jarjepidevus lahte-
riigis asuva uhinguga (vt Glal 4.2.2.1).

Lahteriigis asuva Uhingu poolt sihtriiki tutarettevotja asutamise kaudu on voimalik saavutada kull tegevuse
alustamine sihtriigis, kuid selle asendusmeetme korral ei ole ilma tdiendavat piiritilest Ghinemist labi vii-
mata voimalik tagada lahteriigi Ghingu tegevuse lopetamine ilma, et selleks tuleks labi viia likvideerimine.
Sihtriiki filiaali asutamise korral on lahteriigis Uhingu tegevuse lopetamine sisuliselt uUldse valistatud. Ka
lahteriigi Uhingu vara vai talle kuuluva ettevotte Uleandmisel (ettevotte voorandamisel) sihtriigi Ghingule
ei ole voimalik tegevust lahteriigis lopetada ilma likvideerimisemenetluseta. Likvideerimismenetluse Llabi-
viimine on aga aegandudeyv ja kulukas.

Nende asendusmeetoditega kaasnevate probleemide valguses on moistetav, et paljudel juhtudel on
majandustegevuse alustamine valisriigis jadanud toimumata peale esmase digusanaluusi toimumist. Direk-
tiivi 2005/56/EU tahenduses piiriiilese iihinemise kasutamisega iihingu asukoha muutmiseks kaasnevad
olulised lisatoimingud, mida tegelikult puhtaks registreeritud asukoha piiriileseks muutmiseks vaja ei
oleks, kui eksisteeriks vastav siseriiklik voi EL regulatsioon. Sellisteks lisatoiminguteks on sihtriigis uue
Uhingu asutamine voi olemasoleva uhinguga uhinemislepingu s6lmimine, lahteriigis asuva Uhendatava
Uhingu varade uleandmine Ghendavale tGhingule, osanike vdi aktsionaride osade voi aktsiate asendussuhte
maaramine, (ihinemisaruannete koostamine jne. Seega on piirililene (ihinemine direktiivi 2005/56/EU mot-
tes kull meede, mille kaudu on vdimalik registreeritud asukoha piirililese muutmisega vorreldava Lopp-
tulemuse saavutamine, kuid see on ajamahukam ja kulukam vdrreldes sellega, missugused toimingud tu-
leks Labi viia juhul, kui registreeritud asukoha piirililene muutmine oleks 6iguslikult voimalik. Samas tuleks
ka voimaliku regulatsiooni olemasolul Ghingu registreeritud asukoha piiritileseks muutmiseks labi viia hulk
sarnaseid toiminguid sellele, mis on vajalik nt direktiivi 2005/56/EU alusel toimuva piirililese ihinemise
korral (vt allpool ptk 4.3).

109 SE maaruse art 7 ( tapset viidet vt allmarkusest 4).
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Siiski ei saa asuda seisukohale, et ka nende kirjeldatud juhtumite puhul, kus loppastmes loobuti piiritilesest
liikumisest ja laiemalt majandustegevuse alustamisest teises riigis, ei oleks kehtiva diguse alusel uldse
olnud voimalik soovitud tulemust - seni lahteriigis tegutsenud Uhing tegutseb edasi sihtriigis ja sinna
registrisse kantuna - saavutada. Sellised lahendused oleksid kdigil juhtudel olnud saavutatavad labi
asendusmeetodite - eelkdige sihtriiki uue Uhingu asutamine ja/voi piirililene Ghinemine direktiivi
2005/56/EU mottes - kasutamise. Samas tuleb ndustuda intervjueeritavatega, et asendusmeetoditega
kaasnenud kulud oleksid olnud suuremad (soltuvalt asendusmeetmest monest tuhandest eurost mitme-
kiimne tuhande euroni) vorreldes registreeritud asukoha piiritilese muutmise voimalusega.

Kokkuvottes tuleb asuda seisukohale, et hetkel eksisteeriv olukord, kus kehtivas diguses puudub Uhingute
piiritilest lilkkumist voimaldav regulatsioon ja sisuliselt on selline liikumine vdimalik Uksnes labi piiratud ja
osaliselt probleemsete asendusmeetodite kasutamise, ei ole rahuldav.

Koos kusitlusele vastajate ja intervjueeritavate poolt valja toodud asendusmeetmete kasutamisega seotud
suurte kuludega on asendusmeetmete rakendamisega kaasnevad negatiivsed tagajarjed seega:

e suurem ajakulu - nditeks tuleb direktiivi 2005/56/EU kohase piiriiilese ihinemise korral kdigepealt
asutada vastav uhing sihtriigis, tehes selleks kdik sihtriigis ettenahtud toimingud nagu nt nota-
riaalse asutamislepingu s6lmimine, osa- voi aktsiakapitali sissemaksete tegemine, avalduste esi-
tamine registrile, Uhinemislepingu sélmimine jne. Kaigi nende toimingute teostamine voib votta
aega monest paevast kuni mitme nddalani;

e suurem halduskoormus — eelmises punktis naitena nimetatud toimingute tegemine on ka kulukas,
kuna paljudel juhtudel ei ole Ghingud voi osanikud-aktsionarid voimelised ise koiki dokumente
ette valmistama vdi ei ole see nt notariaalse téestamise nduete tottu ka vdimalik ning seetdttu
tuleb kaasata dokumentide ettevalmistamisse advokaate, notareid, audiitoreid jms valiseid ndus-
tajaid, kelle t66 on tasustatav ning vastavad kulud voivad séltuvalt Ghingu liigist, sihtriigist jms
kiundida mitmete tuhandete eurodeni. Lisaks kaasnevad piirilileselt lilkuda soovivale Uhingule
kulud selle tottu, et Ghingu tootajad voi juhtorganite liikmed peavad toimingute labiviimisele ku-
lutama oma todaega;

e osadel juhtudel toimingud, mida vastava regulatsiooni olemasolul ei peaks labi viima - naiteks
tuleb direktiivi 2005/56/EU méttes piirililest Gihinemist asendusmeetmena kasutades kdigepealt
asutada vastav uhing sihtriigis, tehes selleks kdik sihtriigis ettenahtud toimingud nagu nt nota-
riaalse asutamislepingu s6lmimine, osa- voi aktsiakapitali sissemaksete tegemine, avalduste esi-
tamine registrile, Uhinemislepingu s6lmimine jne. Neid toiminguid ei peaks tegema, kui kehtiv
regulatsioon voimaldaks piiriulest liikumist ilma vastavate toimingute tegemiseta;

e osadel juhtudel jaab Uhing lahteriiki alles ilma, et selleks oleks tegelik vajadus — naiteks juhul, kui
soovitakse Uhingu registreeritud asukohta piiriuleselt muuta ning vastava regulatsiooni puudumise
tottu kasutatakse asendusmeetmena liikuda sooviva Uhingu vai selle osanike poolt sihtriigis uue
Uhingu asutamist voi filiaali registreerimist;

e Oigusliku jarjepidevuse kaotus, sh puuduv voi piiratud voimalus tugineda riigihangetel voi erine-
vate teadus-arendustoetuste saamisel varasemale kogemusele - juhul, kui valida selline asendus-
meede, mille puhul ei ole véimalik riigihankediguslikult senise Uhingu kogemusele tugineda;

e tOOtajate ja osanike-aktsionaride diguste puudulik kaitse - nt sihtriigis uue Ghingu asutamise ja
lahteriigis Uhingu likvideerimise korral puudub to6tajatel véimalus sellise muudatuse otsustamisel
kaasa raakida, samuti puudub vahemusosanikel voi -aktsionaridel voimalus nduda nende osade-
aktsiate valjaostmist, kui nad muudatusega ei ndustu;
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e Uhingu maine kahjustumise ja usaldusvaarsusega seonduvad riskid — kuna piiritilesed Lliikumised
on vahe levinud ning mane asendusmeetme korral (nt ettevotte voi olulise vara mitterahalise sisse-
maksena kasutamise kaudu uue Uhingu asutamine sihtriiki ilma senist Ghingut likvideerimata) puu-
dub seaduse tasemel regulatsioon vodlausaldajate teavitamise kohta, voib vdlausaldajate jm
lepingupartnerite hulgas kergesti tekkida arusaam, et kogu muudatus on ette voetud lahteriigis
asunud Uhingu poolt tema kohustuste taitmisest korvale hiilimise eesmargil.

4.3.Kas piiritilese liikumise regulatsiooni loomine EL vo6i Eesti tasandil aitaks
tuvastatud probleemid lahendada voi neid vahendada?

Eelnevalt kirjeldatud probleemidest (ptk 4.2) saab jareldada, et vajadus thingute piiritilese liikumise regu-
latsiooni loomiseks eksisteerib. Probleeme ei ole voimalik lahendada Uksnes Eesti seadusandja poolt Eesti
seadustesse registreeritud asukoha piirililest muutmist voimaldavate satete lisamise teel, kuna ilma teistes
liikmesriikide vastava regulatsioonita ei ole registreeritud asukoha piiritilene muutmine jatkuvalt voimalik.
Isegi liikmesriikide oma satete olemasolul ei ole tagatud, et need omavahel haakuvad ja Uhingutel oleks

praktikas voimalik kdiki ndudeid taita. Seega on sisuliselt ainukeseks efektiivseks lahenduseks Euroopa
Liidu tasemel regulatsiooni loomine.

Jargnevalt esitatakse eelnevalt valja toodud probleemide voimalikud lahendused ning selleks kohane re-
gulatsiooni tasand (EL, liikkmesriigid) tabeli kujul.

Tabel 13. Kaasustest ilmnenud piiritilese lilkumisega seotud probleemide kokkuvate

Probleem
Oigusliku jarjepidevuse tagamise
vajadus

Asendusmeetmete keerulisus ja
nendega kaasnevad suured kulud

Auditeerimisega seonduvad

probleemid

Peakorteri, majandustegevuse ja
registrijargse asukoha erinevu-
sega seonduvad probleemid

Lahendus

Reeglite loomine, mis tagaks
kindla menetluse Llabimise korral,
et sihtriigis tegutsema hakkav
uhing oleks tdiel maaral senise
lahteriigi Uhingu 6igusjarglane
vOi temaga identne
Regulatsiooni tdiendamine
aitaks muuta reegleid selgemaks,
tulemusi prognoositavamaks
ning toéendoliselt vdhendaks ka
piiriilese liikumisega seondu-
kulusid

meetmetega vorreldes

vaid asendus-
Ka voéimaliku tdiendavaid piiri-
ulese liikumise viise voimaldava
regulatsiooni puhul tuleks ette
naha voimalus, et vajalikud audi-
tid voidakse teha nii lahte- kui
sihtriigi audiitori poolt kui ka
uksnes Uhe riigi audiitori poolt

Juhatuse liikmete elukoha ja
uhingu tegeliku asukoha ning
lahuta-

ole vola-

registrijargse asukoha
lubamine ei
kaitse

mise

usaldajate seisukohalt

Regulatsiooni tasand
Sobivam regulatsiooni tasand on
EL, kuna siseriiklike regulatsioo-
nide tdaiendamise teel pole voi-
malik tagada regulatsiooni haa-
kuvust

Sobivam regulatsiooni tasand on
EL, kuna siseriiklike regulatsioo-
nide tdiendamise teel pole voi-
malik tagada regulatsiooni haa-
kuvust

Sobivam regulatsiooni tasand on
EL, kuna siseriiklike regulatsioo-
nide tdiendamise teel pole voi-
malik tagada regulatsiooni haa-
kuvust

Moistlik on selliseid kisimusi
requleerida EL tasemel. Uhes
Lliilkmesriigis seaduse
muutmisega ei ole vdimalik
tegelikku eesmadrki saavutada.
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Probleem Lahendus Regulatsiooni tasand
maoistlik, samas teises riigis Samas ei ole tegemist

tegevuskoha omamine on ka @ kisimusega, mida tuleks
tana voimalik. Seega pole regu- lahendada uhingute piiritlest
latsiooni tdiendamine = liikumist voimaldavate
hadavajalik. Samas aitaks riikide = direktiividega, vaid EL
regulatsioonide  uhtlustamine = regulatsiooniga uhingutele

luua selgust ja lihtsustada kohalduva 6iguse kohta
piirililest tegutsemist

Intellektuaalse omandiga seotud Regulatsiooni taiendamine ei ole

probleemid vajalik

Registridiguslikud takistused Regulatsiooni taiendamise = Sobivam regulatsiooni tasand on
kaudu oleks voimalik muuta EL, kuna siseriiklike regulatsioo-
piiriilene jagunemine, direktiivi nide taiendamise teel pole voi-
2005/56/EU rakendusalasse = malik tagada regulatsiooni haa-
mittejdavate Uhingute piiriilene = kuvust ega teiste riikide registri-
uhinemine ning registreeritud pidajatele kohustusi ette naha
asukoha piiriilene muutmine
voimalikuks, tagatud oleks erine-
vate liikmesriikide registrite
omavaheline koostdo

Seisukohale, et kehtiv regulatsioon vajab muutmist EL-i tasandil, joudis ka enamik kisimustikule (kisimu-
sele D5) vastanuid, kes oskasid selles teemas seisukohta votta (vt Ulal Tabel 8), ja samuti enamik
intervjueeritavaid. Suurem osa kisimustikule vastajaid ja intervjueeritavaid toi valja, et piiriilese lilkkumise
regulatsiooni loomine pigem EL-i tasandil aitaks lahendada nende poolt Ghingute piiritlest liikumist takis-
tavatena nimetatud probleemid. Kdik intervjuudele vastanud isikud leidsid, et piiritlese liikkumise erinevate
viiside - piirililene jagunemine, registreeritud asukoha muutmine, direktiivi 2005/56/EU rakendusalast
vdljapoole jaav piiriilene Uhinemine - kohta tuleks luua eraldi regulatsioon. Lisaks leiti, et vastava regu-
latsiooni loomine aitaks kokku hoida kulusid ning soodustaks ettevotjate piiritilest mobiilsust. Uus regulat-
sioon teeks vastajate ja intervjueeritavate arvates piiriilese majandustegevuse alustamise vahem formaal-
seks - ei peaks labima Llikvideerimismenetlust (Juhtum 1, Lk 41).

Sisuliselt tuleb nende jareldustega noustuda. Kirjeldatud oOiguslikus olukorras on piiriilese liikumise
voimaldamise ainukeseks efektiivseks lahenduseks toepoolest regulatsiooni loomine, mis ndeks ette satted
selle kohta, missugused toimingud tuleb registreeritud asukohta muuta soovival Uhingul ning registri-
pidajal teha lahteriigis selleks, et lilkkumine oleks véimalik ning et (ihingu volausaldajate ja osanike-aktsio-
naride huvid oleks piisavalt kaitstud, ning missugused toimingud tuleb teha sihtriigis, et Uhingu registree-
rimine oleks voimalik. Status quo sailitamine ja piiritlest lilkkumist voimaldava regulatsiooni loomisega vor-
reldes alternatiivsete meetmete kasutamine - ettevotjate koolitamine, ndustamissiisteemide loomine vms
- ei too kaasa kirjeldatud probleemide lahendust.

Arvestades, et Uhingute piirililese liikumise labiviimiseks peab vastavaid toiminguid véimaldav regulat-
sioon eksisteerima nii lahte- kui ka sihtriigis, on ka selge, et ainus toimiv regulatsioon saab olla selline, mis
tagab vastavate satete olemasolu koigis EL liikkmesriikides. Seega saab lahenduseks olla kiisimuse EL tase-
mel reguleerimine. Kuigi EL taseme regulatsiooni loomine ja kehtestamine on darmiselt aja- ja ressursi-
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mahukas tegevus, tuleb asuda seisukohale, et ilma vastava regulatsioonita ei ole kuidagi tagatud, et erine-
vate EL liikmesriikide seadusandjad vastava siseriikliku regulatsiooni loovad voi et nad loovad sellise
regulatsiooni, mis haakub teiste riikide regulatsioonidega. See jareldus on kooskdlas ka kusitluse ja
intervjuude tulemustega, milles leiti samuti, et probleemide lahendamiseks oleks soovitav luua vastav
regulatsioon ning teha seda just EL tasemel. Uhtse EL-i requlatsiooni vajaduse pdhjendusena nimetati
kusitluse kommentaarides:

e Euroopa Liidu kui terviku atraktiivsuse kasvu tUhingute asukoha piirkonnana;

e lihtsama ja kuluefektiivsema voimaluse loomist Gihingutele Ule piiride liikumiseks ja piirililese ette-
votluse lihtsustamiseks;

e asjaolu, et osade maade (nt Luksemburg) suuremaid voimalusi pakkuvad regulatsioonid uhingute
Uhinemise, jagunemise ja asukoha muutmise osas rikuvad Uhtset turgu ning annavad konkurentsi-
eelise; ja

e asjaolu, et jagunemist reguleeriva raamistiku loomine voimaldaks selles valdkonnas satestada sel-
ged reeglid, mis suurendaks diguskindlust.

Uks intervjueeritav (vt Juhtum 1, Lk 41) tai ka vilja, et piiritilese liikumise vdimaldamisega kaasnevad ohud
on pigem tagasihoidlikud - Euroopa Liidu maksekasu kiirmenetlus!? eksisteerib, nii et ka muudest Euroopa
Liidu liikmesriikidest saavad vdlausaldajad oma nouded sisse néuda ning ka maksuhaldurid teevad oma-
vahel teatud maaral koostodd. Need argumendid on kindlasti diged, kuid nimetatud meetmed ei korvalda
siiski Uhingute piiritlese lilkkumisega volausaldajatele kaasnevaid riske tdiel maaral (kdesolevas ptk-s all-
pool kirjeldatakse lahemalt ka reegleid, mis tuleks luua, et volausaldajaid kaitsta).

Tdiendavate regulatsioonide loomise vastu radgivad ka pohjendatult kusitluse ja intervjuude kaigus avatud
vastustena toodud jargmised pohjused:

¢ valdkond on piisavalt reguleeritud;

e vajalikud véimalused on olemas ning taiendavat reguleerimist ei ole vaja;

e regulatsioone on niigi palju, pigem tuleks regulatsioone vahendada kui neid juurde luua;

e asukoha muutmise valdkonnas on kriitilise tahtsusega, et iga regulatsioon, mida rakendatakse, on
vaga hoolikalt kavandatud nii, et see ei innustaks, vaid takistaks kuritarvitamist ja pettuseid (nt nn
riulifirmade tegemist maksudest kdrvale hiilimiseks voi muude asukohamaa reeglitest korvale hii-
limiseks).

Kisitlusele vastajate ja vahemalt Uhe intervjueeritava poolt valjendati ka kartust, et kui registreeritud asu-
koha piiriilene muutmine muutub vaga lihtsaks, siis véivad Uhingud Eestist kiiremini dra minna ning ei
olevat kindel, et see oleks Eesti riigile hea. See hirm ei pea siiski ilmselt pdriselt paika, kuna ka tana on
voimalik asendusmeetmete abil Uhinguid teise riiki liigutada, kuid praktikas tuleb seda ette ikkagi harva.
Sisuliselt saab vastuvaitena asuda ka seisukohale, et vaga lihtsa ja vdikeste kuludega teostatava Uhingute
piiritilese liikumise voimaluse loomine vaiks suurtele Uleriigiliselt tequtsevatele ettevdtjatele anda voima-
luse nduda erinevate riikide valitsustelt erinevaid soodustusi ning mille mittesaamise puhuks ahvardada
teise riiki kolimisega. Siiski tundub ka see kartus pigem ebarealistlik, kuna suure Uhingu Ghest riigist teise
liikumise puhul on ilmselt vajalike Uhingudiguslike toimingute hulk ja keerukus siiski pigem vahetahtis

110 Fyroopa Parlamendi ja Néukogu madrus (EU) nr 1896/2006, 12.12.2006, millega luuakse Euroopa
maksekasumenetlus, ELT L 399, 30.12.2006, Lk 1-32.
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vorreldes koigi muude praktiliste kusimustega, mis tuleb Ghingu kolimiseks lahendada (sihtriigi 6igus-
keskkonna keerukus tervikuna, todtajate leidmine sihtriigis, energia ja muude ressursside kattesaadavuse
tagamine jms).

Mone digusalal tegutseva intervjueeritava poolt valjendati seisukohta, et registreeritud asukoha piiritilese
muutmise voimaluse loomisega kaasnevad diguskaibele ka suured riskid. Eelkdige mainiti selliste riskidena
voimalust kasutada piiritlest registreeritud asukoha muutmist volausaldajate ja maksuhalduri nduetest kor-
vale hiilimiseks ja nduete maksmapaneku raskendamiseks. Samuti toodi valja, et piiriilese registreeritud
asukoha muutmise jargi puudub praktikas suurem vajadus. Rohutati ka seda, et kui Eesti voi Euroopa Liidu
seadusandja otsustab vastava regulatsiooni luua, tuleb tagada vahemalt direktiivi 2005/56/EU tdhenduses
piirililese Uhinemise ja siseriikliku jagunemisega vorreldav volausaldajate ja vahemusosanike-aktsionaride
kaitse, mis vOib samas aga tootada vastu eesmargile, et piirililene registreeritud asukoha muutmine oleks
lihtsasti ja vaikeste kuludega labiviidav toiming.

Siiski ei kaalu valja toodud riskid ja regulatsiooni loomise vastuargumendid Ules seda, et sisuliselt puudub
kirjeldatud probleemide lahendamiseks muu maistlik véimalus peale vastavate regulatsioonide loomise.
Kuigi piiritilese lilkumise jargi eksisteeriv vajadus ei ole suur ning puudutab vaikest hulka ettevétjaid iga-
paevaselt, ei ole kirjeldatud probleeme ilma regulatsiooni taiendamata voimalik lahendada. On selge, et
juhul, kui ettevotja tana piiritilese lilkumise vajadusega silmitsi seisab, pakub kehtiv 6igus selleks vahe
voimalusi ja eksisteerivad voimalused ei ole alati kdige mdistlikumad.

Samas on modnevorra kusitav, kas voimaliku tdiendava regulatsiooni loomine lahendab tdiel maaral need
probleemid, mis seonduvad piiritilese liikumise keerukuse ja kuludega, millele viidati juhtumite kirjelduses.
Selle pdhjuseks on vajadus luua tulevase voéimaliku regulatsiooni osana ka piisavad meetmed piiritleselt
liikuda sooviva Uhingu volausaldajate (sh lahteriigi maksuhalduri) ja vahemusosanike-aktsionaride kaitseks
sarnaselt direktiivile 2005/56/EU (vrdl AS §-d 433 jj). Samuti peab iga vdimalik registreeritud asukoha
piiriilest muutmist voi piiritlest jagunemist voimaldav regulatsioon tagama, et sihtriigi registrisse kantav
Uhing vastaks oma sisult sihtriigi Ghingudigusega sealsete Uhingute suhtes kehtivatele reeglitele. See ta-
hendab registreeritud asukoha piiritilese muutmise korral sisuliselt senise Uhingu umberkorraldamist siht-
riigi reeglite kohaseks uhinguks.

Tapsemalt tuleks piiritileselt asukohta muuta sooviva Uhingu volausaldajate kaitseks naha ette:

e kohustus teavitada kavandatavast asukoha muutmisest thingu vélausaldajaid (sh maksuhaldurit);

e voimalus volausaldajatele oma nduete esitamiseks voi nduetele tagatiste ndudmiseks enne Ghingu
registreeritud asukoha piirililest muutmist voi jagunemist;

e kohustuslik ooteaeg volausaldajatele registreeritud asukoha piirililesest muutmisest teavitamisest
kuni Ghingu Lahteriigi registrist kustutamiseni (minimaalselt 2 kuud);

e vajadusel erireeglid maksuhaldurilt kinnituse saamiseks lahteriigis maksukohustuste puudumise
kohta.

Registreeritud asukohta piiritileselt muuta vai piiritileselt jaguneda sooviva Ghingu aktsionaride voi osanike
kaitseks tuleks voimaliku uue regulatsiooni puhul ette naha:

e juhatuse kohustus esitada hingu osanikele voi aktsiondridele asukoha muutmise kava, milles tu-
leb naidata vahemalt jargmist:
o kavandatav Ghingu uus asukoht;
o kavandatav Ghingu uus pohikiri, vajaduse korral tema uus arinimi;
o kavandatava asukoha muutmise ajakava ja moju tootajatele;
o osanikele voi aktsionaridele sihtriigi 6iguse kohaselt ettenahtud digused;
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e juhatuse kohustus esitada osanikele voi aktsionaridele registreeritud asukoha piirililese muutmise
aruanne, kus selgitatakse ja pohjendatakse oiguslikult ja majanduslikult asukoha muutmist ning
selgitatakse asukoha muutmise mdju osanikele voi aktsionaridele, volausaldajatele ja tootajatele,
samuti aruande erisused juhuks, kui asukohta muuta sooviv uhing kuulub kontserni;

e ooteaeg registreeritud asukoha piiriilese muutmise kava ja aruande esitamise ning asukoha muut-
mise kohta osanike voi aktsionaride poolt tehtava otsuse vahel, et tagada viimastele voimalus va-
jadusel oma digusi kaitsta;

e reeglid osanike voi aktsionaride poolt asukoha muutmise kohta vastu voetavale otsusele;

o reeglid selle kohta, et asukoha muutmisega mittendustuv osanik voi aktsionar voib nouda, et tema
osa voi aktsiad omandataks Uhingu poolt ning nende vaartus talle rahas hivitataks.

Tagamaks, et registreeritud asukoha piirililese muutmise tulemusena sihtriigis registreeritav thing vastaks
sihtriigi Ghingudiguse nouetele (numerus clausus pohimotte kohaselt kehtivatele uhinguvormidele), tuleb
sisuliselt naha ette ka satted selle kohta, et sarnaselt sihtriigis uue Uhingu asutamise reeglitele peab asu-
kohta muutev Ghing ennast viima kooskoélla sihtriigi nduetega (asutamise ja imberkujundamise satete vas-
tav kohaldamine). See eeldab ilmselt ka sihtriigi 6igusndustajate voi lausa kohustuslikus korras notari kaa-
samise vajadust, kuna eelduslikult seni lahteriigis tegutsenud ettevoétjal endal puudub detailsem teadmine
sihtriigi diguse kohta. Uhe intervjueeritava poolt pakutud notaritele suurema rolli andmine sihtriiki lilkuda
sooviva uhingu sihtriigi reeglitele vastavuse hindamiseks tuleks samuti tosiselt labi kaaluda, kuid on selge,
et vahemalt Eesti tanase siisteemi puhul peab L6opliku hinnangu Uhingu vastavuse kohta Eesti reeglitele
andma driregistri pidaja. Sellega seoses vajavad reguleerimist ka lahte- ja sihtriigi registripidajate poolt
teostatavad toimingud ning sisulise kontrolli ulatus.

Sarnases mahus reeglistik on vaja luua ka piiritlese jagunemise puhuks. Kuna jagunemine uldjuhul ei ole
vdga keerukas diguslik protseduur, on piirililene jagunemine seadusandja poolt lahendatav ka selliselt, et
nahakse ette, et enne jagunemisel tekkiva Uhingu registreerimist sihtriigis tuleb labi viia jagunemine lahte-
riigis ning seejarel rakendada tavaparast registreeritud asukoha piiritilese muutmise reeglistikku. Arvesta-
des, et piirililese jagunemise esimeseks etapiks oleva siseriikliku jagunemise korral on kord juba eesseisvast
muutusest volausaldajatele teada antud ning neil on olnud véimalus oma nduete esitamiseks, ei ole ilmselt
vajalik sama protseduuri kordamine piirililese jagunemise teiseks etapiks oleva piiriilese asukoha muut-
mise kaigus. Selline regulatsioon tagaks muuhulgas ka lahteriigis asuva piiritleselt jaguneda sooviva
uhingu (eelduslikult lahteriigis asuvate) volausaldajate madistliku kaitse lahteriigi 6iguse kohaselt, ilma, et
neil piirillese jagunemise teiseks etapiks oleva piirililese registreeritud asukoha muutmise kdigus oleks
vaja hakata oma 6igusi kaitsma.

Kolmandaks tuleks piiritilest Ghinemist voimaldada ka Ghingutele, mis jadvad valja Ghingudiguse direktiivi
2005/56/EU rakendusalast. Sisuliselt piisaks probleemide lahendamiseks Uhingudiguse direktiivi
2005/56/EU rakendusala laiendamisest seni sinna alla mitte kuuluvatele Ghingutele, mis on ménes EL
liilkmesriigis registrisse kantud (Eesti puhul tuleks kone alla taisiihing, usaldusiihing ja tulundusthistu, sa-
muti ka sihtasutus ja mittetulundusihing) ja erilistele Ghinguliikidele monede vajalike spetsiifiliste reeglite
loomisest.

Hinnates voimaliku taiendava regulatsiooni loomise vastavust kisitluses ja intervjuudes osalenud vastajate
ootustele (nt juhtumi 1 puhul leiti, et eeldatavalt muutuks piiritilene lilkkumine vahem formaalseks, kuna ei
pea labima likvideerimismenetlust selle taies mahus jne), tuleb asuda seisukohale, et kirjeldatud
miinimummahus regulatsioon ei saa ilmselt kahjuks loppastmes kaasa tuua tulemust, et Uhingute piiritilene
liilkumine saaks olla vastajate ootustele vastaval maaral lihtne ja vaikeste kuludega. Ilmselt peavad selle
regulatsiooni puhul enamik ettevotjaid, eelkdige aga vaiksemad Uhingud, kaasama dokumentide koosta-
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misse Oigusnoustajaid voi notareid, mis tahendab, et voimaliku regulatsiooni kehtestamise korral kaasne-
vad piiritlese lilkumisega markimisvaarsed kulud. Siiski voib eeldada, et kuna ara jaab tanaste asendus-
meetmete rakendamisega kaasnev diguslik ebakindlus (vt Ulal ptk 4.2) ning tegelikult piiritilese liikumise
teostamiseks otseselt mittevajalikud, kuid asendusmeetmete olemusega kaasnevad lisatoimingud (nt uue
uhingu asutamine, eelnev jagunemine laheriigis jne), on tulemuseks siiski teatud ulatuses regulatsiooni
lihtsustumine ja vaiksemad kulud.

Regulatsiooni taiendamisega kaasnevad loomulikult ka teatud ohud, millele osaliselt samuti intervjuude
kaigus tahelepanu juhiti.

4.4.Kas ja kuidas mojutaks regulatsioonide loomine piiritileselt liikuda soovijate
arvu ning milline on kasu Eesti Uihingutele Eesti ettevotluskeskkonnale ja
Eesti majandusele tervikuna?

Ettevotlus on majanduskasvu ja seega ka inimeste majandusliku heaolu kasvu aluseks. Seetdttu on oluline,
et ettevotlusega tegelemine oleks voimalikult lihtne ning ei takerduks ebamdistliku regulatsiooni taha.
Regulatsioonidega taotletav majandustegevust korrastav efekt tuleks saavutada nii, et see piiraks ette-
votjate tegevust nii vahe kui voimalik.

Sellele, et Eesti Uhingute piiriilese liikumise regulatsioon vajab korrastamist, on tahelepanu juhtinud
Euroopa Komisjon Eesti kohta koostatud 2016. aasta riigiaruandes. Selle kohaselt!!!:

L[...] norgestab [Eesti] ettevéotluskeskkonda [...] siseriiklike eeskirjade ja menetluste puudumine,
mis véimaldaksid ettevotte registrijirgse asukoha Lleviimist teise riiki.”

Kuigi Euroopa Komisjon on selles anallisis joudnud jareldusele, et teatud Uhingute piiritilese liikumise
voimaluste puudumine norgestab Eesti ettevotluskeskkonda, ei ole selgitatud mehhanismi, labi mille sel-
lise regulatsiooni loomine Eesti majanduse arengule tduke annaks.

Uhingute piiritilese liikkumise vdimaldamise méju Eesti majanduse arengule on positiivne eelkdige siis, kui
selle tulemusena tuleb Eestisse rohkem Ghinguid, mis loovad siin lisandvaartust ja annavad inimestele
to0d. Seega on Uhingute piirililese lilkkumise positiivsete mdjude avaldumine mitmeastmeline protsess.
Esmalt peab olema valisriigi Ghingul soov majandustegevust Eestis alustada. Kui selline soov on olemas,
siis teeb uhingute piiritlese liikumise véimaluse olemasolu voimalikuks selle soovi ellu rakendamise ning
voimaldab avalduda ka kdigil positiivsetel efektidel, mis Uhingu majandustegevuse alustamisel Eestis olla
saavad. Eeltoodu kehtib ka vastupidi - juhul, kui Uhingute piirillese liikumise lihtsustamise tulemusena
lahkub Eestist rohkem Ghinguid, kui siia tulla soovib, on mdju Eesti majandusele negatiivne ning ka nende
negatiivsete mojude ilmnemisel on Ghingute piiritilese liikumise voimaldamine vaid tUheks eeltingimuseks.
See, et Eesti majandusaktiivsus elavneks pelgalt selle parast, et Ghingute piirililese lilkkumise regulatsioon
lihtsustub, on ebatdendoline.

Uhingute piiritilese liikumise reguleerimisel véib olla majandusele positiivne méju juba libi selle, et tege-
mist on uUhega paljudest Uhingudiguse kusimustest, mis voiksid olla konkurentsivoimelises majandus-
keskkonnas labi mdeldud ja ara lahendatud. Konkurentsivoimeline majanduskeskkond koosneb paljudest
erinevatest Uksteisega hasti sobituvatest komponentidest ning Ghingudiguse Uhingute piiritilest Liikumist
puudutavad kisimused on Uheks selle osaks.

Konkreetsemaks kanaliks, labi mille voiks Uhingute piirililene lilkkumine Eesti majandusele kasu tuua, on
Suurbritannia hiljutise referendumi tulemus, kus enamus toetas Euroopa Liidust lahkumist. Suurbritannia

111 Vt Euroopa Komisjon (2016) (tdpset viidet vt allmarkusest 38).
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Euroopa Liidust lahkumise tingimused uldisemalt ning see, millises ulatus jaab Suurbritanniale alles
juurdepaas Euroopa Liidu Ghisturule, on tana raskesti ennustatavad. Ei ole valistatud, et juurdepaas uhis-
turule halveneb oluliselt. Samas on Suurbritannias uhinguid, kelle jaoks on juurdepaas Uhisturule tahtis
ning kes voivad seetottu soovida tuua oma tegevuse saareriigist Ule Mandri-Euroopasse.

Eesti arendab aktiivselt e-residentsust, mis tagab valisriigi kodanikule turvalise ligipaasu Eesti riigi e-
teenustele. Kuna e-residendil on voimalik hallata oma Eestis registreeritud thingut igast maailma nur-
gast!!?, siis voiks see teha Eestist atraktiivse sihtkoha nendele ihingutele, kelle omanikud sooviksid omada
Euroopa Liidus Ghingut, kuid ei soovi ilmtingimata ise pusivalt Suurbritanniast lahkuda. Eesti on seadnud
endale ambitsioonika eesmargi jouda 2025. aastaks 10 miljoni e-residendini. 2017. aasta alguses oli Eestil
veidi Gle 15 tuhande e-residendi, neist 5,5% olid Suurbritannia kodanikud. Soov saada Eesti e-residendiks
ei tahenda veel seda, et see tooks kaasa uhingu piirililese liikumise. Samuti on tana veel vara 6elda, kas
Eestil Gnnestub e-residentsuse ambitsioonikad eesmargid taita, kuid esialgset huvi on see igal juhul arata-
nud ning Uhingute piiritlese liikumise reguleerimine aitaks e-residentsuse populaarsuse kasvule suure toe-
naosusega kaasa, avardades voimalusi majandustegevuse alustamiseks Eestis ning andes e-residentidele
kindlustunde selles osas, et vajadusel on neil voimalik koos oma uhinguga ka Eestist lahkuda.

Samas on uuringu tulemuste valguses siiski kaheldav, et voimaliku uue regulatsiooni loomine iseseisvalt
suurendaks oluliselt Ghingute piirililese liikumise juhtumeid voi et elavnemine toimuks just lilkkumise suu-
naga Eestisse. See saaks olla voimalik eeskatt siis, kui Eesti ettevotluskeskkond tervikuna oleks markimis-
vaarselt parem vorreldes teiste (lahipiirkonna) riikidega.

Maailmapanga Doing Business 2017 raporti kohaselt on Eesti dritegevuse lihtsuse osas uuringus kajastatud
190-st riigist 12. kohal!*3, Eesti lahiriikidest, mille puhul vaiks kone alla tulla ettevotjate majandustegevuse
Eestisse liigutamine, on Taani 3. kohal, Soome 13. kohal, Saksamaa 17. kohal, Lati 14. kohal, Leedu 21.
kohal, Poola 24. kohal, Venemaa 40. kohal, Rootsi 9. kohal. Seega on meie naabruses paiknevates riikides
ligilahedaselt sama lihtne ettevotlusega tegeleda kui meil.

Lisaks sellele on Eestis arvestatav toojouressursi puudus. Eesti toohoive maar oli Statistikaameti andmetel
2016. aasta Il kvartalis 66,5%, mis on viimase 20 aasta uks kdrgemaid nditajaid. T60jous osalemise maar
kasvas eelmise aasta sama kvartaliga vorreldes protsendipunkti vorra ja tooealiste mitteaktiivsete arv on
kahanemistrendis'!*. Eeltoodu viitab sellele, et to6jouressursi reservid on suures osas kasutusele voetud.
Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt labiviidava kvartaalse majandusekspertide kusitluse tulemused naitavad,
et juba viimased poolteist aastat on kdige olulisemaks majanduse arengut takistavaks probleemiks kvali-
fitseeritud t60jou puudus!®®, Eesti rahvaarv on meie naaberriikidest vaikseim ning té6ealine elanikkond on
kahanevas trendis. Seega siivenevad need probleemid lahitulevikus veelgi.

On kisitav, kas nende naitajate taustal on pohjust oodata suuremat Ghingute lilkkumist lahiriikidest Eestisse
lihtsalt sel pohjusel, et see oleks Gihingute piirililese lilkumise regulatsiooni loomise tottu tehniliselt liht-
sam. Selleks, et mahukama majandustegevusega ettevotja liiguks piiritleselt muust riigist Eestisse, peaks
ta esmalt lahendama kisimuse, kust leida Eestisse liikuvasse tksusesse piisaval hulgal kvalifitseeritud t006-

112 Vit infot e-residentsuse kohta Siseministeeriumi kodulehel.

113 vt World Bank Group (2017) Doing Business 2017. Equal Opportunity For All. International Bank for Reconstruction
and Developemnt, World Bank (kattesaadav Maailmapanga kodulehel).

14 Vvt Statistikaamet (2016) To6turul aktiivsete arvu kasv jatkus, 14.11.2016 - pressiteade nr 125 (kattesaadav
Statistikaameti kodulehel).

115Vt Eesti Konjunktuuriinstituut (2016) Konjunktuur 1 (196), Lk 12 (kattesaadav Eesti Konjunktuuriinstituudi kodulehel).
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joudu - Eestist on seda keeruline leida. Teoreetiliselt eksisteerib loomulikult voimalus, et suuremad Uhin-
gud liiguvad Eestisse koos seni valisriigis asunud tdotajatega, kuid seda ei soosi Eesti elanikkonna pigem
sisserandajate suhtes torjuv hoiak. Ei saa loomulikult valistada, et viimast dnnestub tulevikus muuta, kuid
muudatused ei ole Eesti ajaloolist kogemust ja sellest tulenevaid valusaid dppetunde arvestades kiired.

Toendoliselt soovivad Eestis piiritleselt majandustegevust alustada ka moned sellised Ghingud, mille
toojouvajadus on kas vaike voi millel tootajad taielikult puuduvad. Nende jaoks ei ole kvalifitseeritud t06jou
defitsiit takistuseks. Naiteks olukordades, kus ihingu omanik soovib kolida ménest Euroopa riigist Eestisse
ning tahab seetottu muuta ka piiritileselt oma tUhingu registreeritud asukohta, oleks seda voimaldava regu-
latsiooni olemasolul tema elukvaliteeti parandav moju. Kui Ghingute piirililese lilkkumise reguleerimise jarg-
selt e-residentsuse tottu Eestisse liikuvate Uhingute keskmine td0tajate arv jaab sarnaseks seni Eestis e-
residentide poolt asutatud tihingute keskmise t66tajate arvuga'?®, siis liigituks selliste Ghingute hulka ka e-
residentsuse kaudu Eestisse liikuda plaanivad uhingud.

Tuleb silmas pidada, et seda tulpi liilkumiste mdju Eesti majandusele ei saa siiski olla vaga suur. Ettevotlus
on oluline seetdttu, et sellega tegeledes luuakse lisandvaartust ning see lisandvaartus jouab Eesti inimes-
teni suures osas labi palkade ja to6joumaksude. Juhul, kui Ghingul Eestis to6tajaid ei ole, siis jaavad koige
olulisemad kanalid, labi mille Eesti inimesed voiksid sellest Ghingust kasu saada, kasutamata. Loomulikult
voib Uhingu omanik maksta endale Eestis dividende, millest osa kulutatakse eeldatavalt ka ostudele Eestis
ning nendelt dividendidelt laekuks Eesti riigile ka tulumaks, kuid kui selliseid Uhinguid ei ole massiliselt,
siis ei saa selle moju majandusele olla suur.

T60joupuudus ei ole ainuke Uhingute Eestisse tulekut takistav probleem. Ida-Euroopas valitsev julgeoleku-
situatsioon on muutunud parast Gruusia séda ja Krimmi annekteerimist pingelisemaks. Kuigi otsest soja-
tegevuse algamise ohtu ei peeta Balti riikides tana vaga suureks, on olukord vorreldes 10 aasta tagusega
palju muutunud. Kui arvestada siia juurde ka seda, et Euroopa voélakriis on leidnud tanaseks ajutise lahen-
duse, kuid selle juured (Euroopa suurriikide liiga kdrge laenukoormus) pole kuhugi kadunud, siis ei soosi
tanane laiem poliitiline ja makrodkonoomiline kontekst intensiivset tdsisemat majandusliku aktiivsuse
kasvu Eestis.

Eeltoodut ei tuleks mdista nii, et Ghingute piirililese liikumise regulatsiooni loomisel ei ole motet. Sellise
voimaluse olemasolu avardaks ettevotjate tegutsemisvabadust ning voiks omada pigem positiivset kui
negatiivset mdju. Oluline on lihtsalt moista, et selle mdéju majandusele ei saa olla vaga suur.

Kaasuste kirjelduse ja digusanaluusi alusel voib asuda seisukohale, et praeguse regulatsiooni keskne prob-
leem on see, et olukorras, kus teatud (vaiksemad) ettevotjad sooviksid oma aritegevuse Uhest riigist teise
kandumise korral teha vastava muudatuse ka oma registrijargse asukoha osas, jaetakse muudatus tegemata,
kuna otseselt sellist toimingut voimaldav regulatsioon puudub ning alternatiivsed meetmed on kulukad ja
keerulised. Voib arvata, et vaiksemate ettevotjate puhul asutatakse lihtsalt sihtriiki uus Ghing ning suude-
takse selliselt oma majandustegevus ka formaalselt muutunud asjaoludega kohandada. Eeldatavalt muu-
daks registreeritud asukoha vahetuse ning piiriilese jagunemise vdimalus Uhingute piiriilese Lliikumise
tanasega vorreldes teatud maaral lihtsamaks. Seega aitaks regulatsiooni lihtsustamine kaasa sellele, et
ettevotjad, kellel on piirililese lilkkumise soov tekkinud, saaksid selle lihtsama vaevaga teoks teha.

116 Senj e-residentsuse omandanud isikute poolt Eestis registreeritud Gihingutest (Maksu- ja Tolliameti andmetel oli 2.
detsembri 2016 seisuga neid 1 102) oli t66tajaid vaid 78 uhingul. Kokku oli nendes Gihingutes hoivatud 360 inimest,
ehk 0.32 too6tajat Uhe asutatud Ghingu kohta.
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Kokkuvotvalt tuleb asuda seisukohale, et piiritilese liikumise regulatsiooni taiendamine ja lihtsustumine
uksi ei ole meede, mis omaks markimisvaarset moju hingute piiritileste liikkumiste juhtumite arvule, kuid
see lihtsustaks sellise muudatuse tegemist nende thingute puhul, kus selline plaan muudel pdhjustel on

tekkinud.
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Kokkuvote uurimiskusimuste loikes

Taust ja eesmark

Kaesoleva uuringu eesmark on tuvastada Uhingute piiritilese liikumise regulatsiooni puudulikkusest tule-
nevad majanduslikud ja oiguslikud probleemid Eestis lahtudes praktikute vaatepunktist. Piirilileseks Lliiku-
miseks on uuringu moistes piirililene Ghinemine, mis ei ole reguleeritud direktiiviga 2005/56/EU (s.o ihi-
nemine, mis ei toimu osauhingute ja aktsiaseltside vahel), piiriilene jagunemine ja registreeritud asukoha
piiriilene muutmine ehk piiriilene umberkujundamine. Uuringus kaardistatakse olukorda Eestiga seotud
juhtumitest lahtuvalt ning piiritletakse tGhingute piiritilene liikumine Euroopa Liidu riikidega. Uuringu jaoks
koguti andmeid jargmistest riikidest: Eesti, Lati, Leedu, Saksamaa, Suurbritannia, Soome, Rootsi, Taani,
Poola.

Kehtiva digusliku olukorra puudulikkus seisneb selles, et kuigi Euroopa Kohus on mitmes lahendis kinnita-
nud EL-i lilkkmesriikide Ghingutele ELTL artiklitest 49 ja 54 tulenevat digust piiritlesele mobiilsusele, sol-
tumata vastavate reeglite olemasolust EL voi lilkkmesriikide diguses (vt eelkdige kohtuasjad Sevict, Carte-
sio'8, Vale'®), puudub muude piiritilese liikumise viiside kui direktiiviga 2005/56/EU requleeritud piiriilese
uhinemise jaoks (st eelkdige piirililene jagunemine, piiriilene registreeritud asukoha muutmine ning
direktiivi 2005/56/EU rakendusalast valjapoole jadvate thingute piiritilene Ghinemine) osas EL-i tasemel
regulatsioon, mis kohustaks Lliikmesriike vastavat regulatsiooni kehtestama voi otsekohalduvana sellise
regulatsiooni ise kehtestaks (vt lal ptk 1.1). Liikmesriigid ei ole aga valdavas enamuses sellist regulatsiooni
kehtestanud (vt Glal ptk 1.2). Uhingute piiriilene liikkumine on kill piiratud ulatuses L&biviidav
asendusmeetmeid kasutades, kuid asendusmeetmete rakendamisega kaasnevad kaesolevas uuringus
kirjeldatud raskused ja probleemid.

Ulesandele ldheneti kolme-etapiliselt. Esmalt viidi Labi kisitlus, mille abil otsiti juhtumeid, kus tihingud on
kaalunud piiritlest liikumist ja koguti nende kohta esmane taustainfo. Kisitlusuuringu haare oli lai - sel-
lesse kaasati ettevotjate (too6andjate) liidud ja ettevotjate liite esindavad liidud, Eesti saatkonnad uuringuga
holmatud riikides ning nende riikide saatkonnad Eestis, Eesti ja uuritavate riikide bilateraalsed kaubandus-
kojad voi muud sarnased organisatsioonid ning Eesti Arengufond ja Startup Estonia. Kokku saadeti nende
organisatsioonide esindajatele 392 kutset uuringus osalemiseks. Lisaks saadeti kutsed ka koigile Eesti
Advokatuuri advokaatidele ning 219 vadlismaise advokaadibiroo esindajatele, mis veebilehtede
www.chambersandpartners.com ja www.legal500.com andmetel tegutsevad Uhinemiste ja Ulevotmiste
(M&A) valdkonnas.

Seejarel viidi labi intervjuud, kus tapsustati ja taiendati kusitlusest saadud informatsiooni ning mille pohjal
koostati juhtumite kirjeldused. Taiendavate juhtumite leidmiseks ja kirjeldamiseks tehti taiendavaid
intervjuusid inimestega, kellega kontakteerumist soovitati kusitluse kaigus, ja Eesti advokaadiblroodega.
Kokku tehti 20 intervjuud.

Juhtumite kirjeldused olid omakorda aluseks digusanaludusile, kus hinnati, kas juhtumites kirjeldatud olu-
kordade lahendamine on véimalik tanase regulatsiooni raames voi mitte ning milliste probleemide lahen-
damiseks oleks vaja luua taiendavad piiritlese lilkkumise regulatsioonid. Lisaks juhtumite kirjeldustes valja
toodud probleemidele anallusiti diguskirjanduses valja toodud ning digusanaluusi enda kaigus tuvastatud
juriidilisi probleeme ning nende voimalikke lahendusi.

117 Euroopa Kohtu 13.12.2005 otsus kohtuasjas nr C-411/03 (tdpset viidet vt allmarkusest 17).
118 Euroopa Kohtu 16.12.2008 otsus kohtuasjas nr C-210/06 (tapset viidet vt allmarkusest_18).

119 Euroopa Kohtu 12.7.2012 otsus kohtuasjas nr C-378/10 (tdpset viidet vt allméarkusest 19).

76


http://www.chambersandpartners.com/
http://www.legal500.com/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1413731175114&uri=CELEX:62003CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1413730965071&uri=CELEX:62006CJ0210
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1405948375458&uri=CELEX:62010CA0378

Kisitlusuuringu ja intervjuude labiviimise metoodiline kirjeldus ja detailsemad tulemused on toodud pea-
tlkkides 2 ja 3, digusanaluusi tulemused peattikis 4. Alljargnevalt voetakse koigi eelpool mainitud uuringu
etappide tulemused kokku ning tuuakse valja nende pinnalt tehtud jareldused uurimiskisimuste Ldikes.

Lahtellesandes loetleti jargmised uurimisklsimused:

1. Vastajate kokkupuude valisriigis majandustegevuse alustamisega:
a.  Kui palju on Ghinguid, kes on soovinud voi soovivad lahitulevikus valisriigis majandus-
tegevust alustada ja kitsamalt piiriuleselt liikuda?
b. Kas piirilileseks liikumiseks on tehtud ettevalmistusi? Milliseid ettevalmistusi on tehtud?
Millistes tegevusvaldkondades piiritlest Liikumist labi viia soovitakse?
Millist liiki Uhingud piiritleselt liikuda soovivad?
Millist piiritlese liikumise viisi Uhingud soovivad kasutada?
Millises suunas Uhingud piiriuleselt lilkuda soovivad (kas Eestisse vai Eestist valja)?
Millistest riikidest Eestisse ja millistesse riikidesse Eesti Uhingud piiritleselt liikuda soovivad?
Millistel pohjustel thingud soovivad piiritleselt liikuda?
Miks on Uhingud soovitud lilkumisest loobunud véi selle pooleli jatnud?

O 0 N o vk

Kas, milliste meetoditega ja kui palju on soovitud piiritlest lilkkumist asendatud?

=
o

. Millised on asendusmeetoditega kaasnenud negatiivsed tagajarjed vorreldes piirililese liikumise
viisidega?

11. Millised on piiritlesest liikumisest ja asendusmeetoditest tdielikult loobumise kulud?

12. Kas ja kuivord aitaks regulatsiooni loomine tuvastatud probleemid lahendada vdi neid vahendada?

13. Milline oleks regulatsiooni loomise praktiline kasu Eesti Uhingutele, ettevotluskeskkonnale, majan-

dusele tervikuna? Kas ja kuidas mdjutaks regulatsioonide loomine liikuda soovijate arvu?

Uhingute piiriiilese liilkumiste esinemine praktikas (uurimiskiisimused 1b—6)

Uhingute piiritilene Llilkumine on kdesoleva uuringu kontekstis defineeritud killaltki kitsalt - piiritilene
ihinemine osas, milles see ei ole requleeritud direktiiviga 2005/56/EU, piirililene jagunemine vai piirililene
registreeritud asukoha muutmine (ehk piiriilene umberkujundamine). Vaatamata sellele, et piirililese liiku-
mise sellist sisustamist kusitluse kaigus vastajatele selgitati, oli teema suure osa vastajate jaoks keeruline
ning seetottu sisaldasid kisitletavate poolt kisitlusuuringus Uhingute piiritilese liikumise alla liigitatud
juhtumid suurel hulgal neid, mis hilisemal tapsustamisel (intervjuude kdigus) kdesoleva analliusi esemeks
oleva piiriulese liikumise alla ei kuulunud. Nii toid kusitlusele vastanud minevikust valja 62 juhtumit, kus
uhing oleks soovinud piiriuleselt liikuda, ning 22 juhtumit, mille kohta teati, et seda on plaanis teha tule-
vikus. Koigi nende juhtumite puhul oli liikumise lahte- voi sihtriigiks Eesti'%,

Parast intervjuude labiviimist ja juhtumite asjaolude tapsustamist ning taiendavat andmekogumist onnes-
tus leida 8 Eestiga seotud juhtumit, kus Ghing toesti plaanis piiritileselt liikuda, kuid oli selle voimaluse
puudumise tottu sunnitud valima mone alternatiivse meetodi voi otsustas piirililesest liikumisest sootuks
loobuda?’. Kuna kiisitluses valja toodud lilejddnud juhtumite osas ei ole voimalik delda, et tegemist oli
kaesoleva uuringu moistes Uhingute piirililese liikumise juhtumitega, siis keskendume siinkohal vaid
intervjuude kaigus analulsitud piiritlese liikumise juhtumitele.

120 | jsaks nendele toodi vdlja ka juhtumeid, kus liikumise lahte- vai sihtriigiks ei olnud Eesti. Nende juhtumite kohta
leiate tdiendavat informatsiooni peatukist 2.2.

121 Detailsem juhtumite kirjeldus on toodud peatiikis 3.2.
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Juhtum 1122

Piirililese lilkumise vorm:
Majandustegevusala:

Uhingu suurus:

UOhingu liik:

Liikumise lahte- ja sihtriik:
Majandustegevuse valisriigis alustamise
pohjus:

Piiriiilese liikumise kavatsusel tehtud
ettevalmistused:

Milline on olukord intervjueerimise ajaks
piirililese lilkumisega:

Millist asendusmeetodit kasutati?

Juhtum 2

Piiriiilese liikumise vorm:
Majandustegevusala:

Uhingu suurus:

Uhingu Liik:

Liikumise lahte- ja sihtriik:
Majandustegevuse vilisriigis alustamise
pohjus:

Piiriiilese liikumise kavatsusel tehtud
ettevalmistused:

Milline on olukord intervjueerimise ajaks
piiriiilese liilkumisega:

Millist asendusmeetodit kasutati?

Juhtum 3

Piirililese liikumise vorm:
Majandustegevusala:

Uhingu suurus:

Uhingu Liik:

Liikumise ldhte- ja sihtriik:
Majandustegevuse valisriigis alustamise
pohjus:

Piirililese liikumise kavatsusel tehtud
ettevalmistused:

Milline on olukord intervjueerimise ajaks
piiriiilese liilkumisega:

Millist asendusmeetodit kasutati?

Juhtum 4
Piirililese lilkumise vorm:
Majandustegevusala:

Asukoha muutmine

Investeerimine

0-10 tootajat

Ltd

Suurbritannia -> Eesti

Omanik soovib oma tegevuse Suurbritanniast Eestisse lle tuua ja en-
nast piisivamalt Eestiga siduda. Uhingu omanikul on Eesti e-
residentsus

Konsulteeriti raamatupidamis- ja konsultatsiooniettevotjatega

Registreeritud asukoha piiritilesest muutmisest loobuti, kuna see ei ole
reguleeritud ning praktikas tehakse sellised Lliikumised direktiivi
2005/56/EU maistes iihinemise kaudu. Asendusmeetodina kavandatav
ihinemine direktiivi 2005/56/EU tihenduses on praeguseks seisma
pandud, pohjuseks auditeerimisega ja maksundusega seotud
probleemid ja ebaselgused

Ei kasutatud

Asukoha muutmine

Puidutood

0-10 tootajat

GmbH

Saksamaa -> Eesti

Uhingu kaudu tegutsenud inimene soovis perekondlikel pdhjustel
Eestisse kolida ja ,votta kaasa“ tihing, mille kaudu tegutses

Telliti digusanaluus

Loobuti

Ei kasutatud liigse kulukuse tottu

Asukoha muutmine

Infotehnoloogia

0-10 tootajat

ou

Eesti -> Saksamaa

Uhing tegutses nii Eesti kui Saksamaa turul, soovis fokuseerida rohkem
Saksamaale

Telliti 6igusanaluis

Kasutati asendusmeetodit

Sihtriiki asutati uus Uhing. Tulemuseks oli sisuliselt (hingu
poolitumine, kuna Eesti paritolu osanikud ei liikunud koos Saksamaa
paritolu osanikega Saksa Uhingusse kaasa, vaid jaid edasi tegutsema
uksnes Eestis

Asukoha muutmine
Kinnisvarahaldus ja koristusteenused

122 Sjinkohal on toodud juhtumite Llihikirjeldused. Pohjalikku juhtumite kaardistust vt ptk 3.2.
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Uhingu suurus:

Uhingu Liik:

Liikumise lahte- ja sihtriik:
Majandustegevuse valisriigis alustamise
pohjus:

Piirililese liikumise kavatsusel tehtud
ettevalmistused:

Milline on olukord intervjueerimise ajaks
piiritilese liilkumisega:

Millist asendusmeetodit kasutati?

Juhtum 5

Piiriiilese liikumise vorm:
Majandustegevusala:

Uhingu suurus:

Uhingu liik:

Liikumise lahte- ja sihtriik:
Majandustegevuse valisriigis alustamise
pohjus:

Piirililese liikumise kavatsusel tehtud
ettevalmistused:

Milline on olukord intervjueerimise ajaks
piiriiilese lilkumisega:

Millist asendusmeetodit kasutati?

Juhtum 6

Piiriiilese liikumise vorm:
Majandustegevusala:

Uhingu suurus:

Uhingu liik:

Liikumise lahte- ja sihtriik:
Majandustegevuse vilisriigis alustamise
pohjus:

Piirililese liikumise kavatsusel tehtud
ettevalmistused:

Milline on olukord intervjueerimise ajaks
piiriiilese lilkumisega:
Millist asendusmeetodit kasutati?

Juhtum 7

Piiriiilese liikumise vorm:
Majandustegevusala:

Uhingu suurus:

Uhingu liik:

Liikumise lahte- ja sihtriik:
Majandustegevuse valisriigis alustamise
pohjus:

250 + tootajat

AB

Leedu -> Eesti

Administratiivsed pdhjused, korruptsioon lahteriigis, maksunduslikud
pohjused

Tehti digusanaluis

Kasutati asendusmeetodit

Piiritilene Gihinemine direktiivi 2005/56/EU mdistes

Asukoha muutmine

Kinnisvaraarendus

0-10 tootajat

ou

Eesti-> Lati

Majandustegevuse raskuspunkt kandus dle sihtriiki

Esmane 6iguslik analiilis
Loobuti

Ei kasutatud

Asukoha muutmine

Tarkvaraarendus

0-10 tootajat

ou

Eesti -> Saksamaa

Emaliihing paikneb Eestis, mis omab intellektuaalset omandit ja tiitar-
Uhing Saksamaal, mis tegeleb selle intellektuaalsel omandil péhineva
aritegevusega. Eesmargiks oli viia emauhing Eesti ariregistrist Saksa-
maa driregistrisse, kuna Eestis on intellektuaalse omandi kaitse nork.
Lisaks eeltoodule on Uhingu kliendid suured finantsasutused, kes on
parema meelega lepingulistes suhetes Uhingutega, mis tegutsevad
neile tuttavas digusruumis

Valmistati ette oiguslik lahendus registreeritud asukoha piiritileseks
muutmiseks. Eelnevalt anallusiti alternatiivseid meetodeid (piiritlene
ihinemine direktiivi 2005/56/EU tihenduses - pikk, keerukas ja
kulukas, uue Uhingu asutamine Saksamaal, kes omandab Eesti Uhingu
osad voi 10 - ebaselged maksunduslikud tagajarjed)

Praegu pooleli (oodatakse kdigi osanike ndusolekut)

Ei kasutatud

Asukoha muutmine
Elektroonikatoodete vahendus
0-10 tootajat

Pole teada

Lati -> Eesti

Maksunduslikud kaalutlused
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Piiriiilese liikumise kavatsusel tehtud
ettevalmistused:

Milline on olukord intervjueerimise ajaks
piiritilese liilkumisega:

Millist asendusmeetodit kasutati?

Juhtum 8

Piiriiilese liikumise vorm:
Majandustegevusala:

Uhingu suurus:

Uhingu Liik:

Liikumise lahte- ja sihtriik:
Majandustegevuse valisriigis alustamise
pohjus:

Piirililese liikumise kavatsusel tehtud
ettevalmistused:

Milline on olukord intervjueerimise ajaks
piiriiilese lilkumisega:

Millist asendusmeetodit kasutati?

Esmane 6iguslik analiils
Loobuti (liiga suured kulud)

Ei kasutatud

Asukoha muutmine
Varahaldus

0-10 tootajat

ou

Eesti-> Kipros
Maksunduslikud kaalutlused

Esmane 6iguslik analiilis
Loobuti (liiga suured kulud)

Ei kasutatud

Koik kaheksa juhtumit olid sellised, milles vastajate poolt kirjeldati soovitud piiritlese liikumise vormina
uhingute registreeritud asukoha piiriilest muutmist. Piiritlest jagunemist voi piiritlest Uhinemist valjas-
pool direktiivi 2005/56/EU rakendusala ei kaalutud tihegi juhtumi korral. Valdav enamus juhtumitest (seitse
juhtumit kaheksast) olid uhingud, mille todtajate arv jai alla 10, Ghel juhul oli tegemist Ghinguga, kus t66-
tajaid oli rohkem kui 250 (juhtum 4).

Juhtumite kirjeldustest ei koorunud valja piiritilese lilkumise huvi mdistes domineerivaid tegevusalasid,
kaheksa juhtumit jagunes kuue erineva majandustegevusala alla:

e investeerimine / vara haldus (2);

e puidutddd;

e infotehnoloogia / tarkvaraarendus (2);
e kinnisvarahaldus ja koristusteenused;
e kinnisvaraarendus;

e elektroonikatoodete vahendus.

Piiriulese lilkumise kaasuste puhul, kus Eesti oli lahteriigiks, oli piiritileselt liikuda soovinud Ghingu juriidi-
liseks vormiks alati osauhing. Juhtudel, kui sihtriigiks oli Eesti, oli piiritileselt liikuda soovinud Ghingute
vormiks kas Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (lahteriik Saksamaa), limited company (lahteriik Suur-
britannia) ja akciné bendrové (Lahteriik Leedu) (esimesed kaks Ghinguvormi on sarnased Eesti osalihinguga,
viimane Eesti aktsiaseltsiga). Uhe juhtumi puhul ei osatud Ghingu liiki vélja tuua.

Kui vaadata lahte- ja sihtriike ning liikumise suundi, siis juhtumitest, mis uuringu kdigus 6nnestus tuvas-
tada, olid pooled sellised, kus piiritilese liikumise lahteriigiks oli Eesti ning liikuda sooviti kas Saksamaale
(2 juhtumit), Latti voi Kuiprosele. Vastupidises suunas liikumisi, st valisriigist Eestisse, oli samuti neli ning
nendel juhtudel olid lahteriigiks Suurbritannia, Saksamaa, Leedu ja Lati.

Kdesoleva uuringu pinnalt ei saa anda kvantitatiivset hinnangul Ghingute piiriulese liikumise kui nahtuse
leviku kohta, seetdttu ei tohiks ka kogutud 8 juhtumit lugeda kvantitatiivseks hinnanguks selle nahtuse
levikule. Kindlasti on juhtumeid, kus voimalusel oleks piiritlest liilkumist kasutatud rohkem, kui kaesolevas
uuringus tuvastada dnnestus. Kvalitatiivsel tasemel hinnatuna voib uuringus kogutud andmete pohjal siiski
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Oelda, et piirililese lilkumise vajadust on senini esinenud pigem vahe. Samuti saab jareldada, et piirililese
liikumise kavatsus on pigem seotud vaikeste uUhingutega.

Uhingute piiriiilese lilkkumise ja sellest loobumise pdhjused (uurimiskiisimused
la, 7 ja8)

Uuringule vastajad kirjeldasid piiritilese lilkkumise ja sellest loobumise pohjuseid. Samas ei pruugi vastajatel
olla terviklikku infot regulatsioonidest ja seetottu on vajalik analuiisida, kas nende seisukohad on 6igusli-
kult padevad.

Anallitsis olnud juhtumite pohjal ei saa eristada piiritilese liikumise pohjuseid muudest valisriigis
majandustegevuse alustamise pohjustest. Pohjustena nimetati jargnevaid:

e Uihingu omaniku soov siduda end sihtriigiga, kolimine sihtriiki ja seonduv vajadus viia uhingu tege-
vus ule sihtriiki (juhtumid 1, 2);

e (hingu soov nihutada majandustegevus sihtriiki (juhtumid 3, 5, 6);

e maksunduslikud ja administratiivsed pohjused lahteriigis (juhtumid 4, 7, 8);

e intellektuaalse omandi parem kaitse sihtriigis (juhtum 6).

Ukski nimetatud pdhjustest ei ole selline, mille lahendamiseks oleks ilmtingimata vaja piiritilese Liikumise
viise kasutada ning mida ei saaks muude majandustegevuse alustamise meetoditega lahendada.

Probleemidena, mida piirililese liikumisega pulti lahendada voi mis kerkisid Ules piiritilese lilkkumise kaigus,
nimetati jargnevaid:

e oigusliku jarjepidevuse sailitamise vajadus (kusitluses kirjeldatud kaasused, mis hiljem ei kvalifit-
seeritud piiriulese liikumise juhtumiteks, ja juhtum 4);

e asendusmeetmete rakendamise keerulisus ja sellega kaasnevad suured kulud (juhtumid 2, 3, 4, 5,
7 ja 8);

e auditeerimisega seotud probleemid (juhtum 1);

e maksunduslike tagajargede vahene prognoositavus (juhtumid 1 ja 6);

e peakorteri, majandustegevuse ja registrijargse asukoha erinevusega seonduvad probleemid (juh-
tumid 3, 4 ja 6);

e intellektuaalse omandiga seotud kisimused (juhtum 6);

e registridiguslikud takistused (juhtum 6).

Koigi juhtumite puhul oli viidud intervjueerimise ajaks labi vahemalt esmane odiguslik analuls piiritilese
liikumise voimalikkuse kohta (mis andis valdavalt tulemuseks, et registreeritud asukoha piiritilene muut-
mine ei ole vaéimalik). Uhel juhul valmistati ette pdhjalik diguslik lahendus registreeritud asukoha piiri-
uleseks muutmiseks ning see protsess on praegu veel pooleli. Kuidas see laheneb, on ebaselge - e olu-
lisema takistusena protsessi lopuni viimisel ndgi juhtumit kirjeldanud intervjueeritav, et valisriigi registrisse
kandmine ei ole tana aluseks, millele tuginedes saab Ghingu Eesti ariregistrist kustutada.

Kaesoleva uuringu 4. peatiikis labi viidud digusanalliusis jouti seisukohale, et sisuliselt on Ghingute piiri-
ulese lilkkumisega seonduvaks keskseks oiguslikuks probleemiks siseriiklike reeglite puudumine registree-
ritud asukoha piiritleseks muutmiseks, piiriileseks jagunemiseks ja piiriileseks Ghinemiseks, kus osalevad
tihingud, mis ei ole direktiivi 2005/56/EU rakendusalas. Teisalt jouti digusanaliilisis jareldusele, et enamik
piiriilese lilkkumisega saavutada soovitavaid tulemusi (st Ghingu kaudu tegutsevate isikute teise riiki koli-
misel oma Uhingu kaasa votmise soov, majandustegevuse teise riiki suunamise ja fokusseerimise soov,
lahteriigis vohava korruptsioonikeskkonna ausama arikeskkonna vastu vahetamise soov, soodsamasse
maksukeskkonda liikumise soov) on saavutatavad labi asendusmeetmete rakendamise. Teisalt selgus, et
asendusmeetodite kasutamisega kaasnevad ettevotjate jaoks erineva kaaluga probleemid.
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Kuigi enamikul juhtudel oleks ettevotjate soovitud tulemuse saavutamine olnud Giguslikult véimalik Labi
asendusmeetodite kasutamise, leidsid intervjueeritavad, et see on liiga keerukas ja suuri kulusid kaasa toov.
Suuresti ongi uuringu kohaselt registreeritud asukoha piiritilese muutmise véimaluse puudumine problee-
miks vaiksemate ettevotjate puhul, kes on kulude suhtes tundlikumad. See tulemus vastab meie hinnangul
tegelikule olukorrale. Suuremad ettevotjad, kelle puhul on asendusmeetoditega kaasnev kulu ja pingutus
pigem proportsionaalne, saavad suure tdenaosusega neile vajalikud muudatused tehtud ka kehtiva regu-
latsiooni raames. Eelkdige on suurematel uhingutel véimalik kasutada rohkem rahalisi vahendeid kaasa-
maks piisaval maaral piisavalt kvalifitseeritud digusndustajaid, kes suudavad valja todtada konkreetset ees-
marki toetava asendusmeetmete paketi ning selle ka edukalt ellu viia. Vaiksemate ettevotjate puhul ei ole
nende majandustegevuse Uldist mahtu arvestades selliste kulutuste tegemine pohjendatud ega suurel osal
juhtudest ilmselt ka voimalik. Seeparast loobuvad vaikesed Gihingud paljudel juhtudel ilmselt ka ennatlikult
nii piiritilesest lilkkumisest kui ka asendusmeetodite abil majandustegevuse alustamisest valisriigis.

Intervjuudes ning kusimustiku vastustes valja toodud 6iguslikud probleemid on uuringu labiviijate hinnan-
gul osaliselt adekvaatsed ja asjakohased.

Eelkoige on tegelikuks probleemiks see, et kui tana kehtiva diguse alusel soovida Ghingu osas labi viia
piiritilene liikumine, on seda véimalik teha sisuliselt tiksnes L&bi piirililese Gihinemise direktiivi 2005/56/EU
voi SE maaruse poolt pakutavaid voimalusi kasutades. Seega tuleb sisuliselt asendusmeetodeid kasutades:
(1) asutada sihtriiki uus direktiivi 2005/56/EU rakendusalasse kuuluv iihing ning viia Labi ldhteriigi ihingu
(vajadusel ja véimalusel kujundades viimase eelnevalt iimber direktiivi 2005/56/EU rakendusalasse kuulu-
vaks Uhinguks) Ghinemine selle uhinguga selliselt, et peale Ghinemist jaab alles Uksnes sihtriigi Ghing voi
(2) senine muus vormis tegutsenud Ghing muuta SE-ks ning muuta SE registreeritud asukohta SE maarusega
lubatud ulatuses selle kdigus'?® voi hiljem vastavalt SE maaruse artiklile 8. Nende kahe meetme kasutamine
on praktikas aga tihti samuti olulisel maaral piiratud (vt ptk 4.2.3).

Tegelikuks oiguslikuks probleemiks, mille lahendamiseks oleks vaja piiritlest lilkkumist vGi mis takistaksid
asendusmeetodite kasutamist praegu, ei ole uuringu labiviijate hinnangul ulal nimetatud auditeerimisega
seotud probleemid (vt tapsemalt ptk 4.2.2.3), maksunduslikud probleemid (ptk 4.2.2.4) ning intellektuaalse
omandiga seonduvad probleemid (ptk 4.2.2.6). Direktiivi 2005/56/EU rakendusalasse jadva piiriiilese (ihi-
nemise puhul véimaldab seadus tegelikult kasutada nii lahte- kui sihtriigi audiitorite teenuseid ning ei
eelda, et vajalikud auditeerimised teeb (ks audiitor, kes peab tundma moélema puudutatud riigi digust.
Piiriilese Lliikumisega seotud maksukisimustele suudavad maksujuristid praktikas leida adekvaatseid
lahendusi. Intellektuaalse omandi registreeringute Ulekandmiseks Uhest riigist teise ei ole aga Uhingu Llii-
kumine uldse vajalik.

Asendusmeetodid ja nende puudused (uurimiskisimused 9-11)

Kuna kaesolevas uuringus vaadeldakse liksnes Eestiga seotud juhtumeid ning Eesti diguses uuritavad piiri-
ulese liikumise viisid reguleeritud ei ole, siis ei ole kdesoleva uuringu moistes piirililene liikumine tana
voimalik. Majandustegevuse alustamine valisriigis on voimalik vaid asendusmeetodeid kasutades. Véima-
like asendusmeetoditena saab kehtiva diguse kohaselt kasutada jargmisi meetmeid:

e sihtriiki uue Uhingu asutamine senise Uhingu osanike-aktsiondride poolt (koos lahteriigi Ghingu
lopetamisega voi ilma selleta);
e piirilileselt liikuda sooviva lihingu tutarettevotja asutamine sihtriiki;

123 SE maaruse ( tapset viidet vt allmarkusest 4) art 37 lg 3 ei voimalda siiski labi viia registreeritud asukoha piiridilest
muutmist muu Ghingu SE-ks imberkujundamise kaigus, kuid véimalik on asukoha muutmine peale umberkujundamise
lopuleviimist.
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e direktiivi 2005/56/EU rakendusalasse jaavate thingute (Eestis OU ja AS) piirililene ihinemine
mone sihtriigis eksisteeriva voi sinna selleks otstarbeks tUhingu osanike-aktsionaride voi Uhingu
enda poolt asutatud Ghinguga;

o filiaali vms tegutsemiskoha loomine sihtriiki;

e piiritleselt asukohta muuta sooviva thingu muutmine SE-ks ning selle registreerimine sihtriigis;

e lahteriigis tegutseva uhingu vara voi ettevotte uUleandmine sihtriigis tegutsevale voi tegutsema
hakkavale Ghingule.

Majandustegevuse alustamine teises riigis asendusmeetoditega leidis aset vaid kahe juhtumi puhul (juhtu-
mid 3 ja 4), ulejaanud juhtumites kas loobuti piiritilesest liikumisest taielikult (juhtumid 1, 2, 5, 7, 8) vai on
registreeritud asukoha piiritilese muutmise protsess pooleli(juhtum 6). Nendel juhtudel, kus tegevus siiski
teise riiki viidi, kasutati selleks Ghel juhul piirililest Ghinemist direktiivi 2005/56/EU mdistes - sihtriiki
(Eesti) asutati uus Ghing (AS), millega Ghineti (juhtum 4). Teisel juhul asutati sihtriiki (Saksamaa) uus Ghing,
samas jai ka lahteriigi Ghing (vastupidiselt esialgsetele plaanidele) alles (juhtum 3).

Advokaatidega tehtud intervjuude pohjal voib delda, et piiritlese lilkkumise asendusmeetodid on 6igus-
noustajatele tana hasti tuntud ning nende kasutamisel tuntakse ennast klienti ndustades turvaliselt.

Olukordades, kus on piiritlese liikumise asemel valitud asendusmeetod, on seda tehtud lsna varases staa-
diumis, kuna 6igusnoustajad soovitavad kasutada muid meetodeid. Konkreetsete juhtumite pohjal ei saa
vdlja tuua, millised on praktikas kasutatud asendusmeetodi negatiivsed tagajarjed vorreldes hipoteetilise
piiritilese liikumise valikuga. Samuti ei ole véimalik analtisitud juhtumite pohjal hinnata, millised on piiri-
lilesest liikumisest ja asendusmeetoditest tdielikult loobumise kulud. Uldjuhul on (ihingute puhul, kus sel-
line otsus tehti, see pohinenud asjaolul, et piiritilene majandustegevuse alustamine oleks kulukam kui sel-
lest loobumine.

Direktiivi 2005/56/EU kohast iihinemise kasutamist asendusmeetmena piirab praktikas asjaolu, et selline
Uuhinemine on voimalik Uksnes nimetatud direktiivi rakendusalas olevate Ghinguvormide ehk iksnes aktsia-
seltside ja osauhingute vahel (ning moningates liikmesriikides ka tulundusihistute vahel). Direktiivi
rakendusalast valjapoole jaavad Uhingud seda voimalust kasutada ei saa. Nemad peavad kasutama muid
asendusmeetmeid, eelkdige uue Uhingu asutamist sihtriigis ning tegutseva uhingu likvideerimist lahteriigis.
Seega tahendab see lisasamme eelkdige lahteriigi Ghingu lopetamisega seonduvalt, mis seaduse kohaselt
votab reeglina aega enam kui pool aastat ja seondub taiendavate kuludega.

Asendusmeetodina Uhingu SE-ks muutmise puhul on selge, et SE kui vahelevinud Ghinguvormi kasutamine
on vdiksematele ettevotjatele lle jou kaiv (seda juba kasvoi SE registreeritud kapitali suhtes kehtivate
nduete, aga ka juriidiliste teenustega seonduvate kulude, mis voivad kulndida kimnetesse tuhandetesse
eurodesse, mottes) ja tekitab pigem vooristust, samuti on selle meetodi kasutamine aegandudev (2-4
kuud). Selle uheks pohjuseks on SE maaruse artiklis 4 satestatud noue, et SE registreeritud kapital peab
olema vahemalt 120 000 eurot. Samuti tuleb silmas pidada, et SE asutamiseks peab olema taidetud piiri-
Ulesuse kriteerium SE madruse art 2 tahenduses. SE kohta kadiv regulatsioon on keeruline ka seetottu, et
see asub laialipillutatuna nii SE madruses kui ka igas EL lilkmesriigis SE maaruse rakendamise kohta vastu
voetud eriseaduses, mis koik naevad ette iga EL lilkmesriigi spetsiifilisi erisusi ning millele kohaldub veel
taiendavalt iga lilkmesriigi siseriiklik Ghingudigus liikmesriigi maaratud ulatuses. Samuti tuleb arvestada
vahemalt Eesti kontekstis lldiselt vooraste reeglitega tootajate osaluse kohta SE juhtimises!?*. Taiendava
piiranguna tuleb arvestada, et SE voib SE maaruse art 66 kohaselt uuesti imber kujundada aktsiaseltsiks
alles peale 2 aasta moddumist SE registrisse kandmisest voi siis, kui kaks esimest majandusaasta aruannet

124 Ngukogu direktiiv 2001/86/EU (tapset viidet vt allmarkusest 108).
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on kinnitatud. Seega tuleb SE kasutamise korral jadadagi ettenahtud ajaks tegutsema SE vormis ning algse
vormi tagasivotmine enne tahtaja moodumist on valistatud. SE puhul tuleb arvestada ka piiranguga, et SE
registrijargne asukoht ning tema peakontor peavad asuma samas liikmesriigis'?®, samal ajal kui muude
Uhinguvormide puhul soltub see vastava liikmesriigi siseriiklikust regulatsioonist ning esineb ka riike, kus
registrijargse asukoha ja juhatuse asukoha kattuvust ei nduta.

Direktiivi 2005/56/EU rakendusalasse jadva piiritilese Gihinemise vdi SE kaudu valisriigis majandustegevuse
alustamise korval kasutada olevad asendusmeetodid on samuti piiratud rakendusalaga. Teise liikmesriiki
liikuda sooviva uhingu osanike voi aktsionaride poolt uue Uhingu asutamise korral on voéimalik kall
majandustegevuse alustamine sihtriigis, kuid selle meetodi kasutamise korral jaab lahteriigis eksisteerinud
Uhing alles. Kui seda Uhingut aga tegelikult enam ei vajata, tuleb labi viia eraldi likvideerimine. Selline
vajadus puuduks aga piiritlese liikumise korral, kuna sihtriigi ihing on lahteriigi Uhingu digusjarglane voi
isegi temaga identne (sh vastutab koigi tema kohustuste eest) ja sellistel juhtudel reeglina lahtelihingu
likvideerimist ei néuta. Likvideerimismenetluse labiviimise kohustus toob kaasa, et vastava liikmesriigi
siseriikliku 6igusega ettendhtud aja (tavaliselt enam kui pool aastat) jooksul ei ole voimalik lahteriigis tege-
vust taielikult ldpetada, lisaks kaasnevad selle meetodiga markimisvadrsed kulud, mis seonduvad likvidee-
rija tasu, digusteenuste kulude, volausaldajatega suhtlemise ning teadete avaldamisega. Soltuvalt lilkkmes-
riigist voib likvideerimise labiviimine olla ka maksunduslikult ebasoodsam voérreldes olukorraga, kus piiri-
ulene liikumine oleks voimalik lihtsama menetluse raames. Likvideerimismenetluse labi viimata jatmisega
aga kaasnevad Uhingu juhtorganite lilkkmete suhtes reeglina sanktsioonid. Sihtriigis uue Uhingu asutamise
ja lahteriigis seni tegutsenud Uhingu likvideerimise korral ei ole sihtriigi Ghing reeglina senise lahteriigi
uhingu 6igusjarglane.

Lahteriigis asuva Uhingu poolt sihtriiki tutarettevétja asutamise kaudu on voimalik saavutada kull tegevuse
alustamine sihtriigis, kuid selle asendusmeetme korral ei ole taaskord voéimalik ilma likvideerimis-
menetluseta voi taiendava piirililese Uhinemiseta lahteriigi Uhingu tegevust lopetada. Sihtriiki filiaali
asutamise korral on lahteriigis Uhingu tegevuse lopetamine sisuliselt ldse valistatud, kuna filiaal ei ole
iseseisev digussubjekt ja ei saa ilma lahteriigi Uhinguta iseseisvalt eksisteerida. Ka lahteriigi Uhingu vara
voi talle kuuluva Uhingu uleandmisel (Uhingu védrandamisel) sihtriigi Uhingule ei ole vdimalik tegevust
lahteriigis lopetada ilma likvideerimisemenetluseta.

Piiriilene jagunemine ei ole Eesti 6iguse alusel voimalik, kuna puudub vastav registridiguslik regulatsioon
ning kuigi registrimenetlusele kohalduvate kohtumenetluse reeglite kohaselt oleks teoreetiliselt voimalik
tuginemine analoogia korras siseriikliku jagunemise satetele, puudub sellist menetlust lubav kohtupraktika.
Maistlikku asendusmeedet piiritilese jagunemise labiviimiseks peale sihtriigis uue Uhingu asutamise ning
sellele senise lahteriigis tegutsenud Ghingu ettevotte voi muu vara vdéorandamise ei eksisteeri.

Nende probleemide valguses on ka moistetav, et paljudel juhtudel, kui piiritilene liikumine parast esmast
oigusanallisi ara jaetakse, kuna see pole praeguses digusraamis voimalik, jaetakse ka valisriigis majandus-
tegevuse alustamine lldse ara. Seega loobutakse nii piiritilesest lilkkumisest kui asendusmeetodite kasuta-
misest. Direktiivi 2005/56/EU rakendusalasse jadva piiriilese Uhinemisega kaasnevad olulised
lisatoimingud, mida tegelikult vaja ei oleks, kui eksisteeriks vastav siseriiklik voi rahvusvaheline
regulatsioon piiritileseks liikumiseks. Sellisteks lisatoiminguteks on sihtriigis uue Uhingu asutamine voi
olemasoleva Uhinguga uhinemislepingu sélmimine, lahteriigis asuva Uhendatava uhingu varade ule-
andmine Uhendavale uhingule, osanike voi aktsiondride osade vdi aktsiate asendussuhte maaramine, Uhi-
nemisel osaleva mitme uhingu Uhinemisaruannete koostamine jne. Seega on piirililene uhinemine direktiivi

125 SE maaruse artikkel 7 (tapset viidet vt allmarkusest 4).
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2005/56/EU maistes kiill meede, mille kaudu on vdimalik piiriiilese registreeritud asukoha muutmisega
vorreldava lopptulemuse saavutamine, kuid see on ajamahukam ja kulukam vorreldes sellega, missugused
toimingud tuleks labi viia juhul, kui registreeritud asukoha piirililene muutmine oleks diguslikult vdimalik
(vt selle kohta tapsemalt allpool ptk 4.2.2 ja 4.2.3).

Kirjeldatud juhtumite puhul, kus l6ppastmes loobuti registreeritud asukoha piiriiilese muutmise l6puni vii-
misest peale 6igusliku analuusi saamist, oleks kehtiva diguse alusel siiski olnud voimalik soovitud tulemus
saavutada. Soovitud tulemuseks oli koikidel juhtudel registreeritud asukoha piiriilene muutmine ehk
Uhingu tegutsemine sihtriigis sinna registrisse kantuna. Asendusmeetoditega oleks kdikidel juhtudel olnud
voimalik seda teha. Eelkdige oleks see olnud voimalik sihtriiki uue Ghingu asutamise ja/vdi piiritlese uhi-
nemisega direktiivi 2005/56/EU mbistes. Samas tuleb ndustuda intervjueeritavatega, et asendus-
meetoditega kaasnenud kulud oleksid olnud suuremad (soltuvalt asendusmeetmest monest tuhandest eu-
rost mitmekimne tuhande euroni) vorreldes registreeritud asukoha piirililese muutmise véimalusega®?®.

Kokkuvottes tuleb asuda siiski seisukohale, et kehtivas diguses piirililese liikumise regulatsiooni puudu-
mine ja sisuliselt selle vdimalikkus Uksnes labi piiratud ja kirjeldatud probleemidega asendusmeetodite
kasutamise ei ole rahuldav tulemus.

Lisaks vastajate poolt valja toodud asendusmeetmete kasutamisega seotud suurtele kuludele on asendus-
meetmete rakendamisega kaasnevad mitmed tdiendavad negatiivsed tagajarjed: suurem ajakulu; suurem
halduskoormus; osadel juhtudel toimingud, mida vastava regulatsiooni olemasolul ei peaks labi viima; osa-
del juhtudel senise Uhingu lahteriiki alles jaamine ilma, et selleks oleks tegelik vajadus; 6igusliku jarje-
pidevuse kaotus, sh vdimaluse puudumine riigihangetel voi erinevate teadus-arendustoetuste saamisel
tugineda varasemale kogemusele; tootajate ja osanike-aktsionaride 6iguste puudulik kaitse; uhingu maine
kahjustumise ja usaldusvadrsusega seonduvad riskid. Nende negatiivsete tagajargede kohta vt tapsemalt
uuringu ptk 4.2.2 ja 4.2.3.

Uhingute piiriiilese liikumise reguleerimise vajadus ja selle kasulikkus (uurimis-
kiisimused 12 ja 13)

Vajadus piirililese lilkumise tdiendava regulatsiooni loomiseks eksisteerib. Piirililest liikumise voimaldamist
ei saa lahendada uksnes Eesti seadusandja poolt Eesti seadustesse registreeritud asukoha piiriilest muut-
mist, piiriilest jagunemist ja véljaspoole direktiivi 2005/56/EU rakendusala jadvat piirililest Gihinemist
vOoimaldavate satete lisamise teel. Ilma teistes EL liikmesriikides vastava regulatsiooni olemasoluta ei ole
piiriulene liikumine jatkuvalt voimalik.

Sellisele seisukohale joudis ka enamik kisimustikule vastanuid, kes oskasid sel teemal arvamust aval-
dada!?, ja intervjueeritavaid. Suurem osa vastajaid ja intervjueeritavaid toi vélja, et piirililese liikumise
regulatsiooni loomine EL-i tasandil aitaks lahendada nende poolt piirililest majandustegevuse alustamist
takistavatena nimetatud probleemid. Kisitlusele ja intervjuudele vastanud isikud, kes oskasid sel teemal
seisukohta avaldada, leidsid, et piirillese registreeritud asukoha muutmise kohta tuleks luua eraldi regu-
latsioon pigem EL-i tasemel kui riigisisesel tasemel. Lisaks leiti, et vastava regulatsiooni loomine aitaks
kokku hoida kulusid ning soodustaks ettevotjate piirililest mobiilsust.

Sisuliselt tuleb nende jareldustega noustuda. Kirjeldatud diguslikus olukorras on tdepoolest probleemide
ainukeseks efektiivseks lahenduseks vastava regulatsiooni loomine. Voimalik uus regulatsioon naeks ette

126 Vvt tapsemalt ptk 4.3. Kas piirililese liikumise regulatsiooni loomine EL voi Eesti tasandil aitaks tuvastatud
probleemid lahendada voi neid vahendada?

127 Umbes sama paljud ei osanud &elda, kas regulatsioone on vajalik tdiendada.

85



satted selle kohta, missugused toimingud tuleb registreeritud asukohta muuta soovival Ghingul ning
registripidajal teha lahteriigis selleks, et Lliikkumine oleks vdimalik ning et Uhingu volausaldajate ja osanike-
aktsionaride huvid oleks piisavalt kaitstud, ning missugused toimingud tuleb teha sihtriigis, et Uhingu re-
gistreerimine oleks voimalik. Status quo sailitamine ja regulatsiooni muutmisega vorreldes alternatiivsete
meetmete kasutamine - ettevotjate koolitamine, ndustamissisteemide loomine vms - ei lahenda kirjelda-
tud probleeme.

Kuna registreeritud asukoha piiritileseks muutmiseks peab vastavaid toiminguid vdimaldav regulatsioon
eksisteerima nii lahte- kui ka sihtriigis, siis on selge, et ainus toimiv regulatsioon saab olla selline, mis
tagab vastavate satete olemasolu koigis EL liikmesriikides voi rahvusvaheliselt veelgi laiemalt. Seega saab
lahenduseks olla eelkoige EL tasemel reguleerimine. Kuigi EL taseme regulatsiooni loomine ja kehtesta-
mine on aarmiselt aja- ja ressursimahukas tegevus, tuleb asuda seisukohale, et ilma vastava regulatsioonita
ei ole kuidagi tagatud, et koikide EL liikkmesriikide seadusandjad vastava siseriikliku regulatsiooni loovad
voOi et nad loovad sellise regulatsiooni, mis haakub teiste riikide regulatsioonidega.

See jareldus on kooskdlas ka kusitluse ja intervjuude tulemustega, milles leiti samuti, et probleemide lahen-
damiseks oleks soovitav luua vastav regulatsioon ning teha seda just EL tasemel. Uhtse EL-i regulatsiooni
vajaduse pohjendusena nimetati kisitluse vabades vastustes jargnevaid:

e Euroopa Liidu kui terviku atraktiivsuse kasv uhingute asukoha piirkonnana;

e lihtsama ja kuluefektiivsema voimaluse loomine Uhingutele Ule piiride lilkkumiseks ja piirililese
ettevotluse lihtsustamiseks;

e asjaolu, et osade maade (nt Luksemburg) suuremaid voimalusi pakkuvad regulatsioonid piirililese
liilkumise osas rikuvad uhtset turgu ning annavad konkurentsieelise;

e asjaolu, et jagunemist reguleeriva raamistiku loomine voimaldaks selles valdkonnas satestada sel-
ged reeglid, mis suurendaks diguskindlust.

Taiendavate regulatsioonide vastu raakivatest pohjendustest jaid kolama hirm nii selle ees, et lihtsam piiri-
Ulene lilkumine voib kaasa tuua vadrkasutusi, kui ka see, et lihtsam regulatsioon muudab Eestist lahkumise
uhingute jaoks kergemaks ning Eesti majandus kaotab sellest. See hirm ei ole siiski ilmselt pariselt digus-
tatud, kuna ka tana on véimalik asendusmeetmete abil valisriigis majandustegevust alustada, kuid praktikas
tuleb seda ette ikkagi harva. Suuremate Uhingute poolt valisriigis majandustegevuse alustamise puhul on
ilmselt vajalike Ghingudiguslike toimingute hulk ja keerukus siiski pigem vahetahtis vorreldes kdigi muude
praktiliste kisimustega, mis tuleb sellises olukorras lahendada (nt sihtriigi diguskeskkonna keerukus tervi-
kuna, tootajate leidmine sihtriigis, ressursside kattesaadavuse tagamine jms).

Registreeritud asukoha piiritilese muutmise véimaluse vadrkasutamine nt volausaldajate ja maksuhalduri
nouetest kdrvale hiilimiseks ja nduete maksmapaneku raskendamiseks on kindlasti oluline kisimus. Siiski
ei kaalu valja toodud riskid ja regulatsiooni loomise vastuargumendid ules probleeme, mis tekivad piiritilese
liikumise regulatsiooni puudumisest. Kuigi piiriilese liikumise jargi eksisteeriv vajadus ei ole suur ning ei
puuduta olulist hulka ettevotjaid igapaevaselt, ei ole kirjeldatud probleeme ilma regulatsiooni tdiendamata
voimalik lahendada.

Samas on mdnevorra kusitav, kas voimaliku tdiendava regulatsiooni loomine lahendab taiel madral need
probleemid, mis seonduvad praegu piirililese majandustegevuse alustamise keerukuse ja kuludega. Selle
pohjuseks on vajadus luua tulevase voimaliku regulatsiooni osana ka piisavad meetmed asukohta muuta
sooviva Uhingu volausaldajate (sh lahteriigi maksuhalduri) ja vahemusosanike-aktsionaride kaitseks sarna-
selt juba eksisteeriva piirililese (ihinemise regulatsiooniga (vrdl AS &-d 433! jj). Samuti peab iga piirililest
asukoha muutmist voi jagunemist véimaldav regulatsioon tagama, et sihtriigi registrisse kantav Uhing vas-
taks oma sisult samadele nduetele, mida naeb ette sihtriigi Uhingudigus sealsete Uhingutele. See tahendab
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sisuliselt lahteriigi GUhingu Umberkorraldamist sihtriigi reeglite kohaseks Uhinguks. Seega ei ole pohjust
arvata, et lilkkumine kujuneb regulatiivselt vaga lihtsaks ja odavaks.

Mis puudutab piiritlese liikumise reguleerimisest tulenevat majanduslikku kasu, siis on hoolimata muuda-
tusega kaasnevast Eesti ettevotluskliima Uldisest paranemisest veidi kaheldav, kas voimaliku uue regulat-
siooni loomine Eesti majandust oluliselt méjutaks. Kuigi Euroopa Komisjon'?® on 2016. a Eesti riigiaruandes
joudnud jareldusele, et teatud Ghingute piiritilese liikumise véimaluste puudumine ndrgestab Eesti ette-
votluskeskkonda, ei ilmne sellest aruandest selget mehhanismi, labi mille sellise regulatsiooni loomine
Eesti majanduse arengut toetaks. Seetottu oleks maistlik seda siinkohal veidi avada.

Uhingute piirililese liikumise véimaldamise moju Eesti majanduse arengule on positiivne eelkdige siis, kui
selle tulemusena tuleb Eestisse rohkem Ghinguid, mis loovad siin lisandvaartust ja annavad inimestele
tood. Seega on uhingute piirililese liikumise positiivsete mojude avaldumine mitmeastmeline protsess -
esmalt peab olema soov alustada voi laiendada oma majandustegevust Eestis ning kui selline soov on
olemas, siis teeb Uhingute piiritlese Lliikumise vdimaluse olemasolu voimalikuks selle soovi ellu-
rakendamise ning vdimaldab avalduda ka kdigil positiivsetel efektidel, mis Uhingu majandustegevuse alus-
tamisel voi selle laiendamisel olla saavad.

Konkurentsivoimeline majanduskeskkond koosneb paljudest erinevatest Uksteisega hasti sobituvatest kom-
ponentidest ning Uhingudiguse Uhingute piiritlest liikumist puudutavad kisimused on uheks selle osaks.
Nende teemade moistlik reguleerimine on juba iseenesest positiivne.

Uheks konkreetsemaks péhjuseks, miks iihingute piiriiilene liikumine vdiks Eesti majandusele kasu tuua,
on Suurbritannia hiljutise referendumi tulemus, kus enamus toetas Euroopa Liidust lahkumist, samal ajal
on Suurbritannias Uhinguid, kelle jaoks on juurdepdas Uhisturule tahtis ning kes voivad seetdttu soovida
tuua oma tegevus saareriigist Ule Mandri-Euroopasse. Kuna Eesti arendab aktiivselt e-residentsust, mis ta-
gab valisriigi kodanikule turvalise ligipaasu Eesti riigi e-teenustele ning véimaldab hallata oma Eestis re-
gistreeritud Uhingut ka valjapoolt Eestit, siis voiks see suurendada Eesti atraktiivsust nende Uhingute jaoks,
kelle omanikud sooviksid omada Euroopa Liidus Uhingut, kuid ei soovi ilmtingimata ise pusivalt Suur-
britanniast lahkuda.

Samas ei ole aga pohjust arvata, et Uhingute piiriilene lilkumise reguleerimine omaks iseseisvalt tugevat
moju Eesti majandusele. Esiteks on Uhingute piirililese liikumise vajaduse ndol tegemist ndahtusega, mis on
vdga vahe levinud ning uuringu raames omandatud kogemuse baasil puudutab pigem vadikeseid ari-
Uhinguid. Teiseks saaks Uhingute ulatuslik lilkkumine Eestisse olla voimalik eeskatt siis, kui Eesti ettevotlus-
keskkond tervikuna oleks markimisvaarselt parem vorreldes teiste (lahipiirkonna) riikidega, ehk eksisteeriks
vaga selge pohjus, miks eelistada Eestit teistele riikidele. Eesti ettevotluskeskkond aga ei ole tana silma-
paistvalt parem (ega ka markimisvaarselt halvem) kui naaberriikides. Aritegevuse lihtsuse osas on Eesti
naaberriigid Gsna sarnasel positsioonil, kuid lisaks sellel on meil akuutne toojouressursi puudus, vaike
rahvaarv (ja sellest tulenevalt ka siseturg) ning ka julgeolekupoliitiline olukord ei raagi (vorreldes nt Pohja-
ja Kesk-Euroopa riikidega) Eesti kasuks. Seetottu ei saa oodata uhingute piiritlese liikumise vdimaluste
avardamisest suurt efekti Eesti majandusele.

Eeltoodut ei tuleks siiski mdista nii, et Uhingute piirililese liikumise regulatsiooni loomisel ei ole motet.
Nagu juba eelnevalt mainitud, on lihtsad, selged ja labipaistvad reeglid ning labimdeldud tUhingudigus osa
konkurentsivoimelisest majanduskekskonnast. Seetdttu on ka selle t66 autorite hinnangul métet Ghingute
piiritilese liikumise reguleerimisega edasi minna.

128 V't Euroopa Komisjon (2016), Lk 58 (vt tapset viidet allmarkusest 38).
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Kokkuvotvalt tuleb asuda seisukohale, et piiritilese regulatsiooni tdiendamine ja lihtsustumine Uksi ei ole
meede, mis omaks markimisvaarset moju Uhingute piiritileste liikumiste juhtumite arvule, sest majandus-
tegevuse laiendamine jaab asendusmeetoditega tegemata praegu vaid Uksikutel vaikestel uhingutel. Samas
see kindlasti mingil maaral lihtsustaks majandustegevuse alustamist valisriigis nende thingute puhul, kus
selline plaan on muudel pohjustel tekkinud.
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Summary by research questions

Background and purpose

The purpose of this research is to identify the economic and legal problems arising in Estonia from
insufficient regulation of cross-border movement of companies based on the views of practitioners. For the
purpose of this survey, cross-border movement is any cross-border merger that is not regulated by Directive
2005/56/EC (i.e. merger between companies other than public or private limited company), cross-border
division or cross-border transfer of the registered office, i.e. cross-border conversion. This research maps
the situation based on the cases related to Estonia and limits the cross-border movement of companies to
the countries of the European Union. The data for the research was collected from the following countries:
Estonia, Latvia, Lithuania, Germany, United Kingdom, Finland, Sweden, Denmark and Poland.

The existing legal situation is insufficient in that regardless of the European Court of Justice in many of its
judgements affirming the right of companies of the EU Member States to cross-border mobility pursuant to
TFEU articles 49 and 54, regardless of relevant rules existing in the EU or Member State laws (see above
all cases Sevic'?, Cartesio*, Vale'®!), there is no regulation on cross-border movements at EU level that
would obligate the Member States to adopt relevant rules or that is directly applicable, other than on
mergers in the meaning of Directive 2005/56/EC (i.e. cross-border division, cross-border transfer of the
registered office and cross-border merger of companies outside the scope of Directive 2005/56/EC). The
majority of Member States have failed to adopt such regulations. Cross-border movement of companies is
to a certain extent possible through alternative methods, but the application of alternative methods is
linked to difficulties and problems described in this research.

There was a three-stage approach to the task. First, a questionnaire survey was carried out to look for cases
of companies who had considered cross-border movement and collect initial background data about them.
The reach of the questionnaire was wide. It was sent to business (employer) associations and confederations
representing business associations, Estonian embassies in the surveyed countries and their embassies in
Estonia, bilateral commerce chambers between Estonia and the surveyed countries or other similar
organisations, the Estonian Development Fund and Startup Estonia. In total, 392 invitations to participate
in the survey were sent out to representatives of these organisations. In addition, invitations were sent to
all lawyers registered with the Estonian Bar Association and to representatives of 219 foreign law offices
that, according to websites www.chambersandpartners.com and www.legal500.com, deal with mergers and
acquisitions (M&A).

After that interviews were carried out to clarify and complete the information gained from the survey, and
case descriptions were written. In order to identify and describe further cases, more interviews were carried
out with people recommended through the survey and with Estonian law offices. In total, 20 interviews
were conducted.

Case descriptions formed the basis of the legal analysis, which assessed whether the situations described
in the cases could be solved within the framework of the existing regulation and which problems could
only be solved by further regulation of cross-border movement. In addition to problems raised in case

129 Judgement of the European Court of 13.12.2005, case no C-411/03 (full reference in footnote no 20).
130 Judgement of the European Court of 16.12.2008, case no C-210/06 (full reference in footnote no 21).

131 Judgement of the European Court of 12.7.2012, case no C-378/10 (full reference in footnote no 22).
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descriptions, the analysis included legal issues discussed in legal literature and also issues discovered
during the legal analysis itself, and their possible solutions.

The following is the summary of outcomes from all the above stages and the conclusions drawn from these
outcomes by research questions.

The following questions were listed as terms of reference:

1. Respondents’ awareness of starting business activities in a foreign country:
a. How many companies have wanted or want to in the near future to commence business
activities in a foreign country and more specifically move across borders.
b. Have any preparations been made for cross-border movement? What kind of preparations
have been made?
What economic activities are companies involved in that want to move across borders?
What types of companies are interested in cross-border movement?
What form of cross-border movement are companies interested in using?
In what direction are companies interested in moving across the border (into or out of Estonia)?
From which countries are companies interested in moving to Estonia and to which countries

S T

Estonian companies want to move?
Why are companies interested in cross-border movement?

o N

Why have companies abandoned or failed to complete their movement?

Whether and how often the desired cross-border movement has been replaced and with what

methods?

10. What are the negative consequences of alternative methods compared with forms of cross-border
movement?

11. What is the cost of completely giving up on cross-border movement and alternative methods?

12. Whether and how much would introduction of a regulation solve or reduce the identified problems?

13. What would be the practical benefit of the created regulation to the Estonian companies, business

environment and the economy as a whole? Whether and how would the created regulation impact

the number of those wishing to move across borders?

Occurrences of cross-border movement of companies in practice (research
guestions 1b-6)

Cross-border movement of companies is defined fairly narrowly for the purposes of this research: cross-
border merger that is not in the scope of Directive 2005/56/EC, cross-border division and cross-border
transfer of the registered office (i.e. cross-border conversion). Despite the fact that this specific definition
of cross-border movement was explained to respondents in the questionnaire, the topic appeared complex
to many and resulted in a large number of cases submitted by respondents as cross-border movements of
companies being excluded at closer examination (at interviews) as not relevant to this analysis. The
respondents initially reported 62 past cases where a company had been interested in cross-border
movement and 22 cases of known future interest. All these cases involved Estonia either as the country of
origin or the host country®32,

After the interviews were completed, details of the all cases clarified and some additional data gathered, 8
cases involving Estonia were identified where a company had a real intention to move across borders but,
since it was not an option, had to choose an alternative method or abandoned cross-border movement
altogether. Since we cannot say about the rest of the cases reported in the survey that they were cases of

132 There were also cases that did not involve Estonia as the country of origin or host country.
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cross-border movement of companies in the meaning of this research, we will hereby concentrate only on
cross-border movement cases analysed in the interviews.

Case 1

Form of cross-border movement:
Economic activity:

Size of company:

Type of company:

Origin and host countries of movement:
Reason for starting business activities in a
foreign country:

Preparations made with the intent of
cross-border movement:

Progress of cross-border movement at the
time of the interview:

What alternative method was used?

Case 2

Form of cross-border movement:
Economic activity:

Size of company:

Type of company:

Origin and host countries of movement:
Reason for starting business activities in a
foreign country:

Preparations made with the intent of
cross-border movement:

Progress of cross-border movement at the
time of the interview:

What alternative method was used?

Case 3

Form of cross-border movement:
Economic activity:

Size of company:

Type of company:

Origin and host countries of movement:
Reason for starting business activities in a
foreign country:

Preparations made with the intent of
cross-border movement:

Progress of cross-border movement at the
time of the interview:

What alternative method was used?

Case 4
Form of cross-border movement:

Cross-border transfer of the registered office

Investments

0 - 10 employees

Ltd

UK -> Estonia

The owner wishes to transfer his business from the UK to Estonia and
to associate himself more permanently with Estonia. The owner has
Estonian e-residency

Consulted accountants and consultancies

Cross-border transfer of the registered office was abandoned because
it is not regulated and such movements are in practice executed
through cross-border mergers in the meaning of Directive 2005/56/EC.
The planned alternative method of merger in the meaning of Directive
2005/56/EC has been halted due to auditing and tax-related problems
and obscurities

None used

Cross-border transfer of the registered office

Timber work

0 - 10 employees

GmbH

Germany -> Estonia

The person operating through the company wished to move to Estonia
for family reasons and to “take the company along”

Ordered a legal analysis

Abandoned

None used as considered too costly

Cross-border transfer of the registered office

Information technology

0 - 10 employees

ou

Estonia -> Germany

The company was operating both on the Estonian and German markets
and wished to focus more on Germany

Ordered a legal analysis

Used an alternative method

A new company was established in the host country. In principle, this
was a case of company being split as the owners of Estonian origin did
not move together with the owners of German origin to the German
company but remained instead in Estonia to run business activities
only in Estonia

Cross-border transfer of the registered office
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Economic activity:

Size of company:

Type of company:

Origin and host countries of movement:
Reason for starting business activities in a
foreign country:

Preparations made with the intent of
cross-border movement:

Progress of cross-border movement at the
time of the interview:

What alternative method was used?

Case 5

Form of cross-border movement:
Economic activity:

Size of company:

Type of company:

Origin and host countries of movement:
Reason for starting business activities in a
foreign country:

Preparations made with the intent of
cross-border movement:

Progress of cross-border movement at the
time of the interview:

What alternative method was used?

Case 6

Form of cross-border movement:
Economic activity:

Size of company:

Type of company:

Origin and host countries of movement:
Reason for starting business activities in a
foreign country:

Preparations made with the intent of
cross-border movement:

Progress of cross-border movement at the
time of the interview:
What alternative method was used?

Case 7

Form of cross-border movement:
Economic activity:

Size of company:

Type of company:

Origin and host countries of movement:

Property management and cleaning services

250+ employees

AB

Lithuania -> Estonia

Administrative reasons, corruption in the country of origin, tax reasons

Ordered a legal analysis
Used an alternative method

Cross-border merger in the meaning of Directive 2005/56/EC

Cross-border transfer of the registered office

Real estate development

0 - 10 employees

ou

Estonia-> Latvia

Business activities concentrated more into the host country

Initial legal analysis
Abandoned

None used

Cross-border transfer of the registered office

Software development

0 - 10 employees

ou

Estonia -> Germany

The parent company that owns intellectual property is based in Estonia
and the subsidiary that carries out business activities based on the
intellectual property is based in Germany. The idea was to transfer the
parent company from the Estonian register to German register as the
protection of intellectual property is poor in Estonia. In addition to the
above, the company’s clients are big financial companies who would
prefer to be in contractual relations with companies in the familiar
judicial area

Legal solution was prepared for transferring the registered office of
the company. Alternative methods were analysed first (cross-border
merger in the meaning of Directive 2005/56/EC- long, complicated
and costly; formation of a new company in Germany who would
acquire parts of the Estonian company or the IP - unclear tax
implications)

Currently ongoing (awaiting the approval of all the shareholders)

None used

Cross-border transfer of the registered office
Mediation of electronic goods

0 - 10 employees

Not known

Latvia -> Estonia
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Reason for starting business activities in a
foreign country:

Preparations made with the intent of
cross-border movement:

Progress of cross-border movement at the
time of the interview:

What alternative method was used?

Case 8
Form of cross-border movement:
Economic activity:

Tax reasons
Initial legal analysis
Abandoned (as too costly)

None used

Cross-border transfer of the registered office
Asset management

Size of company: 0 - 10 employees
Type of company: ou

Origin and host countries of movement: Estonia-> Cyprus
Reason for starting business activitiesina = Tax reasons
foreign country:

Preparations made with the intent of
cross-border movement:

Progress of cross-border movement at the
time of the interview:

What alternative method was used?

Initial legal analysis
Abandoned (as too costly)

None used

In all eight cases, the respondents described the form of the desired cross-border movement as cross-border
transfer of the registered office. Cross-border division or cross-border merger outside the scope of Directive
2005/56/EC were never considered. The bulk of the cases (seven out of eight) involved companies with less
than 10 employees, only in one case there were more than 250 employees (Case 4).

Case descriptions did not reveal any dominating industries in terms of cross-border movement requirement,
eight cases fell into six different economic activities:

e investments / assets management (2);

e timber work;

e information technology / software development (2);
e property management and cleaning services;

e real estate development;

e mediation of electronic goods.

In those cross-border movement cases where Estonia was the country of origin, the legal form of companies
that wished to move across borders was always private limited company. In the cases where Estonia was
the host country, the legal form of companies that wished to move across borders were Gesellschaft mit
beschrdnkter Haftung (origin Germany), limited company (origin United Kingdom) or akciné bendrové (origin
Lithuania) (the first two forms are similar to Estonian private limited company, the latter to Estonian public
limited company). In one of the cases, the form of the company was unknown.

In terms of origin and host countries and the direction of movement, half the cases identified through the
survey involved Estonia as the country of origin and Germany (2 cases), Latvia or Cyprus as host countries.
In the opposite direction, i.e. from a foreign country into Estonia, there were also four cases originating
from the United Kingdom, Germany, Lithuania and Latvia.

This research cannot provide a basis for a quantitative assessment of frequency of cross-border movement
of companies and, thus, this collection of eight cases should not be considered as the quantitative
representation of frequency of this phenomenon. There are no doubt more cases where cross-border
movement would have been used if it was an option than this research has succeeded in identifying. From
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a qualitative point of view, it can be said that the need for cross-border movement until now has been
minor rather than major. We can also conclude that it is more often than not smaller companies that wish
to move across borders.

Reasons for wanting and for abandoning cross-border movement (research
guestions la, 7 and 8)

Survey respondents described the reasons for wanting and later abandoning cross-border movement. Since
the respondents might have lacked a comprehensive knowledge of regulations, it is important to analyse
whether their expressed views were legally competent.

Based on the analysed cases, the reasons behind cross-border movement cannot be separated from other
reasons for starting business activities abroad. The following reasons were named:

e company owner’s wish to associate himself with the host country, moving to the host country and
the resulting need to transfer the company’s activities to the host country (Cases 1, 2);

e company’s wish to shift business activities to the host country (Cases 3, 5, 6);

e tax and administrative reasons in the country of origin (Cases 4, 7, 8);

e Dbetter protection of intellectual property in the host country (Case 6).

None of the named reasons required the companies to use necessarily forms of cross-border movement
and could have been solved by other methods of commencing business activities.

The problems that companies tried to solve through cross-border movement or that rose as part of that
process were as follows:

e need to maintain legal continuity (cases described in the survey that were later not qualified as
cross-border movement cases, and Case 4);

e alternative methods are complicated and costly to apply (Cases 2, 3,4, 5, 7 and 8);

e audit-related problems (Case 1);

e tax consequences not easily forecastable (Cases 1 and 6);

e problems linked to the head office, business activities or registered office being in different
countries (Cases 3, 4, and 6);

e matters related to intellectual property (Case 6);

e register-related legal obstacles (Case 6).

By the time of the interview, all the cases had conducted at least an initial legal analysis of the feasibility
of cross-border movement (which in most cases concluded that cross-border transfer of the registered office
was not possible). In one of the cases a comprehensive legal solution had been prepared for the transfer
and the process is currently ongoing. It is unclear how it will conclude - one of the main obstacles to
completing the process, according to the interviewee who described the case, was that entering a register
abroad could not be the grounds for removing a company from the Estonian commercial register today.

The legal analysis carried out in this research concluded that the principal legal issue with cross-border
movement of companies is the lack of national laws in regards to cross-border transfer of the registered
office, cross-border division and merger of companies outside the scope of Directive 2005/56/EC. On the
other hand, the legal analysis also concluded that most of the results that were expected to be achieved
by cross-border movement (i.e. persons wanting to take their company with them when they move to
another country, transferring business activities and the focus to another country, wanting to exchange the
corrupt environment of the country of origin for a fairer business environment, wanting to move into a
more favourable tax environment) can be achieved by alternative methods. It also transpired that
alternative methods can create problems of varying degrees for companies.
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Even if in the majority of the cases entrepreneurs would have been legally able to achieve their desired
outcome by using alternative methods, the interviewees thought them to be too complicated and very
costly. The research found that the lack of opportunity to transfer the registered office across borders is
mainly a problem for smaller entrepreneurs, who are more sensitive to cost. In our opinion, this outcome
matches the reality. Bigger companies, to whom the cost and effort that goes into alternative methods
would be more proportional, would highly probably be able to make required changes also by using the
existing regulation. Above all, bigger companies are able to invest in sufficiently qualified legal advisers,
who can develop a package of alternative measures to support a specific goal as well as successfully
implement it. In case of small entrepreneurs, bearing in mind their general volume of business, incurring
such costs would not be justifiable and probably in majority of cases not even feasible. As a result, small
companies tend to abandon the idea of cross-border movement, in many cases often too prematurely,
without ever pursuing alternative methods for expanding their business activities abroad.

The researchers concluded that the legal problems raised in the interviews and the survey are partly
adequate and relevant.

The actual main problem is that if a company wanted to perform a cross-border movement within the
currently existing law, it would, in principle, only be possible pursuant to Directive 2005/56/EC or through
the options available in the SE regulation. Thus, in essence, alternative methods require companies to: (1)
establish a new company compliant with Directive 2005/56/EC in the host country, then merge that
company with the company in the country of origin (if necessary and possible transforming it previously
into a company compliant with Directive 2005/56/EC) in the way that results in one host country company,
or (2) transform the existing company into an SE and in cases allowed by SE regulation change the
registered office of that SE according to Article 8 of the SE regulation. The use of these two measures,
however, is often significantly restricted in practice.

The authors of this research do not consider the following problems discussed earlier to be actual legal
problems that could only be solved by cross-border movement or that would impede the application of
alternative methods: audit-related problems, tax problems or problems related to intellectual property. In
case of a cross-border merger in the meaning of Directive 2005/56/EC, the law actually permits the use of
auditors from either the country of origin or from the host country and does not presume that the auditing
is completed by one auditor who knows the laws of both relevant countries. Taxation issues related to
cross-border movement are in practice adequately solved by tax lawyers. The transfer of an intellectual
property registration from one country to another does not require any company movement at all.

Alternative methods and their drawbacks (research questions 9-11)

As this research only looks at cases related to Estonia and the Estonian law does not regulate the forms of
cross-border movement under investigation, the cross-border movement in the meaning of this research is
not possible today. Commencement of business activities in a foreign country is only possible through
alternative methods. The following measures are available in the current law as possible alternative
methods:

o shareholders of the existing company establish a new company in the host country (with or without
terminating the company in the country of origin);

e the company wanting to move across borders creates a subsidiary in the host country;

e company in the scope of Directive 2005/56/EC (OU and AS in Estonia) performs a cross-border
merger with an existing company in the host country or with a company formed in the host country
for that purpose by the company’s shareholders or by the company itself;

e abranch or other such place of business is created in the host country;
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e the company wanting to transfer the registered office is transformed into an SE and registered in
the host country;

e the assets of the company in the country of origin or the company itself are transferred to an
existing company or a company to be formed in the host country.

Alternative methods were used for commencing business activities abroad only in two cases (Cases 3 and
4). In the rest of the cases the cross-border movement was abandoned altogether (Cases 1, 2, 5, 7, 8) or the
process of transfer of the registered office was ongoing at the time (Case 6). In one of the cases where the
activities were transferred across borders, the company used cross-border merger pursuant to Directive
2005/56/EC - merger took place with a new company (AS) that was created in the host country (Estonia)
(Case 4). In the other case, a new company was formed in the host country (Germany) and the company in
the country of origin also continued to exist (contrary to the initial plans) (Case 3).

Based on the interviews with lawyers, legal advisers today have a good knowledge of the alternative
methods to cross-border movement and they feel secure in advising the clients in these matters.

In the situations where cross-border movement was dropped for an alternative method it happened at the
early stages based on their legal advisers’ recommendations. These particular cases provide no grounds for
assessing possible negative consequences of the alternative methods applied in practice compared with
hypothetical cross-border movement. Neither is it possible to assess on the basis of these cases the cost
implication of giving up cross-border movement and alternative methods altogether. The companies that
made that decision based it generally on the fact that starting cross-border business activities would be
more expensive than abandoning the idea.

Using the merger pursuant to Directive 2005/56/EC as an alternative method is in practice restricted by the
fact that these mergers are only possible between certain types of companies, i.e. between public and
private limited companies (and also between cooperative societies in some Member States). Companies
outside the scope cannot use this solution. They have to use other alternative measures, primarily,
formation of a new company in the host country and liquidating the existing one in the country of origin.
This requires extra work in the form of terminating the company in the country of origin, which according
to law takes longer than six months as a rule and involves further costs.

As to converting into an SE as an alternative method, it is clear that using the SE route, which is a less
known company format, is beyond the reach of smaller companies (because of the subscribed capital
requirement for the SE and also relevant legal services can cost up to tens of thousands of euro) and is
somewhat alien as well as time consuming (2 - 4 months). Article 4 of the SE regulation states that the
subscribed capital of an SE should not be less than 120 000 euros. Another thing to bear in mind is that
Article 2 of the SE regulation sets a cross-border criteria for the establishment of an SE. The regulation
regarding SEs is complex also because it is spread across the SE regulation and the specific laws that each
of the EU Member States have adopted to implement this regulation, which all include the specific
characteristics of each Member State and which are additionally governed by national company laws to the
extent determined by each Member State. In addition, the rules for employee participation in SE
management are somewhat foreign in the Estonian context!**, An additional restriction to be aware of is
from Article 66 of the SE regulation, stating that an SE cannot be transformed back into a public limited
company before two years after its registration or after the first two financial statements have been
approved. This means that once the SE route has been chosen the company has to remain in that form for
the prescribed period and resuming the initial form before the time is up is not an option. Another restriction

133 Council Directive 2001/86/EC (full reference in footnote no 108).

96



that applies to SEs is that their registered office and the head office have to locate in the same Member
State!**, whereas for other forms of company it depends on the national law of the relevant Member State
and there are countries that do not require the registered office and the central administration to be in the
same place.

Other alternative methods available, besides the cross-border merger pursuant to Directive 2005/56/EC
and commencing business activities abroad by establishing an SE, also have their restrictions. If the
shareholders of a company that wants to move into another Member State form a new company, which
allows them to begin their business activities in the host country, the company in the country of origin will
continue to exist. If that company then becomes surplus to requirements, a liquidation will have to be
carried out. This would not be necessary in cross-border movement as the host country company would be
the legal successor or even identical (incl. responsible for all its liabilities) to the country of origin company,
and in those cases the liquidation of the country of origin company is not required as a rule. The
requirement to initiate liquidation proceedings means that there is a period determined by national laws
of each Member State (usually more than six months) during which the activities in the country of origin
cannot be wound up, plus significant costs are involved related to the liquidator’s fee, legal services,
communication with creditors and publication of notices. Depending on the Member State, carrying out a
liquidation procedure could also be tax-wise less beneficial than compared to a situation where a simpler
procedure of cross-border movement was possible. If liquidation proceedings are not initiated, as a rule,
sanctions will apply to the members of the company’s management body. When a new company is formed
in the host country and the original company in the country of origin is liquidated, the new company as a
rule is not the legal successor of the original company.

Forming a subsidiary in the host country allows to commence business activities in that country, but once
again, this alternative method does not provide a way for terminating the company in the country of origin
without liquidation proceedings or a further cross-border merger. Establishing a branch in the host country
means that the termination of the country of origin company is in principle excluded altogether since a
branch is not an independent legal subject and cannot exist independently from the company in the country
of origin. Even if the company in the country of origin transfers its assets or its subsidiary to the host country
company, it is impossible to terminate its activities in the country of origin without liquidation proceedings.

Cross-border division is not possible under the Estonian law as there is no relevant regulation on register
proceedings and even if, in theory, the rules of court proceedings applicable to register proceedings would
allow to invoke the provisions of national divisions based on analogy, there is no judicial practice to allow
such proceedings. No reasonable alternative method exists for cross-border division besides forming a new
company in the host country and then transferring the enterprise or other assets of the company in the
country of origin to the new company.

In the light of the problems raised it is understandable that in many cases when the cross-border movement
is put aside because the initial legal analysis concludes the impossibility within the current law, then the
whole idea of commencing business activities in another country is also abandoned. Thus, companies give
up both cross-border movement and the alternative methods. Mergers in the scope of Directive 2005/56/EC
involve some significant extra procedures, which would actually not be necessary if relevant national or
international regulation for cross-border movement existed. Such extra procedures are formation of a new
company in the host country or signing a merger agreement with the existing company, transfer of the
assets of the country of origin company being acquired to the acquiring company, determining the

134 The SE reqgulation, Art. 7 (full reference in footnote no 4).
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exchange ratio for shareholders’ shares, compiling merger reports for all the merging companies, etc.
Therefore, it can be concluded that cross-border merger in the meaning of Directive 2005/56/EC is a
measure that allows to achieve the end result comparable to cross-border transfer of the registered office,
but it is more time-consuming and costly compared to the procedures that would have had to be carried
out if cross-border transfer of the registered office was a possibility in law.

In the described cases where cross-border transfer of the registered office was not completed after the
results of the legal analysis, it would have still been possible to achieve the desired result within the current
law. The desired result in all the cases was for the company to transfer the registered office across borders,
i.e. to operate in the host country and be registered in its register. The alternative methods would have
achieved this result in all the cases. Above all, this could have been done by forming a new company in the
host country and/or by cross-border merger in the meaning of Directive 2005/56/EC. At the same time, the
research team has to agree with the interviewees that the costs involved with alternative methods would
have been higher (depending on the method from a few thousand to tens of thousands of euros) compared
to the option of transferring the registered office.

In summary, we have to conclude that the fact that the current law lacks regulation on cross-border
movement and that in principle it is only possible through the use of restricted alternative methods with
the above-described problems is not a satisfactory outcome.

In addition to what the interviewees said about the high cost of alternative methods, the application of
these methods is also linked to many complementary negative consequences: time-consuming; bigger
administrative burden; involves in some cases procedures that would not be required if the regulation
existed; in some cases have to retain the original company in the country of origin without a real need for
it; loss of legal continuity, incl. losing the chance to rely on previous experience in public procurements or
receiving various research and development grants; inadequate protection of employee and shareholders’
rights; risk damaging company’s reputation and credibility.

The need for regulation on cross-border movement and its benefits (research
questions 12 and 13)

There is a need for further regulation of cross-border movement. The Estonian legislator on its own cannot
solve the issue of providing cross-border movement by supplementing Estonian laws with provisions for
cross-border transfers of the registered office, cross-border divisions and cross-border mergers outside
Directive 2005/56/EC. Without the relevant regulation in other EU Member States the cross-border
movement of companies would remain an impossibility.

The majority of the survey respondents who expressed their opinion on this*> and the interviewees reached
the same conclusion. Most of respondents and interviewees believed that regulating cross-border
movement at EU level would help to solve the problems that in their opinion obstructed the
commencement of business activities across borders. Those respondents and interviewees who had a view
felt that a regulation on cross-border transfer of the registered office should be created at EU level rather
than at national level. They also believed that the new regulation would help to keep the costs down and
promote cross-border mobility of companies.

The authors would, in principle, have to agree with these opinions. In the described legal situation, the
only effective solution to the problems would indeed be creation of a relevant regulation. The potential
new regulation would prescribe what procedures would have to be followed in the country of origin by the

135 About the same number could not comment on whether the regulations need improving.
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company wanting to transfer the registered office and the registrar to enable the movement and provide
adequate protection of interests for company’s creditors and shareholders, and what procedures would be
necessary in the host country to register the company. Maintaining status quo or using alternative measures
to changing the regulation - training for entrepreneurs, creation of consultancy systems, etc. - would not
solve the described problems.

Since cross-border transfer of the registered office can only work if the regulation enabling relevant
procedures exists both in the country of origin and the host country, it is clear that this regulation can be
effective only if it ensures that these provisions exist in the laws of all the EU Member States or
internationally even more widely. Thus, the best solution is regulation at EU level. Although putting in
place an EU regulation is extremely time- and resource-consuming, the research team believes that only
this kind of regulation can guarantee that the necessary national regulations are introduced by the
legislators of all EU Member States, and only if underlying principles for the regulation are agreed in
advance would these regulations by national legislators be compatible with each other.

This conclusion coincides with the results of the survey and the interviews where people believed that a
relevant new regulation would solve these problems at EU level. The following reasons were given in the
survey as free text answers to why common EU regulation would be required:

e increased attractiveness of the European Union as a whole as an area for company seats;

e creating an easier and more cost effective way for companies to move across borders and
simplifying cross-border business;

e the fact that the regulations of some countries (e.g. Luxembourg) offer better options for cross-
border movement damage the single market and provide a competitive advantage;

e putting in place a framework for regulating divisions would allow for clearer rules to be established
in this area, which would increase legal certainty.

Among the reasons against further regulations, the most common was the fear that easier cross-border
movement would result in exploitative abuse and that simpler regulation would make leaving Estonia
easier for companies and the Estonian economy would suffer as a result. The latter concern is realistically
unjustified as with the help of alternative methods companies can already start up in foreign countries,
although it is rare in practice. Bigger companies that start business activities abroad are probably less
concerned about the number and complexity of company law procedures and more about the practical
matters that need solving (i.e. complexity of the legal environment as a whole, finding employees in the
host country, guaranteed access to resources, etc.)

Exploitative abuse of the possibility to transfer the registered office across borders as a way of evading the
claims of creditors and tax administrators or hindering the assertion of claims is certainly an important
issue. However, the above risks and counter arguments to the regulation do not outweigh the problems
caused by the lack of regulation on cross-border movement. Although the existing need for the movement
is not great and does not concern a large number of entrepreneurs daily, the described problems cannot be
solved without supplementing the laws.

At the same time, it is somewhat questionable whether the potential supplemented regulation would
provide a complete solution to the problems that are currently linked to the complexity and cost of starting
business activities across borders. For this purpose, the potential future regulation must also contain
adequate measures for the protection of creditors (incl. tax administrator of the country of origin) and
minority shareholders of the company interested in cross-border transfer, similarly to the existing
regulation on cross-border merger (cf. the Estonian Commercial Code, Section 433 et seq.). The regulation
on cross-border transfer or division must also ensure that the company that is registered in the host country
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would substantively meet the same company law requirements that apply to the host country companies.
This would, in essence, mean reorganising the country of origin company according to the company rules
of the host country. Thus, there are no grounds to believe that the regulation on movement would become
very much easier or cheaper.

As to economic benefits resulting from the regulation of cross-border movement, other than generally
improving the Estonian business climate, it is doubtful the potential new regulation would have a
significant impact on the Estonian economy. Although the European Commission*® concluded in its Country
Report Estonia 2016 that the lack of options for cross-border movement of certain companies weakens the
Estonian business environment, the Report does not contain a clear mechanism of how putting such a
regulation in place would support the development of the Estonian economy. It would therefore be
beneficial to look at it in more detail here.

Enabling cross-border movement of companies would have a positive effect on the Estonian economy
primarily if this resulted in more companies moving to Estonia and creating added value and providing jobs
for people. Thus, the positive effects of cross-border movement of companies appear in a multi-layered
process - first, there must be a wish to start or expand business activities in Estonia, then, if there is a wish,
the option of cross-border movement makes it possible to fulfil the wish and that would allow for all the
positive effects relating to starting business activities or expansion to reveal.

A competitive economic environment consists of many different well-fitting components and the aspects
of the company law regulating cross-border movement of companies is a part of it. Sensible regulation of
these matters is a positive in itself.

A more specific reason why cross-border movement of companies could benefit the Estonian economy is
the outcome of the recent referendum in the United Kingdom, where the majority supported leaving the
EU. There are companies in the UK for whom access to the single market is critical and who may therefore
wish to transfer their activities from the island to the continent. Since Estonia actively develops e-residency,
which provides foreign citizens with a secure access to Estonian public e-services and allows to manage a
company registered in Estonia from outside Estonia, it would potentially make Estonia even more attractive
to companies whose owners would be interested in an EU company but would prefer not to leave the UK
permanently themselves.

At the same time, there is no reason to believe that regulating cross-border movement of companies on its
own would have a strong impact on the Estonian economy. First, because the need for cross-border
movement is minor and, based on the experience of this research, concerns mostly smaller companies.
Second, companies would probably start to move to Estonia in larger numbers if the Estonian business
environment as a whole was significantly better than in other (nearby) countries, i.e. presence of a very
clear advantage to prefer Estonia to other countries. The Estonian business environment today, however,
is not significantly better (or significantly worse) than in the neighbouring countries. In terms of ease of
doing business, Estonia’s neighbours are in a very similar position, but we also have an acute work force
shortage, a small population (and, thus, a small internal market) and the current security policy situation
(cf. countries of North- and Central-Europe) does not help either. For these reasons, we cannot expect the
improved cross-border movement options to have a great impact on the Estonian economy.

136 See the European Commission (2016) Commission Staff Working Document, Country Report Estonia 2016, Including
an In-Depth Review on the prevention and correction of macroeconomic imbalances, Brussels, 26.2.2016 SWD(2016)
76 final, p 58.
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However, the above should not be interpreted as saying that there is no benefit in regulating cross-border
movement of companies. As mentioned before, simple, clear and transparent rules and a considered
company law are all part of a competitive economic environment. It is therefore that the authors of this
research believe that pursuing the regulation of cross-border movement is worthwhile.

In the conclusive view of the research team, simply supplementing and simplifying the regulation on cross-
border movement is not a measure that would significantly impact the number of companies moving across
borders, since currently only a few small companies fail to expand their business activities through
alternative methods. At the same time, it would certainly make commencing business activities in another
country somewhat easier for those companies that plan to do it for some other reasons.
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Lisa 1. Kusimustik

Tere tulemast kisitluse "Uhingute dlepiiri liilkumine” avalehele! Kisitlus viiakse Ldbi Eesti Riigikantselei ja
Justiitsministeeriumi koost90s tellitud uuringu raames.

Kisitlusega kogume naiteid ettevotjatest, kellel oleks kasu senisest laiemaid piirillese liikumise voimalusi
pakkuvate reeglite olemasolust. Keskendume spetsiifilistele praegu reguleerimata Ghingute registririigi ehk
nn koduriigi vahetamise viisidele: iihingute registreeritud asukoha piiriiilesele muutmisele ehk
iimberkujundamisele, jagunemisele ja piirililestele iihinemistele, mis ei ole aktsiaseltside ja osauhingute
vahel (see on juba praeqgu voimalik EL direktiivi 2005/56/EU alusel). Uhingute (ile piiride liikkumiseks on
muidki véimalusi: Ghingu likvideerimine Uhes riigis ja uuena asutamine teises riigis, filiaali voi tiitariihingu
asutamine jne. Oleme huvitatud ka sellistest juhtumitest, kui neid kasutatakse seetottu, et eespool
nimetatud piiritilese lilkumise viisid ei ole véimalikud.

Kuna dhingute piiriilene liikumine on aktuaalne teema, aga meid huvitava spetsiifilise kogemusega
ettevotjaid on suhteliselt vahe, siis on vaga oluline, et teie kokkupuude selle teemaga saaks kaardistatud.
Palume vastata kusimustikule ka siis, kui Teil ei ole selle teemaga otsest kokkupuudet olnud - sellisel juhul
votab vastamine vaid paar minutit.

Juhime Teie tahelepanu sellele, et soovi korral voite edastada kisitluslingi kolleegidele, aga palume meeles
pidada, et Uhe lingiga salvestub vaid (ks vastus (viimane antud vastus). Segaduste valtimiseks soovitame
ankeedi avada ja tdita vaid Uhel inimesel. Kui Teil tekib kusimustikule vastamisel tehnilisi probleeme, siis
poorduge palun meie poole, kasutades selleks jargnevat e-maili aadressi: epp.kallaste@centar.ee. Vastama
suundumiseks klikkige nupul "Jargmine".

ULDINE TAUST
01. Kas Teie organisatsioon on: (VOIMALIK MITU VASTUST)

Valisriigi saatkond Eestis

Eesti saatkond valismaal

Organisatsioon, mis esindab ettevotjaid
Organisatsioon, mis esindab ettevétjate liite

T an oo

Organisatsioon, mis nGustab ettevotjaid voi ettevotjate liite juriidilistes, finants- véi muudes
kiisimustes
f.  Muu, palun tapsustage

KUSIDA 02 KUI O1=c VOI d

02. Kas teie organisatsioon esindab ettevotjaid voi ettevotjate liite, mis tegutsevad kindlal tegevusalal?
(VOIMALIK UKS VASTUS)

a. Jah, esindame tegevusala jargi
b. Ei, esindame muul alusel (nt suuruse jargi)
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KUSIDA 03 KUI 02=a
03. Millise tegevusala iihinguid Teie organisatsioon esindab? (VOIMALIK MITU VASTUST)

Pollumajandus, metsamajandus ja kalapuik

M3aetodstus

Tootlev toostus

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine
Veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja saastekaitlus

Ehitus

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsoidukite ja mootorrataste remont
Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Info ja side

Finants- ja kindlustustegevus

Kinnisvaraalane tegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus

Haridus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Muud teenindavad tegevused

Muu (tapsusta):

TV SOV ODS3ICATTOTO M0 QAN T

04. Kas Teie organisatsioonil on informatsiooni lilkmete voi laiemalt teie tegevusalal tegutsevate
lihingute teises riigis majandustegevuse alustamist puudutavate kiisimuste kohta? (VOIMALIK UKS
VASTUS)

a. Jah, puutume nende kiisimustega sageli kokku
b. Jah, meil on olnud nende kisimustega moningaid kokkupuuteid
c.  Ei, me ei ole nende kiisimustega kokku puutunud

KUI 04 = ¢, SIIS ON VASTAJALE KUSIMUSTIKULE VASTAMINE LOPPENUD
TEGELIK LIIKUMINE

Al. Kas Teie organisatsioon on konsulteerinud, muul moel abistanud, liilkmeks votnud v6i lilkmestaatusest
vilja arvanud Euroopa Liidu riikides registreeritud iihinguid, mis on viimase 10 aasta jooksul: (UKS VASTUS
IGAL REAL)

.| Eioska
Jah | Ei .
oelda

a. | asutanud teise EL riiki tutarihingu

b. | asutanud teise EL riiki filiaali

tihinenud teise EL riigi osalihingu voi aktsiaseltsiga (direktiivi 2005/56/EU
abil)

d. | loonud Euroopa aritihingu (EL Noukogu méaarus (EU) nr 2157/2001)

e. | likvideerinud Ghingu lahteriigis ning asutanud uue sihtriigis
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soovinud piiritleselt liikuda (st registreeritud asukohta muuta, jaguneda,
f. | Uhineda muul viisil kui aktsiaseltside ja osalihingute Ghinemine), kuid sellise
voimaluse puudumise tottu sihtriigis tegevuse alustamisest loobunud

soovinud piiritileselt Lliikuda, kuid sellise voimaluse puudumise tottu
loobunud tegevusest nii siht- kui Llahteriigis

KUSIDA B1 KUI Ala kuni A1f ="jah"

B1. Kas neist lihingutest, mis asutasid teise riiki tiitarithingu voi filiaali, asutasid Euroopa driiihingu,
iihinesid teise riigi osaiihingu voi aktsiaseltsiga voi lopetasid oma tegevuse lihteriigis ning alustasid seda
sihtriigis, oleks moni eelistanud digusliku regulatsiooni olemasolul selle asemel: (UKS VASTUS IGAL REAL)

. Ei oska
Jah Ei .
Oelda

piirilileselt Uhineda, st Uhineda muul viisil kui aktsiaseltside ja osauhingute
uhinemine

b. | piirilileselt jaguneda

C. | muuta piiriuleselt registreeritud asukohta

KUSIDA B2 KUI B1a ="jah“

B2. Mitut sellist juhtumit teate, kus oleks oOigusliku regulatsiooni olemasolul eelistatud piiriiilest
iihinemist (st ithinemist muul viisil kui aktsiaseltside ja osaiihingute iihinemine)? (SISESTADA ARV IGAL

REAL)
a. KOKKU
b. sh seotud Eesti kui Ghingu liikumise lahteriigiga
C. sh seotud Eesti kui Ghingu liikumise sihtriigiga

KUSIDA KUI B1b = jah”

B3. Mitut sellist juhtumit teate, kus oleks oOigusliku regulatsiooni olemasolul eelistatud piiriiilest
jagunemist? (SISESTADA ARV IGAL REAL)

a. KOKKU

b. | sh seotud Eesti kui Uhingu liikumise lahteriigiga

C. sh seotud Eesti kui GUhingu liikumise sihtriigiga

KUSIDA KUI B1c = “jah*

B4. Mitut sellist juhtumit teate, kus oleks oGigusliku regulatsiooni olemasolul eelistatud piiriiilest
registreeritud asukoha muutmist? (SISESTADA ARV IGAL REAL)

a. KOKKU

107



b. | sh seotud Eesti kui Ghingu liikumise ldhteriigiga

C. sh seotud Eesti kui Ghingu liikumise sihtriigiga

KUSIDA KUI B1f = “jah*

B5. Mitut sellist juhtumit teate, kus sooviti piiriiileselt liikuda (st registreeritud asukohta muuta, jaguneda
voi iihineda muul viisil kui aktsiaseltside ja osaiihingute iihinemine), kuid sellise voimaluse puudumise
tottu loobuti sihtriigis tegevuse alustamisest? (SISESTADA ARV IGAL REAL)

a. KOKKU

b. | sh seotud Eesti kui Ghingu liikumise ldhteriigiga

C. sh seotud Eesti kui Ghingu liikumise sihtriigiga

KUSIDA KUI B2b, B2c, B3b, B3c, B4b, B4c, véi B5>0

B6. Palun loetlege iihinguid, mis oleksid eelistanud piiriiilest liikumist (st registreeritud asukoha muutmist,
jagunemist, lihinemist muul viisil kui aktsiaseltside ja osaiihingute iihinemine) Eestisse voi Eestist valja,
aga pidid kasutama muid voimalusi sihtriigis tegevuse alustamiseks voi olid Lopuks sunnitud iildse sihtriigis
tegevuse alustamisest loobuma. (VASTAMINE POLE KOHUSTUSLIK)

(juhul, kui te ei soovi voi ei saa avalikustada uhingu nime, siis kasutage thingu nimena nt juhtum 1, juhtum?2
jne, kuid palun taitke nime lahter kindlasti, vastasel juhul jadab osa kisimusi vahele)

Nimi Lahteriik Sihtriik
a. Uhing 1
b. Uhing 2
C. Uhing 3
d. Uhing 4
e. Uhing 5

KUSIDA E1-E9 KUI KUSIMUSES B6 OLI VAHEMALT UHEL REAL TAIDETUD LAHTER ,Nimi. KUI B6 OLI
MARGITUD MITU UHINGUT, SIIS KUSIDA E1-E9 IGA MARGITUD UHINGU KOHTA.

KAASUS

E1l. Millised olid peamised pdhjused, miks soovis iihing alustada majandustegevust sihtriigis? (VOIMALIK
KUNI 3 VASTUST)
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-

k.

L

So "o an oy

liilkumine turule ldahemale
lilkumine ressurssidele (nagu t66joud, kapital, tooraine) lahemale

majandustegevuse laiendamine

isiklikud pohjused

soov kasutada Eesti e-teenuseid

soov kasutada Eesti e-residentsuse voimalusi

soov alluda sihtriigi Ghingudiguslikele reeglitele

soodsamad maksustamisreeglid

ettevotluse tugistruktuuride (maksuametid, krediidiasutused, ministeeriumid jmt)
kliendisobralikkus

soov kasutada sihtriigi Ghingu oiguslikku vormi ja sellega kaasnevat lihendit Ghingu nimes
ei oska oelda

muu pohjus oli olulisem, palun tapsustage:

regulatsioon oleks olnud olemas)? (VOIMALIK KUNI 3 VASTUST)

an oo

kulud oleksid olnud vdiksemad

asjaajamine oleks olnud lihtsam

oleks saanud sailitada 6igusliku jarjepidevuse, mis on oluline maine osa

oleks saanud sailitada 6igusliku jarjepidevuse, mis oleks lihtsustanud tegevuse alustamist teises
riigis labi tegevuslitsentside sailimise

oleks saanud sdilitada oigusliku jarjepidevuse, mis oleks lihtsustanud tegevuse alustamist teises
riigis, voimaldades (edukamalt) osaleda riigihangetel

oleks saanud sdilitada oigusliku jarjepidevuse, mis on oluline kreeditoride, klientide voi hankijate
sdilitamiseks ja nende kindlustunde tagamiseks

ei oska oelda

muu, palun tapsustage:

E3. Millise asendusmeetodi kasuks otsustati piiriiilese liilkumise asemel ja miks? (VOIMALIK UKS VASTUS)

a.

0

o =+ o

Palun lisage oma kommentaar siia (VASTAMINE POLE KOHUSTUSLIK):

asutas sihtriiki titarihingu

asutas sihtriiki filiaali

uhines sihtriigi osauhingu voi aktsiaseltsiga (sh asutas uhingu sihtriigis Uksnes piiritilese
liikumise labiviimiseks)

L6i Euroopa arithingu

likvideeris Uhingu lahteriigis ja asutas uue Uhingu sihtriigis

loobus piiritlesest liilkumisest ning jatkas endisel viisil tegutsemist

kasutas muud asendusmeetodit

E4. Mis olid piiriiilesest liilkumisest loobumise peamised péhjused? (VOIMALIK UKS VASTUS)

d.

n

So oo

puudus Uhetaoline regulatsioon EL-i tasemel sellise liikumise teostamiseks nagu sooviti
puudus liikmesriigi regulatsioon sellise liikumise teostamiseks nagu sooviti

regulatsiooni puudumisest voi erinevate riikide regulatsioonide ebakolast tulenev 6iguslik
ebakindlus soovitava lilkumise teostamiseks

ei onnestunud leida digusndustajat, kes oleks osanud piiritilest lilkkumist néustada
lahteriigi ametiasutused ei lubanud sellist liikumist labi viia

sihtriigi ametiasutused ei lubanud sellist liikumist labi viia

ei oska delda

muu, palun tapsustage:
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E5. Millist kahju sai iihing sellest, et tal ei olnud voimalik eelistatud piiriiilese lilkumise viisi kasutada voi
pidi majandustegevuse alustamisest sihtriigis iildse loobuma? (VOIMALIK MITU VASTUST)

a.
b.

e "o oan

Uhingule tekkis maine kahju

uhingule tekkisid tdiendavad asjaajamiskulud (nt digusabikulud, riigildivud, asjaajamisega seotud
ajakulu)

thingule tekkis kahju sihtriigis majandustegevusega alustamise olulise edasiliikkumise tottu
juba tehtud investeeringud osutusid kasutuks ja kanti kahjumisse

majandustegevuse laiendamine osutus voimatuks

asutati Uhing, mida poleks olnud vaja asutada

likvideeriti ihing, mida poleks olnud vaja likvideerida

kaotati oiguslik jarjepidevus

muu oluline kahju, palun tapsustage:

E6. Kui palju to6tajaid on sellel iihingul? (VOIMALIK UKS VASTUS)

"o an oy

tootajaid ei ole

1-9 tootajat

10-49 tootajat
50-249 toodtajat

250 ja enam tootajat
ei oska oelda

E7. Milline on selle iihingu diguslik vorm? (VOIMALIK UKS VASTUS)

an oy

Aktsiaselts

Osalihing

ei oska oelda

muu, palun tapsustage:

E8. Mis on selle iihingu peamine tegevusala? (VOIMALIK UKS VASTUS)

Se "o an oo

"V SO0V OS5 3 T

PAllumajandus, metsamajandus ja kalapuiik

M3aet0dstus

Tootlev toostus

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine
Veevarustus; kanalisatsioon, jaatme- ja saastekaitlus

Ehitus

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont
Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Info ja side

Finants- ja kindlustustegevus

Kinnisvaraalane tegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus

Haridus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Muud teenindavad tegevused

Muu:
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E9. Palun andke voimalusel kontakt, kellelt voiksime saada detailsemat informatsiooni selle juhtumi kohta
(emaili aadress, telefoninumber, kontakti seos juhtumiga). (VASTAMINE POLE KOHUSTUSLIK)

Kontaktandmed:

TULEVIKUS KAVANDATAV VOI SOOVITAV ULEPIIRI LIIKUMINE

C1. Kas Teie organisatsioon on konsulteerinud, muul moel abistanud, lilkmeks votnud véi lilkkmestaatusest
vilja arvanud Euroopa Liidu riikides registreeritud iihinguid, mis soovivad lahitulevikus: (UKS VASTUS IGAL
REAL)

. Ei oska
Jah Ei .
Oelda

a. | asutada teise EL riiki tutarihingu

b. | asutada teise EL riiki filiaali

lihineda teise EL riigi osaiihingu voi aktsiaseltsiga (direktiivi 2005/56/EU
abil)

d. | luua Euroopa é&riiihingu (EL Néukogu maarus (EU) nr 2157/2001)

e. | likvideerida Ghingu lahteriigis ning asutada uue sihtriigis

piiritileselt uhineda, st thineda muul viisil kui aktsiaseltside ja osalihingute
uhinemine

g. | piiritleselt jaguneda

h. | muuta piirilileselt registreeritud asukohta

VASTAJA JAOKS KUSIMUSTIKULE VASTAMINE LOPPENUD KUI KUSIMUSES A1 JA C1 OLID KOIK VASTUSED "ei"
VOI "ei oska delda”

KUSIDA C2 KUI C1f="jah"

C2. Mitut sellist iihingut teate, mis sooviks piiritileselt iihineda st ithineda muul viisil kui aktsiaseltside ja
osaiihingute iihinemine? (SISESTADA UKS ARV IGAL REAL)

a. KOKKU

b. | sh seotud Eesti kui Uhingu liikumise lahteriigiga

C. sh seotud Eesti kui GUhingu liikumise sihtriigiga

KUSIDA C3 KUI C1g="jah"

C3. Mitut sellist Gihingut teate, mis sooviks piiriiileselt jaguneda? (SISESTADA UKS ARV IGAL REAL)
a. KOKKU

b. | sh seotud Eesti kui Uhingu liikumise lahteriigiga

C. sh seotud Eesti kui GUhingu liikumise sihtriigiga

KUSIDA €4 KUI C1h="jah"
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C4. Mitut sellist iihingut teate, mis sooviks muuta piiriiileselt registreeritud asukohta? (SISESTADA UKS ARV
IGAL REAL)

a. KOKKU

b. | sh seotud Eesti kui Ghingu liikumise ldhteriigiga

C. sh seotud Eesti kui Ghingu liikumise sihtriigiga

KUSIDA C5 KUI C2b, C2¢, C3b, C3c, C4b, C4c >0

C5. Palun loetlege iihinguid, mis kaaluvad piiriiilest liikumist (st registreeritud asukoha muutmist, jagunemist,
Uthinemist muul viisil kui aktsiaseltside ja osaiihingute Gihinemine) Eestisse voi Eestist vdlja. (VASTAMINE POLE
KOHUSTUSLIK)

(juhul, kui te ei soovi voi ei saa avalikustada Ghingu nime, siis kasutage Ghingu nimena nt juhtum 1, juhtum 2 jne,
kuid palun taitke nime lahter kindlasti, vastasel juhul jadb osa kiisimusi vahele)

Nimi Lahteriik Sihtriik
a. Uhing 1
b. Uhing 2
C. Uhing 3
d. Uhing 4
e. Uhing 5

KUSIDA F1-F9 KUI KUSIMUSES C5 OLI VAHEMALT UHEL REAL TAIDETUD LAHTER ,Nimi“. KUl B6 OLI
MARGITUD MITU UHINGUT, SIIS KUSIDA F1-F9 IGA MARGITUD UHINGU KOHTA.

UHING

F1. Millised on peamised pdhjused, miks soovib iihing alustada majandustegevust sihtriigis? (VOIMALIK
MITU VASTUST)

liikumine turule lahemale
liilkumine ressurssidele (nagu t06joud, kapital, tooraine) lahemale

majandustegevuse laiendamine

isiklikud pohjused

soov kasutada Eesti e-teenuseid

soov kasutada Eesti e-residentsuse vaimalusi

soov alluda sihtriigi Ghingudiguslikele reeglitele

soodsamad maksustamisreeglid

ettevotluse tugistruktuuride (maksuametid, krediidiasutused, ministeeriumid jmt)
kliendisobralikkus

j.  soov kasutada sihtriigi Ghingu oiguslikku vormi ja sellega kaasnevat lihendit Ghingu nimes
k. eioska oelda

. muu pdhjus oli olulisem, palun tapsustage:

So "o apn oW
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an oo

g.
h.

F2. Miks soovitakse kasutada piiriiilest liikumist, mitte muid majandustegevuse alustamise viise
(eeldades, et piiriiileseks liikumiseks vajalik regulatsioon on olemas)? (VOIMALIK MITU VASTUST)
kulud oleksid vaiksemad

asjaajamine oleks lihtsam

saaks sailitada oigusliku jarjepidevuse, mis on oluline maine osa

saaks sailitada digusliku jarjepidevuse, mis lihtsustanud tegevuse alustamist teises riigis labi
tegevuslitsentside sdilimise

saaks sailitada digusliku jarjepidevuse, mis lihtsustanud tegevuse alustamist teises riigis,
voimaldades (edukamalt) osaleda riigihangetel

saaks sailitada oigusliku jarjepidevuse, mis on oluline kreeditoride, klientide voi hankijate
sailitamiseks ja nende kindlustunde tagamiseks

ei oska oelda

muu, palun tapsustage:

F3. Kui Eesti on sihtriigiks, siis palun kirjeldage olulisemaid p6hjuseid, miks kaalutakse piiriiilese liikumise
sihtriigina Eestit. (VASTAMINE POLE KOHUSTUSLIK)

VABA VASTUS:

F4. Kui Eesti on lahteriigiks, siis palun kirjeldage olulisemaid pohjuseid, miks kaalub iihing piiriiilest
liikumist Eestist valja. (VASTAMINE POLE KOHUSTUSLIK)

VABA VASTUS:

F5. Kas iihing on teinud ettevalmistusi piiriiileseks lilkumiseks? Kui, jah siis milliseid? (VASTAMINE POLE
KOHUSTUSLIK)

VABA VASTUS:

F6. Kui palju tootajaid on sellel iihingul? (VOIMALIK UKS VASTUS)

"o an oy

tootajaid ei ole

1-9 tootajat

10-49 tootajat
50-249 toodtajat

250 ja enam tootajat
ei oska oelda

F7. Milline on selle iihingu diguslik vorm? (VOIMALIK UKS VASTUS)

an oo

Aktsiaselts

Osalihing

ei oska oelda

muu, palun tapsustage:

F8. Mis on selle iihingu peamine tegevusala? (VOIMALIK UKS VASTUS)
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Pollumajandus, metsamajandus ja kalapuiik

Maetoostus

Tootlev toostus

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine
Veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja saastekaitlus

Ehitus

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsoidukite ja mootorrataste remont
Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Info ja side

Finants- ja kindlustustegevus

Kinnisvaraalane tegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus
Haridus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Muud teenindavad tegevused

Muu:

MV ST O0OTDOS3I AT SO MO QN T

F9. Palun andke voimalusel kontakt, kellelt voiksime saada detailsemat informatsiooni selle juhtumi kohta
(emaili aadress, telefoninumber, kontakti seos juhtumiga). (VASTAMINE POLE KOHUSTUSLIK)

Kontaktandmed:

ULDISELT PIRIULESEST LIIKUMISEST

D1. Kas Teie kogemuse kohaselt on piiriiilese liikumise (st registreeritud asukoha muutmise, jagunemise,
iihinemise muul viisil kui aktsiaseltside ja osaiihingute iihinemine) soov voi vajadus suurem tulenevalt
jargmistest teguritest? (UKS VASTUS IGAL REAL)

. Ei oska
Jah Ei .
oelda

a. | Uhingu diguslik vorm

b. | Uhingu suurus

C. | Uhingu tegevusala

KUSIDA D2 KUI D1a="jah"

D2. Tapsustage, millise 6igusliku vormiga iihingutel ja miks on suurem vajadus piiriiileseks liikumiseks.
(VASTAMINE POLE KOHUSTUSLIK)

VABA VASTUS:

KUSIDA D3 KUI D1b="jah"

D3. Tapsustage, kuidas iihingu suurus on seotud piiriiilese liikumise vajadusega. (VASTAMINE POLE
KOHUSTUSLIK)
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VABA VASTUS:

KUSIDA D4 KUI D1c="jah"

D4. Tapsustage, millised tegevusalad ja miks on rohkem seotud piiriiilese lilkumise vajadusega. (VASTAMINE
POLE KOHUSTUSLIK)

VABA VASTUS:

(UKS VASTUS IGAL REAL)

o jah, koigis
jah, iga " s .
. . liilkmesriikides peaks ei peaks .
liikmesriik peaks . . ei oska
. . olema uhetaoline tdiendavalt .
kisimust ise . . Oelda
regulatsioon loodud reguleerima

reguleerima .
Euroopa Liidu poolt

a | piiriulene Ghinemine

b | piiriilene jagunemine

piiriilene registreeritud
asukoha muutmine

D6. Palun pdhjendage (VOIMALUS POHIENDADA EELMISES KUSIMUSES MARGITUD VASTUSEID. VASTAMINE
POLE KOHUSTUSLIK)

VABA VASTUS:

KUSIDA D7 KUI KUSIMUSES D5 ON VAHEMALT UKS VASTUS "jah"

D7. Milline oleks tdiendavate piiriiilese lilkumise voimaluste loomise praktiline kasu Eesti iihingutele,
ettevotluskeskkonnale, majandusele tervikuna? (VASTAMINE POLE KOHUSTUSLIK)

VABA VASTUS:
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Lisa 2. Kusitluse vabad vastused

Vastused kiisimusele D3 (Tapsustage, kuidas ihingu suurus on seotud piirililese liikkumise vajadusega?):

Suurettevotete voimekus on piisav, et arendada ettevotet ka valisriigis
Kui tegemist on mikroettevotjaga, kes soovib vahetada asukohariiki, asuda elama teises EL-i riigis,
siis voiks tal olla véimalus ka oma OU kergelt ja lihtsalt "kolida" teise riiki.

3. Mida suurem on uhing, seda enam vaib olla vaja jagada tegevusi (aritegevuse Uleviimine)
4. Suurematel Uhingutel on rohkem ressursse, et piiritileselt liikkuda
5. Typically, larger companies operate on a more international scale, thus driving various factors that
create the need for cross-border migration.
6. It migt be the only way for the Company to grow
Vastused kisimusele D4 (Tapsustage, millised tegevusalad ja miks on rohkem seotud piiritilese liikkumise
vajadusega?):
Finants
IKT

0 00 N o

10.
11.

12.
13.

Ma voin vaid arvata, et IT, turundusteenused, jae- ja hulgimigi sektoril voiks olla rohkem seotud
piiriulese liikumise vajadusega.

Kui Taani turg on tais - areneb vajadus laienemiseks

In Sweden, a number of large/mid-size IT companies have declared that they are considering to
move out their registered offices in order to enhance possibilities to attract competent personnel
(Sweden does not yet have a satisfactory system for employee stock option programs; finding
housing for expats is another problem) and relieve tax burden.

For salary heavy Work it makes more sense to migrate the Work to low salary countries

Based on geological potential/opportunity

Veondus

Certain branches, including as examples, the financial industry, insurance business, reasearch and
development focused industries operate in variuos legal orders and thus may benefit (or are under
market pressure to react to their competitors' behaviour) from cross-border migration.

The environment for ICT companies is in many cases global -"born global” companies

Sometimes companies has the lack of potential employees in the Region, so this can be the reason
to move. Also changes in legislation can be the reason

Definitely in the areas where there is provision of intangible services (that can easily cross borders).
The exercise of the activity of certain companies with a cross-border activity can be facilitated by
the creation of a subsidiary or a branch abroad.

Vastused kiisimusele D6 (Tdiendavate regulatsioonide vajalikkuse voi mitte vajalikkuse pohjendused):

1.

Uniform regulation should increase the attractiveness for establishment of companies accross the
EU.

Lihtne on kui kehtivad sarnased reeglid, mitte igas riigis erinevad.

Ettevotja jaoks muudaks Uhtne regulatsioon askohariigi vahetamise kergemaks ja vahem kulukaks.
Tihti ei ole voimalik teise riigi seadusandlust katte saada muus kui vaid sihtriigi keeles (eriti
seaduse muudatusi).

Certain Polish legal scholars claim that cross-border divisions and registered offices’ transfers are
permitted, but due to the lack of uniform EU legal framework implemented into domestic legal
systems registration of cross-border divisions or registered offices' transfers by domestic courts
seems to be impossible.
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10.

11.

Uniform understanding and interpretation of laws would facilitate the process and be cost
effective.

Puutume enamasti kokku vaid abstraksete kisimustega, kus alles kaaluatakse nt oma ettevotte
Uleviimist Eestisse - otsitakse paremat ettevotluskeskkonda.

Regulatsioone nii liikmesriikides kui EL tasandil tuleks kovasti vahendada.

Currently, the single market is distorted by some Member States legal systems that allow for
flexible cross-border mergers, divisions or transfers of the registered offices (such as Luxembourg,
for example - this is a very flexible legal order, apparently this is a selling point of the Luxembourg
legal order to attrach foreign companies and business) and Member States that have only adopted
the Cross-Border Merger Directive but do not allow for the cross-border transfer of the regsitered
office (except for the SE) or cross-border divisions (such as France, Germany, Belgium etc.).

There are enough EU regulation alredy on this.

10ffice soovib sarnase Euroopa Liidus Uhise ettevotlusalase regulatsiooni kehtestamist
piirideulese ettevotluse lihtsustamiseks

Harmonised European rules for crossborder divisions based on the model of directive 2005/56/EC
would help create a clear legal framework for the cross-border divisions, increasing legal certainty
in this area. As far as cross-border transfers of seat are concerned, it is of utmost importance that
any rules adopted in this area are carefully drafted in order not to encourage, but rather to prevent
misuse and fraud. For example, allowing an (unconditional) separation of the statutory and the
administrative seat would encourage the use of letterbox companies for the purpose of tax evasion
or the avoidance of other compulsory rules of the state where the administrative seat of a given
company is located.

Vastused kusimusele D7 (Milline oleks taiendavate piiritilese lilkkumise voimaluste loomise praktiline kasu

Eesti Uhingutele, ettevotluskeskkonnale, majandusele tervikuna?):

1.

Don't know the benefits for Estonian, but Polish companies for instance would have a chance to
undertake migration to any other EU member state if such step has proven business rationale.
Meie valdkonnast lahtuvalt on (iks oluline inimeste ehk t00j6u lilkumise lihtsus ja seda just valjast
Eestisse.

Voimaldaks Eesti Uhingutel olla dinaamilisemad ja pakkuda teenuseid riikides, kus neid koige
enam vajatakse; voimalus avada filiaale teises riigis asukoha maa ajalugu kaasa vottes lisab
usaldusvaarsust. Nt uue ettevotte asutamine Rootsis voi ka Inglismaal on aegandudev protsess,
mis ei pruugi loppeda positiivse vastusega. Kui aga Eesti ettevote saab oma tooteid ja teenuseid
muua sihtriikides kohaliku Ghingu margist kasutades, siis voib see talle turul anda suure eelise. Kas
SIA, OU, ApS vai OY. Sellel on suur vahe. Samas ei ole oluline vaid tihingu nimetus. Kogu protsessi
peaks vaatama tervikuna: sihtkohariigis on seni vajalik olnud ka kohalik juriidiline aadress,
pangakonto. Ka selle voiks lahendada EL-lleste regulatsioonidega.

Maintaining a level playing field as regards the corporate law possibilities to structure cross-
border. Thus furthering the Single Market. And avoid certain legal orders benefitting from
exception they grant to businesses (as Luxembourg currently does).

Raske prognoosida

From a notarial point of view, harmonised European rules would facilitate crossborder migration
by eliminating obstacles and creating legal certainty and therefore enable Estonian companies to
react more easily to a need for such transformations in a European crossborder context, for
example as a consequence of a geographical shift in their activities requiring a transfer of seat to
another country or the economic need to merge with a foreign company. However, as explained
above, these rules must contain the necessary safeguards in order to prevent their misuse for
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purposes of law or tax evasion to the detriment of employees, creditors and, more generally, the
economy as a whole.
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Lisa 3. Koigi kisitlusele vastanute!®’ vastuste jaotused
riikide lIoikes

Raporti tabelid 7 ja 8 on kitsendatud nende vastajatega, kes teadsid juhtumeid, kus siht- voi lahteriigiks oli
Eesti. Alljargnevates tabelites on toodud vastused piiriilese liikumise ning Uhingu vormi, suuruse ja
tegevusala vahelise seose kohta, kaasates ka need vastajad, kes ei osanud Eestiga seotud juhtumeid valja

tuua (vt tabel 13). Tabelis 14 on toodud koigi vastajate hinnangud vajadusele luua tdaiendavaid Giguslikke
voimalusi Uhingute piiritileseks liikumiseks.

Tabel 14. Piiritilese liikumise vajaduse seos thingute karakteristikutega (vastuste arv), vastajate riikide loikes

Koik vastajad

KOKKU Jah Ei Ei oska 6elda
Oiguslik vorm 7 12 19
Uhingu suurus 10 9 19
Tegevusala 16 5 17
sh Eesti
Oiguslik vorm 3 4 7
Uhingu suurus 3 5 6
Tegevusala 4 3 7
sh Lati
Oiguslik vorm - 2 -
Uhingu suurus - 2 -
Tegevusala 2 - -
sh Leedu
Oiguslik vorm 1 1 2
Uhingu suurus 2 - 2
Tegevusala 1 1 2
sh Saksamaa
Oiguslik vorm - 2 1
Uhingu suurus 2 - 1
Tegevusala 3 - -
sh Taani
Oiguslik vorm 1 1 2
Uhingu suurus 2 - 2
Tegevusala 2 - 2
sh Soome
Oiguslik vorm 1 - 1
Uhingu suurus 1 - 1
Tegevusala 1 - 1
sh Poola
Oiguslik vorm 1 1 1
Uhingu suurus - 1 2
Tegevusala 1 1 1
sh Rootsi
Oiguslik vorm - 1 3
Uhingu suurus - 1 3
Tegevusala 2 - 2
sh Suurbritannia
Oiguslik vorm - - 2
Uhingu suurus - - 2
Tegevusala - - 2

Allikas: Uhingute piiriiilese liikumise kiisitlus

137 Nii need, kelle oli kokkupuudet juhtumitega, kus liikumise lahte- voi sihtriigiks oli Eesti, kui ka need, kelle Eestiga
kokkupuudet ei olnud.
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Tabel 15. Hinnangud vajadusele luua tdiendavaid oiguslikke véimalusi lhingute piiriiileseks liikumiseks (vastuste arv),

vastajate riikide loikes

KOKKU
Uhinemine
Jagunemine
Asukoha muutmine
sh Eesti
Uhinemine
Jagunemine
Asukoha muutmine
sh Ldti
Uhinemine
Jagunemine
Asukoha muutmine
sh Leedu
Uhinemine
Jagunemine

Asukoha muutmine
sh Saksamaa
Uhinemine
Jagunemine
Asukoha muutmine
sh Taani
Uhinemine
Jagunemine
Asukoha muutmine
sh Soome
Uhinemine
Jagunemine
Asukoha muutmine
sh Poola
Uhinemine
Jagunemine
Asukoha muutmine
sh Rootsi
Uhinemine
Jagunemine
Asukoha muutmine
sh Suurbritannia
Uhinemine
Jagunemine
Asukoha muutmine

Jah, kdigis liikmesriikides

peaks olema Uhetaoline

regulatsioon loodud EL poolt

17
18
15

o

1
1
1

Allikas: Uhingute piiriiilese liikumise kiisitlus

Koik vastused
Jah, iga liikkmesriik
peaks klisimust ise
reguleerima
1
1
2

Ei peaks taiendavalt
reguleerima

5

Ei oska delda

15
15
16

(o)}
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