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Sissejuhatus

Isiklikuks otstarbeks teose reprodutseerimise ejargklle eest autoridiguste omajatele diglase
tasu maksmise erand (Eestis on kdnekeeles kaswtasermin “tiihja kassetti tasu”) tuleb
Euroopa Parlamendi ja NOukogu direktiivi 2001/26f@lLihiskonna direktiiv) artiklist 5, mille
alusel voivad liikmesriigid direktiivi artiklis 2 &estatud kopeerimisbiguse puhul naha ette
erandeid ja piiranguid, kui kdne all on mh mis ®kandjal reproduktsioonid, mille flusiline isik
on teinud isiklikuks tarbeks ning mille kasutuseéskrei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik,
tingimusel, et Oiguste valdajad saavad diglase tiséyi mille puhul vbetakse arvesse, kas
asjaomase teose vdi objekti puhul on vdi ei oleutatsd direktiivi artiklis 6 osutatud tehnilisi

kaitsemeetmeid.

Tegemist on Euroopa Liidu ainup&devuses oleva waldéga. Tuhja kasseti tasu maksmiseks on
enamus Euroopa Liidu liikmesriike kehtestanud sestdinhja andmekandjatelt |6ivude ja tasude
kogumise siisteemi. Uldiselt on Euroopa Liidu liilsrikides tiihja kasseti tasu kogumine kullalt
sarnane: kehtestatud on tasud, mida kohaldataksevatele tehnika vahenditele: digitaalseid
audiopleierid (MP3-mangijad), sisemised ja valisgd-ja DVD-kirjutajad, arvuti kdvakettad,
kdvakettaga DVD-salvestajad, salvestavad televdsdwbvakettaga videotuunerid, kdvakettaga
satelliitvastuvétjad, mobiiltelefonid, tahvelanaditiUSB malud jne. Ainsa erandina tusevad esile
Hispaania, Norra ja Soome, kes rahastavad autost@gpmajatele diglase hivitise riigieelarvest
(Justiitsministeerium, 2014, Ik 89).

Eestis on audiovisuaalse teose ja teose helisateesiklikeks vajadusteks kopeerimise eest tasu
maksmise slsteem kehtiv juba alates 1996. aaksi.tiihja kassetti tasu maksmise meetod on
sdilinud sellest ajast muutumatuna ning kaesoletkeni arvestatakse tiihja kassetti tasu vaid
analoog seadmetelt (VHS ja DVD videosalvestusseddaaudiokassettide salvestusseadmed) ja
tuhjadelt kassettidelt (Vabariigi Valitsuse maaruBjyaktikas aga toimub kogu kopeerimine
digitaalselt ning analoogtehnoloogiat ja tihja k#skasutatakse teose reprodutseerimiseks tiha
vahem. Seega ei vasta kehtiv Eesti tiihja kassetii arvestamise meetod tegelikule olukorrale,
sest taoline meetod ei kata autoridiguste omajadddeénud saamata jadnud tulu, mis neile tekib

teose reprodutseerimisega isiklikuks otstarbekstGtiu vOib asuda seisukohale, et hetkel Eestis



kehtiv teose isiklikuks otstarbeks autoridigusteagatele diglase hivitise tagamise meetod ei ole

diglane ning kehtivat Eesti tiihja kassetti tasiestamise meetodi tuleb muuta.

Kaesoleva vordlevdigusliku analliiisi eesmérk on dildeaade, kuidas on erinevates Euroopa
riikides reguleeritud nn tiihja kasseti maksu véiu&kogumine ning kujundada seeldbi metoodika,
kuidas arvutada Eestis autorite ja autoridigusegasthevate diguste omajate (edaspidi koos
nimetatud kui “autoridiguste omajad”) poolt saamgitanud tulu ligikaudne suurus juhul, kui
kasutatakse AutOS (Autoridiguse seadus) §-dest 28 fulenevat teose vaba kasutamise erandit.
Analliis annab esmalt Ulevaate Eestis kehtivastoolagt. Seejarel anallUsitakse Austria,
Hispaania, Hollandi, L&ati, Norra ja Soome meetodéo@digusega kaitstud teoste isiklikuks
otstarbeks kasutamise eest makstava Oiglase eigitvestamisel. Antakse Ulevaade, kelle poolt
toimub Glalmainitud riikides nn tiihja kasseti makeu 16ivu kogumine, kes kogutud raha Ule
arvet peab, kes kogutud ja/vdi riigieelarvest eatlld raha arvelt valjamakseid teeb. Anallils
kasitleb ka Euroopa Kohtu praktikat ja erialakigast antud teemal. Eeltoodu pinnalt pakutakse

valja Eestile sobivaim lahendus ja vBimalik digléssu hivitise arvestamise meetod.



1. Ulevaade Euroopa riikidest

Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (WIP@ koost6ds Hollandi autorite
kollektiivse esindamise organisatsiooniga Stichtdegrhuiskopie 2015. aastal koostanud uuringu
selle kohta, milliseid meetode erinevad riigi kasaid teose isiklikuks otstarbeks

reprodutseerimisel autoridiguste omajatele dighasatise maksmisel (WIPO, 2016) .

Kaesolev analliis toob vélja, milline meetod on élekasutusel Eestis, Austrias, Hispaanias,
Hollandis, Latis, Norras ja Soomes. Hispaania, AlggrSoome meetodi on uuritud, sest need on
hetkel Euroopas ainsad riigid, kes on lainud Ulectodile, kus isiklikuks otstarbeks teose

reprodutseerimise eest tasutakse autorile diglaagitiriigieelarvest.

1.1. Eesti

Eesti kehtiv autoridiguse seadus nédeb lihe vabalsena ette voimaluse kasutada autoridigusega
kaitstud teost autori ndusolekuta, kuid tasu makega. AutOS § 26 satestab, et autori
ndusolekuta on lubatud reprodutseerida audioviseatdost voi teose helisalvestist kasutaja enda
isiklikeks vajadusteks (teaduslikuks uurimistookppetdoks jms). Autoril, aga samuti teose
esitajal ja fonogrammitootjal on 8igus saada dOiglasu teose vdi fonogrammi sellise kasutamise
eest (8§ 27). Sama sétte 10ige 2 tapsustab, ehéawtand kehtib vaid fldsiliste isikute puhul. Seeg
ei laiene taoline vabakasutuse juhtum juriidiliselgkule. Tasu salvestusseadmete ja
salvestuskandjate pealt maksavad seadme v0i anddjakaotja, importija, midja, isik kes toob
salvestusseadmeid ja —kandjaid EU tolliterritooiiltifBestisse (AutOS § 27 Ig 1). Miiija maksab
tasu juhul, kui tootja, importija vOi isik, kes toosalvestusseadmeid ja -kandjaid Euroopa

Uhenduse tolliterritooriumilt Eestisse, ei ole tasaksnud (AutOS § 27 Ig 2).

Tasu kogujaks kinnitab valdkonna eest vastutavstenikollektiivse esindamise organisatsiooni,
kellel on Gigus kogutud tasust maha arvata tasurkige ja maksmisega seotud kulutused (AutOS
§ 27 lg 12). Eesti Vabariigi Valitsus kehtestab r&&ga audiovisuaalse teose ja teose
helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamisep@nseerimiseks tasu maksmise korra ning

salvestusseadmete ja -kandjate loetelu.



Vastavalt Vabariigi Valitsuse méaéaruse “Audiovisis&ateose ja teose helisalvestise isiklikeks
vajadusteks kasutamise kompenseerimiseks tasu rsgk&ord, salvestusseadmete ja -kandjate
loetelu ning muusika- ja filmikultuuri arendamiseksng koolitus- ja teadusprogrammide

finantseerimiseks voi kasutamiseks muudel analdebsesmarkidel tasu taotlemise kord” §-le 3

tuleb tasu maksta jargmiste salvestusseadmetanajdte pealt:

videokassetid (VHS) salvestuseta;

audiokassetid — salvestuseta;

CD-R, CD-RW, DVD-R ja DVD-RW - salvestuseta;
minidiskid (MD) — salvestuseta;

VHS ja DVD videosalvestusseadmed,;
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audiokassettidele, CD-R-le ja CD-RW-le salvestaaadiosalvestusseadmed.

Tasu ei tule maksta seadmetelt, mis on integrekatvutiga voi on kasutatavad ainult arvuti
vahendusel, ning mikrokassettide suhtes.

Eeltoodust ndhtub, et Eesti seadusandlus ei ateddkaasa tehnoloogia arenguga ning Eestis
makstakse tasu vaid analoogseadmetelt ja nn tihjassettidelt (sealt ka kbnekeeles kasutuses
olev termin isiklikuks otstarbeks kopeerimise éasu maksmise puhul - “tihja kassetti tasu”).

Kaesoleva analtusi autori hinnangul ei taga selisadmete ja kandjate maksustamine autoritele
oiglast huvitist nende teoste isiklikuks otstarbédagpeerimise eest, sest tegelikkuses leiab
tdnapadeval kopeerimine aset sootuks teiste seaganatelmekandjate kaudu ning hetkel kehtiva

autoridiguse seaduse kohaselt jaavad autorid kgsetge kopeerimise vahendite ja seadmete

kasutamise puhul diglasest tasust ilma.

Ka WIPO on oma uuringus markinud, et Eestis kdgédtihja kassetti tasu” alates 1996. aastast
ning seadmete ja kandjate loetelu, millele taolasy kohaldub on jaanud muutumatuks, mistottu
saab Eesti Autorite Uhing tilhja kassetti tasu kagwaid analoogseadmetelt ja tiihjadelt
kassettidelt. Kahetsusvaarselt ei ole Eesti Vajpavialitsus uuendanud ega muutnud seadmete ja
kandjate nimekirja, millelt tuleks tasu nduda, hoaita diguste omajate sellekohastest pidevatest
ndudmistest (WIPO, 2016, |k 66).



Kummastaval kombel vaidavad aga mitmed avalikuittaadl, sh ka Euroopa Kohtu kohtujurist
Maciej Szpunar oma ettepanekus, et Eestis on kesutigieelarvepdhine rahastamisviis: isikliku
kasutamise eesmargil reprodutseerimise erandi ewakstava huvitise riigieelarvelist
rahastamisviisi ei kasutata mitte Gksnes Hispaaniasg ka Eestis, Soomes ja Norras (Euroopa
Kohtu kohtujuristi ettepanek, 2016) (IPKat, 2016pplete Music Update, 2016). Nahtavasti
tuleb taoline ebadige informatsioon sellest, eteal2012. aastast on Eestis kasil intellektuaalse
omandi kodifitseerimine, mille hulgas on plaanisgaastada ka Eesti autoridiguse seadust ning
muuta kehtivat tihja kassetti tasu sisteemi, Utepatekuna leiti, et Eesti vOiks tasupdhiselt
susteemilt Gle minna susteemile, kus diglast héiiose isiklikuks otstarbeks reprodutseerimise

eest makstakse riigieelarvest (Justiitsministeer20i4, 1k 89).

1.2. Austria

Austrias kasutatakse isiklikuks otstarbeks kopeiegmeest autoridiguste omajatele Oiglase
hivitise maksmisel seadmete ja andmekandjate tamiset meetodi. Tasu suurus maaratakse
kindlaks labiraakimiste teel Austria Kaubanduskgg Oiguste omajate vahel. Juhul kui

labiraakimised luhtuvad, méaarab tasu Kaubanduskbjdegutsev arbitraazikohus. Tasumaar
lepitakse kokku Kaubanduskoja ja Giguste omajateevadlmitavas lepingus. Lepingu kohaselt
peavad Giguste omajad igas kuus esitama aruandéutkaupade kohta ning tasu selle eest tuleb

maksta 45 paeva jooksul alates kauba miimisest@y\@P16, |k 30-36).

Tasu maksmise kohustus on seadmete ja andmekamaijptetijal, kelleks on toote esmane

maaletooja. Juhul kui seadmed vdi andmekandjad ksiéliatse |6pptarbijale, siis lasub tasu
maksmise kohustus tarbijale otse muudjal. Ka kokali@otjatel on kohustus maksta Giglast tasu,
aga nende osalus Austria turul ei ole markimisvé&@wilPO, 2016, |k 30-36).

Austro-Mechana on autoridiguste omajate kollekéiesindamise organiks, kes kogub tootjatelt
kokku nn tiihja kassetti tasud. Kogutud tasudest BbBsb sotsiaalsete ja kultuuriliste eesmarkide
taitmiseks, mille naeb ette seadus (WIPO, 20180H36).

Tasustatud seadmed ja andmekandjad on jargmised:

- helikassettid;



- minidiskid;

-  CD-R/RW, CD-R/RW;

- malukaardid, mida kasutatakse MP3 méangijates;
- videokasettid;

- DVD+R/+RW, DVD-R/RW, DVD-RAM, DVD DL, BR, MP3 helirdngijad;
- MP3/MP4-mangijad,;

- kovakettad;

- DVD mangija;

- SAT-vastuvotja;

- véaline multimeedia seade;

- kovakettad, millel on salvestamise funktsioon;

- USB maélupulgad;

- arvutid, tahvelarvutite ja nutitelefonid.

Eeltoodud tooted tasustatakse isiklikuks otstartkeimeerimise tasuga vaid juhul, kui tooted on

legaalsed ja neid kasutab fuusiline isik. Austeaskohustus markida ka tarbijale antud ostu-

madgi arvel ja/voi tSekil ara tapne tasu, mis talkersiklikuks otstarbeks teose reprodutseerimisest
(Digital Europe, 2016, lk 13).

Seega kehtib Austrias isiklikuks otstarbeks teospradutseerimise eest 0diglase hivitise

arvestamisel tasupdhine slisteem ning tasustateaatete loetelu on kaasajastatud.

1.3.Hispaania

Hispaanias kaetakse isiklikuks otstarbeks teoseodegpseerimise eest hivitis autori diguste
omajatele riigieelarvest, mille maarab Kultuurinsteerium. Hlvitis makstakse autoridiguste
omajatele valja autorite kollektiivse esindamisgamisatsiooni kaudu. Oiglase hiivitise suuruse
arvestamisel votab Kultuuriministeerium arvesse owtele teose isiklikuks otstarbeks

kasutamisega tekitatud kahju, vottes arvesse,dtjui goopiaid on teosest tehtud isikliku kasutuse
eesmargil, kui palju on originaalteost asendatud,pgalju teos maksab, kas koopia on tehtud
digitaalselt voi analoogseadet kasutades (WIPO62(XL150-151). Eeltoodud info saamiseks

kogub Kultuuriministeerium kord kvartalis infotllgekohta, kui palju on tootjad v6i importijad



meediaseadmeid mudnud, kasutades siisteemis, ngpadiia kasutas siis, kui tihja kassetti tasu
arvestati seadmete ja andmekandjate tasustamige.kdletai, 2012). Hispaania Valitsus tasub
hdvitist kord aastas. Aastatel 2013 ja 2014 ernldafieelarvest teose isiklikuks otstarbeks
reprodutseerimise eest autoritele hivitist 5 000 @arot, kuigi maksudena koguti ca 1 500 0000
eurot (WIPO, 2016, Ik 150-151)

Hispaania uut stisteemis on tugevalt kritiseeriting) Euroopa Kohus leidis EGEDA lahendis, et
Hispaanias kehtiv siisteem on vastuolus Infouhis&atwrektiivi artikliga 5 (2) (b), sest kbnealuse
direktiivi kohaselt peab teose isiklikuks otstarbekprodutseerimise eest maksma maksu vaid
futsiline isik, kes toodet ka teose isiklikuks atsieks reprodutseerimiseks kasutab, juriidilistel
isikutel peab olema digus saada tasutud maks tdgegaanias kehtib siisteem ei nde aga ette
juriidilistele isikutele v8imalust saada juba tasliimaks tagasi (Gutierrez, 2016). Lisaks leidis
Euroopa Kohus, et asjaolu, et diguste omajatellageghivitise maksmiseks eraldatud summa
maaratakse eelnevalt subjektiivse hinnangul alksellaks igaks eelarveaastaks, ei taga, et
autoritele makstav hivitis oleks diglane ja vastagelikule kahjule, mis autoritele on tekkinud

teose isiklikuks otstarbeks reprodutseerimisegeHES , 2016).

Parast EGEDA lahendit tuhistas Hispaania oma Kumkinglekreedi number 657/2012, mille
kohaselt tasuti tihja kassetti tasu riigieelarvisy l&ks tagasi tasupdhisele stisteemile, kus tasu
arvestati seadmete ja andmekandjate tasustamisgHlabh, 2016) Samas ei ole veel detailselt
paigas tooted millelt tasu arvestatakse ja milkaab olema tasumaar. Hetkel on laias laastus
teada, et tasumaar kehtestatakse seadmetele jeekanjatele, millega saab reprodutseerida
raamatuid, fonogramme, videoid, heliteoseid, vieid teoseid jms. Oiglase tasu maaramisel
voetakse autoritele vOi autoridiguste omajatelekiteld kahju. Seadme v6i andmekandja
tasumaara maaramisel vdetakse arvesse toote réggedmise ulatust ja mahtu, toote
funktsioone, tehtud reproduktsiooni iseloomu (@digihe voi analoog) jms. Uus seadus peaks

jdustuma 2017.aastal (Bercovitz, 2017).

1.4.Holland

Hollandis kehtib sarnaselt Austriale seadmete jdnakandjate tasustamise stisteem. Tasu

maksmise kohustus lasub toote importijal voi tdotjdollandi autoridiguse seadus naeb ette, et



ka seadme edasimuijad, hulgi — ja/vdi jaemiijaidadbolla kohustatud tasuma seadme eest tasu,
kui nad ei suuda ara naidata, kes on toote tegephrtija voi tootja (WIPO, 2016, |k 118-122).

Huvitise isiklikuks otstarbeks teose reprodutsemsameest kogub kokku autorite kollektiivse

esindamise organisatsioon, kelleks Hollandis ornichBhg de Thuiskopie, kes on uhtlasi ka

vastutav nii diglase htvitise kogumise kui ka aidiguste omajatele jagamise eest (WIPO, 2016,
lk 118-122).

Oiglase hiivitise tasumaarad lepitakse kokku lakirdigte teel. Labiraakimisteks on moodustatud
organ nimega SONT (Stichting onderhandelingen Koygievergoeding), SONT, kelle vahendusel
peetakse labiradkimisi autoridiguste omajate jadsede ning andmekandjate tootjate ja
importijate vahel. Labirdékimistel on Justiitsmiesriumi poolt maéaratud séltumatu eesistuja
ning kui pooled ei jdua kokkuleppele hivitise jauméaéras, siis maarab selle eesistuja. SONT’i
poolt labiraakimiste voi eesistuja poolt maaratasut kinnitab maarusega Riigisekretar (WIPO,
2016, Ik 118-122). Tasumaara arvestamiseks viigdaleaastal |abi turu-uuringud, mille kaudu
hinnatakse tarbijate kaitumist teose isiklikukstariseks reprodutseerimisel, tasu maaramisel
vOetakse lisaks arvesse toote hinda, toote kattesaat, samuti vOetakse arvesse soovi hoida
isiklikuks otstarbeks teose reprodutseerimiselaednd halduskulud véimalikult madalad (WIPO,
2016, Ik 118-122).

Tasu maksmise kohustus lasub toote importijal @6ijal. Tasu diglaseks hivitiseks tuleb maksta
vaid toodetelt, mida kasutatakse isiklikuks otst&d) tooted, mida ei kasutata isiklikuks
otstarbeks on tasust vabastatud (WIPO, 2016, Ik1PPJ. Importijad ja tootjad peavad iga kuu
15ndaks kuupaevaks teatama, kui palju tooteid selrkuus Hollandi turul maddi. Importijaks
loetakse esimene isik, kes toote Hollandi turutétd/alismaalased on kohustatud tasu maksma,
kui nad toimetavad toote katte otse |6pp-tarbijekse kogutakse jargmistelt seadmetelt (de
Thuiskopie, 2017):

- CD-R/RW;

- DVD-R/RW;

- Analoog heliseadmed,;

- Analoog videoseadmed;
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- Laua - ja sllearvutid;

- Tahvelarvutid,

- Valised kdvakettad,;

- Heli- ja videomangijad (mp3-mangijad);
- Digiboksid,;

- E-lugerid;

- Nutitelefonid/ telefonid mp3 funktsiooniga.

Huvitise jagamist autoridiguste omajatele korraldeddlektiivse esindamise organisatisoon
Stichting de Thuiskopie ning hlvitist makstaksedkéwartalis. Seaduses ei ole méaaratud, et
kogutud huvitistelt vbiks kinni pidada teatud sumsmsiaalsete ja/voi kultuuriliste eesmaérkide
taitmiseks, samas on selline digus kollektiivsen@smise organisatsioonil, kes oma autoritele
hivitise vélja peab maksma. Oiguste omajad maarawitine maar tohib kogutud hivitiselt
minna sotsiaalsete ja kultuuriliste eesmarkidemigieks, kuid seaduse kohaselt ei tohi see olla
rohkem kui 15% (WIPO, 2016, Ik 118-122).

1.5.Lati

Lati isiklikuks otstarbeks teose reprodutseerimesst autoridiguste omajatele diglase tasu
maksmise slsteem on sarnane Austria ja Hollandiestnsle. Latis arvestatakse isiklikuks
otstarbeks teose reprodutseerimise eest autort@igusajatele diglane hivitis toodete tasustamise
teel. Tasu maksmise kohustus lasub toodete imalgditootjal (WIPO, 2016, lk 109-111).

Tasu teose isiklikuks otstarbeks reprodutseeringisst kogub kokku ja jagab autoridiguste
omajatele autorite kollektiivse esindamise orgdsiean, kelleks Latis on AKKA/LAA.
Tasum&dr maaratakse Vabariigi Valitsuse maarusd@ggne tasumaar lepitakse kokku
labirddkimiste teel autoridiguste omajate ning jaiet ja importijate vahel. Labir&ddkimisi
korraldab Kultuuriministeerium (WIPO, 2016, Ik 1091).

Tootjad ja importijad peavad toodetelt tasu teasiikuks otstarbeks reprodutseerimise eest

maksma igas kuus. Oiglane hivitis autoriGigustejatake makstakse vélja kord aastas. Igal aastal
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toimuvad Latis labirddkimised, et tdiendada isikki& otstarbeks teose reprodutseerimise tasu alla
minevate toodete loetelu (WIPO, 2016, Ik 109-111).

Tulenevalt Lati autoridiguse seaduse §-st 34 Ig &kstakse tiihja kassetti tasu jargmistelt

seadmetelt: helikassettid, videokassettid, lasekompaktdiskid, minidiskid ja sarnased tooted)

WIPO andmetel tasustatakse Latis jargmised tooted:
- CD, DVD;
- USB pulgad;
- Arvutid;
- audio — ja videokassettid;
- minidiskid;
- CD ja DVD kirjutajad
- CD ja DVD mangijad;

- videosalvestajad.

1.6.Norra

Kuigi Norra ei ole Euroopa Liidu liige, rakendatalsa seal tiihja kassetti tasu kogumist. Norra,
nagu Hispaania ja Soomegi, on loobunud teoseikskd otstarbeks reprodutseerimisel
autoridiguste omajatele diglase hivitise maksmasipdhisest slisteemist ning htvitab autoritele
teose isiklikuks otstarbeks reprodutseerimise @iggase hivitise riigieelarvest. Oiglase hivitise
suuruse maarab Norra Valitsus tihepoolselt iga-sestrigieelarves. Qiglase hiivitise suuruse
maaramisel vOetakse arvesse tarbijate kaitumistetésiklikuks otstarbeks reprodutseerimisel,
reprodutseerimise allikaid jms, mille tarvis viigkgal aastal 1&abi uuring, mille alusel omakorda
arvestatakse 0Oiglane huvitis autoridiguste omagatse isiklikuks otstarbeks reprodutseerimise
eest. Tasu makstakse autoritele kollektiivse esimska organisatsiooni kaudu kord aastas. 2014.

aastal maksti autoritele ca 5 000 000 eurot. Oéglasu mdiste ei ole Norra seaduses defineeritud.

! L&ti autoridiguse seadud, arvutivérgus kattesaadav:
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/Iv/Iv062en.pdf (25.04.2017)
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Autoritele makstav tasu on madal vorreldes tegebkls aset leidva isiklikuks otstarbeks teose
kopeerimise ulatusega (WIPO, 2016, |k 123-124).

1.7.Soome

2015. aasta alguses laks Soome lile uuele teokkukgotstarbeks reprodutseerimise diglase tasu
hivitamise slsteemile. Eelnevalt kasutas Soomeeteothsustamise sisteemi, kuid alates
2015.aasta algusest kaetakse autoridiguste onejéiglane tasu teose isiklikuks otstarbeks

reprodutseerimise eest riigieelarvest (WIPO, 20468-73).

Isiklikuks otstarbeks teose reprodutseerimise tanasviisi reguleerib Soome autoridiguse
seaduse peatiikk 2a, §-d 26a-26b (Soome autoritspaskis, 2015%3

Oiglane tasu huvitatakse autoritele autorite keilesete esindamise organisatsioonide kaudu ja
havitist makstakse kord aastas. Jarelevalvet @ghassitise jagamisele ja korraldusele teostab
Soome Haridus- ja Kultuuriministeerium. Haridus- Kalltuuriministeeriumi alla on Soome
Valituse poolt maaratud nduandev organ, kes villd l&uringuid teose isiklikuks otstarbeks
kasutamise kohta. Néuandev organ méaaratakse nelstaks. Oiglase tasu hiivitamise summa
maaratakse riigieelarvest Soome Vabariigi Valitgoselt, vottes aluseks nduandva organi poolt

l&bi viidud uuringu. Autorite kollektiivse esindasei organisatsioon peab diglase hlvitise vélja

2 Finnish Copyright Act, section 26a “Compensati¢ty The State shall pay compensation for the repton of a
work for private use to its authors. The compepsaits paid from an allocation included in the Statelget, and the
amount of compensation shall be settled at a itigh can be considered a fair compensation forgpeoduction
of a work for private use. (2) The reproductioraafiork for private use and its frequency is surdeiyeorder to size
the right amount for the compensation. The surgegonducted by an independent research institafpgmoved by
the Ministry of Education and Culture. (3) The Gowaent shall appoint an advisory board by propa$ahe
Ministry of Education and Culture, the aim of whisho act as an advisory expert body on the suomeeproduction
for private use. The term of office of the advisbpard is four years.

3 Finnish Copyright Act, section 26b “Payment of ttempensation” (1) The compensation shall be paidiaect
compensation to the authors and as indirect conapiensto the authors for their common purposesdeoordance
with a plan for the use of the funds annually apptbby the Ministry of Education and Culture. (2)lcompensation
shall be paid to the authors through an organisatpresenting numerous authors of works usedritafd. When
paying the direct compensation, the organisatia@il steat all authors equally, whether or not tlaeg members of
the organisation. (3) The Ministry of Education &wture shall monitor that the application andstibution of the
compensation follows the plan for the use of fuidse Ministry shall have the right to obtain frohetorganisation
any information necessary for the purposes of sigien.
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maksmisel kohtlema kdiki autoreid vorselt, sltuasllest, kas autor on organisatsiooni liige voi
mitte (WIPO, 2016, Ik 68-73).

2015 ja 2016.aastal nahti riigieelarvest autoritefgase huvitise tasuks 11 miljonit eurot. 2017.
aastal vaadatakse tasu suurus Ule, lahtudes skileptlju isiklikuks otstarbeks reprodutseerimist
aset leiab (WIPO, 2016, Ik 68-73).

Soome rahastab tuhja kassetti tasu riigieelanagsiaselt Hispaaniale. Parast EGEDA lahendit
asus Hispaania oma seadust muutma ning nahtavasts &2017.a |6pust laheb Ule toodete
tasupodhisele sisteemile. Kaesoleval hetkel puudamatliisi koostajal andmed selle kohta, kas

ka Soome plaanib oma sisteemi muuta.
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2. Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohtu lahendid seoses isiklikuks otstarbase reprodutseerimisel autoridiguste
omajatele diglase huvitise maksmisega anallilsieadhselt Infoihiskonna direktiivi (2001/29)
artiklit 5 16iget 2 punkti b. Kdnealuse satte tdldamisel on kokkuvdtvalt Euroopa Kohus leidnud,
et tegu on Euroopa Liidu Giguse autonoomse moistegda tuleb kdikides isikliku kasutamise
eesmargil reprodutseerimise erandi ette nainuchésriikides tdlgendada Uhetaoliselt. Samuti on
Euroopa Kohus leidnud, et Giglast hivitist tuleigtmata arvutada selle kahju kriteeriumi pdhjal,
mis on kaitstud teose autorile tekitatud. Nimehto# direktiivi 2001/29 p&hjendustest‘3a 38,

et diglase hivitise kontseptsioon ja selle suunusentud kahjuga, mida autor kannab kaitstud
teose loata reprodutseerimise tottu. Sellest vaagast tuleb diglast hivitist kasitada kui vastutas

autori kantud kahju eest.

Euroopa Kohus on aga jatnud tapse meetodi, kuidasille arvelt diglast hlvitist maksta,
liikmesriigi enda otsustada. Oluline on aga, etoafiiguste omajatele oleks teose isiklikuks

otstarbeks kopeerimise puhul ette nahtud diglanéibil

Euroopa Kohus on ka leidnud, et direktiiviga 20@162 vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis néeb
ette diglase hlvitise reprodutseerimisdiguse erahdiel tehtud reproduktsioonide eest, mis on
tehtud ebaseaduslikust allikast, see tahendabtuiteeostest, mis on tehtud avalikkusele
kattesaadavaks ilma diguse omaja loata.

4 Infouihiskonna direktiivi pdhjendus nr 35: “Teatawarandite ja piirangute puhul peaksid diguste ajatll saama
diglast havitist, mis nduetekohaselt kompenseenisde kaitstud teoste v8i muude objektide kasuwandsllise

diglase hivitise vormi, Uksikasjaliku korra ja vé@iliku suuruse kindlaksmaaramisel tuleks arvessea wga juhtumi

konkreetseid asjaolusid. Nende asjaolude hindamE&b olla kasulik kriteerium nimetatud toimingatduleneda
vOiv kahju Biguste valdajale. Kui diguste valda@djuba saanud tasu muus vormis, néiteks osaeatiitasust, ei
tule taiendavat voi eraldi tasu maksta. Oiglasel tagidra kindlaksméaaramisel tuleks taielikult areesstta

kaesolevas direktiivis osutatud tehniliste kaitsemmete kasutamise ulatust. Teatud olukordadesirikijs diguste
valdajale on minimaalne, vdib tasu maksmise kohatishitte tekkida.

5 Infouihiskonna direktiivi pGhjendus nr 38: “Liiknigidel tuleks lubada ette naha reprodutseeringisée erand voi
piirang teatud liiki auditoorse, visuaalse ja antoaalse materjali isiklikuks kasutamiseks reptsderimise kohta
ning nédha ette Giglane hivitis. Sealhulgas voifesteeada v0i edasi kasutada tasustisteeme, etdalinitgu diguste
valdajatele. Kuigi nimetatud tasusisteemide erisedumdjutavad siseturu toimimist, ei tohiks needdesused

isiklikuks otstarbeks analoogreprodutseerimise pulmfolhiskonna arengut oluliselt mdjutada. Digltea

kopeerimine isiklikuks otstarbeks kujuneb ilmseltihumaks ning selle majanduslik m&ju on suurerep8east tuleb
asjakohaselt arvesse votta isiklikuks otstarbekauwa digitaalse ja analoogse kopeerimise erinemisd nendel

mitmel juhul vahet teha.”
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Siinjuures on aga oluline juhtida tdhelepanu asjapkt eeltoodud Euroopa Kohtu seisukohad on
tehtud lahendites, milles pdhikohtuasjas kasutksndisriik nn seadmete ja andmekandjate
tasustamise susteemi. Riigieelarvest Oiglase fs@vitahastamisviisi on siiani Euroopa Kohus
analtusinud vaid Uhes lahendis. Sellest tulen@rakriti oluline juhtida tdhelepanu ka EGEDA
lahendi juures Euroopa Kohtu kohtujuristi M. Szptinettepanekule, milles viimane anallsib
tdpsemalt ja pdhjalikumalt Infothiskonna direktiartikli 5 16ige 2 punkti b kooskdla olukorraga,

kus OGiglast hivitist tasutakse autoridiguste onedgatiigieelarvest.

Alljargnevalt on toodud olulisemad ja asjakohasefaatbopa Kohtu seisukohad Infolhiskonna
direktiivi artikkel 5 16ige 2 punkti b tblgendamisd&ohtulahendid on esitatud kronoloogilises
jarjekorras. LOpetuseks on vélja toodud Euroopatddohtujuristi Maciej Szpunar'i ettepanek,

mis annab parema Ulevaate juba esitatud kohtuldteetthendusest ja riigieelarvest diglase
hivitise rahastamise voimalikkusest. Euroopa Kdahendite asjaolud ja kohtu seisukohad on
analuusis valja toodud upriski pikalt, et valistadiakord, kus lugeja teeb kontekstivalise jarelduse

vaid Uhe kokkuvdtliku Euroopa Kohtu seisukoha pifytaadmata seejuures tépseid asjaolusid.
2.1.C-467/08 Padawan

Uks markimisvaarsemaid Euroopa Kohtu lahendeicktivé 2001/29 artikkel 5 16ige 2 punkti b
tdlgendamisel on lahend C-467/08 Padawan (Pad&@40) .

SGAE on Hispaania intellektuaalomandi diguste halda Uhing ja Padawan turustab laserkettaid
(CD-R), korduvsalvestatavaid laserkettaid (CD-RWhekordselt kirjutatavaid DVD-kettaid ja
MP3-seadmeid. SGAE nduab Padawanilt TRLPI arti&leusel ,isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise tasu” maksmist aastate 200226884 Viimane keeldus, kuna nimetatud tasu
kohaldamine on digitaalandmekandjate vahel valggnata ning sbltumata sellest, milliseks
kasutamiseks need on mdeldud (isiklik kasutus \a@sukus kutse- voi aritegevuses), on see
direktiiviga 2001/29 vastuolus. Juzgado de lo Metitanr°4 de Barcelona rahuldas 14. juuni
2007. aasta otsusega SGAE hagi ning moistis Padawalja 16 759,25 euro suuruse summa
koos seadusjargselt lisanduvate intressidega. Radasitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse. Audiencia Provincial de Bartelpeatas kohtuasja ja esitas Euroopa

Kohtule kiisimused:
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Kas direktiivi 2001/29/EU artikli 5 I16ike 2 punktis ette nahtud ,8iglane hivitis” on mdiste,
mis kuulub thtlustamisele, olenemata liikmesriikidigusest valida sissendudmise stisteemid,
mida nad peavad asjakohaseks selleks, et rakendaglest ,0iglasele huvitisele”
intellektuaalomandi Oiguste omaja puhul, keda kstlajon isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise suhtes kehtestatud erand?

Kas sdltumata sellest, mis siisteemi igas liikmgisridiglase htvitise kindlaksmaaramiseks
kasutatakse, peab see tagama diglase tasakaabmasja isikute vahel — Uhelt poolt
intellektuaalomandi diguste omajad, keda kahjusialkliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise erand ja kes on huvitisest kagadaing teiselt poolt otseselt voi kaudselt
tasu maksma kohustatud isikud? Kas selle tasakaa#rab kindlaks diglase hlvitise mote,
milleks on korvata isikliku kasutamise eesmargiroelutseerimise erandist tulenev kahju?
Kas juhtudel, kus liikmesriik valib digitaalsekspredutseerimiseks kasutatavate seadmete,
aparaatide ja andmekandjate maksustamise voi teeesni, peab sdasu (diglane hlvitis
isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimisé) estavalt direktiivi 2001/29/EU artikli 5
I6ike 2 punktis b taotletavale eesmargile ja séligusnormi kontekstileolema tingimata
seotud nendeseadmete ja materjalide oletatava kasutamisegprodutseerimiseks, mis
kuulub isikliku kasutamise eesmargil reprodutsememerandi alla sel viisil, et tasu
kohaldamine on &igustatud, kui digitaalseks repteekrimiseks kasutatavad seadmed,
aparaadid ja andmekandjad on mdeldud isikliku leamige eesmargil reprodutseerimiseks,
samas kui vastasel juhul ei ole see digustatud?

Kas juhul, kui liikmesriik otsustab kehtestadaligik kasutamise eesmargil reprodutseerimise
.Lasu” susteemi, on nimetatud ,tasu” vahet tegem&thaldamine ettevotjatele ja
erialaasjatundjatele, kes selgelt omandavad digeks reprodutseerimiseks kasutatavad
seadmed ja andmekandjad muuks otstarbeks kui kisiklkasutamise eesmargil
reprodutseerimiseks, ,0iglase hlvitise” mdistegadkdlas?

Kas Hispaania riigi kehtestatud digitaalseks repteeerimiseks kasutatavate seadmete,
aparaatide ja andmekandjate vahet tegemata isikikutamise eesmargil reprodutseerimise
tasuga maksustamise siusteem v@ib olla direktiv2@®1/29/EU vastuolus, sest tasu
kohaldamisel suures osas erijuhtudele, kus ei efemist rahalist hivitamist Gigustava
Oiguste piiramisega, kaob ndutav seos Oiglase iBévija isikliku kasutamise eesmargil

reprodutseerimise diguse piiramise vahel, mis eddist digustab?”
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Padawan kohtuasjas t6i Euroopa Kohus vélja mo&tggne hivitis” direktiivi 2001/29 artikli 5
|6ike 2 punkti b tahenduses, Geldes, et tegemisiicandiguse autonoomne mdistega, mida tuleb
kdikides isikliku kasutamise eesmargil reprodutsese erandi ette nainud liikmesriikides

tblgendada uhetaoliselt.

Samuti sedastas Euroopa Kohus, et diglast hiututed tingimata arvutada selle kahju kriteeriumi
pdhjal, mis on kaitstud teose autorile tekitatugn@&lt n&htub direktiivi 2001/29 pdhjendustest 35
ja 38, et Oiglase huvitise kontseptsioon ja sellerss on seotud kahjuga, mida autor kannab
kaitstud teose loata reprodutseerimise tottu. Steli@atenurgast tuleb diglast hivitist kasitada kui

vastutasu autori kantud kahju eest.

Lisaks markis kohus, et direktiivi 2001/29 arti&lildike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
asjaomaste isikute huvide ,tasakaalu” leidmine &glet diglast hivitist tuleb tingimata arvutada
kriteeriumi alusel, kui palju on kaitstud teostetaitele isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise erandiga kahju tekitatud. ,TagkKandudega on kooskdlas naha ette, et
digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavaid sei@dmmparaate ning andmekandjaid kasutavad
isikud, kes teevad need seadmed &iguslikult voeliegjt isiklikul eesmargil kasutajatele
kattesaadavaks vOi kes osutavad viimastele repeddinisteenust, on Oiglast hivitist maksma
kohustatud isikud, kuivord neil isikutel on vdimalasjaomast tasusummat isiklikul eesmargil

kasutajatelt tegelikult tagasi saada.

Kohus markis ka, et direktiivi 2001/29 artikli 5 iké 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavate sstadiparaatide ja andmekandjate suhtes ette
nahtud diglase hivitise rahastamiseks moeldudkalsaldamine ning viimati nimetatud esemete
eeldatav kasutamine isiklikul eesmargil on tingimmaeotud. Seetdttu on direktiiviga 2001/29
vastuolus isikliku kasutamise eesmargil reproduisese tasu vahet tegemata kohaldamine
asjaomaste digitaalseks reprodutseerimiseks kasatat seadmete, aparaatide ning
andmekandjate suhtes, mida ei tehta isiklikul eegimkasutajatele kattesaadavaks ning mida

iimselgelt kasutatakse muul otstarbel kui isiklkasutamise eesmargil reprodutseerimine.
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2.2.C-462/09 Stichting de Thuiskopie

Stichting on Madalmaade organisatsioon, kes tegeigkliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise tasu kogumisega (Stichting déskbpie vs Others, 2011). Opus on Saksamaal
asutatud aritihing, kes muub interneti teel tihjabikl salvestuseta andmekandjaid. Tema tegevus
on suunatud eelkdige Madalmaadesse hollandikeelssbilehtede kaudu, mis on mdeldud
Madalmaade tarbijatele. Opuse koostatud mutigilepéelp ette, et kui Madalmaade tarbija esitab
veebi teel tellimuse, t66deldakse seda Saksam&alja saadetakse Saksamaalt Madalmaadesse
postiteenuseid osutava transpordiettevotja vahehddiendi nimel ja kulul, kuigi tegelikult on
sellelt ettevotjalt teenust ostnud Opus. Opus eksmaMadalmaades ega ka Saksamaal oma
klientidele Madalmaadesse saadetud andmekandjaigikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise tasu. Lisaks réhutab eelotsubesacesitanud kohus, et kdnealusel viisil Opuse
turustatud andmekandjate hind ei hdlma isiklikuukamise eesmargil reprodutseerimise tasu.
Kuna Stichting leidis, et Opust tuleb kéasitleda pontijana” autoridiguse seaduse tdhenduses ja
seega on ta kohustatud maksma isikliku kasutangsenérgil reprodutseerimise tasu, esitas ta
nimetatud ettevotja vastu Madalmaade kohtusse mégides nimetatud tasu maksmist. Opus
vaidles muugilepingu tingimustele vastu, viidates,teda ei saa kasitleda tema turustatavate
andmekandjate Madalmaadesse importijana. Opus lvaeta importijateks tuleb pidada

Madalmaade ostjaid, st tksiktarbijaid.

Hollandi kdrgeim kohus otsustas peatada pohiaspasuknenetluse ja esitas Euroopa Kohtule

jargmised kiusimused:

1. Kas direktiiv 2001/29 ja eelkdige selle artiklidke 2 punkt b ja sama artikli Idige 5 annab
konkreetseid pidepunkte vastamiseks kisimusele pkab siseriikliku diguse kohaselt
tasuma ,0iglase hlvitise” artikli 5 16ike 2 punktitdhenduses? Kui [sellele kisimusele
vastatakse jaatavalt], siis millised need pidepigndn?

2. Kas direktiivi 2001/29 artikli 5 16ige 5 kohustalidevahendi abil s6lmitud lepingute
korral, kui ostja asub muujast erinevas liikmessiigdlgendama siseriiklikku digust nii
laialt, et kutsetegevuse raames tegutsev isik dmudtatud tasuma ,0iglast hivitist”
artikli 5 16ike 2 punkti b tdhenduses vahemalt Ukielevahendi abil sdlmitud lepinguga

seotud lilkkmesriigis?”
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Euroopa Kohus toi esile, et direktiivi 2001/29 lditb 16ige 5 kehtestab isikliku kasutamise
eesmargil reprodutseerimise suhtes erandi tegemiks® tingimust, st esiteks saab seda erandit
kohaldada Uksnes teatud erijuhtudel, teiseks aidel erand olla vastuolus teose tavapérase
kasutusega ja kolmandaks ei v0i see mojutada pdapeatult autoridiguste valdaja digusparaseid
huve (Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse kortsmon). Qiglast hivitist tasuma kohustatud
isiku kindlaksméaaramise kisimuses tuleb tdédedalirektiivi 2001/29 regulatsioonist ei selgu
otsesdnu, kes peab seda huvitist maksma, kunadakikidele on antud lai kaalutlusbigus selle

kindlaksmaaramisel, kes peab selle diglase hivitasaa.

Euroopa Kohus leidis eelotsuse esimesele kisimwseiates, et direktiivi 2001/29 satteid ja
eelkdige artikli 5 I16ike 2 punkti b ja sama artildiget 5 tuleb tdlgendada nii, et pdhimdtteliselt
peab artikli 16ike 2 punktis b satestatud diglagvitist maksma |dppkasutaja, kes teeb isikliku
kasutamise eesmargil autoridigustega kaitstud std®®pia. Sellegipoolest vbivad liikmesriigid
kehtestada isikliku kasutamise eesmargil repro@uitsese tasu, mida peavad maksma isikud, kes
teevad nimetatud kasutajatele kattesaadavaks nggestimiseks kasutatavad seadmed,
aparaadid ja andmekandjad, kuna neil isikutel amabk teenida sellise tasuna makstud summa

tagasi [6ppkasutajatelt sedalaadi kattesaadavgksiise eest voetavas hinnas.

Teisele kisimusele vastates leidis kohus, et sebas tuleb meenutada, et direktiivi 2001/29
artikli 5 16ige 5, mis satestab isikliku kasutamisesmargil reprodutseerimise suhtes erandi
tegemise kumulatiivsed tingimused, ei sisalda issest mingit erijuhist, mis vBimaldaks seda
satet mingil erilisel viisil tblgendada kisimusesllist isikut tuleb pidada vdlgnikuks, kes peab
maksma isikliku kasutamise eesmargil reprodutseseimuhtes tehtud erandi alusel autoritele
oiglast huovitist sellise sidevahendi teel sdlmitliepingu korral, millega on tegemist

pdhikohtuasjas.

Samas tuleb meenutada, et direktiivi 2001/29 pa@hjsest 9 ilmneb, et liidu seadusandja soovis,
et oleks tagatud autoridiguse ja sellega kaasnéigtiste kdrgetasemeline kaitse, sest nimetatud
oigused on olulised intellektuaalse loomingu seifiglt. Nende kaitse aitab tagada loovuse
sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjasebijate, kultuuri, tédstuse ja laiema Uldsuse
huvides. Sama direktiivi p6hjendus 10 naeb ettenet loome- ja kunstilise tegevuse jatkamiseks

peavad autorid ja esitajad saama enda t00 kaswa®st nduetekohast tasu.
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Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2001/29 ja delle selle artikli 5 I6ike 2 punkti b ja sama
artikli 16iget 5 tuleb télgendada nii, et liikmeigi kes on kehtestanud stisteemi, mille kohaselt
isikliku kasutamise eesmaérgil reprodutseerimise u tageab maksma kaitstud teoste
reprodutseerimiseks kasutatava andmekandja todjaimportija, ja kelle territooriumil on
tekkinud autoritele kahju seal elavate ostjate poende autorite teoste isiklikul eesmargil
kasutamise tottu, peab tagama, et need autoridsisaaBepoolest Giglast huvitist, millega
hivitatakse see kahju. Niisugusel juhul ei oleesellemuse saavutamise kohustuse osas tahtsust
lihtsalt asjaolul, et kutseline miija, kes mulbrodptseerimiseks kasutatavaid seadmeid,
aparaate ja andmekandjaid, asub mdnes muus liikgieskui see, kus elavad ostjad. Siseriiklik
kohus peab juhul, kui ei ole vBimalik tagada ostfadiglase hivitise sissendudmist, tdlgendama
siseriiklikku &igust nii, et selle hivitise saalss® nduda isikult, kes tegutseb kutsetegevuse

raames.
2.3.C-463/12 Copydan

Copydan on Taani autoridiguste haldusorganisatsikes esindab audio- ja videoteoste suhtes
olemasolevate 0Oiguste omajaid (Copydan, 2015). Gapy on Kulturministerieti (Taani
Kultuuriministeerium) luba koguda, hallata ja jagailguste omajatele nende teoste kasutamise

eest kogutud salvestustasu.

Nokia turustab Taanis mobiiltelefone. Ta tarnibdnédoteid ettevotjatele, kes milvad neid
omakorda edasi nii era- kui ariklientidele. Koigibbiiltelefonidel on siseméalu. Peale selle on
teatavates mudelites taiendav malukaart, mis e@ibbkaardist. Kui kasutaja mobiiltelefoni on
paigaldatud malukaart, on vdimalik selliseid andimeagu telefonis salvestatud telefoninumbrid,
kontaktid, ja fotod sellel talletada. Sellel saalketada ka faile, mis sisaldavad muusikateoseid,
filme ja muid autoridigusega kaitstud teoseid. iSetl failid vbivad olla alla laetud internetist voi
parineda DVD-delt, CD-delt, MP3-méangijatelt voi kiéegate arvutitest.

Pdhikohtuasja poolte vahel ei ole vaidlust sektsui kasutaja talletab autoridigusega kaitstud
teoseid mobiiltelefonis, millel on nii sisemélu kk& malukaart, siis talletatakse need teosed
tavaliselt mobiiltelefoni malukaardil. Samas, kuaiskitaja oma mobiiltelefoni seadeid muudab,

vOib ta talletada neid teoseid ka sisemaélus.
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Copydan on seisukohal, et autoridiguse seadusegaditud reprodutseerimisdiguse erandi eest
oiglase huvitise maksmise susteem hdlmab mobiidirlenalukaarte, valja arvatud eriti vaikese
mahuga malukaardid. Seda arvestades esitas CopNalda vastu hagi, nGudes, et viimaselt
moistetaks tema kasuks vélja aastatel 2004—-200@rditpd malukaartidelt isiklikuks tarbeks

kopeerimise tasu.

Nokia vaidab, et nimetatud salvestustasu ei peasmakkui reprodutseerimine ei ole seaduslik
ning kui autoridiguste omaja ei ole luba andnudradpktsiooni kasutamiseks, mis jargneb
kaitstud teose allalaadimisele néiteks teatavadtbyme saidilt. Tema sOnul kuuluvad niisiis
diglase hivitise ststeemi alla tiksnes isiklikukbe&s seaduslikul viisil ilma autoriGiguste omaja
loata tehtud reproduktsioonid. Mobiiltelefonide oiédardid sisaldavad vaid harva selliseid

koopiaid, mistdttu nendelt koopiatelt salvestustastksmist ei saa hduda.

Neil asjaoludel otsustas Taani kohus menetluseafdagt esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kusimused:

1. Kas Infouhiskonna direktiiviga on kooskdlas liikmieg seadus, milles tagatakse diguste

omajatele salvestustasu reproduktsioonide eestemakse jargmisi allikaid kasutades:

a) failid, mille puhul on kdnealuseks kasutamiseksadodnud Giguste omajad ning mille
eest klient on maksnud (naiteks litsentseeritud w&ebipoodidest);

b) failid, mille puhul on kénealuseks kasutamiseksdodnud &iguste omajad ning mille
eest klient ei ole maksnud (naiteks litsentseerigisu, mida jagatakse seoses
turunduskampaaniaga);

c) kasutaja enda DVD, CD, MP3-mangija, arvuti jne lenduhul ei ole tdhusaid tehnilisi
meetmeid rakendatud,;

d) kasutaja enda DVD, CD, MP3-mangija, arvuti jne,lenpuhul on téhusaid tehnilisi
meetmeid rakendatud,;

e) kolmanda isiku DVD, CD, MP3-méngija, arvuti jne;

f)  internetist vOi mujalt ebaseaduslikult kopeeritadsed,

g) monel muul viisil seaduslikult naiteks internetikbpeeritud failid (seaduslikest

allikatest, mille puhul litsentsi ei ole antud).
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. Kuidas tuleb liikmesriikide digusaktides, mis kéesrad diglast hivitist, arvesse votta
tdhusaid tehnilisi meetmeid Infouhiskonna direktavtikli 6 tAhenduses?

. Mida kujutavad endast diglase huvitise seisukalwdlikorrad, kus moju diguste omajale
on minimaalne”, millele viidatakse direktiivi pomduses 35, mille puhul ei oleks
Infouhiskonna direktiiviga kooskdlas liikkmesriigiighisnormid, millega nahakse ette

oiguste omajatele htivitise maksmine sellise isiktitarbeks kopeerimise eest?

a) Kuieeldada, et esmane voi peamine mobiiltelefomédéukaartide funktsioon ei ole
isiklikuks tarbeks kopeerimine, siis kas Infouihiska direktiiviga on kooskdlas
likmesriigi Gigusnormid, mis tagavad diguste ontelj@ htivitise mobiiltelefonide
malukaartidele kopeerimise eest?

b) Kui eeldada, et isiklikuks tarbeks kopeerimine oks imitmest esmasest vOi
peamisest mobiiltelefonide méalukaartide funktsisgnisiis kas Infotihiskonna
direktiiviga on kooskdlas liikmesriigi 6igusnormithis tagavad diguste omajatele

hivitise mobiiltelefonide mélukaartidele kopeerienesest?

. Kas Infouhiskonna direktiivi pdhjenduses 31 kaswdahdistega ,tasakaal” ning ,kahjul”
pdhineva ,0iglase huvitise” (direktiivi artikli 55lke 2 punkti b tdhenduses) uhetaolise
tdlgendamisega on kooskdlas liikmesriigi digusnarmmille kohaselt méalukaartidelt
kogutakse salvestustasu, samas kui salvestust&aguia sisemalult sellistes seadmetes
nagu MP3-mangijad voi iPodid, mis on toodetud jaarpeamiselt kasutatakse isiklikuks

tarbeks tehtud koopiate talletamiseks?

a) Kas direktiiviga [2001/29] on vastuolus liikmesriigigusnormid, mille kohaselt
isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu kogutakse &bjp/voi importijalt, kes muub
malukaarte ettevotjatele, kes milvad need maélukchaedasi nii era- kui
ariklientidele, ilma et tootja ja/vdi importija de teadlik, kas malukaardid on
muudud era- voi ariklientidele?

b) Kas vastust kuuenda kisimuse punktile a mojutab etebikmesriigis kehtivad
oigusnormid, mis tagavad, et tootjad, importijadgaedasimiijad ei pea maksma

salvestustasu malukaartide pealt, mida kasutatkltsetegevuses, et juhul, kui
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salvestustasu on siiski makstud, saavad tootjgabritijad ja/voi edasimiijad selle

salvestustasu tagasi selliste malukaartide pedadia ikasutatakse kutsetegevuses,
ning et tootjad, importijad ja/vdi edasimiijad \d@dv mida maéalukaarte teistele
ettevotjatele, kes on registreeritud salvestustedesmi haldava organisatsiooni
juures, ilma et nad peaksid seejuures salvestustakama?

c) Kas vastust kuuenda kiisimuse punktidele a ja b taidsee,

I. et liikmesriigis kehtivad Gigusnormid, mis tagavad tootjad, importijad
ja/vbi edasimiijad ei pea maksma salvestustasukasttide pealt, mida
kasutatakse kutsetegevuses, olukorras, kus mdidtatsetegevus”
tdlgendatakse selliselt, et sellest tulenev malamisbigus kehtib ainult
Copydani poolt aktsepteeritud ettevotjatele ningestustasu tuleb maksta
malukaartide pealt, mida kasutavad kutsetegevusesl @rikliendid, keda
Copydan ei ole aktsepteerinud;

II. et likmesriigis kehtivad Gigusnormid, mis tagavadl tootjad, importijad
ja/vdi edasimuitjad saavad juhtudel, kui (teoresit) salvestustasu on
tegelikult makstud, tagasi malukaartidelt makstalvesstustasu, kui neid
malukaarte kasutatakse kutsetegevuses, olukouasegelikult saab ainult
malukaardi ostja nduda salvestustasu tagastanmst,malukaartide ostja
peab esitama salvestustasu tagastamise taotlugel@ole;

lll. et liikmesriigis kehtivad digusnormid, mis tagavad tootjad, importijad
ja/vdi edasimiijad voivad salvestustasu maksmatdiaminalukaarte
teistele ettevotjatele, kes on registreeritud sbstasusisteemi haldava
organisatsiooni juures, olukorras, kus Copydan awestustasusisteemi
haldav organisatsioon ning need registreeritudvétjed ei tea, kas

méalukaardid on miuddud era- voi ariklientidele?”
Euroopa Kohus leidis eeltoodud kisimustele vastates

Infouhiskonna direktiivi artikli 5 16ike 2 punktigla ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis
naeb reprodutseerimisdiguse isiklikuks tarbeks kdpese erandi alusel ette Giglase huvitise

maksmise selliste mitmefunktsiooniliste andmekatedpealt nagu mobiiltelefonide mélukaardid,
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olenemata sellest, kas nende andmekandjate pdlsfaak on isiklikuks tarbeks kopeerimine voi
mitte, juhul kui nende andmekandjate vahemalt k&syoi teisejarguline funktsioon vdimaldab
nende valdajatel neid sel eesmaérgil kasutada.iStiskad funktsiooni peamine vai teisene tahtsus
ning andmekandja reprodutseerimismahu suhtelingusuavaldada moju diglase huvitise
summale. Kui diguste omajatele tekkivat kahju slmeda minimaalseks, ei pruugi kdnealuse

funktsiooni kattesaadavaks tegemisega hivitise mizkskohustust tekkida.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 I6ike 2 punktiga b ele vastuolus siseriiklik digusnorm, mis kehtestab

reprodutseerimisdigusest tehtava isiklikuks tarbk&peerimise erandi eest makstava diglase
havitise rahastamiseks moeldud isiklikuks tarbesgderimise tasu maksmise tingimuse selliste
andmekandijate tarnimise suhtes, mida vOidakse &aausiklikuks tarbeks reprodutseerimise

eesmargil, nagu mobiiltelefonide méalukaardid, konid ei kehtesta selle salvestustasu maksmise
kohustust peamiselt isiklikuks tarbeks tehtud katgpitalletamiseks mdeldud koostisosade nagu
MP3-méngijate sisemélude tarnimise suhtes, sest eeerevad andmekandjate ja koostisosade
liigid ei ole vordvaarsed voi nende erinev kohtleenon pdhjendatud, seda tuleb aga kontrollida

eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleltdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
siseriiklik digusnorm, millega pannakse reprodutissisbigusest tehtava isiklikuks tarbeks
kopeerimise erandi eest makstava Oiglase huviasastamiseks modeldud isiklikuks tarbeks
kopeerimise tasu maksmise kohustus tootjatele jaoitijatele, kes mutvad mobiiltelefoni
malukaarte ariklientidele, teades, et viimased tsxaad miula need kaardid edasi, kuid teadmata,

kas nende kaartide I6ppostjad on era- voi arikiignkli

- sellise suisteemi kehtestamine on pdhjendatud psaétraskustega;

- tasu maksjad on salvestustasu maksmisest vabastatudad tdendavad, et nad on
tarninud mobiiltelefoni malukaardid muudele kui $ilistele isikutele eesmargil, mis
iimselgelt erineb isiklikuks tarbeks reprodutseesest, arvestades asjaolu, et seda
vabastust ei saa piirata tarnimisele tksnes anititlele, kes on salvestustasusid haldavas
organisatsioonis registreeritud;

- selline susteem n&eb ette isiklikuks tarbeks kopese tasu tagastamise diguse, mis on

tdbhus ja ei muuda makstud salvestustasu tagastalemstara raskeks, kusjuures tasu saab
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tagastada Uksnes malukaardi IG6ppostjale, kes pedbks esitama salvestustasusid

haldavale organisatsioonile vastavasisulise ta@tlus

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b koositmes selle direktiivi péhjendusega 35 tuleb
tblgendada nii, et selle alusel on liikmesriikidebatud néha reprodutseerimisfigusest tehtava
isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi kohaldamisalkevatel juhtudel sellise erandi eest diglase
hlvitise maksmise suhtes ette erand, kui kahjusbggomajale on neil juhtudel minimaalne.
Liikmesriikide padevusse kuulub sellise kahju kigerkindlaksmé&&aramine, vottes arvesse, et selle

kinnise kohaldamine peab olema kooskdlas muu hufiyase kohtlemise p&himdttega.

Direktiivi 2001/29 tuleb tdlgendada nii, et kuikimesriik on otsustanud selle direktiivi artikli 5
I6ike 2 alusel jatta selle satte esemelisest kamaisklast taielikult vélja diguste omaja Giguse
lubada oma teost isiklikuks tarbeks reprodutseesda ei mdjuta Giguste omaja poolt teoseid
sisaldavate failide kasutamiseks loa andmine koistishaksta reprodutseerimisdiguse isiklikuks
tarbeks kopeerimise erandi eest Oiglast hivitike skrektiivi artikli 5 16ike 2 punkti b kohaselt
nimetatud failide abil tehtud reproduktsioonide teesng nimetatud loast tulenevalt ei teki

iseenesest asjaomaste failide kasutajale kohustistta diguste omajale tasu.

Direktiivi 2001/29 artiklis 6 nimetatud tehnilisteeetmete rakendamine selliste seadmete suhtes,
mida kasutatakse kaitstud teoste reprodutseerigjisedgu DVD-d, CD-d, MP3-mangijad vdi
arvutid, ei mgjuta kohustust maksta sellistelt sestetlt reprodutseerimisdiguse isiklikuks tarbeks
kopeerimise erandi alusel isiklikuks tarbeks teheroduktsioonide eest Giglast hivitist. Samas

vOib nende rakendamine mdjutada hivitise konkréstagrust.

Direktiiviga 2001/29 on vastuolus siseriiklik digusm, mis naeb ette diglase huvitise
reprodutseerimisdiguse erandi alusel tehtud reftsdconide eest, mis on tehtud ebaseaduslikust
allikast, see tahendab kaitstud teostest, mis btudeavalikkusele kattesaadavaks ilma diguse

omaja loata.

Direktiiviga 2001/29 ei ole vastuolus siseriiklikgdsnorm, mis néaeb reprodutseerimisdiguse
erandi alusel ette diglase hivitise kaitstud tetdsesilise isiku poolt kolmandale isikule kuuluva

seadmega voi selle abil tehtud reproduktsiooni. eest
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2.4. C-572/13 Hewlett-Packard

Hewlett-Packard versus Reprobel kohtuasjas (Repr@2®&5) markis Euroopa Kohus muu hulgas,
et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktiga @ artikli 5 16ike 2 punktiga b on vastuolus

siseriiklik Oigusakt, milles on 0&iguste omajateleakstava Oiglase huvitise rahastamiseks
kehtestatud stisteem, mis kombineerib Siguste om@jalase hivitise rahastamiseks kaht liiki

tasu, nimelt Ghelt poolt kindlasummalise tasu, nkidiésstud teoseid reprodutseerida vdimaldavate
seadmete tootja, importija vOi Uhendusesisene oajaniaksab nende seadmete liikkmesriigis
turule viimisel enne reprodutseerimistegevust, niegelt poolt proportsionaalse tasu, mida
kogutakse parast reprodutseerimistegevust ningmagratakse kindlaks ainutiksi Ghikuhinnaga
korrutatud tehtud koopiate arvu pdhjal, kusjuuregastasu on kohustatud maksma fitsilised voi

juriidilised isikud, kes teoseid kopeerivad, kui:

- enne reprodutseerimistegevust makstav kindlasumméadisu arvutatakse valja ainutksi
kiiruse alusel, millega seade vdib koopiaid teha;

- péarast reprodutseerimistegevust kogutav tasu vabeelenevalt sellest, kas maksma
kohustatud isik tegi selle tasu sissenbudmisel k@asvoi mitte;

- kombineeritud susteemil kui tervikul ei ole mehlsane, eelkdige tagasimaksmise
mehhanismi, mis vdimaldavad tegeliku kahju kriteeni ja kindlasummalisena
kindlaksmaaratava kahju kriteeriumi taiendavat kdéwmist erinevat liiki kasutajate

suhtes.
2.5.C-470/14 EGEDA

Euroopa Kohus on lahendis C-470/14 (EGEDA , 20&&yad Hispaania kollektiivse esindamise
Uhingud, et Hispaania kuninglik dekreet 1657/2012le direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2
punktiga b kooskdlas kahel pdhjusel. Esiteks sespaet direktiivi 2001/29 artikkel 51g 2 p b
kohaselt peavad isiklikuks otstarbeks seadme kass#a eest Oiglase huvitise vahemalt
I6ppastmes kandma fidsilised isikud, kes pohjustaeprodutseerimise ainudiguse omajatele
sellise kopeerimisega kahju, samas kuningliku dekiga 1657/2012 kehtestatud kord naeb ette,
et diglane hivitis tuleb katta riigieelarvest nsegga kdigi maksumaksjate poolt. Teiseks leiavad

kollektiivse esindamise Uhingud, et Hispaania Gigusid ei taga, et kdnealune huvitis on
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oiglane. Podhikohtuasja vastustajad vaidavad omalkoed direktiivi 2001/29 artikli 5 18ike 2
punktiga b ei ole vastuolus selline likmesriigirdpnagu on kehtestatud kiimnenda lisasatte ja
kuningliku dekreediga 1657/2012.

Hispaania korgeim kohus otsustas kohtumenetlusagega esitada Euroopa Kohtule jargmised

eelotsuse kisimused:

1. Kas direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktiga lon kooskdlas isiklikuks tarbeks
kopeerimise eest makstava Oiglase hulvitise siUsteeice rahastatakse riigieelarvest
hinnanguliselt tegelikult tekitatud kahju aluséma et sellega oleks véimalik tagada, et
selle hivitise kulud kannavad isiklikuks tarbeksttel koopiate kasutajad?

2. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt ksissdirektiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2
punktiga b on kooskdlas, et isiklikuks tarbeks lapaise eest makstava diglase huvitise
rahastamiseks riigieelarvest eraldatud kogusumnsmanautatakse tegelikult pdhjustatud
kahju alusel, tuleb kehtestada igaks eelarveaastaidiaks maaratud eelarvepiiride

raames?*

Esiteks viitas Euroopa Kohus taaskord kahele ealedsuroopa Kohtu lahendile, millest tuleneb,
et kui likmesriigid otsustavad oma siseriiklikugydses kehtestada viidatud sattes ette néhtud
isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi, siis on nadaljuures kohustatud négema ette
reprodutseerimise ainudiguse omajatele diglaseibéunaksmise.

Euroopa Kohus leidis, et ei saa direktiivi 2001/28ikli 5 I6ike 2 punkti b suhtes asuda
seisukohale, et sellega on pdhimatteliselt vastydui likmesriigid, kes on otsustanud kehtestada
isiklikuks tarbeks kopeerimise erandi, valivad selames sellise diglase hivitise stisteemi, mida
ei rahastata mitte tootjatelt ja importijatelt kogu tasust, vaid riigieelarvest, kuna selline
alternatiivne siisteem tagab esiteks diguste ont@jaiglase hivitise maksmise ja teiseks, kuna
sellega seotud kord tagab hivitise tegeliku sagnsse tuleb asuda seisukohale, et see on
pdhimatteliselt kooskdlas direktiivi 2001/29 pdrse®rgiga, mis direktiivi péhjenduste 4 ja 9

kohaselt on tagada intellektuaalomandi ja autouigiig kdrgetasemeline kaitse.

Samas ilmneb direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike Ankti b Uhemattelisest sbnastusest, et isiklikuks

tarbeks kopeerimise erand on ette nahtud Uksnesilifiiéle isikutele, kes teevad vdi kellel on
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voimalik teha teosest voi muudest kaitstud objeddikoopiaid, mis on mdeldud isiklikuks tarbeks
ja mille kasutuseesmark ei ole otseselt ega kaulaabanduslik. Sellest tuleneb, et erinevalt
fuusilistest isikutest, kellele kohaldatakse diiiglg 2001/29 tapsustatud tingimustel isiklikuks
tarbeks kopeerimise erandit, on juriidiliste isiytuhul igal juhul valistatud, et nad saaksid seda
erandit kasutada, kuna neil ei ole digust tehaiksiks tarbeks koopiaid ilma asjaomase teose voi
objekti diguste omaja eelneva loata.

Siiski ei ole selline direktiivi 2001/29 artikli ®ike 2 punkti b tblgendus vastuolus sellega, et
juriidilised isikud on kaesoleval juhul vastutasursklikuks tarbeks tehtud koopiate eest

kohustatud osalema Giguste omajatele makstavas@ij@avitise rahastamises.

Niisiis on Euroopa Kohus ndus sellega, et arvestadaktilisi raskusi, mis vdivad tekkida sellise
rahastamise kohaldamisel, on lubatav, et likmgstifahastavad kdnealust diglast huvitist tasust,
mis ndutakse sisse enne isiklikuks tarbeks kopesrinmsikutelt, kelle kasutuses on
reprodutseerimiseks kasutatavad seadmed, apargatidadmekandjad ning kes annab neid

futsilistele isikutele kasutada.

Nimelt ei takista miski maksma kohustatud isikaéslnida isiklikuks tarbeks tehtud koopiate eest
tasuna makstud summat tagasi reprodutseerimiseksitadtavate seadmete, aparaatide ja
andmekandjate muugihinnas vOi osutatud reprodutssteenuse hinnas. Nii lasub

tasumiskohustus I6puks seda hinda maksvatel isikdikarbeks kasutajatel. Neil asjaoludel tuleb
isiklikuks tarbeks kasutajat, kellele tehakse lsittéelavaks reprodutseerimiseks kasutatavad
seadmed, aparaadid ja andmekandjad v0i kes kasepatdutseerimisteenust, pidada tegelikult

oiglast hivitist ,kaudselt maksma kohustatud is&ukeisisonu tegelikuks vdlgnikuks.

Nimetatud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi liikmésdel on lubatud kehtestada sisteem, mille

kohaselt juriidilised isikud on teatud tingimustedbhustatud maksma tasu direktiivi 2001/29

artikli 5 I6ike 2 punktis b ette ndhtud diglase hi$e rahastamiseks, ei saa praegu kehtiva liidu
oiguse kohaselt sellised juriidilised isikud mingihul muutuda 16puks selle kohustuse tegelikeks
volgnikeks.
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Viidatud kohtupraktika aluseks olevad kaalutluséd/éd igal juhul liikmesriikide kohta, kes on
satestanud isiklikuks tarbeks kopeerimise eraiittiimata sellest, kas nad on kehtestanud diglase

hlvitise siisteemi, mida rahastatakse tasu aluseigi@elarvest, nagu pdhikohtuasjas.

Kaesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, etsiades asjaolu, et konkreetsete tulude — selliste,
mis tuleksid eritasust — eraldamist konkreetsetatiste rahastamiseks ei toimu, tuleb diglase
hivitise maksmiseks ette ndhtud eelarverida pidaldastatuks kdigist riigieelarve vahenditest ja

seega ka voOrdselt kbigi maksumaksjate, sealhulgadifiste isikute poolt.

Pealegi ei ilmne Euroopa Kohtule esitatud toimikestkdesoleval juhul oleks olemas mis tahes
kord, mis vdimaldaks juriidilistel isikutel, kelkuhtes igal juhul direktiivi 2001/29 artikli 5 |@k2
punkti b ei kohaldata, taotleda selle hivitise stdamise kohustusest vabastamist voi vahemalt
tasutu tagastamist.

Neil asjaoludel ja kuna eelotsusetaotluse esitknhds rohutab seda ka oma kiisimuse sdnastuses,
ei ole asjaomase liikmesriigi eelarvest rahastatagtase hivitise siisteemiga tagatud, et selle
hivitise kulud kannavad I16puks tksnes isiklikukbédks tehtud koopiate kasutajad.

Arvestades kdiki neid kaalutlusi, leidis Euroopahkie, et esimesele kisimusele tuleb vastata, et
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuletblgendada nii, et sellega on vastuolus selline

isiklikuks tarbeks kopeerimise eest makstava Ogladvitise sisteem, mida rahastatakse nagu
pdhikohtuasjas riigieelarvest nii, et ei ole voitkahgada, et kdnealuse diglase hivitise kulud

kannavad isiklikuks tarbeks tehtud koopiate kasitaj

2.6.C-110/15 Nokia

Euroopa Kohtu lahend C-110/15 ehk nn Nokia Itadkaasus (Nokia, 2016), milles
personaalarvutite, salvestusseadmete, andmekandjalbéltelefonide ja fotoaparaatide tootjad ja
edasimiijad esitasid Tribunale Amministrativo Regie del Laziole (Lazio piirkonna
halduskohus, Itaalias) kaebuse, milles palusidd@@Gembri 2009. aasta méaaruse kehtetuks
tunnistamist, leides, et asjassepuutuvad Itaafjassiormid on Euroopa Liidu digusega vastuolus
eelkdige pbhjusel, et isiklikuks tarbeks kopeeremiasu peavad maksma isikud, kes ilmselgelt

tegelevad muuga kui isiklikuks tarbeks kopeeriméseghk muu hulgas juriidilised isikud ja oma
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kutsetegevuse raames tegutsevad isikud. Samutiagiiypersonaalarvutite, salvestusseadmete,
andmekandjate, mobiiltelefonide ja fotoaparaatidmtjad ja edasimiiljad, et volituste
delegeerimine SIAE-le ehk autorite kollektiivse nelsimise organisatsioonile Itaalias on
diskrimineeriv, kuna Itaalia 6igusnormid annavadSle volituse maarata kindlad isikud, kes
tuleb vabastada tasu maksmisest isiklikuks tarBekgerimise eest, ning isikud, kellel on digus
juba makstud tasu vastavas menetluses tagasi nBdd&ohtuasi jdudis véalja Itaalia krgeima
astme kohtusse (Consiglio di Statole), kellel tekckkahtlused direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2
punkti b tdlgendamise kohta, mistbttu otsustas é&idng<ohus kohtumenetluse peatada ja esitada

Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

1. Kas liidu digusega ja tapsemalt direktiivi 2001f&8hjendusega 31 ning artikli 5 16ike 2
punktiga b on vastuolus liikmesriigi digusnormic@u LDA artikkel 7$exieskoosmaojus
tehnilise lisa artikliga 4), milles on satestatetl andmekandjate ja seadmete puhul, mis
omandatakse ilmselgelt muul eesmargil kui isikli&u&rbeks kopeerimine, see tahendab
puhtalt kutsealaseks kasutamiseks, maéarataksekusikl tarbeks kopeerimise tasust
ex ante vabastamise kriteeriumid kindlaks eradigusliku Wakppe voi ,vabade
l[abir&&kimiste* teel, eriti mis puudutab nimetatudrtiklis 4 kasitletavaid
zfakendusprotokolle®, kuna puuduvad tldnormid jasggused tagatised, et SIAE kohtleks
tasu maksmiseks kohustatud isikuid v6i nende kiitessebrdselt?

2. Kas liidu digusega ja tapsemalt direktiivi 2001f&&hjendusega 31 ning artikli 5 16ike 2
punktiga b on vastuolus liikmesriigi Gigusnormida@u Itaalia autoridiguse seaduse
artikkel 73sexieskoosmdjus 30. detsembri 2009. aasta dekreedig8lAd& juhistega
tagasimaksete kohta), milles on satestatud, et ekaindjate ja seadmete puhul, mis
omandatakse ilmselgelt muul eesmargil kui isikli&u&rbeks kopeerimine, see tdhendab
puhtalt kutsealaseks kasutamiseks, v0ib tasu tagsmist taotleda ainult I6ppkasutaja,

mitte andmekandjate ja seadmete tootja?"

Sisuliselt palus Itaalia kérgeim kohus Euroopa Klselgitada, kas Euroopa Liidu digust ja
tdpsemalt direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punk tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised liikmesriigi digusnormid, millega esitedmatakse ilmselgelt muuks kui isiklikuks tarbeks
kopeerimiseks mdeldud seadmete ja andmekandjat@ttoga maaletoojate isiklikuks tarbeks

kopeerimise tasu maksmise kohustusest vabastamgs@uiseks kokkuleppe s6lmimine Uksuse,
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kellel on seaduslik monopol teoste autorite husdmdamiseks, ja tasu maksmiseks kohustatud
isikute voi nende kutseliitude vahel, ning millesiseks n&hakse ette, et niisuguse tasu
tagasimaksmist voib tasu alusetu maksmise korraldadainult nimetatud seadmete ja

andmekandjate |6ppkasutaja.

Euroopa Kohus markis, et vastavalt direktiivi 20®1/p6hjendusele 31 tuleb tagada Oiglane
tasakaal diguste omajate ja kaitstud teoste kagataphel. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab
diglase hivitise susteem seet6ttu sisaldama medrhanieelkdige tagasimaksmise mehhanismi,
mis on modeldud selleks, et korrigeerida teatavéti lkasutajaid kahjustava mis tahes

L<dlekompenseerimise® olukorda, mis ei vasta kdnsegupdhjenduses nimetatud ndudele.

Kuna Itaalia Oiglase hivitise susteem ei nde etigayaid tagatisi niisuguste tootjate ja
maaletoojate tasust vabastamiseks, kes tdendavaddeon tarninud asjaomased seadmed ja
andmekandjad muudele kui fuusilistele isikuteleng@gidel, mis ilmselgelt erinevad isiklikuks
tarbeks kopeerimisest, siis peaks see siisteem adgeendiguse tasu tagastamisele, mis oleks
tdbhus ega teeks makstud tasu tagasisaamist Ulemasieks. Itaalia diglase hivitise sisteemis
ette nahtud digust tagasimaksmisele ei saa piddaisaks, sest on selge, et sellele ei saa tugineda
fuusilised isikud, isegi kui nad omandavad seadjaeshdmekandjad eesmaérkidel, mis ilmselgelt

erinevad isiklikuks tarbeks kopeerimisest.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2001/29 arti&lldike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et sedleg

on vastuolus sellised liikkmesriigi igusnormid, lega esiteks seatakse ilmselgelt muuks kui
isiklikuks tarbeks kopeerimiseks mdeldud seadmatanidmekandjate tootjate ja maaletoojate
isiklikuks tarbeks kopeerimise tasu maksmise kalsesit vabastamise tingimuseks kokkuleppe
s6lmimine Uksuse, kellel on seaduslik monopol tasitorite huvide esindamiseks, ja tasu
maksmiseks kohustatud isikute voi nende kutsekituahel, ning milles teiseks ndhakse ette, et
niisuguse tasu tagasimaksmist voib selle aluseksmize korral nduda ainult nimetatud seadmete

ja andmekandjate I6ppkasutaja.
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2.7. Euroopa Kohtujuristi Maciej Szpunar ettepakeltuasjas C-470/14 EGEDA

Euroopa Kohtu kohtujurist Maciej Szpunar esitassesd&GEDA kohtulahendiga oma ettepaneku,
kus kasitles tapsemalt Giglase hulvitise rahastantgmalikkust riigieelarvest ja selle kooskdla

Infouhiskonna direktiiviga (Euroopa Kohtu kohtugtriettepanek, 2016).

Esiteks t6i M. Szpunar oma ettepaneku punktide8130Alja, et kuni EGEDA lahendini
puudutavad Euroopa Kohtu poolt isikliku kasutamessmargil reprodutseerimise erandi eest
hivitise maksmist kasitlevad otsused vastava lséviellise tasuga rahastamise stisteemi, mida
ndutakse sisse seadmetelt, mille abil saab selllsgpiaid teha, ning nende otsuste eesmark on
olnud lahendada taolise susteemi toimimisega septathleeme. Nii puudutas kohtuotsus
Padawan, milles Euroopa Kohus ttétas selle pdhpmndélja esimest korda, seda, kas tasu saab
nduda sisse seadmetelt, mida seetottu, et needeldud tUksnes kutsealaseks kasutamiseks, ei
saa isikliku kasutamise eesmargil reproduktsiootegemise otstarbel kasutada. Selle probleemi
lahendamiseks esitas kohtuasjas Padawan eelowstisstaesitanud kohus rea kisimusi, mille
pohjal Euroopa Kohus selgitas hivitise elektroos@emmetelt sissenfutava tasu
rahastamissisteemi loogika lahti. Kohtuotsuses Watlaei piirdunud Euroopa Kohus selle
maaramisega, et hlvitama — sarnaselt tasu maksaniseg kohustatud potentsiaalne kasutaja,
vaid jatkas pdhjendust, nentides, et praktikasakga tasu/huvitise otseselt mitte kasutajad, vaid
elektroonikaseadmete tootjaid voi miuijad, kes kaadaselle tasumise kohustuse seejarel ile
ostjatele — kasutajatele. Sisuliselt viitas M. Smrusellele, et kuni EGEDA lahendini on Euroopa
Kohus analtusinud Infotuhiskonna direktiivi vaid deeete ja andmekandjate tasustamise stisteemi
valguses, mis aga ei tdhenda, et ainult sellineesiis olekski Infolhiskonna direktiivi artikli 5

I6ike 2 punkti b alusel ainuvdimalik ja dige.

Seoses isiklikuks otstarbeks teose reprodutseeriniigitise maksmisega riigieelarvest, leidis M.
Szpunar oma ettepaneku punktis 41, et Euroopa Kuiatktika pdhjal ei ole isikliku kasutamise
eesmargil reprodutseerimise erandi kohta alustdéda, et liidu diguses ja tapsemini direktiivi
2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b alusel esinellpdhimdte, mille kohaselt peavad hivitist selle
erandi eest tingimata rahastama kasutajad, keadaallele tugineda, mistbttu praktikas on ainus

vOimalik selle hulivitise rahastamise sisteem elekif@seadmetelt sissendutav tasuslisteem.
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Lisaks leidis Szpunar, et nimetatud tasu ainsastah@ssusteemina kindlaks maaramine ei ole

praeguse tehnoloogilise arenguga seotud praktipstgustel samuti soovitatav.

Oma ettepaneku punktides 48-70 leidis Szpunar kalkalt, et anallUsides riigieelarvest
rahastamise susteemi koosk®dla direktiivi 2001/2i@lab |6ike 2 punktiga b, ei tohi seda kasitada
tasusiUsteemi edasiarendusena, milles Uksnes isikdikutamise eesmargil reproduktsioone teha
saavatele isikutele kohustuseks pandud tasu lihess¢ndatakse koigile maksumaksjatele,
sealhulgas juriidilistele isikutele pandava maksuisiusega, kes ei saa isikliku kasutamise
eesmargil reprodutseerimise erandile tugineda, sikgtele, kes ei ole Uhtki seda tasu kéatkevat
seadet ostnud.

Vastab tbele, et eelarvetulu teenitakse suuresaisastelt ja kaudsetelt maksudelt, mille tasuvad
maksumaksjad tervikuna. Riik kogub neid makse teafiaguse alusel, mis on alati olnud Uks
peamisi avaliku voimu teostamise padevusi. Seefiiseistab rilkk oma suverdansusest tuleneva
sama 0iguse alusel nii kogutud rahaliste vahenditddamise. Seega vastab tbele, et kdik
maksumaksjad osalevad riigi kbigi kulude rahastemisSamas puudub otsene seos teatava
maksumaksja makstud maksu ja teatava riigieelaeddulu vahel, kuna just eelarve vahendusel
see side katkeb. On ainult thelt poolt maksukogenfenteiselt poolt eelarve kulud. Erinevad
eelarve tulud ei ole eraldatud konkreetsete kukadieks, ning samuti ei saa maksumaksja keelata

seda, et ,tema’ raha maaratakse teatava kulu mhasks.

Szpunar maérkis, et mis tdpsemini puutub EGEDA kadjay siis ei ole seega seost uUhelt poolt
maksumaksjate — sealhulgas nende, kes nagu jiseédilisikud ei saa isikliku kasutamise
eesmargil reprodutseerimise erandile tuginedautudsmaksude ja teiselt poolt selle erandi eest
makstava hivitise riigieelarvest rahastamise vafeisiti oleks see Uksnes siis, kui selle
rahastamiseks kehtestataks konkreetne maks vQirtds/ei ole aga pdhikohtuasjas kasitletavas

Hispaania sisteemis nii.

Szpunar'i arvates ei ole hivitise rahastamineegéfirvest seega vastuolus Euroopa Kohtu poolt
kohtuotsuses Padawan kasitletud pohimdtetega, selfeapuhul ei laiendata tasu kohaldamisala
kdigile maksumaksjatele, vaid tegemist on rahadsinsteemiga, mis pohineb muul loogikal.

Samuti ei nae ta, mis kiisimuses voiks see ststdamastuolus direktiivi 2001/29 sdénastusega.
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Nimelt ei reguleeri see direktiiv isikliku kasutasai eesmargil reprodutseerimise erandi eest
makstava huvitise rahastamise viisi, eelduseleethgivitis on diglane. Viimati nimetatud punkti

késitletakse teise eelotsuse kisimuse anallisiesaBeltoodule tuginedes leidis Szpunar, et
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleldlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus

asjaomases sattes nimetatud diglase hivitise eahaw riigieelarvest.

Vastusena kusimusele, kas direktiivi 2001/29 arikidike 2 punkti b tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus see, kui vastavas séattes atudethivitise summa mé&éaratakse
eelarvevahendite piires igaks eelarveaastaks edtrigndlaks, votmata selle summa maaramisel
arvesse Oiguste omajate kantud kahju hinnanguiisust, leidis Szpunar, et tuleb analtiisida, kas
direktiivi 2001/29 kohaselt on liikmesriigil, kessnistab kehtestada isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise erandi ja rahastada selle ereesti makstavat hlvitist riigieelarvest, digus
piirata selle hivitise summat nii, et see ei kaiglkega ka mitte suuremat osa Giguse omajatele

selle erandiga hinnanguliselt tekitatud kahjust.

Sellele kisimusele vastamiseks tuleb viidata isiklkasutamise eesmargil reprodutseerimise
erandit kasitlevale Euroopa Kohtu praktikale. Szputeidis, et, nagu esimese kisimuse
analtdsimisel margitud, et niivord, kuivord see tapinaktika puudutab isikliku kasutamise
eesmargil reprodutseerimise erandi eest makstaxtidelirahastamise viisi, on see kohtupraktika
asjakohane tksnes tasuststeemi puhul. Seevasnugdga — see tahendab hlvitise seadusandja
poolt soovitud mdjuga — seotud kohtupraktikast rialead pShimdtted on selle hivitise
rahastamise viisist s6ltumatud ning neid v6ib muudbendite arvelt rahastatavale huvitisele

seega Ule kanda.

Sellest kohtupraktikast tuleneb esiteks, et dinakB001/29 artikli 5 16ike 2 punktis b esitatud
oiglase hivitise mdiste on liidu diguse autonoomiigste. Seda mdistet moodustavat kahte sdna
tuleb koikides liikkmesriikides tdlgendada uhetagllisTapsemini, mis puutub sdnasse ,0iglane”,
siis ei ole likmesriigil 8igust kasitada diglasdmavitist, mis ei vasta teatavatele, eelkdige Epeoo
Kohtu praktikas direktiivi 2001/29 eelnimetatud teattblgendamise kohta ette nahtud

kriteeriumidele.
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Teiseks on sedastatud, et isikliku kasutamise eggimgprodutseerimise erandiga peab kaasnema
selle erandiga diguste omajatele tekitatud kahjutatnise ststeem. Nii tuleb Giglast hivitist
kéasitada kui vastutasu diguste omajate kantud kedgtining seda tuleb arvutada nimetatud kahju
pdhjal.

Lopuks ja kolmandaks on isikliku kasutamise eesthdeprodutseerimise erandiga tekitatud
kahju htvitamise kohustus selline kohustus, migdasstava erandi kehtestanud lilkmesriigil.

Selline liikmesriik ei taida seega direktiivi 20@%/artikli 5 16ike 2 punktist b tulenevat kohustust
kui ta ei nde ette slisteemi, mis tdepoolest hinsibku kasutamise eesmargil reprodutseerimise
tottu Giguste omajatele tekitatud kahju méaaral,amdmetatud liikmesriigis kehtivate normide
jargi hinnatakse. Seda huvitist peab seega tingimatutama hinnangulise kahju p&hjal ning selle
suhtes ei tohi eelnevalt madalamaid piirméérasiddstada.

Susteemis, mis pohineb isikliku kasutamise eeshi@gioduktsioonide tegemist vimaldavatelt
seadmetelt sissendutaval tasul, vbib asuda seialé&kat Siguste omajatele tekitatud kahju vastab
vahemalt osaliselt miidud seadmete arvule. Tasissandutava summa varieerumine ei sea
seega kahtluse alla hivitise Giglast olemust dike2001/29 tahenduses, kuna selle varieerumine
peegeldab kahju summat.

Susteemis, milles hivitist rahastatakse otse &lgi@est, ei méngi see automaatne varieerumine
rolli. Oiguste omajatele lilekantav summa peaksas@éhimotteliselt vastama viimastel isikliku
kasutamise eesmargil reprodutseerimise erandi t@itinanguliselt tekkinud kahju summale.
Siinjuures rbhutas Szpunar, et teda ei veena Higpazlitsuse esitatud argumendid, mille
kohaselt isikliku kasutamise eesmargil reprodukiside tegemise eest makstava huvitise
maksmiseks ette nahtud vahendite piiramine soluithdtinnangulisest Oiguste omajatele

tekitatud kahju summast on eelarveplaneerimise=eifste omane.

Esiteks tulenevad kaasaegses riigis enamik eelarumlest seaduses ette ndhtud kohustustest,
ilma et nende kulude tdpne summa oleks rahastaetistdgeva seaduse vastu votmise ajal

ettendhtav. Siiski ei ole digusparaselt voimalitgdneed maksed tegemata ning eelarvesisteem
katkeb tehnilisi votteid, mis vBimaldavad neid ketusi taita.
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Teiseks, kuigi vastab tdele, et eelarve kulud pgaslama eelnevalt ette ndhtud, peab nende
ettenagemine toimuma tapsete ja usaldusvaarseteetmqohjal. Selleks on muu seas vdimalik

tugineda eelmise eelarveaasta analoogse kulu sianmal

Mis aga puutub sama valitsuse esitatud jatkusuutiklarvepoliitika pohimottel rajanevasse
argumenti, siis piisab, kui meenutada, et seesadmmdte nduab mis tahes uue OGigusakti
majandusliku ja eelarvealase mdju uurimist. Kuliseluuring oleks enne isikliku kasutamise
eesmargil reprodutseerimise eest makstava hivdisastamise stisteemi muutmist l&bi viidud,
oleksid Hispaania ametiasutused teadnud, millinennsa on Giglase hulvitise maksmise
tagamiseks vajalik.

Seega on Szpunari arvates taiesti voimalik tagadgari@ htvitis direktiivi 2001/29 artikli 5
I6ike 2 punkti b tAhenduses, nagu seda satet omogarKohus kbnealuse huivitise riigieelarvest
rahastamisega seoses tdlgendanud. Samas ei tadlikge shivitisele eelnevalt seada jaika
piirmaara tasemel, milles ei ole piisavalt voetacease diguste omajatele tekitatud kahju summat,
nagu seda asjaomase lilkkmesriigi diguses kehteg&irjade jargi hinnatakse. Szpunar leidis aga,
et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b leb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sae, ku
asjaomases sattes nimetatud huvitise summa méseaigkks eelarveaastaks eelarvevahendite
piires eelnevalt kindlaks, votmata kindlaksmaaramervesse Oiguste omajate kantud kahju
hinnangulist suurust” .
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3. Eriala ekspertide arvamused

Erialakirjandus puudutab teose isiklikuks otstaeteprodutseerimisel diglase huvitise
maaramisel peamiselt seadmete ja andmekandjatetdagastusteemi ning vahe on analudsitud

riigieelarvest diglase huvitise rahastamisviisi.

Riigieelarvest autoridiguste omajatele diglase tiswimaksmise puhul jagunevad erialaekspertide
arvamused kahte leeri: on need, kes leiavad, ldikisks otstarbeks teose reprodutseerimise eest
autoridiguste omajatele Oiglase hivitise maksmiigieelarvest laheb vastuollu eradiguse
pdhimbtetega, aga ka need, kes leiavad, et rem®eelimiseks kasutatavate seadmete ja
andmekandijate pealt tasu maksmise slisteem on abg@stitehnoloogia kiire arengu tottu ei ole
vOimalik ette ndha kdiki reprodutseerimise viise yaimalikke tooteid, millega teoseid
reprodutseerida, mistottu on mdistlik tasuda Oigladvitist riigieelarvest, mis ei ole seotud
kindlate toodete maaratlemisega seaduses ning idaim&aia kaasas tehnoloogia arenguga,
tagades seejuures autoridiguste omajatele digkesaata jadnud tulu teose isiklikuks otstarbeks

reprodutseerimise eest.

Professor Silke von Lewinski on Eesti autoridigasaduse eelndu §-i 59, mis ndeb ette isiklikuks
otstarbeks teose reprodutseerimise eest autori@igosiajatele Oiglase hivitise maksmise
riigieelarvest, kommenteerinud, et tema hinnanglieb taoline sate vastuollu eradiguse ja
intellektuaalse omandi diguse pdhimdtetega. Nieedb S. von Lewinski, et isiklikuks otstarbeks
reprodutseerimise eest makstav Oiglane huvitis @diguslik kisimus, mis pdhineb teose
kasutamisel ning jaab intellektuaalse omandi Oigsfgiri, mis on samuti osa eradigusest.
Lewinski hinnangul on loogiline, et taolise hiuitismaksab isik, kes isiklikuks otstarbeks teose
reprodutseerimisest kasu saab vdi siis tootjadmportijad, kes saavad kasu reprodutseerimiseks
toodetud seadmete muugilt. S. von Lewinski hinnamgwle riik isiklikuks otstarbeks teose
reprodutseerimise puhul autoridiguste omajale Kehkjtaja, kellel lasuks kohustus teose
isiklikuks otstarbeks kopeerimise eest Oiglast tstvimaksta (Lewinski, Ekspertarvamus

autoridiguse seaduse eelndule, 2013, |k 22).

Hiljlem on professor Silke von Lewinski aga oma skthta leevendanud ja leidnud, et ei oma

tahtsust, kas Oiglast huvitist teose isiklikukgariseks kopeerimiseks makstakse riigieelarvest voi
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[Bivupdhiselt, oluline on, et isiklikuks otstarbeksose reprodutseerimise erand ei oleks liialt

laialivalguv (Lewinski, 2015).

Samas on aga Euroopa Kohus EGEDA lahendis markietudsiklikuks otstarbeks teose
reprodutseerimise eest diglase hlvitise maksmigieeiarvest ei ole vastuolus direktiivi 2001/29
artikliga 5 I6ikega 2 punktiga b. Riigieelarvesglaise hivitise tasumise puhul on aga oluline, et
kui riigi poolt on isiklikuks otstarbeks teose regutseerimise tarvis kehtestatud konkreetne maks,
siis peavad selle maksu maksmise kohustusest alebastatud juriidilised isikud voi neile peab
olema antud garantii, et nad saavad juba tasujenhilagasi. Seega ei tohiks EGEDA lahendit
tdlgendada viisil nagu seda on teinud Hispaanidasua vOi Hispaania kollektiivsete esindamise
organisatsioonid, leides, et riigieelarvest Oiglaasu hlvitamine on vastuolus direktiiviga
2001/29. Tegelikkuses on Hispaanial vdimalus wiaa autoridiguse seadus kooskdlla
direktiiviga, lahendades ara probleem, et konkee@taks kas tagastatakse juriidilistele isikutele

vOi nad on maksust vabastatud (Gutierrez, 2016).

Juba varasemalt viidatud Euroopa Kohtu kohtujurttepanekus on M. Szpunar leidnud, et
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktib ei el vastuolus diglase hulvitise maksmine
riigieelarvest. Lisaks leidis Szpunar, et praedgesinoloogilist arengut arvesse vottes ei oleks
soovitatav lahtuda vaid toodete ja seadmete tasisgastisteemist. (Euroopa Kohtu kohtujuristi
ettepanek, 2016).

Ka Euroopa Parlament on juhtinud tdhelepanu adgoai digitaalse turu kiire tehnoloogiline
areng nduab autoridiguse jaoks tehnoloogiliseltnaalset digusraamistikku (Euroopa Parlamendi
9. juuli 2015. aasta resolutsioon Euroopa Parlam@nddukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi
2001/29/EU (autoridiguse ja sellega kaasnevatestiégteatavate aspektide tihtlustamise kohta
infouhiskonnas) rakendamise kohta p 64, 2015).i€4igrvest autoridiguste omajatele diglase
hivitise maksmise viis on kindlasti sOltumatum t@bogia arengust kui seadmetelt ja
andmekandjatelt I1divu maksmise stisteem, mis editalate seadmete ja andmekandjate loetelu,
mida koikki ei ole aga voimalik ette naha, misiGdeab seadmete ja andmekandjate tasustamise

susteem ohtu autoridiguste omajatele diglase Is@vgaranteerimine tulevikus.
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4. Eestile sobiv meetod

Eestis on tlhja kassetti tasu arvestamine sailmudtumatuna aastast 1996 ning Eesti ei ole
kaasajastanud ka seadmete ja andmekandjate |auibél, tiihja kassetti tasu arvestatakse. Seega
ei taga kehtiv tihja kassetti tasu susteem augusde omajatele tegelikku diglast hivitist teose
isiklikuks otstarbeks reprodutseerimise eest, rtiist@dib Ghtlasi ka vaita, et kehtiv Eesti tihja
kassetti tasu suisteem ei ole kooskdlas Infouhiskamektiiviga ja Euroopa Kohtu praktikaga. On
aaretult oluline, et Eesti kaasajastaks oma tidgadtti tasu arvestamise meetodi selliselt, esolek
tagatud, et autoridiguste omajatele huvitatakssetasiklikuks otstarbeks reprodutseerimisega

saamata jaanud tulu.

Hetkel on Eestis tihja kassetti tasuna kasutusdbhsmpdhine ststeem, kus tiihjad kassetid ja
analoogseadmed tasustatakse teatud tasuga tooggsiiitaoline sisteem on Euroopa Liidu
likmesriikide seas valdav, kuigi erinevalt Eestst Ulejddnud Euroopa Liidu liikmesriigid oma
seadmete ja andmekandjate loetelu kaasajastangdtaganud seeldbi autoridiguste omajatele
Oiglase hlvitise. Samas on aga tasupdhine sistdédtuv skonkreetsetest seadmetest ja
andmekandjatest, mis on tehnoloogia kiire arengu fidevas muutumises, mis omakorda diglase
hivitise maksmisel eeldaks, et pidevalt taienda&taks seadmete ja andmekandjate loetelu.
Taoline siisteem on aga koormav seadusandjaleglads pidevalt seadust kaasajastama, et oleks
tagatud diguste omajate ja tarbijate vaheline &@alaking diguste omajatele garanteeritud diglane

hivitis teose isiklikuks otstarbeks reprodutseeseraest.

Selleks, et luua tehnoloogia arengust soltumatiélaaistev stisteem, mis tagab autoridiguste
omajatele Oiglase hivitise, on mitmed riigid (Hiape, Norra ja Soome) lainud ule stisteemile,
kus diglast hlvitist teose isiklikuks otstarbekproslutseerimise eest makstakse autoridiguste
omajatele riigieelarvest. Riigieelarvepdhine meaindehnoloogia arengust séltumatum ja annab
autoridiguste omajatele kindluse, et nad saavadegelikult Siglast hivitist teose isiklikuks
otstarbeks reprodutseerimise eest. Samas aga @ogauiKohus seisukohal, et riigieelarvest
oiglase hlvitise rahastamine ei ole kill vastudhisiihiskonna direktiiviga, kui on tagatud, et
taoline kohustus ei koorma juriidilisi isikuid j&larvest eraldatud summa p&hineb autoridiguste

omajatele tekkinud kahjul.
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Vottes arvesse Euroopa Parlamendi suuniseid, ligkGhna direktiivi eesmarki ja Euroopa
Kohtu praktikat, leiab kdesoleva analiilisi autorjket lihntsamaid ja kbdige vahem halduskulusid
kaasatoov vbimalus oleks ka Eestis edaspidi isikkkotstarbeks teose reprodutseerimise puhul
maksta autoridiguste omajatele diglast hlvitigieglarvest, ilma, et selleks kehtestataks eraldi
maks. Siinjuures tuleks aga arvestada Euroopa Kahuniseid, et riigieelarvest makstava diglase
hivitise summa ei tohi olla maaratud igaks eelastxks eelarvevahendite piires eelnevalt
kindlaks, votmata seejuures diglase hivitise kikel@garamisel arvesse diguste omajate kantud
kahju hinnangulist suurust. Seega peaks diglaséisgivmaaramisele eelnema uuring, kus on
analtusitud teose isiklikuks otstarbeks reprodutsest ning selle pdhjal antud hinnang, milline
on autoridiguste omajatele tekkinud kahju teoddiksiks otstarbeks reprodutseerimisel. Soomes
lasub selline Ulesanne Haridus — ja Kultuurimiresitemil, kellel on ka kohustus viia labi
uuringuid tarbijate kéitumise kohta teose isiklisuktstarbeks reprodutseerimisel. Mainitud

uuringu tarvis on Soome Haridus — ja Kultuurimiaestiumi alla asutatud nduandev organ.

02.02.2014.a Eesti autoridiguse seaduse eelndwotrgid suunaks tiihja kassetti tasu maksmise
riigieelarvest. Eelndu §-s 58 16ikes 3 on margitedhivitise maksab vélja Justiitsministeerium,
millest vOiks jareldada, et eelndus on nahtud diiglase huvitisega seonduv kuuluks Eestis
edaspidi Justiitsministeeriumi valitsemisalassest{ilsministeerium, 2014). Iseenesest ei nae
Infouhiskonna direktivn ega ka Euroopa Kohtu prikti ette, millise organisatsiooni
valitsemissfaari kuulub teose isiklikuks otstarbeg&produtseerimise eest diglase hivitise valja
maksmine vOi selle Ule jarelevalve teostamine. Aisil koostaja hinnangul ei oma maaravat
tahtsust see, kas Eestis tegeleks diglase huvélgemaksmise ja sellega seonduvate kiisimustega
Justiitsministeerium vi Kultuuriministeerium (nagee on Soomes). Teose isiklikuks otstarbeks
reprodutseerimisel autoridiguste omajatele digladatisega seonduvat voiks Eestis korraldada
Justiitsministeerium. Justiitsministeerium maksdéwd aastas vastava tasu vélja autorite
kollektiivse esindamise organisatsioonile, kes oond& maksab tasu valja autoridiguste
omajatele. Justiitsministeeriumi alla tuleks ludmandev organ, kes aitab Justiitsministeeriumil
teostada jarelevalvet diglase hivitise valjamakshmg kollektiivse esindamise organisatsioonile
kui ka sealt edasi autoridiguste omajatele. Sawiks Justiitsministeeriumi all tegutsev nduandev

organ igal aastal labi uuringu, millega uuritakeese isiklikuks otstarbeks reprodutseerimise
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ulatust, viise jms, mille pinnalt maéaratakse hirgdiselt summa, mis tuleb riigieelarvest
autoridiguste omajatele hlvitada. Taoline meetodaks arvesse digitaalse turu Kkiiret
tehnoloogilist arengut ning looks tehnoloogilisefteutraalse 6igusraamistiku, tagades
autoridiguste omajatele kindluse, et neile on tae#dikuks otstarbeks reprodutseerimise eest

garanteeritud saamata jaanud tulu.

Eeltoodud riigieelarvest diglase hivitise rahassais vOib kindlasti tekitada kisimuse, et kas on
ikkagi diglane rahastada isiklikuks otstarbeks ¢éerprodutseerimise huivitist riigieelarvest, kui
eelarvetulu teenitakse suures osas maksudelt jsumeksjalt tervikuna, kuid maksumaksjate
hulgas on palju isikuid, kes teost isiklikuks otbtks ei reprodutseeri vOi on erandi kaitseala alt
valjas, siis juhib kdesoleva analiilisi autor siinpsutaaskord tdhelepanu Euroopa Kohtu
kohtujuristi M. Szpunar’i ettepanekule, et “Vasttiiele, et eelarvetulu teenitakse suures osas
otsestelt ja kaudsetelt maksudelt, mille tasuvalison@aksjad tervikuna. Riik kogub neid makse
teatava Oiguse alusel, mis on alati olnud Uks pgiaawaliku vdimu teostamise padevusi. Seejarel
otsustab riik oma suverdansusest tuleneva samaeadigiusel nii kogutud rahaliste vahendite
eraldamise. Seega vastab tbele, et kdik maksunthksglevad riigi kbigi kulude rahastamises.
Samas puudub otsene seos teatava maksumaksja chailatsu ja teatava riigieelarvelise kulu
vahel, kuna just eelarve vahendusel see side katkehinult tihelt poolt maksukogumine ja teiselt
poolt eelarve kulud. Erinevad eelarve tulud ei eteldatud konkreetsete kulude katteks, ning
samuti ei saa maksumaksja keelata seda, et ,teaha’maaratakse teatava kulu rahastamiseks. Ei
ole seega seost Uhelt poolt maksumaksjate — sgakhuakende, kes nagu juriidilised isikud ei saa
isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimisendifa tugineda — tasutud maksude ja teiselt
poolt selle erandi eest makstava hivitise riigieest rahastamise vahel. Teisiti oleks see Uksnes
siis, kui selle rahastamiseks kehtestataks konkeemiaks voi 16iv.” (Euroopa Kohtu kohtujuristi
ettepanek, 2016).

Samas, lahtudes EGEDA lahendist ja sellest, etddisia tiihistas parast Euroopa Kohtu otsust
seaduse, mis nagi ette isiklikuks otstarbeks teepeodutseerimisel autoridiguste omajatele
oiglase huvitise maksmise riigieelarvest, ilmapkiks tagatud, et taoline kohustus lasub vaid
futsilistel isikutel, tekitab eeltoodud meetod kégusi. Kaesoleva analiilsi koostaja ndustub
Euroopa Kohtu kohtujuristi seisukohaga, et “erirteealarve tulud ei ole eraldatud konkreetsete

kulude katteks, ning samuti ei saa maksumaksjaataeskda, et ,tema” raha méaaratakse teatava

42



kulu rahastamiseks. Ei ole seega seost Uhelt prafisumaksjate — sealhulgas nende, kes nagu
juriidilised isikud ei saa isikliku kasutamise e&smgil reprodutseerimise erandile tugineda —
tasutud maksude ja teiselt poolt selle erandi gesdtstava hivitise riigieelarvest rahastamise
vahel” ehk teisisonu, kui ei ole kehtestatud koekset maksu, millest laekuvad riigieelarvesse
vahendid isiklikuks otstarbeks teose reprodutsaseinpuhul autoridiguste omajatele odiglase
hivitise maksmisel, siis ei ole ka rikutud Infolkmana direktiivi, sest otseselt ei lasu selline
kohustus ka juriidilistel isikutel. Selleks agao#itn kindel, et Eesti uus tiihja kassetti tasu weket
vastab igal juhul Infolhiskonna direktiivile ja Exapa Kohtu praktikale, pakub analiilsi koostaja
lisaks eeltoodule valja kaks alternatiivi: 1) tukgssetti tasu maksmine riigieelarvest, kehtestades
tihja kassetti tasu maksu, millest on vabastatuddijised isikud vdi 2) seadmete ja

andmekandijate tasupdhine sisteem, kus seadmetenjeekandjate loetelu on kaasajastatud.

Lahtudes Euroopa Kohtu suunistest, oleks riigieelstr tihja kassetti tasu maksmine
seadusparane, kui on tagatud, et juriidilised i taolisest tasu maksmisest vabastatud voi neil
on vOimalus tasutu tagasi nduda. Seega rajaneksesalisteem vaid fuusilise isiku poolt
makstaval maksul. Samas oleks taolise susteemndakeine Eestis keerukas, sest see eeldaks
Eesti maksuslsteemi osalist muutmist ja pdhjalikkaksudiguslikku analiilisi. Kaesoleva
analtuusi autori hinnangul oleks vaid fuusilise udg tihja kassetti maksu kehtestamine
problemaatiline, kulukas ja aegandudev. Seega oleiine sisteem kuall vdimalik ja

seadusparane, aga tooks kaasa palju muudatusn@imgvasti ka kulusid.

Kolmas vdimalus on jatkata juba Eestis kehtivatjdikassetti tasu kogumise seadmete ja
andmekandijate tasustamise meetodi, kuid selliéeil jan hddavajalik kaasajastada seadmete ja
andmekandijate loetelu. Samuti tuleks tasupdhideeins juures, sarnaselt Hispaaniale, tasumééara
juures arvesse votta ka seadme vOi andmekandjaumabma Uledldist funktsiooni ja
aktsepteeritavust turul. Tasu kogujaks oleks atgtokbllektiivne esindamise organisatsioon,
kellele kord kvartalis importijad ja tootjad peavaditama andmeid middud toodete kohta,
kollektiivne esindamise organisatsioon koguks tilkajssetti tasud tootjatelt ja importijatelt kokku
ning jagaks tasu kord aastas autoridiguste omaja@tganisatsiooni Ule teostaks jarelevalvet
Justiitsministeerium. Sarnane susteem on Eestisabutusel ning ei tooks kaasa suuri muudatusi

peale seadmete ja andmekandjate loetelu ja tasankEsajastamise. Tasupdhise meetodi
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negatiivne kilg on, et see meetod ei ole tehnobbagengust séltumatu, mis téttu tuleks iga mone
aasta tagant seadmete ja toodete loetelu kaaskjasta

Kokkuvotlikult eelistab kaesoleva analtisi autoriklieult teose isiklikuks otstarbeks
reprodutseerimise eest diglase hlvitise maksmist &astas riigieelarvest, ilma, et kehtestataks
eraldi maks ning k&esoleva analliisi autori hinnbrejuole taoline kord ka vastuolus
Infouihiskonna direktiiviga seniks, kuni on tagatwd, autoritele hlvitatakse teose isiklikuks
otstarbeks reprodutseerimisega tekitatud kahjudlseilleks, et olla absoluutselt kindel, et uus
ststeem vastab ka Infolhiskonna direktiivile jadeypa Kohtu praktikale ning mitte ja&da ootama
Euroopa Kohtu praktika arengule ja uudsusele, @sd@val hetkel kdige moistlikum ja ohutum
jatkata Eestis seadmete ja toodete tasupodhistesiistkaasajastades seadmete ja toodete loetelu,

vottes arvesse toodete funktsiooni ja mahukust.
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Kokkuvote

Eestis on audiovisuaalse teose ja teose helisateesiklikeks vajadusteks kopeerimise eest tasu
maksmise susteem kehtiv juba alates 1996. aabletitel arvestatakse Eestis tuhja kassetti tasu
vaid analoog seadmetelt (VHS ja DVD videosalvestadmed ja audiokassettide
salvestusseadmed) ja tihjadelt kassettidelt. Tidgedes toimub tAnapaeval aga kogu kopeerimine
digitaalselt ning analoogtehnoloogiat ja tiihja k#iskasutatakse teose reprodutseerimiseks tiha
vahem. Seega ei vasta kehtiv Eesti tihja kassetli arvestamise meetod tegelikule olukorrale,
sest taoline meetod ei kata autoridiguste omaja¢ddeénud saamata jaanud tulu, mis neile tekib
teose reprodutseerimisega isiklikuks otstarbekstdtiu voib asuda seisukohale, et hetkel Eestis
kehtiv teose isiklikuks otstarbeks autoridigusteagatele Giglase hlvitise tagamise meetod ei ole
oiglane ning kehtivat Eesti tiihja kassetti tasiestamise meetodi tuleb muuta. Kahetsusvaarselt
tuleb tbdeda, et WIPO poolt 1abi viidud uuringusiskuuritakse erinevate riikide isiklikuks
otstarbeks kopeerimise puhul diglase hlvitise daavaise viise, on Eesti Uks vaheseid riike, kes
ei ole oma meetodi kaasajastanud. On hadavajadlikesti kaasajastaks oma tihja kassetti tasu
arvestamise meetodi viisil, mis tagaks autoridigusinajatele Giglase hulvitise teose isiklikus

otstarbeks reprodutseerimise eest.

Suurem osa Euroopa riike kasutab isiklikuks otstksbteose reprodutseerimisel autoridiguste
omajatele diglase huvitise arvestamisel seadmetngamekandjate tasustamissisteemi, mille
tarvis on seaduses seadmete ja andmekandjateuld@imbajastatud. Samas on selline slisteem
vaga tugevalt sbltuvuses tehnoloogia arengustpadisia, Norra ja Soome on aga vétnud meetodi,
kus Oiglast hivitist teose isiklikuks otstarbekproglutseerimise eest makstakse riigieelarvest.
Taoline susteem vdtab paremini arvesse digitaaise Kiiret tehnoloogilist arengut ning loob
tehnoloogiliselt neutraalse digusraamistiku, segade tasu hivitis ei ole otseselt seotud seadmete
ja andmekandjate loetelus toodud toodetega, vdabvidal aastal arvesse reaalselt seda, kui palju
isiklikuks otstarbeks teoseid reprodutseeritaksaigavahendeid selleks kasutatakse ning milline

on autoridiguste omajatele seelabi tekkinud kahju.

Ka Euroopa Kohus on siiani oma ainsas lahendis, puigdutas tihja kassetti tasu maksmist

riigieelarvest mé6nnud, et taoline meetod ei olgtwalus Infolhiskonna direktiiviga, seniks kuni
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on tagatud, et juriidilised isikud on tiihja kassettu maksmisest vabastatud v&i neile on tagatud
vOimalus juba tasutud maks tagasi saada. Sellestesd tulenevalt muutis Hispaania on tiuhja
kassetti tasu arvestamise meetodi ning laks tegjemséeemile, kus tiihja kassetti tasu makstakse
toodetelt tasupdhiselt.

Selleks, et olla kindel, et Eesti uus tuhja kastetu maksmise meetod vastaks Infothiskonna
direktiivile ja Euroopa Kohtu praktikale, on kaesedl hetkel kaks varianti: 1) tihja kassetti tasu
maksmine riigieelarvest, kehtestades tiihja kassestti maksu, millest on vabastatud juriidilised
isikud vOi 2) seadmete ja andmekandjate tasupdilséeem, kus seadmete ja andmekandjate
loetelu on kaasajastatud. Vottes arvesse Eestiuségieemi ja juba valja kujunenud toodete ja
seadmete tasupdhist sisteemi, oleks kdesolevadl lietktile kdige mdistlikum jatkata seadmete
ja toodete tasupdhist slsteemi, kaasajastades stmadan toodete loetelu, vottes tasumaara

maaramisel arvesse toodete funktsiooni ja mahtu.
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