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. MUUDATUSETTEPANEKUD

3.1. MUUDATUSETTEPANEKUD POHJENDUSTEGA

POHISEADUSE 2. PEATUKK “POHIOIGUSED, VABADUSED JA KOHUSTUSED”
1.§8Ig1

Paragrahvi 8 |0iget 1 taiendatakse parast sGna “vanematest” sdnaga “vahemalt”.
(1.nimekiri)

Senine sdnastus on tekitanud populistlikke arutlusi.

2.§151g2

Paragrahvi 15 senine 2.16ige loetakse 3.16ikeks ja paragrahvi tdiendatakse uue 2.l6ikega jargmises
sdnastuses:

“Igaiihel on Gigus p66rduda oma pohidiguse rikkumise korral P6hiseaduse Kohtusse, kui muid
Oiguskaitse véimalusi ei leidu voi kui olemasolevad on ammendatud.”.

(2. nimekiri)

Pohiseaduse Kohtu moodustamise korral ndeb muudatus ette pohidiguse hagi ehk individuaalse
konstitutsioonilise kaebuse. Igaiihele antud kaebedigus ja pShidiguste kaitsele spetsialiseeritud
kohus tagavad pohidiguste parema kaitse kui kehtiv siisteem. PGhiseaduse Kohtu tlekoormatuse
valtimiseks on ette ndhtud, et pohidiguse hagi on subsidiaarne diguskaitse vahend. Sarnaselt Euroopa
InimG&iguste Kohtuga on PGhiseaduse Kohtusse péérdumise eelduseks muude diguskaitse voimaluste
ammendamine. Kohtu Gigust jatta kohaldamata pohiseadusega vastuolus olev digusakt kasitleb § 152
muudatus. (Vt. ka §-de 150 kohta ja 152 kohta)

3.8§16

Paragrahvi 16 lause 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
“Igaiihel on Gigus elule ja kehalisele puutumatusele.”.

(1. nimekiri)

Probleemiks on kehalise puutumatuse kaitse liinklikkus praeguses pShiseaduses. Pdhiseaduse § 28 Ig
1 satestab kill igatihe diguse tervise kaitsele, kuulub aga slistemaatiliselt diguste valdkonda, mis on
suunatud pohidiguste adressaadi positiivsele tegevusele. Tegemist on sotsiaalse péhidigusega, mis
peab silmas Sigust meditsiiniabile ja voib-olla ka tervise hoolekannet. Samuti ei hdlma pdhiseaduse §
18 koiki kehalise puutumatuse riiveid, vaid ainult piinamise, julma ja vaarikust alandava kohtlemise
ning inimkatsete keelu. Need on vaga kaugele ulatuvad kehalise puutumatuse riived. Sellega kehalise
puutumatuse kaitse pohiseaduses piirdub.



Lisaks juhtudele, mil inimene vajab meditsiiniabi, teda piinatakse, koheldakse julmalt v6i vaarikust
alandavalt vGi tehakse temaga katseid, on olemas ulatuslik valdkond, mida p&hiseaduse praegune
sonastus ei hdlma. PShidiguste adressaat riivab pdhidiguste kandja kehalist puutumatust ka siis, kui
politsei ajab laiali vagivallatsevad demonstrandid tekitades seejuures kehavigastusi, kui siduki juhilt
vOetakse joobeseisundi kahtlusel sunniviisiliselt vereproov vai kui seksuaalkurjategijale mdistetakse
lisakaristusena sundsterilisatsioon. SGltumata sellest, kas vastav digusakt vdi toiming on Idppastmes
Oigusparane voi mitte, peaks pohidiguste adressaatide kohustus, iga vabadussfaari kitsendavat akti
Oigustada, h6lmama ka kehalise puutumatuse riived, mis ei ole kaetud pdhiseaduse §-ga 18. Et ka
saarased valdkonnad oleksid kaetud, tuleks de lege ferenda laiendada pdhiseaduse § 16 kaitse ka
kehalisele puutumatusele. De lege lata on tervise kaitse osas riigipoolsete riivete vastu olemas tdsine
IGnk.

4.§241g1

Paragrahvi 24 |6ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“Kedagi ei tohi iile viia seadusega mddratud kohtu alluvusest teise kohtu alluvusse.”.
(2. nimekiri)

PShiseaduse § 24 Ig 1 kohaselt vGib riive olla digustatud, kui isik on kohtualluvuse muutmisega pari.
See sate on Gigusriigi seisukohast vaga kaheldava vaartusega. Kui votta vaba tahte klauslit sona-
sonalt, siis vOib isiku ndusolekul tema Gle kohut mdista ka ebaseaduslik institutsioon. Sdarane
tolgendus oleks aga seaduse reservatsiooni (§ 3 Ig 1 1. 1) ja diguskindluse pohimottega, seega ka
Oigusriigi printsiibiga vastuolus.

PShiseaduse § 24 Ig 1 on digusriikliku digusemdistmise oluline garantii. Tegemist on digusega, millel
on oluline objektiivne kaal. PGhiseaduse § 24 Ig 1 funktsiooniks ei ole ainult kitsalt kohtu
territoriaalse padevuse muutmine Uksikjuhul (see on vdimalik, kui mélemad kohtud on "seadusega
madratud kohtud"), vaid laiemalt tagada pdhiseaduse XlII peatiikis satestatud kohtumaistmise
objektiivsete pdhimdétete realiseerimine lksikjuhul. Kui Gksikisik leiab, et nendest phimdétetest ei
peeta tema lile kohut mdistes kinni, on tal voimalus poorduda kohtu poole, viidates pShiseaduse §
24 1g 1 rikkumisele. Selles skeemis ei saa olla kohta ndusolekul naiteks kiirprotsessi labiviimiseks Gihes
kohese taideviimisega.

Seadusliku kohtu garantii objektiivse kiilje olulisuse tottu oleks iga loobumine selle Giguse kaitsest
kehtetu. Vaba tahte klausel taandub tiihjaks satteks. De lege ferenda oleks soovitav eksitav klausel
pohiseadusest kustutada.

5.8§25
Paragrahvi 25 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“Igaiihel on seadusega sdtestatud juhtudel ja korras digus likskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud
moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.”.

(1. nimekiri)



Pdhiseaduse § 25 praegune formuleering garanteerib kahjutasu iga materiaalse v6i moraalse kahju
korral. Jarjekindlal rakendamisel tuleneks sellest eelkdige riiklik kahjutasukohustus iga pShidiguse
rikkumise korral, sest iga pohidiguse rikkumisega kaasneb pdhidiguse kandjal vahemalt moraalne
kahju. Probleemiks on seejuures eelkdige pohiseadusevastase seadusega tekitatud kahju, mille ulatus
vOib olla draarvamatu. Sddrase draarvamatu kahjutasu hivitamine voib viia riigi sisuliselt pankrotti,
sest hiivitamisele kuuluvad summad véivad lletada aastase riigieelarve mitmekordselt.

Teiseks probleemiks on pohiseaduse § 25 jarjekindlal rakendamisel tekkiv riiklik kohustus hivitada ka
kdrgemas instantsis tihistatud alama astme kohtuotsusega tekitatud kahju. Ka siin véib kahe erineva
teaduslikult pdhjendatud juriidilise seisukoha voitluses tekitada vahemalt ihele vaidluse poolele
markimisvaarset kahju. Joustumata kohtuotsusega tekitatud kahju traditsiooniliselt siiski
hlvitamisele ei kuulu.

PShiseaduse §-ga 25 tagatud universaalne Gigus kahju hiivitamisele vajab seaduse reservatsioonide
(PS8831g1l. 1,13 1g2) ja pbhiseadusest madalama astmega Giguse kohaldamise primaarsuse téttu
seadusandlikku valjakujundamist. Kui votta seda sGna-sonalt, ja péhiseaduse norme tuleb vétta sdna-
sonalt, siis on naiteks igal Uksikisikul riigi vastu suunatud digus kahju hivitamisele iga p&hidiguse
rikkumise korral, sest iga pShiGiguse rikkumine on digusvastaselt tekitatud moraalne kahju.
Probleemi p&hjuseks on seaduse reservatsiooni puudumine PS §-s 25. PGhiseaduse § 25 peaks alluma
lihtsale seaduse reservatsioonile, véimaldades seadusandjal vélja kujundada paindlik kahjutasudigus.
Seejuures ei oleks otstarbeks teha p&hiseaduse tekstis vahet materiaalse ja moraalse kahju
hiivitamise valjakujundamisel, vaid jatta mdlemad probleemid seadusandja lahendada. Sdarane
lahendus on iseloomulik riikidele, mis |dhtuvad Mandri-Euroopa digussiisteemist.

6.8§26
Paragrahvi 26 lause 2 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu
sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise, kélbluse, avaliku korra voi teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tékestamiseks, kurjategija tabamiseks voi
kriminaaltditemenetluse tagamiseks.”.

(1. nimekiri)

PShiseaduse § 26 on vabadus- ehk tGrjedigus, mis kaitseb eraelu puutumatust. Tegemist on idee
valjendusega, et lksikisikul on riigi vastu suunatud 8igus, et riik ta rahule jataks. Seejuures satestab
lause 1 erasfadri garantii, samal ajal kui lauses 2 sisaldub kvalifitseeritud seaduse reservatsioon
loetledes pdhjuste kataloogi, mille alusel on lubatud eraelu kitsendada.

PS § 26 selgeks eeskujuks on olnud Euroopa Inimdiguste konventsiooni art. 8, mille 16ige 1 satestab
omamoodi koondpdhidiguse, kaitstes era- ja perekonnaelu, kodu ja korrespondentsi puutumatust.
Lisaks sellele sisaldab Euroopa Inimdiguste konventsiooni art. 8 Ig 2 vaga ulatuslikku
piiranguvdimaluste kataloogi, mis véimaldab eraelu piirata riigi julgeoleku, ihiskondliku turvalisuse
vOi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo ennetamiseks, tervise véi kdlbluse voi
kaasinimeste Giguste ja vabaduste kaitseks. Tapsemal vaatlemisel on lubatud seda Sigust piirata igal
moeldaval pdhjusel. PGhiseaduse § 26 |. 2 piiriklausel on Euroopa inimdiguste konventsiooni art.-s 8
lg 2 satestatust tunduvalt kitsam.



Pdhiseaduse teksti autorid on lahtunud Euroopa inimdiguste konventsiooni art.-st 8, kuid piiranud
seaduse reservatsiooni, st. piiranud piiramisvdimalusi. PS § 26 |. 2 satestab kvalifitseeritud seaduse
reservatsiooni vdimaldades seda digust piirata tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Kahjuks on sellega
saavutatud olukord, kus ettenahtud piiramisvéimalus on osutunud praktiliseks rakendamiseks liiga
kitsaks. Politsei- ja korradiguses vdi ka kriminaalmenetluses on tuleb ette votta eraelu riiveid, mis ei
mahu kvalifitseeritud seaduse reservatsiooni alla. Naitena voib tuua vangistuses viibivate isikute
eraelu kitsendused, piirangud vangistusest vabanenud isikute resotsialiseerimiseks vai riikliku
julgeoleku tagamiseks ettevoetavad piirangud. Praeguse pdhiseaduse tekst neid piiranguid ei
voimalda. See argument pdhjendab § 26 muutmist.

Teine argument on siistemaatilist laadi ja see Utleb, kuidas seda muuta tuleks. Lahtudes pdhidiguste
suhtest Uksteisesse, on olemas lildisemad ja spetsiifilisemad pShidigused. Esimeste kaitsealad on
laiemad, hélmates suuremaid vabaduse valdkondi, teistel kitsamad, reguleerides kitsaid spetsiifilisi
vabaduse valdkondi. Seejuures kehtib alati reegel, et mida spetsiifilisem on p&hidigus, seda kitsamad
voivad olla selle piiramisvoimalused, kuid mida Gldisem on pdhidigus, seda lldisemad peavad olema
ka seadusandjale jaetavad piiramisvdimalused. Kui spetsiaalse pdhidiguse piiramisvéimalused on
avaramad kui Uldisel pdhidigusel, siis on stisteemis viga, mida tuleks korrigeerida.

PShiseaduse pdhidigused on mitmesuguse lldisuse astmega. Kdige lildisem vabadusdigus on lldine
vabadusdigus, § 19 Ig 1, mis pitab kinni kdik spetsiaalsete p&hidiguste vorgust labi kukkuvad
pdhidiguste adressaatide kitsendused. Uldist vabadust v&ib seadusandja piirata PS §-s 19 Ig 2
tulenevast lihtsast seaduse reservatsioonist. Naiteks varalisi positsioone kaitsvate diguste puhul voib
eristada Uldist omandidigust (§ 32) ja spetsiaalseid varalisi positsioone kaitsvaid Gigusi, nagu naiteks
elukutsevabadus (§ 29 Ig 1), ettevotlusvabadus (§ 31), parimisdigus (§ 32 Ig 4) ja autoridigus (§ 39).
Ka pGhiseaduse § 32 sisaldab ildise omandidigusena lihtsat seaduse reservatsiooni (§ 32 1g 2 1. 2).

Naastes pGhiseaduse § 26 juurde, tuleb taheldada, et lause 1 sdnastuse poolest vdiks pdhiseaduse §
26 kasitleda tldise erasfaari kaitsva digusena, mille suhtes oleksid spetsiaalGigusteks pohiseaduse §-d
33,40, 41, 42, 43. Sadrane konstruktsioon oleks aga ainult siis vdimalik, kui péhiseaduse § 26
etendaks erasfaari riivete puhul kinnipiidva pohidiguse rolli, kattes k&ik riived, mis ei ole kodu
puutumatuse, sidametunnistuse vabaduse vdi sdnumite saladuse kitsendused. Seda tdlgendust
toetab keelekasutus, mille kohaselt hGlmab eraelu terve isikliku elusfaari, kogu privaatse
elukorralduse autonoomse valdkonna, milles tksikisik oma individuaalsust arendab ja sailitab.
Luhidalt kokkuvdetuna kaitseb eraelu puutumatus isikuks olemist. Tegemist on Uldise
eraeludigusega.

Lai lai kasitlus eeldab aga laia piiriklauslit, mis vGimaldaks tuvastada, kas materiaalselt on tegemist
rikkumisega vGi mitte. Praegune pShiseaduse § 26 I. 2 seda ei voimalda. Arvestades Euroopa
inimdGiguste konventsiooni art. 8 Ig 2 kataloogi praktiliselt kdikehdlmavale ulatusele, oleks iseenesest
vOimalik PS § 26 |. 2 muuta lihtsaks seaduse reservatsiooniks.

7.271g1

Paragrahvi 27 |6ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:



“Abieluealisel mehel ja naisel on vastavalt seadusele digus abielluda ja luua perekond. Perekond
rahva plisimise ja kasvamise ning (hiskonna alusena on riigi kaitse all.”.

(2. nimekiri)

PShiseaduse § 27 Ig 1 on formuleeritud objektiivselt. Perekonna riikliku kaitse pShjustena on
loetletud liksnes rahva plisimine ja kasvamine ning perekonna thiskondlik aspekt. Seetdttu on
kiisitav, kas sellest sattest tuleneb subjektiivne digus.

Teiseks probleemiks on abielu instituudi mainimata jatmine p&hiseaduse §-s 27. Pohiseaduse §-s 27
lg 1 on juttu perekonnast ja pShiseaduse § 27 Ig 2 mainib abikaasasid. Kuna aga perekonda on ilma
abieluta raske ja abikaasasid véimatu ette kujutada, siis vOib siiski vaita, et nende satete koosmdjust
tuleneb ka abielu instituudi pohiseaduslik garantii. Parast seda, kui 1938. aasta p&hiseaduse § 21 Ig 2
satestas abielu instituudi pShiseadusliku garantii, saab kasitleda selle valjajaamist 1992. aasta
pohiseadusest ainult eksitusena.

Et slistemaatiliselt on abielu instituudi garantii asukoht pdhiseaduse §-s 27 Ig 1, tuleb de lege ferenda
kaaluda abielu instituudi kui tihe Eesti rahva plisimise seisukohalt Gliolulise vdartuse lisamist
pohiseaduse § 27 Ig 1 sGnastusse. Lisaks tuleks selguse huvides kdrvaldada pShiseaduse § 27 Ig 1
puhtalt objektiivne sGnastus. Soovitav oleks lisada teine lause, mille sGnastus vdiks sarnaneda
Euroopa inimdiguste konventsiooni art.-le 12.

8.8§281g4

Paragrahvi 28 |6ige 4 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt :

“Lastega pered ja puuetega inimesed on riigi ja kohalike omavalitsuste erilise hoole all.”.
(1. nimekiri)

Raske on mdista, miks ainult lasterikkad pered on riigi erilise hoole all, mitte aga lastega perekonnad
Gldse. Laste kaitsmise vajadus soltub perekonnas valitsevast puudusest, mitte ainult ddede-vendade
arvust. Vaga vaene kahelapseline pere vajab riigi erilist hoolitsust rohkem kui vaga rikas
kuuelapseline perekond. Kdige tGsisem argument on see, et demograafilisest situatsioonist tulenevalt
peaks ka esimene laps olema erilise hoolitsuse all.

9.§321g4

Paragrahvi 32 16ige 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
“Pdrimisdigus on tagatud seadusega.”.

(1. nimekiri)

Lahtudes pohidiguste jaotusest lihtsa seaduse reservatsiooniga, kvalifitseeritud seaduse
reservatsiooniga ja ilma seaduse reservatsioonita pohidigusteks, kujutab parimisdigus endast PS § 32
Ig 4 praeguse formuleeringu kohaselt ilma seaduse reservatsioonita pohidigust. lima seaduse
reservatsioonita pohidigusi on véimalik piirata ainult teiste pShidiguste voi muude materiaalsete
pohiseaduslike printsiipide alusel. Sddrane parandamise ja parimise garantii ei ole pdhjendatud.
Praeguse PS § 32 Ig 4 oleks vastuolus enamus parimisdiguse kitsendusi, isedranis parandusmaks.



Sarnase struktuuriga omandidigus (§ 32 Ig 1, 2, 3) on samas lihtsa seaduse reservatsiooniga pohidigus
(§321g21.2).

10.§33
Paragrahvi 33 lause 2 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

“Ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega té6kohta ega neid ka lédbi otsida, vélja arvatud
seadusega sdtestatud juhtudel ja korras avaliku korra, riigi majandusliku heaolu huvides, tervise voi
teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tékestamiseks, kurjategija tabamiseks voi toe
vdljaselgitamiseks kriminaalmenetluses.”.

(1. nimekiri)

Oigus kodu puutumatusele hdlmab eluruumi, valduse ja té6koha puutumatuse (§ 33 lause 2). Oigus
garanteerib Uksikisikule elementaarse elukeskkonna, tema ruumilise erasfaari kaitse. POhiseaduse
teksti autorid on lahtunud Euroopa inimdiguste konventsiooni art.-st 8, kuid piiranud seaduse
reservatsiooni, st. piiranud piiramisvoimalusi. PS § 33 I. 2 satestab kvalifitseeritud seaduse
reservatsiooni vdimaldades seda digust piirata avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks, kuriteo t6kestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Kahjuks on sellega saavutatud
olukord, kus ettendhtud piiramisvGimalus on osutunud praktiliseks rakendamiseks liiga kitsaks.
Pohidiguse piiramise voimalus riigi majandusliku heaolu huvides on lisatud, et vdimaldada riigil
sooritada maksude kogumiseks ja tollikontrolliks vajalikke toiminguid.

11.§39

Paragrahvi 39 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“Autoril on digus oma loomingule. Seda digust kaitseb seadus.”.
(1. nimekiri)

Autoridigus on lex specialis vorreldes pohiseaduse §-ga 32 ja kaitseb varalisi positsioone, mis on
seotud loominguga.

Probleeme tekitab termini "védrandamatu" vastukaiv kasutus eriala- ja Gldkeeles. Erialakeeles on
termin "voorandamine" kasutusel kui "(vabatahtlik) diguslik akt, millega Uks isik (vGGrandaja) annab
oma varalise Giguse ... teisele isikule (omandajale)". Sellest tuleneb, et termini "v66randamatu" kui
termini "vB&randatav" eituse erialakeeleline vaste oleks loovutamatu. Uldkeeles seevastu on
omistatud moistele "védrandamine" sootuks vastupidine tdhendus: "(midagi kelleltki) omandusest

dra votma." Termin "voorandamatu" valistaks sellisel juhul dravétmise, autori looming ei oleks
aravoetav. Esimesel juhul on niisiis tegemist mdistega, mis tahistab millegi draandmist voi -

andmatust, teisel juhul aga hoopis votmist ehk daravdoetamatust tahistava terminiga.

Tolgendades pShiseaduse § 39 vastavalt erialakeelelisele mdistekasutusele, tdhendaks pShiseaduse §
39, et autor ei tohi autorsusest lahtuvaid varalisi positsioone kellelegi loovutada. Sdarane tdlgendus
oleks aga mottetu, sest pdhiseaduse § 39 on siistemaatiliselt vabadusdigus, mille mdte seisneb just
autori vabaduse kaitses, teha voi tegemata jatta oma varaliste positsioonidega, mida iganes.



Pdhiseaduse Assamblee lildkogul autoridiguse terminoloogilise kiiljega ei tegeldud. Kdigest sellest
lahtuvalt tuleb toélgendada terminit "vodrandamatu” lldkeelelises tahenduses.

Pakutud sGnastusega on kdrvaldatud mitmetahenduslikkus ja korrastatud on seaduse reservatsioon
(eeskujudeks §-d 16 1.2, 27 1g.4).

12. 8§43
Paragrahvi 43 lause 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“Erandeid voib kohtu loal teha avaliku korra kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kriminaalmenetluses
toe viljaselgitamiseks seadusega sétestatud juhtudel ja korras.”.

(1. nimekiri)

PBhiseaduse § 43 |. 2 parineb sarnaselt PS §-ga 26 |. 2 EIOK art.-st 8 Ig 2. Paraku on ka siin seaduse
reservatsioon formuleeritud liiga kitsalt, ilma et oleks véimalik kitsendada posti-, telegraafi-, telefoni-
vOi muul viisil Glekantava informatsiooni saladust preventiivse korraabinduna ohutdrjeks. Samas on
elu maaratult mitmekesisem, kui seaduse teksti koostaja suudab seda ette ndha. Muutmise
Oigustamiseks kehtib siin sarnane pdhjendus, mis PS § 26 I. 2 puhul.

13.8481g5
Paragrahvi 48 taiendatakse 10ikega 5 jargmises sGnastuses:

“Erakonnad on kohustatud avalikustama sissetulekute suurused ja allikad, vdljaminekud ning muu
vara.”.

(2. nimekiri)

Praegune pdhiseadus ei taga valija informeerimist klisimustes, kust on parit poliitiliseks vditluseks
kasutatavad rahalised vahendid. Ometi on tihtilugu just rahaliste vahendite olemasolu voi
puudumine see, mis otsustab valimiskampaania edukuse ning sellest |dhtuvalt erakonna saatuse
valimistel. Praeguse erakonnaseaduse § 10 Ig 5 satestab ainult erakonna kohustuse esitada Vabariigi
Valimiskomisjonile Ghe kuu jooksul peale valimisi aruanne valimiseks tehtud kulutuste ning kasutatud
vahendite paritolu kohta. Tagatud ei ole ei erakonna varalise seisu kontroll valimiste vahelisel ajal ega
isegi mitte esitatava aruande avalikustamine. Demokraatia pdhimdte nduab erakondade
finantseerimise transparentsust. Liabipaistvus peaks olema tagatud pShiseaduses, sest tegemist on
demokraatia stabiilsuse olulise tagatisega. Lisaks ei ole tdendoline, et sddrane ettepanek
seaduseelnduna Riigikogus enamuse osaliseks saaks. Avalikustada tuleks kdigi erakondade kdigi
sissetulekute suurused ja allikad, k&ik vdljaminekud ning muu vara. De lege ferenda tuleks kaaluda
parteide finantseerimise avalikustamise garantii sdtestamist péhiseaduse §-s 48.

POHISEADUSE 3.PEATUKK “RAHVAS”
14. § 56

Kui Vabariigi Presidendi valimise korra muutmisel eelistatakse valimisorganina valimiskogu (vt. § 79),
tuleb § 56 sOnastada jargmiselt:



,K6rgeimat riigivéimu teostab rahvas hddlebiguslike kodanike kaudu:
1) Riigikogu valimisega;

2) Vabariigi Presidendi valimiskogu valimisega;

3) rahvahddletusega.”

Kui Vabariigi Presidendi valimise korra muutmisel eelistatakse valimisorganina rahvast (vt. § 79),
tuleb § 56 sOnastada jargmiselt:

,Korgeimat riigivbimu teostab rahvas hdédlediguslike kodanike kaudu:
1) Riigikogu valimisega;

2) Vaabariigi Presidendi valimisega;

3) rahvahddletusega.”

(1. nimekiri)

Paragrahvis 56 toodud loetelu valistab teiste riigivdimu teostajate, peale Riigikogu, valimist rahva
poolt.

Pohiseaduse hoidjana on riigipeal ndutav igas riigikorras laialdane toetus kdigis (ihiskonnakihtides.
Suurema legitiimsuse néuet on sihikindlalt jargitud ka kehtiva p&hiseaduse Vabariigi Presidendi
valimisi kasitlevates satetes (sellest tulenevalt ka diguslik liink, mis leiab aset parast viiendat
valimisvooru).

Kaudne legitiimsus, mille pdhiseadus kehtival kujul presidendile annab, ei pruugi olla piisav, kui
presidendil tekib vajadus asuda aktiivsesse poliitilisesse tegevusse (naiteks Riigikogu ei ole vGimeline
kogunema voi langetama mistahes otsuseid) ning kui riigi tunnustatavus ei ole ka rahva poolt kuigi
suur, kuid piisav, et pidada pdohjendatuks riigikorra sdilitamist. Piisavate presidendi tegevust
kontrollivate meetmete olemasolul mistahes olukorras oleks seetdttu soovitav ka tema toetust
suurendada I3bi otseste valimiste.

15.§ 56

Paragrahvi 56 tdiendatakse punktiga 3, paragrahvist 79 tulenevate muudatuste korral punktiga 4,
jargmises sOnastuses:

,3) rahvaalgatusega.”
(2. nimekiri)

Rahva suurem kaasamine aktiveeriks avalikku elu ning aitaks suurendada riigivéimu legitiimsust,
usaldatavust tervikuna. Inimesed ja riik ei jadks Uksteisest liiga kaugele, tihiskonna ootused
peegelduksid riigiorganite tegevuses selgemini. Otsese demokraatia institutsioonina aitab
rahvaalgatus selgemalt esile tdusta rahva huvidel sisulistes kiisimustes. Samas suurendaks see ka
poliitilist vastutust Riigikogu liikkmetel, kuigi nad ei jadks seotuks muudatusettepanekute kohaselt
rahvaalgatuse eelnduga. Rahvaalgatus ei ole riigielu arengut siiski takistav, kuna seaduseelndu



algatamise Gigus kuulub ka igale Riigikogu liikkmele, seega seaduseelndude menetlusse votmine on
Gisna lihtne ega vaja tdiendavaid véimalusi.

16. § 58
Paragrahvi 58 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

,Seadusega voib piirata nende Eesti kodanike kandideerimist ja osavottu hédletamisest, kes on kohtu
poolt siilidi méistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades.”

(2. nimekiri)

Osavotuna haddletamisest tuleb moista tksnes aktiivse valimisdiguse, rahvahaaletusdiguse ning
vastava institutsiooni olemasolul ka rahvaalgatusdiguse teostamist. Seega ei kuulu § 58 alusel
piiratavate diguste hulka passiivne valimisdigus ehk kandideerimisGigus. Kandideerimise
vBimaldamine kinnipidamiskohtades viibivatele isikutele on otstarbekuse ja pohiseaduse § 64 1g2 p 2
motte seisukohalt kaheldav. Praktikas on seni domineerinud laiendav, kohalike omavalitsuste puhul
kitsendav tdlgendus.

POHISEADUSE 4.PEATUKK “RIIGIKOGU”

17.§601g 2

Paragrahvi 60 |6ige 2 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

“Riigikogusse voib valida iga vihemalt kahekiimne iihe aastase hddiledigusliku Eesti kodaniku.”.
(2.nimekiri)

Muudatuse eesmark on ahendada p&hiseaduse kehtivas redaktsioonis sisalduvat télgendamisruumi,
sidudes vanusetsensuse valimispaevaga.

18.611g1
Paragrahvi 61 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“Riigikogu liikmete volitused algavad ja eelmise koosseisu liikkmete volitused I6pevad Riigikogu uue
koosseisu kokkuastumisel.”.

(1. nimekiri)

Uks t&sisemaid probleeme Riigikogu peatiikis on seotud p&hiseaduse §§-ga 61 1g 1 ja 66 I. 2.
PShiseaduse § 61 Ig 1 praegune redaktsioon viidi pohiseadusse kaalutlusel, et ei saaks tekkida
olukord, kus on uus Riigikogu koosseis juba valitud, aga vanal kogul on veel volitusi ja ta vdib vastu
vOtta ebameeldivaid seadusi, kui talle valimistulemused ei meeldi. Mis puutub sellesse PGhiseaduse
Assambleel valjendatud kartusesse, siis arenenud demokraatias peaks olema oht, et vana
seadusandlik organ jarsku riigikukutamissoovi Ules naitab, minimaalne. Lisaks on vdga tdendoline, et
Riigikogu koosseisus valimistega suhteliselt vdikesed personaalsed muutused toimuvad. Tahtsamaks
tuleks siiski pidada tekkinud riikliku kollapsi ohu likvideerimist.



Riiklik oht on seotud pdhiseaduse §-ga 66 |. 2, mis reguleerib Riigikogu uue koosseisu esimese istungi
kokkukutsumist Vabariigi Presidendi poolt. Kui Vabariigi President juhtub valimistulemuste
valjakuulutamise paevale jargneval pdeval surema vdi on ta muul pdhjusel véimetu oma tlesandeid
taitma, siis ei ole kedagi, kes pdhiseaduse kohaselt Riigikogu kokku kutsuks. Samas ei ole ega saagi
valida Riigikogu esimeest, kes pShiseaduse § 83 kohaselt Vabariigi Presidenti ajutiselt asendaks. See
tdhendab pohiseadusse etteprogrammeeritud patiseisu voimalust, mis seab tegeliku saabumise
korral ohtu terve Eesti riikluse.

Lisaks korvaldaks sdarane lahendus veel Ghe kiisitavuse pShiseadusest. Hetkel voib Gigustatult
kiisida, kas Eesti Vabariigis on olemas periood, kus puudub téiesti seadusandlik organ? PGhiseaduse
§-s 66 |. 1 on satestatud kuni kiimnepaevane periood, mil uue Riigikogu koosseisu liikmete volitused
on formaalselt kiill alanud (§ 61 Ig 1 I. 1), kuid nad ei saa enne vande andmist (§ 61 Ig 2) oma
volitustele vastavalt tegutseda. Tekib kiisimus, kui volitused on, aga neid téita ei saa, kas nad siis
ikkagi on olemas? Pohiseaduse § 61 Ig 1 lahendust tuleb seega pidada ebadnnestunuks ning soovitav
oleks reformida seda satet, kdrvaldades ndnda Eesti Vabariigi pGhiseadusest Ghe hoobiga tiks nérk
koht ja tks kisitavus.

Lopuks tagab pakutud lahendus ka tihtsuse Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu volituste |[Gppemise osas
analoogselt pohiseaduse §-ga 92 Ig 1 p. 1, mille kohaselt astub Vabariigi Valitsus tagasi Riigikogu uue
koosseisu kokkuastumisel.

19.8631g1
Paragrahvi 63 |6ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“Riigikogu liige ei tohi olla iiheski muus riigi- véi kohaliku omavalitsuse ametis ega kohaliku
omavalitsuse volikogu liige, lubatud on teaduslik véi pedagoogiline t66.”.

(1. nimekiri)

Riigiameti all pohiseaduse § 63 Ig 1 tdhenduses ei saa mdista ainult riigi kui juriidilise isikuga
toosuhtes olemist, sest saarasel juhul ei oleks hélmatud todsuhted teiste avalik-Giguslike juriidiliste
isikutega, mida aga PGhiseaduse Assambleel riigit66 all laiemas tahenduses silmas peeti. Seda
seisukohta kinnitab ka Riigikohtu otsus 1994. aasta 2. novembrist, millega tunnistati
pohiseadusevastaseks Riigikogu liikmete iheaegne kuulumine riigiettevétete haldusndukogudesse
(RT 11994, 80, 1379). Kuigi riigiettevotete Giguslik seisund oli &hmane, vdisid nad siiski olla
iseseisvateks diguste ja kohustuste kandjateks sarnanedes seega avalik-diguslikele juriidilistele
isikutele. Sellest tulenevalt ei saa mdista riigiametit kitsalt tdosuhtena riigi kui juriidilise isikuga, vaid
holmatud peavad olema ka riigist alamalseisvad avalik-Giguslikud juriidilised isikud. Seejuures
tdusetuvad eelkdige kaks probleemi. Uhelt poolt oleks vilistatud Eesti Vabariigi avalik-8iguslike
Ulikoolide 6ppejoudude saamine Riigikogu liikmeks. Teiselt poolt ei vasta pdhiseadusele praegune
praktika, mille kohaselt kuuluvad Riigikogu liikkmed iheaegselt ka kohaliku omavalitsuse kui riigist
alamalseisva avalik-digusliku juriidilise isiku volikogusse v6i on muul viisil muul viisil kohaliku
omavalitsuse palgal.

Eesti Vabariigi avalik-Oiguslike Ulikoolide kui riigist alamalseisvate juriidiliste isikute 6ppejoudude
valistamine Riigikogust on kahel pdhjusel taunitav. Esiteks, valiku ette seadmisega valistataks juba
ette rahva eeldatavalt helgemad pead parlamendi kooseisust, sooritades nénda karuteene rahvale,



kelle kultuuri sailimist labi aegade pohiseaduse preambula kohaselt Eesti Vabariik peab tagama.
Teiseks oleks siin tegemist pShiseaduse §-s 12 Ig 1 sdtestatud vordsuse printsiibi rikkumisega, kuna
valistatud oleksid ainult Eesti Vabariigi avalik-diguslike Ulikoolide dppejdud, samal ajal kui
erallikoolide ja valismaa Ulikoolide 6ppejoududel oleks lubatud olla Riigikogu liige. Vordsuse
printsiibi kohaselt ei ole ainult tema to6andja pdhjal lubatud teha vahet kahe teadlase vahel, keda
mdolemat kaitseb pdhiseaduse § 38 Ig 1.

20.8641g2p4

Paragrahvis 64 |Gike 2 punktis 4 asendatakse sona “Riigikohus” sdnaga “Péhiseaduse Kohus”.
(2. nimekiri)

Muudatus tuleneb PShiseaduse Kohtu asutamisest (vt § 150).

21.865p4

Paragrahvi 65 punkti 4 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“q) kinnitab vdlislepinguid vastavalt péhiseaduse §-le 121,”.

(1.nimekiri)

Kaasneb muudatusega §-s 121.

22.865p7

Paragrahvi 65 punkti 7 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“7) teeb Vabariigi Presidendile ettepaneku riigikontrol6ri ning diguskantsleri ametissenimetamiseks;”.
(1.nimekiri)

PShiseaduse § 65 p. 7 formuleerib Riigikogu kompetentsi nimetada ametisse Riigikohtu esimees,
Eesti Panga nGukogu esimees, riigikontrolor, diguskantsler ja kaitsevae juhataja voi lilemjuhataja.
Probleemiks on seejuures, et see saab toimuda ainult Vabariigi Presidendi ettepanekul. Kdigepealt
vOib kiisida, mida see ettepaneku tegemise kompetents tahendab? Tavaliselt vGib ettepaneku vastu
vOtta vOi tagasi lUkata. Kui aga vaatame PS § 65 p. 7, siis loeme, et Riigikogu nimetab Riigikohtu
esimehe. Pohiseaduslike normide tavalise tahenduse kohaselt tahendab kindlas kdneviisis olev lause
normatiivset kohustust — peab nimetama. Seega oleks meil selle télgenduse kohaselt tegemist
kummalise rollide vahetumisega. President muutub poliitiliseks organiks ja parlament riiginotariks.

Kui seda tolgendada aga sdaraselt, et Riigikogul sailib teatud kaalutlusruum, ei ole tegemist vaiksema
probleemiga, sest kui ainult presidendil on initsiatiivi v3i ettepaneku tegemise digus, ja parlament
keeldub seda ettepanekut jargimast, siis voib tekkida situatsioon, kus ei nimetata kedagi.
Pdhiseaduse oluliste tlesannete hulka kuulub selliste blokaadide valtimine. Seega peab olema kas nii,
et parlament on kohustatud presidendi ettepanekut jargima ning et sellest kohustusest teatab
avalikult Riigikohus (hddakorral peaks Riigikohtul olema asendusnimetamise volitus; see poleks hea
lahendus, kuid blokaad lahendataks siiski) voi siis (see oleks palju parem lahendus) peaks
kandidaatide ettepanekud esitama parlament.



Seejuures tuleb Pohiseaduse Assambleel kardetud kandidaatide imber puhkevat voimalikku poliitilist
"lehmakauplemist" pidada vaikeseks paheks vérreldes praeguste telgitaguste labirdakimistega. PS §-s
1 g 1 satestatud demokraatia printsiip nduab riikliku tahte kujundamise, sealhulgas personaalsete
valikute labipaistvust. Kui kodanik ei saa teada, kes kellele ja mida lubas, et soovitud isik soovitud
kohale "upitada", ei saa demokraatia nduetekohaselt funktsioneerida.

Lisaks tuleb pidada p6hjendamatuks PGhiseaduse Assambleel valjendatud kartust, et Vabariigi
President voib parast pikka ettevalmistatavat protseduuri jatta kandidaadi kinnitamata, sest sarnaselt
ministritega ei koonduks presidendi katte sisuline otsustamisdigus, vaid ainult formaalne
notarifunktsioon. President ei saa tagasi llikata parlamendi otsust, sest parlament on rahva
represantiivorgan, kes otsustab parlamentaarses demokraatias kdiki olulisi klisimusi, vaid ta kinnitab
sisuliselt parlamendi otsuse kontrollides, kas see langetati pShiseaduse norme jargides, ning annab
sellele riigipea funktsioonist tuleneva erapooletusega tegevuseks pShiseaduses ettendhtud
sOltumatuse.

23.865p 8
Paragrahvi 65 punkti 8 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“7) teeb Vabariigi Presidendile ettepaneku Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liikkmete
ametissenimetamiseks;”.

(2.nimekiri)

24.565p 11

Paragrahvi 65 punkti 11 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :
“11) esineb avalduste ja deklaratsioonidega;”.

(2. nimekiri)

Riigikogu Gigusaktid on reguleeritud PS §-s 65 p. 1 ja nendeks on seadus ja otsus. Peale selle voib
Riigikogu p66rduda avalikkuse poole avaldusega, mis kohustab poliitiliselt. Avaldus erineb otsusest
selle tottu, et otsust peab Vabariigi Valitsus PS § 87 p. 3 alusel tditma, avaldust aga mitte. PS § 65 p.
11 satestab Riigikogu kompetentsi esineda avalduste ja deklaratsioonidega ning p66rdumistega Eesti
rahva, teiste riikide ning rahvusvaheliste organisatsioonide poole. See on Riigikogu (ldist avalduste
vastuvétmise kompetentsi kitsendav, sest on piiratud avalduste adressaatide ringi.

25.8711g3

Paragrahvi 74 16iget 3 taiendatakse péarast sdna “moodustamise” sdnadega “alused ja”.
(2.nimekiri)

26.§741g1

Paragrahvi 74 |16ige 1 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt :

“Riigikogu liikmel on 6igus péérduda arupdrimisega Vabariigi Valitsuse ja tema liikmete, Eesti Panga
néukogu, Eesti Panga presidendi, riigikontroléri ning 6iguskantsleri poole.



(1.nimekiri)

Kaasneb muudatusega §-s 127.

27.876

Paragrahvi 76 lause 2 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt :

“Tema suhtes saab kriminaalmenetluse algatada ainult diguskantsleri ettepanekul Riigikogu
koosseisu enamuse néusolekul.”.

(1.nimekiri)

Redaktsiooniline tapsustus.

POHISEADUSE 5.PEATUKK “VABARIIGI PRESIDENT”

28.878p 2

Paragrahvi 78 punkti 2 muudetakse ja sOnastatakse 2 jargmiselt:

“2) nimetab ja kutsub tagasi Vabariigi Valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi suursaadikud ja saadikud
ning votab vastu Eestisse akrediteeritud suursaadikute ja saadikute volikirjad,”.

(1.nimekiri)

Nii Viini rahvusvahelise suhtlemise konventsioon kui ka valissuhtlemise seadus ndevad ette, et
riigipea sooritab toiminguid diplomaatiliste esinduste juhtide volitamisel riigi nimel, mitte aga
madalama positsiooniga diplomaatiliste esindajatega . Senise pohiseaduse satte teksti jargi peaks
Vabariigi President nimetama ametisse koik diplomaatilised esindajad (sh konsulid ja asjurid).

29.§78p 11
Paragrahvi 78 punkti 11 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“11) nimetab Riigikogu ettepanekul ametisse Riigikohtu esimehe ja liikmed, riigikontroléri ning
diguskantsleri.”.

(1.nimekiri)

30.§78 p 13

Paragrahvi 78 punkti 13 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :
“13) nimetab ametisse kohtunikud,;”.

(1.nimekiri)

31.8§78p 14

Paragrahvi 78 punkti 14 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“14) annab ohvitseri auastmeid,”.



(1.nimekiri)

Kehtiva pShiseaduse teksti jargi peaks Vabariigi President andma kdik sdjavaelised auastmed, sh ka
allohvitseride omi. Muudatus on vajalik otstarbekuse ja senise digusliku praktika (allohvitseri
auastmeid annab kaitsevae juhataja) pShiseaduse tekstiga vastavusse viimiseks.

32.878p 15

Paragrahvi 78 punkti 15 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt :

“15) annab riiklikke autasusid ja diplomaatilisi auastmeid;”.

(1.nimekiri)

33.878p 16

Paragrahvi 78 punkti 16 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“16) juhatab Rahvusliku Julgeoleku Noukogu istungeid, millel ta osaleb;”.
(1.nimekiri)

See sate sisaldab presidendi diguse votta vajadusel osa Rahvusliku Julgeoleku NGukogu to0st.
Nimetatud Gigus on kindlasti vajalik tema p&hiseaduslike tilesannete tditmiseks. Kaasneb
muudatustega 10.peatlikis.

34.§78p 17

Paragrahvi 78 punkti 17 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt :

“17) kuulutab vdlja erakorralise seisukorra vastavalt pohiseaduse §-le 129;”.
(1.nimekiri)

Kaasneb muudatustega 10.peatiikis.

35.§78 p.18

Paragrahvi 78 punkti 18 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“18) kuulutab vdlja séjaseisukorra ja mobilisatsiooni vastavalt péhiseaduse §-le 128.”.
(1.nimekiri)

Kaasneb muudatustega 10.peatiikis.

36.8§78p 20

Paragrahvi 78 punkti 20 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“20) teeb ettepaneku diguskantsleri suhtes kriminaalmenetluse algatamiseks vastavalt péhiseaduse
§-le 145,”.



(1. nimekiri)
Redaktsiooniline tapsustus.
37.879

Komisjon soovitab muuta Vabariigi Presidendi valimise korda. Kdigepealt soovitab komisjon kaaluda
valimisorgani muutmist ja pakub selleks neli véimalust:

1) valimiskogu;

2) rahvas;

3) Riigikogu.

4) senise valimissisteemi sdilitamine.

Olenemata sellest, milline alternatiiv valitakse, tuleks lisada sate “Vordse arvu haalte puhul osutub
valituks kandidaatidest vanim.”.

Komisjon margib, et valimisorganid ei ole esitatud eelistavas jarjekorras.
(1. nimekiri)
Alternatiiv 1:

Esimese alternatiivi puhul valiks Vabariigi Presidendi eriline valimisorgan, mille moodustumisel ei
osaleks Ukski teine pShiseaduslik institutsioon. See voimaldaks vabariigi Presidendi isikul taita
erinevate véimude tasakaalustaja funktsiooni. Presidendi kandidaadi tlesseadmise Gigus oleks
vahemalt kimnel tuhandel haalediguslikul Eesti Vabariigi kodanikul.

Valimiskogu koosneks valijameestest, kes valitakse vabadel isikuvalimistel valimisringkondadest.
Haaledigus ja kandideerimisdigus Valimiskogusse oleks {ihetaoline Riigikogu valimistega.

Vabariigi President valitakse labirdakimisteta salajasel hdaletusel. Igal Valimiskogu liikmel on ks haal.
Valituks osutumiseks peab kandidaat saama 50%+1 haalt. Kui esimeses hadletusvoorus ei osutuks
Ukski kandidaat valituks, korraldatakse samal pdeval teine hadletusvoor. Teises hdaletusvoorus
osutuks valituks kandidaat, kes sai rohkem poolthaali.

Alternatiiv 2:

Teise alternatiivi puhul valitaks president rahva otsese tahteavalduse alusel, juhindudes sellest, et kui
esimeses voorus Ukski kandidaat ei saa 50 % + 1 haalt, korraldataks nadala parast kahe enim haali
saanud kandidaadi vahel teine hdaletusvoor. Teises hdaletusvoorus osutuks valituks kandidaat, kes
sai rohkem poolthaali.

Alternatiiv 3:

Vabariigi Presidendi valib Riigikogu vastavalt senisele valimiskorraldusele selle erisusega, et
kolmandas voorus osutub valituks rohkem poolthaali saanud kandidaat. See slisteem on vdimalik
korrigeeriv alternatiiv senisele valmisslisteemile, mis muudab valimismenetluse kestel valimisorganit.

Alternatiiv 4:



Sailitada pohiseaduse §-s 78 kehtiv valimisslisteem. Kuid muuta seda nii, et Valimiskogu viimases
voorus on valituks osutumiseks vajalik poolthaalte enamus (mitte hddletamisest osavotnute
haalteenamus).

38.§ 82
Paragrahvi § 82 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
“Vabariigi Presidendi volitused I6pevad:

1) uue Vabariigi Presidendi ametisseastumisega;

2) ametist tagasiastumisega;

3) surma korral;

4) kui ta ei ole ajutiselt véimetuna kuus kuud jérjest tditnud oma llesandeid;
5) teda kestvalt véimetuks tunnistava PGhiseaduse Kohtu otsuse jéustumisest;
6) teda stiiidi maistva kohtuotsuse jéustumisega.”.

(2. nimekiri)

Nii paragrahvis 82 kui paragrahvis 83 on kasitletud presidendi volituste I6ppemise aluseid. Kehtiv
pdohiseaduse tekst on struktuurilt pohjendamatult keerukas, mistdttu peeti vajalikuks tuua koik
presidendi ametivolituste Idppemise alused paragrahvi 82 lhtse loeteluna.

See tingis kahe tdiendava punkti (4 ja 5) lisamise ka § 82. Samuti muudeti loetelu jarjekorda
ametivolituste |I0ppemise esinemise aluste tdendosuse jarjekorras.

Lisatud punkt 5 tuleneb kehtiva pdhiseaduse § 83 |Gikest 1. Lisatud punkt 4 tuleneb kehtiva
pohiseaduse § 83 IGikest 4. Kummagi tdiendava punktiga ei ole muudetud kehtiva pohiseaduse
motet.

39.§831Ig1

Paragrahvi § 83 IGikes 1 asendatakse sGna “Riigikohtu” sénaga “PShiseaduse Kohtu”.
(2. nimekiri)

Muudatus tuleneb P&hiseaduse Kohtu asutamisest (vt § 150).

Kui ndustutakse § 82 muudatusega, sdnastada § 83 Ig 1 jargmiselt:

“Kui Vabariigi Presidendi volitused on enne téhtaega lI6ppenud véi ta ei saa oma lilesandeid ajutiselt
tdita, Idhevad Vabariigi Presidendi lilesanded ajutiselt lile Riigikogu esimehele.”.

(2. nimekiri)
40.8831g3
Paragrahvi 83 |8ige 3 tunnistatakse kehtetuks.

(1. nimekiri)



Riigikogu erakorralisteks valimisteks ja seaduste valja kuulutamata jatmiseks ndusoleku andmisel
teostab Riigikohus p&hiseadusparasuse kontrolli. Nimetatud toimingute otstarbekohasust Riigikohus
hinnata ei saa, sest see nduaks kohtule olemuslikult védra poliitilise véimu teostamist. Sellise
pohiseadusparasuse kontrolli jarele puudub aga vajadus. Oht, et Riigikogu esimees kuritarvitab
temale antud volitusi, ei ole suurem kui Vabariigi Presidendi puhul.

41.§831g4

Kui Vabariigi Presidendi valimise korra muutmisel eelistatakse valimisorganina valimiskogu vGi
rahvast (vt. § 56), muudetakse § 83 |Gige 4 ja sOnastatakse jargmiselt :

“Kui Vabariigi President ei saa oma ametikohustusi tdita tle kolme kuu jérjest voi kui tema volitused
on enne tidhtaega Ioppenud, valib Riigikogu kuuekiimne péeva jooksul uue Vabariigi Presidendi
vastavalt pohiseaduse paragrahvile 79.”.

(2.nimekiri)

Muudatus tdhtaja suhtes tuleneb sellest, et pohiseaduse § 83 Ig 4 satestatud 14 paeva jooksul ei ole
tehniliselt véimalik Iabi viia Vabariigi Presidendi valimisi rahva voi valimiskogu poolt.

42.§831g4
Paragrahvi 83 16ige 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“Vabariigi Presidendi erakorralised valimised toimuvad neljateistkiimne péeva jooksul alates
Vabariigi Presidendi volituste ennetdhtaegsest I6ppemisest.”.

(2. nimekiri)

Muudatus tuleneb kdigi presidendi ametivolituste |Gppemise aluste satestamisest §-s 82. Paragrahvis
83 |6ike 4 lause esimeses pooles on satestatud, et uus president valitakse juhul, kui ta ei ole saanud
oma ametikohustusi taita Ule kolme kuu jarjest, kuid lause teisest osast ning samuti §-st 82 tulenevalt
valistatakse vGimalus, et tegemist oleks erakorralise volituste |6ppemisega. Seega, kui ametivolitused
|6ppevad muul viisil kui korraliselt (ning ametikohustuste mittetditmine lle kolme kuu jarjest seda
kindlasti on), siis ei ole tegemist korralise ametivolituste I6ppemise, vaid erakorralise ametivolituste
I6ppemisega, mistdttu tuleks see ihe alusena ka § 82 loetelus satestada.

43.885
Paragrahvi 85 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“Vabariigi President on puutumatu. Tema suhtes saab kriminaalmenetluse algatada ainult
Oiguskantsleri ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse néusolekul.”.

(1. nimekiri)

Kriminaalmenetluslikud immuniteeditagatised on Vabariigi Presidendi ametililesannete tditmiseks
vajalikud ning neid on kasutatud erinevates pdhiseadustes riigipea suhtes reeglina kasutatud. Mdneti
kisitav on see, et kehtivas pdhiseaduses ei ole sdtestatud presidendi lldist immuniteeti, nagu see on
tehtud §-s 76 Riigikogu liikme puhul.



POHISEADUSE 6.PEATUKK “VABARIIGI VALITSUS”

44.887p4

Paragrahvi 87 punkti 4 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“4) esitab Riigikogule seaduseelndusid ja kinnitamiseks vdlislepinguid;”.
(1.nimekiri)

Muudatus kaasneb muudatusega §-s 121.

45.§87p7

Paragrahvi 87 punkti 7 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“7) korraldab suhtlemist teiste riikidega ja s6lmib vdlislepinguid;”.

(1. nimekiri)

Eesti kehtiva pGhiseaduse sihiks on tapsus ja ammendavus, sellest on tingitud ka p&hiseaduslike
riigiorganite kompetentside Uksikasjalikke loetelusid sisaldavate paragrahvide esinemine.
Vilissuhtlemise valdkonnas ei ole aga sellest ildpShimottest kinni peetud. P6hiseaduses on
kajastamata jaanud taidesaatva riigivéimu oluline padevus, mis seisneb vilislepingute sGlmimises ja
mis nii teiste riikide kui Eesti varasemates pdhiseadustes on leidnud daramarkimist. PGhiseaduslik
volitus s6lmida valislepinguid on laiaulatuslik ning temast tulenevad mitmed kompetentsid
(labiraakimiste pidamine ja esindajate madramine labirdadakimisteks, valminud tekstile allakirjutamine
ja lepingu joustamine, kui ei ole ette nahtud selle lepingu ratifitseerimist). Sellest tulenebki tema
olulisus ja koht péhiseaduse tasemel.

46.§1011g1
Paragrahvi 101 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“Vabariigi Valitsuse liikme suhtes saab kriminaalmenetluse algatada ainult éiguskantsleri ettepanekul
Riigikogu koosseisu enamuse néusolekul.”.

(1. nimekiri)

Redaktsiooniline tapsustus.

POHISEADUSE 7.PEATUKK “SEADUSANDLUS”
47.§1031g1

Paragrahvis 103 |16ikes 1 tehakse jargmised muudatused:

1) senine punkt 5 loetakse punktiks 6;
2) IGiget 1 tdiendatakse punktiga 5 jargmises sGnastuses:

“5) vdhemalt 25 000 hddlebiguslikul kodanikul rahvaalgatuse korras;”.



(2. nimekiri)

Rahva kaasamine aktiivsemale riigielus osalemisele temale riigivdimu teostamiseks veel ihe
vBimaluse andmisega suurendaks riigivdimu legitiimsust ning lahendaks Uksikisikuid riigile.

48.8§1031g3
Paragrahvi tdiendatakse |6ikega 3 jargmises sGnastuses:

“Riigikogus tema koosseisu volituste I6ppemisel vastu vétmata jéédnud seaduseelnéud loetakse
Riigikogus dralangenuiks.”.

(2. nimekiri)

Pohiseaduses ega Riigikogu kodukorra seaduses ei ole satestatud, mis juhtub eelndudega, mida ei
jouta Riigikogu koosseisu volituste I1dppemiseni IGpuni menetleda. Lihtuda ei tuleks seisukohast, et
téendoline uus poliitiline enamus peab pooleliolevad eelndud etteantud korras IGpuni menetlema,
sest sel viisil voiks jargmise Riigikogu koosseisu t66 edukalt moneks ajaks halvata. Nimetatud
probleem oli lahendatud 1938. aasta pShiseaduse §-97.

49.§1041g2p5

Paragrahvi 104 |8ike 2 punkti 5 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
“5) rahvahddletuse ja rahvaalgatuse seadus;”.

(2. nimekiri)

Sarnaselt rahvahaaletuse seadusele peaks konstitutsiooniliste seaduste hulka kuuluma ka
rahvaalgatuse korda satestav seadus.

50.§1041g2p6

Paragrahvi 104 16ike 2 punkti 6 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:
“6) Riigikogu t66- ja kodukorra seadus ja Riigikogu liikme seadus;”.

(2. nimekiri)

Ei ole otstarbekas eraldi Riigikogu kodukorra seaduse ja Riigikogu tookorra seaduse olemasolu,
nendes sisalduvad normid (s.t praegu kehtiva kodukorra seaduse normid ja suurem osa té6korra
seaduse normidest) voiksid sisalduda hoopis lihtses aktis — Riigikogu t66- ja kodukorra seaduses.
Riigikogu liikme seadusesse koondatakse kokku kdik Riigikogu lilkkme ametiseisundit korraldavad
satted (nait. Riigikogu lilkkme volitused, seisund, ametihived jms).

51.§1041g2p7
Paragrahvi 104 |16ike 2 punkti 7 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
“7) Vabariigi Presidendi seadus;”.

(2. nimekiri)



52.§1041g2p9
Paragrahvi 104 16ike 2 punkti 9 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“9) Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikme, riigikontroléri, diguskantsleri,
riigikohtuniku ja Péhiseaduse Kohtu liikme suhtes kriminaalmenetluse algatamise seadus;”.

(2. nimekiri)

Antud punktis peaksid olema hdlmatud kdik pdhiseaduses nimetatud kdrged ametiisikud.
53.§1041g2p 13

Paragrahvi 104 |6ike 2 punkti 13 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“13) riigikontrolli seadus ja diguskantsleri téékorralduse seadus;”.

(2. nimekiri)

Sarnaselt riigikontrolli seadusele peaks § 104 Ig 2 loetelus sisalduma ka Giguskantsleri tookorraldust
reguleeriv seadus, millele on viide pShiseaduse §-s 144.

54.8§1041g2p 14

Paragrahvi 104 16ike 2 punkti 14 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:
“14) kohtute seadus ja kohtumenetluse seadused;”.

(1. nimekiri)

S6na “kohtukorraldus” asendamine s6naga “kohtute” annab vdimaluse liigitada konstitutsiooniliste
seaduste alla ka naiteks kohtuniku staatusega seonduva problemaatika, mis peaks olema kaitstud
suurema haalteenamuse ndudega kui lihtseadus.

55.§1041g2 p 15
Paragrahvi 104 16ike 2 punkti 15 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“15) vdlis- ja siselaenudesse puutuvad seadused ja seadused, millega kinnitatakse Eesti Vabariigile
varaliste kohustuste vétmiseks sélmitud lepingud;”.

(1. nimekiri)

Kehtiv § 104 Ig 2 punkti 15 sGnastus on mitmeti seadnud seadusandja keerulisse olukorda, kuna
sisuliselt enamus seadusandja poolt vastuvéetavatest lihtseadustest puutuvad riigi varalistesse
kohustustesse.

56.§1041g2p 17
Paragrahvi 104 |6ike 2 punkti 17 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“17) riigikaitset korraldavad seadused ja seadused, millega kinnitatakse Eesti Vabariigile sGjaliste
kohustuste vétmiseks sélmitud lepingud;”.



(1. nimekiri)

Riigieluliselt on vajalik, et lihtseadustest suuremat haalteenamust nduaksid kdik riigikaitset
satestavad seadused.

57.§1061g1
Paragrahvi 106 |16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“Rahvahddletusele ei saa panna ega rahvaalgatuse kaudu algatada eelarve, maksude, riigi rahaliste
kohustuste, vilislepingute kinnitamise, erakorralise seisukorra kehtestamise ja I6petamise ning
riigikaitse kiisimusi.”.

(2.nimekiri)

Muudatus tuleneb ettepanekust lisada pShiseadusesse rahvaalgatuse instituut.
58.81061g 2

Paragrahvi 106 |0ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
“Rahvahddletuse ja rahvaalgatuse korra séitestab seadus.”.

(2.nimekiri)

Muudatus tuleneb ettepanekust lisada pShiseadusesse rahvaalgatuse instituut.
59.81071g 2

Paragrahvi 107 I6ikes 2 asendatakse sGna “Riigikohus” vastavas kddndes sdnadega “P&hiseaduse
Kohus” vastavas kaandes.

(2. nimekiri)

Muudatus tuleneb P&hiseaduse Kohtu asutamisest (vt § 150).
60.51091g 1

Paragrahvi 109 16ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

“Kui Riigikogu ei saa kokku tulla, voib Vabariigi President edasiliikkamatute riiklike vajaduste korral
anda seaduse jouga seadlusi, mis kannavad peaministri kaasallkirja.”.

(1. nimekiri)

Riigikogu esimehe kaasallkirjadigus Vabariigi Presidendi seadlustele ei oma vajalikku
pohiseaduseparast tahendust lahtuvalt jargmistest pdhjendustest:

Riigikogu esimehe kaasallkirjadiguse puhul muutuks Riigikogu esimees poliitiliseks figuuriks, kes oleks
hiljem Riigikogus seadluste arutamisel seotud enda poolt antud kaasallkirjaga ja kaasvastutav
seadluse eest;



Riigikogu esimehel ei ole kaasallkirja andmisel padevust esindada tervet Riigikogu, mistdttu tema
kaasallkirjal puudub sisuline kaal.

61.§ 110
Paragrahvi 110 taiendatakse 10ikega 2 jargmises sOnastuses:

“Erakorralise voi sGjaseisukorra ajal ei saa Vabariigi Presidendi seadlusega kehtestada, muuta ega
tiihistada pohiseadust ega pbhiseaduse § 104 Ig 2 punktides 1-14 ja 16 loetletud seadusi.”

(1.nimekiri)

Ettepanekuga antakse Vabariigi Presidendile erandina erakorralise seisukorra ajal vdi sGjaseisukorra
ajal 8igus anda seadlusi riigieelarve, riiklikke makse ja § 104 Ig 2 punktides 15 ja 17 satestavate
seaduste kehtestamiseks, muutmiseks vGi tiihistamiseks. Riigi rahandusvaldkonda ja riigikaitse
valdkonda puudutavate seaduste muutmine vdib olla hddavajalik, et kaasata tdiendavaid rahalisi
vahendeid voi teha olulisi tdiendavaid riigikaitselisi otsustusi, naiteks sdlmida sdjalisi lepinguid vms.
Selline vGimalus saab olla vajalik aga ainult konkreetsetes kriisisituatsioonides, nagu erakorraline
seisukord voi sdjaseisukord. Loomulikult peavad nimetatud valdkondades seadluste andmiseks olema
lisaks erakorralise seisukorra vdi sdjaseisukorra kehtivusele aktuaalsed ka pohiseaduse § 109 I6ikes 1
satestatud eeltingimused.

Nimetatud muudatusettepanek on tihedalt seotud pShiseaduse muutmise ettepanekuga § 104 Ig 2
punktide 15 ja 17 s6nastuste kohta.

POHISEADUSE 8.PEATUKK “RAHANDUS JA RIIGIEELARVE”
62. § 112

Paragrahvi 112 tdiendatakse |6ikega 2 jargmises sGnastuses :
“Eesti Panga presidendi volituste kestus on viis aastat.”.

(1. nimekiri)

Praeguses pdhiseaduse redaktsioonis on Riigikohtu esimehe ja liikmete, diguskantsleri, riigikontrolori,
kaitsevae juhataja (lilemjuhataja) ametisse nimetamine, sealhulgas Giguskantsleri ja riigikontrolori
osas volituste kestus, satestatud kaks korda, esmalt paragrahvis 65 ning seejarel vastavat
institutsiooni reguleerivas osas. Erandiks on Eesti Panga ndukogu esimees ja lilkkmed ning Eesti Panga
president. Eesti Panga ndukogu osas aga muudatusi antud sattesse sisse viia ei ole vajalik, kuna selle
organi staatus parlamendi jarelevalveorganina ei nGua pShiseaduses tdpsemat reguleerimist.

63. §113
Paragrahvi 113 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“Riiklikud maksud, koormised, 16ivud, trahvid, sundkindlustuse maksed ja muud riiklikud maksed
sdtestab seadus.”.

(1. nimekiri)



Muudatusettepanek tuleneb sellest, et riiklikud varalised koormised saavad eksisteerida vaid seaduse
alusel

64.§1151g3
Paragrahvi 115 |8ige 3 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt :

“Riigikogu véib eelarveaasta kestel Vabariigi Valitsuse ettepanekul vastu vétta riigieelarve muutmise
seaduse vdi lisaeelarve.”.

(1. nimekiri)

Valitsuse ainupaddevuses peaks olema ka riigieelarve muutmise algatamine, sarnaselt lisaeelarvega.
65.81161g1

Paragrahvi 116 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“Riigieelarve voi lisaeelarve eelnéude muutmise ettepanekule, mis tingib nendes ettendihtud tulude
vdhendamise voi kulude suurendamise, tuleb algatajal lisada rahalised arvestused, mis nditavad dra
kulude katteks vajalikud tuluallikad.”.

(1. nimekiri)

Praegusest pShiseaduse tekstist otseselt ei tulene kohustust naidata dra rahalised kohustused ka
lisaeelarve eelndu kohta. Tuluallikate naitamiseks on vajadus vaid juhul, kui suurenevad kulud voi
vahenevad tulud, vastasel korral on tegu (imberpaigutusega.

66.§ 118
Paragrahvi 118 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt :

“Kui riigieelarve ei ole eelarveaasta alguseks joustunud, voib iga kuu teha kulutusi iihe
kaheteistkiimnendikuni eelmises eelarves ettendhtud kulutustest.”.

(1. nimekiri)

Puudub vajadus ara ndidata eelarve kehtima hakkamise tédhtpdevana eelarveaasta algust, kuna see
tuleneb §-st 115. Muudetava sdnastuse kohaselt on kulutuste tegemine lubatud nii juhul, mil
eelarvet pole vastu véetud kui ka selle valjakuulutamata jatmise korral, samuti juhul, mil eelarve on
vélja kuulutatud, kuid ei ole veel avaldatud. Kulutusi tuleb piirata Iahtuvalt eelmisest eelarvest, mitte
eelmisel eelarveaastal tehtud kulutustest, kuna viimaste suurus ei ole koheselt teada.

POHISEADUSE 9.PEATUKK “VALISSUHTED JA VALISLEPINGUD”
67.§121

Paragrahvis 121 muudetakse asendatakse sdnad “ratifitseerib ja denonsseerib” sdnadega “kinnitab
seadusega”;

(1.nimekiri)



Eesti pohiseaduse mdistekasutus erineb siinkohal rahvusvaheliselt valjakujunenud terminoloogiast.
Ratifitseerimise all mdistetakse Uldlevinud tdhenduses lepingu joustamist selle riigipea poolt
allkirjastamises ja ratifitseerimiskirjade vahetamises ja deponeerimises. (Laiemas tdhenduses on
ratifitseerimine kaheetapilise lepingu sdlmimise protseduuri teine osa, mis on vajalik juhul, kui
lepingu joustamisel ei piisa volitatud esindajate poolt lepingule alla kirjutamisest ja vajalik on
kérgeima valislepingute s6lmimise pohiseadusliku padevusega riigiorgani aktiga antud ndusolek.
Selles tahenduses, kui tegemist ei ole riigipeaga, kasutatakse ratifitseerimise asemel tldiselt
termineid “heakskiitmine”, “nGusolek” jms. Siin tuleb veel markida, et kuigi parlamentaarse
riigikorraga maal on ka valissuhtlemises ja lepingute sdlmimisel rohk riigipea asemel valitsusel,
tuntakse riigidigusliku instituudina siiski olulisemate lepingute ratifitseerimist riigipea poolt.).
Ratifitseerimist ndudvad lepingute sGlmimise protseduuri on reeglina kaasatud parlament, kes annab
nende lepingute s6lmimiseks loa, parlamendi sekkumist ei nimetata aga ratifitseerimiseks. Lahtudes
Eesti sOjaeelsest konstitutsioonidigusest on kdesolevaga parlamendi poolt lepingu sdlmimises
osalemise protseduur nimetatud kinnitamiseks.

Taidesaatva voimu otsustuspadevust see lepingu sdlmimisel ei suurendaks, kuna pShiseaduse § 78 p.
6 satestab presidendile mitte iseseisva otsustusdiguse vaid kohustuse kirjutada alla parlamendi
kinnitatud lepingute ratifitseerimiskirjadele.

Vajalik oleks ka p&hiseaduse tasandil tapsustada, millise aktiga Riigikogu lepingu kinnitab. Lahtudes
Eestis nii sGjaeelsest kui praegusest praktikast ning ka asjaolust, et enamasti on kinnitatavate
lepingute puhul tegemist ildnorme sisaldavate aktidega, mille asend sisediguses korge, tuleb Gigeks
pidada nende kinnitamist seadusega. Pealegi on vajalik tagada nende preventiivse pdhiseaduslikkuse
kontrolli voimalus labi presidendi poolt valjakuulutamise instituudi.

Uues redaktsioonis ei ole mainitud Riigikogu padevust osaleda rahvusvahelise lepingu
denonsseerimises kui lepingu kehtivuse I6petamise protseduuris. Riigikogu niisugune padevus on
tuletatav aga tema rollist lepingu s6lmimisel. Nimelt tagab presidendi formaalne padevus lepingu
ratifitseerimisel, et taitevvGimule ei ole ka Riigikogu poolt lepingu kinnitamisel jdetud voimalust
lepingu s6lmimise Ule otsustada, vaid Riigikogu on teinud sisulise otsuse leping sdlmida ja lepingust
tulenevad kohustused Eesti digusesse lle kanda. Seepérast peab Riigikogu otsustama ka vastupidise
protseduuri, n.0,, actus contrarius’e andmise. PGhimotteliselt on vdimalik ka denonsseerimise
sailitamine pdhiseaduse sGnastuses, satestades, et Riigikogu otsustab ka rahvusvahelise lepingu
denonsseerimise. Denonsseerimine ei ole tegelikult aga ainus viis Eesti suhtes lepingu kehtivuse
mdjutamiseks, eksisteerivad kdrvuti sellega ka niisugused instituudid, nagu lepingu kehtivuse
peatamine voi lepingust valjaastumine, mis on nimetatud valissuhtlemisseaduse §-s 29. Et
pretendeerida pShiseadusliku regulatsiooni formaalsele ammendavusele, tuleks les loetleda ka
viimatinimetatud toimingud, see voiks aga viia pdhiseaduse teksti liigsel koormamisele.

68.§121p2
Paragrahvi 121 punktis 2 asendatakse sGna “tlihistamist” sGnadega “kehtetuks tunnistamist”
(2.nimekiri)

Terminiga “tlhistamine” tdhistatakse digusterminoloogias digusakti kehtivuse IGpetamist
tagasiulatuvalt, mis tdhendab akti poolt loodud Siguslike tagajargede mittetunnistamist. Nii



radikaalne toiming on mdeldav praktikas peamiselt eradiguses lepingute puhul. Ei ole aga ette ndha
juhtumit, kus rahvusvahelise lepingu rakendamiseks oleks vaja moni Eesti seadus tiihistada.

69.§1221g1

Paragrahvi 122 16ike 1 2.lause muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
“Eesti mddrab oma mere- ja 6hupiiri kooskblas rahvusvahelise digusega.”.
(1. nimekiri)

See muudatus valistab rahvusvahelise tavadiguse samastamise ja segamise rahvusvahelistes
lepingutes sisalduvate kirjalike normidega ning valdib muudki kisitavused. Eesti ei ole liitunud
kaasaja merediguse konventsioonidega (mis kodifitseerivad rahvusvahelist tavadigust) ja seetottu ei
loo need konventsioonid Eestile ka Gigusi ja kohustusi ning ei ole seega diguslikuks aluseks Eesti
mere- ja 6hupiiride kindlaksmaaramisel. Kui lahtudagi sellest, et nimetatud konventsioonid Eestit kui
osapooleks mitteolevat riiki ei seo (kill seob Eestit siiski tavadigus, mille sisu nimetatud
konventsioonidega kattub), vGimaldab pShiseaduse sGnastuse range jargimine télgendust, mille
kohaselt norm véljendab kohustust Eesti riigile liitumiseks rahvusvaheliste konventsioonidega,
vastasel korral pole mere- ja 6hupiiride fikseerimine véimalikki. Seega oleks esiteks moeldav
asendada formuleering “rahvusvahelised konventsioonid” laiema sdnastusega “rahvusvaheline
Oigus”, millega on kaasa mdeldud nii rahvusvahelised konventsioonid, muud riikidevahelised
lepingud, kui ka kirjutamata rahvusvaheline Gigus. Teiseks tuleks praegune range formuleering
“alusel”, mis seondub kdrgemajdulise Gigusakti delegatsiooni, volitusega mingi toimingu tegemiseks
vGi Gigusakti andmiseks (vrdl. § 87 p.6 ja 94 — Vabariigi Valitsus ja minister annavad maarusi seaduse
alusel ja taitmiseks), asendada tldisema tdhendusega terminiga “kooskdlas”, mis ei viita Gigusaktide
hierarhilisele seosele, vaid ainult nende omavahelise vastuolu puudumisele.

|II

Samaaegselt sona “alusel” asendamisega korvaldatakse ka umbisikuline kdneviis. Rahvusvaheline

Oigus ei maara ju ise kindlaks Eesti piire, neid maarab ju Idppastmes Eesti riik ise.
70.§1221g2

Paragrahvis 122 |16ikes 2 asendatakse sGna “ratifitseerimiseks” s6naga “kinnitamiseks”.
(1.nimekiri)

Kaasneb muudatusega §-s 121.

71.8§1231g2

Paragrahvi 123 I6ige 2 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“Kui Eesti seadused on vastuolus Riigikogu poolt kinnitatud vdlislepingutega, kohaldatakse
vdlislepingu sdtteid.”.

(1.nimekiri)

S6nade “muud aktid” valjajatt tuleneb soovist likvideerida kehtivast ebadnnestunud sGnastusest
tulenev véimalik segadus jattes vilja taiesti ebavajalikud sénad. Otseses tahenduses haarab viljend



“muud aktid” endasse ju absoluutselt kdik Gigusaktid (kaasa arvatud ka pohiseaduse, mis oleks
vastuolus paragrahvi esimeses |6ikes kindlaksmaaratud normihierarhiaga). Samas on valislepingud ju
endastmdistetavalt Glemuslikud ka seadusest madalamalseisvate aktide (le.

POHISEADUSE 10.PEATUKK “RIIGIKAITSE”
72.8§1241g3
Paragrahvi 127 16ike 3 laused 1 ja 3 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“Kui seadus ei nde teenistuse erilaadi huvides ette teisiti, on kaitsevie- ja asendusteenistuses olevatel
isikutel kdik pohiseaduslikud digused, vabadused ja kohustused.

Kaitsevde- ja asendusteenistuses olevate isikute digusliku seisundi sdtestab seadus.”;
(1. nimekiri)

Nimetatud parandus kdrvaldaks terminoloogilise vea, sest selle sdtte motteks on teenistusliigi
nimetamine, praeguses sOnastuses on tegu institutsiooniga.

73.§1241g3
Paragrahvi 124 I16ike 3 lause 2 loetelu tdiendatakse §-ga 57.
(1. nimekiri)

PShiseaduse Assamblee otsustas kaitsevaelaste hadlediguse piirangut pohiseaduses mitte satestada
ning vastavad ettepanekud, millega nimetatud kitsendust sarnaselt 1938. aasta pdhiseadusele
kehtestada sooviti, ei leidnud assamblee enamuse heakskiitu.

PShiseaduse tekstilisel tdlgendusel on siiski véimalik nimetatud piirangut kehtestada. Riigikaitse
peatliki paragrahvis 124 Ig 3 on loetletud pdhiseaduslikud digused, mida piirata ei tohi ka teenistuse
erilaadi huvides. Kaitsevdes poliitiliste diguste teostamist vdib pidada, kuigi vaieldavalt, ohtlikuks riigi
julgeolekule, tugevdades kaitsevaes poliitilist meelsust (samas vOib aga vdita ka vastupidist,
rohutades asjaolu, et kaitsevaelaste poliitilised huvid saavad konventsionaalse lahenduse lksnes
juhtudel, kui neil on véimalik oma poliitilisi huve legaalsel viisil valjendada). Samuti voib markida, et
teenistuse erilaadi huvides on, kui erakorralise vGi sGjaseisukorra ajal piiratakse kaitsevaelaste Gigust
osa vOtta rahvahaaletusest. Seejuures pShiseaduse § 124 Ig 3 lause 2 kohaselt haslediguse piiramine
seadusega on vGimalik. Antud loetelu ei tohiks mdista Giksnes pdhiseaduse 2. peatiikis nimetatud
Oigusi reguleerivaks, kuivord kasitletud on pShiseaduslikke, mitte pdhidigusi.

Ka slistemaatilise tdlgendusega ei saaks piisavalt kaitsevaes olevate isikute poliitilisi digusi tagada,
kuivord kaitsevaelaste diguslikku seisundit, sealhulgas mistahes digusi ja kohustusi, kasitletakse
Riigikaitse peatkis.

Kuigi ajaloolise télgenduse abil on kiisimus tGheselt lahendatav, tuleks kaaluda juhul, kui péhiseaduse
§ 124 Ig 3 lause 2 sadilimist vajalikuks pidada, ka § 57 lisamist olemasolevasse loetellu.

74.8 126

Paragrahvi 126 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:



“Riigikaitse alused ja korralduse séitestab seadus.”.
(1. nimekiri)

Hetkel on §-s 126 puitud nimetada riigikaitselisi seadusi, (rahuaja riigikaitse seadus, sGjaaja
riigikaitse seadus) ent selline loetelu ei kata paraku kdllalt mitmekesist kaitsealast seadusandlust,
mistottu oleks vaja seda satet viia kooskdlla praktiliste vajadustega. Juba rahuaja ja s6jaaja riigikaitse
seaduste nimetamine on temaatika jagamise tottu kujunenud segadusttekitavaks. Seadusloome
arenguloogika seisukohalt on maistlik jatta seadused nimeliselt mainimata.

75.§ 127
Paragrahvi 127 muudetakse ja sOGnastatakse jargmiselt:

“Vabariigi Valitsus tagab riigi vdlise julgeoleku ning juhib seaduse alusel riigi kaitset. Peaminister
moodustab seaduses séitestatud korras Rahvusliku Julgeoleku Néukogu. Sbjaseisukorra ajal allub
kaitsevdgi peaministrile.”

(1.nimekiri)

PShiprobleemiks riigi kaitsejéudude juhtimisel on kujunenud k&rgeima juhtimise hajumine ja
topeltalluvus. See topeltalluvus moodustab kahekordse ning omavahel kattuvate funktsioonidega
juhtimismehhanismi nii kaitsevae juhataja ja kaitseministri vahel ning ka presidendi ja valitsuse vahel.
Kaitsejoud vajavad kasuliini korraldamiseks selle Glemistel astmetel samasugust selgust nagu
madalamatel tasanditel. Eesti parlamentaarse riigikorralduse juures saab riigikaitse tegelikuks juhiks
olla Giksnes Vabariigi Valitsus, kellel on poliitiline vastutus parlamendi ees ning kellele allub taitev-
korraldav aparaat selle funktsiooni efektiivseks taitmiseks.

Kriisi eskaleerumise kdrgeimaks astmeks on sdda ning kriisiolukorrad lahendab k&igis astmetes
tditevvGimuna Vabariigi Valitsus. Sellest tulenevalt ei saa tGleminekul erakorralisest olukorrast
s@jaolukorrale riigidiguslikult juhtkond muutuda.

PShiseaduse Assamblees ei olnud tana tdusetunud probleemid sellise pdhjalikkusega labi ndhtavad.
Tanases olukorras on tekkinud rida praktilisi probleeme ning on ilmne, et selline llesehitus, kus
Vabariigi Presidendile on pandud terve rida taitevvéimu funktsioone riigikaitse valdkonnas ei digusta
ennast.

Presidendi kdrgema juhtimise funktsioon oleks siimboolne ning samas sisutiihi ja tekitaks iksnes
maaratlematust. Seetbttu on vajalik loobuda § 127 kasutatud sdnastusest, mille jargi president on
riigikaitse kdrgeim juht ning viia kogu riigikaitse juhtimine selgelt iksnes valitsuse alla. SGjaseisukorra
spetsiifikast tulenevalt peaks riiki sGjaseisukorra ajal juhitama ainuisikuliselt peaministri kaudu ning
see tagaks kasuliini selge legitimatsiooniahela kéige kdrgema tipuni. Vabariigi Presidendile jaaks alles
enamik temal praegu olemasolevaid poliitilise tasandi korralduséiguse funktsioone. Suurimaks
muudatuseks on see, et agressiooni maaratleb samuti organ, mis asub valitsuse juures. President on
selle otsuse valjakuulutajaks rahvusvahelisel tasandil.

Kindlasti on riigikaitse koordineerimiseks vaja nduandvat organit. Kdrgema juhtimise korrastamisega
seoses tuleks see nGuandev organ paigutada valitsuse juurde. Esimese kiisimuseks sellise organi
juures on vastutus ning tegelik otsustusdigus peaks kindlasti jadma eelkdige taitevvéimu juurde.



Valitsuse praktika naitab, et riigikaitsealaste otsustuste ettevalmistamise juurde on vaja eelkdige neid
ministreid, kelle haldusala see kdige otsesemalt puudutab. Kogu Valitsuse padevust see
pOhimotteliselt ei piira, sest Rahvusliku Julgeoleku N6ukogul pole oma spetsiifilist digusakti. NGukogu
otsused on siiski nBuandva ja koordineeriva tahendusega. Peaminister moodustaks RJN seaduse
alusel ning seetdttu jadb seadusandja maadratleda see isikute ring, kes hakkavad RJN-sse kuuluma.

Noukogu péhililesandeks on ka agressiooni maaratlemine. See on mdeldud tksnes sel juhul, kui
Riigikogu ei saa kokku tulla otsust tegema ning agressiooni korral vajatakse kiiret otsustust. Seetdttu
pole selle otsuse tegemisel ette nahtud kogu valitsuse koosseisu koosolemist. Rahvusliku Julgeoleku
Noukogu koosseisu saab laiendada vaga erinevate ametnikega, keda peab nt seaduse alusel teatud
otsuste tegemiseks dra kuulama. (kaitsevae juhataja, julgeolekuteenistuste juhid jne). Vabariigi
President voib vastavalt § osa vGtta RIN istungitest. Toodud skeem teostaks kaitsejoudude juhtimist
selgelt meie riigikorraldusliku motte kohaselt taditev-korraldava voimu alluvuses.

Kaitsevde juhataja institutsiooni pole uute redaktsioonide jargi pGhiseaduse tekstis nimetatud, sest
kavandatud juhtimisskeemi puhul pole vajalik kaitsevae juhataja institutsiooni pohiseaduslik
legitimatsioon.

76.§ 128
Paragrahvi 128 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“Riigikogu kehtestab Vabariigi Valitsuse ettepanekul s6jaseisukorra ning otsustab kaitsevie
mobiliseerimise ja kaitsevde kasutamise Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel.

Vabariigi President kuulutab vdlja Riigikogu otsuse alusel voi Eesti Vabariigi vastu suunatud
agressiooni korral Rahvusliku Julgeoleku Néukogu ettepanekul Riigikogu otsust éra ootamata vdlja
sOjaseisukorra ja mobilisatsiooni.”.

(1. nimekiri)

Paragrahvi 127 tulenenud muudatustest tulenevalt on valitsusele antud Gigus teha Riigikogule
ettepanek sdjaseisukorra kehtestamiseks. See tuleneb otseselt Valitsuse riigikaitse juhtimise
funktsioonist ning tagab seda, et ettepaneku esitajal oleks selge poliitiline vastutus oma ettepanekust
tulenevate tagajargede suhtes.

Vabariigi Presidendile on jaetud nii Riigikogu kui RIN poolt tehtud otsuse puhul rahvusvahelis-
oiguslikult vajalik valjakuulutamise funktsioon. Nimetatud toimingut sooritavad rahvusvahelis-
Oiguslikult eelkdige riigipead.

RIN ettepanek on presidendile siduv ning valistaks olukorra, kus riigi valitsemise ja julgeoleku eest
vastutav valitsus oleks nimetatud Ulitahtsa otsuse tegemisest kdrvale jaetud.

77. 8129
Paragrahvi 129 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt :

“Eesti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu puhul véib Riigikogu Vabariigi Valitsuse ettepanekul
kahekolmandikulise héiélteenamusega kehtestada erakorralise seisukorra kogu riigis, kuid kdige
kauem kolmeks kuuks. Erakorralise seisukorra kuulutab vilja Vabariigi President.



Erakorralise seisukorra korralduse sétestab seadus.”.
(1.nimekiri)

Seoses §-s 127 esitatud muudatusettepanekutega, mille jargi korrastatakse riigikaitse kdrgeima
juhtimise korraldust, tuleb § 129 vilja jatta pohjendamatu presidendi digus teha Riigikogule
ettepanek erakorralise seisukorra kehtestamiseks. Kogu vastutus erakorralise seisukorra juhtimise
eest lasub Vabariigi Valitsusel. Andes presidendile voimaluse taiendavalt taitevvéimuga
konkureerimiseks, muudame poliitilise vastutuse ebaselgemaks. Seega voib tditevvéim oma
Glesannete tditmisel sattuda pohjendamatult sdltuvusse presidendi ettepanekudigusest.

Samas tekib presidendile digus erakorralise seisukorra valjakuulutamiseks. See digus
korrespondeeruks § 128 muudatusettepanekutes esitatud presidendi Gigusega Riigikogu poolt
kehtestatud sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni valjakuulutamise digusega.

Teise probleemina § 129 puhul on lles kerkinud selles paragrahvis satestatud néue, mille jargi
Riigikogu saab erakorralist seisukorda valja kuulutada tiksnes koosseisu hdaalteenamusega.
Erakorralise seisukorra valjakuulutamise vajaduse ilmnedes vdib sellise kvoorumi ndue
valjakuulutamist oluliselt takistada. Pealegi vGib tekkida raskusi koosseisu hdalteenamuse
kokkusaamisega. Selline olukord v&ib ohustada riiklikult vajalike meetodite kasutuselevdotmise
vOimalusi kriisiolukorra lahendamiseks. Seega on p&hjendatud kooseisu hdilteenamuse néudest
loobumine. Asemele tulev kahekolmandikulise hdalteenamuse nGue on Uhelt poolt erakorralise
seisukorra valjakuulutamist hélbustav, sest otsust saab teha kohale saabunud saadikute haaltega,
kelle kvoorumi hulka ei pruugi maaratleda. Teiselt poolt muudab kahekolmandikulise hailteenamuse
ndue otsuse tegemist keerukamaks, eriti juhul, kui enamus saadikuid saabub kohale.

78.§1311g1
Paragrahvi 131 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“Erakorralise voi sGjaseisukorra ajal ei toimu rahvahddletusi, ei valita Riigikogu, Vabariigi Presidenti
ega kohalike omavalitsuste esinduskogusid ega Iopetata ka nende volitusi.”.

(1.nimekiri)
Kui § 56 tdiendatakse rahvaalgatusega, tuleb § 131 Ig 1 sOnastada jargmiselt:

“Erakorralise voi sGjaseisukorra ajal ei toimu rahvahddletusi ega rahvaalgatusi, ei valita Riigikogu,
Vabariigi Presidenti ega kohalike omavalitsuste esinduskogusid ega Iopetata ka nende volitusi.”.

POHISEADUSE 11.PEATUKK “RIIGIKONTROLL”
79.§133
Paragrahvi 133 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“Riigikontroll kontrollib:

1) riigieelarve téitmist;

2) riigi vara kasutamist ja sdilimist;

3) kohalike omavalitsuste valdusse antud riigivara kasutamist ja kdsutamist ning riiklike kohustuste



tditmiseks eraldatud vahendite kasutamist seaduses sdtestatud ulatuses ja korras;

4) avalik-Giguslike juriidiliste isikute majandustegevust seaduses sétestatud ulatuses ja korras;

5) nende eradiquslike isikute majandustegevust, kus riigil on lile poole osalusega mddratud hddltest
vOi kelle laene véi lepinguliste kohustuste tditmist tagab riik, samuti eradiguslike isikute riiklike
kohustuste tditmiseks eraldatud vahendite kasutamist, seaduses sétestatud ulatuses ja korras.”.

(1. nimekiri)

Riigieelarve taitmise, eelkdige riigi vara kasutamise ja sdilimise kontrolli kaudu on hélmatud
riigiasutuste majandustegevuse kontrollimine. Juurde on lisatud avalik-Giguslike isikute
majandustegevus. Taielikult on muudetud eradiguslike isikute kontrollimise satet, mitte seostades
kontrolli rangelt kapitaliosalusega voi laenude ja lepingutega.

80.§1341g1
Paragrahvi 134 |16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“Riigikontrolli juhib riigikontrolér, kelle nimetab ametisse Vabariigi President Riigikogu ettepanekul.
Riigikontroléri saab ametist tagandada (iksnes kohtuotsusega.”.

(1. nimekiri)
81.8§135
Paragrahvi 135 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

“Riigikontrolér esitab Riigikogule ettekande kontrollitulemuste kohta eelmisel eelarveaastal
liheaegselt riigieelarve tditmise aruande arutamisega Riigikogus.”.

(1. nimekiri)

Muudatusettepanek tuleneb sellest, et tagada Riigikontrolli aruandlus kogu tegevuse kohta, mitte
ainult riigi vara kasutamise ja sailimise kohta.

82.§1361g1

Paragrahvi 136 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“Riigikontrolér voib s6nadigusega osa vétta Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitest.”.
(1. nimekiri)

Muudatusettepanek tuleneb sellest, et valtida véimalikke konflikte Vabariigi Valitsuse istungitel ning
anda riigikontrolorile Giguskantsleriga sarnane Gigus osaleda Riigikogu istungitel.

83.81381Ig1
Paragrahvi 138 |6ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

“Riigikontroléri suhtes saab kriminaalmenetluse algatada ainult diguskantsleri ettepanekul Riigikogu
koosseisu enamuse ettepanekul.”.



(1.nimekiri)

POHISEADUSE 12.PEATUKK “OIGUSKANTSLER”

84.§139

Paragrahvi 139 I6ige 3 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“Oiguskantsler teeb Riigikogule pShiseaduse paragrahvides 76, 85, 101, 138, 153 ettendhtud juhtudel
ettepaneku Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikme, riigikontroléri, Riigikohtu
esimehe voi Riigikohtu liikkme suhtes kriminaalmenetluse algatamiseks.”.

(1. nimekiri)
Redaktsiooniline tapsustus.
85.§139

Paragrahvi § 139 senised |6iked 2 ja 3 loetakse |Gigeteks 3 ja 4 ning paragrahvi tdiendatakse uue
2.16ikega jargmises sdnastuses :

“Oiguskantsler teostab jérelevalvet tdidesaatva riigivéimu ja kohaliku omavalitsuse tegevuse iile
pohidiguste, vabaduste ja kohustuste jérgimisel.”.

(1. nimekiri)

Muudatusettepanek tuleneb sellest, et omistada diguskantslerile ombudsmani padevus.
86.§1401g1

Paragrahvi 140 16ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt :

“Oiguskantsleri nimetab ametisse Vabariigi President Riigikogu ettepanekul seitsmeks aastaks.”.
(1.nimekiri)

87.§142

Paragrahv 142 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

“Kui 6iguskantsler leiab, et seadusandliku véi tdidesaatva riigivéimu voi kohaliku omavalitsuse
Oigustloov akt on pbhiseaduse voi seadusega vastuolus, teeb ta akti vastuvétnud organile ettepaneku
viia see Giguskantsleri poolt mddratud méistliku téhtaja jooksul péhiseaduse véi seadusega kooskélla.

Kui akt ei ole 6iguskantsleri poolt mddratud tdhtaja jooksul phiseaduse voi seadusega kooskolla
viidud, teeb diguskantsler Riigikohtule ettepaneku tunnistada see akt vdi selle séite kehtetuks.”.

(1.nimekiri)

PShiseaduse § 142 annab riigivimu voi kohaliku omavalitsuse asutusele aega 20 pédeva, et viia
Oigustloov akt kooskdlla pdhiseadusega ning sama tahtaja moéddudes on diguskantsleril kohustus
poorduda Riigikohtu poole ettepanekuga tunnistada kooskdlla mitte viidud akt pShiseaduse



vastaseks. 20-pdevane tahtaeg on liialt lihike, kuna mingi akti muutmise menetlus votab kaugelt
rohkem aega kui 20 pdeva. Kindlate tahtaega satestamine pShiseaduses on Uldse erandlik praktika. Ei
ole otstarbekas sdtestada midagi, mida pole véimalik taita.

88.81421g2

Paragrahvi 142 I6ikes 2 asendatakse sGna “Riigikohtule” sdnaga “Pdhiseaduse Kohtule”.
(2. nimekiri)

Muudatus tuleneb PShiseaduse Kohtu asutamisest (vt. § 150)

89.§143

Paragrahvi 143 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt :

“Oiguskantsler esitab kord aastas Riigikogule oma tegevuse kohta ettekande.”.

(1. nimekiri)

Praegune § 143 kasitleb diguskantsleri tGlevaadet Riigikogule vaid pohiseaduslikkuse jarelevalve
seisukohalt. Omistades Giguskantslerile aga ka ombudsmani padevuse, peaks Giguskantsleri iga-
aastane ettekanne hélmama lisaks tema teise funktsiooni — jarelevalve pdhidiguste jargimise (le.

90. § 145
Paragrahvi 145 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

”Oiguskantsleri suhtes saab kriminaalmenetluse algatada ainult Vabariigi Presidendi ettepanekul
Riigikogu koosseisu enamuse néusolekul.”.

(1.nimekiri)

Redaktsiooniline tapsustus.

POHISEADUSE 13.PEATUKK “KOHUS”

91. § 148

Paragrahvi 148 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt :
“Kohtusiisteem koosneb:

1) maa- ja linnakohtutest ning halduskohtutest;
2) ringkonnakohtutest;
3) Riigikohtust.

Riigikohus on riigi kérgeim kohus.
Erikohtute loomise mdonda liiki kohtuasjade jaoks sétestab seadus.

Erakorraliste kohtute moodustamine on keelatud.



Kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra sdtestab seadus.

Esinduse, kaitse, riikliku stilidistuse ja seaduslikkuse jdrelevalve korralduse kohtumenetluses sétestab
seadus.”.

(1. nimekiri)

92. § 149

Paragrahvi 149 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“Riigikohtu esimehe ja liikkmed nimetab ametisse Vabariigi President Riigikogu ettepanekul.
Muud kohtunikud nimetab ametisse Vabariigi President seaduses séitestatud korras.”.

(1. nimekiri)

93.§ 150

Paragrahvi 150 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“Péhiseaduse Kohus:

1) otsustab Vabariigi Presidendi voi véhemalt viiendiku Riigikogu koosseisu taotluse alusel seaduse
vastavuse pohiseadusele;

2) otsustab diguskantsleri taotluse alusel seadusandliku véi tdidesaatva riigivéimu véi kohaliku
omavalitsuse digustloova akti vastavuse pohiseadusele voi seadusele;

3) lahendab igaiihe kaebused pohidiguse rikkumise kohta, kui muid Giguskaitse véimalusi ei leidu voi
kui olemasolevad on ammendatud;

4) lahendab kohaliku omavalitsuse kaebused péhiseaduses tagatud pédevuse kaitseks, kui muid
Oiguskaitse véimalusi ei leidu voi kui olemasolevad on ammendatud;

Péhiseaduse Kohus tunnistab kehtetuks mis tahes seaduse véi muu Gigusakti, kui see on vastuolus
pohiseaduse sdtte ja mottega.

Péhiseaduse Kohtu otsused on I6plikud ja avaldatakse koos eriarvamusega seaduste avaldamiseks
sdtestatud korras.

Kohtu otsused joustuvad avaldamisel. Kohus véib Gigusakti kehtetuks tunnistamise otsuse joustumise
edasi ltikata, kuid mitte kauemaks kui iiheks aastaks.”.

(2. nimekiri)

Komisjon peab vajalikuks réhutada, et esmalt vajab otsustamist PGhiseaduse Kohtu loomise vajadus
ning alles seejarel saab tapsustada kohtu padevust. Riigikohtust eraldiseisva ja ainult pohiseaduslike
vaidluskiisimuste lahendamisele spetsialiseerunud P6hiseaduse Kohtu asutamist nGuab p&hidiguste
paremaks kaitseks loodav p&hidiguse hagi. PGhiseaduse Kohus kindlustab pShiseadusdiguse arengu,
hoiab riigiorganid neile pdhiseadusega maaratud vdimu piirides ning tagab pdhidiguste kaitse,
aidates nii muuhulgas ka valtida Eesti riigi kaotusi Euroopa Inimdiguste Kohtus.



94. § 151
Paragrahvi 151 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt :

"Péhiseaduse Kohtu liikmed valib Riigikogu kahekolmandikulise hddlteenamusega ja nimetab
ametisse Vabariigi President.

Kohtu liikmeks voib valida kogenud ja tunnustatud juristi.

Kohtu liikmed valitakse kaheteistkiimneks aastaks. Iga kolme aasta jdrel valitakse neljandik
liikmetest. Kedagi ei saa ametisse valida teistkordselt.

Kohtu esimehe valib kohus oma liikkmete hulgast ja nimetab ametisse Vabariigi President kolmeks
aastaks.

Pohiseaduse Kohtu téokorralduse séitestab seadus.”.
(2. nimekiri)

PShiseaduse Kohtu suured volitused nGuavad tugevat demokraatlikku legitimatsiooni, mille tagab
kohtu lilkkmete valimine Riigikogu poolt. Kahekolmandikuline hddlteenamuse ndue ja kohtu
liikkmeskonna perioodiline vahetumine valdivad kohtu parteilist politiseerumist. Vabariigi President
teostab kohtuniku ametisse nimetamisel pohiseaduspéarasuse kontrolli, otstarbekuse kaalutlustel ei
saa president ametisse nimetamisest keelduda. Kohtuniku ametisse nimetamine riigipea poolt
rohutab lhtlasi ka kohtu lilkme erapooletust ja sdltumatust. Kindel ametiaeg ja liikmeskonna
perioodiline vahetumine véldivad kohtu “kivinemist” ning tagavad legitimatsiooni jatkuva
uuendamise. Teistkordse valimise keeld tugevdab kohtuniku séltumatust.

95.§1521g1
Paragrahvi 152 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt :

“Kui kohus teeb kohtuasja lahendamisel kindlaks, et rakendamisele kuuluv seadus on vastuolus
pohiseadusega, peatab ta menetluse ja esitab kiisimuse otsustamiseks Riigikohtule.

Kui Riigikohus on tunnistanud seaduse kehtetuks, jidtab kohus selle rakendamata.”.
(1. nimekiri)

Riigikogu kui rahvaesinduse autoriteedi kindlustamiseks ja diguskindluse tagamiseks seatakse
kohtuasja lahendamisel seaduse rakendamata jatmine soltuvusse Riigikohtu otsusest. Komisjoni
aruteludes jai lahtiseks, kas pohiseadusega monopoliseerida ka seadusest alamalseisvate
Oigustloovate aktide pdhiseadusparasuse ja seaduspadrasuse otsustamine PShiseaduse Kohtule.
Sellega on seotud ka § 142 ja 150 muutmise ettepanekud.

Kui otsustatakse luua PGhiseaduse Kohus, tuleb §-s 152 s6na “Riigikohus” asendada sGnaga
“P&hiseaduse Kohus” vastavas kdandes.

96. § 153

Paragrahvi 153 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :



“Kohtuniku suhtes saab kriminaalmenetluse algatada ainult Riigikohtu ettepanekul Vabariigi
Presidendi néusolekul.

Riigikohtu esimehe ja liikme suhtes saab kriminaalmenetluse algatada ainult 6iguskantsleri
ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse nousolekul.”.

(1. nimekiri)
Kui otsustatakse luua PGhiseaduse Kohus, tuleb § 153 Ig 2 muudatus sGnastada jargmiselt:

“Riigikohtu esimehe ja liikme ning Péhiseaduse Kohtu liikme suhtes saab kriminaalmenetluse
algatada ainult 6iguskantsleri ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse néusolekul.”.

POHISEADUSE 14.PEATUKK “KOHALIK OMAVALITSUS”

97.§1541g2

Paragrahvi 154 |5ike 2 lauses 1 asendatakse sGnad “seaduse alusel” sdnaga “seadusega”.
(2. nimekiri)

Omavalitsusgarantii nGuab kdikide kohalikule omavalitsusele sunniviisiliselt pandud riiklike
kohustuste taditmise finantseerimist riigieelarvest, seega ei saa olla seaduse alusel pandud riiklikke
kohustusi, mida ei finantseerita riigieelarvest.

98.§1571g2
Paragrahvi 157 16ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt :

“Kohalikul omavalitsusel on seaduse alusel igus kehtestada ja koguda makse ja I6ive ning panna
peale koormisi.”.

(1.nimekiri)

Silmas pidades seda, et mdistete kasutus peab pShiseaduse erinevates paragrahvides olema
vOimalikult Ghtlane (vt. § 113), tuleb § 157 Ig 2 tdiendada. Kohalike I6ivude kadsitamine kohalike
maksudena ei ole korrektne.

Probleemide nimekiri
Riigikogu uurimiskomisjon

Probleemiks on nn. uurimiskomisjoni satte puudumine p&hiseaduses. Uurimiskomisjon on
parlamentaarses demokraatias seadusandliku véimu kontrollifunktsioonist Iahtuv parlamendi
instrument taditevvéimu tegevuse kontrollimiseks. See moodustataks ad hoc teatud konkreetse juhu
uurimiseks kindlast arvust Riigikogu liikmetest. Seejuures oleks uurimiskomisjoni padevuse piiriks
Riigikogu pdhiseaduslik kompetents, millest tulenevalt voiks uurimiskomisjone jaotada kolmeks:
seadusandluse kiisimustega tegelevad, kontrolliga tegelevad (selgitamaks valja moddalaskmisi
taitevvoimu sfaaris) ja kollegiaalkiisimustega tegelevad (uurimaks Riigikogu enda liikmete tegevust)
uurimiskomisjonid. Uurimiskomisjon on kéige tahtsam parlamentaarse kontrollifunktsiooni
teostamise vahend.



Uurimiskomisjoni kdige olulisemaks erinevuseks vorreldes teiste komisjonidega on see, et ta tuleb
moodustada, kui seda nduab teatud arv (ks kolmandik, tks neljandik voi tiks viiendik) parlamendi
liikkmetest. VOib juhtuda, et just nende kisimuste uurimist, mis seda kdige enam vaariksid, valitsus ei
soovi, sest moni selle liikkmetest voi valitsusasutustest voib olla asjasse segatud. Kui niitid parlamendi
enamus naitab Ules solidaarsust valitsusega ning keeldub uurimisega tegelemast, on opositsioonil
kded seotud ja parlamendi kontrollifunktsioon muutub sGnakdlksuks. Sadrase situatsiooni valtimiseks
peab opositsioonil olema kompetents moodustada uurimistoimingute teostamiseks vajalik komisjon
ka vastu valitseva poliitilise enamuse tahet. Uurimiskomisjon kujutab endast seetdttu eelkdige
opositsiooni relva, mis vdimaldab valitsejal silma peal hoida, mdjudes stabiliseerivalt ja
distsiplineerivalt.

Teiseks toimuvad uurimiskomisjoni istungid reeglina avalikult, et voimaldada sel viisil paremini
tagasisidet valijaga. Sellega erineb uurimiskomisjon oluliselt tavalisest komisjonist, mille istungid
peaksid kompromisside saavutamise lihtsustamiseks olema avalikkusele suletud. Parast oma t66
|6puleviimist peaks uurimiskomisjon avaldama I6pparuande, mis voib anda ainet avalikuks
diskussiooniks vGi viia moningatel juhtudel koguni valitsusele umbusalduse avaldamiseni. Erandi
avalikkuse pohimottest peaksid moodustama asjaolud, mille valjaselgitamine nduab tutvumist
riigisaladustega voi muudel pShjustel, mis on loetletud pdhiseaduse §-s 24 Ig 3 |. 2. Sdarastel juhtudel
peab komisjonil olema Gigus kuulutada istung kinniseks ja ka I6pparuande salajasi materjale
puudutav osa peaks olema salajane.

Uurimiskomisjoni kolmandaks eriparaks vorreldes tavalise komisjoniga on, et selle aruannet ja
|I6ppjareldusi ei saa vaidlustada kohtus. Seejuures tuleb eristada siikisimuse otsustamist ja faktiliste
asjaolude tuvastamist. Stlklsimuse otsustamine on pdhiseaduse §§ 22, 23, 146 kohaselt
kohtuvdimu ainupadevuses. Kui uurimiskomisjon hakkaks otsustama, kas keegi on siilidi voi mitte,
Uletaks ta sellega parlamendi pShiseaduslikku padevust. Parlamentaarsest kontrollifunktsioonist
tuleneb, et uurimiskomisjoni kompetentsi saab kuuluda ainult faktiliste asjaolude tuvastamine, ilma
et ta tohiks langetada otsust isiku stili kohta. Et just faktilised asjaolud vdivad viia mdne isiku hilisema
stiadimoistmiseni kohtu poolt, tuleb uurimiskomisjoni uurimistegevuses rakendada
kriminaalmenetluse koodeksi garantiisid vastavalt.

Lopuks peaksid, juhul kui uurimiskomisjon seda vajalikuks peab, kdik tdidesaatva véimu ametisutused
ja kohtud olema kohustatud osutama uurimiskomisjonile ametiabi ning varustama teda vajaliku
teabega. Uurimiskomisjoni kompetents peaks hlmama muu hulgas iguse anda korraldusi isikutele
uurimiskomisjoni ette ilmumiseks, teostada dokumentide kontrolli ja kohapealset vaatlust kdigis
riigiasutustes jne.

Uurimiskomisjoni satte stistemaatiline asukoht vdiks olla PS § 71 Ig 2 (praegused Ig 2 ja 3 muutuksid
|Gigeteks 3 ja 4). (Lahtuvalt eelpool toodust voiks uurimiskomisjoni satte formuleerida naiteks:
Riigikogul on digus ja vahemalt Ghe neljandiku Riigikogu liikkmete ndudmisel kohustus moodustada
uurimiskomisjon seadusandluskisimuse, tdaidesaatva véimu organi voi Riigikogu liikkme tegevuse
uurimiseks. Uurimiskomisjoni istungitele kohaldatakse pdhiseaduse § 24 Ig 3 ja 4. K&ik tdidesaatva
vOimu organid ja kohtud on kohustatud oma padevuse piires osutama uurimiskomisjonile ametiabi.
Uurimiskomisjoni aruanne ei kuulu vaidlustamisele kohtus.)

3.2. MUUDATUSETTEPANEKUD POHISEADUSE TAIENDAMISEKS SEOSES EESTI VABARIIGI VOIMALIKU
UHINEMISEGA EUROOPA LIIDUGA



1. Tdiendada § 1 I16ikega 3 jargmises sGnastuses:

“Eesti voib liituda rahvahddletuse alusel Euroopa Liiduga péhiseaduse §-s 123’ ettenéhtud
tingimustel.”.

2. Taiendada 9.peatiikki §-ga 123" jargmises sdnastuses:
//§ 1231

Eesti vGib vastastikkuse ja vordsuse pohiméttel Euroopa Liidu organitele delegeerida pohiseadusest
tulenevaid riigivéimuvolitusi nende lihiseks teostamiseks Euroopa Liidu liikkmesriikide poolt ulatuses,
mis on liidu aluseks olevate lepingute rakendamiseks vajalik, ja tingimusel, et see ei vastusta
pohiseaduse preambulas sdtestatud Eesti riikluse aluspéhimétteid ja tilesandeid.

Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu voimalikult vara ja laialdaselt Euroopa Liitu puudutavates
kiisimustes ning arvestab kaastdds Euroopa Liidu digusloomes Riigikogu seisukohti. Tépsem kord
kehtestatakse Eesti Vabariigi liikkmelisuse puhul seadusega.”.
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POHISEADUSE JURIIDILISE EXSPERTTISI KOMISION
KOMISIONT LITKME H..J. UIBOPUU ERIARVAMUS

1. §65p7

Paragrahvi § 65 punkti 7 puutmine on problemantiine, Selle muudatuse pShjenduse jarg
. President o san tagasi l0kats parlamendi otsust, sest parlament on rahva represastiivorgas,
mis otsustab parlamentsarses domokraatins kiek olulisi kusimusi .., auid Vabarfigi Presideot
on kobustatud wisult rahvabiiletusel vastuvdetud scaduse viivitamatult valjs kuskutama
(§ 105), Vabarfigi Presidendil oo formaaine” koatrollimisdigus. (Vama ko Hern-Jurs
Uidopwy, Vabariigi Presidend kompetentsid 1992. aasta pShiscoduse jargl, Tallinn 1993,
Ik 47-49).

2,§74K1
Snmm,mmmmwamwumm
muutmist, kuss sce oleks colkdige wimude tasakaaluststuse pShisnStte rikkumine
MnmnsmmuVWMummwmm
tegenist oo sGmboolse pidevuscga (v Vobdarilgi Presidend! kompetenixid 1992 oasta
pohiscaduse j&rgi, lk 54-55). Kuna katsevie jubataja nagu ka Vebaniigi Presidemt on
kontinuiteedt ja stabulause boidjs ja & tohi olensda pSevapolitikast, sis & saa kaitsevie
jubataja pimetamist jirta Bhrseaduses skteststud korras Vabartip Valitsusele, sest valitsuse
ametisolck olench Rigikogust ja e ole vilistatud uue valitsuse ametissenimetamine.

3879

£l ole ndus sellega, et lisatakse siite  Vrdse arvu hisite pubul osutub vabtuks kandidaatidest
vazam. . Sclliseid satteid vOd leids sinult “heas vanas ndukogude vOamus™ | Nisteks Avstra
Presidendi Valunise Seaduse (BGBI 1971/57) § 20 nieb ette, et hathe virdsuse jubul totmavad
valinised nu kksua, kuni §-s 17 ettenaheud enzmus on saavutatud,

458503

Ei ssa ndustuds sellega, et Riugikogu esimchele antakse seaduste viljakuulutamise jaunise alal
same padevus nagu Vabanigi Presidendile. Arvesse tuled vOtta seda, ot presidest andis
pdhiscaduse § 81 kobaselt ametivande, Riigikogu csimess aga presidends asendamise! mitte
Riigikogu lEkme ametivanse (Riigikogu tddkorra sesdus, RT 1992, 46, 582) exined presidend)
ametivandest. Siin puudud nditeks site, ot tema ancaks pdbaliku tSotuse kaitsta vanicurmanh
Ecst Vsbarigi pShiseadust joe. Ta ei tsha kindlasti volimus kuritarvitada, aga Vadbamg
Presidendi pubul on tems ametivande t3eru sclline obt kindlasti viiksem.

8127

Uus riggikaitse jubtimisskomn vajab miny arvates rehivahadictust. El ole selic skeemiga ndus,
kuigi mdned argumendid stabiilsuse sultes on srussadavad, kuid stabulsus on paremim
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garanteeritud sellega, ct kaitsevie juhataja ei olene Riigikogu heatahtlikkusest. Tema amet on
sOjaviéeline ja mitte poliitiline. Mis puudutab Rahvusliku Julgeoleku Naukogu koosseisu, siis
sellisesse komisjoni peavad kuuluma ka litkmed viljaspool valitsust. Muudatuse pShjenduses
Heldakse, et Rahvusliku Julgeoleku Noukogu koosseisu saab laiendada.

Prof. dr. Hem—Q Utbopuu



