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Sissejuhatus

Revisjon on kehtiva Oiguse korrastamine ja edasiarendamine kindlaksmaaratud valdkonnas. Selle
kaigus viiakse labi 6igusvaldkonna Gigusloome pohjalik, sisuline ja slisteemne analiis, tGhtlustamine ja
ajakohastamine.! Revisjoni eesmark on, et revisjoni kaudu muutuks diguskord selgemaks, vajamineva
regulatsiooni leidmine oleks diguse rakendajale kergem, ihtlustuks maksejouetusdiguse regulatsiooni
kvaliteet ning digus oleks selgem, lihtsam, teadmistepdhisem ja kaasavam kui kehtiv digus?.

Maksejouetusdiguse revisjoni kdigus anallitsitakse vordlevalt 1abi kogu maksejduetusdigusealane
oigusloome (nii riigisisene kui ka Euroopa Liidu Gigus) ja kohtupraktika ning lahenduste leidmisel
juhindutakse ka rahvusvaheliste organisatsioonide materjalidest ja asjakohasest erialakirjandusest.
Revisjoni kaigus labitakse kogu tavaparane digusloomeprotsess ja lahtutakse eelndude koostamisel
kehtivatest nduetest, arvestades kodifitseerimise ja revisjoni metoodikat®>. Maksejduetusdiguse
revisjoni tulemusel korrastatakse maksejouetusdigus stisteemselt parast tervikliku analtiisi labiviimist,
kuid kehtivate digusnormide muutmine ei ole eesmark omaette.

Maksejouetusdiguse revisjoni alus on poliitikakujundamise kvaliteedi arendamist kasitlev
riigisekretdri kaskkiri nr 42*, kuid revisjon aitab tagada ka digusloome mahu viahendamise kavaga®
seatud eesmarke. Maksejouetusdiguse revisjoni ettevalmistav etapp toimub Euroopa Sotsiaalfondist
rahastatava Uhtekuuluvuspoliitika Fondide rakenduskava 2014-2020 prioriteetse suuna 12
,Haldusvéimekus“ meetme 12.2 ,Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine” tegevuse
12.2.6 ,Oigusloome kodifitseerimine“ raames.® Meetme rakendusasutus on Riigikantselei ja
rakendusiliksus Rahandusministeerium ning tegevuse elluviija Justiitsministeerium.

Maksejouetusdiguse revisjoni labiviimisel saab eristada kahte etappi: ettevalmistavat etappi ja
revisjoni etappi. Revisjoni ettevalmistava etapi labiviimisel |dhtelilesande koostamiseks kuulutas
Justiitsministeerium 26.06.2015 valja sisekonkursi, revisjoni etapi labiviimiseks moodustatakse eraldi
toorihm ning teemad arutatakse |abi ekspertidega maksejouetusdiguse revisjoni komisjoni vormis.
Maksejouetusdiguse revisjoni ettevalmistava etapi tegevused kestavad 17. juulist 2015 kuni 1. aprillini
2016, misjarel peab maksejouetusdiguse revisjoniga jatkamiseks sellele heakskiidu andma
haldusvdimekuse valdkondlik komisjon. Revisjoni etapi planeeritud kestus on 2017. aasta Il poolaasta
alguseni. Ettevalmistavas etapis tehakse vajalikud ettevalmistused revisjoni labiviimiseks: selgitatakse
vdlja Uldine revisjoni labi viimise vajadus ja ulatus, kaardistatakse praktikas tekkinud probleemid ja

1 Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse — RT |, 21.06.2014, 1; RT I, 25.11.2015, 6 § 16 |1dike 1 alusel
kehtestatud Riigisekretari 19.12.2014 kaskkiri _nr 42 ,Toetuse andmine rakendusasutuse tegevusteks
prioriteetse suuna 12 ,Haldusvdéimekus” meetme 12.2 , Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine” tulemuste
saavutamiseks” (revisjoni kdskkiri); vt ka revisjoni kaskkirja seletuskirja (revisjoni késkkirja seletuskiri).

2Vt op cit revisjoni kaskkiri.

3 Vit op cit revisjoni kaskkirja lisa (kodifitseerimise ja revisjoni metoodika).

4 Perioodi 2014—2020 struktuuritoetuse seaduse — RT |, 21.06.2014, 1; RT |, 25.11.2015, 6 § 16 18ike 1 alusel
kehtestatud Riigisekretari 19.12.2014 kaskkiri nr 42 ,Toetuse andmine rakendusasutuse tegevusteks prioriteetse
suuna 12 ,Haldusvéimekus” meetme 12.2 ,Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine” tulemuste
saavutamiseks”; vt ka revisjoni kaskkirja seletuskirja. Teistes Gigusvaldkondades on revisjon toimunud 2007.
aastal alguse saanud ,Parema Gigusloome arendamise” programmi raames. 2014. aastast oli holmatud ka
maksejouetusdiguse revisjoniks vajalikud ettevalmistavad tegevused, vt ka Riigisekretdri 22. mai 2008. a kaskkiri
nr 85-Hprogramm "Parema 0digusloome arendamine", muudetud 24. novembri 2010 ka&skkirjaga nr
146, muudetud 23.12.2011 kaskkirjaga nr 219, muudetud 15. aprilli 2014.a kadskkirjaga nr 58 (lisati
maksejouetus).

5 Qigusloome mahu vihendamise kava ilevaade ja pdhjalikumad selgitused.

6Vt maksejduetusdiguse revisjoni kohta |dhemalt; vt ka Uhtekuuluvuspoliitika Fondide rakenduskava meetmete
nimekirjast prioriteetne suund 12 ,Haldusvoimekus” meetme 12.2 ,,Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine”
all tegevus 12.2.6 ,Oigusloome kodifitseerimine”.
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luuakse lldine edasine tegevuskava. Ettevalmistava etapi raames saadeti 14.08.2015 huvigruppidele’
uleskutse arvamuste ja ettepanekute esitamiseks, saabus 17 vastust, 09.10.2015 korraldati ka
maksejduetusdiguse ekspertide kohtumine. K&ik huvigrupid ja eksperdid toetasid maksejouetusdiguse
revisjoni labiviimist. Huvigruppide ja ekspertide arvamused olid aluseks Iahtelilesandes probleemide,
revisjoni vajaduse ja ulatuse kaardistamisel. Enne revisjoni etappi peab lahtellesanne labima avaliku
arutelu ning seejarel koostatud 16plik dokument peab saama heakskiidu haldusvdoimekuse
valdkondlikult komisjonilt®. Maksejduetusdiguse revisjoni vajalikkuse kinnitamisel revideeritakse
revisjoni etapi tulemusena maksejouetusdiguse regulatsioon vastavalt ldhtellesandele, kus
Justiitsministeeriumile jadb voimalus anda lahtelilesandes toodule lisaks juhtnoore. Eelndu
maksejouetusdiguse revideerimiseks esitatakse Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks ja toetatakse
eelndu menetlemist kuni selle vastuvdtmiseni Riigikogus®.

Kénesolev maksejouetusdiguse revisjoni lahtelilesanne on jaotatud kolmeks peatiikiks: esimene
peatiikk kasitleb maksejouetusdiguse arengut, revisjoni vajalikkust ja ulatust, teises peatikis
kirjeldatakse planeeritava revisjoni etapi Uldist tegevuskava ning kolmandas peatlikis kaardistatakse
maksejouetusdiguse valdkonna sisulised probleemid ja tuuakse analllsi etapi Uldeesmargi ja iga
alaosa 16pus kompaktse IGiguna valja ulatuslikumad kisimused, mida tuleks revisjoni etapi kaigus
analldsida ning sisulises alajaotuses nditlikustatakse kiisimusi praktikas Gles kerkinud probleemidega
vOi vordluses rahvusvaheliste materjalide voi teiste riikide digusega.

Maksejouetusdiguse revisjon viiakse labi Euroopa Sotsiaalfondist ja Rahandusministeeriumi eelarvest
rahastatava projekti ,Oigusloome kodifitseerimine” raames.

7 Justiitsministeerium saatis 14.08.2015 ileskutse arvamuste ja ettepanekute esitamiseks Advokatuuri
maksejouetusdiguse komisjonile, Eesti Arengufondile, Ametilihingute Keskliidule, Audiitorkogule, Avatud Eesti
Fondile, Eesti Juristide Liidule, Eesti Kaubandus-Toostuskojale, Eesti Kindlustusseltside Liidule, Eesti Kirikute
Ndukogule, Eesti Kohtunikuabide Uhingule, Eesti Korteriiihistute Liidule, Eesti Linnade Liidule, Eesti
Maaomavalitsuste Liidule, Eesti Pangaliidule, Eesti Pangale, Eesti SuurettevGtjate Assotsiatsioonile, Eesti Vaike-
ja Keskmiste Ettevdtjate Assotsiatsioonile, Eesti Vaartpaberikeskusele, Eesti Uhistegeline Liidule, EttevStluse
Arendamise SA-le, Finantsinspektsioonile, Harju Maakohtule, Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Kojale, Maksu-
ja Tolliametile, Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidule, NASDAQ OMX Tallinnale, Notarite Kojale, Parnu
Maakohtule, Raamatupidamise Toimkonnale, Riigikohtule, Riigikontrollile, Tallinna Ringkonnakohtule, Tallinna
Tehnikadilikooli Oiguse Instituudile, Tallinna Ulikooli Oigusakadeemiale, Tartu Maakohtule, Tartu Maakohtu
registriosakonnale, Tartu Ringkonnakohtule, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Teenusmajanduse Kojale, Viru
Maakohtule, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Era- ja Riskikapitali assotsiatsioonile, Eesti Tédandjate Keskliidule,
Eesti Koost66 Kogule, Haridus- ja Teadusministeeriumile, Kaitseministeeriumile, Keskkonnaministeeriumile,
Kultuuriministeeriumile, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, Pd&llumajandusministeeriumile,
Rahandusministeeriumile, Siseministeeriumile, Sotsiaalministeeriumile ja Valisministeeriumile.

8 Op cit revisjoni kaskkiri, punkt 2.9.10.1.

9 Op cit revisjoni kdskkiri, punkt 2.9.10.1. Vajadusel kaastakse téériihma juht ja vdib olla ka keegi liikkmest.
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|. Revisjoni prognoositav ulatus ja vajadus

1. Revisjoni ese ja prognoositav ulatus

Revisjoni objekt on kogu Eesti maksejouetusdigus. Maksejouetusdiguse all vdib revisjoni projekti
raames moista digusnorme, mis reguleerivad maksejouetusmenetlust, hdlmates kitsas tdhenduses
likvideeriva pankrotimenetluse kdrval'® k&iki neid menetlusi, mida saab kasutada maksejduetuse
Uletamise vdi valtimise vahenditena™.

Revisjoni objekt on fiilisiliste ja juriidiliste isikute maksejéuetuse lUletamise ja valtimise regulatsioon.
Juriidiliste isikute puhul on kesksel kohal pankrotiseadus? (PankrS) ja saneerimisseadus® (Sans).
FliUsiliste isikute maksejouetuse osas on revisjoni ese pankrotimenetluse ja flusilise isiku vélgadest
vabastamise menetluse regulatsioon pankrotiseaduses* ning fiilsilise isiku vdlgade
imberkujundamise menetlus vdlgade imberkujundamise ja vdlakaitse seaduses®® (VOVS).

PankrS reguleerib fliUsilise ja juriidilise isiku pankrotimenetlust, seades eesmargiks volausaldajate
nouete rahuldamise vdlgniku vara arvel ja maksejouetuse pdhjuste viljaselgitamise, flilsilisele isikule
antakse lisaks vGimalus eelduste taditmisel kohustustest vabaneda (PankrS § 2). Reguleeritud on
pankrotiavalduse menetlusse votmise otsustamine ja ajutise halduri nimetamine ning parast pankroti
valja kuulutamist algavas pankrotimenetluses pankrotimenetluse organite padevus, volgniku
kohustused, nduete esitamine ja kaitsmine, pankrotivara moodustamise, valitsemise ja milgi
pohialused, vdlausaldajatele vdljamaksete tegemine ning menetluse I6ppemise alused ja tagajarjed.
SanS reguleerimisese on eradigusliku juriidilise isiku ettevottele abinGude kompleksi rakendamine
majanduslike raskuste tletamiseks, volausaldaja ja kolmanda isiku huve kaitstes, eeldusel, et ettevotte
jatkusuutlik majandamine on péarast saneerimist vGimalik. Reguleeritud on saneerimismenetluse
algatamine, saneerimiskava koostamine, vastuvotmine ja kinnitamine ning saneerimisndustaja roll.

Flusilise isiku osas on sisaldub PankrS-s volgadest vabastamise regulatsioon, kus vélgnik on kohustatud
loovutama 3-5 aasta kestel 25% sissetulekust usaldusisikule, vastutasuks rakendub menetluse kestel
sissendude keeld ning volgnik saab vGimaluse vabaneda pankrotimenetluses tditmata jaanud
kohustustest. Makseraskuste (iletamiseks on VOVS-s ette nahtud vélgade imberkujundamise
regulatsioon kohustuse taitmise tdhtaja pikendamise, osadena tditmise vOi kohustuse vdhendamise
teel. Reguleeritud on avalduse esitamine, imberkujundamiskava kinnitamine ja selle tagajarjed.

Eeltoodud teemad ja sisukiisimused ehk PankrS-i SanS-i ja VOVS-i regulatsioon peaksid moodustama
revisjoni tuumiku. Ekspertide kohtumisel oldi arvamusel, et vajalik oleks Iabi viia olemasoleva slisteemi
tervikrevisjon ehk kdik seaduses reguleeritud teemad tuleks normide siisteemist |ahtuvas jarjekorras
labi vaadata. Eksperdid olid arvamusel, et vastavaid maksejduetusmenetlusi tuleks analiilsida
tervikuna ehk lahenduste sidususe huvides ei tohiks revisjonist osasid peatiikke vélja jatta®. Sellest
lahtuvalt on revisjonis lisaks konkreetsete praktiliste probleemide ja nende Gldkujul sdnastamisele
kolmanda peatiiki eesmark ka lihidalt dra markeerida valdkonnad, mida tuleks revisjoni terviklikkuse
huvides revisjoni kaigus kasitleda kasitledes mh seda, kuidas instituut sobitub uude revideeritud
maksejouetusdiguse slisteemi.

10 p, Manavald. MaksejSuetusdigus ja -terminoloogia on judmas uude arengujirku. Oiguskeel 2008/1V, Ik 7.

11 p, Manavald. Maksejduetusdigusliku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik pdhjendamine. Doktorité.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, lk 32.

12 pankrotiseadus — RT 12003, 17, 95; RT |, 21.06.2014, 20.

13 Saneerimisseadus — RT 1 2008, 53, 296; RT I, 09.05.2014, 18.

1 pankrS §-d 169-177.

15 v3lgade imberkujundamise ja vBlakaitse seadus (VOVS) — RT I, 06.12.2010, 1; RT |, 31.01.2014, 8.

16 Maksejduetuse revisjoni ettevalmistava etapi ekspertide kohtumine 09.10.2015, vt Ekspertide kohtumise
Ulevaade, lahtelilesande lisa 1.
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Revisjoni kese on fliusilise ja eradigusliku juriidilise isiku maksejouetuse ja makseraskuste lletamise ja
valtimise regulatsioon, kuid arvesse tuleb votta ka Gigusakte, millel on otsene puutumus. Eelkdige
tuleb arvestada tsiviilkohtumenetluse seadustikuga®’, mida kohaldatakse pankrotimenetlusele, osas
kus pankrotiseadus ei satesta erisusi ning mille hagita menetluse satteid kohaldatakse
saneerimismenetlusele ja vdlgade {mberkujundamise menetlusele!®, mis seondub ka
riigildivuseadusega®® ning tiitemenetluse seadustiku® regulatsiooniga. Puutumus vdib olla ka Pankrs,
SanS ja VOVS rakendusaktidel ja pankrotihaldurite tegevust reguleerivatel maarustel?'. Samuti ei saa
revisjonis vaadelda lahendusi lahus peamiselt (hingu maksejouetuse ja pankrotiavalduse esitamise
kohustusega seonduvatest satetest tsiviilseadustiku  Gldosa seaduses, ariseadustikus,
mittetulundusiihingute seaduses, sihtasutuste seaduses tulundusihistuseaduses ega kdrvale jatta ka
erijuhtude materiaal®iguslikke aluseid??, niiteks korteritihistute maksejduetuse olukorda, kus ei ole
tegemist klassikalise likvideeriva pankrotimenetlusega. Revisjoni kdigus lahenduste vilja to6tamisel
arvestada ka voimalike muudatustega materiaalGiguses, naiteks korterithistute puhul tuleb arvesse
vOtta 2018. aastal jOustuva korteriomandi- ja korterilhistuseaduse regulatsiooni. Ekspertide
kohtumisel toodi vilja, et lildine |ahtekoht v&iks olla, et maksejouetusdigusega piirnevate teemadega
nagu taitemenetlus ja tsiviilkohtumenetlus tuleks tegeleda minimaalselt ehk vaid niivord, kuivord neil
on maksejduetusdigusega otsene puutumus ja seos?,

Kuivdrd revisjoni keskmes on kolm seadust: PankrS, SanS ja VOVS, ei analiilisita revisjoni kdigus
vOimalikku valjaspool pankroti- voi saneerimisseadust satestatud eriregulatsiooni juriidiliste isikute vGi
Euroopa Liidu Ghinguvormide? kohta, samuti ei kisitleta finantsasutuste maksejéuetusega seonduvat
eriregulatsiooni?®, sest see on riikliku finantsjirelevalve objekt. Vilja on jaetud ka kohaliku
omavalitsusiiksuse voi riigi maksejGuetus, sest nad ei saa olla pankrotivélgnikud (PankrS & 8 Ig 2). Ka
ekspertide liksmeelne arvamus oli, et revisjon ei peaks hélmama krediidiasutuste, kindlustusseltside

17 Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS) — RT | 2005, 26, 197; RT |, 19.03.2015, 27.

8 pankrs § 3 I6ige 2; SanS § 4; VOVS § 5.

19 Riigildivuseadus (RLS) — RT I, 30.12.2014, 1; RT |, 30.06.2015, 56.

20 Tiitemenetluse seadustik — RT | 2005, 27, 198; RT |, 12.03.2015, 87.

21 N3iteks. PankrS: pankrotivara enampakkumise vormi kehtestamine — RTL 2003, 131, 2110; pankrotitoimkonna
lilkme tasu piirmaadrad —RTL 2003, 131, 2106;justiitsministri mdarus. SanS: saneerimisndustaja ja eksperdi tasude
ja_hivitamisele kuuluvate kulutuste arvestamise kord ning tasude piirmairad — RT I, 31.12.2010, 51. VOVS:
vllgade Gimberkujundamise menetluses kasutatavate vormide kehtestamine — RT I, 30.03.2011, 15; vdlgade
Umberkujundamise menetluses ndustaja tasu ja tasu piirmdarad ning hivitamisele kuuluvate kulutuste
arvestamise kord —RT |, 08.04.2011, 1.

22 Korteriomandi- ja korteriiihistuseadus (KrtS) — RT I, 13.03.2014, 3, just 01.01.2018; mittetulundusiihingute
seadus (MTUS) — RT | 1996, 42, 811; RT I, 21.06.2014, 42; perekonnaseadus (PKS) — RT | 2009, 60, 395; RT |,
29.06.2014, 105; parimisseadus (PdrS) — RT | 2008, 7, 52; RT I, 29.06.2014, 10; sihtasutuste seadus (SAS) — RT |
1995, 92, 1604; RT 1, 21.06.2014, 49; Tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS)—RT 12002, 35, 216; RT |, 12.03.2015,
105; tulundusiihistuseadus (TUS) — RT | 2002, 3, 6; RT |, 21.03.2014, 34; to6lepinguseadus (TLS) — RT | 2009, 5,
35; RT |, 12.07.2014, 146; t6otuskindlustuse seadus (TKindIS) — RT | 2001, 59, 359; RT |, 16.04.2014, 29;
ariseadustik (AS) — RT 11995, 26, 355; RT |, 19.03.2015, 46.

2 Vit op cit ekspertide kohtumise iilevaade, Idhteiilesande lisa 1.

24 Euroopa &rilihing (SE), Euroopa iihistu (SCE), Euroopa territoriaalse koost®é rithmitus (ETKR), Euroopa
majandushuvitihingut (EMHU).

25 Revisjoni kaigus ei analiiiisita makseraskuste vdi -jduetuse lahendamise valdkonna erinorme finantssektori
ettevotjate (investeerimisihingute, investeerimisagentide, reguleeritud turu korraldajana krediidiasutuste,
fondivalitsejate, makseasutuste, e-raha asutuste, kindlustusandjate) kohta. Muu hulgas jaidvad vilja
finantsinspektsiooni seadus (FIS) — RT | 2001, 48, 267; RT I, 19.03.2015, 40; finantskriisi_ennetamise ja
lahendamise seadus (FELS) — RT I, 19.03.2015, 3; investeerimisfondide seadus (/FS) — RT | 2004, 36, 251; RT |,
07.07.2015, 21; kindlustustegevuse seadus (KindITS) — RT I, 07.07.2015, 1; RT I, 07.07.2015, 20; krediidiasutuste
seadus (KAS) — RT 11999, 23, 349; RT |, 19.03.2015, 41.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015027?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/130062015056?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032015087
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032015105?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015046?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014042?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014049?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/121032014034?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/121052014020
https://www.riigiteataja.ee/akt/687659
https://www.riigiteataja.ee/akt/687636
https://www.riigiteataja.ee/akt/687636
https://www.riigiteataja.ee/akt/13185674
https://www.riigiteataja.ee/akt/131122010051?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/131122010051?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/130032011015
https://www.riigiteataja.ee/akt/108042011001
https://www.riigiteataja.ee/akt/108042011001
https://www.riigiteataja.ee/akt/108042011001
https://www.riigiteataja.ee/akt/121052014020
https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014042?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014042?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032015098?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062014010?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014049?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/112032015105?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/121032014034?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/112072014146?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/116042014029?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015046?leiaKehtiv
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_ekspertide_kohtumine_9.10.2015.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015040?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015003
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015003
https://www.riigiteataja.ee/akt/107072015021?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/107072015020
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015041?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015041?leiaKehtiv

jms juriidiliste isikute eriregulatsiooni, samuti ei peaks kasitlema erisusi, mis on satestatud avalik-
diguslike juriidiliste isikute kohta®.

Maksejouetusdigusega seonduvad ka Uhingudiguslike ja pankrotialaste kuritegude koosseisud
karistusseadustiku (KarS)?’” §-des 380-385, naiteks maksejduetuse pdhjustamine. Revisjoni kdigus KarS
regulatsiooni ei anallilisita, esiteks seetGttu, et piirdutakse eradigusega, teisalt pohjusel, et hiljuti viidi
l4bi karistusdiguse revisjoni’®, kus maksejduetusega seonduvaid koosseise juba analiilisiti. Naiteks
tunnistati kehtetuks pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine (enne KarS § 385"), koosoleku
kokku kutsumata jatmine netovara vahenemisel (enne KarS § 380), andmete esitamata jatmine (enne
KarS § 381 1. alt).

Revisjoni labiviimisel saab Eestisiseselt |dhtellesande ja huvigruppide arvamuste korval aluseks votta
varasema maksejouetuse ekspertndukogu seisukohad ning osade teemade kasitlemisel saab lahtuda
ka Ghingudiguse kodifitseerimise projektist?®. Kindlasti tuleb revisjoni lbiviimisel kasuks teiste riikide
praktika anallisimine, Euroopa Liidu diguse arengute ja analtisidokumentidega tutvumine. Vajalik on
arvesse vOtta rahvusvaheliste organisatsioonide maksejouetusdigusealaseid soovitusi, raportiteid ning
oigusloome juhiseid. Euroopa Liidu Giguse vallas reguleerib piiritilest maksejéuetusmenetlust maarus
maksejduetusmenetluse kohta®, mille uuesti sénastatud versioon3! jdustub 2017. aastal, direktiivi
tasandil on reguleeritud tddtajate kaitse tédandja maksejduetuse korral®2. Olulised on ka Euroopa
parlamendi 2011. a resolutsioon, mille lisas on toodud uksiksasjalikud soovitused®® ning sellele 2014.
aastal jargnenud Komisjoni soovitus dritegevuse ebadnnestumist ja maksejGuetust kasitleva uue
lhenemisviisi_kohta*, praktilisi aspekte kasitlevad printsiibid ja juhised kohtute koostéd kohta®®.
Viimaste arengutena planeerib Komisjon enda 2014. aasta soovituse pinnalt vélja tulla uue algatusega
maksejduetusdiguse valdkonnas®.

26\t op cit ekspertide kohtumise iilevaade, Idhteiilesande lisa 1.

27 Karistusseadustik — RT 12001, 61, 364; RT |, 25.09.2015, 7.

28 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE ja
seletuskiri.

2 Uhingudiguse kodifitseerimise lahteiilesande projekt (2014).

30 Ndukogu maarus (EU) nr 1346/2000, 29. mai 2000, maksejduetusmenetluse kohta (EUT L 160 30/60/2000 Ik
1-18).

31 Euroopa parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) 2015/848, 20. mai 2015, maksejduetusmenetluse kohta (uuesti
sbnastatud) (ELT L 141, 5.6.2015, lk 19—72). Vt ka ettepanekut mé&aruse nr 1346/2000 muutmiseks
(COM/2012/0744 final) Komisjoni aruannet ja mdjuhinnangu kommenteeritud kokkuvétet.

32 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/94/EU, 22. oktoober 2008, td6tajate kaitse kohta tddandja
maksejouetuse korral (ELT L 283, 28.10.2008, |k 36—42); vt ka direktiivi ettepanekut, anallusi direktiivi
kohaldamise kohta ning uuringut ja liikmesriikide lilevaateid.

33 Euroopa Parlamendi 15. novembri 2011. aasta resolutsioon soovitustega komisjonile maksejduetusmenetluse
kohta ELi drilthingudiguse kontekstis (2011/2006(INI)), vt ka raportit ja arvamusi.

34 Komisjoni 12.03.2014 soovitus dritegevuse ebadnnestumist ja maksejduetust kisitleva uue |dhenemisviisi
kohta C(2014) 1500 final; vt ka Komisjoni teatist, m&juhinnangu kommenteeritud kokkuvdtet, .mdjuhinnangut,
35 Printsiibid ,,EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles” ja juhised “Il EU Guidelines for
Court-to-Court Communications in Cross-Border Insolvency Cases”.

36 vt Siseturu strateegia, |k 6 kus Komisjon andis teada, et seni tehtu p&hjal (komisjoni 12.03.2014 soovitus
dritegevuse ebadnnestumist ja maksejouetust kasitleva uue lahenemisviisi kohta C(2014) 1500 final), plaanib
komisjon tulla valja algatusega, mis puudutab aritthingute maksejduetust, hdlmates digeaegset saneerimise
alustamist ja teist vGimalust, et toetada heausklikke ettevotjaid ja kindlustada, et lilkkmesriigid tagavad digusliku
regulatsiooni, mis véimaldab &rilist ebadnnestumist ettevétjaid uusi ideid proovimast heidutamata. Vt ka
Komisjoni 2016. aasta tdédplaani, Ik 4.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1443094325182&uri=CELEX:32000R1346
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1443094325182&uri=CELEX:32000R1346
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1443094785794&uri=CELEX:32015R0848
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32008L0094
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2011-0484+0+DOC+PDF+V0//ET
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2011-0484+0+DOC+PDF+V0//ET
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/c_2014_1500_et.pdf
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/c_2014_1500_et.pdf
http://www.tri-leiden.eu/news/news-overview/final-public-draft-judgeco-project/
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_ekspertide_kohtumine_9.10.2015.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/125092015007?leiaKehtiv
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_kodifitseerimise_lahteulesande_projekt_0.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2012:0744:FIN
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/ET/1-2012-743-ET-F1-1.Pdf
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/files/download/082dbcc53b70d21c013c1a717fad1777.do
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52000PC0832
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=4523&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=4523&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6183&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6184&langId=en
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2011-0355&language=ET
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/ET/1-2012-742-ET-F1-1.Pdf
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/swd_2014_62_et.pdf
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/swd_2014_62_et.pdf
http://www.tri-leiden.eu/uploads/files/Final_Public_Draft_-_EU_JudgeCo_Principles.pdf
http://www.tri-leiden.eu/uploads/files/Final_Public_Draft_-_EU_JudgeCo_Guidelines.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-550-EN-F1-1.PDF
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/c_2014_1500_et.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp_2016_annex_i_en.pdf

Rahvusvahelisel tasandil on olulised Maailmapanga (The World Bank) printsiibid ja juhised¥,
UNCITRALI mudelseadus ja digusloome juhised®, IMFi raport (1999)3°, EBRD printsiibid*°, EBRD raport
(2014) ning riikide tlevaated ja hinnangud®!, INSOL-Europe printsiibid ja juhised*? ning P8hjamaade ja
Balti koostéds valminud soovitused*®. Eesti sdlmitud digusabilepingutel vdib samuti
maksejouetusdiguse  kollisiooninormide  kontekstis puutumus olla. Olulised indikaatorid
maksejouetusdiguse stisteemi hindamiseks on Eesti positsioon Maailma konkurentsivéime edetabelis
(WEF)* ja Eesti positsioon Doing Business* edetabelis.*® Analiitsi lbiviimisel vBiksid eeltoodud allikad
huvigruppide tagasiside ja komisjoni arvamuse (ptk 11.4) ning teiste riikide seadusandluse ja
kohtupraktika kdrval olla aluseks seniste lahendusmudelite ja vdimalike muudatuste analiilsimisel.

2. Maksejouetusdiguse areng ja revisjoni vajadus

Esimene Eesti pankrotiseadus jBustus 1. septembril 1992%, alates 1.jaanuarist 2004 on
pankrotiseaduses eraldi peatiikk fuiisilisest isikust vélgniku vdlgadest vabastamise menetluse kohta®.
26. detsembril 2008 joustus eradiguslike juriidiliste isikute maksejduetuse Ulletamisele suunatud
saneerimisseadus ning 5. aprillil 2011 makseraskustes fiilisilisele isikule volgade imberkujundamist
vOimaldav vdlgade Umberkujundamise ja vélakaitse seadus. Kui 1992. aasta pankrotiseaduse
koostamisel oli kbige tahtsamaks aluseks Rootsi pankrotiseadus, arvestati aga ka Saksamaa, USA,
Prantsusmaa, Soome jt maade seadusi®, siis hilisemate paranduste kdigus on enam arvesse vdetud
Saksa, Austria ja Sveitsi seaduseid®. Sealjuures olid saneerimisseaduse eelndu vilja tddtamisel
eeskujuks Sveitsis, Soome, Poola ja USA seadused’! ning vdlgade iimberkujundamisel analitisiti muu
hulgas USA, Suurbritannia, Saksamaa, Madalmaade, Austria seadusi®2.

Oiguskirjanduses on maksejduetuse arengut peetud evolutsiooniliseks, tuues vilja, et menetluse
p&hialused ja olulised Idhtekohad on alates 1992. aastast ajaproovile hasti vastu pidanud.>® PankrS-st

37 Maailmapanga printsiibid ja juhised t8husa maksejduetuse ja vblausaldajat kaitse siisteemideks aastast 2001,
2005. aasta muudetud versioon, 2011. aasta muudetud versioon ja 2015. aasta muudetud versioon; raport
fhasiliste isikute maksejduetuse kohta.

38 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) maksejduetusdiguse digusloome juhised
esimene ja teine osa 2005. aastast, kolmas osa 2012. aastast ja neljas osa 2013. aastast, piirililese maksejduetuse
mudelseadus (1997) ja rakendamisjuhis (2013) ning juhis kohtunikele (2011) ning praktiline juhis piiritileseks
koostdoks (2009).

3% Rahvusvahelise Valuutafondi (International Monetary Fund (IMF)) raport ,Orderly & Effective Insolvency
Procedures”.

40 Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupanga (European Bank for Reconstruction and Development (EBRD))
printsiibid “EBRD Insolvency Office Holder Principles”.

41 EBRD raport Assessment of Insolvency Office Holders, koos iilevaadete ja hinnangutega.

42 Draft “INSOL Europe Statement of Principles and Guidelines for Insolvency Office Holders in Europe” (2014),
kohandatud 2015.a ning juhised “Prospective principles for coordination of multinational corporate group
insolvencies”.

4 Kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P&hjamaade-Balti maksejduetuse vdrgustik
koost) (2015).

4 Maailma konkurentsivdime edetabel 2014-2015, vt ka Maailma Konkurentsivdime raport 2014-2015 ja
Ulevaade Eesti konkurentsivéime indeksi kohta.

4 Maailmapanga ariedetabel ,,Doing business 2016“, vt ka 2015.a juuni seisul pdhinevat raportit.

4% Op cit Eesti ettevdtluse kasvustrateegia 2014-2020, punkt 7 tegevussuunad ja alaeesmirgid,
konkurentsipositsioon.

47 pankrotiseadus (1992) — Riigi Teataja, 1992, nr 31, art 403.

48 p_varul. Selgitavaid markusi pankrotiseadusele. — Juridica 1993/I, Ik 6-7.

4 P, Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. — Juridica 2008/VI, Ik 359.

50 Op cit P. Varul, Juridica 2008/VI, Ik 359, allmérkus nr 1.

511, Niklus. Saneerimisseaduse eelndust. — Juridica 2008/VI, |k 372, vt ka allmarkuseid 15-18.

52 \8lgade (imberkujundamise ja vdlakaitse seaduse eelndu (VOVS-i eelnéu) (746 SE) seletuskiri, Ik 15.

53 Op cit P.Varul, Juridica 1993/I, Ik 6=7; P. Varul. Maksejduetusdiguse areng Eestis. — Juridica 2013/1V, |k 234.

14



http://go.worldbank.org/RJ467Z4MC0
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/2004Guide.html
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/index.htm
http://assessment.ebrd.com/insolvency-office-holders/2014/other-documents/ebrd-insolvency-office-holder-principles.html
http://assessment.ebrd.com/insolvency-office-holders/2014/report.html
http://assessment.ebrd.com/insolvency-office-holders/2014/report.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB0QFjAAahUKEwi_t7HI7ZnIAhVMlSwKHfg2BfE&url=http%3A%2F%2Fwww.insol-europe.org%2Fdownload%2Fresource%2F167&usg=AFQjCNGy4DSvlecguuYvqF-U5F7DA2iZ7A&sig2=5UG0Ifnl_jR1JWspL_sqIQ&bvm=bv.103388427,d.bGg
http://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/rahvusvaheline-oiguskoostoo/riikide-oiguskoostoo-lepingud
https://www.riigiteataja.ee/akt/22226
https://www.riigiteataja.ee/akt/109052014018?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/131012014008?leiaKehtiv
http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf
http://siteresources.worldbank.org/GILD/Resources/FINAL-ICRPrinciples-March2009.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTGILD/Resources/5807554-1357753926066/ICRPrinciples-Jan2011%5BFINAL%5D.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTGILD/Resources/5807554-1357753926066/2015_Revised_ICR_Principles(3).pdf
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2013/05/02/000333037_20130502131241/Rendered/PDF/771700WP0WB0In00Box377289B00PUBLIC0.pdf
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2013/05/02/000333037_20130502131241/Rendered/PDF/771700WP0WB0In00Box377289B00PUBLIC0.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-Part3-ebook-E.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-Part4-ebook-E.pdf
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/2011Judicial_Perspective.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/2009PracticeGuide.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/2009PracticeGuide.html
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/index.htm
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/index.htm
http://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395238857068&d=&pagename=EBRD%2FContent%2FDownloadDocument
http://assessment.ebrd.com/insolvency-office-holders/2014/report.html
http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/362/5953.html
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/rankings/
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf
http://www3.weforum.org/docs/GCR2014-15/Estonia.pdf
http://www.doingbusiness.org/rankings
http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB16-Full-Report.pdf
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5512f9ec-6db0-139d-f871-8421606dad23/Võlgade%20ümberkujundamise%20ja%20võlakaitse%20seadus/

on selle iile 20. aastase kehtivusaja jooksul muudetud {le 30 korra, SanS-i kuus ja VOVS-i kaks korda.
Oiguskirjanduses vilja toodud, et pankrotiseadust on pidevalt parandatud, lisaks mitmele
Uksikparandusele on kompleksselt seadust tdiendatud 1996., 2003. (sh uuendatud redaktsioon) ning
2009. aastal®. 2003. aastal koondati (ihe pankrotimenetlusega seonduvad erinevad hagid iihe kohtu
alla, téhustati jarelevalvet haldurite tle, vahendati jarkude arvu ja satestati erisused fliUsilisest isikust
volgniku kohta. 2009. aastal oli suurem muudatus Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja loomine ja
Uihtsete infosiisteemide arendamine® ning tdpsustati, et pankrotimenetlus algab ja isikut saab
vdlgnikuks nimetada alates pankroti vélja kuulutamisest®®.

Alternatiivina likvideerivale pankrotimenetlusele loodi regulatsioon juriidiliste ja fliUsiliste isikute
vdlgade Umberkujundamiseks: 2008. aasta I8pus jdustus SanS ja 2011. aasta keskel VOVS. SanS-i
eesmark on vahendada ettevotte likvideerimist pankrotimenetluse raames, jatkata ettevotte tegevust
ja seeldbi rahuldada v&lausaldajate ndudeid suuremas ulatuses, siilitada tédkohti>’ ning VOVS-i
eesmark on pakkuda ajutistesse makseraskustesse sattunud fldsilistele isikutele véimalus Gmber
kujundada vélad, iletada makseraskused, valtida pankrotimenetlust, ppida toime tulema tulevikus
tekkivate finantskohustustega ning taastada oma maksevdime.>®

Olulisemate maksejouetusdiguse arengutendentsidena on diguskirjanduses valja toodud, et kui 1992.
aasta seaduse algses versioonis oli téhelepanu koondatud vdlausaldajate huvide kaitsele olukorras, kus
volgnik on pusivalt maksejduetu, siis edaspidi on tahelepanu péératud ka vdlgniku kaitsele®.
Jarjekindlalt on eelistatult teistele vBlausaldajatele kaitstud pandipidajate huve®: pandipidaja ndue on
eesdigusndue, pandidigus loetakse kaitsmiseta tunnustatuks, samuti ei |0pe pandidigus enam, kui
nouet tdhtaegselt ei esitata ja tdahtaeg jaetakse ennistamata. Volausaldajate vordse kohtlemise
pohimotte jarjekindlaks rakendamiseks on pandidiguse korval teised eesdigusnduded seadusest valja
jaetud®®. Regulatsiooni muutmisele on ka m&ju avaldanud reegel, et seaduse kohaselt ei tohi juriidiline
isik pisivalt maksejduetuna tegutseda®.

Revisjon on vajalik peamiselt seetdttu, et vaatamata eelnevatele seadusemuudatustele ei ole
maksejouetusmenetlus tdhus. Muudatusi ei saa teha liksikparandustena, sest menetluse t6husamaks
ja kiiremaks muutmiseks on vajalik parandada just erineval ajal kuni 2011. aasta keskpaigani valminud
maksejouetusmenetlusi kasitleva seaduste baasi omavahelised seosed ning vdltida muudatuste
tegemisel Uksikparandusi konkreetsete kaasuste pinnalt. Just maksejouetusdiguse silisteemse (ile
vaatamise vajalikkusele on Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda tdhelepanu juhtinud lisaks

54 Op cit P. Varul, Juridica 1993/, Ik 6-7; op cit P. Varul, Juridica 2013/IV, Ik 234.

55 Kohtutaituri seaduse eelndu (462) seletuskiri. Eesmargid olid: a) jarelkasvu ettevalmistamine, b) haldurite ning
nende biliroo tootajate tdiendusGppe korraldamine, c) kutsepraktika Uhtlustamine soovituste ja siduvate
kutsetavade andmisega, d) jarelevalve ausa ja kohusetundliku ametipidamise ile, e) pankrotimenetluse
labiviimiseks vajalike infostisteemide arendamise ja haldamise korraldamine.

56 Op cit kohtutéituri seaduse eelndu seletuskiri.

57 Saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri.

8 VOVS-i eelndu (746 SE) seletuskiri, Ik 14.

%9 Op cit P. Varul. Selgitavaid markusi; uued parandusettepanekud; maksejduetusdiguse areng. Niitena on
artiklites toodud 1. jaanuaril 2004 joustunud pankrotiseaduse eraldi peatikk fldsilise isiku volgadest
vabastamise menetluse kohta. Siia juurde vdib ndidetena tuua vélja ka SanS-i ja VOVS-i regulatsiooni.

80 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, Ik 235: ,Kuigi vBrreldes 1992. aasta seadusega on hiljem pandipidajatele
pandud kohustus esitada oma ndue pankrotimenetluses, on pandipidaja nduded olnud alati eesdigusnéueteks.”
61 Op cit P. Varul, Juridica 2013/IV, Ik 235: ,Nii nditeks on eesdigusndudena maaratletud vaid pandipidaja ndue
ning teised eesdigusnduded, mis 1992. aasta seaduses olid satestatud — maksunduded ning té6tajate tootasu ja
sellega sarnased néuded —, on seadusest vilja jaetud.”

62 Op cit P. Varul, Juridica 2013/IV, |k 235: ,Juriidilisest isikust v8lgniku pankroti viljakuulutamiseks piisab, kui on
téendatud tema pusiv maksejéuetus, muudel asjaoludel (PankrS § 10) sel juhul enam tdhendust ei ole seetdttu,
et juriidilise isiku juhatuse liikmetel on plisiva maksejouetuse korral seadusest tulenev kohustus esitada
pankrotiavaldus (TsUS § 36)”
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revisjonile saadetud tagasisidele®® ka juba varem®. Samuti aitaks menetluste kestust oluliselt
lihendada ja nduete rahuldamise osakaalu markimisvaarselt tosta juriidiliste ja flusiliste isikute
vOlgade Umberkujundamise menetluse efektiivse toimimise tagamine praktikas, mis on vdimalik
Uiksnes senise slisteemi puuduste tervikliku analtitsi kaudu revisjoni kaigus.

Revisjoni peeti vajalikuks tagasisidena huvigruppidele ja ministeeriumidele saadetud tleskutsele ning
iheski tagasisides ei arvatud, et revisjon ei ole vajalik®®. Uhehé&élselt pidasid revisjoni vajalikuks ka
ekspertide kohtumisel osalenud eksperdid®®.

Eesti ettevdtluse kasvustrateegias 2014—-2020% on Eesti konkurentsipositsiooni parandamisel seatud
eesmargiks ettevotjal lasuva regulatiivse koormuse vahendamiseks poorata peatdhelepanu muu
hulgas maksejéuetusmenetluse protsessi tdhustamisele. Valja on toodud kolm probleemide gruppi:
menetluse kestus, nduete rahuldamise madal protsent ning nd uus algus. Menetluse kestus peab
seniselt 3 aastalt oluliselt ithenema ning senisest suurem osakaal vGlausaldajate nGuetest peab saama
menetluse kdigus rahuldatud. Kiire menetluse ldbinud ettevdtja saab uuesti alustada ning seeladbi
panustada oma teadmiste ja kogemustega ettevdtluse edendamisesse®®. Alaeesmargiks on seatud, et
ettevGtted hindaksid Eestit tegutsemiskeskkonnana korgelt ning t60 tulemuste positsiooni
md&dtmiseks vaadeldakse Eesti positsioon Maailma konkurentsivbime edetabelis (WEF)®® ja Eesti
positsioon Doing Business’® edetabelis.”

Maksejouetusdiguse revisjoni vajalikkus ilmneb selgelt vaadates Eesti positsiooni maksejGuetuse
tletamisel Maailmapanga uuringu alusel koostatud driedetabelis Doing Business’?, mis koondab riikide
edastatud tagasiside pinnalt hinnangut 189 majanduse suhtes. Kui Gldkokkuvdttes on Eesti pingereas
16. kohal, siis maksejouetuse valdkonnas on Eesti edetabelis langenud eelmise aastaga vorreldes veel
kolm kohta ja asub alles 40. kohal”. Kdige probleemsem on vdlausaldajate ja pandipidajate nduete
rahuldamise madal protsent maksejouetusmenetluse |Gppemisel, arvestades menetluskulusid,
menetlusele kulunud aega ning seda, kas lihing voorandatakse toimiva ettevéttena voi védrandatakse
tihingu vara tiikkhaaval.” Eraldi vdib vélja tuua, et menetluse kiiruse osas on Eesti keskmiselt kolme
aastase menetluse pikkusega 127. kohal. Kindlasti ei peaks menetluse kiirus olema eesmark omaette,

63 Op cit Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanekud ja lisa.

64 Pankroti- ja saneerimismenetlusi ning laiemalt ettev&tlust puudutavates seadusemuudatustes on kohati
margata laiema perspektiivi puudumist ning ndib, et muutused on tehtud mdne konkreetse kaasuse naitel. Kogu
maksejouetusmenetluse ja tditemenetluse regulatsioon, sh. kogu pankrotimenetluse regulatsioon, vajab
pohjalikku ja terviklikku analtisi ning kompleksset muutmist.”. A. Hermet, S. Ldane, A. Kruuser. Arengutest
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojas ning maksejduetusmenetlusdiguses, ettekanne slaid nr 8 — Konverents
,POhjamaade ning Balti riikide koost66 arengust — kuhu liigub téaite- ja pankrotimenetlus?“.

85 Huviriihmade ettepanekud ja arvamused. Muudatusettepanekute esitamise kdrval (tlesid selgesdnaliselt
Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, Riigikohus, Notarite Koda, Kaubandus-Toostuskoda, Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus, Tartu Maakohus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, et revisjon on vajalik.
56 Maksejduetuse revisjoni ettevalmistava etapi ekspertide kohtumine 09.10.2015, vt op cit ekspertide kohtumise
Ulevaade, lahtelilesande lisa 1.

57 Eesti ettevdtluse kasvustrateegia 2014—2020.

68 Op cit Eesti ettevdtluse kasvustrateegia 2014-2020, punkt 7 tegevussuunad ja alaeesmirgid,
konkurentsipositsioon.

89 Maailma konkurentsivdime edetabel 2014-2015, vt ka Maailma Konkurentsivdime raport 2014-2015 ja
Ulevaade Eesti konkurentsivGime indeksi kohta.

70 Maailmapanga ariedetabel ,,Doing business 2016“, vt ka 2015.a juuni seisul pdhinevat raportit.

L Op cit Eesti ettevdtluse kasvustrateegia 2014-2020, punkt 7 tegevussuunad ja alaeesmargid,
konkurentsipositsioon.

72 Op cit Maailmapanga ariedetabel ,Doing business 2016“, vt maksejduetuse alaosa edetabelit , Resolving
insolvency”.

73 Op cit Maailmapanga driedetabelist lilevaade Eesti kohta.

74 Vit op cit Maailmapanga uuringu metodoloogiat, alaosad outcome ja recovery rate.

16


http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kpk_ettepanekud_kiri2.pdf#_blank
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kpk_sept_lisa_2.pdf#_blank
http://www.kpkoda.ee/doc/Pärnu%20Hermet-Lääne-Kruuser%20ettekande%20slaidid.ppt
http://www.kpkoda.ee/doc/Pärnu%20Hermet-Lääne-Kruuser%20ettekande%20slaidid.ppt
http://www.just.ee/et/oiguspoliitika/parem-oigusloome/maksejouetusoiguse-revisjon/maksejouetusoiguse-huviruhmade-arvamused
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_ekspertide_kohtumine_9.10.2015.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_ekspertide_kohtumine_9.10.2015.pdf
http://kasvustrateegia.mkm.ee/
http://kasvustrateegia.mkm.ee/
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/rankings/
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf
http://www3.weforum.org/docs/GCR2014-15/Estonia.pdf
http://www.doingbusiness.org/rankings
http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB16-Full-Report.pdf
http://www.doingbusiness.org/rankings
http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency
http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/estonia/#resolving-insolvency
http://www.doingbusiness.org/methodology/resolving-insolvency

kuid see peaks olema eesmark koostoimes vdlausaldajate nduete rahuldamise protsendi
suurendamisega.

Ka Eesti viimatises uuringus maksejduetusmenetluste tdhususe kohta” on peamiste probleemidena
valja toodud nduete rahuldamise madal protsent, raugemiste suur arv ja menetluse kiirus. Juriidiliste
isikute pankrotimenetluste kestus on liiga pikk, lile pooled menetlustest raugevad jaotusettepanekuni
jdudmata’® ning vdlausaldajate nduete rahuldamise protsent juriidiliste isikute puhul on liiga viike: ligi
kolmandikul juhtudest jadvad tunnustatud nduded 95 v&i enama protsendi ulatuses rahuldamata.”’
Tohususe uuringus toodi valja, et 153. avaldusest saneerimismenetluse alustamiseks oli vaid 20
jdudnud saneerimiskava kinnitamiseni.”® Uuringu tulemustest saab jireldada, et menetlus kestis
juriidiliste ja fldsiliste isikute puhul keskmiselt tulemuslikult IGppedes aasta ja kolm kuud
(jaotusettepanek), kompromissi korral aasta, kuid raugemisel parast pankroti valja kuulutamist
ligikaudu kaks aastat.

Fldsiliste isikute pankrotimenetlustest Idppes raugemisega pankrotti valja kuulutamata 31% juhtudest
ning jaotisettepanekuteni jouti 60% juhtudest, kuid ka siin on Eesti nditajad kesised, arvestades, et kui
jaotusettepanekuni jduti, rahuldati 60% juhtudest vaid alla 20% nduetest.” Flusiliste isikute vdlgade
Umberkujundamise osas on Giguskirjanduses valja toodud, et rahvusvaheliselt tuntuimad valdkonna
asjatundjad Johanna Niemi-Kiesildinen ning Jason Kilborn, kes olid VOVS eelndu ekspertideks,
rohutasid molemad, et seaduse eduka kohaldumise hadavajalikuks tingimuseks on heal tasemel
korraldatud, koigile soovijaile kdttesaadav vélandustamine. Kuni Eestis seda ei ole, ei ole alust loota,
et vdlgade imberkujundamine toimuks laiemalt ja kulgeks sujuvamalt.®

3. Maksejdouetusdiguse slsteemi sailitamine vs maksejduetusmenetluste seadustik

Revisjon tdhendab ké&esoleva projekti raames kehtiva Giguse korrastamist ja edasiarendamist
kindlaksméaaratud valdkonnas, mille raames analiilisitakse vordlevalt |abi kogu revideeritava valdkonna
oigusloome ja kohtupraktika ning kasutatakse erialakirjandust. Revisjoni eesmargiks on korrastada
revideeritavat valdkonda nii, et diguskord muutuks selgemaks ja seeldbi oleks vajamineva regulatsiooni
leidmine rakendajale lihtsam.®! Kodifitseerimise ja revisjoni metoodika kohaselt vdib kodifitseerimise
vOi revisjoni kdigus valdkonna seni killustunud seadused {ihtsesse eelndusse koondada, kuid
pohjendatud juhul jatta regulatsioonid ka edaspidi eraldiseisvatesse seadustesse. P&hiline on revisjoni
projekti raames labida koik kohustuslikud tegevused (regulatsiooni lihtsustamine, alternatiivide
kaalumine, EL Oiguse rakendamise anallilis, m&jude hindamine, kaasamine jne) ning revisjoni
tulemusena tagada valdkonnasisese regulatsiooni (ihtsus, ajakohasus ja selgus.?

Eestis puudub hetkel lihtne maksejduetusmenetluse seadustik. 1. septembril 1992 a. véeti vastu
pankrotiseadus, mis reguleeris vaid pankrotimenetlusega seonduvat. 2004 a. tdiendati
pankrotiseadust flilsilisest isikust volgniku volgadest vabastamise menetluse peatiikiga. 2008 a. ja
2011 a. kehtestati pankrotimenetluse alternatiividena saneerimis- ja vdlgade (imberkujundamise ja

75Vt Maksejduetuse menetlemise t&hususe uuring (19.03.2013), uuringu teostaja: AS PricewaterhouseCoopers
Advisors, tellija: Riigikantselei, tarkade otsuste fond, partner: Justiitsministeerium.

76 Op cit maksejduetuse menetlemise t8hususe uuring, lk 7, 19, 22, 25. juriidiliste isikute pankrotimenetlustest
on 58% Idppenud raugemisega pankrotti valja kuulutamata, 6% juhtudest on pankrot raugenud parast pankroti
valjakuulutamist ning 35% juhtudel on jéutud jaotusettepanekuni.

77 Op cit maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring(2013), lk-d 7, 19, 22, 25.

78 Op cit maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring (2013), Ik 8.

72 Op cit maksejGuetuse menetlemise tdhususe uuring (2013, Ik 26.

80 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, |k 238.

81 Op cit kodifitseerimise ja revisjoni metoodika revisjoni kiskkirja lisa, Ik 57. Revisjoni labiviimisel tuleb arvestada
kodifitseerimise ja revisjoni metoodikaga.

82 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, Ik 37.
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vBlakaitse menetlused eraldiseisvates seadustes.®® Kuigi saneerimismenetlus ja vdlgade
Umberkujundamise ja volakaitse menetlused baseeruvad sarnastel pdhimotetel, pakkudes alternatiivi
pankrotimenetlusele, ei peetud siiski vajalikuks vastavate menetluste koondamist Uihte seadusesse.
Pohjendusena on vilja toodud flidsiliste ja juriidiliste isikute olemuslikud erisused ning vajadus neid
mdningates aspektides erinevalt kohelda.®* Eelpoolnidhtuvast on Eesti maksejduetusdiguse senine
oiguspoliitiline valik olnud kehtestada maksejouetusmenetlused eraldiseisvates seadustes. Ainsaks
erandiks on fldsilisest isikust volgniku volgadest vabastamise menetlus, mis on satestatud
pankrotiseaduses. Parast aastatepikkust maksejouetusdigust reguleerivate seaduste rakendamist on
Oige aeg lle vaadata maksejouetusdiguse senine slisteemsus ning anallilisida vajadust koondada
(kasvoi osaliselt) Gihe valdkonna normid thtsesse seadustikku.

Maksejouetusdiguse revisjoni labiviimisel on véimalikud erinevad lahendusvariandid, millest tulevad
kaalumisele eelkdige jargmised lahendused: 1) maksejouetusmenetluste olemasoleva slsteemi
sdilitamine, muutes (Uhelt menetluselt teisele Gleminek sujuvamaks; 2) erinevate
maksejouetusmenetluste koondamine Uhtsesse seadusesse (seejuures on vdimalik jaddda kehtiva
lahenduse juurde, mille kohaselt puudub (htne maksejéuetusmenetluste (ldosa); 3) seniste
maksejouetusmenetluste koondamine Uhtsesse seadustikku, mis koosneks lldosast ja erinevate
maksejouetusmenetluste kohta kdivatest eriosadest. Keskseks kisimuseks jaab seejuures, milline
lahendus aitaks kdige efektiivsemalt olemasolevat korrastada.®®

Maksejduetusdiguse koondamine (htseks seadustikuks omab nii poolt kui ka vastu argumente.®®
Maksejouetusmenetluste koondamise Uheks eeliseks on digussiistemaatika parandamine ning ihe
valdkonna normide Ghtlustumine, mis omakorda tagab Oiguse parema leitavuse, kasitletavuse ning
parandab (ihe valdkonna seaduste omavahelistest seostest arusaamist. Normide koondamine tooks
kaasa maksejouetusdiguse sisemise harmoniseerimise ning kdrvaldaks senised vastuolud ja
suurendaks labipaistvust. Uhtne seadustik oleks iilevaatlikum, digusselgem, lihtsamini rakendatav ning
kergem ka Oigusloomeliselt edasi arendada. Samas muutuks Uhtse seadustiku loomisega seni
kinnistunud siisteem ja seaduste numeratsioon, millega harjumine tooks kaasa suure ressursikulu nii
seadusandjale kui ka seaduse rakendajatele. Kindlasti omaks niivord laiap&hjaliste muudatuste
Iabiviimine m&ju varasemale kohtupraktikale, mis osaliselt vdib muutuda vdi kaotada oma aktuaalsuse.
Uhtse seadustiku loomisel v8ib osutuda keeruliseks pankrotimenetluse ja saneerimismenetluse ja
vOlgade Umberkujundamise ja volakaitse menetluste (hisosa leidmine, mistottu oleks keeruline
vastavate normide koondamine Uhtseks seadustikuks. Isegi kui see Gnnestuks, siis eri- ja Uldosa
omavaheline suhestumine vdib olla mittejuristidele raskemini arusaadav, sest (ihe menetluse kohta
kdiv ei ole enam leitav iihest kohast, vaid normid paigutuvad nii eri- kui ka uldosas. Uhtse
maksejouetusmenetluse puudusena saab tuua asjaolu, et sellisel juhul on oht, et pankrotiga seonduv
stigmatiseerimine laieneb ka makseraskuste iletamisele suunatud menetlustele. Oluline on kaaluda,
kas Ghtne seadustik annab lisandvaartust vorreldes véimaliku kaasneda vdiva negatiivse mdéjuga.

Maksejouetuse ekspertide kohtumisel leiti (iksmeelselt, et maksejduetusdiguse revisjon on vajalik,
kuid revisjoni eesmargiks ei peaks seadma seniste seaduste slisteemi muutmist. Ekspertide arvates
peaks lahtekohaks olema senise slisteemi sdilitamine, mida vajadusel tuleks tdiendada voi parandada
ning menetluste omavahelisi seoseid siluda. Seejuures vaariks ekspertide arvates kaalumist osaliselt
menetluste koondamine, eelkdige flilsilise isiku volgadest vabanemise ja volgade imberkujundamise
menetluse osas.!” Justiitsministeeriumile saadetud tagasisides toetas vaid kaks osapoolt mdneti

8Vt p I, 2 maksejBuetuse areng ja revisjoni vajadus.

8 Op cit VOVS-i eelndu (746 SE) seletuskiri, Ik 14.

8 ). Laffranque. Oigusaktide kodifitseerimise tdhendusest ja vajadusest. — Juridica 2002/IX, Ik 586. Vt ka E. Catta.
Kodifitseerimise ja stistematiseerimise tahtsus dige seaduse leidmise lihtsustamisel. — Juridica 2002/IX.

86 Vit Kodifitseerimise poolt ja vastu argumente M. Kloepfer. Saksamaa tulevase keskkonnaseadustiku mdte ja
sisu. — Juridica 2007/VIl, p-d 3-4.

87 Op cit ekspertide kohtumise iilevaade, ldhteiilesande lisa 1.
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maksejduetusmenetluste koondamist Gihtseks menetluseks. Ulejaddnud ettepaneku saatnud huvigrupid
ei pidanud, kas maksejdouetusmenetluste koondamist oluliseks voi toetasid senise seaduse loogika
jatkamist. Senise loogika jargimist peeti oluliseks eelkdige seetdttu, et on valja kujunenud oma vdlgade
sissendudmise loogika ning praegune slisteem on juurdunud ja senised kitsaskohad on vdimalik
Uletada Uhelt menetluselt teisele llemineku sujuvamaks muutmisega. Rahandusministeerium on
tdiendavalt oma ettepanekutes markinud, et taiendavat anallilisi voib vajada pankrotimenetluses ning
vOlgade Umberkujundamise ja volakaitse seaduses satestatud volgadest vabastamise menetluste
teineteist dubleeriv olemus ning nende menetlusliikide koondamine Gihte seadusesse. Tartu Maakohtu
arvamuse kohaselt vdiks kaaluda SanS ja VOVS iihendamist, kuna vastavatel seaduses on olemas
teatavad sarnasused.

Maksejouetuse lahtelilesande koostamisel on Justiitsministeeriumi eelistatuimaks lahenduseks senise
slisteemi sailitamine ning vajadusel tdiendamine. Probleemide kaardistamisel ilmnenud murekohad
seoses maksejouetusdiguse slisteemsusega on véimalik Uletada eelkdige olemasoleva slisteemi
parandamise ja tdiendamisega, mistottu ei ole péhjendatud olemasoleva slisteemi Umbertegemine.
Kill aga tuleks Justiitsministeeriumi arvates eraldi kaaluda volgade imberkujundamise ja volakaitse
seaduses satestatud vdlgadest vabastamise menetluste® ning SanS ja VOVS koondamist, kui seda
toetavad vastavad analiilsid. Voimalike lahenduste osas tuleks revisjoni alguses viia labi analtis
maksejouetusdiguse slisteemsuse alternatiivsete lahenduste osas ning ara otsustada, milline lahendus
tuleks edasise revisjoni aluseks votta.

4. Vahekokkuvote

Revisjon on kehtiva Giguse korrastamine ja edasiarendamine kindlaksmaaratud valdkonnas, mille
kaigus viiakse labi 6igusvaldkonna Gigusloome pdhjalik, sisuline ja slisteemne analiiis, Gihtlustamine ja
ajakohastamine.®

Susteemse ja pdhjaliku maksejouetusdiguse revisjoni labiviimine ei ole vdimalik olemasolevate
ressursside abil ning seetdttu on Justiitsministeeriumi  hinnangul parimaks lahenduseks
maksejouetusdiguse projekti labiviimine EL vahendite abil, millega arendatakse rahastamisperioodil
2014-2020 poliitikakujundamise kvaliteeti. Kodifitseerimise projekti on seeldbi vdimalik kaasata nii
avaliku kui ka erasektori parimad maksejéuetusdiguse eksperdid, viia labi ulatuslik huvigruppide
kaasamine ning voimalike uute normidega kaasnevate oluliste mdjude eelnev analiils.

Maksejouetusdiguse revisjoni eesmargiks on pdhjalikult anallilisida maksejouetusdiguse vastavust nii
juriidiliste kui ka fuusiliste isikute vajadustele, kaardistada ara antud valdkonna probleemkohad ning
vajaduspohiselt tootada vadlja ettepanekud nende probleemide lahendamiseks ning
maksejouetusmenetluste labiviimise lihtsustamiseks. Maksejouetusdiguse kvaliteedi parandamine
aitab Uhtlasi edendada Eesti ettevGtluskeskkonda. Seejuures tuleks suunata jarjest enam isikuid nii
saneerimis- kui ka vélgade imberkujundamise menetlusse, et véimalusel valtida plisiva maksejouetuse
tekkimist ning olukorras, kus on realiseerunud ariline risk tuleks tagada kiire teine vdimalus, kuivord
ebadnnestumisel saadud kogemus voib aidata ennetada probleeme tulevikus.

Revisjoni objekt on kogu Eesti maksejouetusdigus. Maksejouetusdiguse all vdib revisjoni projekti
raames moista digusnorme, mis reguleerivad maksejouetusmenetlust, hdlmates kitsas tahenduses
likvideeriva pankrotimenetluse korval koiki neid menetlusi, mida saab kasutada maksejouetuse
Uletamise v&i valtimise vahenditena. Revisjoni tuumiku moodustavad PankrS, SanS ja VOVS
regulatsioonid. Revisjoni kese on flusilise ja eradigusliku juriidilise isiku maksejouetuse ja
makseraskuste Uletamise ja valtimise regulatsioon, kuid arvesse tuleb vétta ka Gigusakte, millel on
otsene puutumus. Revisjon ei keskendu vialjaspool pankroti- vGi saneerimisseadust satestatud

88 Op cit P. Varul, Juridica 2013/ IV, |k 239. Artiklis on vilja toodud, et enam on levinud Eestile vastupidine
siisteem, mille kohaselt toimub vdlgade imberkujundamine ja vélgadest vabastamine (ihe menetlusena.
89 Op cit revisjoni kaskkiri, punkt 2.9.1.
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juriidiliste isikute eriregulatsioonidele ja Euroopa Liidu Uhinguvormidele. Samuti ei kasitleta
finantsasutuste, sh krediidiasutuste, kindlustusseltside jms, maksejouetusega seonduvat
eriregulatsiooni, kohaliku omavalitsusiiksuse vi riigi maksejouetust ning avalik-diguslike juriidiliste
isikute erisusi. Selliste juriidiliste isikute liike tuleb anallitsis kasitleda ulatuses, milles on see
analllsietapis pUlstitatud kiisimusest otseselt tulenev vdi kui tehtavad muudatused neid otseselt
mdojutavad ja nendele kohalduva eriseaduste muutmise tingivad. Revisjoni kdigus ei analtitsita eraldi
KarS regulatsiooni.

Revisjoni projekti raames viiakse |abi maksejduetusdiguse terviklik ja siisteemne revisjon, mille kaigus
anallusitakse Uksikud maksejouetusdiguse valdkonnad ja nendes esinevad probleemid labi
Oigusvordlevalt (sh EL Giguse valguses), tootatakse labi asjakohane kohtupraktika (sh Euroopa Kohtu
praktika), kaalutakse alternatiivseid lahendusi ning t66tatakse vajadusel valja lihntsamad lahendused
vdrreldes kehtiva digusega.®

Revisjoni projekti tulemuseks ei pea tingimata olema kdikide analiilisitavate regulatsioonide
muutmine, tdiendamine voi Umberstruktureerimine, vaid teatud kiisimustes véib koostatava anallitsi
tulemusel selguda, et olemasolev regulatsioon on digusselge, toimib ja pohimdtteliste muudatuste
tegemine ei ole vajalik vdi puuduvad paremad lahendused.® Siisteemse analiiusi labiviimine annab ka
ilma sellele jargnevate oGigusnormide muudatusteta vaartusliku kindlustunde, et aastakiimneid
kehtinud regulatsioon vastab ka tdnapdeva tsiviilkdibe ja majanduskeskkonna vajadustele. Muuta
tuleb regulatsioone lksnes vajaduspdhiselt ulatuses, milles senine regulatsioon selgelt takistab voi
raskendab maksejouetusmenetluse labiviimist. Seejuures on Justiitsministeeriumi eelistatud
lahenduseks revisjoni projekti raames senise siisteemi sailitamine ning vajadusel tdiendamine, kuivord
lahtelilesandes kirjeldatud probleemide alusel ei ole pdhjendatud olemasoleva siisteemi
Uimbertegemine.??

%0 Op cit revisjoni kiskkirja seletuskiri, punktis 2.9.1. toodud kohustuslikud tegevused.
1 Op cit kodifitseerimise ja revisjoni metoodika revisjoni kdskkirja lisa.
92 Sarnaselt op cit hingudiguse kodifitseerimise |dhtelilesande projekti jareldustele, Ik 27.
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ll. Revisjoni etapi Uldine tegevuskava

1. Uldiselt

Revisjoni viiakse |abi kahes etapis: ettevalmistav etapp ja revisjoni etapp. Ettevalmistava etapi
tulemusena soovitakse jouda jareldusele, kas antud valdkonnas on revisjon ikkagi vajalik ja vdimalik
ning teha revisjoniks vajalikke ettevalmistusi: selgitada valja lldine revisjoni vajadus ja ulatus, teha
praktikas tekkinud probleemide kaardistus ja luua ildine edasine tegevuskava, mis saaks olla alus
edasisele t66riihma toodle. Ettevalmistav etapp on abiks ja toeks otsustajale, et teha informeeritud
otsus revisjoni vajaduse ja vOimalikkuse kohta enne, kui jatkata projekti mahukama osaga,
revisjoniga®.

Revisjoni etapiga jatkatakse Uksnes siis, kui revisjoni vajadus on kinnituse saanud. Kui ettevalmistava
etapi 16puks valdkonna ministeerium ja valdkondlik komisjon ldhtelilesannet heaks ei kiida, siis
valdkonna revisjoni ei jargne®. Revisjoni etapiks peab lihteiilesande projekt olema heaks kiidetud
Justiitsministeeriumi juhtkonna protokollitud otsusega, sellele on jargnenud lahtelilesande avalik
arutelu, mille kadigus on dokument esitatud huvirihmadele ja asjaomastele asutustele arvamuse
avaldamiseks, misjarel on vajadusel taiendatud ldhtelilesannet ning sellele on veelkord heakskiidu
andnud Justiitsministeeriumi juhtkond®.

Revisjoni etapp on sisuline analilsietapp, mille jooksul koostatakse ldhtelilesande ja vajadusel
Justiitsministeeriumi tdiendavate juhiste pinnalt analiilsid, eelndu kontseptsioon ning eelndu koos
seletuskirja ja muude selle juurde kuuluvate kohustuslike osadega®®.

ETAPP DOKUMENT TEGEVUS

ETTEVALMISTAV Lahtellesanne Avalik konsultatsioon

ETAPP (millele eelneb Justiitsministeeriumi juhtkonna heakskiit
protokollitud juhtkonna otsusega ja pdrast avalikku
konsultatsiooni Justiitsministeeriumi juhtkond samuti andnud
heakskiidu ldhtelilesandele véimalikul muudetud kujul)

REVISJONI ETAPP Analtus Avalik konsultatsioon ja ametlik koosk&lastamine

(tervikanaliitisi alaosas on vilja pakutud vajalike muudatuste
korral ka péhimétteline otsustus, milline muudatus teha tuleks
ning see vastab pdéhimétteliste tdiendusteta olemuslikult
vastava tervikanaliilisi alaosale eelnéu kontseptsioonist)

Kontseptsioon + Avalik konsultatsioon ja ametlik kooskdlastamine

mdjude analls (tervikkontseptsiooni on kokku koondatud analiiiisi tulemusel
valminud péhimétteliste otsustuste pinnalt, kuidas viidatud
probleeme lahendada,, mida on vajadusel tépsustatud voi
muudetud; mdjude analiilis ei vii Idbi analiiiisi koostaja, vaid
eraldi téériihma liige)

Eelndu + Avalik konsultatsioon, ametlik kooskdlastamine ja eelndu
seletuskiri + edasise menetlemise toetamine®’
maojude anallils

93 Op cit revisjoni kiskkirja seletuskiri, punkt 2.9.10.1.
% Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.10.1.
9 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.10.1.
% Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.10.2.
97 Vit ka op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.13.
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Revisjoni kadigus tuleb labida kogu tavaparane digusloomeprotsess ja lahtuda eelndude koostamisel
kehtivatest nduetest, arvestades revisjoni kaskkirjas satestatud erisusi ja kodifitseerimise ja revisjoni
libiviimise metoodikat (kodifitseerimise ja revisjoni metoodika®®).%® Kdikide etappide tulemused
arutatakse ldabi komisjonis ning esitatakse Justiitsministeeriumile heakskiitmiseks. Ilma
Justiitsministeeriumi heakskiiduta ei ole lubatud t68d jargmise etapiga jatkata’®.

Lahtellesande kdesolevas Il peatiikis kirjeldatakse revisjoni etapi Uldist tegevuskava (mh mdjude
hindamise ja kaasamise korraldamise Gldist kava), kuid revisjoni etapi detailse tegevuskava koostab
té6rihm?ot,

2. Komisjoni ja toogrupi tlesanded ning liikmete valimine, tdiendavate toode tellimine

2.1 Toorihm

Revisjoni etapis moodustatakse té6rihm ja komisjon®. Komisjoni rollist tulenevalt ei saa téoériihma
liige olla samal ajal komisjoni liige. Sisulised analiilisid viivad labi t66rihma liilkmed, komisjonil on
peamiselt kontrollimis- ja ndustamisfunktsioon. To6rihm koosneb valdkonna ekspertidest, kellele
esitatavad nduded ndeb ette ning kelle valib Justiitsministeerium. T66riihm koosneb to6riihma juhist
ja ligikaudu 5-10 liikmest ning nende t6 on tasustatud!®®. Esmalt valib ministeerium té66riihma juhi ja
seejarel lilejaanud tooriihma liikkmed. Tooriihma llesanded on ajalises jarjekorras:

a) revisjoni detailse tegevuskava koostamine;
b) analllsi koostamine;

c) seaduseelndu kontseptsiooni koostamine;
d) seaduseelndu ja seletuskirja koostamine®®,

Toorihma esimene llesanne on revisjoni detailse tegevuskaval® koostamine (punkt 1, 3), mis
esitatakse komisjonile arutamiseks. Komisjoni arvamus ei ole siduv, kuid Justiitsministeeriumi
juhtndorid tegevuskava muutmiseks on tédriihmale siduvad?®,

Tegevuskava koostamise jarel toimub sisuliste analtiiside Iabiviimine to6riihma koostatud revisjoni
detailset tegevuskava aluseks vottes. To6rihma juhib tooriihma juht, kes algatab t66rihmas ka
olulisemate otsuste tegemise ja jalgib, et tulemus saavutataks korrektselt ja digeaegselt. To6riihma
lilkmed tootavad iseseisvalt, kuid vajaduse korral kutsub t66riihma juht kokku t66riihma koosoleku:
naiteks selleks, et liikkmete tehtavat t66d Uhtlustada, olulisi sisulisi voi to6korralduslikke kiisimusi
arutada vdi t60 vahetulemusi véi I8pptulemust kinnitada'®”. Anallusi labiviimisel on aluseks
lahtellesanne, kuid Justiitsministeeriumil on digus lahtellesandes toodut tapsustada.

Analilsi viivad labi tooriihma liikmed, kuid piiritletud teemade analiiisiks voi muudeks t66deks voib
toérihm kasutada eksperte, kes ametlikku téérithma ei kuulu'®, Eelkdige vdib piiritletud teemade
korval olla vajalik kasutada téérihma mittekuuluvaid eksperte mojuanallilisi ning statistiliste
uuringute labiviimiseks. Toorihm korraldab ka eelndule ja selle seletuskirjale keelelise ja

%8 Vit op cit kodifitseerimise ja revisjoni metoodika revisjoni kiskkirja lisa.
9 Op cit revisjoni kaskkiri, punkt 2.9.1.

100 Op cit revisjoni késkkiri, punkt 2.9.11, 5).

101 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.11.

102 Op cit revisjoni kaskkiri, punkt 2.9.10.2, 2).

103 Op cit revisjoni késkkiri, punkt 2.9.11, 1)-3).

104 Op cit revisjoni kaskkiri, punkt 2.9.11, 4).

105 vt n3idist op cit revisjoni kaskkirja seletuskirjast, punkt 2.9.11.
106 Op cit revisjoni kaskkiri, punkt 2.9.11, 8).

107 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.11.

108 Op cit revisjoni késkkiri, punkt 2.9.11, 11).
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normitehnilise toimetamise tegemise enne eelndu ametlikule kooskdlastamisele esitamist, vajalikuks
vdivad osutuda ka muude tdiendavate t66de tellimine.

Koik valminud tervikanallilsi alaosad arutatakse labi komisjoniga, kuid komisjoni arvamus ei ole
tooriihmale jargmiseks kohustuslik. Avaliku konsultatsiooni ja ametliku koosk&lastuse peavad labima
vahemalt anallilis, seaduseelndu kontseptsioon ja seaduseelndu ning neid korraldab
Justiitsministeerium?®, Téériihm paneb tervikanalliisi alaosade pinnalt kokku tervikanaltisi ning
seejarel nende pinnalt tervikkontseptsiooni, mis on aluseks I0plikule eelndule. Eelndu menetlemist
Vabariigi Valitsuses ja Riigikogus toetab to6riihma juht voi vajaduse korral t66riihma juht koos mone
téorithma liikkmega ja Justiitsministeeriumi esindaja®®°.

2.2 Komisjon

Tooérihma kdrval moodustatakse komisjon'!?, kelle liikmed valib ja kinnitab késkkirjaga
Justiitsministeerium, arvestades, et té6riihma liige ei saa samal ajal olla komisjoni liige. Komisjoni
lilkmete t606d ei tasustata. Komisjoni liikmeks olek ei ole tasustatav, kuid koosolekutele kohaletulekuks
vajalik transpordi- ja majutuskulu hivitatakse.

Komisjon koosneb komisjoni juhist ja komisjonis on kokku vdahemalt viis liiget. Komisjoni liikmed
peavad olema maksejouetusdiguse Uhed parimad asjatundjad. Komisjoni juht on vahelili t66rihma
juhi ja ministeeriumi juhtkonna vahel, kes jalgib mh, et t66rihm t66taks lahtuvalt tegevuskavast.
Korvalekallete markamisel peaks ta juhtima sellele t66rihma juhi tdhelepanu, samuti teavitama
ministeeriumi asjaomaseid ametnikke!'2. Komisjoni liikmeid ei peaks kindlasti olema (le kiimne,
arvestades, et vastasel juhul voib komisjoni lilkkmete arvukus saada takistuseks kohtumisteks sobivate
aegade leidmisel ja t60 ja diskussiooni optimaalsel korraldamisel. Komisjoni t66 korraldamisel saab
eeskuju votta 2013. a Justiitsministeeriumi juures tegutsenud maksejouetuse ekspertndukogu
tookorraldusest. Kui komisjoni liige ei saa koosolekust osa votta, on tal voimalik oma arvamus esitada
ka elektronposti teel, mida saavad siis vajadusel ka kohalolijad arutada!. Komisjoni tilesanded on:

a) ekspertarvamustest ldhtuv té6rithma ndustamine (ndustamisfunktsioon);

b) suuremate huvirithmade esindajate kaasamine komisjoni td6sse (kaasamisfunktsioon);

c) kontrollifunktsioon téériihma t60 Ule, sh ajakavast ja sisust kinnipidamine, mis valjendub
eeskatt komisjoni juhi Gilesannetes!.

K&ik valminud tervikanallusi alaosad arutatakse Iabi komisjoniga ning komisjonil on oluline roll valitud
I6pplahenduste osas ekspertarvamuse andmisel, kuid komisjoni Ulesandeks ei ole vormiliselt vajalik
siduv t66rihma t66 heakskiitmine. Ei saa seada eesmargiks omaette, et komisjon t66riihma t66 heaks
kiidaks. Selle liikmed esindavad siiski enda ekspertarvamusi, millele t66rihm peab suutma vastata,
kuid millest Iahtuvalt ei ole ta alati kohustatud oma t66d muutma. Kui komisjoni liige seda nduab,
esitab toérihm arvamusega mittendustumise kohta kirjalikud pdhjendused kooskdlastustabelis'®®,

Komisjoni koosolekuid protokollitakse.

109 Op cit revisjoni késkkiri, punkt 2.9.11, 6).

110 Op cit revisjoni késkkiri, punkt 2.9.11, 7).

111 Op cit revisjoni kaskkiri, punkt 2.9.12 ja kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.12.
112 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.12.

113 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.12.

114 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.12.

115 Op cit revisjoni kaskkiri, punkt 2.9.12, 9) ja 10).
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3. Detailse tegevuskava koostamine

Tooérihma esimene Ulesanne on detailse tegevuskava koostamine. Vajadusel saab detailse
tegevuskava koostamisel v&tta aluseks revisjoni kaskkirja seletuskirjas toodud niidise!®. Detailne
tegevuskava peaks kajastama vahemalt seda milliseid toid ja millise ajakava alusel tehakse, milline on
kaasamisekava, kokku tuleks leppimine esialgses struktuuris, mis voetakse t66 aluseks, jagada
tooriihma liikkmete vahel analiilsivaldkonnad ja —llesanded ning panna kirja tegevuste kaupa
prognoositav eelarve.

Oluline on kindlaks maarata iga anallilsivaldkonna eest vastutaja, tema ajakava ning erinevate
tervikanaliilsi alaosade arutamise, komisjonile esitamise ja saabunud tagasiside pinnalt anallisi
tdiendamise kord, et oleks (iheselt selge, kuidas ja millise to6jaotuse ja ajakava alusel toimub
tervikanallilsi kokkupanek. Analiilsivaldkondade jagamine toimub toorihma liikmete vahelisel
kokkuleppel, kui kokkuleppele ei jouta, teeb valiku t66rihma juht pdrast arutamist t66rihma
lilkmetega, arvestades ajakulu ja proportsionaalset to6jaotust toorithma liikkmete vahel.

Ettevotlusorganisatsioonide ja huvigruppidega konsulteerimine toimub kaasamise korras ning
komisjonis esindajate olemasolu ei ole primaarne, et sailitada optimaalne arv isikuid, mis véimaldaks
arutelu. Kaasamiskavas tuleb maarata, milliste huvigruppidega tehakse avaliku konsultatsiooni k&rvalt
koost6dd ja millises vormis, samuti tuleb paika panna ajakava. Vajalikud vGivad olla ka Iahtellesande
olemust ja eesmarki tutvustavad Uritused, mille osas tuleb detailses tegevuskavas kajastada, milline
peaks olema nende llesehitus. Tapsemalt selgitab juba analiiisi algetapil t66rihm vélja huvirihmad,
koostab neist nimekirja ja teeb esialgse kava, kuidas, keda ja mis etapis eelndu véljatdotamisse kaasata.
Seejuures tuleks arvesse votta huvirihmade erinevust ja kaasamisviisi (nt huvirihma esindajatega
kohtumine, Uhisseminar, Umarlaud, elektrooniliselt v6i paberkandjal arvamuste kisimine jne)
otsustamisel ldhtuda just konkreetse huviriihma suurusele ja olemusele sobilikust?’,

16 Naitlikult vBiks revisjoni kaskkirja seletuskiria, punkt 2.9.11 kohaselt t66 olla menetlusetappide kaupa
jargmine: 1) Kodifitseerimise vdi revisjoni detailse tegevuskava koostamine: milliseid toid ja millise ajakava alusel
tehakse? milline on kaasamisekava? kokku leppimine seaduse esialgses struktuuris, mis voetakse t60 aluseks;
toorihma liikkmete vahel analiiisivaldkondade ja -lilesannete jagamine; seaduse reguleerimisala ja
kodifitseeritavate vdi revideeritavate aktide/normide piiritlemine; prognoositav eelarve tegevuste |6ikes. 2)
Tegevuskava arutamine kodifitseerimiskomisjonis; 3) tegevuskava esitamine valdkonna ministeeriumile
heakskiitmiseks; 4) Anallitsi koostamine; 5) Analtitsi arutamine kodifitseerimiskomisjonis; 6) Analiitsi esitamine
valdkonna ministeeriumile heakskiitmiseks; 7) analiiisi avalik konsultatsioon ja ametlik koosk&lastamine; 8)
seaduse kontseptsiooni koostamine; 9) vajaduse korral mdjude anallilsi tellimine Uhele vdi mitmele
kontseptsioonis valjapakutud lahendusele; 10) kontseptsiooni ja modjude anallilsi tulemuste arutelu
kodifitseerimiskomisjonis; 11) kontseptsiooni esitamine valdkonna ministeeriumile heakskiitmiseks; 12) seaduse
kontseptsiooni avalik konsultatsioon ja ametlik kooskdlastamine; 13) avalikult konsultatsioonilt ja
kooskdlastamiselt laekunud tagasiside anallilis, vajaduse korral kohtumised markuste ja ettepanekute
labiradkimiseks ning tabel ettepanekutega arvestamise kohta; 14) kooskdlastusjargselt muudetud kontseptsiooni
esitamine valdkonna ministeeriumile heakskiitmiseks; 15) kontseptsiooni pd&hjal eelndu ja seletuskirja
koostamine; 16) vajaduse korral ihele véi mitmele eelndus sisalduvale lahendusele mdjude analiiisi tellimine;
17) eelndu ja seletuskirja esitamine kodifitseerimiskomisjonile arutamiseks; 18) eelndu ja seletuskirja keeleline
ja normitehniline toimetamine; 19) eelndu ja seletuskirja avalik konsultatsioon ja ametlik kooskdlastamine; 20)
avalikult konsultatsioonilt ja kooskdlastamiselt laekunud tagasiside anallils, vajaduse korral kohtumised
markuste ja ettepanekute labirdakimiseks ning tabel ettepanekutega arvestamise kohta; 21) kooskdlastusjargselt
muudetud eelndu ja seletuskirja esitamine valdkonna ministeeriumile heakskiitmiseks; 22) eelndu ja seletuskirja
vabariigi valitsusele heakskiitmiseks esitamine; 23) eelndu menetlemise toetamine Riigikogus.

117 Op cit kodifitseerimise ja revisjoni metoodika revisjoni kiskkirja lisas, p 8.
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4. AnallUsi koostamise etapp

4.1 Uldiselt

Anallitsi etapp on maksejouetusdiguse revisjoni projekti kdige sisulisem ja mahukam etapp. Analldisi
etapi Uldeesmargiks on pohjalikult, sisuliselt ja slsteemselt ning Oigusvordlevalt anallilsida
maksejouetusdiguse regulatsioone, eelkdige nende otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika
vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Anallilisi koostamise etapi
korraldusliku osa aluseks on vdetud ihingudiguse kodifitseerimise ldhtelilesandes vilja pakutu®®,

Analiisitavad valdkonnad on maaratletud Iahtellesande Il peatlkis. Anallilsi etapis tiht valdkonda
kajastav  tervikanalliisi alaosa ja nendel po&hinev tervikanalliis peavad vastama
viljatddtamiskavatsuse (VTK) ndudeid arvestades'® sisuliselt mahult HONTE mdistes kontseptsioonile,
st lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti seletatud, kajastama Oiguslikke valikuid ja
eelistatavat valikut koos péhjendusega ning vastavalt t66grupi té6jaotusele tuleb hinnata kaasnevaid
maojusid. Analllsi I6ppu lisatud VTK vorm peab tditma eelkdige Uksnes analiilisi kokkuvotte
funktsiooni. Anallilisi, sh kehtiva Giguse muutmise ettepanekud, peavad heaks kiitma enamik
toorihma likkmeid ja tooriihma juht.

4.2 TervikanalUusi alaosade koostamise korraldus

Kaesoleva lahtelilesande Il peatiikk on jagatud 19. analiitsitavaks valdkonnaks, millest voiksid Iahtuda
tervikanalllsi alaosad ning teemade jaotus tooriihma liikmete vahel. Lahtellesande Il peatiiki alguses
on maksejouetusmenetlusi puudutavad Uldkisimused, mille jarele on paigutatud alaosad
maksejduetusdiguse tuumikregulatsiooni — PankrS, SanS, VOVS — kohta nende seaduste iilesehituse
jarjekorras. Ainus erisus on fiusilise isiku maksejéuetuse teema koondamine kokku viimaseks alaosaks
VOVS-i juurde ehk fiitsilise isiku kohustustest vabastamise menetlust kisitletakse koos vé&lgade
Umberkujundamisega. Selline jaotus aitab tagada llevaatlikkuse ja lahenduste slisteemsuse.

Lahtellesande Il peatiiki igas alaosa punktis on Uldreeglina lisaks anallitsitavale tldteemale vilja
toodud mitmed tksikkiisimused, mida tuleb anallisis kasitleda. Samas ei tohi anallusis piirduda ainult
nimetatud Uksikklsimuste kasitlemisega, vaid anallls peab sisaldama kogu vastava alaosa kasitlust,
UksikkUsimused on vélja toodud teema naitlikustamiseks. Kui analiilisimisele kuuluvad tksikkiisimused
kuuluvad mitmesse anallitsivaldkonda v6i omavad puutumust mitme analtusivaldkonnaga, teevad
anallisi koostajad analtisimisel koostdod. Analiilisitavate kiisimuste kattuvuse korral v6ib vajadusel
kokku leppida, kes peavastutajatest konkreetset Uksikklisimust analliGsib. Kui analliusi kdigus tekib
vajadus tdiendavate valdkondade v&i Uiksikkiisimuste anallilisimiseks, siis jaotatakse need analiilsijate
vahel vastavalt kokkuleppele, kokkuleppe puudumisel otsustab jaotuse tooriihma juht. Kui Ukski
tooriihma liige ei soovi lisanduvat valdkonda analiilsida, kaasatakse to6riihma vdimalusel tdiendav
liige. Taiendava anallilsivaldkonna lisamine nduab detailse tegevuskava muutmist, arutamist
komisjonis ja ministeeriumi heakskiitu. Kui tksikklisimus on paigutatav tervikanallitside alaosa alla,
peab vastavat valdkonda tervikuna anallsiv to6riihma liige ka taiendavat liksikklsimust anallilsima.
Vaidluse korral otsustab to6jaotuse muutuse t66riihma juht.

4.3 Huvigruppide ettepanekutega arvestamine

Huvigruppide ettepanekud paiknevad lahtelilesandes iga anallilisiosa |18pus, sealjuures vdib sama
ettepanek, mis puudutab mitut alaosa, olla valja toodud ka mdlema osa juures topelt. Igas
anallilsitavas alaosas tuleb vétta seisukoht kd&ikide Iahtelilesandes sisalduvate huvigruppide
ettepanekute osas, millel on analiiisitava valdkonnaga kokkupuude, seda hoolimata ettepaneku

118 Op cit ihingudiguse kodifitseerimise ldhtelilesanne, p 4, |k 32—41.
18 \TK-le seatavad nduded, vt hea digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE) —RT1,29.12.2011, 228 § 1 1g 1.
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asukohast lahtelilesande dokumendis. Seisukoht tuleb voétta nii maksejouetusdiguse revisjoni
ettevalmistavas etapis esitatud seisukohtade kui ka muude lahteiilesandes voi tagasisides viidatud
ettepanekute kohta. Ettepanekute arvestamise voi arvestamata jatmise ja selle pdohjuste kohta tuleb
koostada tabel, mis vastab HONTE nduetele (HONTE § 50 Ig-d 2 ja 3).

Tabeli koostamisel kajastab eelduslikult iga to6rihma liige enda analiilisiosa puudutavas osas
tagasiside toogrupis kokkulepitud vormis, tddjaotuse muutmine toimub toéorihma liikmete
kokkuleppel detailses tegevuskavas, vajadusel jaotab t66 tooriihma juht. Tabelis tuleb selgitada, kuidas
ja miks on vastavat ettepanekut arvesse voetud, voi ettepaneku arvestamata jatmise korral seda
pohjendada. Kui esitatud ettepanek ei puuduta otseselt Uhtegi |dhtellesande Ill peatliki alaosa
kiisimust, siis nimetab ettepaneku kohta seisukoha kujundava t6o6rihma liikkme toogrupi juht.
Maksejouetusdiguse revisjoni objektidega mitteseotud ettepanekuid ei tule anallusida, kuid tabelis
tuleb esitada p6hjendus nende kasitlemata jatmise kohta. Revisjoni etapi ajal esitatavate huvigruppide
ettepanekute osas tuleb arvestada kaasamise korda.

4.4 AnalluUsile esitatavad sisulised nduded

Analtisitavad valdkonnad on méaaratletud lahtellesande Il peatikis. AnalliUsi etapis tht valdkonda
kajastav  tervikanalllsi alaosa ja nendel pohinev tervikanalils peavad vastama
viljatddtamiskavatsuse (VTK) ndudeid arvestades?’ sisuliselt mahult HONTE mdistes kontseptsioonile,
st lahendatav probleem peab olema pd&hjalikult lahti seletatud, kajastama Giguslikke valikuid ja
eelistatavat valikut koos pohjendusega ning vastavalt to6grupi toojaotusele tuleb hinnata kaasnevaid
maojusid. AnallGdsi I6ppu lisatud VTK vorm peab tditma eelkdige Uksnes anallilisi kokkuvotte
funktsiooni.

Seega peab anallilisis maaratlema eelkdige valdkonna voi lahendamist vajava probleemi, eesmargi,
kiisimuse vOimalikud lahendused, voimalike lahenduste vordluse ja eelistatava lahenduse, valitud
lahenduse sobivuse kehtivasse 0&iguskorda, lahenduste vordlusel tuleb hinnata ka kiisimuse
lahendusvdimalusi Eestiga sarnase iihiskonnakorralduse ja Sigussiisteemiga riikides (HONTE § 11g 1 p-
d 1-5). Analiisi tulem peab kajastama koos arutluskaigu ja pShjendustega kavandatava regulatsiooni
kirjeldust ja tlesehitust (HONTE § 1 Ig 1 p 6). Nii tervikanaliiisi alaosa kui ka tervikanaliilis peavad
kasitlema anallilisi ulatuses koiki lahtelilesandes pustitatud kisimusi, avaliku konsultatsiooni kaigus
ilmnenud huvigruppide asjakohaseid tdiendusi ja nende olemasolul ka Justiitsministeeriumi voimalikke
tdiendavaid kisimusi. Anallusi etapi tulemusena valmivas tervikanallisis pakutakse vilja selle
alaosadel pdhinev terviklik, siisteemne ja Oigusselge lahendus maksejéuetusdiguslike kisimuste
reguleerimiseks. Seejuures voib valdkondlike probleemide vdi parema lahenduse puudumise korral
kinnitada ka olemasolevate lahenduste otstarbekust ja teha ettepaneku nende muutmata jatmiseks.
Vajadusel peab analliis sisaldama ettepanekuid kehtivate regulatsioonide lihtsustamise (sh
halduskoormuse vahendamise ja e-lahenduste kasutamise soodustamise), ajakohastamise ning
Uhtlustamise viiside, samuti terminoloogia Uhtlustamise ja uuendamise kohta'?!, pidades silmas
revisjoni labiviimise Gldeesmarke.

Analiiiisi juures peab olema kajastatud ka HONTE nduetele vastav mdjuanaliiiis, mille viib |&bi
mdojuanallilsidega tegelev isik, kelle llesanne vastava alaosa mdjude analiilis on. Eelduslikult ei pea
alaosa anallilisi koostaja tegema mojuanaliiisi, kui just toériihm ei ole vastupidises kokku leppinud.
Toode planeerimisel tuleb arvestada sellega, et lisaks juriidilisele anallitisile peavad olema hinnatud
olulisemate muudatuste sotsiaalsed, majanduslikud, keskkonna- v6i muud kaasnevad mdjud. Mdjude
analliisi mote on saada tapsemat teavet kavandatavate lahenduste rakendatavusest, kaasnevatest
kuludest ja tuludest erinevatele thiskonnaelu sfairidele??. Analiiiisi, sh kehtiva diguse muutmise

120 yTK-le seatavad nduded, vt hea digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE) —RT I, 29.12.2011, 228 § 1 Ig 1.
121 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.1; metoodika revisjoni kiskkirja lisas, p 4.
122 Op cit kodifitseerimise ja revisjoni metoodika revisjoni kiskkirja lisas, p 7.
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ettepanekud, peavad heaks kiitma enamik té6rihma liikkmeid ja té6rihma juht (vt eelmine punkt).
Analliisi koostamisel tuleb lisaks Justiitsministeeriumi juhtnooridele (asjakohastel juhtudel
huvigruppide ja komisjoni arvamusele) arvestada ka jargnevate pShimdtete ning kodifitseerimise ja
revisjoni metoodikas sitestatuga®?.

Revisjoni eesmark ei ole tingimata kehtivate Oigusnormide muutmine, tdiendamine voi
Uimberstruktureerimine!?®. See peaks toimuma iiksnes pdhjendatud juhtudel, kui revideeritavat diguse
valdkonda korrastatakse nii, et diguskord muutub selgemaks ja seeldbi on vajamineva regulatsiooni
leidmine diguse rakendajale lihtsam ning Gihtlustatakse revideeritava valdkonna digusliku regulatsiooni
kvaliteeti ja termineid!®.

Maksejouetusdiguse revisjoni projekti raames tdhendab revisjon kehtiva diguse korrastamist ja
edasiarendamist, mille kaigus analliisitakse vordlevalt 1abi kogu maksejouetusdiguse digusloome
tuumik (nii riigisisene, EL kui ka rahvusvaheline digus) ja kohtupraktika (vt ka revisjoni ese ja ulatus).
Analliusi kasutatakse ka asjakohast erialakirjandust!?®, teiste riikide regulatsioone ja lahendusi ning
rahvusvahelisi maksejéuetusalaseid Gigusloome soovitusi ja mudelseaduseid. Revisjoni viiakse labi
vastavalt detailsele tooplaanile, soovitatavalt tuuakse valja Gldkisimused voi eelduslikud valdkonnad,
mis on aluseks detailsematele lldkisimustele vastuse leidmiseks. Eelndu koostamisel tuleb Iahtuda
HONTE nduetest'?’. EL diguse normide ilevdtmise korrektsust ja pShjendatust tuleb kontseptsiooni
koostamise kaigus analiitsida ja hiljem eelndu véljatédtamisel arvestada®?,

Revisjoni kaigus tuleb plitda leida voimalusi, kuidas olemasolevaid tarbetuid protseduure ja
pohjendamatuid ndudeid likvideerida ning diguslikku raamistikku lihtsustada nii, et soovitud eesmargi
saavutamiseks kulub kokkuvéttes vdahem aega, seda siiski tingimusel, et olulised Gigushiived on
jatkuvalt kaitstud'?®. Regulatsioonid peavad olema igusselged, vastuoludeta ja mitte pdhjustama
olulisi tblgendusraskuseid, samas ei tohiks seaduseid liiga detailsete regulatsioonidega lle
koormata®®®. Maksejduetusdigust otseselt reguleerivad iild- ja eriseadused ning revideeritava
valdkonnaga puutumust omavad seadused (vt revisjoni ese ja ulatus) peavad olema omavahel
kooskdlas ja &igusselged. Erilist tdhelepanu tuleb pédrata PankrS, SanS ja VOVS kooskdlale
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, taitemenetluse seadustiku ja driseadustikuga. Vajadusel tuleb teha
ettepanekud ka maksejouetusdigusega puutumust omavate seaduste muutmiseks.

Labi tuleb anallisida vastavas valdkonnas eksisteeriv olulisim Eesti kohtupraktika, eelkdige
asjakohane Riigikohtu praktika. Oigusselguse ja diguse rakendamise lihtsustamise eesmérgil peaks
oigusnormide sGnastus véimalikult ulatuslikult kajastama kohtupraktikat, samas ei tohiks Gigusnormid
olla liiga detailsed. Arvestada tuleb ka kooskdla EL Gigusega (primaardigus, sekundaardigus, Euroopa
Kohtu praktika). Analiils peab kajastama ka muudatusettepaneku esitamisel normi rakendamisega
seonduvate (leminekusatete vajalikkuse analtitsi, vdlja tuleb selgitada ka kaesolevaks hetkeks
rakendusala kaotanud rakendussatted. Anallisis tuleb selgitada, kuidas vastavad valja pakutavad
lahendused rahvusvahelistele mudelseadustele ja soovitustele (vt revisjoni ese ja ulatus). Anallls peab
olema 0Oigusvordlev. Seejuures tuleb kaaluda, kas teistes diguskordades reguleeritud, kuid Eestis
reguleerimata kiisimused vajaksid ka meil lahendamist. Anallilisida tuleb eeskujuriikide vastavat
kisimust kasitlevaid regulatsioone ning peamisi arenguid selles valdkonnas. Analidsis pakutud
lahendused peavad toetama maksejouetusmenetluste kiiremaks ja t6husamaks muutmist.

123 vt op cit kodifitseerimise ja revisjoni metoodikat revisjoni kiskkirija lisas.

124 Op cit revisjoni kaskkirja lisa, p 1.

125 Op cit revisjoni késkkirja lisa, p-d 1 ja 5, mh kontseptsioonis ja eelndu seletuskirjas tuleb eraldi selgitada, mil
moel uued normid ja menetlusskeemid senistega vorreldes lihtsustuvad.

126 \/t ka op cit revisjoni kaskkirja lisa, p 1.

127 Op cit revisjoni kaskkirja lisa, p 3.

128 Op cit revisjoni kaskkirja lisa, p 6.

129 Op cit revisjoni kaskkirja lisa, p 4.

130 vt op cit Gihingudiguse kodifitseerimise |dhteiilesanne, p 4.4, Ik 35-36, mh allmarkus nr 161.
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4.5 Muudatusettepanekute valjatootamine

Kui analiilisi pinnalt ilmneb kehtiva Giguse muutmise vajadus, tuleb konkreetse valdkonna
peavastutajal analliUsi etapis vilja tootada ettepanekud kehtiva regulatsiooni muutmiseks. Olles dra
kuulanud komisjoni arvamuse, tuleb koostajal muudatusettepanekud vilja to6tada ka juhul, kui seda
peavad vajalikuks enamik téo6riihmast voi toorihma juht. Muudatusettepanekutele tuleb lisada
pohjendus koos selgitusega, kuidas muudatusettepanek kehtivat digust lihtsustab, vajadusel voib teha
ettepaneku kehtiva regulatsiooni sailitamiseks samal kujul vdi esitada muudatusettepanekuid
alternatiividena, markides anallilsi koostaja ning téorihma enamiku poolse eelistuse koos
pOhjendusega.

Muudatusettepanekud ei pea anallilisi etapis olema vormistatud eelndu ja seletuskirjana (néuded
HONTE 11l ptk), kuid need peavad olema piisavalt detailsed, et oleks vdimalik hinnata nende toimet ja
vajalikkust. Ka viljatdotamiskavatsuse (VTK) ndudeid arvestades'®!, peab analiiiis vastama sisuliselt
mahult HONTE mdistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pd&hjalikult lahti
seletatud, kajastama 0Oiguslikke valikuid ja eelistatavat valikut koos p&hjendusega ning vastavalt
toogrupi todjaotusele tuleb hinnata kaasnevaid mdéjusid. Analtusi I6ppu lisatud VTK vorm peab taitma
eelkdige tiksnes analllsi kokkuvotte funktsiooni ja selles vGib viidata anallilisis kajastatule, kuid sailima
peaks vormi eesmark ja Glevaatlikkus. VTK vormid tuleb koostada vastavalt vajadusele kogu revisjoni
ja lisaks iga anallitsitava teema voi Uksikkisimuse kohta, seejuures peaks olema tagatud koigi
tdhtsamate revisjoni objektide kajastamine VTK vormides. Koostatavate VTK vormide arvu otsustab
toorihm. Ministeerium vGib anda tdiendavaid juhiseid voi nduda tdiendavate VTK-de vormide
koostamist.

4.6 AnallUsi heakskiitmine toéorihmas, arutamine komisjonis, heakskiitmine
ministeeriumis, avalik konsultatsioon ja ametlik kooskdlastamine

Toorihma liikkmed tootavad lldjoontes iseseisvalt, kuid vajadusel, nditeks analtisi heaks kiitmiseks,
kutsub t66rihma juht kokku té6riihma koosoleku. Valminud analiiis ja kdik selle muudatused vajavad
enne allpool loetletud tegevusi té6rihma liikmete enamuse ja téérilhma juhi eelnevat heakskiitu.
Valminud anallilis esitatakse ka komisjonile arutamiseks. Komisjoni heakskiitu vormiliselt analiis ei
vaja, kuid komisjon saab ndustada analiilisi koostajat mittekohustuslike soovituste, markuste ja
ettepanekute esitamisega. Parast anallilisi arutelu komisjonis ja t66riihma ettepanekul voimalikku
analGiisi  muutmist  vastavalt komisjonis tehtud ettepanekutele, esitatakse anallils
Justiitsministeeriumile heakskiitmiseks.

Justiitsministeeriumi ndudel tuleb anallilsi muuta voi tdiendada ja veelkord ministeeriumile
heakskiitmiseks esitada. Parast anallitsi heakskiitmist Justiitsministeeriumi poolt esitatakse analiilis
avalikule konsultatsioonile ja ametlikule kooskdlastamisele. Need tegevused viib labi
Justiitsministeerium, kuid Justiitsministeeriumi ndudel peab t66rihm selleks materjalid ette
valmistama. Seejarel toimub tdogrupis avalikult konsultatsioonilt ja kooskdlastamiselt laekunud
tagasiside anallils. Vajadusel korraldab t66rihm kohtumised esitatud markuste ja ettepanekute
labirdakimiseks. Eelnev on aluseks anallilisi tdiendamisele ja ettepanekutega arvestamise tabeli
koostamisele.

Kui anallitisi tuleb vastavalt avaliku konsultatsiooni ja ametliku kooskdlastuse tulemustele t66grupi voi
Justiitsministeeriumi otsusel muuta vdi tdiendada, vajab ka muudetud voi tdiendatud analiilis
Justiitsministeeriumi heakskiitu. Kui analiitisis tehakse olulised muudatused, tuleb analiilis esitada
komisjonile arutamiseks. Parast anallisi I6plikku heakskiitmist Justiitsministeeriumi poolt asub
toorihm koostama seaduseelndu kontseptsiooni (vt jargmine punkt). Koos analilisi I6pliku
heakskiitmisega annab Justiitsministeerium ka juhtn6oérid, millistel analtisis valja pakutud voi millistel

131 Op cit hea digusloome ja normitehnika eeskiri, § 1 I1g 1.
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muudel lahendustel peab koostatav kontseptsioon pdhinema. Selles etapis vdib kaalutavaid lahendusi
jaada alles veel rohkem kui (iks, seda nt pdhjusel, et enne I6pliku otsuse tegemist tuleb kontseptsiooni
etapis labi viia oluliste mdjude analiiis.

5. Kontseptsiooni koostamise etapp

HONTE § 1 Idike 3 kohaselt koostab asjaomane ministeerium pérast viljatédtamiskavatsuse
kooskdlastamist ja enne seaduseelndu normide kujundamist eelndu diguslikke valikuid kajastava
kontseptsiooni, kui kavandatava seaduseelndu sisul on Eesti diguskorras pohimotteline tdahendus.
Seaduseelndu kontseptsiooni koostamisel jargitakse HONTE kolmandas peatiikis seaduseelndu
seletuskirja kohta sadtestatud ndudeid niivord, kuivord see on nimetatud menetlusetapis vdimalik.
Normitehnika kasiraamat tapsustab antud normi sisu jargmiselt: ,Eelndu kontseptsioon sarnaneb
olemuslikult seaduseelndu seletuskirjaga, kus lahendatav probleem on pd&hjalikult lahti seletatud ning
hinnatud kaasnevaid mdjusid. Kontseptsiooni koostamine vdimaldab valtida olukorda, kus
pohimdtteliste kiisimuste Ule tuleb arutleda etapis, kui eelndu koos seletuskirjaga on juba valmis.
Seega tuleb péarast VTK kooskblastamist pdhiméttelise tdahendusega kisimused |abi arutada
kontseptsiooni jargus ning alles seejarel asuda satete sOnastamise juurde. Kui kontseptsioon
koostatakse seaduseelndu seletuskirja ndudeid jargides, siis on sisuliste otsuste kujundamise jarel ja
enne normide sdnastamist vdimalik seda seletuskirja kavandina kasutada.“'3? Arvestada tuleb ka
,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018” lisa punkti 7.1. alapunkte.33

Maksejouetusdiguse revisjoni kaigus toimub seaduse eelndu(de) kontseptsiooni koostamine enne
seletuskirja koostamist vottes seejuures arvesse, et juba anallilsi etapis peavad Uhte valdkonda
kajastav tervikanaliiisi alaosa ja nendel pohinev tervikanallilis vastama oma mahult kontseptsioonile.
Kontseptsiooni etapis tuleb pdhjalikumalt kasitleda analiilisi etapi tulemusel valja valitud eelistatud
lahendusvarianti (lahendusvariante) ning vastavat valikut pohjendada. Juhul, kui vélja on valitud mitu
vOimalikku lahendusvarianti, siis tuleb mdlemaid kontseptsioonis p&hjalikumalt anallilsida, et oleks
vOimalik valida eelistatuim lahendus. Kontseptsiooni etapis on vdimalik pakkuda valja ka tdiendavaid
lahendusi, mida analliUsis kasitletud ei ole. Kontseptsiooni etapi eesmark on siiski valida valja ks
konkreetne lahendusvariant. Uksnes mdjuval pdhjusel vdib jatkata tédd mitme lahendusvariandiga.

Kontseptsiooni etapis tuleks esitada vGimalikud normide sdnastused (vajadusel alternatiividena).
Seejuures on kontseptsiooni etapis olulisem roll lahenduste Uhtlustamisel. Kontseptsioonis tuleb
esitada erinevate maksejduetusmenetluste regulatsioonide terviklahendused, mis peavad olema
kooskdlas kehtiva digusega. Lisaks tuleb anda llevaade koos pShjendustega selle kohta, millisel viisil
vajavad valdkondlikud rakendusaktid muutmist, millised uued rakendusaktid tuleb kehtestada (koos
sisu kirjeldusega) voi millised olemasolevad rakendusaktid tuleb kehtetuks tunnistada. Uute
rakendusaktide kavandit kontseptsiooni etapis esitada ei tule.

Kontseptsiooni etapis tuleb labi viia kdigi selleks hetkeks teadaolevate oluliste mdjude anallits, mida
hiliem eelndu ja seletuskirja etapis tdiendatakse vastavalt uutele asjaoludele.’®* Mdjude analiiis
hdlmab kontseptsiooni etapis vorreldes analiilsi etapiga nii uute lahenduste méjude esmast hindamist
kui ka juba anallitisi voi hiljem kontseptsiooni etapis tuvastatud oluliste mdjude pohjaliku anallitsi
labiviimist. Kontseptsiooni etapi 10puks peab olema hinnatud ja anallitsitud vdimalikult paljud
mdjud.1®

Mojude anallilsimise korraldab t66rihm koost66s mdjude hindamise ekspertidega. T66riihm peab
koostama ka oluliste mdjude analisi labiviimiseks vajaliku lahtetlesande. Mdjude anallitsi viib labi
mdjude anallilisi ekspert, kes ei pea olema toogrupi liige. MGjude esmase hindamise korraldamine

132 Normitehnika kdsiraamat. 1 peatiikk, selgitus nr 4.

133 Riigikogu 23.02.2011 otsus ,,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018“. RT I, 07.03.2011, 1.
134 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.11.

135 Op cit Gihingudiguse kodifitseerimise Ihtelilesande projekt, Ik 46.
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toimub samas korras kui anallilisi etapis. Seejuures peab t66rihm mdjude esmase hindamise ja oluliste
mojude analllsi tulemused labi analiiiisima, komisjoniga ldabi arutama ning koostatava analliisi,
kontseptsiooni ja eelndu juures arvesse vdotma. Mdjude anallilisi aruanne peab ldbima avaliku
konsultatsiooni.®

Kontseptsioonile tuleb lisada Eesti kehtiva diguse ning valjapakutavate muudatuste vastavuse tabelid,
vajadusel ka vordlustabel asjassepuutuva EL digusega.

6. Eelndu ja seletuskirja koostamise etapp

Parast kontseptsiooni |6plikku heakskiitmist Justiitsministeeriumi poolt, tuleb hakata ette valmistama
vastavalt Justiitsministeeriumi juhtnddridele ja heakskiidetud kontseptsioonile HONTE n&uetele
vastavat seaduseelndu ja seletuskirja. Tulenevalt asjaoludest vdib olla vajalik mitme seaduseelndu ja
seletuskirja esitamine. Juhul, kui eelndus valja pakutud lahendus erineb anallilsis voi kontseptsioonis
tehtud ettepanekutest, siis tuleb seletuskirjas erinevust pdhjendada ning selgitada. Eelndus peaks
olema kajastatud siiski vaid eelistatuim lahendus. Nii analiisi kui ka kontseptsiooni etapis kirjeldatud
pohimotted ja tegevused kehtivad ka seaduseelndu ja selle seletuskirja koostamise etapis.

Keeleline ja normitehniline toimetamine peab olema toogrupi poolt korraldatud enne eelndude
Justiitsministeeriumile ametlikuks kooskdlastamiseks edastamist.

Eelndu seletuskirja kohustuslik osa on seaduse mdjude valjatoomine. EelnGu koostamise etapis tuleb
tegeleda selliste mojude esmase hindamisega ja selliste oluliste mdjude anallilisiga, mis on vorreldes
analllsi ja kontseptsiooni etapiga uudsed. Téorihm peab mdjude esmase hindamise ja oluliste
mdjude anallitsi tulemused ldbi analiilisima, komisjoniga labi arutama ning koostatava anallsi,
kontseptsiooni ja eelndu juures arvesse vdtma. HONTE § 46 Idike 3 kohaselt lisatakse seletuskirjale
mdjude anallilsi aruanne, kui seaduse rakendamisega kaasnevad eeldatavasti olulised mdjud.

Koos seaduseelndu seletuskirjaga esitatakse tabelid EL maksejouetusdigust reguleerivate digusaktide
terviktekstide ja Eesti kehtiva Oiguse ning valjapakutavate muudatuste vastavuse tabelid (v.a
direktiivide osas, mis ei ole otseselt Justiitsministeeriumi vastutusalas). Lisaks kohaldub ka HONTE §-s
45 satestatu.

Revisjoni kdigus valminud seaduseelndu(d) ja seletuskiri(jad) peab heaks kiitma t66grupi juht, misjarel
edastatakse need komisjonile arutamiseks. Komisjon vdib teha seaduseelndu(de) osas toogrupile
mittekohustuslikke soovitusi, markusi ja etteapenkuid.

7. Modjude jarelhindamine

Hea Oigusloome ja normitehnika eeskirja § 1 16ike 4 kohaselt on seaduse mdjude jarelhindamise alus
Vabariigi Valitsuse 13. jaanuari 2011. a maaruse nr 10 ,,Vabariigi Valitsuse reglement” § 5 |16ike 2 alusel
kinnitatud méjude hindamise metoodika.

Riigikogu 23.02.2011 a. otsuse ,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018” lisa p 8.1. kohaselt tuleb
iga Oigusakti valjatootamise eel hinnata, millisel maaral aitab loodav regulatsioon oodatavat
poliitikaeesmarki saavutada, arvestades seejuures poliitika ja diguse kui eesmargi ja vahendi suhet.
Otsuse p 8.1.4. kohaselt tuleb eelndu kontseptsioonis sisalduva mdjude anallilsiga koos nii
kontseptsioonis kui ka voimaluse korral hilisemas eelndus maadrata kindlaks, millal ja missugune
institutsioon teeb Oigusakti mdjude jarelhindamise, et kontrollida regulatsiooni toimivust. Otsuse p
8.1.7. kohaselt tuleb vastuvdetud regulatsiooni tegelike mdjude hilisema kontrolli tagamiseks eelndus
ette naha Vabariigi Valitsuse kohustus esitada Riigikogule kindlaksmaaratud aja jooksul seaduse
joustumisest arvates hinnang sellega kaasnenud mdjude kohta (jarelhindamise aruanne).

136 Op cit ihingudiguse kodifitseerimise Ihtelilesande projekt, Ik 46.
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HONTE § 46 I8ige 3 punkti 7 kohaselt tuleb seletuskirjale lisada mdjude analiiiisi aruanne, kui seaduse
rakendamisega kaasnevad eeldatavasti olulised mdjud. Muuhulgas tuleb mdjude anallilisi aruandes
esitada jarelhindamise aruande esitamise kohustus, selle koostamise tegevuskava, sealhulgas selle
eeldatav toimumise aeg, peamised vaadeldavad mdju liigid ja hindamise kriteeriumid, voi
pohjendatakse jarelanallitisi ebavajalikkust. Normitehnika kasiraamatu kohaselt maaratakse kindlaks,
millal ja missugune institutsioon teeb Gigusakti mdju jarelhindamise, et kontrollida regulatsiooni
toimivust, kui regulatsiooni olemus vdimaldab selle rakendamisest tuleneva mdju jarelhindamist.
Seejuures satestatakse jarelhindamise kohustus seaduse rakendussatetes. Selles rakendussattes tuleb
alati markida, millises eeskirja §-s 46 nimetatud mdjuvaldkonnas avalduva mdju osas jarelhindamine
labi viiakse, ning markida vastutav ministeerium. Kasiraamatu kohaselt on soovitav kasutada
trafaretset sOnastust, naiteks , Kdesoleva seaduse rakendamisel riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste
korraldusele eeldatavalt avalduva olulise mdju jarelhindamine viiakse Justiitsministeeriumi poolt |abi
hiljemalt 2020. aastal.” Jarelhindamise eesmargiks on mh hinnata, kas praktikas on saavutatud selline
tulemus, mis eelndus koostamisel seati.'®’

M@&jude jarelhindamise aluseks on m&jude hindamise metoodika (HONTE § 1lg 4). Juhinduda tuleb
eelkGige mojude hindamise metoodika lisast 4 (mdjude analllsi aruande sisunéuded) ja 5 (mdjude
vahe- ja jarelhindamise korraldamise juhis).*® Seejuures seatakse mdjude jarelhindamise kohustus
seaduse rakendussatetes ja jarelhindamist tehes juhindutakse seletuskirjas margitud jarelhindamise
tegevuskavast, kuid alati esitatakse avaldunud oluliste mdéjude analiils ja hinnang seatud eesmarkide
saavutamisele.’®®

Maksejouetusdiguse revisjoni kdigus valmiva digusakti eelndu kui eelduslikult olulise mdjuga digusakti
eelndu osas voib olla vajalik teatud aja moéddudes seaduse joustumisest ldbi viia modjude
jarelhindamine ja koostada selle kohta aruanne. Maksejouetusdiguse revisjoni raames valmiva eelndu
mdjude jarelhindamise labiviimise kohustus on Justiitsministeeriumil. Kill aga peab t66rihm
korraldama mdjude jarelhindamise vajalikkuse hinnangut ja tegevuskava sisaldava mdéjude anallilsi
aruande koostamise ning selle alusel hindama jarelhindamise labiviimise vajalikkust ning tegevuskava.
Eelpool mainitud tegevused tuleb labi viia kontseptsiooni etapis, vajadusel ka eelndu koostamise
etapis. Jarelhindamise tegemise vajadust tuleb kaaluda juba ka anallilisi koostamise etapis. Seega
peavad toogrupi seisukohad ning vajadusel ka tegevuskava sisalduma analliiiisis, kontseptsioonis ja
seletuskirjas. Mdjude jarelhindamise kohustus peab selle ldbiviimise vajalikkuse korral sisalduma
eelndu rakendusséatetes. Jarelhindamisel tuleb kaasata huviriihmad vastavalt hea kaasamise tava
korrale (HONTE § 1 Ig 5). Parast mdjude jarelhindamise aruande koostamist esitatakse see Vabariigi
Valitsusele ja Vabariigi Valitsuse reglemendi § 21 IGikes 1 satestatud korras Riigikogule, samuti
puudutatud huvirihmade esindajatele.

8. Kaasamise ja kooskdlastamise korraldus

Riigikogu 23.02.2011 otsuse ,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018” lisa satestab huvigruppide
kaasamise kohta jargmised pohimotted:

,10. Regulatsioonist mojutatud isikutega eelndu pdhilahenduste arutamine on vajalik nii eelndu kdigi
mojude valjaselgitamiseks kui ka demokraatia pdhimdttest tulenevalt.

11. Aruteluks tuleb esitada nii eelndu valjatéotamise kavatsus, eelndu kontseptsioon kui ka eelndu ise.

12. Kaasamine on efektiivne Uksnes juhul, kui see toimub selgete formaliseeritud menetlusreeglite
jargi. Seetdttu tuleb Vabariigi Valitsusel 2012. aasta I6puks valja tootada ning kehtestada koigile

137 Op cit normitehnika kisiraamat. 1 peatiikk, selgitus nr 7.
138 vabariigi valitsuse reglemendi alusel kinnitatud mdjude hindamise metoodika (2012), Ik 50-51.
139 Op cit mdjude hindamise metoodika, Ik 9.
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valitsusasutustele eelndude avalikuks aruteluks esitamise ja arutelu tulemuste Riigikogule esitamise
kord.”

HONTE § 1 Idige 5 kohaselt toimub viljatddtamiskavatsuse, kontseptsiooni ja seaduseelndu
ettevalmistamiseks huvirihmade ja avalikkuse kaasamine ning kooskdlastamine reglemendis satestatu
ja reglemendi § 4 16ike 2 alusel kehtestatud kaasamise hea tava korras. Vabariigi Valitsuse
reglemendi®® § 4 18ike 2 kohaselt kaasatakse eelndu v&i muu kiisimuse ettevalmistamisse
asjassepuutuvad huvirihmad vastavalt kaasamise heale tavale, mille kinnitab Vabariigi Valitsus.
Kaasamise hea tava avaldatakse Vabariigi Valitsuse veebilehel.

141

Kaasamise hea tava'* punkt 2 satestab:

,»1. Valitsusasutus hindab kavandatava otsuse md&ju huvirihmadele ja Ghiskonnale laiemalt vastavalt
mdjude hindamise metoodikale ning otsustab kaasamise vajaduse, ulatuse ning ajastuse. Mojude
valjaselgitamiseks |ahtutakse Vabariigi Valitsuse kinnitatud mdjude hindamise metoodikast.

2. Valitsusasutus selgitab vélja huviriihmad, keda véljatootatav otsus mdjutab. Huvirihmaks vdib olla
nii ftsiliste isikute kogum kui ka juriidiline isik v6i mitteformaalne Ghendus, keda kavandatav otsus
vOib mdéjutada, kes osalevad otsuse rakendamisel voi kellel on selgelt valjendatud huvid otsustatavas
valdkonnas. Kaasamisel on oluline tagada huvide tasakaalustatud esindatus.

3. Huvirlhmade ringi laiendatakse kaasamise kaigus vajaduse jargi. Osalemine ei eelda juriidiliselt
maaratletud staatust voi juriidilist suhet otsust ettevalmistava asutusega. Avalikkuse kaasamises voib
esineda erinevusi huvirihmade kaasamisest kaasamise viisis ja ajastuses, lahtudes otstarbekusest.”

Kaasamise hea tava punkti 4.5 kohaselt selgitatakse huviriihmadele ja avalikkusele edastatavas teates
avaliku konsultatsiooni avamise kohta, milleks otsuse eelndu on vaja, milleks kaasamist korraldatakse,
ootusi nendelt saadava tagasiside suhtes ning eelndu edasist menetluskaiku, sealhulgas nimetatakse
huvirthmad, keda on kaasatud, margitakse need kisimused, mille kohta oodatakse huvirihmade
seisukohti, nimetatakse huvirihmadele tagasiside andmise viisid ja tdhtaeg ning kirjeldatakse
kaasamise edasist kdiku ja eelndu edasist menetlust.

Kaasamise hea tava punkti 6 kohaselt tuleb kaasatud huvirihmi mdistliku aja jooksul teavitada
konsultatsiooni kaigus saadud tagasisidest ja selle tulemusest, sh selgitada ettepanekute voi
markustega arvestamist v6i pdhjendada nendega arvestamata jatmist.

Revisjoni labiviimise kohustuslikuks osaks on huvigruppide kaasamine, eelkdige valdkondade
spetsialistide (praktikud, teoreetikud) kaasamine ekspertidena eelnGude valjatootamisse. Revisjoni
etapis tuleb vastavalt kaasamise heale tavale vélja to6tada kaasamiskava, sh keda, millal ja kuidas
eelndu koostamisse kaasatakse. Revisjoni raames tuleb korraldada huvirihmadega Ghisarutelusid ja
seminare ning pidada avalikus veebis lilevaadet t606 kaigust ja olulisemate materjalide avaldamiseks ja
tutvustamiseks.*? Revisjoni kdskkirja lisa ,, Kodifitseerimise ja revisjoni ldbiviimise metoodika“ kohaselt
selgitab to6rihm juba anallilsi algetapil valja huvirihmad, koostab neist nimekirja ja teeb esialgse
kava, kuidas, keda ja mis etapis eelndu valjatéotamisse kaasata. Seejuures tuleks arvesse votta
huvirthmade erinevust ja kaasamisviisi (nt huvirihma esindajatega kohtumine, (ihisseminar,
Umarlaud, elektrooniliselt voi paberkandjal arvamuste kisimine jne) otsustamisel ldhtuda just
konkreetse huviriihma suurusele ja olemusele sobilikust lahendist.*

140 vabariigi Valitsuse reglement. Vastu v8etud 13.01.2011 nr 10. — RT |, 19.01.2011, 4.
141 Kaasamise hea tava. Kinnitatud 29. detsembri 2011. a Vabariigi Valitsuse istungil.
142 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, punkt 2.9.1.

143 Op cit revisjoni késkkirja lisa, p 8.
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Too6rihma juht voi kokkuleppel mdni muu téoriihma liige tagab, et teave tooriihma to6 kaigu,
tegevuskava, vahetulemuste ja I0pptulemuse kohta oleks Justiitsministeeriumi veebi kaudu
avalikkusele jooksvalt kittesaadav.**

Maksejouetusdiguse revisjoni raames viiakse kaasamine labi k&ikides revisjoni etappides. Kaasamine
hdlmab seejuures nii ettevotlusorganisatsioonide, huvirihmade kui ka avalikkuse informeerimist ja
nendega konsulteerimist. Lisaks kaasamisele tuleb nii anallitsi, kontseptsiooni kui ka seaduseelndu ja
seletuskirja ametlik kooskdlastamine I4bi viia asjaomaste asutustega.!®

Kaasamise ja/vdi kooskdlastamisega tegelevad nii t66riihm, Justiitsministeerium kui ka komisjon.
Seejuures pohiroll jadb toogrupi taita. Toorihm peab Justiitsministeeriumi ndudel ette valmistama
materjalid huvirihmade ja avalikkusega avaliku konsulteerimise ja asjaomaste asutustega ametliku
kooskdlastamise labiviimiseks. Samuti on td6dgrupi Glesandeks avaliku konsultatsiooni ja ametliku
kooskodlastuse kdigus laekunud markuste ja ettepanekute anallilis ning pohjendatuse korral nende
arvestamine ja sisseviimine, vajaduse korral kohtumiste korraldamine esitatud markuste ja
ettepanekute labirddkimiseks, tabeli koostamine ettepanekute arvestamise voi mittearvestamise
kohta koos pdhjenduste ja selgitustega, samuti ettepanekute ja markuste tegijatele tagasiside
andmine. T66rihm korraldab ka kaasamise lihe osa — avalikkuse ja huvirihmade informeerimise —
labiviimist, sh Justiitsministeeriumi eelneval heakskiidul vajaliku info avaldamist Justiitsministeeriumi
veebilehel, kus see peaks olema avalikkusele jooksvalt kittesaadav.}*® Eraldi tuleks luua ajaveeb.*’
Lisaks eespool nimetatud tegevustele peab tooriihm vastavalt vajadusele jooksvalt korraldama
huvigrupi esindajatega kohtumisi, Uhisseminare, {marlaudu, arvamuste kisimist jms. Kui
kodifitseeritaval valdkonnal on puutumus ka teiste ministeeriumidega (nt kui muutmist vajavad ka
teiste ministeeriumide vastutusvaldkonnas olevad seadused), tuleb nende ministeeriumidega
konsulteerimist alustada revisjoni vdimalikult varajases etapis. Nimetatud tegevusi kirjeldav
kaasamiskava peab sisalduma revisjoni alguses té6grupi pool koostatavas detailses tegevuskavas.#

Justiitsministeeriumi roll seisneb eelkdige to6grupi ettevalmistatud analiilisi, kontseptsiooni ning
eelndu ja seletuskirja avalikule konsultatsioonile ja ametlikule kooskdlastamisele saatmises.
Justiitsministeerium kui t66grupi tegevusplaani heakskiitja saab teha ka ettepanekuid t66grupi vilja
tootatud kaasamiskava muutmiseks. Samuti tdidab Justiitsministeerium kaasaja rolli komisjoni liikkmete
valimisega ja selle tegevuses osalemisega.

Komisjoni roll kaasajana seisneb eelkGige selles, et selle liikmete hulka kuuluvad ka olulisemate
asjaomaste institutsioonide ja suuremate huvirlhmade esindajad. Kodifitseerimiskomisjonis
osalemise ettepanek tehakse suuremate ja aktiivsemate huviriihmade esindajatele, vottes seejuures
arvesse eesmarki tagada komisjoni voimalikult laiap&hjaline koosseis. Komisjoni kaasatakse eelkdige
selliste ministeeriumide esindajad, kellel on revideeritava valdkonnaga suurim kokkupuude (eelkdige
Rahandusministeerium ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium). Seejuures arvestatakse ka
huvigruppide ning institutsioonide enda soovi ja valmisolekut komisjonis osalemiseks. Komisjon saab
esitada toogrupile mittekohustuslikke soovitusi, markuseid ja ettepanekuid. Maksejouetusdiguse
revisjoni projekti tuleb kaasata nii erinevad ettevotlus-, vabade elukutsete jms organisatsioonid kui ka
kohtud, ministeeriumid ning muud riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused, kellel on revideeritava
valdkonnaga kokkupuude.#

Maksejouetusdiguse revisjoni projekti vdivad soovida panustada vahemalt samad isikud, asutused ja
organisatsioonid, kellele saadeti 2015. aasta augustis (leskutse esitada ettepanekuid

144 Op cit revisjoni kaskkiri, p 2.9.11.

145 Kooskdlastamise kohta vt Iahemalt Vabariigi Valitsuse reglemendi §-d 6 jj.
146 Op cit Gihingudiguse kodifitseerimise Iihtelilesande projekt, Ik 50.

147Vt ajaveebide kohta Justiitsministeeriumi kodulehelt.

148 Op cit tihingudiguse kodifitseerimise lhteiilesande projekt, Ik 50.

149 Op cit Gihingudiguse kodifitseerimise Ihtelilesande projekt, Ik 51.
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maksejduetusdiguse revideerimise kohta®®®: Advokatuuri maksejduetusdiguse komisjon, Eesti
Arengufond, Ametilihingute Keskliit, Audiitorkogu, Avatud Eesti Fond, Eesti Juristide Liit, Eesti
Kaubandus- ja Toostuskoda, Eesti Kindlustusseltside Liit, Eesti Kirikute Néukogu, Eesti Kohtunikuabide
Uhing, Eesti Korteritihistute Liit, Eesti Linnade Liit, Eesti Maaomavalitsuste Liit, Eesti Pangaliit, Eesti
Pank, Eesti Suurettevotjate Assotsiatsioon, Eesti Vaike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, Eesti
Vairtpaberikeskus, Eesti Uhistegeline Liit, Ettev&tluse Arendamise SA, Finantsinspektsioon, Harju
Maakohus, Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda, Maksu- ja Tolliamet, Mittetulundusthingute ja
Sihtasutuste Liit, NASDAQ OMX Tallinn, Notarite Koda, Parnu Maakohus, Raamatupidamise Toimkond,
Riigikohus, Riigikontroll, Tallinna Ringkonnakohus, Tallinna Tehnikaiilikooli Oiguse Instituut, Tallinna
Ulikooli Oigusakadeemia, Tartu Maakohus, Tartu Ringkonnakohus, Tartu Ulikooli digusteaduskond,
Teenusmajanduse Koda, Viru Maakohus, Oiguskantsleri Kantselei, Eesti Era- ja Riskikapitali
assotsiatsioon, Eesti Tooandjate Keskliit, Eesti Koosto0 Kogu, Haridus- ja Teadusministeerium,
Kaitseministeerium, Keskkonnaministeerium, Kultuuriministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Maaeluministeerium, Rahandusministeerium, Siseministeerium,
Sotsiaalministeerium, Valisministeerium.

Nimetatud huvigruppidest avaldasid arvamust 16 adressaati: Sotsiaalministeerium?®?, Harju Maakohtu
kohtunik®®?, Audiitorkogu®3, Eesti Advokatuuri Maksejéuetusdiguse Komisjon'*, Eesti Kaubandus- ja

Toostuskoda®®, Eesti Pangaliit’®, Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus'®, Kohtutiiturite- ja

Pankrotihaldurite Koda®®®, Maaeluministeerium®®, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium?°,
Notarite Koda'®!, Rahandusministeerium (sh Maksu-ja Tolliamet)®2, Riigikohus'®3, Siseministeerium?®?,

Tartu Maakohus'®®, Qiguskantsleri Kantselei‘®®.

9. Justiitsministeeriumi ressursside kasutamine

Maksejouetusdiguse revisjon viiakse suures osas labi Euroopa Liidu toetuse abil. Siiski peab revisjoni
projekti [abiviimisse panustama Justiitsministeerium kui revideeritava valdkonna eest vastustaja.

Komisjoni juhiks peab olema Justiitsministeeriumi maksejouetusdiguse eest vastutav ametnik, kellele
see t00 on tavapdraseks teenistuskohustuseks. Lisaks v&ib komisjoni liikmeks olla ka teisi
Justiitsministeeriumi ametnikke. Selline tegevus ei kuulu rahastamisele revisjoni projekti eelarvest.
Seda tuleks arvesse votta Justiitsministeeriumi iga-aastase to0plaani koostamisel. Toodplaani
koostamisel tuleks mh arvestada asjaoluga, et revisjoni projektiga voivad kaasneda llesanded ka
teistele Justiitsministeeriumi ametnikele (nt vajalikud hanked, td6grupi ja komisjoni liikmete

150 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 14.08.2015; vt ka
Justiitsministeeriumi 18.08.2015 pressiteadet LJustiitsministeerium asub ette valmistama
maksejouetusreformi®.

151 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 21.09.2015.

152 jystiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 17.12.2015.

153 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupaev: 24.09.2015

154 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 24.09.2015.

155 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 24.09.2015.

156 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 25.09.2015.

157 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 25.09.2015.

158 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupiev: 27.08.2015 ja 28.09.2015.
159 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 24.09.2015.

160 jystiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 14.09.2015.

161 jystiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 22.09.2015.

162 Jystiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 25.09.2015.

163 Jystiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 23.09.2015.

164 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 23.11.2015.

165 Jystiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 09.10.2015.

166 Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; registreerimise kuupdev: 23.09.2015.
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valjavalimine, anallilsi, kontseptsiooni ja eelndu llevaatamine vastavalt enda vastutusvaldkonnale,
nimetatud dokumentide avalikule konsultatsioonile, ametlikule kooskdlastamisele, Vabariigi
Valitsusele ja Riigikogule esitamine ning menetluste toetamine, pressiga suhtlemine jne). T66grupi juht
peab edastama Justiitsministeeriumile viimase ndudel enne igakordse tooplaani koostamist sisendina
informatsiooni selle kohta, millised to0grupi jargmisesse kalendriaastasse plaanitud tegevused toovad
Justiitsministeeriumi ametnikele tdendoliselt Glesandeid kaasa.

Justiitsministeerium peaks tagama vdimaluse korral tddgrupi juhile todkoha ja téovahendid
ministeeriumis, et t66grupi juht oleks kursis valdkonna jooksvate digusloome kiisimustega ja tihedas
kontaktis Justiitsministeeriumis maksejouetusdiguse voi seda mdojutava poliitika kujundajatega.
Tooérihmal on voimalik kasutada valdkonna ministeeriumi infrastruktuuri projekti raames nt
koosolekute, seminaride v&i muude projektiga seotud lrituste korraldamiseks.®’

Toogrupi juht voi kokkuleppel méni muu toogrupi liige peab tagama, et teave t66grupi tegevuse kohta
oleks Justiitsministeeriumi veebi kaudu avalikkusele jooksvalt kattesaadav. Seega peab
Justiitsministeerium pakkuma téogrupile ka tehnilist tuge sellise informatsiooni avalikustamiseks.

10. Revisjoni etapi Uldine ajakava

Maksejouetusdiguse revisjon tuleb |Gpule viia 2017. aasta |l poolaasta alguseks. Revisjoni projekti
tulemused loetakse kaskkirja moistes tadidetuks, kui eelndu(d) on esitatud Vabariigi Valitsusele
heakskiitmiseks.’®® Revisjoniprojekti revisjoni etapi detailse ajakava peab vilja to6tama tédriihm
revisjoni detailse tegevuskava Uhe osana. Revisjoni etapi esialgne hinnanguline (ldine ajakava on
jargmine:

1) revisjoni detailse tegevuskava koostamine, arutamine komisjonis ning ministeeriumile
heakskiitmiseks esitamine: 2 kuud;

2) anallitisi koostamine, arutamine komisjonis ning ministeeriumile heakskiitmiseks esitamine: 6 kuud;

3) seaduse kontseptsiooni koostamine, arutamine komisjonis ning ministeeriumile heakskiitmiseks
esitamine: 3 kuud;

4) seaduseelndu ja selle seletuskirja koostamine, arutamine komisjonis ning ministeeriumile
heakskiitmiseks esitamine: 3 kuud. Eelndu keeleline ja normitehniline kontroll tuleks labi viia alles
parast eelndu heakskiitmist Justiitsministeeriumi poolt. Selleks kulub hinnanguliselt 1 kuu.

Kokku: 15 kuud maksejouetusdiguse revisjoni labiviimiseks kidesoleva ldhteiilesande pdhjal.

Maksejouetusdiguse revisjoni toogrupi poolt revisjoni tooga alustamisele eelneb toogrupi juhi ja
toogrupi liikmete valimine ning revisjonikomisjoni juhi ja revisjonikomisjoni liilkmete valimine, millele
kulub eelduslikult vahemalt 2 kuud. Nende tegevustega saab alustada parast I8plikult revisjoni
labiviimise poolt otsustamist.

11.Vahekokkuvote

Maksejouetusdiguse revisjoni etapp algab t66grupi ja komisjoni juhtide ja liikkmete valimisega. Esimese
toona koostab toé6rihm revisjoni detailse tegevuskava, seejarel anallilsi, kontseptsiooni ning IGpuks
seaduseelndu ja seletuskirja. Nimetatud dokumendid esitatakse igakordselt komisjonile arutamiseks
ning ministeeriumile heakskiitmiseks ja juhtné6ride saamiseks jargmise alaetapi jaoks.

Analllsimisele kuuluvad kiisimused jaotatakse toogrupi liikkmete vahel vastavalt t66riihma juhi
Justiitsministeeriumi juhtnooridele. Lisaks maadratakse vastavalt maksejouetusmenetluse liigile

167 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, p 2.9.11.
168 Todgrupi juht peab siiski toetama ka eelndu menetlemist Vabariigi Valitsuses ja Riigikogus — op cit revisjoni
kaskkiri, p 2.10.11.
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peavastutajad, et tagada menetluste omavaheline sidusus, haakuvus ja regulatsioonide terviklikkus.
Samad pohimdtted kehtivad ka kontseptsiooni ning seaduseelndu ja seletuskirja koostamise etapis.

Revisjoni projektis pooratakse suurt tahelepanu huvirihmade ja avalikkuse kaasamisele. Analiiisi,
kontseptsiooni ning eelndu ja seletuskirja osas viiakse ldbi avalik konsultatsioon ja ametlik
kooskdlastamine. Lisaks sellele toimub huvirihmade jooksev kaasamine t&6grupi poolt vastavalt
vajadusele. Suuremate ja aktiivsemate huvirihmade esindajad kaasatakse ka komisjoni liikmetena.
Avalikkuse informeerimiseks avaldatakse teave toogrupi tegevuse kohta Justiitsministeeriumi
veebilehel. Kaasamine on alanud juba ettevalmistavas etapis, kus avalikkust, huvirihmi ja asutusi
kutsuti Ules esitama lahtellesande koostamise jaoks ettepanekuid ja arvamusi. Samuti viiakse
kaasamiseks labi [ahtellesande projekti avalik konsultatsioon.

Revisjoni projekti raames valja pakutavate muudatuste mojude hindamine toimub nii analiiisi,
kontseptsiooni kui ka eelndu koostamise etapis. Revisjoni raames tuleb hinnata ka mdjude
jarelanaltisi labiviimise vajalikkust.

Maksejouetusdiguse revisjoni projekti esialgne hinnanguline kestus on ca 15 kuud.
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lIl. Uldine probleemide kaardistus ja analiilisi Gilesanded
I1l.I Maksejouetusmenetlus

1 Maksejouetusmenetluste tldktsimused
1.1 Revisjoni objekt

1.1.1. Anallusi etapi Gldeesmark

Analllsi  etapi  Uldeesmargiks on  pohjalikult, sisuliselt ja slsteemselt anallisida
maksejouetusmenetluste slisteemsust ja tdohusust. Valja tuleb tuua probleemide ja nende
alternatiivsete lahendusvariantide digusvordlev analiilis ja eelistatav lahendus koos pdhjendusega.
Analiiiis peab vastama sisuliselt mahult HONTE mdistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab
olema pohjalikult lahti seletatud, kajastama oiguslikke valikuid ning vastavalt to6grupi t6djaotusele
tuleb hinnata kaasnevaid mojusid. Anallusi 16ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdidab
kontseptsiooni kokkuvotte funktsiooni. Valja tuleb pakkuda terviklik, siisteemne ja 0Oigusselge
lahendus pankrotimenetluse siisteemsuse ja t6hususe parandamiseks. Vajadusel tuleb valja pakkuda
regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning lhtlustamise viisid. Anallilis peab muu hulgas
hdlmama koiki jargmisi Gksikkdsimusi:

1.1.2 Maksej6uetusmenetluste slisteemsus

Kehtivas Giguses reguleerib maksejéuetusdiguse kisimusi kolm eraldiseisvat seadust — PankrS, SanS ja
VOVS. Senine diguspoliitiline valik on olnud sitestada maksejduetusmenetlused eraldiseisvates
seadustes. Erandina on flilsilisest isikust volgniku vGlgadest vabastamise menetlus koondatud PankrS-
sse. Revisjoni raames tuleb labi viia kehtiva Giguse korrastamine ning tagada valdkonnasisese
regulatsiooni ihtsus, ajakohasus ja selgus.'®® Maksejduetusmenetluste siisteemsuse kasitlemisel tuleb
esmalt anallilsida, kuidas kdige efektiivsemalt olemasolevat maksejouetusdigust korrastada — kas
sdilitada senine maksejouetusdiguse slsteem voi koondada maksejouetusmenetlused (htseks
seadustikuks. Seejuures on mdeldav ka maksejduetusmenetluste osaline koondamine, eelkdige VOVS-
s reguleeritud vélgade imberkujundamise ja PankrS-s oleva kohustustest vabastamise menetluste
kokku panemine v&i SanS ja VOVS ihendamine (vt pikemalt punkt I, 3). Maksejduetusdiguse
sisteemsuse muutmise vajadust anallilisides on muuhulgas oluline vétta arvesse erinevate riikide
vastavaid lahendusi’®. Muuhulgas tuleb maksejduetusmenetluste siisteemsuse analiiisis kaaluda ka
vajadust koondada kdik pankrotimenetlusega seotud normid PankrS-sse, sh nt erinevate juriidiliste
isikute seadustes sisalduvad satted.

Avaliku konsultatsiooni tagasisides tdid mitmed huvigrupid kehtiva maksejouetusdiguse siisteemi
puudusena valja erinevate maksejduetusmenetluste vahese omavahelise seose ning asjaolu, et (ihelt
menetluselt teisele lleminek on kehtivas 0Oiguses puudulikult reguleeritult. Lisaks
maksejouetusmenetluste omavahelise slisteemsuse tagamisele on &armiselt oluline tagada
maksejouetusdiguse sobitumine laiemalt Eesti 0&iguskorda ning tagada haakumine teiste
oigusvaldkondadega, eelkdige tsiviilkohtumenetluse, taitemenetluse, driseadustiku, tsiviilseadustiku
Uldosa seaduse, voladigusseaduse, asjadigusseaduse jne. Anallilisida tuleb, kuidas siduda omavahel

169 Op cit revisjoni kaskkirja seletuskiri, Ik 37.

170 Maksejéuetusdiguse siisteemi kujundamisel on riigiti kasutusel viga erinevad lahendused. Néiteks sisalduvad
Prantsusmaal maksejouetusdigust reguleerivad normid &arikoodeksi (Code de commerce) VI raamatus.
Prantslased on valinud lahenduse, mille kohaselt on kogu juriidilist isikut puudutav, sh maksejouetusdigus,
koondatud Uhtsesse koodeksisse. Saksamaal on koondatud kdik maksejduetusmenetlused Uhtsesse
maksejouetusseadusesse (Insolvenzordnung). Sakslastega sarnaselt sisalduvad ka Lati maksejéuetusmenetlused
Uhes seadustikus.
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paremini erinevaid maksejouetusmenetlusi ning muuta ihelt menetluselt teisele tGleminek sujuvamaks
(sh taitemenetluselt pankrotimenetlusele). Analiilisida tuleb, kas kehtivas OGiguses on tagatud
maksejouetuse normide kokku sobitumine teiste 0Oigusvaldkondade normidega, millega
maksejouetusdigusel on puutumus (vt punktid IIL.Il, 6.1.2 ja 10.1.3; lIL.11I, 13.1.4).

1.1.3 Maksejouetusmenetluste tdhusus

2013 a. viidi labi maksejouetuse menetlemise tdhususe uuring, millega tuvastati mitmed
probleemkohad Eesti maksejouetusdiguses. Peamiste murekohtadena vo6ib viélja tuua
pankrotimenetluste raugemiste suure arvu, menetluste pika kestvuse, voOlausaldajate nduete
rahuldamise vaikse maara, pankrotihaldurite tasustamissiisteemi ja saneerimismenetluste vaikse
tulemuslikkuse.’* Eelpool kirjeldatud Eesti maksejduetusdiguse puudused mdjutavad Eesti positsiooni
rahvusvahelistes edetabelites. Nii on naiteks Doing Business 2016 a. raporti kohaselt Eesti
maksejouetusdiguse madala paiknevuse pdhjuseks edetabelis menetluse pikk kestus, nGuete madal
rahuldamise maar ja asjaolu, et juriidiliste isikute menetlustes realiseeritakse ettevotte vara tiiki kaupa
selle asemel, et asjakohastel juhtudel vddrandada ettevdte toimiva liksusena®’?, mille tulemusel oleks
vOlausaldajatele valjamakstav jaotis tdendoliselt suurem.

Pisivalt on viimastel aastatel olnud muret tekitav juriidiliste isikute pankrotimenetluste raugemiste
ebaproportsionaalselt suur arv enne pankroti valja kuulutamist, mis 2013 a. uuringu kohaselt oli 58%
protsenti (kokku 64%)*”3. Paneeluuringu kohaselt rauges enne ja parast pankroti vilja kuulutamist
kokku 2012. aastal 70,5%; 2013. aastal 67% ja 2014. aastal 64,5%'7*. Raugemiste arvukuse iks
peamiseid pohjuseid on eelduslikult pankrotiavalduse liiga hiline esitamine, mil maksejéuetuse
Gletamiseks ei ole vGimalik enam midagi teha ning puuduvad vahendid isegi menetluskulude
katmiseks'’>. Pankrotimenetluse efektiivsuse tdstmiseks on seetdttu oluline roll kiisimusel, kuidas
vihendada raugemiste arvu ja sellega kaasnevat negatiivset mdju (vt IILII, 4).17°

Maksejbuetuse menetluste pikk kestus on Eestis olnud viga pikaajaline probleem!”’. Juba 2004. aastal
joustunud muudatused tehti osaliselt seetdttu, et kiirendada pankrotimenetluse labiviimist, sest
pankrotimenetluse kolme aastane kestus ei teeni vdlgniku ega vdlausaldajate huvel’®.
Maksejouetusmenetluste pikkuse kohta on koostatud mitmeid statistikaid, neist kdige hiljutisem Eestis
l&bi viidud uuring on maksejéuetuse menetlemise tdhususe uuring'’®. Uuringu kohaselt kestavad
juriidiliste ja fuusiliste isikute enne pankroti vadlja kuulutamist raugemisega I6ppevad menetlused
keskmiselt vastavalt 94 ja 85 pdeva. Jaotisettepanekuni jouti juriidiliste isikute puhul keskmiselt 462
ning fluusiliste isikute puhul 455 pdevaga ehk ligikaudu aasta ja kolme kuuga. Parast pankroti
valjakuulutamist raugemisega I6ppenud juriidiliste ja fadsiliste isikute menetlused kestavad keskmiselt
vastavalt 745 ja 709 paeva ehk ligikaudu kaks aastat. Kompromissiga I6ppevad menetlused kestavad
seejuures umbes aasta ning saneerimiskava kinnitamisele on kulunud 4-8 kuud alates
saneerimisavalduse esitamisest.’® Seega kestavad tulemuslikud menetlused (jaotusettepanek,

171 vt op cit Eesti ettevdtluse kasvustrateegia 2014—2020; Maksejduetuse menetlemise t&hususe uuring (2013).
172 vt op cit DB 2016 alaosa ,Resolving insolvency”, kus Eesti on 40. kohal ja lilevaade Eesti kohta. Vt lisaks Doing
Business edetabeli koostamise metodoloogiat pankrotimenetluse osas.

173 Op cit maksejduetuse menetlemise t&hususe uuring (2013), parast pankroti vilja kuulutamist rauges lisaks
veel 6%, seega kokku rauges 64% pankrotimenetlustest (uuringus esimene ja teine raugemine).

174 paneeluuring. Pankrotid Eestis 2014. AS Krediidiinfo, Ik 4, raugenud pankrotimenetluste markséna uuringus
on varatud ettevotted.

175 vt Maksejduetuse pdhjuste analiiiis (2010), Ik 27, 36.

176 Op cit P. Varul, Juridica 2013/IV, |k 236, p 2.1.2.

177yt Andres Hermeti, Sulev Li3ne ja Aare Kruuseri ettekanne P8hjamaade ning Balti riikide koost&é arengust —
kuhu liigub taite- ja pankrotimenetlus? Rahvusvaheline konverents, 7.05.2014.

178 pankrotiseaduse eelndu 1085 SE | ja seletuskiri.

179 Op cit maksejuetuse menetlemise tdhususe uuring (2013).

180 Op cit maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring (2013).
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kompromiss, saneerimine) keskmiselt veidi alla aasta ja menetlus on poole pikem, kui see raugeb
parast pankroti valja kuulutamist. Menetluse kestuse statistikat ei mdjuta negatiivselt raugemised
enne pankroti véalja kuulutamist, kuid nende (lekaalukas hulk maksejéuetusmenetlustest (ligi 60%), on
Uiks kdige muret tekitavamaid tendentse.

Doing Business 2016 a. raporti'®! kohaselt kestab maksejduetusmenetlus Eestis umbes kolm aastat
(OECD keskmine on 1,7 a) ehk sama kaua kui enne 2004. aastal sisse viidud muudatusi. Vordluseks voib
tuua, et Soomes kestab raporti andmetel maksejouetusmenetlus keskmiselt 11 kuud. Seejuures, vaid
Uiksikutes Euroopa Liidu riikides kestab maksejéuetusmenetlus kauem kui Eestis.*®? Nii vdib kiill osalt
Eesti madalat positsiooni Doing Business edetabelis mdjutada see, et arvestuse aluseks on konkreetse
ndite puhul menetluse kolmeaastane kestus, mis erineb Eesti statistikast, ka metoodika voib
anallisidel olla erinev, kuid vdadaramatu on, et Eestis on vdlausaldajatele vdlja makstava jaotis
marginaalne.

Pankrotimenetluse eesmargiks on volausaldajate néuete rahuldamine, samas ei ole haruldane
olukord, mil pankrotimenetluse labiviimisel ei jagu vdlausaldajatele midagi, st valjamakse neile on 0.1%
2013 a. labi viidud maksejouetuse menetlemise uuringus jouti jareldusele, et pankrotimenetluse
tulemusel rahuldatavate nduete osatahtsus on tldjuhul vaga madal. Umbes 2/3 jaotusettepanekuni
joudnud juriidiliste isikute pankrotimenetluste puhul rahuldatakse alla 20% vdlausaldajate
tunnustatud nouete. Ligikaudu 60% jaotusettepanekuni joudnud flsilisest isikust wvdlgniku
pankrotimenetlustes on rahuldatud vaid alla 20% ndudeid.*®* Kokkuvétvalt on uuringus valja toodud,
et 31% juriidiliste isikute pankrotijuhtudel jadavad tunnustatud nduded 95 vGi enama protsendi ulatuses
rahuldamata ning 12% juhtudel rahuldatakse tunnustatud nduetest vaid 5-10%. Vaid 9% juhtudest on
rahuldatud iile 50% ndudest.'®® Doing Business 2016 a. raporti kohaselt saadakse Eestis keskmiselt tihe
dollari kohta pankrotimenetluses 40 senti, samal ajal kui OECD keskmine on 72, 3 senti dollari kohta.
Seega jaab Eesti alla OECD keskmisele alla kaks korda, samal ajal kui naditeks Soomes saab dollari kohta
pankrotimenetluses tagasi 90, 1 senti®e.

Anallisida tuleb, milliste meetmetega on vdimalik lihendada maksejouetusmenetluste labiviimisele
kuluvat aega. Analiilisis tuleb |abi vaadata menetlustdhtajad, sh aegumine, edasikaebamise
vOimalused, nduete tunnustamine, pankrotivara realiseerimise kiirendamise vdimalused ja teised
pankrotimenetlusega seonduvad etapid, mis voivad pdhjustada menetluse viibimise. Anallilsida tuleb
samuti, kuidas ja milliste vahenditega on vdimalik maksejouetusmenetlustes vélausaldajate
vdljamaksete osakaalu tosta.

1.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus: ,Maksejouetusmenetlus voiks olla Gihtne menetlus ning sisalduda
Uhtses seadustikus.”

Harju Maakohtu kohtunik: ,Olen seisukohal, et kehtiva maksejouetusdiguse siisteem ja loogika tuleks
sailitada, kuna see on praktikas juurdunud ning vajab vaid moningaid taiendusi ja parandusi.
Pankrotiasjade arv on suur ning toimub pankrotiasjade pidev menetlemine kohtus ja kohtuvailiselt,

181 Op cit Doing Business 2016 raport.

Op cit Doing Business 2016 alaosa ,Resolving insolvency”. Andmete kohaselt kestab Euroopa Liidu
lilkmesriikidest pankrotimenetlus lle kolme aasta Horvaatias, Bulgaarias ja Rumeenias.

183 p_ Manavald. Pankrotimenetluse majanduslik efektiivsus. Empiiriline uuring. — Juridica 2010/1V, |k 275, p 3.4:
,Seega voib eeltoodud raugemiste statistikale lisaks vdita, et valja kuulutatud pankrottidest on 48,6% sellised,
milles vblausaldajad ei saa midagi. Kui arvestada osakaalu kogumist koos raugevate pankrottidega, selgub et
pohivalimist 72,9% juhtudel ei jagatud vdlausaldajatele midagi (47,2% kogumist rauges kohe + 48,6% puhul
Ulejaanutest ehk 25,7% puhul kogumist selgus hiljem, et vdlja maksete summa on 0).“

184 MaksejBuetuse menetlemise tdhususe uuring (2013), Ik 25-26.

185 MaksejBuetuse menetlemise tdhususe uuringu kokkuvste (2013), |k 4.

186 \/t op cit Doing Business 2016 alaosa ,Resolving insolvency”.
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mistdttu pankrotiseadust rakendatakse pidevalt. Saneerimisseaduse rakendamine ei ole kuigi
aktuaalne, kuna saneerimisasju on kdesoleval ajal kohtutes vaga vahe. Samuti on kohtutes Uksikud
asjad, mis seonduvad vdlgade Umberkujundamise ja vdlakaitse seadusega. Kuna kaks viimati
nimetatud seadust ei leia eriti rakendamist, siis oleks maksejouetusmenetluste tGihtseks menetluseks
koondamine pdhjendamatu ja tekitaks praktikas probleeme seoses uue seadustiku kohaldamisega.”

,Menetluse kiirendamise huvides tuleks kaaluda avaliku huvi ja kohtu uurimisprintsiibi kriteeriumide
sitestamine seaduses. Uheselt on selge, et pankrotiasjades on avalik huvi, kuid piiritlemata on selle
kriteeriumid. Selgete piiride puudumine toob kaasa kohtuvaidlusi, mis venitavad menetlust. Seega
tuleks pankrotimenetluse kiirendamise huvides avaliku huvi kriteeriumid seaduses satestada. Samuti
seondub avalik huvi kohtu uurimisprintsiibiga, sest praktikas on tihti vaidlusi selle tle, kui ulatuslik on
kohtu uurimisprintsiip (PankrS § 3 Ig 3 ka § 84). Siiani on kohtunikel ja menetlusosalistel selles osas
eriarvamus ja see toob kaasa taiendavaid vaidlusi, mis kujundab menetluse kestust.”

Kaubandus- ja Toostuskoda: ,Ehkki eelnevalt vilja toodud aspektid (kohtunike spetsialiseerumine
ning pankrotimenetluse kulude kisimus) on kaudselt samuti kantud eesmargist muuta
maksejouetusmenetlusi efektiivsemaks ja sealjuures ka kiiremaks, on meie lilkkmed eraldi probleemina
Eesti maksejouetusdiguses valja toonud pankrotimenetluste pika kestuse, mis on demotiveeriv nii
vOlgnike kui vdlausaldajate jaoks. Lisaks eelpooltoodud faktoritele on heks menetluste venimist
pohjustavaks teguriks ka nGuetele vastuvadidete ja vaidlustuste esitamise killaltki laiad alused, mis
venitavad nduete kindlaks madramist ning véimaldavad pahausklikul vélgnikul samal ajal aritihingust
raha vilja toimetada. Oleme seisukohal, et pankrotimenetluse labiviimise kiiruse tdstmine on samuti
liks eesmarke, mida Revisjoni ldbiviimisel ja muudatuste tegemisel seadustesse tuleb labivalt silmas
pidada.”

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda: ,Menetluse efektiivsuse tdstmiseks peame vajalikuks
rakendada kompleksset ldahenemist ning sisse viia vajalikud tdiendused kogu maksejouetuse
regulatsioonis, sealhulgas sellega seonduvas taitemenetluse regulatsioonis ja menetlusdiguses, et
tagada muuhulgas ka kohtumenetluse kiiruse tostmine.”

»Maksejouetusdiguse senine regulatsioon ei ole andnud soovitud tulemusi, kuna see ei taga
menetluste labiviimise efektiivsust ja kiirust.”

»Maksejouetusmenetluse tdhusust tuleb tdsta, sh liihendada menetluse labiviimisele kuluvat aega,
tagada pankrotiavalduse Gigeaegne esitamine, tagada volausaldajate nGuete suurem rahuldamine.”

, Tootukassale dokumentide esitamine (palgalehed, arvestused keskmise t66tasu ja puhkusetasu osas,
jms) nduab oluliselt halduri t66aega ja pikendab menetlust. Need kiisimused peaks lahendama Eesti
Tootukassa koostods Maksu- ja Tolliametiga, kellel on selle jaoks vajalikud andmed olemas.”

»Margime, et laiemas plaanis on suureks probleemiks pankrotimenetluste ebaefektiivsusega kaasnev
negatiivne moju ettevotluskultuurile Eestis. Volausaldajad tunnetavad pankrotiprotsesse tldjuhul kui
lootusetuid olukordi, kus vdlgade sissendudmine on aegandudev ja blrokraatlik ning 16peb vaid
vahestel juhtudel nduete osalise rahuldamisega. Pankrotimenetluste ebaefektiivsus sivendab
juhatuse ja omanike vastutamatuse ning karistamatuse tunnet. Tulemuseks on (ldise arieetika ja
ettevotluskultuuri paigalseis ning riskide suhteliselt kdrge tase kogu Eesti ettevotlussektoris, mis mdjub
negatiivselt nii kodu- kui valismaiste investorite investeerimisotsustele.”

»Juhatuse lilkkmete vahetamine pankrotimenetluse viltel pikendab méargatavalt menetluse pikkust.”

Majandus- ja Kommunikatsiooniministerium: ,Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium peab
maksejouetusmenetluse revisjoni darmiselt vajalikuks. Rahvusvahelises vordluses on selgelt vilja
tulnud kaks peamist kitsaskohta, mis Eesti pankrotiprotsesse iseloomustavad — liiga pikk (keskmiselt 3
aastat) kestvus ning rahuldatud nduete liiga vadike osakaal (ligikaudu 40% nouetest).”

»,Mitmes EL liikmesriigis on maksejéuetusmenetlus markimisvaarselt kiirem kui Eestis (nt lirimaal).
Leiame, et lirimaa, aga ka teiste heade ndidete pd&hjalikum anallilis on otstarbekas ning véimaldab
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eeskujuna ka Eesti olukorda parandada. Juhime ka tdhelepanu, et Arengufond on viinud |abi Eesti
positsiooni rahvusvahelistes raportites kasitleva analiisi, mis puudutas ka maksejéuetust. Soovitame
viidatud anallilisi maksejouetuse revisjoni sisendina kasutada.”

Notarite Koda: ,Lisaks maksejouetuse probleemistiku kasitlemisele vajaks eraldi hindamist, kas
reguleerida tuleks tditemenetluse Ulleminekut pankrotimenetluseks ja maksude sissendudmise
menetluse Uleandmist kohtutditurile. Omakorda vajaks reguleerimist ka olukord, kus mitu
kohtutaiturit ihe vblgniku vara suhtes taitemenetlusi labi viivad.”

,Tditemenetluse, pankrotimenetluse ja maksumenetluse (ihtseks menetluseks koondamist ei pea me
aga moistlikuks, arvestades, et tditemenetluse ndol on tegemist riikliku sunniga, pankrotimenetluse
puhul aridiguse osaga ning maksumenetluse puhul aga sisuliselt haldusmenetlusega, mille koigi
pohimdtted ja [ahenemised ei ole samad.”

Rahandusministeerium: , Maksejouetusdiguse kodifitseerimist ja menetlusliikide koondamist me
prioriteetseks ja vajalikuks ei pea, sest vélja on kujunenud kindel volgade sissendudmise loogika.

Menetlused pbShiosas ei dubleeri Giksteist, igale juhtumile ja selle eripdrale on olemas oma menetlusliik,
mida saab kasutada eraldi etapina voi ka komplektselt koos. Siiski vOib tdiendavat analiisi vajada
pankrotimenetluses ning volgade imberkujundamise ja volakaitse seaduses satestatud volgadest
vabastamise menetluste teineteist dubleeriv olemus ning nende menetlusliikide koondamine thte
seadusesse.”

»Maksejouetusmenetluse téhusust saaks tdsta menetluse pShimdtete tapsustamisega Naiteks on
voimalik maksejouetusmenetluse tohusust tdsta kattetoimetamisreeglite ajakohastamisega n-6
piirideta Gihiskonna tingimustele vastavaks. Lisaks on voimalik vahendada vdlgnike poolt neile antud
kaebediguse kuritarvitamise vOimalusi ja kohustuse taitmist valtivate volgnike véimalust tuua
vOlausaldajale kaasa lisakulusid seoses tarbetute menetlustega.”

Riigikohus: , See, kas jatkata tuleks senist seaduste loogikat, koondada maksejouetusmenetlused
Uhtsesse seadustikku vGi koondada maksejduetusmenetlused Uhtseks menetluseks, on tehniline
kiisimus.”

,Erinevate menetluste puhul véiks Uhelt teisele Uleminek olla sujuvam, st esitades (ihe
maksejouetusmenetluse avalduse peaks kohus vajadusel saama (ile minna teisele menetlusele, vottes
seejuures arvesse volgniku spetsiifikat.”

»Selleks, et muuta maksejouetusmenetluste labiviimist efektiivsemaks, kiiremaks ja tulemuslikumaks,
tuleks loobuda haldurikesksest ldhenemisest ja suurendada vélausaldajate ja kohtu rolli.”

»4. Maksejéuetusmenetluse tbhususe tdstmiseks tuleks: 4.1. anda kohtule vGimalus kujundada
menetlust paindlikumalt (st menetlust ennast ei peaks nii detailselt reguleerima); 4.2. lile vaadata
pankrotihaldurite tasustamissiisteem (muuhulgas vdhendada pankrotihaldurite tasu; muuta
pankrotihaldurite tasustamine riiklikuks ja hinnakirjapohiseks; kaotada miinimumtasud, valistada
menetluste ristsubsideerimine); 4.3. muuta juriidiliste isikute juhtide isiklik vastutus pankrotiavalduse
esitamata jatmise eest selgemaks, 4.4. vaadata lle ja vahendada pankroti- ja tditemenetluse piire
(nditeks panditud vara puhul tditemenetluse véimaldamine ilma pankrotita); 4.5. suurendada
pankrotivara atraktiivsust (lihtsustada ettevotte véGrandamist ja kestvuslepingute muutmist); 4.6.
valistada Uhingute registrist kustutamine vaidluste kestel.”

Tartu Maakohus: , Revisjonilaadne ettevétmine on vajalik. Kadunud on tasakaal ettevotlusvabaduse
(tdpsemalt: ettevGtte asutamise) ja sellest tuleneva vastutuse vahel. Koos ettevGtte asutamise
lihntsustumisega peaks olema rakendunud slsteem, mis tagab muul Vviisil kontrolli &ritihingu
toimimisvGéimekuse (ile. Sellist siisteemi Eestis ei ole. Turumajanduslikul lepinguvabadusel, mis peaks
tagama tehinguosaliste kohustuste tditmise, ei ole (htki tegelikus elus tootavat hooba, et
ettevotluskeskkond ei oleks risustatud tiihjade , kehadega“ ja et vblausaldajate nGuete rahuldamise
protsent pankrotimenetlustes oleks kdrgem kui teadaolev 11%.“
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,1.2. Seaduste siisteemi muutmine vahemalt sel kujul, et kogu maksejduetusdigus reguleerida thtses
seadustikus, ei ole tdenoliselt otstarbekas. Uhe seadustiku kehtestamise eelduseks peaks olema see,
et erinevatel seadustel (pankrotiseadus (PankrS), saneerimisseadus (SanS), volgade
Uimberkujundamise ja vélakaitse seadus (VOVS)) oleks mingi {ihisosa, mille sarnasel reguleerimisel
muutuks kogu regulatsioon lihtsamaks ja kergemini arusaadavaks. Praegu seda (hist osa
pankrotimenetlusel ja SanS-s ja VOVS-s sitestatud menetlusel on raske nidha. Sarnasused on olemas
SanS-l ja VOVS-l omavahel, st vdib kaaluda, kas nende thendamine oleks otstarbekas.

1.3. Kuid toetust leidis ka seisukoht, et maksejduetusmenetlused tuleks koondada Uhtsesse
seadustikku ja Ghtseks menetluseks.”
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lIl.Il Pankrotiseadus
2 Pankrotimenetluse uldkisimused
2.1 Revisjoni objekt

2.1.1 AnallUsi etapi Gldeesmark

Analliisi etapi GUldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja sisteemselt anallilsida pankrotimenetluse
Gldkasimusi, eelkGige alternatiivsete menetluste vajadust, erisuste ettendgemise vajadust erinevat liiki
juriidilistele isikutele, parandvara pankrotile, kontsernide pankrotimenetlusele, keskkonnanduetele ja
piiriilesele pankrotimenetlusele ning uute instituutide kasutulevGtmise vajadust, eelkdige keskse
riikliku maksejouetusinstituudi loomise vajadust. Kuivord revisjoni Gheks kohustuslikuks tegevuseks on
ka e-lahenduste soodustamine, siis tuleks ldbivalt anallilisida e-lahenduste rakendamise vajalikkust
pankrotimenetluses. Vilja tuleb tuua probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide
Oigusvordlev analiiis ja eelistatav lahendus koos pdhjendusega. Anallilis peab vastama sisuliselt
mahult HONTE mdistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti
seletatud, kajastama Giguslikke valikuid ning vastavalt to0grupi té6jaotusele tuleb hinnata kaasnevaid
maojusid. Anallilisi I6ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvotte
funktsiooni. Valja tuleb pakkuda terviklik, siisteemne ja digusselge lahendus pankroti tGldkisimuste
lahendamiseks. Vajadusel tuleb vilja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning
Uhtlustamise viisid. Anallils peab muu hulgas h6lmama koiki jargmisi Giksikkisimusi:

2.1.2 Pankrotimenetluse olemus ja alternatiivsete menetluste vajadus

PankrS § 2 kohaselt rahuldatakse pankrotimenetluse kaudu vélausaldajate néuded vélgniku vara arvel
vBlgniku vara vdrandamise voi vdlgniku ettevdtte tervendamise kaudu. Lisaks on fiusilisest isikust
vBlgnikule antud pankrotimenetluse kaudu vdimalus vabaneda oma kohustustest. Seega on tegelikult
pankrotiseaduses reguleeritud kolm erinevat menetlust - nii saneeriv kui ka likvideeriv
pankrotimenetlus ning flisiliste isikute kohustustest vabanemise menetlus. Seadus ei nde ette
vOimalust teatud tingimuste esinedes viia menetlus labi lihtsustatud voi kiirendatud korras.

Mitmetes riikides on v&imalik lisaks tavaparasele pankrotimenetlusele ldbi viia lihtsustatud voi
kiirendatud menetlusi. Saksamaal on lisaks tavaparasele pankrotimenetlusele voimalik no6
omavalitsemise menetlus. Saksamaa pankrotiseaduse®®’ (InsO) § 270 18ike 1 kohaselt vdlgnikul
pankrotimenetluses Gigus usaldusisiku (Sachwalter) jarelevalve all pankrotivara valitseda ja kdsutada.
Sellisel juhul haldurit eraldi kohus ei nimeta. Usaldusisiku kohustuseks on kontrollida volgniku
majanduslikku seisu ja jalgida ettevotte juhtimist. Omavalitsemise eelisena saab vilja tuua vélgniku
teadmiste kasutamise ja menetluskulude kokkuhoiu, mis omakorda tagab vdlausaldajatele suurema
jaotise.'® Austria pankrotiseaduse® (KO) § 169 kohaselt on tegemist no véikse pankrotimenetlusega,
kui pankrotivara ei Uleta eeldatavasti 50000 €. Seda, kas antud juhul on tegemist vaikse
pankrotimenetlusega, otsustab pankrotikohus. Hispaania pankrotiseaduse (LC) § 190 nadeb ette
Iihendatud menetluse kohaldamise véimaluse, kui tegemist on flilsilise voi juriidilise isikuga, kellel on
Oigus rakendada liihendatud bilanssi ning kohustused ei tleta 10 000 000 €. Liihendatud menetluse
rakendamisel vahenevad seaduses nimetatud tdhtajad poole vérra ja voimalik on maarata vaid lks
haldur.1®® Ka Eesti vdiks teiste riikide eeskujul kaaluda lahendust, mille kohaselt oleks vdimalik lisaks
no klassikalisele pankrotimenetlusele kasutada alternatiivselt kiirendatud voi lihtsustatud menetluse

187 Saksamaa pankrotiseadus (Insolvenzordnung). BGBI. | S. 2866 - BGBI. | S. 2010.

188 . Foerste. Insolvenzrecht. 6. Auflage. C. H. Beck. 2014, Ik 295.

189 Austria pankrotiseadus (Konkursordnung). RGBI. Nr. 337/1914 - BGBI. | Nr. 29/2010.

190 Fries/Steinmetz in Kindler/Nachmann. Handbuch Insolvenzrecht in Europa. 4. Ergdnzungslieferung. C. H.Beck
2014, aarem 155, 156.
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labiviimise vdimalust. Flusiliste isikute kohustustest vabastamise ja vdlgade (mberkujundamise
menetlused on tdstatanud kisimuse, kas eraldi menetlust vdi erireegleid oleks vajalik ka vangistuses
viibivate isikute jaoks (vt punkt IIL1V).

Anallitisida tuleb, kas Eesti pankrotidiguse olemasolevat slisteemi tuleks tdiendada alternatiivsete
menetlustega, mh kellele peaksid vastavad alternatiivid olema avatud ning millistel tingimustel neid
kohaldada vdiks.

2.1.3 Erinevat liiki juriidiliste isikute pankrotimenetluse erisused

Pankrotimenetluse labiviimine on véimalik iga fuusilise ja juriidilise isiku suhtes. Pankrotimenetluse
regulatsiooni kujundamisel on vaja arvestada mitte ainult juriidiliste ja flilsiliste isikute erisusi, vaid
veel omakorda ka juriidiliste isikute liikide eripara. Pankrotiseaduses endas on kehtestatud erisused nt
tdis- ja usaldusiihingule, tulundusiihistule ja Euroopa majandushuviiihingule.’®® Samas teatavat liiki
juriidiliste isikute eripara voib olla niivord ulatuslik, et pankrotimenetluse erisused on mdistlikum
satestada vastavat juriidilist isikut reguleerivas seaduses. EelkGige on peetud erisuste kehtestamist
vajalikuks finantssektoris tegutsevate juriidiliste isikute puhuks. Nii on naiteks krediidiasutuste
pankrotimenetlusele satestatud erisused reguleeritud krediidiasutuste seaduses (KAS). Samas ei
satesta kirikute ja koguduste seadus'®? (KIKOS) kirikute ja koguduste pankrotimenetluse ldbiviimiseks
erisusi vOrreldes pankrotiseaduse regulatsiooniga. Praktikas on problemaatiliseks osutunud PankrS
kohaldamine kirikute ja koguduste pankrotimenetlusele, kuivérd seadus ei vbta piisavalt arvesse
vastavate juriidiliste isikute eripara.

Anallisida tuleb, kuivord peaks pankrotiseaduse regulatsioon votma arvesse erinevat liiki juriidiliste
isikute eripara ning millistel juhtudel on pdhjendatud erisuste ettendgemine pankrotiseaduses ning
millistel juhtudel tuleks vastavad erisused sadtestada konkreetset juriidilist isikut reguleerivates
seadustes.

2.1.4 Riiklik keskne maksejouetusinstituut (n6 pankrotiombudsman)

Pankrotimenetluse (iheks eesmargiks on valja selgitada vdlgniku maksejduetuse pdohjused.
Maksejouetuse pdhjuste uurimise eesmargiks on sanktsioneerida tahtlikult vdi raskest hooletusest
esile kutsutud maksejduetuse tekitajat ning hoida &dra tahtlikku vdélausaldajate kahjustamist
pankrotimenetluse esilekutsumise kaudu.'®® Vdttes arvesse raugevate pankrottide suurt arvu jaab
sageli pankrotimenetluse Uks eesmark — maksejouetuse pohjuste vidlja selgitamine —saavutamata ning
pahatahtliku pankroti korral vastavad isikud vastutusele vétmata.

Maksejouetuse pohjuste valjaselgitamine nduab vdlgniku tegevuse pdhjalikku uurimist, milleks on
omakorda vajalik teatava ressursi olemasolu.’® Kehtiva diguse kohaselt sdltub see suuresti vdlgniku ja
vOlausaldaja initsiatiivist. Olukorras, kus tegemist on taiesti varatu isikuga puuduvad vdlgnikul
vahendid menetluse rahastamiseks ning vélausaldajatel puudub soov panustada menetlusse, kust ei
ole lootust midagi saada (vt ka punkt IIL.ll, 4.1.3). limselt ei ole alati ja iga juhtumi pdhjal mdistlik
maksejouetuse tekkimise pohjuste uurimine, sest maksejouetuse voib olla lihtsalt arilise riski
realiseerumise tagajarg. Samas selleks, et teha kindlaks, kas tegemist on pahatahtliku pankrotiga, on
maksejouetuse pohjuste pdhjalikum uurimine paratamatu. See on vajalik muuhulgas ka
ettevotluskultuuri edendamiseks ja arimoraali suurendamiseks. Riigipoolne suurem panustamine
voimaldaks saavutada pankrotimenetluse (ihe eesmargi — maksejduetuse pdhjuste uurimise — ja tdsta
riigipoolse jarelevalve efektiivsust.'®®

Byt nt PankrS 8§13 1g4,8151g2p3,8§191g-d1ja2,211g2,331g5,§39, 741g 6, 97.

192 Kirikute ja koguduste seadus — RT 12002, 24, 135; RT |, 29.06.2014, 109.

193 Op cit Kohtutéituri seaduse eelndu (462) seletuskiri, § 2.

194 K. Kerstna-Vaks. Jirelevalve pankrotimenetluses. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool, 2005, Ik 75.
195 Op cit P. Varul, Juridica 2013/IV, |k 236, p 2.1.2.
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Mitmed riigid on maksejouetusmenetluste jarelevalve efektiivsemaks muutmise eesmargil andnud
teatavate kindlate jarelevalve Ulesannete taitmise kesksele riiklikule institutsioonile. Soomes loodi
pankrotiombudsmani instituut, sest olemasolevad asutused ei tditnud oma rolli piisavalt ja tegelikku
jarelevalvet pankrotimenetluses ei toimunud. Pankrotiombudsmani peamisteks Ulesanneteks on
pankrotivara valitsemise (le jarelevalve teostamine, pankrotivara valitsemise hea tava edendamine,
vdlgniku tegevuse suhtes erikontrolli Idbiviimine, riiklik haldus ja nduandmine.'®® Liti maksejduetuse
haldusasutus (administration) on avalik asutus, mis tegutseb Justiitsministeeriumi jarelevalve all ja on
vastutav riigi poliitika rakendamise eest maksejouetusdiguse vallas. Tema peamiste llesannete hulka
kuulub tootajate huvide kaitse to6andja maksejouetuse olukorras, kohtule haldurite soovitamine,
haldurite Ule jarelevalve teostamine pankrotimenetluse kestel ja trahvide madramine ning deposiidi
tasumise kohta otsuste tegemine juriidiliste isikute pankrotimenetluses.’®” Ka mitmed teised riigid on
maksejouetusmenetluste efektiivsemaks muutmise eesmargil andnud teatavate kindlate lilesannete
taitmise funktsiooni kesksele riiklikule institutsioonile.®® Eestil tasuks teiste riikide vastavaid lahendusi
ja praktikat arvesse votta ning kaaluda riikliku maksejouetuse institutsiooni sisse viimist. Vottes arvesse
ressursside piiratust pankrotimenetluses, on valtimatu riigipoolne suurem panustamine
maksejduetuse pbhjuste valjaselgitamisse!® (vt ka punkt IILII, 4.1.3).

Keskne on riikliku institutsiooni loomisel tdpsustada praktikas esinevaid kitsaskohti ja selgelt
maaratleda, milliseid funktsioone peaks Eesti pankrotiombudsman tditma. Teiste riikide eeskujul v&iks
riikliku instituudi funktsioonid mh olla maksejouetuse pdhjuste vilja selgitamine ja juhatuse liikkmete
voimaliku kohustuste rikkumise ja vastutuse uurimine varatute ihingute puhul, tagasivéitmise hagide
esitamine, haldurite madramine ja nende lle jarelevalve teostamine ning maksejouetusdiguse
arendamine. Pankrotiombudsmani tegevuseesmarkide elluviimisel vBiks olla nii distsiplineeriv kui ka
preventiivne eesmark, et tulevikus valtida voi vahendada pahatahtlike pankrottide arvu ja tosta
vOlausaldajate usaldust pankrotimenetluse vastu. Riikliku pankrotiombudsmani instituudi loomise idee
leidis toetust nii ekspertide kohtumisel kui ka mitmete huvigruppide tagasisides.

Analliisida tuleb keskse riikliku instituudi loomise vajalikkust ja vBimalikkust Eesti diguskorras. Anallils
peab muuhulgas hdlmama, milliseid erinevaid funktsioone vdiks riiklik keskne instituut taita
maksejouetusmenetlustes, millised peaksid olema selle instituudi toimimise pdhimdtted ning kuidas
peaks toimuma rahastamine. Vordlevanaliils peab sisaldama vahemalt Soome, Rootsi ja Lati vastavate
instituutide analtisi, vbimalusel ka teiste riikide sarnaste instituutide, nt UK, analliUsi.

2.1.5 Kontsernide maksejouetus

Kontserni mdiste on avatud AS §-s 6. AS § 6 I8ige 1 sitestab, et kui (iks &rilihing on teises &riiihingus
osanik vGi aktsionar ning omab seal hdilteenamust, nimetatakse osalevat Ghingut emaettevétjaks ja
Ghingut, kus ta osaleb, tiitarettevotjaks. Emaettevotja ttarettevotjaks on ka tihing, kus hadlteenamus
on teisel titarettevotjal voi titarettevotjatel Gksinda voi koos emaettevotjaga. Lisaks on titarettevotja
ka tihing, kus teine Uhing (emaettevétja) omab selle osaniku v6i aktsionéarina lepingu alusel voi selleta
valitsevat md&ju. AS-s on peetud vajalikuks sitestada kontsernidega seonduvalt mitmed erisused
vOrreldes tavaregulatsiooniga, nt laenude andmise ja osade omandamise puhuks, samas Uhtne
kontsernide kisitlus Eesti (hingudiguses puudub.®

Kehtivas maksejouetusdiguses puudub taielikult regulatsioon, mis kasitleks eraldi kontsernide
spetsiifikast tulenevaid maksejouetuse kiisimusi. Samas teatava oigusliku raamistiku kujundamine

1% Soome pankroti ombudsmani kodulehekiilg. Vt ka Laki konkurssipesien hallinnon valvonnasta 109/1995. Vt
lahemalt E. Arko-Koski ettekannet Euroopa Liidu Ladnemere strateegia ning aktuaalsed Oigus- ja
majanduskiisimused, sealhulgas maksejouetuse valdkonnas.

197 Kirjeldus pdhineb Liti Justiitsministeeriumi poolt edastatud materjalidel.

198 \/t Ishemalt erinevate riikide v8rdlust op cit K. Kerstna-Vaks. Jirelevalve pankrotimenetluses.

199 Op cit K. Kerstna-Vaks. Jarelevalve pankrotimenetluses, Ik 91.

200 0p cit Uhingudiguse kodifitseerimise |dhteililesande projekt, lk 129.
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kontsernide maksejduetuse jaoks vdib olla vajalik. Pohiline probleemide ring kontsernide
maksejouetusega seondub vastutuse jagunemisega, kontserni laenude kasitlemise ja
pankrotimenetluse algatamisega teise kontserni liikme suhtes.?0

Kontsernide maksejouetuse reguleerimise vajadus on leidnud viimastel aastatel jarjest rohkem
kasitlemist nii EL kui ka rahvusvahelisel tasandil Gldisemalt, mille tulemusena on vilja té6tatud
erinevad soovitused ja juhised, nt Maailmapanga maksejbuetusalased juhised?®?, UNCITRAL
maksejduetusalased juhised®®, EL maksejduetusmenetluse (uuesti sdnastatud) mairus 2015/848%% ja
PBhjamaade-Balti vérgustiku soovitused?®. Eelpool toodud maksejduetusalased juhised rdhutavad
Uheselt vajadust siseriiklikult reguleerida kontsernide maksejouetuse kisimusi. Eestis ei ole
kontsernide maksejduetuse teema leidnud siiani eriti laialdast kasitlemist?®, kuid erinevate
rahvusvaheliste maksejouetusalaste juhiste pinnalt tuleks kaaluda, kas vajalik oleks teatava
Oigusraamistiku ettendagemine kontsernide maksejouetuse puhuks.

Analiitisida tuleb kehtiva Giguse tdiendamise vajadust kontsernide spetsiifikast |dhtuvalt, mh kas
kontsernide maksejduetusega seonduvad probleemid on v&imalik lahendada Uhingudiguslike
lahendustega voi on vajalik eraldi maksejouetusdiguses teatava Gigusliku raamistiku ettendgemine.
Analiisis tuleb arvestada erinevaid rahvusvahelisi maksejGuetusalaseid juhiseid, EL Gigust ning teiste
riikide vastavaid regulatsioone.

2.1.6 Parandvara pankrot

Kehtivas PankrS-s on parimisdiguslike klsimuste osas reguleeritud pankrotiavalduse esitamine ja
parandi saamine pankrotimenetluse ajal. Vdlgniku surma korral vib pankrotiavalduse tema vara
suhtes esitada ka volgniku parija, testamenditditja voi parandi hooldaja (PankrS § 9 Ig 2) ning
vOlausaldaja pankrotiavalduse korral parandvara suhtes saab pankrotihoiatuse esitada parijale,
testamenditiitjale vdi parandi hooldajale (PankrS 10 Ig 3'). Lisaks on satestatud, et kui vdlgnikul tekib
parast pankroti valjakuulutamist digus parandile voi annakule, otsustab selle vastuvétmise voi sellest
loobumise tksnes volgnik (PankrS § 120 Ig 1) (vt punkt 11111, 9.1.2). Parimisseadus piirab parija vastutust
parandvara pankroti valja kuulutamisel véi pankrotimenetluse |IGppemisel pankrotti valja kuulutamata,
raugemise tottu (ParS § 130 Ig 3), satestatud on ka parandvara hooldaja voi parija kohustus esitada
eelduste taitmisel viivitamata avaldus parandvara pankroti valjakuulutamiseks (ParS § 142 Ig 6).

Kohtupraktikas on osaliselt selgitatud kohtutaituri rolli ja viidatud, kes vdiksid olla menetlusosalised
parandvara pankroti korral tuues esile, et parandvara ei ole fuusiline vdi juriidiline isik, kellel oleks
Oigus- vOi teovdime, kuid pdrandvaraga ja selle suhtes on v&imalik teha diguslikke toiminguid.
Futsilisest isikust pankrotivdlgniku surm ei ole alus pankrotimenetluse I1&6petamiseks,?®” samuti saab
pankrotiavalduse esitada ka surnud isiku vara suhtes?®. P&rast vdlgniku surma esitatud
pankrotiavalduse korral tegutseb pankrotihaldur vdlgniku parijate mitte parandajast vdlgniku nimel?%,

201 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), Ik 276.

202 The World Bank Principles for Effective Insolvency and Creditor/ Debtor Rights Systems (2015), |k 24-25.

203 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups in insolvency
(2012).

204 Op cit Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairus (EL) 2015/848, 5. peatiikk. Vt ka Directorate General for
Internal Policies Policy Department C. Citizens' Rights and Constitutional Affairs. Insolvency proceedings in case
of groups of companies: prospects of harmonisation at EU level. European Parliament (2010).

205 Op cit Kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P&hjamaade-Balti maksejéuetuse
vorgustik koost) (2015), XIV ptk.

206 v/t nt Riigikohtu 24.novembri 2015. aasta otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-129-15; S. Kichno. Vastutuse jagunemine
ja_maksejduetusmenetluse l4biviimise erisused kontsernis. Magistritd6. Tartu: Tartu Ulikool, 2015. Vt lisaks T.
Tigane. Kontserni huvi arvestamine tiitarithingu juhtimisel. Magistritdé. Tartu: Tartu Ulikool, 2015.

207 Riigikohtu 21. novembri 2007. aasta mairus tsiviilasjas nr 3-2-1-120-07, p 10.

208 \/t Riigikohtu 23. martsi 2009. aasta maarust tsiviilasjas nr 3-2-1-13-09.

209 Op cit 3-2-1-120-07, p 12.
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tagasivoitmise korral, mil kostja on vdlgniku parija tegutseb pankrotihaldur hagejana parandaja
vOlausaldajate huvides ja volgnik on sel juhul parandvaral digusvdime puudumise tottu isik, kes
vaidlustatava tehingu sdlmis?!°. Siiani puuduvad aga seaduse tasandil iihtsed siisteemsed reeglid
parandvara pankrotimenetluste labiviimiseks. Naiteks ei ole Eestis ka erinevalt Saksamaast erinorme
parimisdiguslike kohustuste rahuldamise jarjekorra kohta parandvara pankrotimenetluses?!?,

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et parandvara pankroti menetluse reeglistik on ebapiisav®? ning

huvigruppide tagasisides toodi vélja, et parandvara pankroti korral, kui sinnani joutakse, tekitavad
kiisimusi menetluse alustamine, vara realiseerimine ja menetlusega seotud kulud?3, kiisimusi tekitab
ka parandvara realiseerimisele kohaldatav digus piirililestes menetlustes. Ebaselge on, mis saab
parandvarast, mida pankrotimenetluses ei dnnestunud realiseerida, pankrotimenetluse jarel. Praktikas
osa esile toodud ka ebaselgus parija vastutuse osas pankrotiavalduse esitamisel inventuuri tegemata,
muu hulgas juhul kui padrandvarale on maaratud hooldaja, kiisimusi tekitab ka, kas juhul, kui inventuur
on tehtud, on Uldse ajutise halduri maaramine otstarbekas. Vilja on toodud, et vajalik on seaduses
Uheselt ja selgelt sdtestada, kas ja mis tingimusel on vdimalik parijal vastutusest vabaneda, kui ta
seaduses satestatud tdhtaja jooksul inventuuri nGudnud ei ole ja esitab ikkagi pankrotiavalduse.

Analtsida tuleb, kas kehtiva pankroti- ja parimisseaduse regulatsioon koostoimes kohtupraktikaga on
piisavad, et reguleerida sisteemselt juhte, mil parandvarast ei jatku parandil lasuvate kohustuste
tditmiseks voi mil vélgnik sureb pankrotimenetluse ajal ning sealjuures on vajalik kasitleda, kes on
parandvara pankrotiga seonduvates pankrotimenetlustes menetlusosalised, kuidas tagada
loobumissiisteemi valguses piisavalt varajane parandvara pankrotiavalduse esitamine, milline toime
on pankrotiavalduse esitamisel parija vastutusele, kui inventuuri tehtud ei ole, kuidas
pankrotimenetlust rahastada ning tagada, et parandvara pankrotimenetlus oleks t6hus ja kiire ning
voimaldaks vélausaldajate ndudeid rahuldada ega piirduks formaalselt (iksnes pankrotiavalduse
esitamise jarel esmase raugemisega, mil menetlus volausaldajatele midagi juurde ei anna. Analiisi
vadrib pdrandvara pankrotiga seonduva TMS-i regulatsiooni ning samaaegselt pankroti- ja
taitemenetluse kulgemise analiilis parandvara kontekstis?!4,

2.1.7 Keskkonnanduded

P6hjamaade-Balti vorgustiku soovituste kohaselt peaks maksejduetusdigus nagema ette reeglid, mis
selgitavad, kuidas kasitatakse keskkonnaasutuste ndudeid, mis seisnevad keskkonnakahju
arahoidmises voi selle heastamises, juhul, kui selle on tekitanud vdlgniku majandustegevus. Soovituste
kohaselt peaksid olema pankrotimenetluse ndudeks need keskkonnanduded, mis on tekkinud vélgniku
tegevusest enne pankrotimenetluse algust.?’®> Samuti tuleb lahendada kiisimus, mis saab
keskkonnanduetest, mis on tekkinud pankrotimenetluse kestel, nt ettevotte likvideerimisel tekkiv
reostus. Eelkdige tdusetub kisimus, kuidas tuleks pankrotimenetluses vastavaid noudeid kasitleda
ning millises jargus nad rahuldamisele kuuluvad.'®

Pdhjamaade-Balti  vorgustiku  soovituste  kohaselt tuleks keskkonnandudeid kasitleda
pankrotimenetluses prioriteetsena. UNCITRAL maksejouetusalaste juhiste kohaselt ndevad osa riigid
ette koOrvalekaldumise vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimottest seoses keskkonna

210 vt op cit 3-2-1-13-09, p-d 10 ja 11.

21T, Tdnisson. Pdrandvara pankrotimenetluses. Magistritdd. Tallinn: Tartu Ulikool, 2014, Ik 31.

212 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, Ik 236; vt ka lahemalt op cit T. Ténisson. Pdrandvara pankrotimenetluses.

213 Notarite Koja ettepanekud, Ik 1. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657.

214 Riigikohtu 18. martsi 2015. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-184-14.

215 Op cit Kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P&hjamaade-Balti maksejéuetuse
vorgustik koost) (2015), Ik 15, ptk XIII.

216 R, Goode. Principles of corporate insolvency law. Student Edition. 4th edition. London: Sweet&Maxwell. 2011,
1k256.
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kahjuhuvitisnduetega.?'’ Naiteks ndeb mdne riigi digus ette, et keskkonnanduded rahuldatakse enne
pandiga tagatud vdlausaldaja nduete rahuldamist.?*® Uldreegel on, et saastaja maksab, kuid olukorras,
mil saastajal vahendeid ei ole, tekib kiisimus, kuidas kulud katta ja kuidas kasitleda vastavat nduet
pankrotimenetluses.?'® Eestis kehtiv 8igus hetkel keskkonna kahjudest tekkinud nduetele erikohtlemist
ette ei nae.

Anallilsida tuleb, kas maksejouetusdigusesse oleks vajalik lisada eriregulatsioon keskkonnanduete
kohta. Analliisimist vajab kiisimus, kuidas kasitleda keskkonnakahjuga seonduvaid ndudeid
pankrotimenetlus nii juhul, kui need on tekkinud enne pankrotimenetluse algust kui ka selle kestel.

2.1.8 Piirtlene maksejduetusmenetlus

Euroopa Liidu tasandil reguleerib piirilileseid maksejouetusmenetlusi maarus maksejéuetusmenetluse
kohta??, mille uuesti sénastatud versioon??! jdustub 2017. aastal. M&&ruses on reguleeritud piirilileste
maksejouetusmenetluse kohtualluvuse, maksejouetusmenetlusele ja selle tagajargedele kohaldatav
Oiguse ning teistes liikmesriikides algatatud maksejouetusmenetluste tunnustamise reeglid. Eristada

tuleb pShimenetlust ja teisest menetlust.

Maksejouetuse pbhimenetluse algatamine kuulub selle liikmesriigi kohtu alluvusse, kus asub vdlgniku
pohihuvide kese (art 3). Kui he liikmesriigi kohus on juba algatanud pohimenetluse (art 34) on
vOimalik teises liikmesriigis, tingimusel, et seal on vdlgniku tegevuskoht, algatada teisene
maksejouetusmenetlus, mis méjutab ainult selle liikmesriigi territooriumil asuvat volgniku vara (art 3
lg 2). Lahtutakse modifitseeritud universaalsuse printsiibist, mille kohaselt toimub (ks universaalse
mdojuga maksejouetusmenetlus ning teisesed maksejduetusmenetlused on lubatud Uksnes
kindlaksmaaratud juhtudel?”?. Uuesti sdnastatud versiooni aluseks olnud ettepanekud hdlmasid
pohimenetluse ja teiseste menetluste seoseid, pohihuvide kese (COMI) tapsustamist, kohtute ja
haldurite koost6dd, nduete esitamist, kohaldatavat seadust ja maaruse kohaldamise ulatust, kontserni

kuuluvate dritihingute maksejduetuse probleeme??3,

Ule tuleb vaadata Eesti pankrotiseadus??* ja analiilisida tuleb, millised tdiendused on vajalikud, et

uuesti sOnastatud maarust oleks vdimalik sujuvalt rakendada, peamiselt hélmab see teisese
maksejouetusmenetluse tarvis abistavate reeglite vdlja to6tamist.

Akadeemilises kirjanduses on pd&hjalikult anallilsitud teiseste menetluste terve menetluse elutsukli
kaigus tekkida vdivaid probleeme ning viidanud esmase ja teisese menetluse algatamiseks abistavate
satete vajaduse siseriiklikus digus, naiteks on valja toodud, et mdistlik oleks satestada siseriiklikus
oiguses, millise kohtulahendiga loetakse maksejouetusmenetlus algatatuks, abistav oleks ka, kui
kohtulahendist ndhtuks, millal kohtulahend mé&iruse tdhenduses jBustub?®. Viidatud on ka, et
siseriiklikust Gigusest peaks ndhtuma kohtuniku vGimalus arvesse votta volgniku maksejouetuse kérval
ka muid pohjusi teisese maksejouetuse vajalikkuse hindamisel, klsitavaks on peetud ka, kas alati on

217 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), Ik 11.

218 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), Ik 269.

219 Op cit R. Goode. 2011, Ik 256.

220 0p cit Ndukogu méirus (EU) nr 1346/2000, 29. mai 2000, maksejduetusmenetluse kohta (EUT L 160
30/60/2000 lk 1-18).

221 Op cit Euroopa parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) 2015/848, 20. mai 2015, maksejduetusmenetluse kohta
(uuesti s6nastatud) (ELT L 141, 5.6.2015, lk 19—72). Vt ka ettepanekut mé&iruse nr 1346/2000 muutmiseks
(COM/2012/0744 final) Komisjoni aruannet ja mdjuhinnangu kommenteeritud kokkuvétet.

222 | Saaremets. Kohaldatav igus piirilileses maksejSuetusmenetluses. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool, 2015,
lk 17-24, 68.

223 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, Ik 240.

224 Op cit P. Varul, Juridica 2013/IV, Ik 240.

225 5. Viimsalu. The meaning and functioning of secondary insolvency proceedings. Doktoritéé. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastuse triikikoda, 2011, |k 211, p 7.
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teisese maksejduetusmenetluse algatamisel vdlgniku kohale kutsumine ja ile kuulamine vajalik??°.
Samuti oleks vajalikud naiteks ka jarelevalvet ning esmaste ja teiseste menetluste likvideerijate

koostdo reguleerimine??’.

Analllsida tuleb, millised tdiendused on vajalikud, et uuesti sdnastatud maarust oleks vdimalik
sujuvalt rakendada, peamiselt hdlmab see teisese maksejduetusmenetluse tarvis abistavate reeglite
vdlja tootamist, labi tuleks muu hulgas to6tada valdkonda puudutav Eesti diguskirjandus ning teiste
riikide seadusandlus. Sealjuures tuleb tdhelepanu po6o6rata vdoimalikele infotehnoloogilistele
lahendustele, mille loomise kohustus tuleneb uuesti sdnastatud maarusest (vt ka lIL1I, punkt 2.1.9).

2.1.9 Infotehnoloogilised lahendused

Maksejouetusmenetluste efektiivsust vaiks aidata tdsta nii olemasolevate e-lahenduste parandamine
kui ka uute e-lahenduste kasutuselevdotmine. Iga tervikanaliilisi alaosa juures, mille puhul vdib olla
vOimalik kasutusele vGtta IT-lahendusi, tuleks analllsis anda hinnang, kas nende kasutuselevott voiks
aidata kaasa menetluse kiirendamisele ja tohustamisele vGi teha ettepanekuid, kuidas vajadusel
olemasolevaid slisteeme parandada. Eestis on flilsiliste isikute maksehdirete kohta olemas
mitteametlik koond nimetusega Ametlik Maksehdireregister, kehtivaid &ari- ja ettevotluskeelde
kajastab ariregistri teabeststeem, fllsiliste isikute maksejouetusmenetlusega seonduva kohta
avaldatakse informatsioon Ametlikes Teadaannetes, enampakkumisel pankrotivara védrandamisel on
kasutusel Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja oksjonikeskkond.

Eelt66 menetluse tohususe ja puudujaakide tuvastamiseks on vdimalik teha kohtulahendite analiiisi
kaudu, kuid see eeldab haid ja kasutajasGbralikke otsingusiisteeme, korrektset kohtuasjade liigitust ja
head andmekvaliteeti. 2013 a. labiviidud maksejouetusmenetlemise tdhususe uuringu kohaselt osutus
problemaatiliseks andmete kattesaadavus Kohtute Infosiisteemis??®, samuti tuvastati mitmeid
puudujadke seoses Ametlike Teadaannete elektroonilise vadljaandega: andmekoosseis on madala
kvaliteediga, esineb dubleerivaid kandeid, puuduvad alussiindmuse tahtajad, liigitus on ebaselge.
Uuringus soovitati andmekoosseisu kvaliteedi parandamiseks to6tada valja eeltdidetud vormid, lisada
kannete alaliigid ja kuupievaline seos alussindmusega®?. Viimaste arengutena on 2015. aasta
esimeseks pooleks I8puni jdudnud pdhjalik Ametlike Teadaannete internetikeskkonna uuenduskuur?:
kehtestati uus Ametlike Teadaannete pdhimdarus, millega nahti ette uus avaldamiskorraldus,
tapsustati andmekoosseisu ning sdtestati uue infoslisteemi kasutuselevdtmisega uued
kasutusvdimalused.??? Analiisida tuleb, kas senised puudujiégid on edukalt kdrvaldatud vai vajavad
lahendused veel taiendusi.

Euroopa parlamendi soovitustes 2011. aastal toodi vélja, et luua tuleks EL-i maksejBuetusregister??,
mida on jargitud uuesti sOnastatud maksejouetusmenetluse maaruses, mille artikkel 24 naeb ette
lilkmesriigi kohustuse luua maksejouetusregister ning sdtestab minimaalsed nduded registris
avaldatavale teabele. Sealjuures on eesmargiks seatud, et liikmesriikidel ei tohiks siiski takistada
lisamast tdiendavat teavet, muu hulgas kasitleti ka teabe lisamist iiksikisikute kohta?3,

226 Op cit S. Viimsalu doktorit6d, Ik 213-214, p-d 15-16.

227 Op cit S. Viimsalu doktoritéd, |k 216-217, p-d 25 ja 27.

228 \/t tapsemalt probleemide kirjeldust Maksejuetuse menetlemise tdhususe uuringu kokkuvédte (2013) Ik 5.
229 Op cit Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring (2013), lk-d 9 ja 14.

230 Ametlike Teadaannete, uus infosiisteem vdeti kasutusele2015. aasta 6. aprillil, siis jdustus ka uus Ametlike
Teadaannete pShiméarus, vt ka pdhiméaruse eelndu menetluskaiku ja seletuskirija.

21 vt Ametlike Teadaannete pShiméiruse eelndu seletuskirja.

232 Soovitus nr 4, |k 12 — op cit Euroopa Parlamendi 15. novembri 2011. aasta resolutsioon soovitustega
komisjonile maksejéuetusmenetluse kohta ELi drilthingudiguse kontekstis (2011/2006(INI)), vt ka raportit ja
arvamusi.

233 Op cit Maaruse (EL) 2015/848, pp-d 7680 ja artiklid 24-30,
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Kohustuslikus korras tuleb registris kajastada vaid juriidiliste isikute kohta kaiv ning liikkmesriigile on
jdetud vdimalus hdlmata registriga ka fiisiliste isikute kohta kdiv teave. Aritegevusega
mittetegelevate isikute maksejduetusmenetluste kohta elektroonilises registris teabe kogumine ei ole
kohustuslik eeldusel, et selle asemel edastatakse vBlausaldajatele teave iiksikteadetena?®*. Vaatamata
kohustuse puudumisele, voib aga siiski olla ka daritegevusega mittetegelevate isikute
maksejouetusmenetluste  kohta teabe kogumine  praktiliselt otstarbekas: piirilileste
maksejouetusmenetluste korval ka teabevahetuse tagamiseks ja informatsiooni andmiseks
vOlausaldajatele. Erinevalt juriidilistest isikutest, kelle puhul vdib parast juriidilisest isikust volgniku
pankroti valjakuulutamist selle vdlgniku drinime vdi muud nime kasutada Uksnes koos sdnaga
»pankrotis” (PankrS § 38), maksejouetute fiilsiliste isikute kohta sarnase toimega piirangut ei ole,
registris kajastamine aitaks siin tagada informatsiooni liikumise. Samuti véib andmete kogumine
kiirendada ja lihtsustada andmete esitamist, hoides dra aja- ja ressursikulu, mis tekiks Uksikteadete
edastamisel valisriigi volausaldajatele.

Eraldi tuleks tahelepanu po6orata asjaolule, kuidas muuta menetlusosaliste infovahetust
efektiivsemaks, eelkbige vblausaldajatega. Problemaatiline on mh asjaolu, et menetlused kestavad
aastaid, mistottu vGib volausaldajatel jddda Ametlikes Teadaannetes avaldatud info tdhelepanuta.
Seda enam, et vGlausaldaja on kohustatud ise aktiivselt jalgima pankrotimenetluses toimuvat, véib
aastatepikkuste menetluste puhul olla selline jalgimiskohustus ebaproportsionaalne.?*> Uhe v&imaliku
lahendusena tuleks kaaluda eraldi platvormi arendamist, mille kaudu toimuks teabe vahetamine ning
kuhu pannakse llesse ka menetlusega seotud dokumendid.

Anallisida tuleks, milliseid e-lahendusi tuleks rakendada pankrotimenetluse labiviimisel, et tagada
senisest efektiivsem infovahetus, menetluse labipaistvus ning tagada menetlusosalistele parem
lilevaade menetlusega seonduvast. Analiisida tuleb ka, kas ja kui siis milline on vajadus fuisiliste
isikute maksejouetusmenetluste kohta informatsiooni saada, kas teavet tuleks kajastada
elektroonilises registris ning milliseid olemasolevaid lahendusi kasutada, kas on vaja teha taiendusi voi
muudatusi, kas on olemas vajalikud liidestused ning milliseid IT-arendusi vGi muudatusi on vajalik teha,
et tagada tohus andmevahetus. Sealjuures tuleb analiilisida, kas andmekoosseisu tuleks tdiendada,
kuidas on tagatud Uiksikisikutega seotud teabe piisav kaitse, millised piirangud on vajalikud ning milliste
eelduste taitmisel peaks olema isikutele lubatud (ksikisikutega seonduvate andmetega tutvuda.

2.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri Maksejouetusdiguse komisjon: ,Pankrotimenetluse ombudsmani instituudi
vajaduse tingib raugevate pankrotimenetluste arvukus. Ombudsmani tegevuse sisuks vdiks olla
tagasivoitmise hagide ja kohustusi rikkunud juhtorganite liikmete vastu hagide esitamine juhtudel, kus
pankrotimenetlus on raugenud tulenevalt vélausaldajate soovimatusest voi voimetusest menetlust
finantseerida, kui vastavate nduete esitamine on perspektiivne ja ennetavalt vajalik
pankrotimenetluste raugemiste drahoidmiseks. Ombudsman kannaks preventiivset ning
ettevGtluskeskkonda ja selle mainet parandavat eesmarki, vahendades , pahatahtlike” pankrottide
arvu ning kahandades vdlgniku tegevust kontrollivate isikute soovi Uhingut varatuks muuta.
Pankrotimenetluse ombudsmani institutsiooni tdpsed (ilesanded ja padevus vajavad eraldi
pohjalikumad arutelu, kuid pdhimdtteline vajadus vastava institutsiooni vdi muu raugemisi
vdhendavate abinGude rakendamise vastu on komisjoni hinnangul kindlasti olemas.”

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus: ,EAS ei nde vajadust uue instituudi jargi maksejouetusdiguses.”

234 M3aruse artikli 24 16ikes 4 on vilja toodud, et liikmesriikidel ei ole kohustust lisada maksejduetusregistritesse
osutatud teavet iseseisva ari- voi kutsetegevusega mitte tegelevate Uksikisikute kohta ega teha sellist teavet
Uldsusele kattesaadavaks kdnealuste registrite omavahel ihendamise siisteemi kaudu, kui nad artikli 54 kohaselt
teatavad teadaolevatele vilisriikide vélausaldajatele osutatud asjaoludest.

235 vt Riigikohtu 19. juuni 2013. aasta maérust tsiviilasjas nr 3-2-1-70-13, p 13.
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,EAS leiab, et maksejouetusmenetluste kohta info koondamine (ihtsesse kontaktpunkti oleks vajalik.”

Harju Maakohtu kohtunik: ,Menetlusosaliste teavitamine — PankrS § 7 kohaselt avaldatakse seaduses
ettendahtud teade viljaandes Ametlikud Teadaanded. Probleemiks on see, et pankrotimenetlused
kestavad aastaid ja seetdttu voib volausaldajatel jadda valjaandes Ametlikud Teadaanded kajastatud
info tdhelepanuta (naiteks volausaldajate lldkoosolekute toimumine, jaotusettepanekuga ja
|6pparuandega tutvumise vdimalused jms). Kuna kaesoleval ajal on vdimalik edastada info
vOlausaldajatele elektrooniliselt, siis tuleks seaduses satestada halduri kohustus informeerida
vOlausaldajaid pankrotimenetluse teadetest elektrooniliselt (e-maili teel). VGlausaldaja enda kohustus
peaks olema tagada, et pankrotihalduril on vdlausaldaja elektrooniline kontaktaadress.”

Kaubandus- ja Téostuskoda: , Kaubanduskoda leiab, et Uhtne register, kuhu oleks operatiivselt
koondatud info nii Eestisiseste kui piiriileste maksejdouetusmenetluste kohta, vGimaldaks
vOlausaldajatel paremini jalgida kdimasolevaid menetlusi ning anda vajalikku teavet ettevotete ja
nendega seotud isikute kohta vGimalikele klientidele, investoritele ja muudele huvitatud isikutele.
Uurisime vajadust tihtse maksejouetusmenetlusi koondava kontaktpunkti jarele ka oma lilkkmetelt ning
valdav enamus (lile 80% vastanutest) leidis, et selline keskkond peaks labipaistvuse tagamiseks
kindlasti eksisteerima. Sealjuures leiti, et maksejéuetusmenetluste kohta infot koondav keskkond
lihntsustaks volausaldajate toiminguid ning peaks sisaldama informatsiooni ka juba |Gpetatud
menetluste kohta, et huvitatud isikutel oleks vGimalik jalgida ettevGtte juhatuse liikmete seotust
erinevate darilhingutega, misldabi oleks tagatud suurem labipaistvus. Kohustus luua
maksejouetusregistrid, et avaldada teavet piirilileste maksejouetusmenetluste kohta tuleb Euroopa
Liidu liikmesriikidele Ma&&rusest 2015/848. Mairuse alusel loodava registri eesmark on muuta
t6husamaks Euroopa Liidus aset leidvate piirilileste maksejouetusmenetluste toimimine, kuid registri
loomisel Eestis tuleks arvestada, et Eesti ettevotjaid puudutavad ka muudes riikides toimuvad
maksejouetusmenetlused, mille kohta kaivat teavet tuleks samuti véimalikult efektiivselt kajastada.
Viidatud Maarus naeb ette informatsiooni, mis kohustuslikus korras registrisse tuleb kanda, kuid jatab
riikidele otsustusdiguse lisada sinna ka muid dokumente vdi lisateavet. Eelneva pinnalt leiame, et
selline register on tdepoolest vajalik ning meie hinnangul peaks see asuma Ariregistri juures, et
vBimalikult palju seotud infot oleks kattesaadav Uhest keskkonnast ning olema aktuaalne ja
kasutajamugav.”

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda: , Eesti maksejouetusdiguses on vajadus mdne uue instituudi
jargi, nt pankrotiombudsman, pankroti valjakuulutamiseks ja erikontrolli teostamiseks n6 kahtlusi
tekitavates varatutes menetlustes riigi poolt finantseeritava ja Koja poolt tdidetava tlesandena./.../
Eesmark on juhatuse liikkmete ja ettevGtte tegevusest tegelikult kasu saajate tsiviilvastutuse
suurendamine juhuks, kui ettevotet ei juhita korraliku ettev6tja hoolsusega, ei tdideta digusaktidest
tulenevaid noudeid.”

,»7. Kaaluda voib Ghtse kontaktpunkti kujundamist info koondamiseks maksejouetusmenetluste kohta
Koja baasil.”

»,Koja hinnangul on oluline, et me suudaks kasutusele votta Soomes rakendatud p&himdtte, mille
kohaselt varatu pankrotimenetlus jatkub vajadusel tdiendava riiklikult finantseeritud erikontrolliga, kui
pankrotipesas raha ei ole ning on pdhjendatud vajadus vilja selgitada pankroti pohjustega seonduvad
asjaolud. See aitaks paremini mdista ka pankrottide pdhjusi, oleks drikeskkonda tervendav ning aitaks
kaasa valdkonna Gigusloome arendamisele.”

»Anallilsi vajab P6hjamaade kogemus registrite ja krediidiasutuste informatsiooni kasutamisel ning
kogemus piirililese pankrotimenetluse ja sissendudmise teostamisel.”

,Eelndu ettevalmistamine kahes jargus on vajalik vdi siis vahemalt parim alternatiiv. Samuti on oluline
tOsiselt kaaluda ka varasemates Koja poolt tehtud ettepanekutes sisalduvat nn Soome
pankrotiombudsmani péhimdtte rakendamisest Eestis.”
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,Kehtivat Oigust tuleks tdiendada, s.h. parandvara pankroti regulatsiooni osas, mis vajab olulist
tapsustamist. Analiisida tuleb vajadust tdiendada piiritilese maksejouetuse regulatsiooni.”

,Vajalik oleks omavahel rohkem siduda erinevad maksejouetusmenetlused ning Uleminekud (ihest
menetlusest teise.”

,Kehtivas TMS-s puudub regulatsioon parandvara Uhisusele sissendude po6o6ramiseks. /.../
Parimisseadus kaitseb sissendudja Gigusi parandist loobumise korral. Kui aga volgnikust parija parandi
vastu vOtab voib parimisseaduse kohaselt parandvara jagamist voib nduda iga kaasparija. Volausaldaja
vOib nduda, et parandist loobunu need vdlad, mida ei saa loobunu varast tasuda, tasutakse temal
Oiguse jargi saada olevast parandiosast. Volgade rahuldamisest jarele jaanud parandiosa laheb (le
périjatele, kes parivad parandist loobunu asemel. Tusetub kisimus, kas ka sissenéudja v6ib nduda
parandvara jagamist, vOi volad, mida ei saa kaaspadrija varast tasuda, tasutakse temal saada olevast
parandiosast? Ettepanek on tdiendada seadust, mis vdimaldaks kohtutdituril p6drata sissendude
vOlgnikule kuuluvale parandvara Ghisuse méttelise osale tervikuna ja véimaldada selle realiseerimist
enampakkumise teel.”

,Eelndu ettevalmistamine kahes jargus on vajalik vdi siis vahemalt parim alternatiiv. Samuti on oluline
tOsiselt kaaluda ka varasemates Koja poolt tehtud ettepanekutes sisalduvat nn Soome
pankrotiombudsmani péhimdtte rakendamisest Eestis.”

Notarite Koda: , Praktikas on suhteliselt suur hulk vélgadega koormatud parandeid, kus esimese, teise
ja kolmanda ringi parijad loobuvad péarandist, mille tulemusel peab parandvara pankrotiga tegelema
kohalik omavalitsus. Kuna parandist loobumise protsess voib kesta pikalt, kui tegu on suurte
suguvosadega, siis vOlad kuhjuvad. Kuigi tdendoliselt oleks parandaja volausaldajal véimalus ka ise
esitada parandvara pankroti avaldus, siis praktikas seda voimalust vdga palju ei kasutata. Kui ménel
juhul on olnud sugulased ndus pankrotimenetluse labi tegema, siis on sellega seotud palju probleeme,
alates menetluse alustamisest ja IGpetades vara realiseerimisega. Samuti on osutunud probleemiks
menetlusega seotud kulud.”

Seega peame vajalikuks tdpsema regulatsiooni kehtestamist parandvara pankroti kohta. Naiteks on
probleeme tekitanud inventuuri nudmata jatmise tagajarjed pankroti kdigus lilesjaanud kohustustele.
Tahelepanuta ei saa jatta parandajaks oleva eraisiku pankroti Gileminekut parandvara pankrotiks. Lisaks
tekitab probleeme parandvara ning parandvara lhisuse arestimine ja taitemenetluses védrandamine.

,Lisaks maksejGuetuse probleemistiku kasitlemisele vajaks eraldi hindamist, kas reguleerida tuleks
tditemenetluse Gleminekut pankrotimenetluseks ja maksude sissendudmise menetluse lleandmist
kohtutditurile. Omakorda vajaks reguleerimist ka olukord, kus mitu kohtutaiturit Ghe vélgniku vara
suhtes taitemenetlusi |dbi viivad.”

Rahandusministeerium: , Praeguse ulatusliku jarelevalve teostamise slisteemi, kus ihe menetluse lle
vOib jarelevalvet teostada ministeerium, kohus, tldkoosolek ja pankrotitoimkond, puhul hajutab liiga
suur kontrollorganite arv tegeliku vastutuse ning nihutab selle hoopis vdlausaldajale. Vdimaliku
lahendusena saaks anallilisida Soome ja Rootsi pankrotidigust ning seega tuua valdkonda kas pankroti
ombudsmani institutsioon, suurendada menetluses kohtu rolli voi anda kontroll vastutavale
erapooletule ametile.”

,Lisaks palume kaaluda pankrotiombudsmani institutsiooni kasutusele vétmist.”

»,Muuhulgas vajaks pdhjalikumat anallilisi kontserni problemaatika, mida tana pankrotiseaduses ega
saneerimisseaduses reguleeritud ei ole.”

Riigikohus: ,Uue instituudina vdiks maksejouetusdiguses kaaluda Soome eeskujul jarelevalve
koondamist tihe riikliku instituudi katte (pankrotiombudsman).”

,Piirililest maksejouetust tuleks rakendussatetega tapsustada”
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,Luua tuleks maksejouetusregister, kus oleks esitatud info nii juriidiliste kui ka fldsiliste isikute,
keeldude ja kattetoimetamise kohta.”

,Tdiendamist vajaks parandvara pankrotiga seonduv regulatsioon.”

,Lisaks tuleks vdimaldada nn lihtsustatud pankrotimenetlust ilma haldurita — mitmetes riikides on
vaiksemate Uhingute ja lihtsama struktuuriga volgade puhul selgelt reguleeritud vara miiiik ja tulemi
jagamine volausaldajate kontrolli all.”

Siseministeerium: , Pankrotimenetlus rakendub praegu koigi juriidiliste isikute suhtes (ihetaoliselt,
kuid traditsiooniliste kirikute puhul ei tohiks unustada, et tegemist on hierarhiliselt valjakujunenud ja
hierarhiliselt tegutsevate struktuuridega. Seetdttu peaks olema valistatud, et traditsioonilisse kirikusse
kuuluv kogudus (iildiselt on juriidilised isikud nii kirik kui sellesse kuuluvad kogudused, kuid
kinnistusraamat kajastab koguduse vara puhul omanikuna vaid kogudust) saaks esitada kohtule
pankrotiavaldust otse, mitte l|dbi kirikuvalitsuse. Siseministeeriumi hinnangul oleks oluline, et
pankrotimenetluses lahtutakse analoogiast, mis kehtib kirikutesse kuuluvate koguduste puhul naiteks
usuliste Ghenduste registrile esitatavate avalduste osas (kirikute ja koguduste seaduse § 13 IGige 4).

Kirikusse kuuluva koguduse pankrotimenetluses peaksid olema erisused ka selles, kellena ndhakse
kirikut ja selle kiriku juhatust, mille koosseisu pankrotis olev kogudus kuulub. Tegemist on kahe erineva
juriidilise isikuga, mis seaduse jargi annaks voimaluse kohelda EELK-d pankrotimenetluse protsessis
kolmanda isikuna, kuid sisuliselt on tegemist Ghe ja sama hierarhilise struktuuriga ning kirikul ja
kirikuvalitsusel peaks olema seesugustes menetlustes kindlasti selgemalt sadtestatud roll. Ei tohi
unustada, et mitmetes vara valitsemise klisimustes astub pankrotihaldur véi pankrotitoimkond kehtiva
seaduse jdargi nendesse funktsioonidesse, mis tavapadraselt kuuluvad kirikute pdhikirjade jargi
kirikuvalitsustele, sealhulgas vara vodrandamise ja valitsemisega seotud kiisimused (kirikute ja
koguduste seaduse § 25 IGiked 3 ja 4).

Siseministeeriumi hinnangul tuleks nendes kiisimustes leida pdhjendatud Giguslik lahendus, millega
oleks kirikuvalitsus kaasatud koguduse pankrotimenetluse ajal teatud otsuste tegemisse voi oleks tal
vahemalt ametlik arvamuse avaldamise digus.

Eeltoodu on oluline ka seetdttu, et pankrotimenetlus ajal jatkab kogudus oma pdhikirjalist tegevust.
Olukorras, kus naiteks kogudusel pisivalt oma kohapealset Gpetajat ei ole (nii nagu on praegu EELK
Narva Aleksandri koguduse puhul), peab koguduse juhatusel ning kirikuvalitsusel olema v&imalik
tagada koguduse lilkkmete usuline teenimine, mis lahtub p&hiseadusliku usuvabaduse pShimottest. On
pohjendatud ja maistlik, et pankrotimenetluse ajal on véimalik kasutada kirikuhoonet ning tagatud on
otsustusmehhanismide toimimine, mis puudutab vaimulike ametissemadramist kogudusse
kirikuvalitsuse voi kiriku kdrgeima vaimuliku juhi poolt. Koguduse tegevuses peab sdilima koguduse
vaimuliku alluvus oma kiriku juhile, mis tdhendab, et vaimulikus tegevuses peab olema allumine
pankrotihaldurile kindlasti valistatud.

Siseministeerium on seisukohal, et maksejouetusdiguse revisjoni kdigus tuleks pddrata tahelepanu ka
kiisimusele, mis puudutab erisusi pankrotimenetluse labiviimises, kui tegemist on kirikusse kuuluva
kogudusega ja selle koguduse vaimuliku teenimisega pankrotimenetluse ajal.”

Tartu Maakohus: ,,PankrS-s vdiks olla eraldi reguleeritud parandvara pankrotimenetlus. Samuti vdiks
reguleerimist leida olukord, kui vélgnik sureb pankrotimenetluse jooksul.”

,Pankrotiombudsmani institutsiooni loomist ei toetata. Samas peaks olema mingi filter (kas registrite
juures?), mis suunaks tootajateta, kaibeta, makse maksmata jatnud &arithingud pankrotiavaldust
esitama voi esitaks keegi pankrotiavalduse nende eest. Piirdumine liksnes likvideerimismenetlustega
(parast seda kui majandusaasta aruanne on aastaid esitamata) on liiga hilja.”
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3 Pankrotimenetluse algatamine
3.1 Revisjoni objekt

3.1.1 AnaltUsi etapi tldeesmark

Anallitsi etapi Gldeesmargiks on pohjalikult, sisuliselt ja siisteemselt anallilisida pankrotimenetluse
algatamise regulatsioone, eelkGige nende otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika vajadustele,
ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva Giguse muutmiseks. Seejuures tuleb erilist tahelepanu
poorata probleemile, et praktikas esitatakse pankrotiavaldused liiga hilja, siis kui enam midagi teha ei
ole.?®® Vilja tuleb tuua probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvdrdlev analiiiis
ja eelistatav lahendus koos pdhjendusega. Analiilis peab vastama sisuliselt mahult HONTE mdistes
kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pd&hjalikult lahti seletatud, kajastama diguslikke
valikuid ning vastavalt t60grupi todjaotusele tuleb hinnata kaasnevaid mojusid. Anallilsi [6ppu peab
olema lisatud VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvotte funktsiooni. Vilja tuleb pakkuda
terviklik, siisteemne ja Gigusselge lahendus pankroti Gldkisimuste lahendamiseks. Vajadusel tuleb
valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning Ghtlustamise viisid. Valja pakutavast
muudatusettepanekust peavad selgelt vilja tulema flilsiliste ja juriidiliste (sh juriidilise isikute
alaliikide) erisused. Anallilis peab muu hulgas hdlmama k&iki jargmisi Gksikktsimusi:

3.1.2 Pankrotivdlgnik

PankrS § 8 I16ike 1 kohaselt on pankrotivdlgnik futsiline vai juriidiline isik?’, kelle suhtes on kohus vilja
kuulutanud pankroti. Kuni 2010 a. joustunud muudatuseni loeti isik pankrotivolgnikuks juba
pankrotiavalduse esitamisega. Selline margistamine t6i endaga kaasa aga negatiivseid majanduslikke
tagajargi, mistottu ei loeta kehtiva Giguse kohaselt isikut pankrotivlgnikuks enne pankroti vélja
kuulutamist.

Vastavalt PankrS § 8 16ikele 2 vGib pankrotivdlgnikuks olla iga flusiline ja juriidiline isik, kui seaduses ei
ole sitestatud teisiti. SGnaselgelt vilistab PankrS § 8 18ige 2 vaid riigi®*® ja kohaliku omavalitsuse
pankrotivélgnikuks olemise. Antud normi sdnastusest saab jareldada, et eriseadusega on voimalik ndha
ette erisused nii juriidiliste kui ka fuusiliste isikute puhuks. Samas on keeruline ette kujutada, millistel
kaalutlustel oleks vajalik teatud fiitsilised isikud pankrotiseaduse kohaldamisalast vélistada. limselt on
seadusandja tahe siiski olnud suunatud pigem vélistada teatavad juriidilised isikud pankrotivdlgnikuks
olemise ringist. Eelkdige tuleksid kéne alla juriidilised isikud, kellel on erakordne sotsiaalne tdhendus
ja kelle pankrotistumine v&ib kaasa tuua viga raskeid tagajargi.?®® Seet&ttu on praktikas kasutatud
vastavat vGimalust just avalik-Giguslike juriidiliste isikute puhul. Naiteks ei saa Eesti Haigekassa olla
Eesti Haigekassa seaduse®® § 5 I8ike 5 kohaselt pankrotivdlgnik, samuti on pankrotivdlgnike hulgast
valistatud ka Eesti To6tukassa (TKindIS § 24 Ig 3). Samas ei ole sarnast valistust ette ndhtud sellistele
avalik-Biguslikele juriidilistele isikutele nagu Tartu Ulikool ja Eesti Rahvusringhdaling?**.

236 Op cit Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuringu kokkuvdte (2013), Ik 4.

237\t nt Soome pankrotiseadust (Konkurssilaki. 120/2004 - 86/2013) 1. ptk & 3, mille alusel saab
pankrotivdlgnikuks olla ka registrist kustutatud vai likvideeritud (dissolved) juriidiline isik.

238 Biguskirjanduses on margitud vajadust niaha ette teatavad reeglid riikide maksejduetuse puhuks. Vt H.-F.
Miiller, O. Wolf. Miller/Wolf. Sovereign insolvency procedures — A solution for the debt crisis? (IILR) 2014, 298.
239 Op cit Kohtutéituri seaduse eelndu (462) seletuskiri.

240 Eesti Haigekassa seadus — RT 1 2000, 57, 374; RT I, 13.03.2014, 12.

241 Op cit Vt Soome pankrotiseadust (Konkurssilaki) 1. ptk § 3 Ig 2, Saksamaa pankrotiseadus (Insolvenzordnung)
§ 12. Saksa kohtupraktika kohaselt ei ole riiklik ringhaaling ja riiklikud kirikud pankrotivdimelised pdhiseaduslikel
kaalutlustel. Vt Ménning in Nerlich/Rémermann. Insolvenzordnung Kommentar. 28. Ergdnzungslieferung. C. H.
Beck 2015, § 11, 4&drem 108.
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Eradiguslikele juriidilistele isikutele seadus erandeid ette ei nde, kill aga tuleks kaaluda, kas teatud
eradiguslike isikute puhul (nt korteriiihistud) ei oleks vaja vastavat erisust ette niha?¥. Teisalt
rohutavad erinevad rahvusvahelised maksejduetusalased juhised Uheselt vajadust viia
pankrotimenetlus labi igasuguse volgniku suhtes. Pankrotimenetluse kohaldamise valistamine peaks
olema vdimalik vaid vaga piiratud juhtudel.?®® Seejuures ei tohiks vahet teha, kas tegemist on
riigiomanduses oleva voi eradigusliku aritihinguga ning soltumata sellest, kas (ihingu majandustegevus
on suunatud kasu teenimisele vai mitte.?*

Analiisida tuleb, milliste isikute suhtes peaks olema pankrotimenetluse labiviimine vdimalik ning
milliste isikute valistamine pankrotivdlgnikuks olemise ringist on digustatud. Anallilisida tuleb kehtiva
Oiguse lahtekohtade asjakohasust, otstarbekust ning vastavust praktika vajadustel.

3.1.3 Pankrotivdlausaldaja

Pankrotivolausaldaja onisik, kellel on vdlgniku vastu varaline néue, mis on tekkinud enne pankroti vélja
kuulutamist. Praktikas on problemaatiliseks osutunud olukord, kus ndue on ldinud seaduse alusel ile
teisele isikule. Riigikohus on leidnud, et pankrotimenetluses tuleb arvesse votta mh eridigusjarglust
ning sellest tulenevalt peab pankrotihaldur lugema kas téielikult vGi osaliselt pankrotivGlausaldajaks
isiku, kellele ndue on seaduse alusel (le l1dinud.?* Lisaks eelpool nimetatud olukorrale v3ib praktikas
problemaatiliseks osutuda olukord, kus kdib vaidlus vara omandibiguse Ule. Kuna vara valistamist
noudev isik ei ole valistamisndude osas pankrotivblgnik, voib vaidluse korral olla keeruline maaratleda,
kas isik on pankrotivélgnik voi vara valistamisdigust omav isik.

Anallsida tuleb, kas seaduses satestatud pankrotivélausaldaja definitsioon aitab tdmmata piisavalt
selge piiri selle vahele, keda saab pidada pankrotivolausaldajaks ja keda mitte.

3.1.4 Pankrotiavalduse esitamine

PankrS § 9 10ike 1 kohaselt vdib pankrotiavalduse esitada volgnik. Fldsilise isikust volgnik esitab
pankrotiavalduse ise, kuid tema surma korral vGib vara suhtes esitada pankrotiavalduse ka vélgniku
parija, testamenditaitja voi parandi hooldaja. Sellisel juhul kohaldatakse pankrotiavaldusele vastavalt
vOlgniku pankrotiavalduse kohta satestatut. Pankrotiavalduses peab vdlgnik pOhistama oma
maksejouetuse ning lisama pankrotiavaldusele seletuse maksejduetuse pohjuste kohta ja
vBlanimekirja. Kehtiv digus pankrotiavaldusele kindlat vormi ette ei nde. Samas vdib teatava vormi voi
vdahemalt ndidise ette ndgemine olla mdéistlik. Selline vGimalus lihtsustaks pankrotiavalduse esitamist
ning ka pankrotiasja kohtul avalduse labivaatamist.

Pankrotiavalduse esitamise eesmark on tagada volgniku vara véimalikult suures ulatuses sailimine
maksejouetuse olukorras ja seeldbi voimalikult ulatuslik vélausaldajate nGuete rahuldamine, samuti
on eesmdrk kindlustada, et maksejouetu juriidiline isik ei jatkaks oma tegevust pdsivalt
maksejouetuna. Nimetatud pankrotimenetluse eesmargi saavutamiseks on kehtestatud juriidilistele
isikutele seaduses kohustus esitada pankrotiavaldus piisiva maksejduetuse ilmnemisel (TsUS § 36).24¢
Praktikas jaadakse pankrotiavalduse esitamisega aga slistemaatiliselt hiljaks. Maksejouetuse pdhjuste
anallsis on valja toodud, et pankrotiavalduse mittedigeaegne esitamine ongi teatavatel juhtudel

242 yBttes arvesse 2018. jdustuva KrtS regulatsiooni.

243 Op cit The World Bank principles for effective insolvency and creditor/debtor rights systems (revised 2015).
Op cit Orderly & Effective insolvency procedures (1999).

244 Creditor right and insolvency standard based on the WB principles for Effective Insolvency and
Creditor/debtor regimes and UNICTRAL legislative guide on insolvency law (2011), lk 17.

245 Riigikohtu 8. jaanuari 2014. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-152-13, p 15. Riigikohtu 23. aprilli 2015. aasta
maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-15, p 16.

246 p_Varul et al (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2010, §36,
darem 3.1.

55


http://siteresources.worldbank.org/EXTGILD/Resources/5807554-1357753926066/2015_Revised_ICR_Principles(3).pdf
https://www.google.de/?gws_rd=ssl#q=imf+orderly+and+effective+insolvency+procedures
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/ICRStandard_Jan2011_withC1617.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/ICRStandard_Jan2011_withC1617.pdf
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-152-13
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-2-15

juhatuse tahe, sest sellisel juhul ei jatku vahendeid pankrotimenetluse alustamiseks.?*’ Seega on
keskseks kiisimuseks, kuidas ja milliste meetmetega suunata juriidilisi isikuid esitama pankrotiavaldust
Oigeaegselt. Erinevalt juriidilistest isikutest, ei ole seadusandja pidanud vajalikuks kehtestada
flUsilistele isikutele pankrotiavalduse esitamise kohustust, kuid vottes arvesse ka fliUsiliste isikute
pankrotimenetluse raugemiste arvu?*, tuleks kaaluda, kas fliusilisi isikuid tuleks sarnaselt juriidilistele
isikutele suunata varem pankrotiavaldust esitama ning milliste meetmetega voiks seda teha.

TsUS § 36 kohaselt peavad juhatuse vdi seda asendava organi liikmed esitama pankrotiavalduse, kui
on ilmne, et juriidiline isik on plsivalt maksejéuetu.?* Praktikas vdib ette tulla olukordi, kus Ghingul
puudub juhatus, nt on juhatuse volitused I6ppenud ja uut pole nimetatud. Ka sellisel juhul on oluline
tagada, et juriidiline isik ei jatkaks pusivalt maksejduetuna oma tegevust.?>® Ebaselgeks jaab, kas sellisel
juhul véivad pankrotiavalduse esitada nt osaluse omajad.

Lisaks volgnikule on kehtiva Giguse kohaselt pankrotiavalduse esitamise vGimalus ka vdlausaldajatel.
PankrS § 10 I6ige 2 punkti 1 kohaselt on vblausaldajal voimalik esitada pankrotiavaldus, kui vélgnik ei
ole tditnud kohustust 30 pdeva jooksul parast kohustuse sissendutavaks muutumist ja vélausaldaja on
teda kirjalikult hoiatanud kavatsusest esitada pankrotiavaldus (pankrotihoiatus) ning volgnik ei ole
seejarel kohustust tditnud 10 pdeva jooksul. Antud sidte ei nde ette miinimumpiiri nGude suuruse
kohta. Kill aga I6petatakse PankrS § 15 IGige 3 punkti 3 kohaselt menetlus juhul, kui ariGhingute (v.a
tulundusiihistu) ja FIE puhul ei lleta nGuete suurus teatavaid summasid, valja arvatud kui nimetatud
nouete suhtes on aasta jooksul enne pankrotiavalduse esitamist tulemusteta toimunud taitemenetlus.
Kaaluda tuleks, kas vastav piirang ei voiks sisalduda juba pankrotiavalduse esitamise eelduses.
Ebaselge on, kuivérd voetakse teiste juriidiliste isikute puhul ndude suurust arvesse. Kehtiv digus ei
satesta nende puhul véimalust jatta ajutine haldur mdaramata olukorras, kus vélgnevus on ebaoluline
vdi pankrotimenetluse labiviimine ei oleks asjaolusid arvesse vdttes mdistlik.?>! Eraldi tuleks kaaluda
voimalust jatta menetlus alustamata, kui keegi menetluskulude katteks deposiiti ei tasu.

Lisaks ei maarata PankrS § 15 IGige 3 punkti 2 kohaselt ajutist haldurit, kui ndue on taielikult pandiga
tagatud. Samas kui pankrotivara hulgas ongi ainult tiks vara, mis on pandiga tagatud ning pant ei taga
ebaolulises ulatuses nduet, siis ei nde seadus ette voimalust jatta pankrotimenetlus alustamata. Samas
pankrotimenetluse labiviimine vdib olla kordades kulukam, kui kinnisasja realiseerimine
pankrotimenetluse valiselt. Ka maksejouetuse menetlemise tdhususe uuringu kokkuvattes on todetud,
et kaaluda tuleks, kas pandipidajal voiks olla véimalik realiseerida pandiese valjaspool
pankrotimenetlust juhul, kui pankrotivara moodustabki vaid pandiga tagatud kinnisvara.?®? Samuti on
vastavalt PankrS § 10 I6ige 2 punktile 3 vGlausaldajal voimalik tugineda asjaolule, et vélgnik havitab,
peidab voi raiskab oma vara vOi teeb raskeid juhtimisvigu, mille tagajarjel ta on muutunud
maksejouetuks, v6i on muul viisil tahtlikult péhjustanud oma maksejouetuse. Ebaselge on, kuidas
peaks vblausaldaja pShistama avalduses, et just eelpool nimetatud asjaoludel on vélgnik muutunud
maksejouetuks. Seda enam, et vblausaldajal puudub juurdepdas volgniku dokumentidele erinevalt
ajutisest haldurist, kelle Ulesandeks on uurida maksejduetuse pdhjuseid ja selgitada vilja, kas
maksejouetuse on pdhjustanud raske juhtimisviga.

247 0. Lukason. Maksujduetuse pdhjuste analiiiis. Kokkuvdte olulisematest uurimistulemustest. — Tarkade otsuste
fondi uuring (2010) tellija Justiitsministeerium, Ik 36. Vt ka op cit P. Manavald, Juridica 2010/1V, |k 274, p 3.3.

248 \/t op cit Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring (2013), Ik 19.

249Nt TsUS § 36, AS §§ 180 Ig 5 ja 306 Ig2, MTUS § 39, SAS § 45, TUS § 55 Ig 6 (ka HU).

250 p_varul. Selgitavaid markusei pankrotiseadusele. — Juridica 1994/1, p 2. Artiklis on vélja toodud, et PankrS
satestas algselt loetelu isikutest, kes voivad esitada pankrotiavalduse. Muuhulgas vdis pankrotiavalduse esitada
omanik. Nt Leedu pankrotiseaduse § 51g 1 p 2 kohaselt voivad mh omanikud esitada pankrotiavalduse juriidilisest
isikust vélgniku puhul.

251 Selline regulatsioon on nt Soome pankrotiseadust (Konkurssilaki), 2 ptk, § 2.

252 Op cit Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuringu kokkuvdte (2013), 1k 9.
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Praktikas on probleeme valmistanud olukord, kus vdlgnik on kiill maksejouetu, kuid peale to6tajate
puuduvad vdlausaldajad, kes oleksid huvitatud maksejouetusmenetluse alustamisest. TKindIS § 19
kohaselt loetakse téoandja TKindIS mottes maksejouetuks, kui kohus on pankroti valja kuulutanud voi
|6petanud pankrotimenetluse raugemise tottu PankrS § 29 IGike 1 tdhenduses voi kui teises Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis on kohus v6i muu padev organ tunnistanud t66andja maksejouetuks
Euroopa Liidu maksejouetusmadruse tdahenduses. Praktikas on problemaatilised olukorrad, kus
tootajatel ei ole piisavalt vahendeid pankrotimenetluse alustamiseks, kuid sellest sGltub saamata
jdanud tootasu ja hivitise saamine Tootukassast (vt tapsemalt 1111, 4.1.3).

Analiitisida tuleb, kas seaduses sdtestatud pankrotiavalduse esitamise kohustus loob tasakaalu nii
vOlgniku kui ka vdlausaldajate huvide vahele, mh ka erijuhtudel, nditeks to6tajate pankrotiavalduse
puhul. Analiiis peab muuhulgas andma vastuse kiisimusele, kuidas tagada pankrotiavalduse Gigeaegne
esitamine, mh kas juriidiliste isikute puhul peaks olema pankrotiavalduse esitamise voimalus ka kellelgi
teisel peale juhatuse. Anallilsida tuleb pankrotiavalduse vormi kehtestamise vajadust. Lisaks tuleb
anallisida, kas fuusilisi isikuid tuleks sarnaselt juriidilistele isikutele suunata varem pankrotiavaldust
esitama. Anallilsida tuleb, kas PankrS § 10 I6ikes 1 satestatud vGlausaldaja pankrotiavalduse esitamise
tingimused on asjakohased ja vastavad praktika vajadustele, mh kas vastavad eeldused on madistlik
seaduse tasandil konkreetse loeteluna satestada ning kas kehtiv loetelu vajaks tdiendamist/ muutmist.
Analllsida tuleb, kuivord tuleks arvesse votta ajutise halduri maaramisel pankrotimenetluse
majanduslikke aspekte, sh kas peaks sdilima voimalus pankrotiavalduse menetlusse vétmine kui
pankrotimenetluse labiviimine ei ole ilmselt mdistlik ning ndue on ebaoluline.

3.1.5 Maksejouetuse maaratlemine ja juriidilise isiku maksejoulisuse hindamine

Maksejouetuse mdiste sisu on avatud PankrS §-s 1. Esmajoones loetakse volgnik maksejouetuks, kui
ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole vélgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine. Alates 2004 a. ndaeb PankrS § 1 Idige 3 ette erisuse juriidiliste isikute jaoks, mille
kohaselt on juriidilisest isikust vBlgnik maksejouetu ka siis, kui vélgniku vara ei kata tema kohustusi ja
selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine®*3. Seega juriidiliste isikute
puhul on ka mitteajutine vdlgadega lilekoormatuse puhul tegemist maksejduetusega.?* Praktikas vdib
aga pusiva maksejouetuse sisustamine osutuda keeruliseks, kuna vajalik on teatav maksevéimelisuse
md&dtmine ja anallilisimine teatava perioodi valtel?>®. PankrS vastuvdtmisel Idhtuti pdhimdttest, et
seaduse tasandil ei saagi luua k&ikehdlmavat maksejouetuse ja pankroti definitsiooni, vaid nende
sisustamine peaks jaddma pigem erialakirjanduse ulesandeks.?®® Probleemne on maksejduetuse
ilmnemise aja fikseerimine, mistottu tuleks kaaluda erinevaid vdimalusi, kuidas konkretiseerida
kehtivas Giguses pankrotiavalduse esitamise tdhtaega. Kaaluda tuleks, kas ja kuidas oleks seaduses
vOimalik tapsustada plsiva maksejéuetuse mdistet. Muuhulgas tuleks kaaluda véimalust satestada
tingimused, mille esinedes eeldatakse vdlglase maksejouetust. Huvigruppide poolses tagasisides tehti
ettepanek kaaluda maksejduetuse eelduste sidumist netovara nduete mittevastavusega.

Maksejouetuse eelduste kehtestamisel tuleks eeskujuks vGtta teiste riikide vastavad lahendused ja
praktika. Suurbritannia pankrotiseadus®*’ (/A) § 123 kohaselt on juriidiline isik maksejduetu, kui vdlgnik

253 vt EL riikide kohta: Giorgio Cherubini (et al). Harmonisation of Insolvency Law at EU Level. (IILR) 2010, 87 (89-
90).

254 Op cit Pankrotiseaduse eelndu 1085 SE 1. Vit ka op cit P. Varul et al (koost). Tallinn 2010, § 36, p 3.1.

255 T, Haldma. Finantsanaliilis pankrotimenetluses. — Juridica 1994/, Ik 25. Vt T. Toom. Arilihingu piisiv
maksejBuetus ja edasiste maksete tegemine. Kus on piir keelatu ja lubatu vahel? — Juridica 2014/VI. 29.10.2015
a. Postimehe artikkel , Vdlglasel on Eestis kuldne pdli“ margiti: ,,K6ik minuga suhelnud asjaosalised kinnitavad, et
tekkinud olukorral on peamiselt kaks pohjust.[...] Kuna Eestis on pankroti mdiste vdga halvasti mddratletud,
algatatakse I6viosa pankrotimenetlusi liiga hilja.”

256 Op cit P. Varul, Juridica 1994/1, |k 2.

257 Syurbritannia pankrotiseadus (Insolvency Act 1986).
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on kohustatud tasuma suurema kui 750 £ suuruse ndude ning vdlausaldaja on kirjalikult teavitanud
vOlgnikku ning vdlgnik ei ole jargneva 3 nadala jooksul vblgnevust tasunud. Samuti eeldatakse IA § 123
|6ike 2 kohaselt volgniku maksejouetust, kui kohtut on veendud, et Ghingu varade vaartus on vaiksem
kui Gihingul olevad ja tulevikus tekkivad kohustused. Saksamaa k&rgeim kohus (BGH) on kohtupraktikas
andnud maksejouetusele ,arvutusliku® sisu. Nii tuleb BGH vormeli jargi reeglina eeldada pusivat
maksejouetust olukorras, kus volgnik ei suuda tasuda sissendutavaks muutunud ndudeid vdahemalt
10% ulatuses pikemalt kui 3 nadala jooksul. Erandkorras on vdimalik likata eeldus Umber, kui suure
tdendosusega on oodata likviidsusliinga tiletamist ja vBlausaldajale on selline ootamine maistlik.2>®

Plsiva maksejouetuse maaratlemiseks on vajalik teatava analiiisi labiviimine, mis hdlmaks pikemat
ajalist perioodi, et \vilistada juhuslikkus ja ajutisus.?®® EL liikkmesriikides rakendatakse
maksejouetusBiguses enamasti bilansi (balance sheet) ja/ voi rahavoogude (liquidity) testi
maksevdimelisuse hindamisel. Enamasti kasutavad liikkmesriigid siiski rahavoogude testi.?® Vastavate
testide rakendamine maksejduetuse hindamisel on kasutusel ka Eestis.?! Kriteeriume, mida vastavate
testide rakendamisel arvesse tuleb votta on tapsustanud Riigikohus.

Kohtupraktika kohaselt tuleb pilisiva maksejouetuse kindlakstegemisel hinnata kdiki &ritihingu
majanduslikku olukorda mdjutavaid olulisi asjaolusid kogumis, keskendumata vaid (ihele kriteeriumile
vOi naitajale. Seejuures on netovara seis kill olulise tdhtsusega tihingu maksevéime hindamisel, kuid
sellest tulenevat kahtlust, et Gihing vdib olla maksejduetu on vdimalik Umber liikata.?®* Negatiivne
netovara vialjendab kahjumlikku tegutsemist, kuid ei ole vordsustatav pankrotisituatsiooniga.
Riigikohus on leidnud, et negatiivsest netovarast tulenevat maksejouetuse kahtlust saab eelkdige
Umber llkata asjaoludega, mis annavad objektiivsele kdrvaltvaatajale alust pidada vdlgniku
finantsseisundit normaliseeriva tulevikustsenaariumi realiseerumist tdendoliseks. Seejuures peaks
olema tuvastatav, et sellise stsenaariumi tdendoline mdju vélgniku majanduslikule olukorrale on
vOlgniku maksevoime taastamiseks piisav. Samas ei ole valistatud, et ka netovara seadusele vastavuse
korral on vdlgnik pusivalt maksejduetu.??

Juriidilisest isikust vOlgnike pankrotimenetluste raugemise arvukus tdstatab kiisimuse Uhingute
maksevBimelisuse tagamiseks rakendatava bilansitestitesti efektiivsusest.?®*  Uhingudiguse
kodifitseerimise raames tegi Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon ettepaneku analiitsida, kas senised
nduded netovara hoidmise osas on piisavad voi tuleks rakendada muid meetmeid Gihingu majandusliku
seisu tuvastamiseks.?®®> Muuhulgas soovitati kaaluda nn allutatud laenude lubamist. Kaaluda tuleks

258 \t P. Gottwald. Insolvenzrechts-Handbuch, Kapitel Il. 5. Auflage. C. H. Beck 2015, § 6,44rem 9-10. Samuti The
World Bank Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights System (2001), Ik 30.

259 Op cit T. Haldma, Juridica 1994/I, |k 25.

260 Op cit Directorate General for Internal Policies Policy Department C. Citizens' Rights and Constitutional Affairs.
Harmonisation of Insolvency Law at EU Level(2010), Ik 10.

261 Nt Riigikohtu 25. veebruar 2013. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-188-12, p 14. Riigikohtu 19. juuni 2013.
aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-74-13, p 22. Riigikohtu 28. oktoober 2011. aasta maarus kriminaalasjas nr 3-1-
1-49-11, p 19. Riigikohtu 14. detsember 2011. aasta mdaarus kriminaalasjas nr 3-1-1-85-11. Riigikohtu 4.
detsember 2014. aasta maarus kriminaalasjas nr 3-1-1-55-14. Vt ka M. Varusk. Maksejduetus — mis see on?
Oiguskeel 2008/1I.

262 Op cit 3-2-1-188-12, p 14.

263 Op cit 3-2-1-74-13, p 22. Vt ka op cit 3-1-1-49-11, p 19. Op cit 3-1-1-85-11 ja 3-1-1-55-14.

264 Op cit Uhingudiguse kodifitseerimise ldhteiilesande projekt, Ik 120.

265 Eesti Advokatuuri dridiguse komisjoni arvamus tihingudiguse kodifitseerimise raames. Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 7-7/14-4763, p 12: ,Samuti tuleks kaaluda, kas omanike laenude osakaalu
pankrotimenetluses tuleks piirata (jarjekohtadena, allutatud laenuna suhtarvuna tegeliku investeeringu vajaduse
suurusesse vms.), kuna omanikel on oluliselt enam infot tihingu majandusliku seisu kohta investeerimisotsuseid
tehes v6i oma investeeringut kaitstes, vorreldes (hingu teiste volausaldajatega. Samas tuleks arvestada, et
teatud juhtudel ei ole alustavad ettevotted voimelised tditma korgeid netovarandudeid ning nendest
korvalekaldumine vdiks olla lubatud juhul, kui vélausaldajad on sellega ndustunud. Tuleks kaaluda nn. allutatud
laenude lubamist netovara probleemide parandamisel. See ei kahjustaks vGlausaldajate huve, aga annaks
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tdiendavate meetmete kehtestamise vajadust, et tagada piisavalt adekvaatne arilihingu maksevdime
hindamine.?®

Analliisida tuleb maksejouetuse moiste ja maksejouetuse hindamise kriteeriumite selgust ja
otstarbekust, mh kas seaduse tasandil tuleks satestada teatavad tingimused, mille esinedes eeldatakse
isiku pusivat maksejouetust. Eraldi tuleb tahelepanu podrata maksejduetusdiguses kasutusel olevate
bilansi- ja rahavoogude testi kriteeriumite tapsustamise vajadusele, mh kuidas ja milliste kriteeriumite
alusel tuleks hinnata, kas isik on muutunud pusivalt maksejouetuks. Anallilisida tuleb, kas thingute
maksevdimelisuse tagamiseks kasutusel olev bilansitestislisteem on piisavalt efektiivne meede
tagamaks juriidiliste isikute maksejdulisus vdi tuleks selle asemel/sellele tdiendavalt rakendada ka
maksevdimelisuse testi v&i kontrollida juriidiliste isikute maksev&imelisust muude vahenditega.?®’

3.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Audiitorkogu: ,Ettevotja maksejouetuse puhul on oluline vilja selgitada véimalikult tapselt ettevotja
tegelik finantsseisund. Pankrotihalduril puudub erialane kompetents ja vastutus ettevotja
maksejouetuse hindamisel. Audiitorkogu liikmed leiavad, et finantsseisundi valjaselgitamisel tuleks
audiitorettevotja kaasata ettevGtja maksejouetuse hindamisel, erikontrolli |dbiviimisel, varade
investeerimise jalgimisel, nduete ja kohustuste hindamisel jm. analoogsete protseduuride
teostamisel.”

Eesti Advokatuuri Maksejduetusdiguse Komisjon: ,Tdiendada AS §-i 180 sitestades, et pisivat
maksejouetust eeldatakse, kui aritthingu netovara ei vasta seaduses satestatule mingi kindla jatkuva
ajaperioodi véltel (nt 6 kuu voi 1 aasta jooksul). [...] Olukorras, kus vGlgniku raamatupidamine puudub
vOi on ebarahuldavalt korraldatud, ei ole maksejouetuse tekkimise ajahetke tdpne tuvastamine
vOimalik. Kui arithingu netovara ei vasta seadusele pikema aja viltel, tuleks eeldada, et tegemist on
plsiva maksejouetusega.”

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus: ,[...] tagada Gigeaegne pankrotiavalduse esitamine vdlgniku poolt
[.”].ll

,Volausaldajate nduete suurem rahuldamist vdiks EASi hinnangul tagada naiteks vdlausaldajate huve
kahjustavate tehingute tegemise piirang juhtudel, kui vdlgniku majanduslik olukord on halvenenud
selliselt, et volgnikku dhvardab pusiv maksejouetus, ent plisiva maksejouetuse olukord ei ole veel
saabunud (néiteks juhtudel, kui vélgniku omakapital on negatiivne mitmendat aastat ja voib eeldada,
et volgnik kujuneb pusivalt maksejouetuks). Samuti voiks selgemalt olla védlja toodud pisiva
maksejouetuse eeldused (praegune kohtupraktika ei ole selles osas (ihtlane), mis omakorda
vBimaldaks vdlgnikul paremini aru saada, milliste tunnuste ilmnemisel tekib kohustus pankrotiavaldus
esitada.”

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda: , Maksejéuetusmenetluse tohusust tuleb tosta, sh [...]
tagada pankrotiavalduse Gigeaegne esitamine [...].

3. Anallilisi vajab vangide pankrotiavalduste menetlemisega seonduv.”

vBimaluse omanikul rakendada meetmeid netovara ebapiisavuse korral, kaotamata samaaegselt vdimalust
Uhingu majandusliku seisundi paranemisel oma laenu tagasi saada.” Vt lisaks ka Eesti Advokatuuri SUP-i direktiivi
eelnBu raames vilja pakutud meetmeid. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-1/14-3796, p 1.

266 Feasibility study on an alternative to the capital maintenance regime established by the Second Company Law
Directive 77/91/EEC of 13 December 1976 and an examination of the impact on profit distribution of the new
EU-accounting regime. January 2008. Vt ka J.Arminger. Solvenztest — eine Alternative zur bilanziellen
Kapitalerhaltung in der Européische Union? — Zeitschrift fiir Internationale Rechnunglegung (IRZ) 2012, 343 (346).
267 \t siinjuures lisaks Eesti Advokatuuri SUP-i direktiivi raames vilja pakutud meetmeid. Justiitsministeeriumi
dokumendiregistri viit: 7-1/14-3796.
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,Pankrotiseaduse paragrahvi 23 Ig 4 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt: ,(4) Kui pankrotiavalduse
menetlus |0petatakse raugemisega pankrotti valja kuulutamata ja volgniku varast ei jatku ajutise
halduri tasu ja kulutuste hivitamiseks, siis eeldatakse, et pankrotiavaldus on jaetud OGigeaegselt
esitamata. [...] Kui pankrotiavalduse menetlus |0petatakse raugemisega pankrotti valja kuulutamata ja
vOlgniku varast ei jatku ajutise halduri tasu ja kulutuste hilvitamiseks, siis eeldatakse, et
pankrotiavaldus on jaetud Oigeaegselt esitamata. Satte kehtestamise ettepanekut ajendab esitama
asjaolu, et seadus nadeb ette juriidilise isiku juhatuse liikkmete kohustuse esitada plisiva maksejouetuse
ilmnemisel asjatu viivituseta kohtule pankrotiavaldus. llma pankrotti valja kuulutamata raugevate
menetluste suur osakaal kinnitab, et seda kohustust tdidetakse harva. Juhatuse liikmetele on tihti
kasulik, et pankrotiavaldust menetletakse siis, kui arilihingul vara enam (ildse ei ole v&i kui seda on
vaga vahe.”

»Ariseadustiku § 180 I8ike 5* I8ppu lisatakse lause, ,Ariiihingu omakapitali seadusele mittevastavuse
korral eeldatakse, et tegemist on pisiva maksejouetusega.” Kui driihingu netovara ei vasta seadusele,
siis tuleks eeldada, et tegemist on plsiva maksejouetusega. Volgniku pankrotiavaldust esitama
kohustatud isikul on véimalik tdendada, et tal puudus kohustus pankrotiavaldust esitada véi volgnik ei
olnud teatud hetkel muutunud objektiivselt plsivalt maksejéuetuks. Volgniku pankrotiavaldust
esitama kohustatud isikul on vGimalik netovara seadusele mittevastavuse korral anda terviklik hinnang
vOlgniku varalisele seisundile ja majandustegevuse tdenaolisele tulevikuperspektiivile, sh. peaks ta
enda vaite aluseks olevaid asjaolusid ise tdendama voi vahemalt looma tegeliku vdimaluse neid
asjaolusid kontrollida.”

Rahandusministeerium: ,Maksejéuetusmenetluse varasem algatamine. Arvame, et tulemuslikumale
menetlusele voiks kaasa aidata naiteks arilihingu osakapitali nduete, juhatuse voi tegelike juhtide
vastutuse regulatsiooni muutmine; teatud tegevusaladel tdiendavate garantiide ndudmine;
majandusaasta aruannete vm riigile esitatavate andmete sisulisem kontroll ja tagasiside ettevotjatele.”

Riigikohus: ,[...] klll aga vdiks olla vdoimalik jatta menetlus algatamata, kui keegi menetluskulusid ei
maksa.”

Siseministeerium: ,Kehtiv digus ei arvesta eriparasid, mis on vdlja tulnud eelkdige EELK Narva
Aleksandri koguduse pankrotimenetluse kdigus. Pankrotimenetlus rakendub praegu koigi juriidiliste
isikute suhtes (hetaoliselt, kuid traditsiooniliste kirikute puhul ei tohiks unustada, et tegemist on
hierarhiliselt valjakujunenud ja hierarhiliselt tegutsevate struktuuridega. Seetbttu peaks olema
vdlistatud, et traditsioonilisse kirikusse kuuluv kogudus (lldiselt on juriidilised isikud nii kirik kui
sellesse kuuluvad kogudused, kuid kinnistusraamat kajastab koguduse vara puhul omanikuna vaid
kogudust) saaks esitada kohtule pankrotiavaldust otse, mitte ldbi kirikuvalitsuse. /../ Kirikusse kuuluva
koguduse pankrotimenetluses peaksid olema erisused ka selles, kellena nahakse kirikut ja selle
kiriku juhatust, mille koosseisu pankrotis olev kogudus kuulub.”

,Pankrotimenetluse regulatsioon eeldab menetluse algatamist vdlgniku voi vdlausaldaja
pankrotiavalduse alusel. On ilmne, et pahatahtlike pankrottide puhul ei ole vdlgnikust aritihingu
juhatus motiveeritud pankrotiavaldust esitama.”

Sotsiaalministeerium: ,Ndeme senist praktikat arvesse vottes, probleemina, et isiku
maksejouetusmenetlust alustatakse liiga hilja, kui pole enam arithingu tegevust ja kui todsuhetes on
tekkinud juba suuremad probleemid. Leiame, et maksejduetusmenetluse varasemas etapis
alustamisega voiks jouda parema tulemuseni [...].“

,Maksejouetusrevisjoni kdigus tuleb leida lahendus olukorrale, kus t66andja on sisuliselt maksejouetu,
kuid peale tootajate puuduvad vodlausaldajad, kes oleksid huvitatud maksejouetusmenetluse
alustamisest. Tootajatele kdib menetluse algatamine materiaalselt Ule jou [...]. Leiame, et tdotajate
poolt tédandja maksejduetusmenetluse algatamise regulatsiooni lihtsustamine voi selle soodsamaks
muutmine on asjakohane.”
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Tartu Maakohus: ,Maksejouetusrevisjoni raames tuleks kindlasti kaaluda vdimalust, kuidas
vahendada raugevate menetluste osakaalu ning mdéjutada maksejouetute arithingute juhatuse
liikkmeid Oigeaegselt pankrotiavaldusi esitama.”

,Pankrotiavalduse esitamise kohustus tuleneb kuill driseadustikust, kuid pankrotiavalduse esitamata
jatmine ei ole enam kriminaalkorras karistatav. [...] mingi sanktsiooni vdiks seadus ette ndaha.”

,»3.2. Pankrotimenetluse voiks muuta flsiliste isikute jaoks vahem atraktiivseks. Kuna flsilist isikut
ei ole tema olemusest tulenevalt vdimalik pankrotimenetluse tagajarjena likvideerida, on
pankrotimenetlus ja sellega koos volgadest vabastamise menetlus muutunud vdga atraktiivseks
vangide jms isikute jaoks. Ehkki vang vdib olla pankrotivdlgnik, ei anna Uksnes pankrotimenetluse
labimine talle suurt midagi. Samuti ei ole pikemaajalise vangistuse puhul vdlgadest vabastamise
menetlus perspektiivikas. Selliste mottetute avalduste menetlemiseks kulub aga paris palju aega ja
ressurssi. Seadusega vOiks piirata teatud tipi isikute juurdepdasu menetlusele. Nt voiks kohtul olla
seadusest tulenev alus keelduda pankrotiavalduse menetlusse vGtmisest voi jatta see |dbi vaatamata
juhul, kui on taotletud ka vélgadest vabastamist, aga asjaoludest ndhtuvalt on ilmselge, et volgadest
vabastamine ei oleks tulemuslik (nt pikaajalise karistusega vangid, PankrS § 175 Ig 2 asjaolude
esinemine jms).

»5amas peaks olema mingi filter (kas registrite juures?), mis suunaks to6tajateta, kdibeta, makse
maksmata jatnud aridhingud pankrotiavaldust esitama voi esitaks keegi pankrotiavalduse nende eest.”

»2.1. Pankrotimenetluse tiheks suuremaks probleemiks on see, et sageli ei ole pankrotimenetluse
alguseks vdlgnikul enam praktiliselt Gldse vara, millest oma kohustusi taita vdi isegi pankrotimenetlust
finantseerida. See tingib paljude pankrotimenetluste raugemise. Selle oluliseks p&hjuseks on asjaolu,
et pankrotiavaldusi ei esitata digeaegselt. [...] Maksejouetuse revisjoni raames tuleks kindlasti kaaluda
voimalusi, kuidas vdhendada raugevate menetluste osakaalu ning mdéjutada maksejouetute
aritihingute juhatuse liikkmeid digeaegselt pankrotiavaldust esitama. Uheks vdimalikuks regulatsiooniks
selles suunas voiks olla vBimalus, et kohus kohustab pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud
isikut ennast tasuma pankrotimenetluse kulude katteks raha kohtu deposiiti.”

»2.2. Pankrotiavalduse esitamise kohustus tuleneb kill &riseadustikust, kuid pankrotiavalduse
esitamata jatmine ei ole enam kriminaalkorras karistatav. lImtingimata ei peaks see olema
kriminaalmenetluses lahendatav siilitegu, aga mingi sanktsiooni voiks seadus ette naha. Kasvoi nt anda
haldurile v6i volausaldajatele lihtsustatud korras véimaluse hageda juhatuse liikmelt pankrotipessa
tekitatud kahju vms. Kuna sellisel juhul oleks kahju suurust raske t6endada, vdiks ette ndha
tavaparasest erineva toendamiskoormise vOi sidtestada mingi eelduse kahju suuruse kohta (kas
rahasumma, % eelmise aasta kaibest vms).”

Oiguskantsler: ,Konkreetse &iguskantsleri menetlusest vilja kasvanud ja lahendust ootava
klisimusena voib valja tuua pankrotiseaduse § 11 Ig 1, § 27 Ig 4 ja tootuskindlustuse seadus § 19
omavahelist koostoimet puudutava probleemistiku. Nimelt tekib nende normide koosmdjul olukord,
milles alaliselt maksejduetuks muutunud tédandja endine to6taja peab Eesti Toé6tukassalt saamata
jaanud tootasu eest hlivitise saamiseks algatama pankrotimenetluse ning tasuma kohtu deposiiti
ajutise pankrotihalduri tasu ja kulutuste katmiseks vajaliku rahasumma. Oiguskantsler on jdudnud
seisukohale, et deposiidindue kujutab oma praegusel kujul endast to6taja korraldus- ja
menetluspdhidiguse ebaproportsionaalset piirangut ning voib selle kaudu rikkuda ka tema muid
subjektiivseid digusi.”

61



4 Pankrotimenetluse raugemine

4.1 Revisjoni objekt

4.1.1 AnallUsi etapi Gldeesmark

Revisjoni lildeesmark on pohjalikult, sisuliselt ja silsteemselt anallilisida pankrotimenetluse
raugemisega seonduva regulatsiooni otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika vajadustele ning
teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Anallilsida tuleb kehtiva siisteemi puudusi
ning pakkuda valja lahendusi nende puuduste lletamiseks. Anallilis peab vastama sisuliselt mahult
HONTE mdistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pd&hjalikult lahti seletatud,
kajastama Giguslikke valikuid ning vastavalt to0grupi toojaotusele tuleb hinnata kaasnevaid mdjusid.
Analliisi 16ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvdtte funktsiooni. Vilja
tuleb pakkuda terviklik, stisteemne ja OGigusselge lahendus pankrotimenetluse raugemiste arvu
vahendamiseks. Vajadusel tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning
Uhtlustamise viisid. Anallils peab muu hulgas h6lmama koiki jargmisi liksikkisimusi:

4.1.2 Juriidilise isiku IGpetamine ja registrist kustutamine pankrotiavalduse menetluse
raugemisel pankrotti valja kuulutamata

Uldreeglina otsustab ettevdtte tegevuse ja juriidilise isiku |8petamise ning likvideerimise
vOlausaldajate Gldkoosolek ja kohus kinnitab selle (PankrS §-d 129 ja 130). Pankrotiavalduse menetluse
raugemisel enne pankroti valja kuulutamist likvideerib ajutine haldur juriidilise isiku Uldjuhul
menetluse I0petamise maaruse joustumisest arvates likvideerimismenetluseta kahe kuu jooksul, kuid
Oigustatud isiku taotlusel véib kohus tdhtaega pikendada kuni kuue kuuni (PankrS § 29 Ig 8). Praktikas
on viimastel aastatel mitmeid juhte, mil juriidiline isik I0petatakse ja kustutatakse registrist vaatamata
pooleliolevale kohtumenetlusele voi Oigustatud isiku pikendamise taotlusele pankrotiavalduse
menetluse raugemisel, mille lahendamist peeti oluliseks ka tagasisides®®. Poolelioleva
kohtumenetluse puhul ei v&i juriidilist isikut registrist kustutada (AS §-d 218 Ig 1 ja 381 Ig 1), juriidilise
isiku I6ppemisel Gigusjargluseta oleks tagajarg menetluse |Gpetamine lahendit tegemata (TsMS § 428
lg 1 p5;§477 Ig 1). Raugemisel juriidilise isiku I6petamine tekitab diguslikke kiisimusi juriidilise isiku
driregistrisse ennistamise voimalus ja kaebe&igus ning praktilisest kiljest toob juriidilise isiku registrist
kustutamine kaasa, et maksuhaldur ei saa juhatuse liikkmelt maksuvdlga sisse nduda?®®. Kuigi abi on
Riigikohtu selgitusest, et kui kohus on &igustatud isiku taotlusel tdhtaega pikendanud, ei voGi
puudutatud isikut registrist kustutada enne selle tidhtaja méddumist?’®. Juhatuse liikkme suhtes
vastutusotsuse koostamise eeltingimus on juriidilise isiku 6igusvGime olemasolu, mistéttu vabaneksid
maksuvdla eest vastutavad juhatuse liikkmed vastutusest, kui aritihing kustutatakse ennetahtaegselt
ariregistrist?’!. Kui esineb alus vastutusotsuse tegemiseks, ei aita Ghingu registrist kustutamisega
vastutusest vabanemine ettevotluskultuuri parendamisele kaasa.

Analliisida on vaja siisteemselt, kas kehtiv regulatsioon ja diguse rakendamise praktika aitavad
piisavalt tervikuna kaasa ettevotluskultuuri parendamisele tagades, et juriidiliste isikute [6petamisel ei
kustutataks neid registrist juhtudel, mil on pooleli kohtumenetlus v6i mil see on vajalik nduete
esitamiseks. Samuti tuleb anallilisida, kas kehtiv digus koostoimes praktikaga tagavad digusselguse
tagajargede ja kaebediguse osas koos kohase menetlusega juriidilise isiku registrist kustutamisel.
Anallisida tuleb ka diguslikku olukorda halduri tegevuse perspektiivist ning tuua valja, mis saab siis,

268 Riigikohtu ettepanekud. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657, punkt 4.6.

269 vt Riigikohtu 20. novembri 2013. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-125-13, p 14 jj; Riigikohtu 12. detsembri
2012. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-130-12, p 15.

270 Op cit 3-2-1-125-13, p 14.

271 \it vastutusotsuse kohta V. Lopman, K. Lorents. Vastutusotsus. Arilihingu juhatuse liikme maksudiguslik
vastutus arithingu maksuvdla eest — Juridica 2013/11, |k 118-127.
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kui vajaduse tottu juriidilist isikut registrist ei kustutata, kuidas peaks siis halduri tegevus toimuma: kas
ta peaks endiselt esitama aruandeid, igal juhul tegevust jatkama, kuidas tagada selle eest tasu ning
kuidas kindlustada hiljem, kui vajadus ara langeb, juriidilise isiku registrist kustutamine.

4.1.3 Juriidilise isiku pankrotimenetluse rahastamine raugemisel pankrotti valja
kuulutamata

Seaduse tasandil aitavad Uhingu vara sailimist tagada ja raugemist valtida kaudselt miinimumkapitali
ja netovara ndue ning otseselt juhatuse liikkmete kohustus hoiduda maksete tegemisest aritihingu
maksejduetuse ilmnemisel (AS §-d 180 Ig 5" ja 306 Ig 3'). Maksete tegemise piirang aitab vihendada
pankrotimenetluste Idpetamist raugemisega, sest selle kaudu peaks arilihingutel olema piisavalt vara
pankrotimenetluse kulude katmiseks?”2. Selle kdrval on vajalik tagada, et konkreetset
pankrotimenetlust oleks vajaduse korral véimalik maksejouetuse pdhjuste valja selgitamiseks jatkata,
vOttes arvesse, et vblausaldajad ei pruugi olla motiveeritud rahastama edasist menetlust, mis nende

noude rahuldamise protsenti ei suurenda, kuid véib olla vajalik ettevotluskeskkonna parandamiseks.

Ka rahvusvahelistes soovitustes on varatute ettevotete puhul menetluse labiviimise vajalikkust
rohutatud tuues valja, et kui maksejouetusdigus ei taga maksejouetute varatute ettevotete uurimist,
siis ei tagata Oiglase arikaitumise ega veel enam hea ettevétlustava jargimist. Nii on varasid voimalik
enne pankrotimenetlust valja kantida v&i teistesse drilihingutesse viia ilma hirmuta uurimise
tagasivditmise vdi tsiviil- v3i kriminaalsitete kohaldamise ees?’3.

Pankrotimenetluse rahastamiseks on vdimalikke valikuid peamiselt kolm: menetluse rahastamise
tagab kas volgnik, vélausaldaja voi riik. Varatute ettevotete pankrottidega tegelemiseks on
vOimalustena valja toodud vodlausaldajatele menetlusse panustamine, riigiasutuse loomine vGi
olemasoleva ara kasutamine, fondi loomine, et kanda menetlusega seonduvad kulud voi luua nimekiri
maksejduetusdiguse professionaalidest, kes tegelevad menetlustega rotatsiooni korras?’* (vrd! riigi
Oigusabi). 2013. aasta uuringus pakuti raugemiste arvu vdhendamisel lahendusena vilja: teha
aritihingute juhatuse liikmed vastutavaks menetluskulude katmisel, kehtestada sanktsioonid, kui ei
esitata pankrotiavaldust netovara langemisel alla poole osa/aktsia kapitalist, suurendada riigipoolset
rahastamist, finantseerida riigi poolt erikontrolle, lile vaadata pandipidaja osalemine menetluskulude
kandmisel?”.

Kehtiv PankrS Iahtub volausaldajakesksest rahastamisest. Kui vdlgnikul ei jatku raha
pankrotimenetluse kulude katteks, on menetluse raugemise valtimiseks vdimalik vdlgnikul,
vOlausaldajal voi kolmandal isikul maksta pankrotimenetluse kulude katteks deposiidina selleks
ettendhtud kontole kohtu m&aratud summa (PankrS § 29 Ig 3). Juriidilise isiku pankrotimenetluse puhul
on deposiidi tasunud isikul digus nduda deposiidina tasutud summa hivitamist isikutelt, kes on oma
kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse Gigeaegselt esitamata (PankrS § 30 Ig 3). TagasinGude
esitamise lihtsustamiseks on pankrotiavaldust esitama kohustatud isikule pandud kohustus téendada,
et ta pankrotiavalduse esitamise kohustust ei rikkunud. Praktikas ei soovi vblausaldajad, veel vahem
vdlgnikud vdi kolmandad isikud tldiselt deposiiti tasuda ja menetlus raugeb?’®, raugemiste arvu ei ole
markimisvaarselt vahendanud ka deposiidi tasunud isiku vGimalus esitada tasutu osas tagasindue
kohustusi rikkunud juhatuse lilkkme vastu.

Realiseerumata on jaanud lahendus, kus pankrotimenetluse kulude kandmist saaks nduda vélgniku
juhatuse liikmetelt, kuigi PankrS § 30 I6ige 3 annab véimaluse tasuda deposiiti ja nduda see volgnikult

272 Op cit T. Toom, Juridica 2014/VI, |k 487.

273 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), Ik 61-63, punktid 72—75.

274 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), Ik 61-63, punktid 72—75.

275 Op cit Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring (2013), Ik 12.

276 K. Jiirgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemisel.
Magistritéd. Tartu: Tartu Ulikool, 2015, Ik 30.
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tagasi, siis praktikas see tihti ei toimi, sest kahju hiivitamise ndude esitamine on aegandudev, kulukas
ja tulemus on ebakindel. Juba 2004. aasta PankrS eelndu seletuskirjas valja toodud méte tdiendada
Austria diguse eeskujul seadust pdhimottega, mis vdimaldaks juhul varatute ettevotete juhtorgani
liikkmetelt (k.a isikutelt, kes olid 3 kuud enne pankrotiavalduse esitamist juhatuse liikmed)
menetluskulude katteks kuni ~6400 eurot (100 000 eesti krooni) deposiiti?”’. Sarnasest pdhimdttest
lahtuvate muudatuste tegemist koos kriteeriumidega, mil saab volgniku maksejouetust eeldada, on
hiljuti analiiisinud ka maksejduetuse ekspertndukogu ja justiitsministeerium?”® (vt ka lILII, 5.1.2)
Kohtulahenditest ilmnes, et vahepealsel ajal kasutati praktikas konstruktsiooni, millega kohus kohustas
juhatuse liiget osaliselt tasuma pankrotimenetlusega seotud kuludena tavaparaselt ligikaudu 640 euro
(10000 krooni) ulatuses ning selle tulemusena arvestati tema poolt Uhingule pankrotiavalduse
esitamisega viivitamisega vdi muul viisil tekitatud kahju kaetuks?”®. Kohtupraktika analiiiisis kritiseeriti
lahendust teravalt tuues vilja, et selline praktika ei pdhine Giguslikul alusel, samuti toodi vilja, et see
vOib md&juda halvasti pankrotimenetluse ja digusemdistmise autoriteedile, sest jatab mulje, et teatud
summa tasumisega menetluskuludeks paisetakse vastutusest?®’. Ka tagasisides pakuti vilja, et kui
pankrotivarast ei jatku ajutise halduri tasu ja kulude hiivitamiseks, eeldatakse, et pankrotiavaldus on
jdetud Oigeaegselt esitamata ning tasu ja hivitatavad kulutused mdistetaks volgnikult ja
pankrotiavaldust esitama kohustatud isikutelt valja solidaarselt?®:,

Kaaludes volgniku juhatuse liikmetele pankrotimenetluse kulude kandmise kohustuse panemist (vt
lIl.11, 5.1.2) on vajalik sdtestada seaduses selge Giguslik alus ning sealjuures arvestada juhatuse lilkkme
kaebediguse problemaatikat, tagada, et see ei muudaks menetlust veelgi pikemaks, arvestada ajutise
halduri piiratud voimalusi saada teavet juhatuse liikme v&imaliku kohustuse rikkumise kohta,
menetluse jatkamise mottekust varatute Ghingute puhul ning kiisimust, kas menetlust oleks praktiline
Gldse alustada enne kui on selge, kas juhatuse liige ka tegelikult menetluskulude kandmiseks deposiidi
tasumiseks kohustatud on?82. Sealjuures tekitab kiisimusi ka see, mida teha siis, kui juhatuse liikmel ei
ole raha vGi kui juhatuse lilkkmelt saadakse raha vaga pika ajamdddumisel, siis kuidas seni menetlust
rahastada.

Riigi rahastamine piirdub varatute juriidiliste isikute puhul praegu kohtu vdimalusega maarata
pankrotimenetluse raugemisel pankrotti valja kuulutamata ajutise halduri tasu ja hivitatavad
kulutused riigi vahenditest, kuid mitte suuremas summas kui 397 eurot (sealhulgas seaduses
ettenahtud maksud, vélja arvatud kdibemaks) (vt PankrS § 23 Ig 4). See summa on oluliselt vaiksem
ajutisele haldurile maaratavast keskmisest tasust ning on kaheldav, kas see summa on alati piisav?®,
tagasisides on vélja pakutud, et tasu suurus v3iks olla 960 eurot*.

Soome pankrotiombudsmani instituudi?® eeskujul, on vdimalik kaaluda, et luua Eestis sarnane riigi
rahastatav Uksus, kelle funktsioonide hulka kuuluks varatute Uhingute pankrotimenetlustes
maksejouetuse pdéhjuste ja juhatuse liikmete voimaliku kohustuste rikkumise ja vastutuse vélja
selgitamine (vt punkt L1, 2.1.4).

277 pankrotiseaduse eelndu (1085) seletuskiri, Ik 46.

278 Justiitsministeeriumi esialgset kavatsust ja seletuskirja (edastatud seoses magistritédga lk 81 jj) tdiendati ka
2014. aastal, kattesaadavad justiitsministeeriumis.

279 Riigikohtu analiitis (M. Vutt koost). Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika (2008), Ik 16—20.

280 Op cit Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika, Ik 19.

281 Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanek Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657,
punkt 1.7.

282 it ka op cit K. Jirgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse
raugemisel, Ik 39 —49.

283 K, Kerstna-Vaks. Pankrotimenetluse kulud — viltimatu osa pankrotimenetlusest. — Juridica 2008/ VI, 1k 400, vt
ka allmarkused nr 63 ja 80.

284 Op cit Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanek, p-d 1.7 ja 3.1; Eesti Advokatuuri maksejduetuse
komisjoni ettepanekud Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657, punkt 3.9.

285 Op cit Soome pankrotiombudsmani (Konkurssiasiamies) kodulehekiilg.
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Analllsida tuleb, millisel viisil oleks Eestis mdttekas tagada pankrotimenetluse kulude kandmine, et
valtida pankrotimenetluse raugemist, kas vajalik oleks luua tdiendavaid véimalusi, mis motiveeriksid
vOlausaldajaid pankrotimenetluse kulude katteks deposiiti tasuma, milline vdiks olla lahendus, et
kohustada vajalikel juhtudel vélgniku juhatuse liikmeid pankrotimenetluse kulusid kandma, mis
arvestaksid eelmainitud riske, ei venitaks pankrotimenetlust veelgi ja tagaks juhatuse liikme diguste
kaitse ja piisava kaebediguse. Lahendus peaks arvesse votma arilihingu piiratud vastutuse pdhimotet
ning meetmed ei tohiks heidutada ettevétjaid, kuid samas peaks olema tagatud efektiivne slisteem
pahausksete juhatuse liikmete vastutusele votmiseks, et parendada ettevotluskultuuri.

4.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri maksejouetuse komisjon: ,Pankrotimenetluse ombudsmani instituudi vajaduse
tingib raugevate pankrotimenetluste arvukus. Ombudsmani tegevuse sisuks vdiks olla tagasivditmise
hagide ja kohustusi rikkunud juhtorganite liikmete vastu hagide esitamine juhtudel, kus
pankrotimenetlus on raugenud tulenevalt vélausaldajate soovimatusest voi véimetusest menetlust
finantseerida, kui vastavate nduete esitamine on perspektiivne ja ennetavalt vajalik
pankrotimenetluste raugemiste drahoidmiseks.

Ombudsman kannaks preventiivset ning ettevotluskeskkonda ja selle mainet parandavat eesmarki,
vdhendades ,pahatahtlike” pankrottide arvu ning kahandades vélgniku tegevust kontrollivate isikute
soovi Uhingut varatuks muuta.

Pankrotimenetluse ombudsmani institutsiooni tapsed (ilesanded ja padevus vajavad eraldi
pohjalikumad arutelu, kuid p&himétteline vajadus vastava institutsiooni v6i muu raugemisi
vdhendavate abinGude rakendamise vastu on komisjoni hinnangul kindlasti olemas.”

,»,3.9. Kehtestada regulatsioon, mis véimaldaks pankrotimenetluse raugemisel mdista ajutise halduri
tasu ning kulutused vilja isikutelt, kes on kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse esitamata
(PankrS § 23). Suurendada riigi vahenditest ajutisele haldurile hlvitatava tasu ning kulutuste summat
ja luua mehhanism, mis vdimaldaks riigil hivitatud summa pankrotiavalduse esitamise kohustust
rikkunud isiku(te)lt regressi korras sisse nduda (PankrS § 29).

Eesmark on suunata juhatuse liikmeid oma tditma pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustust
ning parandada nii vdlausaldajate kui avalikes huvides toimuva menetluse rahastamise vGimalusi.
Ajutise halduri tasu ning kulutuste riigi vahenditest hiivitatava summa suurendamise eesmargiks on
vBimaldada halduri tasustamine proportsionaalselt tehtud t66ga.”

Eesti Kaubandus-Too6stuskoda: , Eesti maksejouetusdiguse liheks peamiseks kitsaskohaks tuleb pidada
suure osa pankrotimenetluste |6ppemist raugemisega. Krediidiinfo paneeluuringu ,Pankrotid
Eestis“®® andmetel kuulutati Eestis 2014. aastal vilja 428 &ritihingu maksejduetus, millest 276 juhul
pankrotti valja ei kuulutatud ja ettevote likvideeriti, kuna kohus leidis, et ettevdte on taiesti varatu. Ka
Kaubanduskoja liikkmed on pidanud pankrotimenetluste raugemist Uheks peamiseks Eesti
maksejouetusdiguse probleemiks.”

,Olukorras, kus volgnikul ega volausaldajal ei jatku raha menetluse kulude katmiseks, 16petatakse
menetlus raugemisega ning valja jaab selgitamata maksejouetuse tekkimise pdhjus, mis, nagu juba
varasemalt valja toodud, on Gheks Eesti maksejouetusdiguse suurimaks murekohaks. Seetdttu leiame,
et pankrotimenetluste labiviimisel voib olla vajalik riigipoolne panustamine, et voimaldada teatud
pankrotiasju menetleda ka siis, kui pankrotimenetluse osalistel selleks vajalikud vahendid puuduvad.
Seda eesmargiga valja selgitada, millised olid maksejouetuse tekkimise pShjused ning uurimaks, kas
maksejouetus voib olla pdhjustatud kuritegelikult. Seeldbi tagatakse kaudselt ka vd&lausaldajate
usalduse suurem kaitse, kuna ettevdtte juhtidel on vahem vdimalusi maksejduetuse pdhjustamise
tottu kriminaalkaristusest padseda.”

28 K5ttesaadav aadressil: http://www.krediidiinfo.ee/files/pankrotid2014.pdf
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,Pankrotimenetluste raugemisega on tihedalt seotud kiisimus ettevotete juhatuse liikkmete vastutuse
kohaldamisest ja selle keerukusest.”

,Ettevotetelt saadud tagasiside kohaselt ndahakse (he maksejouetusdiguse t6husamaks muutmise
meetmena ka haldurite t60 tasustamist riigieelarvest, seda isedranis juhtudel, kui pankrot voib |6ppeda
raugemisega. Sealjuures, valtimaks, et sellisel juhul kasvaksid haldurite kulud hiippeliselt, vdiks
anallilsida ideed, mille kohaselt peaks pankrotihaldur katma enda abiliste ja esindajate kulud talle
makstava tasu arvelt.”

,Problemaatiliseks tuleb pidada kisimust pankrotimenetluse kulude kandmisest. Olukorras, kus
vOlgnikul ega vdlausaldajal ei jatku raha menetluse kulude katmiseks, |Gpetatakse menetlus
raugemisega ning valja jaab selgitamata maksejouetuse tekkimise pdhjus, mis, nagu juba varasemalt
vdlja toodud, on Uheks Eesti maksejouetusdiguse suurimaks murekohaks. SeetSttu leiame, et
pankrotimenetluste labiviimisel véib olla vajalik riigipoolne panustamine, et vdimaldada teatud
pankrotiasju menetleda ka siis, kui pankrotimenetluse osalistel selleks vajalikud vahendid puuduvad.
Seda eesmargiga vilja selgitada, millised olid maksejouetuse tekkimise pShjused ning uurimaks, kas
maksejouetus voib olla pbéhjustatud kuritegelikult. Seeldbi tagatakse kaudselt ka vdélausaldajate
usalduse suurem kaitse, kuna ettevotte juhtidel on vdhem vGimalusi maksejéuetuse pdhjustamise
tottu kriminaalkaristusest padseda.”

Kohtutaditurite ja Pankrotihaldurite Koda: ,Satte [PankrS § 23 I6ige 4 muutmise] eesmark on suunata
juhatuse liikmeid oma kohustusi tditmas ning parandada nii v6lausaldajate huvides kui ka avalikes
huvides toimuva menetluse rahastamise vdimalusi. /.../ Satte kehtestamisega ei saa tagada, et
juhatuse liikkmetelt reaalselt laekub raha, mille arvel on véimalik |dbi viia pankrotiavalduse menetlus
vOi pankrotimenetlus. Sate ei ole abindu, mis asendab menetluse riigipoolse finantseerimise. Sate loob
tdiendava menetluse rahastamise véimaluse riigipoolse finantseerimise kdrval ning samuti on aluseks
riigi poolt kantud menetluskulu juhatuse liikmetelt tagasi nGudmiseks.”

»[PankrS & 23 10ige 4] Muudatuse eesmark on viia halduri tasu vastavusse tegeliku t66 mahu ja
kuludega vottes aluseks, et ajutise halduri t66 maht on esialgselt esitatud hinnangutel keskmiselt 20
tundi (mida arvesse vottes peaks piirmadar olema 1500...2000 vdi enamgi eurot), ning suurendada
juhatuse liikme vastutust halduri tasu maksmise kohustuse osas, et suurendada halduri tasu volglaselt
kattesaamise voimalust ning vdhendada pankrotiavaldustega viivitamist ja varade kantimist (ilmselt
mitte kill suuremaid). Eesmark on muuta varade kantimine ja varade varjamine voimalikult kulukaks
ning seega voimalikult vahemottekaks; Uhtlasi tGsta seeldbi juhatuse lilkme vastutust ja parandada
ettevGtluskultuur. 960 eurot on kompromiss halduri tegelike kulude ja riigi vGimaluste vahel.
Taiendavalt tuleks luua mehhanism, et riik saaks sellesama 960 flitsilisest isikust vélgnikult v&i volgniku
juhatuse liikkmelt regressi e. tagasindude korras (tegeliku volgniku eest dara makstud summa riigile
tagasindbudmine) sisse nduda. Justiitsministeerium on andnud 14.10.2013 oma tdlgenduse
pankrotiseadusele, mille kohaselt tuleks see kiisimus seaduses sGnaselgelt sidtestada.”

,1.7 Pankrotiseaduse paragrahvi 23 Ig 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: (4) Kui
pankrotiavalduse menetlus |I6petatakse raugemisega pankrotti vdlja kuulutamata ja volgniku varast ei
jatku ajutise halduri tasu ja kulutuste hivitamiseks, siis eeldatakse, et pankrotiavaldus on jaetud
Oigeaegselt esitamata. Sellisel juhul mdistab kohus ajutise halduri tasu ja hiivitatavad kulutused valja
solidaarselt volgnikult ja isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse Gigeaegselt
esitamata. Isik kelle vastu ndue esitatakse, peab vaidluse korral téendama, et ta ei ole
pankrotiavalduse digeaegse esitamata jatmisega oma kohustusi rikkunud. Kohus v6ib méaarata ajutise
halduri tasu ja kulutuste hlvitamise riigi vahenditest. Riigi vahenditest ei hiivitata ajutise halduri tasu
ja kulutusi suuremas summas kui 397 eurot (sealhulgas seaduses ettenahtud maksud, vélja arvatud
kdibemaks).

Selgitus: Satte kehtestamise ettepanekut ajendab esitama asjaolu, et seadus ndeb ette juriidilise isiku
juhatuse lilkkmete kohustuse esitada pilsiva maksejouetuse ilmnemisel asjatu viivituseta kohtule
pankrotiavaldus. llma pankrotti valja kuulutamata raugevate menetluste suur osakaal kinnitab, et seda
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kohustust taidetakse harva. Juhatuse liikkmetele on tihti kasulik, et pankrotiavaldust menetletakse siis,
kui aritthingul vara enam (ldse ei ole vdi kui seda on vaga vahe. Sel juhul ei saa ettevottes toimunut
kas piisava pdhjalikkusega kontrollida ja anallilisida vdi ei saa etteheidetavate tegude avastamisel raha
puudumise tottu esitada hagiavaldusi aritihingu vara suurendamiseks. Puudub tdhus sanktsioon, mis
kallutaks juhatuse liikkmeid pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisest hoiduma véi heastaks
kohustuse rikkumise negatiivse moju.

Senised pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustuse rikkumise sanktsiooniks kavandatud satted
ei ole suutnud seda funktsiooni enamikel juhtudel tiita. KarS § 385! alusel kellegi kuriteos
stilidimoistmine osutus liiga kulukaks ja keeruliseks ning revisjoni tulemusel tunnistati see sate
vastuvadidetele vaatamata kehtetuks. Vélausaldajal on vélgniku juhatuse lilkkme vastu nGuet esitades
enamasti keeruline varustada kohut pdhjenduste ja tdenditega selle kohta, mis ajast alates tuleb
aritihingu makseraskusi kdsitada pusiva maksejouetusena, mis omakorda annaks aluse esitada néudeid
juhatuse liikmete vastu. Vajalikke andmeid saaks koguda pankrotimenetluses, kuid seda ei saa tihti viia
|abi raha puudumise tottu.

Satte eesmark on suunata juhatuse liikmeid oma kohustusi tditmas ning parandada nii v6lausaldajate
huvides kui ka avalikes huvides toimuva menetluse rahastamise vdéimalusi. Sdte loob iseseisva ja
suhteliselt piiratud vaidlustamise véimalusega ndude aluse juhatuse liikkmete vastu olukorras, kus
nende juhitud aritihingu varast ei piisa isegi selleks, et aritihingus toimunut kontrollida ja analllsida
ning nduete esitamise aluste ilmnemisel neid nGudeid reaalselt esitada.

Satte kehtestamisega ei saa tagada, et juhatuse liikmetelt reaalselt laekub raha, mille arvel on véimalik
|abi viia pankrotiavalduse menetlus voi pankrotimenetlus. Sate ei ole abindu, mis asendab menetluse
riigipoolse finantseerimise. Sate loob tdiendava menetluse rahastamise v&imaluse riigipoolse
finantseerimise kérval ning samuti on aluseks riigi poolt kantud menetluskulu juhatuse liikmetelt tagasi
noudmiseks.”

,»,2.2 Saavutamaks pankrotiseaduse kehtiva redaktsiooni kehtestamisel seatud eesmarke, tdiendatakse
pankrotiseaduse § 29 I0iget 8 kahe lausega alljargmises sdnastuses: Ajutise halduri tasu ja vajalike
kulutuste valjamaksmiseks vajaliku summa ulatuses |Gpetab kohus arestid ja maarab, millise vara arvelt
pankrotihalduri tasu ja menetluseks vajalikud kulutused kaetakse. Valjamaksed likvideerimisel oleva
juriidilise isiku pangakontolt ajutise pankrotihalduri tasu ja kulutuste hiivitamiseks teostatakse
likvideerija Ulesannetes tegutseva isiku poolt antud maksekorralduse alusel”/.../ Alternatiiv eelviimase
lause osas: Tahtaja pikendamisel maarab kohus kindlaks summa, mille taotluse esitanud isik peab
tasuma likvideerija lilesannetes tegutseva ajutise halduri tasu ja likvideerimiskulutuste katteks ning
mis ei ole suurem kui 960 eurot.

Selgitus: Muudatuste eesmark on parandada satte sGnastust, et kujundada Ghtne PankrS § 29 IGike 8
satete rakenduspraktika ajutise pankrotihalduri seadusest tulenevate Giguste tagamiseks. PankrS
|6ikest 8 tuleneb juriidilise isiku likvideerija, kes eelnevalt taitis sama juriidilise isiku pankroti valja
kuulutamiseks esitatud pankrotiavalduse menetluses ajutise pankrotihalduri tilesandeid, digus esitada
maksekorraldus ajutise pankrotihalduri tasu ja kulutuste katteks makse tegemiseks likvideeritava
juriidilise isiku taitemenetluses arestitud pangakontol olevate rahaliste vahendite arvel. Selline
maksekorraldus kuulub tditmisele, sest kooskdlas PankrS § 29, mis reguleerib pankrotiavalduse
menetluse raugemist ilma pankrotti valja kuulutamata, |6ike 1 sitetega I6petab kohus “maarusega
menetluse pankrotti vdlja kuulutamata raugemise tottu olenemata vdlgniku maksejduetusest, kui
vOlgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole voimalik vara tagasi vdita voi tagasi
nouda, sealhulgas puudub vdimalus esitada ndue juhtorgani liikkme vastu”. Sama paragrahvi IGige 8
satestab (esimeses kolmes lauses), et “(k)ui juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetlus IGpetatakse
raugemise tottu, likvideerib ajutine haldur juriidilise isiku kahe kuu jooksul menetluse IGpetamise
maadruse jOustumisest arvates likvideerimismenetluseta. Kui pankrotimenetluse raugemisel on
vOlgnikul mingi vara, makstakse sellest kdigepealt ajutise halduri tasu ja kaetakse vajalikud kulutused.
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Oigustatud isiku taotlusel vdib kohus kdesoleva Idike esimeses lauses nimetatud tihtaega pikendada
kuni kuue kuuni.”

Teistsugune PankrS § 29 Ig 8 satete rakendamise praktika ei ole Koja hinnangul kooskdlas PankrS § 29
sisu ja eesmarkidega, mida nende kehtestamisel 2009. aastal esitatud kohtutaituri seaduse muutmise
seaduseelndu 463 SE seletuskiri selgitas alljargmiselt.

PankrS § 29 muutmise liheks eesmargiks on ,korrastada ja tdielikult imber kujundada praegu kehtiv
segasevoitu regulatsioon pankrotimenetluse raugemise kohta enne pankroti véljakuulutamist (vt ka §
30 muutmise kommentaaris deldut). /.../ Paragrahvi 29 I6ike 8 kohaselt peab menetluse I3petamisel
raugemise tottu ajutine haldur juriidilisest isikust volgniku likvideerima ilma likvideerimismenetluseta.
/.../ Loige 8 lahendab ka jarelejadnud varaga seonduva kitsaskoha. Nimelt tdstatasid pankrotihaldurid
probleemi, et aeg-ajalt jaab § 29 IGike 1 voi 2 alusel likvideeritud isiku puhul alles vahesel méaaral vara,
millega ei osata midagi peale hakata. Naiteks on likvideeritava aritihingu pangakontol ménikiimmend
krooni. Seda vara arilihingu osanikele vGi aktsionaridele vialja jagada oleks justkui ebakohane,
arvestades seejuures, et samal ajal tasub riik halduri to6tasu ja kulutusi (kui isiku varast ei jatku, mis
on sellistel juhtudel vdga tavaline). Nii peakski tulevikus loodava § 29 I6ike 2 teise lause kohaselt
kuuluma allesjaav vara ajutisele pankrotihaldurile, mille arvelt véib vdhendada temale riigi eelarvest
makstavat tootasu voi hiivitist.”

Tapsemalt selgitab PankrS § 29 |Gike 8 sdtete kohaldamist pankrotihaldurite kutsekogu juhatuse
esimehele saadetud Justiitsministeeriumi 28.06.2010 kirjas nr 16-1/8325 (lisatud), mille arakiri on
saadetud ka Finantsinspektsioonile, esitatud Justiitsministeeriumi seisukoht ajutise halduri tasu
maksmisest pankrotimenetluse raugemise korral. Viimatinimetatud kirjas annab Justiitsministeerium
vastuse kiisimuses, kas ajutise halduri tasu ja vajalike kulude hivitis kuulub pankrotiseaduse § 29 15ike
8 alusel rahuldamisele vélgnikule kuuluva taitemenetluses arestitud vara arvel.

Justiitsministeerium asus esitatud kiisimuses seisukohale, et pankrotiseaduse § 29 16ike 8 kohaldamata
jatmine jatkuvas taitemenetluses ei ole pdhjendatud. Seisukoha alusena tuuakse valja asjaolu, et ,,1.
jaanuaril 2010. aastal joustus uus kohtutdituri seadus, mille rakendussatetes nahti muuhulgas ette ka
pankrotiseaduse tdiendamine § 29 IGikega 8. Nimetatud uues |0ikes satestatakse, et juhul, kui
juriidilisest isikust vélgniku pankrotimenetluse raugemisel on vélgnikul mingi vara, makstakse sellest
kodigepealt ajutise halduri tasu ja kaetakse vajalikud kulutused, vélgniku likvideerib ajutine haldur
likvideerimismenetluseta. Satte puhul on tegemist erinormiga tditemenetluse seadustiku satete
suhtes, mis kasitlevad taitemenetluse jatkumist parast pankrotimenetluse |Gppemist. Sate kuulub
kohaldamisele ka juhul, kui vélgniku vara on arestitud hetkel, kui pankrotimenetlus IGpetatakse
raugemise tottu. /.../ Pankrotiseaduse § 29 Idike 8 puhul on tegemist selge ja Uheselt mdistetava
Oigusnormiga, mille eesmark on tagada pankrotiseaduse § 23 I6ikes 1 satestatud halduri Gigus tasule.
Vastavalt pankrotiseaduse § 23 I6ikele 1 on ajutisel halduril igus saada oma Ulesannete taitmise eest
tasu ja nduda oma llesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste hivitamist. Nii ajutise halduri tasu
kui ka hulvitatavate kulutuste suuruse kinnitab kohus maarusega. /.../ Justiitsministeerium on
seisukohal, et summa, mille kohus on maarusega maaranud ajutise halduri tasuks ja kulutuste
hiivitamiseks tuleb tasuda ajutisele haldurile taitemenetluses arestitud vara arvel enne sissendudjate
vahel tulemi jaotamist.)”

Arvesse vottes vajadust maista PankrS § 29 terminoloogiat, peame siinjuures pohjendatuks viidata ka
17.05.2010 algatatud taitemenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (763 SE
) seletuskirjale teise lugemise teksti juurde (kattesaadav
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1033443&u=20110304141518
), mis seonduvalt pankrotiseaduse muudatusettepanekuga nr 5, 20, 22 selgitab, et need “on tingitud
vajadusest Uhtlustada pankrotiseaduse terminoloogiat. Alates 01.01.2010 joustunud pankrotiseaduse
muudatuste Uheks eesmargiks oli dra kaotada pankrotimenetluse algatamise mdiste ning asendada
see ajutise halduri nimetamise mdistega. Muudatuse tulemusena ei kasutataks pankrotiseaduses
enam mdistet pankrotimenetluse algatamine, vaid lksnes ajutise halduri nimetamine”.
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PankrS § 29 satetes kasutatavast sdnastusest tulenevad kisimused, mille kohaselt PankrS § 29
reguleerib pankrotiavalduse menetluse raugemist ilma pankrotti vdlja kuulutamata, selle 16ik 8 aga
satestab ajutise halduri Giguse saada tasu ja kulude hivitust kdigi teiste ees eelisjarjekorras “(k)ui
juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetlus I0petatakse raugemise tottu” ja “pankrotimenetluse
raugemisel on vélgnikul mingi vara”.

Alternatiivi selgitus: Muudatuse eesmark on viia halduri tasu vastavusse tegeliku t66 mahu ja kuludega
vOttes aluseks, et ajutise halduri t66 maht on esialgselt esitatud hinnangutel keskmiselt 20 tundi (mida
arvesse vottes peaks piirm&ar olema 1500...2000 v6i enamgi eurot), ning suurendada juhatuse
liikkme vastutust halduri tasu maksmise kohustuse osas, et suurendada halduri tasu volglaselt
kattesaamise vGimalust ning vdhendada pankrotiavaldustega viivitamist ja varade kantimist (ilmselt
mitte kill suuremaid). Eesmark on muuta varade kantimine ja varade varjamine voimalikult kulukaks
ning seega voimalikult vahemottekaks; Uhtlasi tGsta seelabi juhatuse liikme vastutust ja parandada
ettevGtluskultuur. 960 eurot on kompromiss halduri tegelike kulude ja riigi vGimaluste vahel.
Taiendavalt tuleks luua mehhanism, et riik saaks sellesama 960 fliUsilisest isikust vélgnikult v&i vdlgniku
juhatuse liikmelt regressi e. tagasindude korras (tegeliku volgniku eest dara makstud summa riigile
tagasindudmine) sisse nduda.

Justiitsministeerium on andnud 14.10.2013 oma tdlgenduse pankrotiseadusele, mille kohaselt tuleks
see kiisimus seaduses sOnaselgelt satestada.”

Tartu Maakohus: ,,2.1. Pankrotimenetluse iheks suuremaks probleemiks on see, et sageli ei ole
pankrotimenetluse alguseks volgnikul enam praktiliselt Gldse vara, millest oma kohustusi taita voi isegi
pankrotimenetlust finantseerida. See tingib paljude pankrotimenetluste raugemise. Selle oluliseks
pOhjuseks on asjaolu, et pankrotiavaldusi ei esitata digeaegselt. Kehtivas diguses on PankrS §-s 30 ette
nahtud voimalus, et volausaldaja tasub pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti summa. See
ei ole ilmselt viga efektiivne vahend raugemiste &drahoidmiseks, kuivord raske on eeldada
vOlausaldajalt raha tasumist olukorras, kus ei ole kindel, et ta raha tagasi saab. PankrS § 30 Ig 3 satestab
kill véimaluse nduda deposiiti tasutud summa valja isikult, kes rikkus pankrotiavalduse esitamise
kohustust, kuid ka selle regulatsiooni puuduseks on asjaolu, et vdlausaldajal ei ole tait kindlust oma
raha tagasisaamises, sest selleks tuleb eelnevalt kohtusse pddrduda, kanda menetluskulusid ning
kohtumenetluse tulemus ei ole kunagi 100% etteennustatav. Lisaks kaasneb veel pankrotiavalduse
esitamise kohustust rikkunud isiku maksejouetuse risk. Maksejouetuse revisjoni raames tuleks
kindlasti kaaluda vo&imalusi, kuidas vahendada raugevate menetluste osakaalu ning mojutada
maksejduetute arilihingute juhatuse liikmeid digeaegselt pankrotiavaldust esitama. Uheks vdimalikuks
regulatsiooniks selles suunas vdiks olla vGimalus, et kohus kohustab pankrotiavalduse esitamise
kohustust rikkunud isikut ennast tasuma pankrotimenetluse kulude katteks raha kohtu deposiiti. See
vOiks toimuda samas menetluse faasis, kus kohus praegu maéarab vélausaldajale tdhtaja raha deposiiti
maksmiseks ning samadel tingimustel, kui PankrS § 30 Ig 3 jargne volausaldaja ndue, st raha deposiiti
maksmise kohustuse valtimiseks peaks isik tdendama, et ei ole rikkunud kohustust esitada digeaegselt
pankrotimenetlus.

2.2. Pankrotiavalduse esitamise kohustus tuleneb kuill ariseadustikust, kuid pankrotiavalduse
esitamata jatmine ei ole enam kriminaalkorras karistatav. lImtingimata ei peaks see olema
kriminaalmenetluses lahendatav siilitegu, aga mingi sanktsiooni voiks seadus ette ndaha. Kasvoi nt anda
haldurile véi volausaldajatele lihtsustatud korras véimaluse hageda juhatuse liikmelt pankrotipessa
tekitatud kahju vms. Kuna sellisel juhul oleks kahju suurust raske tdendada, vdiks ette ndha
tavapéarasest erineva tdendamiskoormise voi sidtestada mingi eelduse kahju suuruse kohta (kas
rahasumma, % eelmise aasta kaibest vms).”
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5 Maksejouetu juriidilise isiku juhatuse lilkkmete vastutus
5.1 Revisjoni objekt

5.1.1 AnalUUsi etapi Gldeesmark

Revisjoni Gldeesmark on pdhjalikult, sisuliselt ja slisteemselt anallisida maksejéuetuse juriidilise isiku
juhatuse liikmete vastutuse regulatsioonide otstarbekust, OGigusselgust ja vastavust praktika
vajadustele ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Analiiisida tuleb kehtiva
siisteemi puudusi ning pakkuda vialja lahendusi nende puuduste lletamiseks. Analiilis peab vastama
sisuliselt mahult HONTE mé&istes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti
seletatud, kajastama Giguslikke valikuid ning vastavalt toogrupi to6jaotusele tuleb hinnata kaasnevaid
maojusid. Anallilisi I6ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvotte
funktsiooni. Vilja tuleb pakkuda terviklik, siisteemne ja digusselge lahendus pdhjendatud juhtudel
pahatahtlike pankrotimenetluse raugemiste arvu vahendamiseks ning millised on vajalikud meetmed.
Arvestada tuleb, et tahtmatu maksejouetuse korral on meetmete rakendamine lubamatu, mistottu
peab olema tagatud tahtlike ja tahtmatute maksejouetuste eristamine ning véimalike piirangute voi
vastutuse kohaldamine tksnes nn tahtlike maksejouetuste puhul. Anallisi eesmark on uurida, kuidas
tagada parem ettevdtluskultuur ja piiratud vastutuse kontseptsiooni kuritarvituste valtimine heas usus
tegutsevaid ettevotjaid koormamata. Vajadusel tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise,
ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid. Analliis peab muu hulgas hdlmama koiki jargmisi
Uksikkasimusi:

5.1.2 Juhatuse liikmete kohustuste ja vastutuse sisteem

Eestis 2010. aastal |dbiviidud uuringus on maksejouetus liigitatud (kuri)tahtlikuks ja tahtmatuks
maksejouetuseks. Tahtmatu maksejouetuse puhul ei kata teatud ajahetkel ettevotte varad enam
kohustusi, kas ootamatult mingi siindmuse tulemusel vdi kujuneb maksejduetus pikema aja
jooksul?®’, Tahtlikust maksejduetusest saab ennekdike raskida siis, kui ettevotjad teavad, et nende
tegevus viib teatud aja jooksul kindlasti situatsiooni, kus olemasolevate ja loodavate varadega pole
vOimalik kohustusi tdita, kuid selles osas ei vOeta midagi ette ning samuti ei teavitata erinevaid
osapooli?®. Naidetena on uuringus vilja toodud, et tegemist vdib olla ettevdttega, mis
asutataksegi petuskeemi elluviimiseks (nn arvevabrik), Ghinguga, kus tegeletakse ettevétlusega,
kuid algusest peale toimub silistemaatiline pettus voi ettevote, mis riskide realiseerumisel
teadlikult ei soovi kohustusi tdita ja hakkab vdlausaldajaid kahjustades omanike kasu
maksimeerima?®,

Eestis 2010. aastal labiviidud uuringu kohaselt on ettevdtte tegevuse ebadnnestumise peamiste
pohjustena kohtulahendites valja toodud muutused turul (26%), kahjumlik tegutsemine (20%) ja
juhtimisprobleemid (20%). Juhtimisprobleemide all on wuuringus moeldud, mitte niivord
pankrotiavalduse Oigeaegse esitamise kohustuse rikkumist, kuivord ebapadevat voi puudulikku
ettevétte juhtimist?®. Probleemsed on varatud thingud ja ettevdtluskultuur Ghingute tiihjaks
kantimisel, mil rahvusvaheliste soovituste kohaselt on hea ettevotluskultuuri tagamiseks vajalik
tagada ka varatute (ihingute maksejduetuse menetlemine?®, Sealjuures tuleb samavérd siiski silmas
pidada Euroopa Komisjoni soovitust, et regulatsioon peab saatma selge sdonumi, et ettevétlikkust ei
karistata nn eluaegse vangistusega ning tahtlike ja tahtmatute pankrottide eristamisel on parim

287 Op cit O. Lukason. Maksujduetuse pdhjuste analiiiis. Kokkuvdte olulisematest uurimistulemustest, lk 11.
288 Op cit O. Lukason. Maksujduetuse pdhjuste analiiis, Ik 11.

289 Op cit O. Lukason. Maksujduetuse pdhjuste analiiis, Ik 11.

2%0 Op cit O. Lukason. Maksujduetuse pShjuste analiiiis. Kokkuvdte olulisematest uurimistulemustest, |k 22.
291 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), Ik 61, punktid 72.
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lahtekoht eeldada, et kdik ettevdtjad on ausad ja kindlaks maarata need, kes on ebaausad ja vaid neid
karistada. Juurde lisati, et kolmeaastane saneerimisperiood oleks mdistlik Glemine piir ausale
ettevdtjale vdlgadest vabanemiseks ja peaks toimuma nii automaatselt kui vdimalik?®2.

Juhatuse liikkme tsiviildiguslik vastutus seondub sisesuhtest tulenevate kohustuste (mh pdhikirjast,
osanike, aktsionaride vdi juhatuse otsustest, juhtorgani liikkme lepingust?®) hoolsus- ja
lojaalsuskohustuse?®* (TsUS & 35) rikkumisega ning realiseerub seadusjargse kasundilaadse
tehingulise digussuhte alusel vastutusena tihingu ees (VOS § 115 ja AS § 187 Ig 2 vdi AS § 315 Ig 2)%*°.
Kdne alla v8ib sealjuures erandina tulla ka deliktiline otsevastutus (VOS § 1043 jj) kolmandate isikute
(Ghingu v8lausaldaja, aktsionar) ees eelkdige kas tahtliku heade kommete vastase kaitumise (VOS §
1045 Ig 1 p 8) vdi seadusest tuleneva kohustuse (kaitsenormi) rikkumise tdttu (VOS & 1045 Ig 1 p-d
7)?%, eeldusel, et kohustus on kehtestatud kas ainuiiksi v3i sealhulgas tihingu vdlausaldajate kaitseks.
Naiteks voib juhatuse liige vdlausaldaja ees vastutada pankrotiavalduse digeaegse esitamata jatmise
vdi raamatupidamiskohustuse rikkumise eest?®’. Maksejduetusega seonduvalt vdib vastutus
jargneda ka, kui juhatus on rikkunud kohustust esitada mitte hiljem kui 20 pdeva jooksul
maksejouetuse tekkimisest pankrotiavaldus, teinud Ghingu eest makseid, mis ei ole kooskdlas
korraliku ettevdtja hoolsusega (TsUS § 36; AS §-d 180 Ig 5% § 306 Ig 3")> v&i rikkunud koosoleku
kokkukutsumise kohustust, kui Ghingul on netovara jarel vdhem kui seaduses ettenahtud suurus voi
pool osa- v3i aktsiakapitalist (AS § 1711g1p 2;§2921g1p 1).

Juhatuse liikkmete vastutuse kujunemise diguslike aluste kohta on hulgaliselt kohtupraktikat ja teemat
on palju anallisitud, kuid probleeme tekitab vdahene ressurss juhatuse liikmete tegevuse uurimiseks,
nn elukutselised pankrotimeistrid®®® ja nn libalikvideerijad, kelle ,teenuse” eesmérk ei ole mitte
seadusekohase likvideerimismenetluse labiviimine, vaid arilihingu voérandamine ja juhatuse liikmete
viljavahetamine nn tankistide vastu3®, samuti praktika aritihing dhvardava maksejéuetuse korral
tiihjaks kantida3°?. Sealjuures v&ib ilmselt ndustuda, et kui firma arvel on sisuliselt null eurot pankroti
viljakuulutamise hetkel, on reeglina tegemist teadliku kditumisega3’?. Maksuameti hinnangul on Eestis
probleemseid arilihingute juhatuse lilkkmeid ligikaudu 6003%. Eesti praktikas on oldud seisukohal ka,
et vOlausaldajad, haldurid ja kohtud saavad pankrotimeistritega tegeleda vaid olulist raha ja aega
vOtvate ehk ebaefektiivsete tsiviilvaidluste teel ning probleemilahendamise vdti on kriminaalpoliitikas.
Sisuliselt ei tohiks olla varade kantimisega seoses keskne roll mitte tsiviilvaidlustel, vaid

292 Euroopa Komisjon raport ,,A second chance for entrepreneurs: prevention of bankruptcy, simplification of
bankruptcy procedures and support for a fresh start”, soovitused nr 2 ja 3.

293 K, Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete Sigussuhted. — Juridica 2010/ VII, Ik 486—-487; Riigikohtu
8. oktoobri 2008. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-08, p 33.

2%4 v/t Riigikohtu 4. mai 2010. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-33-10, p 11; vt ka viide Riigikohtu 30. aprilli
2003. aasta otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-41-05, p 31.

2%Vt K. Saare et al. Uhingudigus. |, Kapitalitihingud. Tallinn: Juura, 2015, lk 156, Ik-d 352-353.

2% \/t op cit K. Saare et al. Uhingudigus. |, Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura, 2015, |k-d 179, 353.

297 Op cit 3-2-1-188-12, p 12; Riigikohtu 17. Juuni 2015. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-69-15, p 11, vt ka viide p
19 Riigikohtu 8. mai 2013. a otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-191-12, p 16.

2%8 \/t juhatuse lilkmete kohustuste kohta Riigikohtu 29.mai 2013. aasta otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-40-13 ja op cit
3-2-1-129-15. Sealjuures peavad juhatuse liikmed oma tegevuses pidevalt arvestama (hingu reaalse
majandusliku olukorraga ning hindama tehingute mdéju tGhingule: vt ka ariseadustiku muutmise seaduse eelndu
552 ja_seletuskiri ja op cit 3-2-1-40-13, p-d 26—-28.

299 Eestj Kaubandus-Tédstuskoja ettepanekud, Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657, punkt 2.
300 MTA hoiatab: Liikvel on libalikvideerijad (25.02.2014)

301 ), Mody. Pankrotimeistrid - viga ei ole inimestes, vaid riigi tegematajatmises. (05.06.2012)

302 | Madisson. Pahatahtlike pankrottide arv kasvab. — Aripdev 07.07.2014.

303 K Gabral. Maksuamet vottis sajad skeemitajad sihikule — Aripdev 13.07.2015: “/.../ halduri erilise tdhelepanu
all need juhatuse liikmed, kes on tekitanud ja jatnud maksuvdla tasumata vahemalt kolmes aritihingus, igalihes
vahemalt 5000 eurot. “Selliseid isikuid on 29. juuni seisuga 584. Tegeleme nendega pidevalt ja oleme praeguseks
edukalt Id6petanud menetluse 58 nn mahajatja suhtes,”
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kriminaalvastutusel®*. Samas on diguspoliitilised arengud vastassuunalised. Karistusdiguse revisjoni3°>
kaigus tunnistati karistusseadustikus (KarS)3%® kehtetuks (ihingudiguslike ja pankrotialaste kuritegude
koosseisud: naiteks pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine (enne KarS § 385'), koosoleku
kokku kutsumata jatmine netovara vihenemisel (enne KarS § 380), andmete esitamata jatmine (enne
KarS & 381 1. alt). PGhjendustena toodi nditeks pankrotiavalduse esitamise ja netovara nduete
rikkumise koosseisude kehtetuks tunnistamisel, et rakenduspraktika satub raskustesse aja
tuvastamisega, millal on tegelikult netovara kriteerium tiidetud v&i millal maksejduetus tekkis®®’.

Lahendusena vdib juhatuse kohustuste tdpsustamine makseraskuste tekkimisel suurendada
Oigusselgust ja anda juhtidel julgust tegutseda kindlamalt majandusraskuste esinedes. Naiteks peaksid
kompetentsed juhid omama piisavat informatsiooni tihingu majandusliku seisundi kohta ning mdistma
Ghingu finantsseisu, et oleks vdimalik Uletada makseraskuseid voi valtida nende sivenemist.
Majandusraskustes tegutsemine peab teenima (ihingu huve tervikuna, arvestades seejuures ka
vblausaldajate ja seotud isikute huve.3® Vilja on ka pakutud, et vdlausaldaja asemel peaks
pankrotimenetlust rahastama pankrotiavalduse esitamisega hilinenud juhatuse liige, votta eeskuju
Soomest ja rajada riiklik keskne maksejouetusdigusega tegelev institutsiooni ehk pankrotiombudsman
(punkt 1111, 2.1.4), et uurida raugemisi, lugeda omanikele antud laenud allutatud laenudeks3® (vt punkt
.1, 11.1.3). Seejuures peaks olema rohk voimaliku maksejouetuse ennetamisel, mitte tagajargede
likvideerimisel.

“«

Voimalik on ka tsiviildigusliku faktilise Uhingujuhi kontseptsiooni valja arendamine. ,Tankiste
kasutavate faktiliste Uhingujuhtide ja d&rilihingu tegevuse mojutaja vastutuse temaatikat on
analtiUisitud EL tasandil juba pikka aega3? ja viimasel ajal ka Eestis®'?, kuid konkreetsete lahendusteni
ei ole veel joutud: EL tasandil on keeruline iksmeelt saavutada ja Eestis rakendatakse instituuti kall
karistus- ja maksudiguses, kuid tsiviildiguses suhtutakse temaatikasse ettevaatlikkusega.

OECD corporate governance juhiste kohaselt ndevad mdned riigid ette maksejduetuse lahenedes
tihingu juhtide kohustuse kdituda vdlausaldajate huvides.?!? Maailmapanga maksejduetusalaste
juhiste kohaselt peaks seaduses olema satestatud kohustus vétta mdistlikke samme maksejéuetuse
valtimiseks voi selle ulatuse vahendamiseks ning volausaldajate huvidega arvestamine, kui juhtorganid
teavad vdi peaksid teadma, et Gihingu maksejduetus on dhvardav vdi viltimatu.'® P&hjamaade-Balti
koostdo raames koostatud soovituste kavandis on réhutatud, et regulatsioon, mis toob kaasa isikliku
vastutuse mittekohaselt maksejéuetu arilihingu aritegevuse jatkamise eest, on vajalik, et tagada et

304 Op cit J. Mody, Pankrotimeistrid.

305 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE ja
seletuskiri.

306 Karistusseadustik —RT 1 2001, 61, 364; RT |, 25.09.2015, 7.

307 Op cit KarS eelndu 554 SE seletuskiri, Ik 87-88, KarS §-d 380-385".

308 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part four: Directors’ obligations in the period approaching
insolvency. United Nations, New York, 2013, Ik 4.

309 Op cit K. Madisson. Pahatahtlike pankrottide arv kasvab.

310 Report of high level group of company law experts on a modern regulatory framework for company law in
Europe (2002), vt ka jargnevaid arenguid. Hiljuti nt ettepanekus Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv tihe
osanikuga osatihingute kohta (COM (2014) 212), ettepanek, et juhatuse liikme mdiste hdlmaks ka faktilisi
Uhingujuhte (art 2 Ig 5); vt ka |k 5 punkt G.

311yt M. Kairjak. Faktilise hingujuhi karistusdiguslik vastutus. — Juridica 2011/VII, Ik 540-547; S. Mikli. Faktilise
Uhingujuhi tsiviildiguslik vastutus. Magistritdé. Tartu: Tartu Ulikool, 2013. Mdjutaja vastutus vt: AS §-d 167", 289%;
O. Kranich. Vastutus osaiihingu vG&i aktsiaseltsi kahjustamise eest (ihingu tegevuse mdjutamise kaudu.
Magistritéd. Tallinn: Tartu Ulikool, 2014.

312 G20/OECD Principles of Corporate Governance. OECD Report to G20 Finance Ministers and Central Bank
GovernorsSeptermber 2015, |k 39.

313 Op cit The World Bank principles for effective insolvency and creditor/debtor rights systems (revised 2015), Ik
15.
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saneerimine ja kokkulepped vdlausaldajatega toimuksid v&imalikult varajases staadiumis3!4.
Soovitusena toodi valja, et kui Uhingu aritegevust on mittekohaselt jatkatud parast Uhingu
maksejouetuks muutumist ja Ghingu esindaja (juhatuse liige) maksejouetusest ja aritegevuse jatkamise
mittekohasusest teadis voi pidi teadma, peab ta tasuma pankrotivarasse hivitise, mis vastab
kogukahjule, mis tekkis mittekohaselt dritegevuse jatkamise tottu. Hivitisest peaksid osa saama kdik
vBlausaldajad vastavalt nende jarjekohtadele3%.

Anallilsida tuleb juhatuse lilkmete maksejouetusolukorras tekkivate kohustuste regulatsioonide
Oigusselgust, otstarbekust ja vastavust praktika vajadustele. Analiitsida tuleb, kas kehtiv normistik
adresseerib piisavalt adekvaatselt juhtorganite kohustusi maksejGuetuse (ajutise, plsiva ja ahvardava
maksejouetus) olukorras. Analllsida tuleb, mil viisil saaks juriidilise isiku, tema osaluse omajate ja
vOlausaldajate huvide efektiivsemaks kaitseks (ihingu juhtorganite liikkmete kohustuste regulatsiooni
maksejouetuse olukorras tdiendada. Anallilis peab sisaldama pdhjendust vastavate satete lisamise
vajalikkuse, kohustuste olemuse ja ulatuse kohta ning millal vastavad kohustused tGusetuvad ja isikud,
kellel vastav kohustus tekib ning mis on nende kohustuste rikkumiste tagajargedeks. Analtisida tuleb,
kuidas tagada juhatuse lilkmete vastutuse realiseerumine tahtlike maksejouetuste puhul ning nn
pankrotimeistrite ja professionaalsete likvideerijate tegevuse piiramine. Analllsida tuleb, kas lisaks
raugemiste ja tahtlike pankrottide rahastamisele tuleks taiendada Giguslikult vastutuse aluseid, naiteks
rakendada faktilise (ihingujuhi vastutust selgelt ka tsiviilSiguses, nagu paljudes Euroopa riikides3'®
eelkdoige maksejéuetuse valdkonnas voi tdiendada voi tdpsustada spetsiifiliselt maksejouetusega
seonduvaid vastutuse aluseid3!’ endiste juhatuse liikkmete suhtes®!®. Sealjuures tuleks lahenduste
pakkumisel viltida kohustuste laiendamist selliselt, et kaoks &dra piiratud vastutusega Ghingu eripara
ning ettevdtlusriski vdtmise parssimist.3

5.1.3 Juhatuse liikmete vastutus tegevuse piiramise kaudu

Juhatuse liikkmete korduvate kuritarvituste valtimiseks kasutatakse mitmetes riikides vdimalust seada
isikule drikeeld®®. Tegemist v&ib olla tsiviildigusliku meetmega, nagu néaiteks lirimaal, Prantsusmaal v&i
Suurbritannias®®! vdi drikeelu m&iramisega vdivad seostuda karistusdiguslikud elemendid, nagu
naiteks Soomes ja Rootsis®??. Eestis rakendub flusilisele isikule pankrotimenetluses &rikeeld

314 Op cit Kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P&hjamaade-Balti maksejduetuse
vorgustik koost) (2015), Ik 15, ptk II: 1.

315 Op cit kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P&hjamaade-Balti maksejduetuse
vorgustik koost) (2015), Ik 15, ptk II: 3.

316 vt “de facto director”. Faktilise Gihingujuhi instituut on tsiviildiguses: Austrias, Belgias, Kiiprosel, T$ehhis,
Prantsusmaal, Saksamaal, Luksemburgis, Maltal, Hollandis, Itaalias, Portugalis, Rumeenias, Hispaanias,
Suurbritannias. Kohtupraktikas ka Horvaatias, Kreekas, lirimaal, Rootsis (Ungaris — m&neti maksejouetuse korral;
Taanis — kuid on kritiseeritud; Soomes arikeelu ja karistusdiguse osas; Latis — mdjutaja vastutus; Sloveenias —
vaieldav, kas kohalduks mdjutaja vastutus) Ei ole: Leedus, Poolas, Slovakkias. Vt tdpsemalt Euroopa Komisjoni
raport “Study on director’s duties and liability” (koost C. Gerner-Beuerle et al) — Euroopa Komisjon DG Markt
(2013).

317 Op cit iga riigi Gilevaate punkt 4 Study on director’s duties and liability.

318 vrdl Suurbritannia pankrotiseadus (Insolvency Act (IA) 1986) paragrahv 214 wrongful trading, mis kohaldub
isiku suhtes, kes oli juhatuse liige, dhvardava maksejduetuse ajal vahetult enne pankrotimenetlust: ehk nii
juhatuse liikme kui ka endise juhatuse liikme suhtes.

319y, Kdve. ,Head” ja ,halvad” vdlgnikud ja vBlausaldajad. — Juridica 2014/IV, |k 302.

320 it op cit iga riigi Gilevaate punkt 4 Study on director’s duties and liability. Arikeeldu on vdimalik rakendada
naiteks Austraalias, Hiinas, lirimaal, Jaapanis, Kanadas, Prantsusmaal, Rootsis, Saksamaal, Soomes,
Suurbritannias, USA-s, Uus-Meremaal Vt S. Mikli. Juhatuse liikme suhtes rakendatava arikeelu regulatsioon.
Justiitsministeeriumi anallls (2012), Ik 5.

321 Op cit S. Mikli. Juhatuse lilkkme suhtes rakendatava arikeelu regulatsioon, lk 5.

322 A, Tubin. Menetlusjirgne drikeeld: kas pankrotidiguslik piirang vdi karistusdiguslik lisakaristus?. — Juridica
2012/vI, [k 443.
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automaatselt (PankrS § 91 Ig 1). Kehtivas Giguse kohaselt on kohtul on véimalik juriidilisest isikust
pankrotivélgniku juhatuse liikmete suhtes kohaldada samuti arikeeldu pankrotimenetluse 18puni
(PankrS § 91 Ig 2), kuid seadus annab ka vGimaluse rakendada maksejouetusega seonduva kuriteo
toime panemisel stilidi maistetud isiku suhtes drikeeldu kolme aasta jooksul parast pankrotimenetluse
IBppu (PankrS § 91 Ilg 3). Arikeelu kdrval eksisteerivad karistusdiguslike lisakaristustena
tegutsemiskeeld (KarS § 49) ja ettevdtluskeeld (KarS § 49"). Tegutsemiskeeld hdlmab keeldu teataval
ametikohal vdi tegutsemisalal tegutseda, ettevdtluskeeld keelab sarnaselt drikeelule sisuliselt Ghingu
juhtimises osalemise. Alates 2015. aastast on kehtivas diguses ka vdoimalus maarata ettevotjale voi
ettevdtjaga seotud isikule haldusdiguslik majandustegevuse keeld3?,

Eestis avaldatakse kehtivad &ri- ja ettevdtluskeelud e-driregistris (AS § 69')ja sealsete andmete
kohaselt on kehtiv arikeeld praegu 499 isikul ja kehtiv ettevotluskeeld Giheksal isikul. Fldsilisele isikule
kohaldub pankrotimenetluses arikeeld kohtu loata tegutsemiseks pankroti valjakuulutamisest kuni
pankrotimenetluse 16puni automaatselt (PankrS § 91 Ig 1), pankrotivolgnikust aritihingu juhatuse
liikkme puhul on kohtul kaalutlusdigus. Kui fldsilise isiku puhul on arikeelu eesmark jooksva
pankrotimenetluse tagamine3?*, siis Riigikohtu hinnangul on pankrotivdlgnikust arilihingu juhatuse
lilkkmele maaratud arikeelu eesmark tiksnes piiratud ulatuses pankrotimenetluse v&i pankrotivélgniku
javblausaldajate kahju hiivitamise nduete tagamine3®. Pankrotiv3lgnikust dritihingu juhatuse lilkkmetel
sdilib kull digust esindada pankrotivélgnikku asjades, mis ei puuduta pankrotivara3?, kuid nad ei saa
pankrotimenetluses vdlgniku varaga enam toiminguid teha, kuna vara kasutusdigus on halduril®?’. Nii
on juhatuse liikmetele rakendatava drikeelu eesmark kolmandate isikute preventiivne kaitse,
tokestamaks arikeelu subjektil toime panna uusi voimalikke siiltegusid voi tekitada kolmandatele
isikutele kahju3® uue driiihingu juhtimisel.

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et pankrotiseaduse mdte on, et juhul kui juhatuse liilkmed panevad
toime raskeid juhtimisvigu (PankrS § 28 Ig 2), oleks see (ihtlasi neile arikeelu kohaldamise aluseks
PankrS § 91 I&ike 2 jargi®®. Riigikohtu lahendiga®° on PankrS § 91 Idiget 2 mirksa kitsamalt 6eldes, et
arikeeldu saab kohaldada Uiksnes isiku suhtes, kes on pannud pankrotistunud juriidilist isikut juhtides
suure tGendosusega toime kuriteo, kuid keda ei ole selle eest veel siiidi tunnistatud (pdhjendatud
kuriteokahtlus) ning kelle puhul on tdsine oht, et ta vdib drikeelu kohaldamata jatmisel toime panna
uusi sarnaseid kuritegusid. Arikeelu kohaldamiseks ei piisa vdarteokahtlusest vdi iiksnes vdimalikust
kahju tekitamisest.33! Riigikohtu télgendust on kritiseeritud deldes, et tinu sellisele tdlgendusele ei ole
peaaegu enam voimalik drikeeldu kohaldada. Arvestades seda, et juhatuse liikmete vastu kahju
hlvitamise nduete esitamine on killaltki komplitseeritud ning oluliseks probleemiks on kasvoi see, et
juhatuse liikmed ei esita Gigeaegselt pankrotiavaldusi, on ihe mdjusama vahendi elimineerimine
ebasoovitav®32, Flusilistele isikutele automaatselt kohalduvasse drikeeldu on suhtutud aga skeptiliselt,
Oeldes, et keelu automaatset kohaldumist on raske pohjendada, samuti on vélja toodud, et Giguse

323 \'t majandustegevuse seadustiku {ildosa seadus (MsiiS) — RT I, 25.03.2011, 1; RT I, 19.03.2015, 51 § 36. Vit ka
majandustegevuse seadustiku tldosa seaduse eelndu 803 ja seletuskiri § 36, Ik 68—69.

324 Riigikohtu 22. veebruar 2010. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-124-09, p 15.

325 Op cit 3-2-1-124-09, p 19, 20.

326 vt Riigikohtu 16. aprilli 2014. aasta mairus tsiviilasjas nr 3-2-1-17-14, p 20 ja viiteid Riigikohtu 22. veebruari
otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-163-11, p 21 ja 15. jaanuari 2014. aasta otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-149-13, p 20.
27 Op it 3-2-1-124-09, p 19.

328 Op cit 3-2-1-124-09, p 15.

329 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, Ik 236.

330 Op cit 3-2-1-124-09, vt eelkdige p 15.

31 Op cit 3-2-1-124-09, p 15.

332 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, |k 236.
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siistemaatika huvides tuleks menetlusjargne arikeeld kui selline (ldse kaotada ning piirduda
kriminaalmenetlusega®®.

Analllsida tuleb, kas pankrotivolgnikust arilihingu juhatuse liikmete suhtes peaks saama kohaldada
pankrotidiguslikku drikeeldu voi peaks arikeeldu olema voimalik madrata lksnes seoses tdendoliselt
peatselt algava (pShjendatud kuriteokahtlus) voi kdimasoleva kriminaalmenetlusega. Anallitsida tuleb
seejuures ka, kuidas tagada pohjendatud juhtudel a&rikeelu maaramise voimalikkus, kui
pankrotimenetlus raugeb. Analiiisida tuleb, kas ja milliste eelduste taditmisel on pdhjendatud
fliUsilisest isikust pankrotivélgnikule voi pankrotis oleva aritihingu juhatuse liikmetele menetlusaegse
vOi -jargse arikeelu kohaldamine. Sealjuures tuleks kaaluda, kas ja millistel juhtudel peaks arikeeld
kohalduma automaatselt, milliste eelduste tditmisel on pdhjendatud, et kohus maarab arikeelu
kaalutlusdiguse alusel, kas ja milline peaks olema kaalutlusruum arikeelu ajalisel piiritlemisel, kui
tapselt peab olema sonastatud arikeelu kohaldamise esemeline piirang ning kas ja milliste eelduste
tditmine vOiks anda vGimaluse arikeelu ajalise kestuse lihendamiseks voi pikendamiseks.

5.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri maksejouetuse komisjon: ,Kehtestada regulatsioon, mis vG&imaldaks
pankrotimenetluse raugemisel mdista ajutise halduri tasu ning kulutused valja isikutelt, kes on
kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse esitamata (PankrS § 23). Suurendada riigi vahenditest
ajutisele haldurile hivitatava tasu ning kulutuste summat ja luua mehhanism, mis véimaldaks riigil
hlvitatud summa pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku(te)lt regressi korras sisse nGuda
(PankrS § 29). Eesmark on suunata juhatuse liikmeid oma taitma pankrotiavalduse digeaegse esitamise
kohustust ning parandada nii vilausaldajate kui avalikes huvides toimuva menetluse rahastamise
vOimalusi. Ajutise halduri tasu ning kulutuste riigi vahenditest hiivitatava summa suurendamise
eesmargiks on vbimaldada halduri tasustamine proportsionaalselt tehtud t66ga.”

,Taiendada AS §-i 180 sitestades, et piisivat maksejduetust eeldatakse, kui riiihingu netovara ei vasta
seaduses satestatule mingi kindla jatkuva ajaperioodi véltel (nt 6 kuu voi 1 aasta jooksul).

Halduri kohustuseks on selgitada valja maksejouetuse tekkimise pohjused ja aeg. Praktikas on halduril
(pahatihti) kasina ressursi tingimusis piiratud véimalused téendada, et pankrotiavaldus on esitatud
hilinemisega. Seega tegemaks kindlaks, kas aritihing oli mingiks ajaks muutunud objektiivselt pusivalt
maksejouetuks, tuleb halduril hinnata kd&iki vdlgniku majanduslikku olukorda mdjutavaid olulisi
asjaolusid kogumis. Lisaks netovarale tuleb analiilisida ka teisi raamatupidamisandmeid, samuti
vOlgniku driplaani perspektiivikust. Olukorras, kus vdlgniku raamatupidamine puudub vdi on
ebarahuldavalt korraldatud, ei ole maksejéuetuse tekkimise ajahetke tdpne tuvastamine véimalik.

Kui arithingu netovara ei vasta seadusele pikema aja viltel, tuleks eeldada, et tegemist on pusiva
maksejouetusega.”

Eesti Kaubandus-Toostuskoda: ,, Maksejouetusdiguse olemuslik vastasseis volgniku ja volausaldajate
huvide vahel ning nende tasakaalustamine on maksejouetusmenetluste keskseks kiisimuseks. On
selge, et sealjuures vastanduvad kaks huvi — ihelt poolt on oluline tagada arisuhte pooltele kindlus
selle ees, et nende aripartnerid oleksid usaldusvaarsed ning ebadnnestumise korral oleks tehingu
teisele poolele tagatud vGimalus heas usus tehtud investeeringute (vdhemalt teatud osas)
tagasisaamisele. Teisalt oleks aritihingute omanike taielik isiklik vastutus ettevotte labikukkumise eest
ettevotlusega tegelemise julgust halvava toimega ning norgestaks seeldbi ettevotluskeskkonda
tldisemalt. Ule poole meile maksejduetusdiguse kiisimuses tagasisidet andnud ettevdtetest leidis, et
kehtivas diguses ei ole menetluse poolte huvid tasakaalus ning tdid valja, et vdlgnikelt vélgade
kattesaamise keerukuse tottu on menetlus kaldu pigem vdlgnike kasuks. Sealjuures on

33 A, Vutt ettekanne “Arikeeld driiihingu pankroti korral” — rahvusvaheline konverents “Euroopa Liidu Lianemere
strateegia ning aktuaalsed Gigus- ja majanduskisimused, sealhulgas maksejéuetusevaldkonnas” 8—9.11.2012
Tallinna Ulikool.
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maksejouetusdiguse probleemid omavahel pdimunud - menetluse efektiivsus on seotud nii haldurite
ja kohtunike kompetentsi kui vastavate administratiivsete lahenduste olemasoluga, samuti juhatuse
lilkme vastu nduete maksmapanemise voimalustega.”

,Samuti on meie lilkkmed maksejouetusdiguse oluliste kitsaskohtadena markinud &ra no
pankrotimeistrite takistamatuse alustada uusi ettevotteid, volgade kattesaamise keerukuse ning
pankrotimenetluse pika kestuse.”

,Pankrotimenetluste raugemisega on tihedalt seotud kiisimus ettevétete juhatuse lilkkmete vastutuse
kohaldamisest ja selle keerukusest. Kuna tihti puuduvad ressursid, et uurida maksejouetuse pohjuseid,
paaseb juhatuse liige vastutusest ka siis, kui ta maksejouetuse tekkimises on tegelikult stldi. Ka
Kaubanduskoja liikkmed rohutasid maksejouetusdiguse kitsaskohtade juures probleeme no
elukutseliste pankrotimeistritega, kes pahatahtlikult loovad ettevGtteid, et nendega endale
vBlausaldajaid pettes kiirelt kasu saada ning seejarel I8petavad ettevdtte pankrotiga. Uheks meetmeks,
mille abil sellist kditumist ohjata, on arikeelu kohaldamine pahatahtlikele ettevéGtjatele. On selge, et
arikeelu naol on tegu intensiivse sekkumisega isiku ettevotlusvabadusse, kuid teatud juhtudel peaks
arikeeldu kui efektiivset vahendit pahatahtlike volgnike vastu, olema praktikas siiski vdimalik
kohaldada. Samal seisukohal on Paul Varul 2013. aasta Juridica artiklis “Maksejéuetuse areng Eestis”,
kus margib, et Riigikohtu poolt &arikeelu kohaldamisele antud télgenduse t&ttu, on arikeelu
rakendamine praktikas peaaegu vGimatu, mis elimineerib aga ihe md&jusaima vahendi, mida on
vOimalik pahatahtlike volgnike ohjeldamiseks kasutada.

Juhatuse liikkme vastutusega seonduvalt on problemaatiline ka pankrotidiguse konstruktsioon, mille
kohaselt saab ndudeid juhatuse liikme vastu reeglina esitada pankrotihaldur, mitte aga voélausaldajad.
Pankrotihalduri huvi volgade kattesaamiseks juhatuse liikkmelt ei ole aga vordne volausaldajate
motiveeritusega oma volad kiirelt kiatte saada. Seetdttu ongi praktikas tagasivétmise menetlused
tihtipeale edutud. Kuna tavaliselt on tagasivditmise vdimalikkuse korral tegemist vdlgniku poolt
pahatahtlikult korvaldatud varaga, mille arvelt saaks volausaldajate ndudeid rahuldada, peaks
Revisjoni kdigus anallilisima ka v8imalusi, kuidas vdiks tagasivditmise menetlust praktikas tdhusamaks
muuta.

Juhatuse liikmete vastutusega seonduvalt réhutab Kaubanduskoda, et ei poolda juhatuse liikkmete
isikliku vastutuse aluste laiendamist. Vastasel juhul muutuks erinevate piiratud vastutusega
ettevGtlusvormide kasutamine sisuliselt mottetuks, kui juhatuse liige peab ariplaani ebadnnestumise
korral ikkagi arvestama isikliku vastutusega. Laiemalt vdhendaks see inimeste ettevétlikkust ning
seeldbi majanduse kasvu ja Gihiskonda panustamist Gledldiselt.”

»Maksejouetusprobleemide sisuline lahendamine aitaks seega potentsiaalselt kaasa vblausaldajate
nouete suuremale rahuldamisele, v6imaliku saneerimismenetluse puhul selle dnnestumisele (kuna
kohtunik oleks ka pddevam hindama saneerimise edukuse tGendosust) ning juhatuse liikme reaalse
vastutuse kohaldamisele, kui selleks téepoolest alus on. Ka meie liikmete hinnangul on kohtunike
spetsialiseerumine (iheks parimaks meetmeks, millega oleks maksejduetusmenetluste labiviimise
efektiivsust véimalik oluliselt parandada.”

,Sealjuures leiti, et maksejéuetusmenetluste kohta infot koondav keskkond lihtsustaks vélausaldajate
toiminguid ning peaks sisaldama informatsiooni ka juba I6petatud menetluste kohta, et huvitatud
isikutel oleks vGimalik jalgida ettevotte juhatuse liikmete seotust erinevate arilihingutega, mislabi
oleks tagatud suurem labipaistvus.”

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus: ,Vdlausaldajate nduete suurem rahuldamist vdiks EASi hinnangul
tagada naiteks vélausaldajate huve kahjustavate tehingute tegemise piirang juhtudel, kui vdlgniku
majanduslik olukord on halvenenud selliselt, et vélgnikku dhvardab pisiv maksejéuetus, ent pusiva
maksejouetuse olukord ei ole veel saabunud (naiteks juhtudel, kui vélgniku omakapital on negatiivne
mitmendat aastat ja vGib eeldada, et vdlgnik kujuneb pisivalt maksejGuetuks). Samuti vdiks selgemalt
olla vélja toodud piisiva maksejouetuse eeldused (praegune kohtupraktika ei ole selles osas lhtlane),
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mis omakorda vdimaldaks vdlgnikul paremini aru saada, milliste tunnuste ilmnemisel tekib kohustus
pankrotiavaldus esitada.”

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda: ,Eesti maksejouetusdiguses on vajadus mone uue instituudi
jargi, nt pankrotiombudsman, pankroti valjakuulutamiseks ja erikontrolli teostamiseks no kahtlusi
tekitavates varatutes menetlustes riigi poolt finantseeritava ja Koja poolt tdidetava tilesandena./.../
Eesmark on juhatuse liikmete ja ettevotte tegevusest tegelikult kasu saajate tsiviilvastutuse
suurendamine juhuks, kui ettevotet ei juhita korraliku ettevdtja hoolsusega, ei tdideta digusaktidest
tulenevaid ndudeid.”

,Satte kehtestamise ettepanekut [PankrS § 23 Ig 4 muutmiseks] ajendab esitama asjaolu, et seadus
naeb ette juriidilise isiku juhatuse liikkmete kohustuse esitada pisiva maksejouetuse ilmnemisel asjatu
viivituseta kohtule pankrotiavaldus. llma pankrotti valja kuulutamata raugevate menetluste suur
osakaal kinnitab, et seda kohustust tdidetakse harva. Juhatuse liikmetele on tihti kasulik, et
pankrotiavaldust menetletakse siis, kui aritihingul vara enam Uldse ei ole vdi kui seda on vaga vahe. Sel
juhul ei saa ettevottes toimunut kas piisava pohjalikkusega kontrollida ja analliisida voi ei saa
etteheidetavate tegude avastamisel raha puudumise t6ttu esitada hagiavaldusi &aritihingu vara
suurendamiseks. Puudub tdhus sanktsioon, mis kallutaks juhatuse liikmeid pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumisest hoiduma v&i heastaks kohustuse rikkumise negatiivse moju.

Senised pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustuse rikkumise sanktsiooniks kavandatud satted
ei ole suutnud seda funktsiooni enamikel juhtudel taita. KarS § 385! alusel kellegi kuriteos
stilidimGistmine osutus liiga kulukaks ja keeruliseks ning revisjoni tulemusel tunnistati see sate
vastuvaidetele vaatamata kehtetuks. Vélausaldajal on vdlgniku juhatuse liikme vastu nduet esitades
enamasti keeruline varustada kohut pdhjenduste ja tdenditega selle kohta, mis ajast alates tuleb
aridhingu makseraskusi kasitada pisiva maksejouetusena, mis omakorda annaks aluse esitada ndudeid
juhatuse liikmete vastu. Vajalikke andmeid saaks koguda pankrotimenetluses, kuid seda ei saa tihti viia
|abi raha puudumise tottu.”

»/.../suurendada juhatuse liikkme vastutust halduri tasu maksmise kohustuse osas, et suurendada
halduri tasu vdlglaselt kattesaamise voimalust ning vahendada pankrotiavaldustega viivitamist ja
varade kantimist (ilmselt mitte kdll suuremaid). Eesmark on muuta varade kantimine ja varade
varjamine vdimalikult kulukaks ning seega vdimalikult vdahemdttekaks; (htlasi tdsta seeldbi juhatuse
lilkme vastutust ja parandada ettevotluskultuur.”

,Kehtiva PankrS & 128 Ig 1 s&nastus on eksitav ja vastuolus AS fikseeritud (ihingu juhatuse lilkkme
vastutuse tihtajaga. AS jargi on pankrotimenetluse eelse raamatupidamise korraldamise kohustus
tihingu juhatuse liilkme kohustuseks. Juhtorgani liikme kohustuste mittekohane tditmine toob AS jargi
kaasa ®igusliku vastutuse (tsiviil- ja/vdi kriminaaldigusliku vastutuse). Uhingu juhatuse liikme
tagasikutsumisest alates lI6pevad tema volitused kohustused &rilihingu ees, kuid juhtorgani liikkme
tagasikutsumisest alates ei I0pe tema vastutus aritihingu ees juhatuse liikme kohustustes olemise
perioodil toime pandud kohustuste rikkumisega tekitatud kahju eest.”

,3.10 Ariseadustiku § 180 156ike 5' I6ppu lisatakse lause, ,Arilihingu omakapitali seadusele
mittevastavuse korral eeldatakse, et tegemist on piisiva maksejduetusega. /.../ Selgitus: Ariseadustiku
§ 180 I8ike 5" I6ppu lause lisamisega peetakse vajalikus sitestada, et seadusele mittevastava netovara
puhul pilsivat maksejéuetust eeldatakse. Muudatuse sisseviimine toob kaasa t6endamiskoormuse
muutuse, mille on tinginud senine kohtupraktika. /.../ Ettepaneku menetlemisel peetakse siiski
vajalikuks anallitsida selle vajalikkust. Arvesse tuleb m.h votta EU 1-eurose arilihingu asutamise
vOimalikke lahendusi ning podrata tahelepanu vastutuse kiisimuste vGimalikele uutele lahendustele.
Nt bilansi vastavuse analtisile jms.”

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium: , Leiame, et maksejduetuse menetlusega seoses on
otstarbekas lle vaadata ka arikeeldudega seonduv, mis puudutab viimaste t6husat rakendamist, sh
piiritleselt. Levinud probleem on variisikute ehk nn ,tankistide” kasutamine, mis otseselt vahendab
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rahuldatavate nduete hulka ja mahtu. Leiame, et nimetatud isikute suhtes tuleks senisest
resoluutsemalt arikeeldu, sh juhatuse liikmena to6tamise keeldu rakendada. Praktikas on mitmel
puhul probleemiks osutunud toimivate juhatuse liikkmete kontaktandmete puudumine. Selle
valtimiseks on otstarbekas protsesse tdiendavalt reguleerida, tekitamaks juhatuse liikkmele toimiva
kohustuse, tagada kontaktandmete ajakohasus ja kehtivus.

Kindlasti on kohtumenetluses oluline eristada pahatahtlikku pankrotti loomuliku aririski realiseerumise
tulemusel maksejouetuks muutumisest. Leiame, et aus pankroti labinud ettevotja vaarib kiiret teist
vOimalust, kuna ebadnnestumisel saadud kogemus on vadartuslik ning aitab ennetada vdimalikke
probleeme uuel ettevottel.”

Riigikohus: ,Maksejouetusmenetluse tdhususe tdstmiseks tuleks /.../ muuta juriidiliste isikute juhtide
isiklik vastutus pankrotiavalduse esitamata jatmise eest selgemaks”

Hlsikute ringi, kellelt oleks vBimalik menetluskulusid sisse nGuda, ei saa niisama laiendada, kill aga
vOiks olla véimalik jatta menetlus algatamata, kui keegi menetluskulusid ei maksa.”

Sotsiaalministeerium: ,Ndeme senist praktikat arvesse vottes, probleemina, et isiku
maksejouetusmenetlust alustatakse liiga hilja, kui pole enam aritihingu tegevust ja kui td6suhetes on
tekkinud juba suuremad probleemid. Leiame, et maksejéuetusmenetluse varasemas etapis
alustamisega saaks jouda parema tulemuseni, mis oleks ka to6tajate jaoks tulemuslikum.”

Tartu Maakohus: ,, Kadunud on tasakaal ettevGtlusvabaduse (tdpsemalt: ettevotte asutamise) ja sellest
tuleneva vastutuse vahel. Koos ettevbtte asutamise lihtsustumisega peaks olema rakendunud
siisteem, mis tagab muul viisil kontrolli driGihingu toimimisvéimekuse (le. Sellist siisteemi Eestis ei ole.
Turumajanduslikul lepinguvabadusel, mis peaks tagama tehinguosaliste kohustuste tditmise, ei ole
Ghtki tegelikus elus too6tavat hooba, et ettevotliuskeskkond ei oleks risustatud tiihjade , kehadega“” ja
et vOlausaldajate nduete rahuldamise protsent pankrotimenetlustes oleks kdrgem kui teadaolev 11%.“

,2.1.  Pankrotimenetluse iheks suuremaks probleemiks on see, et sageli ei ole pankrotimenetluse
alguseks volgnikul enam praktiliselt ildse vara, millest oma kohustusi taita voi isegi pankrotimenetlust
finantseerida. See tingib paljude pankrotimenetluste raugemise. Selle oluliseks p&hjuseks on asjaolu,
et pankrotiavaldusi ei esitata digeaegselt. Kehtivas diguses on PankrS §-s 30 ette nahtud vdimalus, et
vBlausaldaja tasub pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti summa. See ei ole ilmselt vaga
efektiivne vahend raugemiste drahoidmiseks, kuivérd raske on eeldada vdlausaldajalt raha tasumist
olukorras, kus ei ole kindel, et ta raha tagasi saab. PankrS § 30 Ig 3 satestab kill vGimaluse nduda
deposiiti tasutud summa valja isikult, kes rikkus pankrotiavalduse esitamise kohustust, kuid ka selle
regulatsiooni puuduseks on asjaolu, et vGlausaldajal ei ole tait kindlust oma raha tagasisaamises, sest
selleks tuleb eelnevalt kohtusse podrduda, kanda menetluskulusid ning kohtumenetluse tulemus ei ole
kunagi 100% etteennustatav. Lisaks kaasneb veel pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku
maksejouetuse risk. Maksejouetuse revisjoni raames tuleks kindlasti kaaluda vdimalusi, kuidas
vahendada raugevate menetluste osakaalu ning mdjutada maksejduetute darithingute juhatuse
likmeid Bigeaegselt pankrotiavaldust esitama. Uheks véimalikuks regulatsiooniks selles suunas vdiks
olla vBimalus, et kohus kohustab pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isikut ennast tasuma
pankrotimenetluse kulude katteks raha kohtu deposiiti. See voiks toimuda samas menetluse faasis, kus
kohus praegu maarab volausaldajale tdhtaja raha deposiiti maksmiseks ning samadel tingimustel, kui
PankrS § 30 Ig 3 jargne volausaldaja ndue, st raha deposiiti maksmise kohustuse valtimiseks peaks isik
téendama, et ei ole rikkunud kohustust esitada digeaegselt pankrotimenetlus.

2.2. Pankrotiavalduse esitamise kohustus tuleneb kill ariseadustikust, kuid pankrotiavalduse
esitamata jatmine ei ole enam kriminaalkorras karistatav. IImtingimata ei peaks see olema
kriminaalmenetluses lahendatav siilitegu, aga mingi sanktsiooni voiks seadus ette ndaha. Kasvoi nt anda
haldurile véi volausaldajatele lihtsustatud korras véimaluse hageda juhatuse liikmelt pankrotipessa
tekitatud kahju vms. Kuna sellisel juhul oleks kahju suurust raske tdendada, vdiks ette ndha
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tavaparasest erineva tdendamiskoormise vOi satestada mingi eelduse kahju suuruse kohta (kas
rahasumma, % eelmise aasta kdibest vms).

2.3. Kindlasti tuleks suurendada aritihingu juhtorgani lilkkmete vastutust vahemalt pankroti korral -
nii menetluskulude kandmisel kui muu vastutuse osas. KarS-i regulatsioonid (mis vahendasid
aritihingute juhtorgani lilkkmete vastutuse voimalusi), aga samuti Riigikohtu seisukohad &rikeelu asjus
on aidanud kaasa vastutuse puudumise siivenemisele.”

6 Pankroti valja kuulutamine ja tagajarjed
6.1 Revisjoni objekt

6.1.1 AnallUsi etapi Gldeesmark

Revisjoni Uldeesmark on pdhjalikult, sisuliselt ja slisteemselt analiilisida pankrotimenetluse vilja
kuulutamise ja selle tagajargede regulatsioonide otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika
vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Anallitisida tuleb kehtiva
siisteemi puudusi ning pakkuda valja lahendusi nende puuduste tletamiseks. Analiilis peab vastama
sisuliselt mahult HONTE mdistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti
seletatud, kajastama Giguslikke valikuid ning vastavalt toogrupi té6jaotusele tuleb hinnata kaasnevaid
maojusid. Anallilisi I6ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvotte
funktsiooni. Valja tuleb pakkuda terviklik, siisteemne ja digusselge lahendus, kuidas tagada digusselgus
pankroti valjakuulutamise tagajargede osas ja pankrotiseaduse suhestumisel teiste seadustega.
Ekspertide kohtumisel toodi vélja, et analtisida tuleb pankrotimenetluse véljakuulutamise tagajargi,
sealhulgas lepingute taitmise jatkamist, tagatiste ja arestide I6ppemist, pooleliolevate kohtumenetluse
jatkamist®4. Vajadusel tuleb vilja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning
Uhtlustamise viisid. Anallds peab muu hulgas h6lmama koiki jargmisi iksikkisimusi:

6.1.2 Pankrotimenetluse seosed taite- ja kohtumenetlusega

Ajutise halduri nimetamisel peatab kohus vélgniku vara suhtes toimuva sundtaitmise (PankrS § 17 Ig
3) ning enne pankroti véljakuulutamist vdlgniku varale kohaldatud arest [Gpeb pankroti
viljakuulutamisega (PankrS § 45). Uldpdhim&te on, et parast pankroti valjakuulutamist toimub
pankrotivGlausaldajate nGuete esitamine ja rahuldamine pankrotiseaduses satestatud korras (PankrS
§ 44 1g 1). Kui enne pankroti valjakuulutamist alanud kohtumenetluses on varaline ndue vélgniku vastu,
mille kohta ei ole veel otsust tehtud, jatab kohus ndude hagimenetluses labi vaatamata (PankrS § 43
Ilg 2). Paralleelse tdite- ja pankrotimenetlusega vGib kaasneda vélgnetava summa mitmekordne
sissendudmine ja alusetu rikastumise nduded®> ning peamine on, et siis ei oleks tagatud
vOlausaldajate vérdne kohtlemine.

Maksejouetusmenetluse alustamise kohta informatsiooni saamisega seondub ka uuesti sdnastatud
maaruse maksejouetusmenetluse kohta alusel loodav maksejouetusregister (vt Ill.Il, punkt 2.1.9).
Teine kiisimuste ring on PankrS-i, TMS-i ja TsMS-i normide suhestumine ning halduri ja taituri padevuse
eristamine®*, misjuures on vilja toodud, et otsustada tuleb, kas pankrotiseaduse erisus tuleb

334 Op cit ekspertide kohtumise tlevaade, lk 3, lahtelilesande lisa 1.

35 0p cit 3-2-1-184-14, p 18.

336 Tagatisraha tagastamiseks alusetu rikastumise ndue pankrotihalduri vastu (Riigikohtu 21. oktoobri 2015. aasta
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-66-15); kas Uhisvara jagamisel hlipoteegi realiseerimiseks saab korraldada avaliku
enampakkumise pankrotihaldur vai kohtutaitur (Riigikohtu 21. mai 2014. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-38-14);
pankrotimenetluses toimunud enampakkumise kehtetuks tunnistamine (Riigikohtu 25. aprilli 2012. aasta maarus
tsiviilasjas nr 3-2-1-39-12).
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sOnaselgelt satestada vdi peab see tulenema seaduse mottest, mille puhul tuleb arvestada, et praktika
paika loksumine on pikaajaline ja toob kaasa pankrotimenetluste venimise. Tulpilisteks
probleemseteks vaidlusteks on naiteks voladigusliku kokkuleppe lubamine vs mittelubamine
pankrotimenetluses, pankrotiavaldusest loobumine3¥’. Sealjuures on otstarbekas, et ileminek enne
pankroti vdlja kuulutamist alanud tdite- voi kohtumenetluselt pankrotimenetlusele oleks sujuv.

Analliisida tuleb, kas alati on hagi labi vaatamata jatmine voi tditemenetlus I8petamine
pdhjendatud3® vdi vdiks siin olla halduril vdi pankrotiasja menetleval kohtunikul ses osas
kaalutlusdigus, mis saab sel juhul taite- voi kohtumenetluse kuludest ning kas see peaks mdjutama
pankrotihalduri tasu suurust. Naitena voib tuua, kas senine menetlus tuleks I6petada, kui
tditemenetluses on hiipoteek juba realiseeritud ja raha ei ole veel joutud valja maksta, kui esimese
astme kohtus on tehtud kohtulahend, kuid see ei ole edasikaebetdhtaega arvestades veel jdustunud.
Riigikohus on naiteks anallilisinud olukorda, mil pohikohtuasjas on lahend joustunud, kuid pooleli on
menetluskulude kindlaks mairamise menetlus®°. Mdeldav vdiks olla, kui menetlus on juba kaugel
naiteks ajutise halduri voi kohtu kaalutlusdigus (PankrS § 17 Ig 3) tditemenetlust mitte |Gpetada voi
menetlust hagi |abi vaatamata jatmisega mitte |0petada, praktikas on naiteks vilja pakutud mote
tditemenetlus IGpuni viia ja saadu pankrotivarasse valja anda. PGhjamaade-Balti soovitustest on vilja
toodud, et pankrotipesal (halduril) peaks olema vdimalus otsustada, kas jatkata pankrotivaraga
seonduvat pooleliolevat kohtuasja v&i mitte3*. Uksikkiisimustest oleks tidhelepanu vaja podrata
Ulalpidamisnduetega seonduvatele kohtuasjadele3*! ning kiisitavusi on tekitanud ka, kas ajutise halduri
tasu ja vajalike kulude hivitis kuulub pankrotiseaduse § 29 |6ike 8 alusel rahuldamisele vdlgnikule
kuuluva tiitemenetluses arestitud vara arvel**2,

Pankroti valja kuulutamise tagajarjel 16dpevad volgniku varale kohaldatud arest ja hagi labi vaatamata
jatmisel (PankrS § 43 Ig 2) tihistatakse hagi tagamine (TsMS § 386 Ig 4) mh peaks siis I6ppema ka
seatud kohtulik hiipoteek. Pohjendusena on vilja toodud, et kui lubada arestpandi v6i kohtuliku
hlipoteegi omajal ka parast pankroti valjakuulutamist volgniku vara suhtes oma digusi teostada, siis
tdhendaks see vaga paljudel juhtudel vdlgniku sisuliselt varatuks muutumist ning seega
pankrotimenetluse raugemist®#. Riigikohtu hinnangul kitsendaks aga hagi labi vaatamata jatmisel hagi
tagamise valtimatult tihistamine ebadiglaselt kohtuliku hiipoteegiga tagatud vélausaldajate digusi,
kes on esitanud vélgniku vastu kohtusse hagi ning kelle puhul on hagi menetlemine veninud kostja voi
kohtu tdttu*. Ndude suunamisega pankrotimenetlusse ei ole hagi tagamise alus &ra langenud, seda
tuleks tunnustada pandiga tagatud ndudena ning vajadusel lahendada vaidlus ndude tunnustamise
kaigus3®. Aresti kdrval satestas varasemal PankrS § 45 sBnaselgelt, et I3peb ka kohtulik hiipoteek3*®,
mistottu tuleks tdhelepanu poorata ka sellele, kas aresti ja kohtuliku hiipoteegi saatus peaks olema
sarnane.

337 Harju Maakohtu kohtuniku ettepanekud. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 77-7/5657.

338 vt ka V. Kdve ettekanne ,Riigikohtu praktikast pankrotiasjiades” — rahvusvaheline konverents “Euroopa Liidu
Ladnemere strateegia ning aktuaalsed Gigus- ja majanduskisimused, sealhulgas maksejouetusevaldkonnas” 8-
9.11.2012 Tallinna Ulikool.

339 Riigikohtu 27. jaanuari 2014. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-176-13, p 11 jj.

340 Op cit Kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P&hjamaade-Balti maksejduetuse
vorgustik koost) (2015), Ik 22, ptk V: 5.

341 vt Riigikohtu 23. aprilli 2012. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-26-12.

342 vt op cit Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanekud, ettepanek nr 2.2.

343 pankrotiseaduse eelndu 1085 seletuskiri, |k 48.

344 Riigikohtu 9. veebruari 2011. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-143-10, p 19 jj.

345 Vit op cit 3-2-1-143-10, p 20.

346 \Jarasemalt I18ppes pankroti viljakuulutamisega lisaks arestile ka enne pankroti viljakuulutamist omandatud
kohtulik hiipoteek vdlgniku varale (PankrS § 45) — muudeti tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse
seadustiku rakendamise seadusega (273 SE) — RT | 2005, 39, 308, joust 01.01.2006.
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Analliisi ja ststeemset lahendust vajab ka kolmandast isikust pantija voi kolmandast isikust vdlgniku
pankroti valja kuulutamise moju positsioonile menetluses ja ndude sissendutavusele. Iseenesest on
Riigikohus vdlja toonud, et PankrS § 42 jargne nduete sissendutavaks lugemine pdhivolgnikust
pankrotivdlgniku suhtes ei mdjuta nduete sissendutavust pantija suhtes?¥’. Kiisimusi on tekitanud ka
pandipidaja asjadigusliku taitmisndude realiseerimine olukorras, mil kolmandast isikust pantija on
ldinud pankrotti. 2009. aastal kehtinud PankrS § 44 16ige 3 vilistas pankrotivélausaldajate hulgast
pandipidaja, kellel on digus rahuldada oma kolmanda isiku vastu suunatud ndue pankrotivara arvel
pandidiguse vdi muu tagatisdiguse alusel. Kolmandast isikust pantija pankroti korral sai pandipidaja
esitada sissendutavaks muutunud ndude tditemenetluses valjaspool pankrotimenetlust ka parast
pankroti valja kuulutamist. Erandi Uks eesmark oli kehtestada regulatsioon selliste nduete
rahuldamiseks, mil vdlausaldajal ei ole isiklikku nduet pankrotivélgniku vastu, vaid talle kuulub
asjadiguslik taitmisndue, samuti kaitsta hipoteegipidaja huve mh ka selliste juhtumite jaoks, mil
tagatise andja laheb pankrotti®*®, Riigikohus on seadusandjale ette heitnud, et PankrS § 44 Ig3
kehtetuks tunnistamise eesmérki ei ole selgitatud®*® samuti on pankrotiseaduses reguleerimata, kuidas
peaks hipoteegipidaja pankrotimenetluses maksma panema oma asjadiguslikku nduet
pankrotivdlgniku vastu ja milline on hipoteegipidaja diguste kaitsemehhanism tervikuna3*° ning kas

see peaks olema analoogne TMS regulatsiooniga®?.

Analiiisida tuleb kehtiva pankrotiseaduse regulatsiooni seoseid eelkdige tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ja tditemenetluse seadustikuga. Sealjuures on vajalik anallilisida PankrS-i, TsSMS-i ja TMS-i
reguleerimisala piiritlemise selgust, naiteks menetlustahtaegade osas voi pankrotivara mudgi korral.
Samuti tuleks analtitisida, kas erijuhtudel vdiks olla halduril voi kohtul véimalus taitemenetlus IGpuni
viia ja tulem pankrotivarasse arvata, sealjuures tuleb lahendada kiisimus, kes peaks tasuma taitekulud.
Tahelepanu tuleks poorata ka pankrotimenetluse ja tditemenetluse vara voérandamise erisustele ja
hinnata nende pdhjendatust, sealjuures anallilisida, kas PankrS-i normid vdivad kuuluda kohaldamisele
parast pankrotimenetluse raugemist jatkuvas tditemenetluses. Analiilisida tuleb slistemaatiliselt ka
pankroti valja kuulutamise tagajargede mdju kohaldatud arestile ja kohtulikule hiipoteegile ning
anallisida tuleks, milline peaks olema asjadigusliku taitmisndude esitamise kord, kui pankrotivélgnik
on taganud ndude kolmanda isiku vastu.

6.1.3 Pankroti valja kuulutamise tagajarjed seoses lepingutega

Pankroti kuulutab kohus védlja pankrotimaarusega (PankrS § 31 Ig 5), mille tulemusel moodustub
vGlgniku varast pankrotivara ja haldurile Iaheb (le vdlgniku vara valitsemise Gigus (PankrS § 351g 1 p
1). Fuusilisest isikust volgnik kaotab Giguse teha tehinguid seoses pankrotivaraga. Juriidilisest isikust
vOlgnik kaotab Giguse teha mis tahes tehinguid (PankrS § 35 Ig 1 p-d 3 ja 4), kuigi pankrot ei |6peta
juhtorganite liikkmete ametis olekut ega valista ka juhatuse liikmete Gigust esindada pankrotivélgnikku
asjades, mis ei puuduta pankrotivara®?2,

Halduri otsustada on, kas vdlgniku sdImitud lepingust tulenev seni taitmata kohustus taita voi loobuda
lepingust tuleneva kohustuse tditmisest (PankrS § 46 Ig 1). Kui haldur otsustab lepingu téita, on teise
lepingupoole nGue massikohustus (PankrS § 46 Ig 6) ning tditmiseks saab ldbi viia tditemenetluse
Gldkorras (PankrS § 149). Lepingu Idpetamiseks annab PankrS § 46 16ige 1 pankrotihaldurile eraldi aluse
VOS § 186 p 9 mdttes, mil tekib lepingust taganemisele sarnane olukord*® ja toimub lepingu
tagasitditmine. Uldise otsustuskriteerium lepingute jatkamise vdi Idpetamise peaks UNCITRALI ja Doing

347 Riigikohtu 3. detsembri 2014. aasta mééarus tsiviilasjas nr 3-2-1-114-14.

348 vt Riigikohtu 21. mértsi 2011. aasta maérus tsiviilasjas nr 3-2-1-1-11, p 14.

349 Vit kohtutéituri seaduse eelndu (462) seletuskirja Ik 42.

30Vt op cit 3-2-1-1-11, p 14 jj.

351 Riigikohtu 21. oktoobri 2010. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-98-10, p 11.

352 Op cit 3-2-1-17-14, p 20; vt ka maaruse p 20 viiteid op cit 3-2-1-163-11, p 21 ja op cit 3-2-1-149-13, p 20.
353 vt Riigikohtu 27. mai 2015. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-47-15, p 11-13.
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businessi kohaselt olema, et vdimalik oleks jatkata aritihingule hadavajalikke lepingute taitmist,
loobuda koormavatest lepingutest, kehtetuks tunnistada ehk tagasi vdita eelisseisundi andvad voi
allapoole turuhinda tehtud tehingud®>*.

Praktikas on kisimusi tekitanud haldurile seatud keeld loobuda vélgniku lepingust tuleneva kohustuse
tditmisest, kui kohustuse taitmise tagamiseks on kinnistusraamatusse kantud eelmarge (PankrS § 46 Ig
1), kuid see asub tagapool kinnistusraamatusse kantud Gigusest, mis annab kinnisasja sundmiiligi
Oiguse ja kustuks seetdttu kinnisasja enampakkumisel milimisel (PankrS § 139 Ig 2). Praktikas on
tostatatud ka kisimusi, mil maaral peaks saama kolmas isik kasutada halduri lepingu taitmise
jatkamisest keeldumise korral diguskaitsevahendeid, nditeks nduda lepingus satestatud leppetrahvi,
arvestades, et nii oleks poolte omavahelisel kokkuleppel m&ju halduri seadusest tulenevale Gigusele.

UNCITRALI juhiste kohaselt on oluline, et seaduses oleks véimalus kolmanda isiku taganemisdigust
piirata ja pankrotivolgnikule hadavajalike lepingute taitmist jatkata — vaatamata naiteks lepingus eraldi
maksejouetuse puhuks antud taganemisalusele —, mis on oluline, et vara Uksikesemetena miimise
asemel oleks vBimalik arilihingu vodrandamine toimiva ettevéttena. Taganemise valtimiseks enne
pankroti valja kuulutamist on UNCITRALI juhistes vélja pakutud voimalus, et haldur saaks neid lepinguid
ennistada®®. Eesti kontekstis on praktikas vilja toodud, et vdhe on vdimalusi vdlgniku tegevust
jatkata®*® (saneerimine, tervendamine), analiiisida tuleks, kuidas lihtsustada ettevdtte vddrandamist
ja kestvuslepingute muutmist®>’. Niiteks on vélja toodud, et thest kiiljest on arusaadav, et tiirniku
huve tuleb kaitsta, kuid teisest kiljest on Gdrilepingu (lesiitlemisega kaasnev potentsiaalne kahju
hiivitamise ndue pankrotipesa jaoks ddrmiselt koormav**®. P6hjamaade- ja Balti soovitustes on vilja
toodud, et kui tegemist on korduvate kohustustega, peaks maksejouetul poolel olema vdimalus piirata
taitmist teatud ajaperioodi v&i hulgaga®>°.

Analllsida tuleb kuidas saavutada, et regulatsioon vdimaldaks sailitada arilihingu tegevuse
jatkamiseks vajalikke elutahtsaid lepinguid, et vdimaldada kohastel juhtudel ettevétte tegevust jatkata
ning samas efektiivselt vabaneda koormavatest lepingutest pankrotimenetlust pikendamata ja nii, et
tagatud oleks pankrotivolgnike, vdlausaldajate kui ka kolmandate isikute tasakaalustatud kaitse.
Sealhulgas tuleb analiilisida eelmarke moju lepingu jatkamisele kinnisasja miilimisel enampakkumisel.

6.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Pangaliit: ,Volgnikud takistavad tditemenetlusi sellega, et esitavad sundtaitmise lubamatuks
tunnistamise hagi ja selle tagamiseks paluvad peatada tditemenetluses vara sundvodrandamise.
Volgnikud kasutavad seda voimalust pahatahtlikult, et venitada enda vdlgnevuste tasumist. Niisuguse
tegevuse eesmargiks on tagada, et kui sundtditmine oleks ebaseaduslik, siis vara miiligi korral tekitatud
kahju ei pruugi kahju tekitanu, nt krediidiasutus suuta hivitada. Teeme ettepaneku, et enne selle
tagamistaotluse rahuldamist kiisida ka kreeditori seisukohta ja selgitada valja, kes see kreeditor on.
Tavaolukorras on alust eeldada, et krediidiasutustel on vastavad rahalised vahendid olemas, teeme
ettepaneku uurida statistiliselt, mitu sellist hagi on tegelikult rahuldatud.”

Kohtutiditurite ja Pankrotihaldurite Koda: ,Hetkel ei ole tagatud Gigusselgus osas, kas, millises
jarjekorras, millistel asjaoludel ning millises ulatuses kuuluvad pankrotimenetluses valjamaksmisele
taitekulud. Koda selgitab, et tegemist ei ole tavalise vdlausaldaja ndudega. Tegemist on

354 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), Ik 120, punkt 109; doing business maksejéuetuse
Uletamise metodoloogia alaosa “management of debtor’s assets index“ja hinnangut Eestile.

3550p cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), Ik 121, punktid 114-119.

356 Vit ka op cit V. Kbve ettekanne Riigikohtu praktikast pankrotiasjades.

357 Op cit Riigikohtu ettepanekud, punkt 4.5.

358 Vit op cit Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanekud, ettepanek nr 3.11.

35 Op cit Kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P&hjamaade-Balti maksejduetuse
vorgustik koost) (2015), lk 17, ptk ll1: 6.
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pankrotihaldurile analoogse ndudega, mida ei ole tarvis eraldi kaitsta. Eelnevast tulenevalt on Koja
ettepanek tdiendada pankrotiseaduse § 146 Idiget 1 punktiga 6 sGnastuses: “taitekulud”.”

,Pankrotimenetlustes on osutunud probleemiks see, et tihti ei ole Ulrilepingutes ette nahtud, et
pankrot on Glrilepingu I8petamise aluseks. Seetdttu on pankrotihaldur tsise probleemi ees - hest
kiljest puudub tal diguslik alus Grilepingu I0petamiseks, teisest kiiljest on ta Uldjuhul kohustatud
pankrotivara miidma.

Vastavalt PankrS § 50 Ig-le 1 ei ole Gilrile- vdi rendileandja pankrot (liri- voi rendilepingu 16petamise
aluseks, kui lepingus ei ole ette nahtud teisiti. Kui Glri- voi rendilepingu jargi on pankrot selle
|6petamise aluseks, voib haldur lepingu Uhekuulise voi lepingus ettendahtud Iihema
Ulesttlemistahtajaga liles 6elda. PankrS § 50 Ig 2 satestab, et eluruumi Gdrileandja pankrot ei ole
eluruumi Girilepingu IGpetamise aluseks.

VOS § 323 kommentaarides on asutud seisukohale, et valistamaks v&imalikku kahju hiivitamise nduet,
vdiks kinnisasja vddrandaja kas kanda enne kinnisasja v&drandamist VOS & 324 alusel
kinnistusraamatusse marke Glrilepingu kohta voi siis s6lmida kinnisasja omandajaga lepingu kolmanda
isiku kasuks VOS & 80 médttes, mille raames kinnisasja omandaja loobub VOS §- st 323 tulenevast
Glrilepingu Glesltlemise Gigusest. Toodud kahest vGimalusest oleks kasulikum teine, sest marke
kinnistusraamatusse kandmine vahendab kinnisasja kdibevaartust.

Tegelikkuses vdahendavad mélemad variandid pankrotivara miudgist saadavat hinda ning seetéttu
saavad v&lausaldajate nduded viiksemas mahus rahuldatud. Uhest kiiljest on arusaadav, et tilirniku
huve tuleb kaitsta, kuid teisest kiiljest on Grilepingu Ulesiitlemisega kaasnev potentsiaalne kahju
hiivitamise ndue pankrotipesa jaoks aarmiselt koormav voi kui haldur rakendab meetmeid riski
maandamiseks, siis toob see kaasa pankrotivara odavamalt miimise.

Enamikes situatsioonides ilmselt ei tekigi probleeme — kinnisasja uus omanik jatkab lepingu taitmist
ning mdélemad osapooled on situatsiooniga rahul. Samas on olukordi, kus tegemist on 10-20 aastaks
s6lmitud Glirilepingutega ning pankrotihalduril on tdsine kahtlus, kas uus omanik soovib irilepingutes
kokku lepitud tingimustel lepingute taitmist jatkata vdi on uuel omanikul ehk kasulikum Gdrilepingud
Ules 6elda ja ruume isiklikult kasutama hakata. Selliste juhtumite korral peaks olema vdimalik halduri
vastutus ning ndude esitamine massikohustusena valistatud.”

Notarite Koda: ,Lisaks maksejduetuse probleemistiku kasitlemisele vajaks eraldi hindamist, kas
reguleerida tuleks taitemenetluse Uleminekut pankrotimenetluseks ja maksude sissenGudmise
menetluse (leandmist kohtutaiturile. Omakorda vajaks reguleerimist ka olukord, kus mitu
kohtutaiturit ihe vBlgniku vara suhtes taitemenetlusi labi viivad.

Taitemenetluse, pankrotimenetluse ja maksumenetluse (ihtseks menetluseks koondamist ei pea me
aga maistlikuks, arvestades, et tditemenetluse naol on tegemist riikliku sunniga, pankrotimenetluse
puhul aridiguse osaga ning maksumenetluse puhul aga sisuliselt haldusmenetlusega, mille koigi
pohimotted ja [ahenemised ei ole samad.”

Riigikohus: ,Maksejouetusmenetluse tdhususe tdstmiseks tuleks:

4.3. vaadata lle ja vdhendada pankroti- ja tditemenetluse piire (nditeks panditud vara puhul
taitemenetluse voimaldamine ilma pankrotita);

4.4, suurendada pankrotivara  atraktiivsust  (lihtsustada ettevotte vdOrandamist ja
kestvuslepingute muutmist);”

Tartu Maakohus: ,Ebaselge on menetluskulude saatus olukorras, kus kohtumenetlus on alanud enne
pankroti valjakuulutamist, kuid jatkub ja saab I6pplahendi, sh menetluskulude osas pankrotimenetluse
ajal. PankrS § 43 kohaselt voib see toimuda kahel viisil, kas menetlusse astub vdlgniku asemel
pankrotihaldur véi jatkab menetlust vélgnik ise. Kui sellises menetluses moistetakse menetluskulud
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valja volgnikult/haldurilt, ei nde kehtiv PankrS ette selget vastust, kas ja millises osas on tegemist
tavalise pankrotimenetluse ndudega, massikohustusega voi hoopis millegi muuga.”

7 Rollide jaotus ja jarelevalve pankrotimenetluses
7.1Revisjoni objekt

7.1.1 AnallUsi etapi Gldeesmark

Anallitsi etapi Gldeesmargiks on pohjalikult, sisuliselt ja siisteemselt anallilisida pankrotimenetluse
osaliste rollide jaotust ja jarelevalvet pankrotimenetluses, eelkdige nende regulatsioonide
otstarbekust, Sigusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva
Oiguse muutmiseks. Valja tuleb tuua probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide
Oigusvordlev anallitis ja eelistatav lahendus koos pohjendusega. Anallilis peab vastama sisuliselt
mahult HONTE mdistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti
seletatud, kajastama Giguslikke valikuid ning vastavalt to0grupi té6jaotusele tuleb hinnata kaasnevaid
mdojusid. Anallilisi I6ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvotte
funktsiooni. Vilja tuleb pakkuda terviklik, siisteemne ja digusselge lahendus pankroti rollide jaotuse ja
jarelevalve probleemide lahendamiseks. Vajadusel tuleb vélja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise,
ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid. Analliis peab muu hulgas hdlmama koiki jargmisi
Uksikklsimusi:

7.1.2 Rollide jaotus

Pankrotimenetluse (iheks kesksemaks kiisimuseks on tasakaalu loomine erinevate menetlusosaliste
huvide vahele. Seda enam, et tulenevalt pankrotimenetluse olemusest, vGivad menetlusosaoliste
huvid teineteisele vastanduda. PankrS kehtestamisel vGeti aluseks vdlausaldajate huvide esiplaanile
seadmine.?®® Samas edasiste arengute kidigus on jarejepidevalt pédratud suuremat tihelepanu ka
vdlgniku huvide kaitsele. 36!

Erinevalt haldurist on ajutise halduri puhul tegemist pankrotimenetluse eelse organiga. Ajutise halduri
Glesandeks on selgitada valja vélgniku majanduslik olukord, anda hinnang volgniku maksejoulisusele
ning koostada arvamus volgniku maksejéuetuse tekkimise pdhjuste kohta, tuues eraldi vilja, kas
maksejouetuse pbhjuseks on kuriteo tunnustega tegu, raske juhtimisviga v6i muu asjaolu.
Pankrotiavalduse esitamisel on flilsilisest isikust vGlgniku pankrotiavalduse korral kohtule véimalus
jatta ajutine haldur nimetamata. Juriidiliste isikute puhul seadus sellist vGimalust ette ei nde. Kaaluda
vOiks sarnase lahenduse kehtestamist ka juriidilistele isikutele, st ajutine haldur tuleks nimetada
Uksnes siis, kui see on tdesti pohjendatud.

Pankrotihaldur on pankrotimenetluse keskne figuur, mistottu séltub pankrotimenetluse edukus
suuresti just temast.3®? Nii niiteks on halduri kohustuseks nduete viljaselgitamine ja pankrotivara
moodustamine, valitsemine ja miilimine, aga ka vélgniku majandustegevuse jatkamine voi juriidilisest
isikust volgniku likvideerimine ning aruandluse ja teabe andmise kohustus. Haldur tegeleb
pankrotimenetluse vahetu igapaevase korraldamisega. Omaette kiisimus on, kas senine haldurikeskne
lahenemine on end praktikas Gigustanud ning kas alati ja igal juhul on vajalik halduri nimetamine.
Alternatiivsete lahendustena tuleks kdne alla halduri rolli vahendamine ning kohtute ja volausaldajate
rolli suurendamine ning teatud tingimustel vdiks kaaluda ka vdlgniku n-6 omavalitsemise lubamist.
Analllsida tuleks seejuures teiste riikide vastavaid lahendusi. Oluline on seada senisest tapsemad

360 Op cit P. Varul. Juridica 1994/1, p 1.
361 Op cit P. Varul. Juridica 2013/1V, 1k 235, p 2.1.1.
362 p_varul. Selgitavaid markusi Pankrotiseadusele. — Juridica 1993/ /I, 1k 52.
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piirid juriidilise isiku juhtkonna ja halduri omavahelise padevuse ja rolli jaotusele pankrotimenetluse
kestel, nt mis on halduri padevus ettevdtte juhtimisel, aga ka avalduste esitamisel nt registripidajale
(vt 11111, 10.1.2).

Halduri staatus Eestis on olnud UGsna ebamaarane. Nii on haldurit kasitatud ametiisikuna, ettevotjana,
aga ka vaba elukutse esindajana. Uheks olulisemaks halduri diguslikku staatust mdjutavaks
muudatuseks voib pidada 2010 a. joustunud seaduse muudatust, mille kohaselt asendati
esindusteooria ametiteooriaga, kuivord haldur ei tegutse pankrotimenetluses ainult volgniku huvides.
Ametiteooria kohaselt on halduri tegevuse tulemusena tekkivate Giguste ja kohustuste kandjaks
vBlgnik kui seadusest ei tulene teisiti.3** Uleminek ametiteooriale ei ole olnud probleemideta. Praktikas
on problemaatiline kaebediguse jaotumine pankrotimenetluses.?** Samuti, haldur sdlmib kill ise
lepinguid, kuid lepingute pooleks loetakse vdlgnik, kuigi haldur ei ole volgniku esindaja. Kehtiva Giguse
puudused vajavad terviklikku ja stisteemset anallilsi. Lisaks esindus- ja ametiteooriale on kaalumisel
olnud ka organiteooria. Organiteooria kohaselt on haldur pankrotipesa esindaja.3®® Erialases
kirjanduses on kajastatud pankrotipesa konstruktsiooni kehtestamise véimalikkust ja vajalikkust Eesti
maksejouetusdiguses, kuid siiani ei ole erinevate pdhjuste tottu vastavat lahendust kasutusele
voetud.3%®

PankrS kehtestamisel ldhtuti pohimottest, et kohtule jaaks pankrotimenetluses vdimalikult vaike
koormus. Vastava valiku aluseks oli kohtute (ilekoormatus ning soov jatta olulised kisimused
vblausaldajate otsustada.3®’ Kehtiva diguse kohaselt seisneb kohtu roll pankrotimenetluse
seaduslikkuse tagamises. Samas on nenditud, et kohtu roll on mdni kord mitte niivord sisuline kuivord
konstateeriv, st kohus kajastab tihti halduri seisukohti lahendis andmata ise konkreetset Giguslikku
hinnangut asjaoludele.>®® Siin vBib oma rolli méngida ka asjaolu, et kohtud kasutavad tihti haldurit,
keda nad usaldavad ning sekkuvad vdahe. Samas PankrS § 3 I6ige 3 kohaselt kehtib pankrotimenetluses
uurimisprintsiip, st pankrotiasja menetlev kohus peab omal algatusel votma tarvitusel abindud, et
selgitada valja pankrotimenetluse seisukohalt olulised asjaolud ning korraldama selleks ka vajalike
téendite kogumise. Menetluslik uurimisprintsiip tahendab, et isegi kui kohus toetub oma arvamuse
kujundamisel (ajutise) halduri seisukohtadele, siis I6ppkokkuvottes peab kohus lahendis véljendama
ikkagi enda arvamust, mh peab kohus markima enda poolt tuvastatud asjaolud ja pohjendused, mille
alusel kohus jireldusteni j6udis.3®® Tagasisides on tehtud ettepanek tapsustada kohtuliku
uurimisprintsiibi ulatust.

363 Op cit Kohtutéituri seaduse eelndu (462) seletuskiri, § 54*. Esindusteooria puuduste kohta vt nt op cit P. Varul.
Juridica 2008/VI, |k 363, p 4. Vt esindusteooria kohta: T. Kluth. Die Rechtsstellung des Insolvenzverwalters oder
die , Insolvenz” der Verwaltertheorien. (NZI) 2000, 351. Pape/Uhlenbruck/Voigt-Salus, Insolvenzrecht. 2. Auflage.
C. H. Beck Miinchen 2010, Kapitel 14, ddrem 6. Ametiteooria kohta: Eckardt in Gottwald. Insolvenzrechts-
Handbuch.5. Auflage. C. H. Beck 2015. § 32, ddrem 1-14. Op cit Pape/Uhlenbruck/Voigt-Salus, Insolvenzrecht. 2.
Auflage 2010, Kapitel 14, darem 8.

364 Op cit 3-2-1-149-13, p 20. Riigikohtu 20. martsi 2013. aasta méarus tsiviilasjas nr 3-2-1-15-13, p 13.0p cit 3-2-
1-40-13, p 12.0p cit 3-2-1-191-12, p 19.0p cit 3-2-1-163-11, p 21. Riigikohtu 14. oktoobri 2015. aasta maarus
tsiviilasjas nr 3-2-1-103-15, p 12.

365 Graeber in Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. 3. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2013. § 56,
darem 145.

366 vt nt S. Viimsalu. Konverents ,Maksejduetus — kas tiksnes pankrot? —Juridica 2007/IX; P. Viirsalu. Pankrotipesa
problemaatika. — Juridica 2008/VI. Op cit P. Varul. Juridica 2008/VI, lk 363, p 4. Op cit P. Varul. Juridica 2013/IV,
lk 237, p 2.1.2.

367 Op cit P. Varul. Juridica 1994/I, p 5.

368 Op cit Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika,lk 12. A. Mihhaljova. Ajutise halduri ja halduri tasustamine
ja nende llesannete taitmiseks tehtud vajalike kulutuste hivitamine. Magistrit66. Tallinn: Tartu ulikool 2013, Ik
12. M. Vutt. Juhtorgani kohustuse rikkumise, sealhulgas raske juhtimisvea ning kuriteotunnustega teo kindlaks
tegemine pankrotimenetluse praktikas. Riigikohus. Analtits. Tartu 2008, |k 12.

369 Riigikohtu 12. juuni 2013. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-61-13, p 16.
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Volausaldajate Gldkoosoleku padevuses on pankrotimenetluses pdhimottelise tdhendusega kiisimuste
otsustamine.3”® See tuleneb muuhulgas asjaolust, et pankrotimenetluse {iheks eesmirgiks on
vBlausaldajate nduete rahuldamine vdlgniku vara arvelt. Oiguskirjanduses on vdlausaldajate
koosolekut vorreldud koguni aktsiondride lildkoosolekuga, mis otsustab oma varaga seonduvad
olulisemad kiisimused.?”! Kuigi vBlausaldajatele on antud pankrotimenetluses oluline otsustamisdigus,
siis praktikas ei ole harvad olukorrad, kus vblausaldajate lildkoosolekule ei ilmu Ghtegi volausaldajat.
Volausaldajate vahene huvi pankrotimenetluse vastu on tinginud vajaduse anda muidu vdlausaldajate
padevuses olevad kiisimused volausaldajate mitteilmumisel halduri ja kohtu otsustada, valtimaks
pankrotimenetluse ldbiviimise p&hjendamatut takistamist.’’? Lisaks on v&imalik moodustada
vOlausaldajate esindajatest pankrotitoimkond, mis kaitseb menetluses kdigi volausaldajate huve ning
teostab jirelevalvet halduri tegevuse otstarbekuse ja seaduslikkuse iile.3”® Selline kaheastmeline
struktuur tuleb kdne alla eelkéige suuremate pankrotimenetluste puhul. Probleemina on toodud valja
asjaolu, et pankrotitoimkonna roll otsuste vastuvotmisel ei ole piisavalt selgelt reguleeritud. Lahtudes
Ulalpool toodud vordlusest drilihingutega, on praktikas margitud, et pankrotitoimkonnal peaks olema
pankrotimenetluses ndukoguga sarnane roll.

Volgniku olulisemateks kohustusteks kehtiva diguse kohaselt on teabe andmise ja pankrotimenetlusest
osavGtu kohustus (llLIl, 7.1.2, a)). Vastavate kohustuste sadtestamine teenib pankrotimenetluse
efektiivse ja tShusa labiviimise eesmarki, sest just vdlgnikul endal on parim llevaade oma
majanduslikust olukorrast.3”* Menetlusosaliste, sh ajutise halduri, roll (digused, kohustused, staatus,
vastutus) pankrotimenetluses vajavad slisteemset ja terviklikku anallilisi, mh tuleb analiiisida kehtiva
siisteemi ldhtekohtade otstarbekust ja vastavust praktika vajadustele ning vastata kiisimusele, kas
jaada tuleks senise lahenduse juurde vdi muuta rollide jaotust pankrotimenetluses.

Anallisida tuleb, milline ja kui kandev peaks olema erinevate menetlusosaliste, sh ajutise halduri, roll
pankrotimenetluses, tagamaks efektiivse menetluse labiviimise ning tasakaalustades erinevate
menetlusosaliste huvide kaitse. Analiilisis peab vajadusel hdlmama ka alternatiivsete
pankrotimenetluste (ll1.11, 2.1.2) ja keskse riikliku instituudi (Ill.1, 2.1.4) analldsi tulemusi.

a) Volgniku teabe andmise kohustus ja enese mittestlstamine

Problemaatiliseks on praktikas osutunud teabe andmise kohustuse ja enese mitteslilistamise privileegi
vahelised seosed. PankrS § 85 I6ike 1 kohaselt on vdlgnikul kohustus anda kohtule, haldurile ja
pankrotitoimkonnale teavet, mida nad vajavad seoses pankrotimenetlusega, eelkdige oma vara, sh
kohustuste ning majandus- v3i kutsetegevuse kohta. Sealjuures ei satesta seadus teabe andmise
kohustusele piire, st millistel tingimustel on vdimalus isikul keelduda teabe andmisest.3”> Eelkdige,
milline on volgniku teabe andmise kohustuse ja enese mittesiilistamise privileegi omavahelised seoses,
st millisel juhul ja ulatuses on vélgnikul digus keelduda teabe andmisest tulenevalt asjaolust, et vastav
teave vdib teda jargnevas kriminaalmenetluses siiiistada.?”® Problemaatiliseks on praktikas osutunud

370 M. Arvisto, T. Saarma. Nduded pankrotimenetluses. — Juridica 2001/X, lk 733, p 1.

371 Op cit P. Varul. Juridica 1994/, p 5.

372 Op cit Kohtutituri seaduse eelndu (462) seletuskiri, §78.

373 Op cit Pankrotiseaduse eelndu 1085 SE I.

374 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), |k 168.

375 Nt Soome pankrotiseadusesse (Konkurssilaki) viidi 2013 a. vastav regulatsioon.

376 Op cit 3-2-1-103-15, p 15: ,,Rahvusvahelises praktikas (sh Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas) ldhtutakse
pohimd&ttest, et kui isik saab riigisiseses seaduses sisalduvale tohusale tdendi kasutamise keelule tuginedes juba
andmete ndudmise ajal valistada, et andmeid voidakse kasutada kriminaalmenetluses tema vastu, ei voi ta
enesesiilstamise keeldu tuua ettekddandeks andmete esitamata jatmisele ja seda ka juhul, kui ko&ik
enesesiilistamise keelu eeltingimused on tdidetud. Seega soltub ka pankrotimenetluses v&imalus
enesesilstamise keelule tuginedes teabe andmisest keelduda sellest, kas on olemas seadusesate, mis selgelt
keelab pankrotimenetluses saadud teabe kasutamise tGendina kriminaalmenetluses.” Vt lisaks A. Hohnel.
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ka sanktsioonide kohaldamine teabe andmise kohustuse rikkumise eest. Riigikohus leidis, et vGimalus
kohustada volgnikku vandega kinnitama kohtule esitatud vara, volgade ja majandus- v3i kutsetegevuse
kohta esitatud andmete digsust ei tahenda, et kohtul oleks digus kohustada volgnikku vande all itlusi
andma. Kohtul puudub véimalus kohaldada sanktsioonina aresti, kui volgnik keeldub vande
andmisest.3”’

Analllsida tuleb, milline on vélgniku teabe andmise ja pankrotimenetlusest osavotu kohustuse ulatus
ning millised on teabe andmise kohustuse ja enese mittesilstamise privileegi omavahelised seosed.
Analliis peab sisaldama Riigikohtu 14.10.2015 a. otsuses nr 3-2-1-103-15 sisalduva problemaatika
tasakaalustatud lahendust, vdttes arvesse Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat.

b) Halduri nimetamine ja vabastamine

PankrS § 31 16ige 6 kohaselt otsustab kohus pankroti valjakuulutamisel halduri nimetamise, kelle
kinnitamise otsustab volausaldajate esimene Uldkoosolek. Praktikas on kohtunikel kujunenud vélja
koostdo ja eelistus kindlate haldurite osas. Uhelt poolt on pankrotimenetluse edukaks labiviimiseks
vajalik halduri ja kohtu vaheline usaldus ja sujuv koost66. Ka PankrS § 56 16ige 4 r6hutab, et halduril
peab olema kohtu ja vblausaldajate usaldus. Teiselt poolt vib Ghtede haldurite eelistamine tunduda
vdljapoole labipaistmatu. Seejuures on kehtiva Oiguse kohaselt kohtu padevuses nii halduri
nimetamine kui ka tema tegevuse Ule jarelevalve teostamine. Seega kohus, kes on vastutav, et haldur
oleks piisavalt kompetentne ja suudaks viia ldbi seadusliku ja efektiivse pankrotimenetluse, peab samal
ajal andma halduri tegevusele hinnangu, andes seeldbi kaudselt hinnangu enda valikule.?”® Seega ei
pruugi kehtiv siisteem tagada alati efektiivset jarelevalvet.3”®

EBRD maksejouetusalaste printsiipide kohaselt peaks seadus sisaldama reegleid, mis naeks ette
ettendhtava ja Oiglase protseduuri halduri nimetamiseks ja alused, mille esinedes ei saa haldurit
konkreetsele pankrotiasjale maarata.3® Praktikas on riigiti kasutusel erinevad halduri mairamise viisid.
Lisaks kohtule ja vdlausaldajate lildkoosolekule on mdeldav halduri nimetamine ka vdlgniku voi
iseseisva sbltumatu organi poolt. Oiguskirjanduses on juhitud tdhelepanu asjaolule, et ka Eestis vdiks
kaaluda halduri nimetamist selleks loodud iseseisva ja sGltumatu organi poolt, kes peaks (htlasi
tapsemat arvestust halduri td6koormuse ule. Seeldbi oleks vdimalik valtida haldurite Glekoormust ning
menetluskulude suurenemist Ulesannete delegeerimise 13bi.®! Iseseisva organi poolt halduri
maadramine aitaks lahendada ka kehtivas diguses oleva vastuolu, mille kohaselt kohus nimetab ja samal
ajal teostab jarelevalvet halduri tegevuse dle (vt llLII, 2.1.4). Samas vdib selline lahendus praktikas
tdhendada ka olukorda, kus kohtunik peab to6tama koos halduriga, kelle suhtes tal usaldus puudub.

Halduri nimetamise Gheks oluliseks kriteeriumiks on halduri s6ltumatus. Kehtiva Giguse kohaselt ei tohi
haldur olla kohtu t66taja ning ta peab olema s6éltumatu vélgnikust ja volausaldajatest. Andes kohtule
nousoleku haldurina tegutsemiseks, kinnitab isik kirjalikult, et ta on séltumatu vodlgnikust ja
vOlausaldajatest. Samuti ei voi halduriks olla asja menetleva kohtuniku ega kohtunikuabi lahikondne.
Antud satted ei selgita, millist informatsiooni peaks haldur kohtule esitama, mis véimaldaks kohtul
hinnata halduri seotust menetlusosalistega. Ebaselge on, kas sdltumatuse ndue laieneb ka halduri
abilistele.

Selbstbelastungsfreiheit in der Insolvenz. (NZI) 2005, 152. P. Kasiske. Die Selbstbelastungsfreiheit im
Strafprozess. (JuS) 2014, 15.

377 Op cit 3-2-1-103-15, p 13.

378 vt maksejduetusasjade menetlemise keskuste loomine ja halduri nimetamise regulatsiooni muutmise VTK.
Justiitsministeeriumi dokumendi registri viit: 10-4/8522.

379 Op cit P. Varul. Juridica 2013/1V, 1k 236, p 2.1.2.

380 EFuroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupanga (European Bank for Reconstruction and Development (EBRD))
printsiibid ,,EBRD Insolvency Office Holder Principles”.

381 Op cit P. Varul. Juridica 2013/1V, 1k 236, p 2.1.2.
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PankrS § 68 Idige 1 kohaselt vabastab kohus halduri eelkdige tema enda soovil. Vabastamise soovist
teatab haldur kohtule kirjalikult 30 pdeva ette, esitades tegevusaruande. Pankrotimenetluse huvides
vOib kohus halduri vabastada enne etteteatamistahtaja moddumist. Lisaks, kui haldur on jatnud oma
Glesanded tditmata voi ei taida neid nduetekohaselt, siis vabastab kohus PankrS § 68 I0ike 2 alusel
halduri kas omal algatusel, pankrotitoimkonna, vdlgniku voi Justiitsministeeriumi taotlusel voi
vOlausaldajate Gldkoosoleku otsuse alusel. Kohus vabastab halduri ka siis, kui ilmneb, et halduril ei ole
Oigust haldurina tegutseda. Vabastamisel esitab haldur kohtu maaratud tdhtajaks tegevusaruande.
Seejuures on ebaselgeks jaanud praktikas, millistel tingimustel voib kohus halduri vabastada ning
milliseid asjaolusid tuleb seejuures arvesse votta.®?

Anallsida tuleb erinevaid halduri nimetamise siisteeme ning vajadust muuta Eestis kehtivat siisteemi,
sh kas haldurite maaramine tuleks anda erapooletu organi padevusse. Analiilisida tuleb, millistel
tingimustel on halduri ametist vabastamine pdhjendatud ja milliseid asjaolusid tuleks seejuures
arvestada.

c) Haldurile esitatavad nduded ning haldurina tegutsemise digus

Efektiivse pankrotimenetluse tagamise jaoks on &armiselt olulise tdhtsusega, et haldur kui
pankrotimenetluse juhtfiguur oleks piisavalt kompetentne. EBRD printsiipide kohaselt tuleks kutse
andmisel kontrollida ka teiste maksejéuetusega seotud teadmisi, nt raamatupidamine.3® UNCITRAL
maksejouetusalastes juhistes on réhutatud tasakaalu saavutamise olulisust Uhest kiljest rangete
nouete, mis tingib kill vaiksema ja kdrgemalt kvalifitseeritud spetsialistide ringi, kuid tdstab oluliselt
menetluskulusid, ning teiselt poolt madalate nGuete vahel, mis ei tagaks teenuse piisavat kvaliteeti.
Seejuures on rohutatud asjaolu, mida madalam on halduri kvalifikatsioon, seda olulisemat rolli peaks
menetluses tditma kohus.3®*

PankrS § 57 satestab haldurina tegutsemise diguse andmise eeldused.3® Sisuliselt on v8imalik saada
Oigus tegutseda haldurina kahel viisil. Esiteks antakse haldurina tegutsemise digus erialasest staatusest
tulenevalt. Nii ei pea PankrS § 57 I6ike 3 kohaselt vandeadvokaat, vandeaudiitor ning kohtute seaduse
§ 47 16ige 1 punktile 1 vastava haridustasemega kohtutaitur haldurina tegutsemise diguse saamiseks
sooritama halduri eksamit ega labima valjadpet. Seejuures on kehtivas Giguses sdtestatud nduded
vandeadvokaadi, vandeaudiitori ja kohtutdituri kutseeksamile lisna erinevad. Teisel juhul antakse
haldurina tegutsemise digus teovdimelisele fllsilisele isikule, kes on sooritanud halduri eksami ning
Iabinud valjadppe. Viljadpet ei pea labima halduri eksami sooritanud isik, kes on té6tanud vahemalt
kolm aastat digusalast, majandusalast voi finantsjuhtimisalast kdrgharidust ndudval t66l. Seega on
kehtivas Oiguses satestatud lisna erinevad ndouded halduriks saamisele, mistdttu voib olla vastavate
isikute ettevalmistus halduri kutseks erineva tasemega. PankrS §-s 57 sisalduvaid ndudeid on
jarjepidevalt karmistatud (nt 2010 a. joustunud muudatustega satestati kdrghariduse nGue ning
kohustus ldbida pankrotihalduri valjadpe), kuid siiski on nii maksejouetuse menetlemise tShususe
uuringus kui ka saabunud tagasisides margitud, et lisaks korge professionaalsusega pankrotihalduritele
leidub palju neid, kellel esineb puudujiike majandusalastes vdi juriidilistes teadmistes.3

Anallitisida tuleb, kas kehtivas Giguses satestatud haldurile esitatavad nduded tagavad efektiivse
ettevalmistuse halduri kutseks, mh tuleb arvestada ka hilisemaid enesetdiendamise ndudeid.
Anallilsida tuleb, kas haldurina tegutsemise diguse andmise ndudeid oleks vaja thtlustada, mh kas
alati on digustatud erialasest staatusest haldurina tegutsemise diguse andmine.

382 Riigikohtu 2. veebruari 2011. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-154-10, p 14.

383 Op cit EBRD Insolvency Office Holder Principles, Ik 3-4.

384 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), k 174.

38  lisaks reguleerivad pankrotihalduri eksamite korraldamist ja (lesehitust kohtutditurite seadus;
Pankrotihalduri eksami erialateadmiste testi valdkonnad ja hindamise kord.- RT | 2010, 75, 576; Nouded
pankrotihalduri taiendusdppele ja tdienduséppe maht.— RT 1 2010, 25, 120.

38 Op cit Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuringu kokkuvdte (2013), Ik 9.
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d) Hé&alte madramine ja volausaldajate Gldkoosoleku otsused

PankrS § 81 Idige 1 kohaselt vdetakse volausaldajate Uldkoosoleku otsused vastu koosolekust
osavOotvate volausaldajate lihthaalteenamusega. Seejuures on voblausaldajate Uldkoosolek
otsustusvdimeline esindatud haalte arvust olenemata, kui koosoleku aeg ja koht oli volausaldajatele
Oigeaegselt teatatud. Problemaatiline voib olla olukord, kui hadlteenamus on tagatiseta
vOlausaldajatel, sest nii saavad nad otsustusvdimu selle (le, millal pandiga koormatud ese pandiga
tagatud ndudega volausaldaja ndude rahuldamiseks mulakse. Sellist olukorda voidakse kasutada
taktikalistel kaalutlustel, mille eesmargiks on sundida pandipidajat ostma teiste voélausaldajate
noudeid, et saavutada koormatud vara muik mdistliku aja jooksul. Samas vdib vastupidises olukorras
tekkida oht, et pandipidaja dikteerib pankrotimenetlust, mille tagajarjel vdidakse pandiese miiia, kuigi
seda oleks saanud kasutada ettevotte tervendamisel. Kaaluda tuleks mh vajadust satestada erisused
lahikondsetest pankrotivolausaldajatele vorreldes tavaliste vélausaldajatega.

Praktikas on hdalte madramine vélausaldajatele problemaatiline ja tekitab vaidlusi. PankrS § 82 IGige
1 kohaselt on vélausaldajate koosolekul iga v6lausaldajate haalte arv vordeline tema ndude suurusega.
Samas ei ole ndude suurus selge enne nduete kaitsmise koosolekut. Kuni nduete kaitsmiseni maarab
iga volausaldaja haalte arvu haldur tema kasutuses olevate dokumentide alusel. Seega on enne nGuete
kaitsmise koosolekut voimalik viia 1dbi volausaldajate tldkoosolekuid, kus vdetakse arvesse
haaletamisel selliste vGlausaldajate ndudeid voi nende suuruseid, mida hiljem muudetakse vGi jaetakse
hoopis tunnustamata®’ ning see vdib tekitada ebaselgust ja tuua kaasa tdiendava ajakulu. 2004 a. lisati
seadusesse kiill reegel, et esimesel volausaldajate tldkoosolekul peab osalema kohtunik, kuid uuendus
ei kdrvaldanud hailte maidramisega kaasnevaid probleeme.3® Kui tildkoosolekul osalenud vélausaldaja
ei ndustu talle halduri poolt madratud haalte arvuga vi kui talle maaratud haalte arvu vaidlustab teine
vOlausaldaja, maarab haalte arvu (ildkoosolekul osalev kohtunik, tehes selle kohta maaruse. Haalte
madramise maaruse peale kaotati 2004 a. joustunud muudatustega erikaebuse esitamise vdoimalus,
mis oli tingitud vajadusest valtida pikki ja segadusttekitavaid vaidlusi haalte arvu osas, mis omakorda
vdis kaasa tuua tildkoosoleku otsuste tiihistamise ja muid probleeme.? 2010 a. jdustunud muudatuste
kohaselt satestati taas vOéimalus hadlte madramise maaruse peale esitada mdaruskaebus tuues
pohjendusena valja, et vastav lahend vdib oluliselt mdjutada vblausaldaja digusi ja maadruskaebuse
esitamise diguse puudumine vdib rikkuda seega tsiviilkohtumenetluse p&himdtteid.>*°

PankrS § 83 I6ige 1 kohaselt vdib vblgnik, volausaldaja voi haldur nduda, et kohus tunnistaks kehtetuks
vOlausaldajate lildkoosoleku otsuse, mis ei vasta seadusele vdi mille tegemisel on rikutud seadusest
tulenevat korda, samuti otsuse, mille vaidlustamise digus on seaduses otse ette ndhtud. Vélausaldajate
Gldkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamist vGib nduda ka siis, kui otsusega rikutakse volausaldajate
Uhiseid huve.?®! Problemaatiline on seejuures vdiksemate vdlausaldajate kaebedigus olukorras, mil
otsus kahjustab vaiksemate v6lausaldajate huve suurema volausaldaja huvides. Puudulik on seadus ka
selles osas, mis puudutab kohtu poolt maaratud haalte arvu vaidlustamise moju. Riigikohus on Ghes
hiljutises lahendis leidnud, et vdlausaldajate tldkoosolekul maaratud haalte arvu muutmine edasises
menetluses uute asjaolude ilmnemisel PankrS § 82 Idige 7 alusel ei too kaasa varem maaratud haaltega
tehtud otsuste kehtetuks tunnistamist.3®? Selguse mdttes tuleks kaaluda seaduse tdiendamist
regulatsiooniga, mis satestaks selgelt haalte maaramise vaidlustamise tagajarjed. Ebaselgeks on
jaanud ka asjaolu, kelle kanda jaavad sellisel juhul menetluskulud, kui vélgnik on soovinud vaidlustada
vOlausaldajate lildkoosoleku otsuse, samuti see, kas vdlausaldajatel on vdéimalik hiljem juba
vastuvoetud uldkoosoleku otsust muuta vottes sama kiisimuse suhtes vastu uus otsus.

387 vt vdrdluseks op cit M. Arvisto, T. Saarma. Juridica 2001/X, Ik 740, p 6.
38\t op cit Pankrotiseaduse eelndu 1085 SE seletuskirjas toodud pdhjendusi.
38 Vit op cit Pankrotiseaduse eelndu 1085 SE seletuskirjas toodud pdhjendusi.
3% Kohtutaituri seaduse eelndu (462) seletuskiri, § 82.

391 Riigikohtu 10. juuni 2015. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-59-15, p 12.
392 Op ¢it 3-2-1-59-15, p 12.
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Analliisida tuleb haalte maadramise ja volausaldajate (ildkoosoleku otsuste vaidlustamise
regulatsioonide otstarbekust, Gigusselgust ja vastavust praktika vajadustele. Muuhulgas tuleks
anallsida, kuidas oleks vdimalik kehtivat siisteemi efektiivsemaks muuta ning lahendada praeguse
sliisteemi kitsaskohad. Anallilisida tuleb, kuidas tagada haalte maaramine pankrotimenetluses selliselt,
et tagatud oleks Uhelt poolt volausaldajate kaitse ja teiselt poolt menetluse venimise valtimine haalte
madramisest tousetuvate vaidluste tottu. Muuhulgas peab analliis hdlmama ka lahikondsetega
kaasnevaid probleeme.

e) Kohtute efektiivsuse tostmine

Maksejouetusdiguse efektiivseks rakendamiseks on vajalik vastav institutsiooniline raamistik, mh
toimiv kohtuslsteem, kus oleks tagatud kohtunikkonna sdltumatus, efektiivsus ja erapooletus.
Maailmapanga pdhimotete kohaselt peaks maksejduetusmenetluste lle teostama jarelevalvet
s6ltumatu kohus ja, kus otstarbekas, kohtunikud, kes on spetsialiseerunud maksejouetuse
kiisimustele.3® Kuna kohtunikel tuleb pankrotimenetluses langetada tihti keerulisi otsuseid, mis
nouavad lisaks juriidilistele teadmistele ka majandus- ja finantsalaseid teadmisi, siis on oluline tagada
kohtute kompetents maksejouetusasjade arutamisel. IMF soovituste kohaselt voiksid riigid kaaluda
spetsialiseeritud kohtute loomist, tagamaks efektiivne ja korrektne &iguse kohaldamine
maksejduetusmenetlustes.3¥* 2011 a. andis OECD Eestile soovituse, mille kohaselt v8iks Eesti kaaluda
maksejouetuseasjadele spetsialiseeritud kohtute loomist, et tagada otsuste kooskdla parimate
majandus- ja finantsalaste praktikatega ning panustada ressursside paremasse jaotumisse.>® Ka 2015
a. soovitustes leiab OECD, et spetsialiseeritud kohtud aitavad tdsta kohtulikku ekspertiisi.®%
Maksejouetusdiguse kohtuasjade koondamine teatud kohtute juurde on olnud kaalumisel ka
varasemalt.>” Samas on kompetentsikeskuste loomine Eestis ressursivihesuse tdttu keeruline.

Analllsida tuleb, kas praegune kohtute todjaotus ja ettevalmistus tagab pankrotiasja menetlevate
kohtunike piisava spetsialiseerumise, mh kuidas tuleks olemasolevat siisteemi efektiivsemaks muuta.

7.1.3 Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud

Riigiti on kasutusel vdga erinevad haldurite tasusisteemid. Halduri tasustamine v&ib toimuda
riigiameti voi eriala Ghenduse poolt madratud tasuvahemike alusel, juhtumipdhiselt, tunnitasu alusel
vOi olla maaratletud protsendina pankrotivara suurusest, mis on realiseeritud vdi vdlja makstud. Eestis
on valitud lahendus, mille kohaselt on pankrotihalduri tasu seatud sdltuvusse eelkdige pankrotivara
suurusest ning ajutise halduri tasustamine baseerub Ulesannete taitmisele kuuluval ajal. Tasu
maaramisel arvestab kohus t86 mahtu, keerukust ja halduri kutseoskust. Qiguskirjanduses on leitud,
et pdhjendatud on ajutise halduri ja halduri tasustamisel erinevatest pdhimd&tetest ldhtumine, sest ka
nende t60 sisu ja eesmark erineb. Erinevalt pankrotihaldurist ei ole ajutise halduri tasu seotud tema
edukuse, vaid tehtud tooga, sest ajutisel halduril puudub pankrotivara suurendamise vdimalus,
mistdttu peab talle olema kohustuste tditmise eest tasu tagatud.3®®

Praktikas on problemaatilised menetlused, mis |dpetatakse raugemisega pankrotti valja kuulutamata.
Sellisel juhul on ette nahtud riigi vahenditest maksimaalse hivitisena 397 eurot, sh seaduses
ettenahtud maksud, valja arvatud kdibemaks. Selline tasu miinimum ei vasta haldurite hinnangul
tehtud toole. Praktikas on problemaatiliseks osutunud ka menetlusabi taotlemise vdimalus, et

393 Op cit The World Bank Principles for Effective Insolvency and Creditor/ Debtor Rights Systems (2015), lk 26.
394 Op cit Orderly & Effective insolvency procedures (1999).

395 OECD Economic Surveys: Estonia 2011 Ik 30-31.

3% OECD Economic Surveys: Estonia 2015, 1k 17.

397 Op cit maksejBuetusasjade menetlemise keskuste loomine ja halduri nimetamise regulatsiooni muutmise VTK.
Justiitsministeeriumi dokumendi registri viit: 10-4/8522.

3% Op cit K. Kerstna-Vaks. Juridica 2008/VI, Ik 397, p 3.3.1.
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hiivitada ajutise halduri tasu ja kulutused riiklikest vahenditest olukorras, kus flilsilise isiku pankrot
kuulutatakse valja selleks, et vdlgniku suhtes oleks vdimalik labi viia kohustustest vabastamise
menetlus. PankrS § 65 I16ige 11 kohaselt vdib kohus maarata halduri tasu kdesoleva seaduse § 23 |8igete
1-3 alusel, kui kohus on kuulutanud pankroti vilja PankrS § 171 18ike 1! alusel ja vdlgnikul ei ole
pankrotimenetluse kulude katmiseks piisavalt vara. Halduri tasu ja kulutuste hiivitamiseks véib kohus
madrata menetlusabi andmise. Menetlusabi taotluse vdib esitada haldur. Samas ajutise halduri puhul
selline regulatsioon puudub. limselt ei ole pdhjendatud, et sellises olukorras ei ole vdimalik taotleda
ajutise halduri tasu ja kulude hiivitamiseks kohtult menetlusabi andmist.

Lisaks ajutisele haldurile on ka halduril digus saada oma (lilesannete tditmise eest tasu. See on
Uldtunnustatud p&himdte.3* Pankrotihalduri tasu peaks vastama halduri kvalifikatsioonile ja
todilesannetele ning looma tasakaalu riski ja tasu vahel.*® Uksmeel puudub selles osas, milline peaks
olema halduri tasu. Huvigruppide arvamustes toodi vélja nii asjaolu, et halduri tasu ei ole piisav kui ka
vastupidine seisukoht, mille kohaselt tuleks halduri tasusid vdhendada. Huvigruppide tagasisides on
muu hulgas tehtud ettepanek kaaluda pankrotihaldurite tasustamise muutmist riiklikuks ja
hinnakirjapShiseks, mh kaotada miinimumtasud, mille tulemusel ei s6ltuks tasu enam pankrotivarast,
vaid oleks toimingupdhine ning vaid eduka menetluse puhul vGiks haldur saada oma tasule lisa.

Selge on see, et (ajutiste) haldurite tasusliisteem peab looma tasakaalu nii haldurite kohustuste kui ka
pankrotimenetluse eesmarkide saavutamise vahel, st et (ajutised) haldurid oleksid piisavalt
motiveeritud oma to6d tegema, kuid tasu suurus ei vidhendaks ebaproportsionaalselt volausaldajatele
tehtavaid valjamakseid. Soome diguses on haldurite tasu suurus muuhulgas séltuvuses maksejéuetuse
pOhjuste viljaselgitamisest. Soome diguse kohaselt on halduril digus saada lisaks tavalisele tasule riigilt
tasu ja kulude hiivitamiseks kuni 600 eurot, juhul kui haldur teeb avalduse politseile, mis pohineb
kahtlusel, et isik on toime pannud kuriteo, millel on mdju vbélausaldajatele tehtavatele valjamaksetele
(nt raamatupidamiskuritegu, raske juhtimisviga vms).*! Ka Eestis vdiks kaaluda motivatsioonisiisteemi
sisseviimist sarnaselt Soome digusele. Selline vGimalus aitaks paremini saavutada pankrotimenetluse
eesmargi saavutamist.

Reeglina tekib halduril tasu saamise digus pankrotimenetluse I6ppedes, mis vdib omakorda tahendada
seda, et haldur peab ootama aastaid tasu saamiseks. Kehtiva diguse kohaselt on vdimalik kiill esialgne
tasu madramine, kuid tagasisides on valja toodud, et selline vdimalus ei tdida oma eesmarki. Teisalt on
Oiguskirjanduses rohutatud, et esialgse tasu maksmine ei tohiks kujuneda reegliks, kuna see voib
vahendada halduri huvi pankrotimenetluse kiire I6petamise vastu. Mdeldav voiks olla selline véimalus
siiski keskmisest keerukamate menetluste puhul.*®? Vattes arvesse pankrotimenetluse kestuse pikkust,
tuleks kaaluda, millistel tingimustel v6iks haldurile véimaldada tasu maksmine enne menetluse 16ppu.
Moneti ebaselge on praktikas tasu maaramisel vdlgniku ja pankrotitoimkonna arvamuse éra
kuulamine, st kuivord peaks kohus neid arvamusi arvesse vétma ning kas kohus saab kinnitada tasu
suuruse, kui pankrotitoimkond v&i vélgnik on vastu. Seda eriti olukorras, kus haldur on selgitanud vilja,
et volgnik on toime pannud raskeid juhtimisvigu voi kuriteo tunnustega tegusid.

Tasu madramine peab olema ldbipaistev.?®® Samas just vihest labipaistvust on (ajutise) halduri tasu
maksmisele ette heidetud. Naditeks on sellisele jareldusele joutud Riigikohtu kohtupraktika analiusis,
kus muu hulgas on puudusena vialja toodud, et sageli puudub llevaade ajutise halduri poolt tehtud
toimingute, selleks kulunud aja ning ajutise halduri tunnitasu suuruse kohta*®*. Vilja on toodud ka

3%9 Riigikohtu 12. oktoobri 2011.aasta méaérus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-11, p 12
400 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. (2005), Ik 181.

401 Op cit Soome pankrotiseadus (Konkurssilaki), 14 ptk § 5 Ig 4.

402 Op cit K. Kerstna-Vaks. Juridica 2008/VI, |k 396, p 3.2.3.

403 Op cit K. Kerstna-Vaks. Juridica 2008/VI, |k 393, p 3.2.1.

404 Op cit Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika, Ik 25.
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asjaolu, et kohtud méaaravad tihti summa, mida on ajutine haldur kohtult taotlenud®®, mis tdstatab
kiisimuse, kas kohus on tasu suurust pdhjalikult kaalunud. Vahest labipaistvust on ette heidetud ka
halduri kuluhivitistele. Keeruline on kontrollida tegeliku kulu suurust, eriti olukordades, mil halduril
on pikaajalised lepingud biroo vajaduste ja raamatupidamise katmiseks.

Halduril on voimalik kasutada pankrotimenetluses abilisi ja esindajaid. Keerukamate juhtumite puhul
on vOimalik esindaja tasu maksmine pankrotivarast pankrotitoimkonna ndusolekul. PankrS § 66 15ige
2 kohaselt on halduril 6igus pankrotitoimkonna eelneval ndusolekul nduda digusalase ndustamise ning
audiitor- ja raamatupidamisteenuse saamiseks tehtud kulutuste hivitamist, kui kulutused on vajalikud
pankrotimenetluse voi halduri tdidetava lGlesande suure mahu vdi keerukuse tdttu ja tlesande taitmist
halduri enda poolt ei saa mdistlikult oodata. Tegemist peaks olema pigem erandliku olukorraga ning
reeglina peaks haldur oma lilesannete taitmisega ise hakkama saama. Samas on halduril korraga kasil
mitmed erinevad menetlused, mis tekitab vajaduse kasutada abilisi.*°®® Oiguskirjanduses on tehtud
ettepanek kaaluda, kas haldur ei peaks esindajate ja abiliste kulud katma oma tasust, mitte
pankrotivarast, motiveerimaks haldureid tegema vdimalikult suures osas ise t66 dra.*"’

Kehtiva Giguse kohaselt on voimalik pankrotitoimkonna liikmetele vGimalik maksta mdistliku tasu
pankrotivara arvelt. Tasu maksmine vdib samas demotiveerida pankrotitoimkonna liikmeid asja
kiiremini lahendama. Problemaatiline on tasu maksmine olukorras, kus pankrotitoimkonna liikmeks on
maksuhaldur, sest ebaselge on, kas sellisel juhul véib maksuhaldur (ildse tasu saada. Analtisida tuleks
laiemalt ka seda, kas tasu maksmine pankrotitoimkonnale on ildse proportsionaalne ja vajalik.

Praktikas on tasu mairamisel tdusetunud tasu maksustamise kiisimus.*®® Riigikohus sedastas oma
2013 a. otsuses, et halduri tasu regulatsiooni eesmargiks on kaitsta volausaldajaid, kellele tehtavad
valjamaksed soltuvad pankrotivara suurusest. Anallilisides, kui suure osa pankrotivarast tohib
moodustada haldurile makstav tasu joudis Riigikohus jareldusele, et seaduses satestatud halduri tasu
piirmairad sisaldavad k&iki makse.*®® 2014 a. jBustunud muudatustega satestati seaduses
selgesdnaliselt, et halduri tasu sisaldab seaduses ettendhtud makse, vélja arvatud kdibemaks®*°. 2014
a. jdustunud muudatuse puudus on aga, et sellega ei antud terviklikku maksudiguslikku hinnangut*'?,
muu hulgas ei kisitletud pankrotitoimkonna liikmete tasu maksustamist*2,

Analliiisida tuleb ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna lilkmete tasustamise regulatsioonide
otstarbekust, Oigusselgust ja vastavust praktika vajadustele. Tasude anallilis peab hdlmama ka
maksudiguslike aspekte. Analiilisida tuleb, kuidas tuleks kujundada halduri tasusisteem, et saavutada
tasakaal menetlusega seotud hiivede ja kulude vahel. Seejuures on oluline tagada haldurite tasu ja
kulutuste labipaistvus ja optimaalsus. Eraldi vajab anallisimist, milline md&ju on kohustustest
vabastamise menetlusel ajutise halduri tasu ja kulutuste hiivitamisele.

7.1.4 Aruandlus

PankrS néeb nii ajutisele haldurile kui ka haldurile ette aruandluskohutuse. Uhelt poolt on aruandluse
eesmargiks tagada menetluse labipaistvus ning teiselt poolt on aruandlusel ka oluline roll ajutise
halduri ja halduri tegevuse lle jarelevalve teostamisel. Seega on oluline luua aruandluse kohustuse

405 Op cit A. Mihhaljova. Ajutise halduri ja halduri tasustamine ja nende iilesannete tiitmiseks tehtud vajalike
kulutuste hilvitamine. Magistritdé. Tallinn: Tartu Ulikool 2013, 1k 13.

406 Op cit K. Kerstna-Vaks. Juridica 2008/VI, |k 402, p 3.5.1.

407 Op cit P. Varul. Juridica 2013/1V, 1k 236, p 2.1.2.

4080p cit 3-2-1-71-11, p 12. Riigikohtu 4. novembri 2015. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-15, p 30.

409 Riigikohtu 26. juuni 2013. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-48-13, p 14.

410 vt Kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 570 SE |l lugemise seletuskiri, Ik
9.

411 Op cit Kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 570 SE |l lugemise seletuskiri.
412 v/t lisaks M. Varusk. Pankrotihalduri, ajutise pankrotihalduri ja pankrotitoimkonna liikme tasu maksustamine
pankrotimenetluses. — Juridica 2005/V, |k 356, p 7.
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satestamisel tasakaal menetluse labipaistvuse ja kontrollitavuse ning halduri halduskoormus vahele, st
haldurilt tuleks nduda tapselt nii palju, kui on vaja eespool nimetatud eesmarkide saavutamiseks.
Oiguskirjanduses on toodud vilja, et Eestis on v&rreldes teiste riikidega halduri aruandlusnduded
seoses tema tegevuse ja kuludega dirmiselt leebed.*®® Analiiisida tuleks, kas kehtivas diguses
satestatud aruandluse nduded on piisavad vGi vajaksid taiendamist.

Justiitsministri  30.12.2009 maadrus nr 48 ,Pankrotihalduri toimikule ja pankrotimenetluses
koostatavatele dokumentidele esitatavad nduded” satestab halduri koostatud menetlusdokumentide
sisule ja vormile nn miinimumnduded®'4. Siiski on juhitud Justiitsministeeriumi tdhelepanu menetluse
suurema standardiseerimise vajadusele. Naiteks ei nde justiitsministri maarus Ghtseid néudeid ette
|6pparuannetele ja jaotusettepanekule. Suurema Uhtluse loomine aitaks Ghtlustada haldurite seni
viga erinevat praktikat aruannete koostamisel. Uhtsete vormide kehtestamine lihtsustaks nii halduri
t66d kui ka volausaldajate arusaamist aruannete sisust.

Problemaatiline on praktikas PankrS § 55 16ige 3 punktis 5 oleva aruandluskohustuse télgendamine,
kuna antud sate ei tapsusta, millistel tingimustel on Gigus vastavat teavet haldurilt saada, mistottu on
praktikas teabe andmise kohustus jaanud ebaselgeks. Lisaks on huvigrupid vélja toonud, et iga kolme
kuu tagant aruande esitamise kohustus (PankrS § 66 Ig 1) on ebaproportsionaalne, sest nii liihikese
ajaga uusi kulutusi ei teki. Eraldi vaariks kaalumist vahearuande sisse viimise vGimalust olukorras, kus
pankrotimenetluse kestab aastaid. Sellise aruande eesmargiks voiks mh olla menetlusosalistele
Glevaate andmine senistest takistustest ning edasistest valjavaadetest.

Maksejouetuse ekspertndukogu kohtumise raames toodi probleemina vialja ka kuluaruannete
koostamine jaotusettepanekus ja Idpparuannetes. Nimelt kajastatakse praktikas pankrotimenetluse n-
0 tulusid ja kulusid erinevalt. Sagedane on olukord, kus tulu poole peal kajastub tulu kasumiaruande
meetodil ehk tuluna on naidatud Uksnes tulud kdibemaksuta, samas kui kulude juures kasutatakse
rahavoogude meetodit ehk kulusid ndidatakse koos kdibemaksuga. Kasitleda tuleks ka kiisimust, mida
Uldse peaks kulu vai tulu all aruannetes kajastama.

Anallilisida tulen kehtivas diguses satestatud aruandluse nduete otstarbekust, proportsionaalsust ja
vastavust praktika vajadustele. Anallisida tuleb, millistel juhtudel tuleks pankrotimenetluses
satestada aruandlusele (htsed nduded vdi vormid, sh millisel meetodil tuleks kajastada
pankrotimenetluse n-6 tulusid.

7.1.5 Jarelevalve pankrotimenetluses

Jarelevalve eesmargiks on eelkdige tagada pankrotimenetluse labiviimise seaduslikkus, otstarbekus ja
vastavus pankrotimenetluse eesmirkidele.*”® Jarelevalve teostamist on kiill jarjepidevalt tiiustatud,
kuid vastavad muudatused ei ole olnud sisteemselt labimdeldud. Praktikas tuuaksegi peamise
probleemina valja asjaolu, et jarelevalve korraldus pankrotimenetluses on muutunud eklektiliseks, st
ei ole selgesti eristatav, kes mis funktsiooni jarelevalve siisteemis tditma peab.*6

PankrS § 67 kohaselt vdivad vdlausaldaja ja volgnik kaevata halduri tegevuse peale
pankrotitoimkonnale, vBlausaldajate Uldkoosolekule, kohtule, kojale*” vdi Justiitsministeeriumile.

413 Op cit K. Kerstna-Vaks. Juridica 2008/VI, |k 404, p 3.5.3.

414 Justiitsministri 30.12.2009 maarus nr 48 , Pankrotihalduri toimikule ja pankrotimenetluses koostatavatele
dokumentidele esitatavad nduded”. RTL 2010, 1, 5.

415 K, Kerstna-Vaks. Kohtulik jarelevalve ja selle seos pankrotimenetluse eesmirkidega. — Juridica 2005/IX, |k 655,
p 1l

416 Op cit P. Varul. Juridica 2013/1V, 1k 236, p 2.1.2.

417 Kui pankrotihaldur on (ihtlasi vandeadvokaat, siis v8ib tekkida olukord, kus lisaks kojale teostab tema iile
jarelevalvet ka Eesti Advokatuur AdvS § 46 Ig 1 alusel. Vt ka AdvS § 46 Ig 3: ,Advokaadi tegevuse jdrele
pankrotihaldurina tegutsemise asjades valvab peale advokatuuri juhatuse ka valdkonna eest vastutav minister.
Advokaat, kelle tegevuse lile valdkonna eest vastutav minister teostab jdrelevalvet, on valdkonna eest vastutava
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Jarelevalvajaid pankrotihalduri tegevuse (e on palju, samas puudub selgus selles osas, milline on
nendevaheline piddevuse jaotus.*'® Jirelevalvajate paljusus ning ebaselge kohustuste jaotus v&ib viia
olukorrani, kus teatavad jarelevalvajate tegevused dubleerivad teineteist ning teiselt pdhjustada
olukordi, kus keegi ei kontrolli pankrotihalduri tegevust, sest eeldatakse, et teatav kontroll on teise
jarelevalveorgani padevuses. Uldiselt joonistubki jirelevalve sitetest vilja, et oluline rdhk on halduri
tegevuse jarelevalvel. Omaette kiisimus on, kas pankrotimenetluse eesmarkide saavutamise ja
menetluse efektiivsuse tagamiseks on vajalik keskenduda niivord suures ulatuses (iksnes halduri
tegevuse kontrollimisele v3i tuleks senist rdhuasetust muuta.**®

Analllsida tuleb, milline peaks olema jarelevalve siisteem pankrotimenetluses tagamaks menetluse
efektiivne labiviimine ning eesmarkide saavutamine ( arvestada tuleb ka lll.1l, 7.1.2. ja llL.ll, 2.1.4)

7.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri Maksejouetusdiguse komisjon: , KokkuvGtvalt ei nde komisjon vajadust ja pdhjusi,
miks peavad vandeadvokaatidest pankrotihaldurid lisaks Eesti Advokatuuri liikkmelisusele kuuluma
paralleelselt ka Koja liikmete hulka koos kohustusega maksta selle eest Kojale tasu.”

»Ka vandeadvokaatidest haldurite jarelevalve on tagatud vastavalt advokatuuriseaduse §-le 46 1g 1 ja
3 ning ka selles osas puudub mis tahes vajadus kuuluda Koja liikmete hulka.”

,Pikendada PankrS § 66 Ig-s 1 sitestatud aruannete esitamise intervalli kuue kuuni.”

»Muuta pankrotihaldurite tasustamise pohimotteid selliselt, et halduritele oleks véimalik maarata tasu
ka nt aastaste intervallide jarel eeldusel, et halduri tegevuse tulemusel on pankrotivara vaartus aasta
jooksul suurenenud.”

,Jatta PankrS § 65 Ig-st 1 valja kohustus kuulata halduri tasu madramisel ara vélgniku arvamus.
Volgniku adrakuulamise kohustus on ebaproportsionaalne. Toimkonna arvamuse arakuulamine on
kooskdlas toimkonna funktsiooniga, kuid vGlgnikul sellega vorreldav funktsioon puudub. On selgusetu,
millist eesmarki tdidab ndue vilja selgitada, mida arvab vdlgnik haldurile seadusandja kehtestatud
piirides to6tasu madramisest. Noude jargimine on eriti komplitseeritud nendel puhkudel, mil haldur
on oma lilesannete taitmise kaigus toonud esile volgniku raskeid juhtimisvigu vdi kuriteo tunnustega
tegusid ning esitanud vdlgniku juhatuse liikme vastu varalisi ndudeid.

,Taiendada PankrS §-i 65 voimalusega maarata haldurile tasu PankrS § 23 Ig-te 1-3 alusel juhtudel mil
pankrotivara on vahe. Pankrotte kuulutatakse vélja ka vaatamata sellele, et pankrotivara puudub ning
vGimalused selle moodustamiseks on kasinad (voi ei ole vblausaldajad valmis sellesse panustama).
P6himdte, et tasu on 100% seotud moodustatud ja mitdud pankrotivaraga, tingib olukorra, kus
haldurile maaratakse tasu, mis ei ole proportsioonis tehtud t66 mahuga. Probleemi lahendaks halduri
tasustamine tunnitasu alusel ajutise halduri tasustamisega samadel p&himdotetel.”

,Tdiendada PankrS §-i 66 ning vdimaldada halduril taotleda kohtult vajalike kulutuste kinnitamist
hoolimata toimkonna ndusoleku puudumisest. Toimkonna ndusolekuta kulutuste tegemine on
pohjendatud, kui toimkond on moodustatud vdlgnikuga seotud isikutest, kes ei toeta vdlgniku
vastutusele vétmisega seotud kulutuste tegemist.”

,Kehtestada regulatsioon, mis véimaldaks pankrotimenetluse raugemisel mdista ajutise halduri tasu
ning kulutused vilja isikutelt, kes on kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse esitamata (PankrS §
23). Suurendada riigi vahenditest ajutisele haldurile hivitatava tasu ning kulutuste summat ja luua

ministri néudel kohustatud esitama oma tegevusega seotud dokumendid ning andma oma tegevuse kohta
seletusi.”

418 K, Kerstna-Vaks ettekande jirelevalvest maksejduetusmenetlustes teesid. Euroopa Liidu Liinemere
strateegia ning aktuaalsed digus- ja majanduskiisimused, sealhulgas maksejduetuse valdkonnas.

419 Op cit K. Kerstna-Vaks. Jirelevalve pankrotimenetluses. Magistrit6d. Tartu: Tartu ilikool 2005, |k 104.
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mehhanism, mis vdimaldaks riigil hivitatud summa pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud
isiku(te)lt regressi korras sisse nduda (PankrS § 29).“

Harju Maakohtu kohtunik: ,PankrS § 56 Ig 3 kohaselt peab haldur olema séltumatu vdlgnikust ja
vOlausaldajast. Selleks, et kohus saaks otsustada halduri sOltumatuse (le, tuleb kohustada
pankrotihaldurit esitama kohtule informatsiooni, mis vdimaldab kohtul hinnata halduri, tema esindaja
vOi abilis seostust menetlusosalistega.”

,POhjalikumat analiilsi vajaks pankrotihalduri kohustused pankrotimenetluse kestel, naiteks volgniku
kohustuste taitmine (deklaratsioonide esitamine, millest soltub volausaldaja teadasaamine oma
noudest (naditeks maksunduded, keskkonnatasud), dokumentatsiooni Gleandmine jms).“

,Taiendavalt nimetan  praktikas  tekkinud  probleeme, mis vajaksid pd&hjalikumat
reguleerimist:,[...]Jkontroll digusabi kulude iile; maksud; volgnikule menetlusabi taotlemise kord;
pankrotimenetluse kogutud tdendite kasutamine kriminaalmenetluses; [..] vOlausaldajatele
vOlausaldajate Uldkoosolekul hadlte maidramise ja vaidlustamise kord; nn vaikevolausaldajate
kaebedigus olukorras, kus pankrotimenetluses on rikutud vaikevblausaldajate huve suurema
vblausaldaja huvides.”

»Menetluse kiirendamise huvides tuleks kaaluda avaliku huvi ja kohtu uurimisprintsiibi kriteeriumide
sitestamine seaduses. Uheselt on selge, et pankrotiasjades on avalik huvi, kuid piiritlemata on selle
kriteeriumid. Selgete piiride puudumine toob kaasa kohtuvaidlusi, mis venitavad menetlust. Seega
tuleks pankrotimenetluse kiirendamise huvides avaliku huvi kriteeriumid seaduses satestada. Samuti
seondub avalik huvi kohtu uurimisprintsiibiga, sest praktikas on tihti vaidlusi selle Ule, kui ulatuslik on
kohtu uurimisprintsiip (PankrS § 3 Ig 3 ka § 84). Siiani on kohtunikel ja menetlusosalistel selles osas
eriarvamus ja see toob kaasa taiendavaid vaidlusi, mis kujundab menetluse kestust.”

,Kaebediguse piiritlemine — ebaselge on see, kellel (ja kelle huvides) on pankrotimenetluses
kaebedigus. Riigikohus on oma lahendites korduvalt leidnud, et halduril puudub kaebedigus. PankrS §
55 Ig 1 kohaselt kaitseb haldur kéigi vélausaldajate ja volgniku &igusi ja huve ning tagab seadusliku,
kiire ja otstarbeka pankrotimenetluse. Seega tuleks analiilisida kas ja millises ulatuses ning kelle
huvides on pankrotihalduril pankrotiasjades kaebedigus. Tdiendavalt tuleks analiitsida vélgniku
kaebedigust, s.h seda, kes on digustatud vélgniku huvides kaebust esitama naiteks olukorras, kus
juhatuse liilkme volitused on I3ppenud. Millised on sellisel juhul osanike/aktsionaride vdimalused oma
Oigusterealiseerimiseks (PankrS § 156 kohaselt tagastatakse Ulejaanud vara pankrotimenetluse
I6ppedes volgnikule, juriidilise isiku korral selle osanikele/aktsionaridele)?”

Kaubandus- ja Téostuskoda: ,,MaksejéuetusGiguse olemuslik vastasseis volgniku ja v6lausaldajate
huvide vahel ning nende tasakaalustamine on maksejouetusmenetluste keskseks kisimuseks. On
selge, et sealjuures vastanduvad kaks huvi — (ihelt poolt on oluline tagada &risuhte pooltele kindlus
selle ees, et nende aripartnerid oleksid usaldusvaarsed ning ebadnnestumise korral oleks tehingu
teisele poolele tagatud vGimalus heas usus tehtud investeeringute (vdhemalt teatud osas)
tagasisaamisele. [...] Ule poole meile maksejduetusdiguse kiisimuses tagasisidet andnud ettevdtetest
leidis, et kehtivas Giguses ei ole menetluse poolte huvid tasakaalus ning tdid valja, et volgnikelt vdlgade
kattesaamise keerukuse tottu on menetlus kaldu pigem vdlgnike kasuks. Sealjuures on
maksejouetusdiguse probleemid omavahel pdimunud - menetluse efektiivsus on seotud nii haldurite
ja kohtunike kompetentsi kui vastavate administratiivsete lahenduste olemasoluga, samuti juhatuse
lilkme vastu nduete maksmapanemise voimalustega.”

»Maksejouetusmenetluste efektiivsema toimimise nimel tuleks lle vaadata ka pankrotihaldurite t66
toimimispohimotted. Leiame, et vajalik oleks tdhustada jarelevalvet pankrotihaldurite t66 tle. Samuti
tuleks hinnata haldurite kompensatsiooni- ja motivatsioonislisteemi, et see aitaks kaasa kiire ja tdhusa
menetluse ldbiviimisele. Haldurite kompetentsi tdstmiseks ja / v&i Ghtlustamiseks vdib vajalik olla ka
suurem panustamine haldurite koolitustegevusse. EttevéGtetelt saadud tagasiside kohaselt ndhakse
Uhe maksejouetusdiguse tdhusamaks muutmise meetmena ka haldurite t66 tasustamist riigieelarvest,
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seda isedranis juhtudel, kui pankrot voib 16ppeda raugemisega. Sealjuures, valtimaks, et sellisel juhul
kasvaksid haldurite kulud hippeliselt, voiks analiilisida ideed, mille kohaselt peaks pankrotihaldur
katma enda abiliste ja esindajate kulud talle makstava tasu arvelt.”

,Leiame, et maksejouetusmenetlusi voiks aidata efektiivsemaks muuta kohtunike spetsialiseerumine
selliselt, et maksejouetuse kisimustega tegeleksid vaid maksejouetuse vallas vastavaid vajalikke
teadmisi omavad kohtunikud. Kohtute tookoormus ja menetluste Idbiviimise kiirus on
kohtumenetluste puhul teravaks probleemiks ka uldiselt, kuid maksejduetusmenetluste puhul on
kiireloomuline ja asjatundlik kohtupoolne reageerimine aaretult olulise tahtsusega, kuna maarab nii
edasise menetluse kdigu ja seega suuresti ka menetluse |Opptulemuse. Maksejduetusdigusega
tegelemisele spetsialiseerunud kohtunikud oskaksid maksejouetusdiguse kiisimusi hinnata laiemalt,
kui vaid formaalselt, mis aitaks kaasa sellele, et menetluse kdigus joutaks jalile ka maksejduetuse
sisuliste pohjusteni ning vdahenevad olukorrad, kus menetluse IGppemisega raugedes nenditakse
koigest, et mingil hetkel tehti ettevotte juhtimises mingisugune viga, kuid milline oli viga ja kes selle
eest vastutab, jaab valja selgitamata. Maksejouetusprobleemide sisuline lahendamine aitaks seega
potentsiaalselt kaasa v6lausaldajate nGuete suuremale rahuldamisele, vGimaliku saneerimismenetluse
puhul selle 6nnestumisele (kuna kohtunik oleks ka padevam hindama saneerimise edukuse
téendosust) ning juhatuse liikme reaalse vastutuse kohaldamisele, kui selleks tGepoolest alus on. Ka
meie liikkmete hinnangul on kohtunike spetsialiseerumine (iheks parimaks meetmeks, millega oleks
maksejouetusmenetluste ldbiviimise efektiivsust véimalik oluliselt parandada.”

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda: ,Maksejouetusmenetluse regulatsioon ei taga isikute
Oiguste ja kohustuste piisavat tasakaalustatust.”

,Menetluse efektiivsuse tGstmiseks peame vajalikuks rakendada kompleksset [dhenemist ning sisse
viia vajalikud tdiendused kogu maksejéuetuse regulatsioonis, sealhulgas sellega seonduvas
taitemenetluse regulatsioonis ja menetlusdiguses, et tagada muuhulgas ka kohtumenetluse kiiruse
téstmine. Koja hinnangul tuleb kaaluda kohtunike poolt pakutud lahendust rakendada menetluste
suuremat standardiseerimist.”

»1ga 3 kuu jarel aruande esitamine on ebamaistlik, sest nii lihikese perioodi jooksul kulude seis oluliselt
ei muutu. 6 kuuline periood annab parema lilevaate kd&ikidele menetlusosalistele. Pankroti
valjakuulutamisest 3 kuu jooksul esitab haldur kohtule PankrS § 132 ettekande ja koheselt parast
nouete kaitsmist esitab haldur kohtule jaotusettepaneku (kui ndudeid ei vaidlustata) ning antud
menetlusdokumentides kajastab haldur samuti tehtud kulutusi. Muudatus ei kahjusta ka teiste
menetlusosaliste (vOlgniku, volausaldajate) Gigusi, sest aruande esitab haldur ainult kohtule ja
pankrotitoimkonnale ning sisuliselt ei muutu midagi kulude tdendamise ja pohjendamise kisimuses,
Uksnes pikeneb aruande esitamise periood. Muudatuse eesmark on m.h Uhtlustada menetluses
sarnaste aruannete esitamise tdhtajad. Aluseks on vGetud PankrS § 165 Ig 1, mille kohaselt esitab
haldur kohtule ettekandeid iga kuue kuu tagant kui pankrotimenetlus kestab (le kahe aasta.”

»1.1.1.Pankrotiseaduse § 65 I6ige 1 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt: ,(1) Halduril on &igus
saada tasu oma llesannete tditmise eest. Pankrotihalduri tasu maarab kohus esialgse
jaotusettepaneku kinnitamise, jaotusettepaneku kinnitamise ja pankrotimenetluse [6petamise
méaarusega. Halduri tasu méairatakse vastavalt kidesoleva seaduse § 65! Idigetes 1 v&i 2 toodud
tabelitele tasu taotluse esitamise ajaks pankrotivarasse laekunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast
lahtudes, olles ara kuulanud pankrotitoimkonna arvamuse. Igakordselt maaratavast tabelijargsest
tasust arvatakse maha samas menetluses varem maaratud halduri tasu. Halduri taotlusel maarab
kohus halduri tasu biiroole, mille kaudu haldur tegutseb.[...] Ldike 1 muudatuse heks eesmargiks on
tuua halduri korralise tasustamise hetk lahemale tasu arvestamise asjaolude selgumise hetkele.”

,1.1.2.Pankrotiseaduse § 65 tdiendatakse Idikega 1! jarngevas sdnastuses: ,(1!) Halduri pdhjendatud
taotlusel voib kohus maarata halduri tasu ka muu maarusega kui viimasest tasu maidramisest on
moodas rohkem kui aasta ja halduri tegevuse tulemusena pankrotivarasse laekunud ja pankrotivara
hulka arvatud raha on oluliselt suurenenud. Sellisel tasu madaramisel voetakse arvesse kdesoleva
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seaduse § 65 Ig 1 teises ja kolmandas lauses toodud p&himdtteid.[...] PankrS & 65 Igl! lisamise
eesmargiks on véimaldada kohtul maarata haldurile tasu ka juhul, kui naiteks on jaotusettepanek juba
kinnitatud, pankrotivarasse laekub suur summa raha halduri poolt Idbi viidud kohtuvaidluse
tulemusena kuid Idpparuande esitamine ei ole veel mingil pdhjusel Iahitulevikus véimalik.”

,1.1.2. Pankrotiseaduse § 65 I6ige 3 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,(3) Halduri taotlusel
madrab kohus pdarast pankrotitoimkonna arvamuse arakuulamist haldurile esialgse tasu, mis
tasaarvestatakse esialgse jaotusettepaneku kinnitamise, jaotusettepaneku kinnitamise,
pankrotimenetluse I6petamise maarusega vOi muu maarusega haldurile maaratud tasuga. Halduri
taotlus lahendatakse maarusega. [...]JPankrS § 65 16ike 3 muutmise eesmargiks on satte tapsustamine
seoses |Gikesse 1 sisseviidavate muudatustega.”

,1.1.3. Pankrotiseaduse § 65 tdiendatakse |Gikega 12 alljargnevas sGnastuses: ,(12) Kui halduri tasu
arvestamise aluseks olev pankrotivara puudub voi selle maht on hoolimata halduri aktiivsest ja
kohasest tegutsemisest vaike, maarab kohus pankrotihalduri taotlusel pankrotihalduri tasu kdesoleva
seaduse § 23 IGigete 1-3 alusel. [...] PankrS § 65 IGikega 12 tdiendamise tingib asjaolu, et tihti
kuulutatakse pankrot véilja hoolimata sellest, et ei ole pankrotivara, samuti on vidhetdenaoline vara
tagasindbudmine voi tagasivOitmine. Haldur teeb pankrotimenetluses vajalikud toimingud, peab
kohtuvaidlusi jne. Sellele vaatamata (kohtuvaidlused ehk ka vGidetakse) ei laeku pankrotivarasse
oluliselt raha. Kui ldhtuda tasu maaramisel pShimdsttest, et tasu on 100% seotud laekunud
pankrotivaraga, siis haldur saab sellistel juhtudel tasu, mis ei vasta tehtud toéle vGi jadb lldse ilma
tasuta. Sellise ebadiglase olukorra lahenduseks saab olla halduri tasustamine tunnitasu alusel samadel
pohimotetel nagu tasustatakse ajutise halduri tegevust.”

,Pankrotiseaduse § 66 |0iget 3 tdiendatakse kolmanda lausega ja § 66 Ig 3 sOnastatakse jargmiselt: ,(3)
Menetluse jooksul tekkinud vajalikud kulutused vdib haldur pankrotitoimkonna ndusolekul katta
jooksvalt pankrotivara arvel. Jaotusettepaneku ja pankrotimenetluse I6pparuande kinnitamisel
kontrollib kohus halduri kohustuste tditmiseks tehtud kulutuste vajalikkust ja pdhjendatust ning
kinnitab vajalike ja pdhjendatud kulutuste suuruse. Pdhjendatud juhtudel vdib haldur taotleda kohtult
vajalike kulutuste kinnitamist ka muul ajal, eelkdige juhul, kui haldur peab kulutuste tegemist vajalikuks
hoolimata pankrotitoimkonna ndusoleku puudumisest. Muudatusega tdiendatakse kehtivat
regulatsiooni, ndhes ette vGimaluse halduril taotleda kohtult vajalike kulutuste kinnitamist ka
pankrotitoimkonna nd&usoleku puudumisel. Eelduseks on sealjuures kulutuste pdhjendatus ja
vajalikkus. Pankrotitoimkonna nousolekuta kulutuste tegemine vG&ib olla vajalik, kui toimkond on
naiteks seotud vdlgniku juhtkonnaga ja kulutuste tegemise vajalikkus on seotud juhtkonna vastutusele
vOtmisega, naiteks raamatupidamisele véi Gigusalase ekspertiisile tehtavad kulutused.”

,Pankrotiseaduse paragrahvi 23 Ig 4 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt: ,(4) Kui pankrotiavalduse
menetlus |0petatakse raugemisega pankrotti vilja kuulutamata ja vélgniku varast ei jatku ajutise
halduri tasu ja kulutuste hivitamiseks, siis eeldatakse, et pankrotiavaldus on jaetud Oigeaegselt
esitamata. Sellisel juhul mdistab kohus ajutise halduri tasu ja hiivitatavad kulutused valja solidaarselt
vOlgnikult ja isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse digeaegselt esitamata.
Isik kelle vastu ndue esitatakse, peab vaidluse korral tdendama, et ta ei ole pankrotiavalduse digeaegse
esitamata jatmisega oma kohustusi rikkunud. Kohus voib méaarata ajutise halduri tasu ja kulutuste
hlvitamise riigi vahenditest. Riigi vahenditest ei hivitata ajutise halduri tasu ja kulutusi suuremas
summas kui 397 eurot (sealhulgas seaduses ettendhtud maksud, vélja arvatud kdibemaks).” Satte
kehtestamise ettepanekut ajendab esitama asjaolu, et seadus naeb ette juriidilise isiku juhatuse
liikkmete kohustuse esitada plisiva maksejouetuse ilmnemisel asjatu viivituseta kohtule
pankrotiavaldus. llma pankrotti valja kuulutamata raugevate menetluste suur osakaal kinnitab, et seda
kohustust taidetakse harva. Juhatuse liikkmetele on tihti kasulik, et pankrotiavaldust menetletakse siis,
kui aritihingul vara enam (ldse ei ole voi kui seda on vdga vahe. Sel juhul ei saa ettevottes toimunut
kas piisava pdhjalikkusega kontrollida ja anallilisida voi ei saa etteheidetavate tegude avastamisel raha
puudumise tottu esitada hagiavaldusi dritihingu vara suurendamiseks. Puudub t6hus sanktsioon, mis
kallutaks juhatuse liikkmeid pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisest hoiduma véi heastaks
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kohustuse rikkumise negatiivse mdoju. [...]Satte eesmark on suunata juhatuse liikkmeid oma kohustusi
tditmas ning parandada nii vblausaldajate huvides kui ka avalikes huvides toimuva menetluse
rahastamise vOimalusi. Sate loob iseseisva ja suhteliselt piiratud vaidlustamise vdoimalusega ndude
aluse juhatuse liikmete vastu olukorras, kus nende juhitud aritthingu varast ei piisa isegi selleks, et
aridhingus toimunut kontrollida ja analiilisida ning nGuete esitamise aluste ilmnemisel neid ndudeid
reaalselt esitada.”

,§ 29 I6ik 8 sGnastatakse jargmiselt: ,,(8) Kui juriidilisest isikust volgniku pankrotimenetlus |Gpetatakse
raugemise tottu, likvideerib ajutine haldur juriidilise isiku kahe kuu jooksul menetluse |Gpetamise
madruse jOustumisest arvates likvideerimismenetluseta. Kui pankrotimenetluse raugemisel on
vOlgnikul mingi vara, makstakse sellest kdigepealt ajutise halduri tasu ja kaetakse vajalikud kulutused.
Tasu maaramise maarusega madrab kohus, millise vara arvelt ajutise halduri tasu ja menetluseks
vajalikud kulutused kaetakse ning IGpetab valjamaksmiseks vajaliku summa ulatuses sellele varale
seatud arestid. Valjamaksed likvideerimisel oleva juriidilise isiku pangakontolt ajutise halduri tasu ja
kulutuste hlvitamiseks teostatakse likvideerija Ulesannetes tegutseva ajutise halduri poolt antud
maksekorralduse alusel. Oigustatud isiku taotlusel v8ib kohus kiesoleva Idike esimeses lauses
nimetatud tahtaega pikendada kuni kuue kuuni. Tédhtaja pikendamisel maarab kohus kindlaks summa,
mille taotluse esitanud isik peab tasuma likvideerija lilesannetes tegutseva ajutise halduri tasu ja
likvideerimiskulutuste katteks ning mis ei ole suurem kui 396,25 eurot. Valjamaksed likvideerimisel
oleva juriidilise isiku pangakontolt ajutise halduri tasu ja kulutuste hivitamiseks teostatakse
likvideerija Ulesannetes tegutseva ajutise halduri poolt antud maksekorralduse alusel.” Alternatiiv
eelviimase lause osas: , Tahtaja pikendamisel madrab kohus kindlaks summa, mille taotluse esitanud
isik peab tasuma likvideerija Ulesannetes tegutseva ajutise halduri tasu ja likvideerimiskulutuste
katteks ning mis ei ole suurem kui 960 eurot.” Muudatuste eesmark on parandada satte sGnastust, et
kujundada Uhtne PankrS § 29 Ioike 8 satete rakenduspraktika ajutise pankrotihalduri seadusest
tulenevate Oiguste tagamiseks.[...] Alternatiivi selgitus: Muudatuse eesmark on viia halduri tasu
vastavusse tegeliku t66 mahu ja kuludega vottes aluseks, et ajutise halduri t66 maht on esialgselt
esitatud hinnangutel keskmiselt 20 tundi (mida arvesse vGttes peaks piirmaar olema 1500...2000 v&i
enamgi eurot), ning suurendada juhatuse liikme vastutust halduri tasu maksmise kohustuse osas, et
suurendada halduri tasu volglaselt kadttesaamise v&imalust ning vdahendada pankrotiavaldustega
viivitamist ja varade kantimist (ilmselt mitte kill suuremaid). Eesmark on muuta varade kantimine ja
varade varjamine vGimalikult kulukaks ning seega voimalikult vahemottekaks; (ihtlasi tGsta seeldbi
juhatuse liikkme vastutust ja parandada ettevotluskultuur. 960 eurot on kompromiss halduri tegelike
kulude ja riigi vOimaluste vahel. Taiendavalt tuleks luua mehhanism, et riik saaks sellesama 960
fldsilisest isikust volgnikult voi volgniku juhatuse liikmelt regressi e. tagasindude korras (tegeliku
vOlgniku eest dara makstud summa riigile tagasindudmine) sisse néuda.”

,Pankrotiseaduse § 23 I6ikes 4 asendatakse sdnad «397 eurot » sdnadega «960 eurot» Muudatuse
eesmark on viia halduri tasu vastavusse tegeliku t66 mahu ja kuludega vottes aluseks, et ajutise halduri
t66 maht on esialgselt esitatud hinnangutel keskmiselt 20 tundi (mida arvesse vottes peaks piirmaar
olema 1500...2000 v&i enamgi eurot), ning suurendada juhatuse lilkkme vastutust halduri tasu
maksmise kohustuse osas, et suurendada halduri tasu vdlglaselt kdttesaamise v&imalust ning
vahendada pankrotiavaldustega viivitamist ja varade kantimist (ilmselt mitte kill suuremaid).”

Rahandusministeerium: ,Kaaluda vdiks juriidilise isiku diguseta, piiratud digusvdimega , pankrotipesa”
instituudi vajalikkust sarnaselt naiteks Soome ja Rootsiga. Instituudi kohaselt esindaks pankrotipesa
haldur, kes ei oleks enam vélgniku esindaja ning laheneks praegu kehtivast digusest tulenev probleem,
mille kohaselt on halduri kohustused vdlgniku ja vdlausaldajate ees vastuolulised. Pankrotipesa kui
seaduses satestatud digusvdimega Oigussubjekti loomist toetab teiste Euroopa riikide maksjouetus
Oiguse anallils. Lisaks oleks vajalik anallilisida, kas , pankrotipesa” instituudi puudumine Eesti diguses
vOib tekitada praktikas taiendavaid diguslikke probleeme piirilileses maksejouetusmenetluses.”

,Praeguse ulatusliku jarelevalve teostamise siisteemi, kus Uhe menetluse lle voib jarelevalvet
teostada ministeerium, kohus, (ldkoosolek ja pankrotitoimkond, puhul hajutab liiga suur
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kontrollorganite arv tegeliku vastutuse ning nihutab selle hoopis vdlausaldajale. Vdimaliku
lahendusena saaks anallilisida Soome ja Rootsi pankrotidigust ning seega tuua valdkonda kas pankroti
ombudsmani institutsioon, suurendada menetluses kohtu rolli voi anda kontroll vastutavale
erapooletule ametile.”

Riigikohus: ,Selleks, et muuta maksejouetusmenetluste labiviimist efektiivsemaks, kiiremaks ja
tulemuslikumaks, tuleks loobuda haldurikesksest lahenemisest ja suurendada volausaldajate ja kohtu
rolli.”

»[...] anda kohtule véimalus kujundada menetlust paindlikumalt (st menetlust ennast ei peaks nii
detailselt reguleerima).”

,»[...]ule vaadata pankrotihaldurite tasustamissiisteem (muuhulgas vahendada pankrotihaldurite tasu;
muuta pankrotihaldurite tasustamine riiklikuks ja hinnakirjapShiseks; kaotada miinimumtasud,
valistada menetluste ristsubsideerimine);

,Uue instituudina voiks maksejGuetusdiguses kaaluda Soome eeskujul jarelevalve koondamist tihe
riikliku instituudi katte (pankrotiombudsman).”

Oiguskantsler: ,Lisaks kordan diguskantsleri 2012.%2° aastal maksejduetuse kompetentsikeskuse kohta
esitatud seisukohta, et avaliku teenusena osutatava kvaliteetse ja t6husa pankrotimenetluse keskmes
peab olema vblausaldajate huvide maksimaalne kaitse. Pankrotimenetluse kaudu pakub Gigusstisteem
isikutele rahumeelset vaidluste lahendamise ja kahjustatud majanduslike huvide heastamise vGimalust
ning mh keelab omakohtu. See ongi kogu pankrotimenetluse eesmark. Kuigi seadusandjal on digus
otsustada, millises organisatsioonilises ja diguslikus vormis menetlus toimub (tditevvéimu juurde
kuuluva riigivdimu, hallatava asutuse vdi riigihalduse adrealale delegeeritud avalik-8igusliku juriidilise
isiku liilkmeks oleva isiku kujul), tuleb wvalikut tehes keskenduda ikkagi pankrotimenetluse
peaeesmargile. Seet6ttu pean vajalikuks anallilisida pankrotimenetluse kulude ning pankrotihalduri
tasu suuruse majanduslikku pdhjendatust. Pankrotimenetlusega kaasnevate nn sisteemikulude
suurus ei tohi sOltuda tdideviija organisatsioonilisest vormist ning sellest, kas Ulesannet tdidab
vahetusse riigihaldusesse kuuluv asutus (nt ministeerium véi selle haldusala asutus) véi riigihaldusest
vdlja detsentraliseeritud vaba elukutse vormis tegutseja. Mdlemal juhul peavad need olema
vorreldavad ja samas suurusjargus. Pankrotimenetluse kulutdhusus on kiill m&istetav, kuid seda teatud
oigusparase piirini. Sellel hetkel, kui pankrotimenetluse kulud v&i pankrotihalduri tasu nn s66vad dra
pankrotivara, voib riigi loodud pankrotimenetluse slisteemi lugeda ebaotstarbekaks.”

8 Nouded pankrotimenetluses
8.1 Revisjoni objekt

8.1.1 AnallUsi etapi tUldeesmark

Anallilsi etapi ildeesmargiks on pohjalikult, sisuliselt ja siisteemselt anallilisida nGuete esitamise ja
kaitsmise regulatsiooni pankrotimenetluses, eelkdige nende regulatsioonide otstarbekust,
Oigusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva Giguse
muutmiseks. Valja tuleb tuua probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvordlev
analiilis ja eelistatav lahendus koos pdhjendusega. Analiiiis peab vastama sisuliselt mahult HONTE
moistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti seletatud, kajastama
oiguslikke valikuid ning vastavalt t66grupi toé6jaotusele tuleb hinnata kaasnevaid mdjusid. Anallusi
I6ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvotte funktsiooni. Vilja tuleb
pakkuda terviklik, siisteemne ja digusselge lahendus nduete kasitlemise kohta pankrotimenetluses.

420 vt Qiguskantsleri 2012 a. arvamust. Justiitsministeeriumi dokumendi viit: 10-4/8522.
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Vajadusel tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning tGhtlustamise viisid.
Anallls peab muu hulgas hélmama kaiki jargmisi tksikk{simusi:

8.1.2 NOouete esitamine

PankrS § 93 IGige 1 kohaselt on vblausaldajad kohustatud hiljemalt kahe kuu jooksul pankrotiteate
valjaandes Ametlikud Teadaanded ilmumise padevast arvates teatama haldurile kdigist oma enne
pankroti valjakuulutamist tekkinud nduetest volgniku vastu, sdltumata ndude tekkimise alusest ja
noude tditmise tahtpaevast. Kui ndue on mdjuval pdhjusel esitatud hiljem, ennistab Uldkoosolek
vOlausaldaja taotlusel ndude esitamise tahtaja. NOouet ei saa esitada parast seda, kui jaotusettepanek
on esitatud kohtule kinnitamiseks. Omaette kisimus on, kas sellisel juhul, kui vblausaldaja on
pankrotiavalduses oma nduet pdhjendanud ja tdendanud, on vajalik tal pankrotimenetluses uuesti
ndue esitada voi voiks pankrotiavalduse esitamisega lugeda tema ndude esitatuks.

Vastavalt PankrS § 94 IGikele 1 tuleb ndudest teatamiseks esitada haldurile kirjalik avaldus
(nGudeavaldus), kus margitakse ndude sisu, alus ja suurus, samuti ka see, kas nGue on pandiga tagatud.
Noudeavaldusele tuleb lisada avalduses nimetatud asjaolusid téendavad dokumendid. Puuduste
esinemisel peab haldur andma vahemalt 10 paeva aega puuduste korvaldamisele. Puuduste tahtaegsel
kdrvaldamisel loetakse ndudeavaldus esitatuks avalduse esialgse esitamise pdeval. Kui ndudeavalduse
vormi- voi sisundudeid rikutakse, annab see Riigikohtu hinnangul aluse lugeda ndudeavaldus
vOlausaldajate Uldkoosolekule esitamata jaetuks. Samas ei pidanud Riigikohus ndudeavaldusele
asjaolusid tdendavate dokumentide lisamata jatmist puuduseks, mille t6ttu voiks volausaldajate
Uldkoosolek otsustada, et nduet ei ole esitatud*?..

PankrS § 98 satestab erisused tingimuslikust tehingust voi kdrvaltingimusega haldusaktist tulenevate
nouete kohta. Sellised nduded loetakse pohimdotteliselt vordseks tavalise ndudega, st tingimuslikud ja
kdrvaltingimusega haldusaktist tulenevad nduded vdetakse kaitsmisele samamoodi nagu tavalised
nouded. Mdneti ebaselge on, kuidas tuleks esitada ja arvesse votta selliseid ndudeid, mille {ile kohtus
vaidlus kestab ning kuidas tuleks kasitleda tulevikus tekkivaid ndudeid, sh millises ulatuses neid arvesse
vOtta tuleks. Seda enam, kui ei ole teada, kaua selliseid ndudeid taita tuleb.

Pankrotimenetlus on kollektiivne menetlus, mille puhul lahtutakse vélausaldajate vordse kohtlemise
pdhimdttest.*?? Tasaarvestus on erand vdlausaldajate vérdse kohtlemise pdhimdttest. Lubades
pankrotimenetluses tasaarvestust on vGrreldes teiste vGlausaldajatega seatud paremasse olukorda see
vBlausaldaja, kelle vastu v8lgnikul ndue on.*?* UNCITRAL maksejduetusalases juhises on r&hutatud
tasaarvestamise Siguse kaitse vajadust maksejduetusdiguses. Oigus enne pankrotimenetluse algust
tekkinud vélgniku ndudeid tasaarvestada on oluline nii ettendhtavuse kui ka krediidi kdttesaadavuse
jaoks ning maksejéuetusmenetluste kuritarvitamise valtimiseks. Enamikus riikidest ei md&juta
pankrotimenetluse alustamine tasaarvestamisdigust*** ja selline lahendus on valitud ka Eestis. Alates
2014 a. laieneb tasaarvestuse regulatsioon finants-, panga- voi vaartpaberitehingutest tulenevate
nduete tasaarvestamisele.*”> Seejuures saab tasaarvestada vaid kaitstud nduet. Avalduse ndude
tasaarvestamiseks voib esitada kuni kohtule viimase jaotusettepaneku esitamiseni.

Kuivord kehtivas diguses puudub konkreetne regulatsioon, siis on ebaselge, kas véimalik on
tasaarvestada volausaldaja ndue sellise vdlgniku ndudega, mis tekib pankrotimenetluse ajal, nt
olukorras, kus volausaldaja on omandanud pankrotivarast vélgnikule kuuluva vara. Kaaluda tuleks, kas
sellisel juhul ei vdiks vblausaldaja saada tasaarvestada vblausaldajale jaotise alusel valjamaksmisele

421 vt Riigikohtu 8. aprilli 2015. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-8-15, p 12.

422 Op cit P. Varul. Juridica 2008/VI, 1k 362, p 3.

423 \/t Riigikohtu 14. detsembri 2009. aasta méaéirus tsiviilasjas nr 3-2-1-136-09, p 23.

424 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), Ik 155.

425 Krediidiasutuste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri
559 SE.
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kuuluva rahasumma vdlgniku ndudega volausaldaja vastu vara ostuhinna tasumiseks kattuvas osas
sarnaselt taitemenetlusele (vt TMS § 93 Ig 4). Vastava lahenduse kaalumisel tuleb mh analiilisida ka
asjaolu, mis saab sellisel juhul vdlausaldaja positsioonist pankrotimenetluses, sh milline mdju on
tasaarvestusel vblausaldajale maaratud haaltele.

Anallilsida tuleb nduete esitamise korra otstarbekust ja praktika vajadustele vastavust, mh kas
kehtivas diguses satestatud nduete esitamise tdhtaeg vastab praktika vajadustele. Kaaluda tuleks,
ndoudeavaldusele vormi kehtestamise vajadust, mh kas oleks vajalik tapsustada, milline teave peab
sisalduma ndudeavalduses. Sisteemset ja terviklikku analllsi vajab tulevikus tekkivate nduete ja
nouete, mille Ule kaib kohtuvaidlus, kasitlemine pankrotimenetluses. Analiilisida tuleb lisaks
tasaarvestamise regulatsioonide otstarbekust ja vastavust praktika vajadustele, mh kas kehtivas
Oiguses satestatud piirangud on proportsionaalsed. Anallilisida tuleb pankrotimenetluse kestel
tasaarvestamise vBimaluse lubamist ja selle moju vélausaldaja positsioonile.

8.1.3 NOouete kaitsmine

PankrS § 100 I6ige 1 kohaselt kaitstakse noudeid vélausaldajate Uldkoosolekul (néuete kaitsmise
koosolek) ning koos ndudega kaitstakse ka nGuet tagavaid pandiGigusi. Nouete kaitsmise koha ja aja
maarab haldur. Seejuures on kohustuslik viia |abi nduete kaitsmise koosolek, olenemata osavitvate
vOlausaldajate arvust. Seadusest tulenevalt ei tohi koosolek toimuda varem kui tiks kuu ja mitte hiljem
kui kolm kuud péarast PankrS § 93 I6ikes 1 satestatud tdhtaja méddumist. Kaalukatel pdhjustel voib
kohus halduri taotlusel tdhtaega pikendada. Kohustuslikus korras peavad ndéuete kaitsmise
koosolekust osa votma nii haldur kui ka vélgnik. Volgniku puudumisel otsustab koosolek, kas nduete
kaitsmine on v&imalik. Juhul, kui ndue jadb mdjuval pohjusel tdhtaegselt esitamata, siis naeb PankrS §
102 IGige 1 ette vGimaluse ndude ennistamiseks. Sellisel juhul kasitletakse ennistatut nduet tahtaegselt
esitatud ndudena. Isegi kui ndude tdhtaega ei ennistata, voetakse ndue kaitsmisele, kuid tunnustamise
korral rahuldatakse parast digeaegselt esitatud tunnustatud nduete rahuldamist. NGude esitamise
tahtaja ennistamine ei ole vajalik pandiga tagatud nduete puhul tulenevalt muudatusest, mis viidi sisse
just pandidiguse tugevdamise eesmargil. Siiski kehtib ka pandiga tagatud vdlausaldajate suhtes
kohustus esitada oma nduded enne jaotusettepanekute esitamist*?®,

Nouete kaitsmise eesmargiks on teha Giguslikult siduvalt kindlaks, milline nGue osaleb pankrotivara
jaotusmenetluses ja millised vaieldavad nouded tuleb kohtumenetluses selgeks vaielda. Nouete
kaitsmine toimub kohtuvilise menetlusena.*?” PankrS § 100 I8ige 1 kohaselt kaitstakse ndudeid kiill
vOlausaldajate tildkoosolekul, kuid erinevalt tavalisest vélausaldajate lildkoosolekust ei voeta otsuseid
vastu mitte lihthdalteenamusega, vaid PankrS § 103 IGige 2 kohaselt loetakse ndue, néude
rahuldamisjark ja nduet tagav pandiigus tunnustatuks, kui sellele ei vaidle nduete kaitsmise
koosolekul vastu haldur ega Ukski volausaldaja, samuti siis, kui vastuvaite esitanud vdélausaldaja voi
haldur nGuete kaitsmise koosolekul vastuvaitest loobub. Kuna nduete kaitsmise koosolekul kehtib
otsustamisele erikord, siis ei saa vastavaid otsuseid vaidlustada PankrS §-s 83 sitestatud korras.*?®
Seejuures on haldur kohustatud nduete kaitsmise koosolekul ndudele vdi pandidigusele vastu
vaidlema, kui selleks on alust. Vastav kohustus on tingitud asjaolust, et haldur analiiisiks esitatud
noudeid, oleks kursis tdenditega ning kaitseks teiste vdlausaldajate huve. Kohustuse puudumine
hagustas halduri suhtes vastutuse kohaldamist.*?® Erinevus nduete kaitsmise ja hailte mairamise
koosolekuga seisneb mh ka selles, et ka siis, kui on alust arvata, et voib tekkida vaidlus ndude lile, ei
nde nduete kaitsmise kord ette, et kohtuniku osalemine oleks kohustuslik.

426 Op cit Kohtutdituri seaduse eelndu (462) seletuskiri, § 102.

4277, Saarma. NSuete esitamine, kaitsmine ja rahuldamine pankrotimenetluses. Magistritd6. Tartu: Tartu Ulikool,
2008, Ik 62, 66. Op cit M. Arvisto, T. Saarma. Juridica 2001/X, |k 734, p 2.

428 Op cit 3-2-1-59-15, p 13.

429 p_Varul. Nduetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004/, |k 98, p 2.
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PankrS § 104 Idige 1 kohaselt vdib volgnik ise hiljemalt nduete kaitsmise koosolekul esitada ndudele
vOi nduet tagavale pandidigusele vastuvaite. Vastuvadite esitamine ei takista kill nduet tagava
pandidiguse tunnustamist, kuid sel juhul, ei ole maarus, millest ndahtuvad tunnustatud nduded,
tditedokument PankrS § 168 tahenduses ndude osas, millele volgnik vastuvdite esitas. Vdlgniku
vastuvaitel ei ole kill diguslikku tahendust antud nduete tunnustamise otsustamisel, kuid vastav sate
aitab tagada vdlgniku kaitsedigust.**® PankrS § 103 I8ige 2 reguleerib vastuviitest loobumise tagajargi
vaid olukorras, kus vdlausaldaja voi haldur vastuvaitest loobub, kuid mitte seda, kui esitatud
vastuvaitest loobub vdlgnik.

Vastuvaite esitamine on tehtud lihtsaks: piisab vaid sellekohase tahteavalduse valjendamisest, samuti
ei ndua seadusvastuviite pdhjendamist*3!. Ekspertide kohtumisel rdhutati, et liiga lihtsad vdimalused
vastuvadidete esitamiseks ning nduete tunnustamise vaidluste kestus on peamised pdhjused, mis
mdojutavad pankrotimenetluse pikkust. Tihti voib olla jaotusettepanek valmis kinnitamiseks, kuid
nduete tunnustamise vaidluste tulemusi oodatakse aastaid**?. Nduete kaitsmise kord vajaks
sisteemset ja terviklikku analtitsi. Kaaluda tuleks erinevaid véimalikke alternatiivseid lahendusi. Valja
on pakutud ka mote, et senise hagimenetluse asemel voiks nduete kaitsmise menetlus toimuda hagita
menetluses.

PankrS § 103 I5ige 4 kohaselt loetakse nGuete kaitsmise koosolekul kaitsmiseta tunnustatuks néue,
mis on kohtu vGi vahekohtu jéustunud lahendiga rahuldatud, ja pandiGigus, mida on kohtu voi
vahekohtu joustunud lahendiga tunnustatud vG6i mis on kantud kinnistusraamatusse,
laevakinnistusraamatusse, kommertspandiregistrisse vOi Eesti vaartpaberite keskregistrisse.
Problemaatiliseks voib osutuda vahekohtu otsuste alusel nduete automaatne tunnustamine eelkdige
kahest aspektist. Esiteks on ebaselge praktikas ndude kaitsmiseta tunnustamiseks piisab vahekohtu
otsuse joustumisest voi on vajalik ka otsuse Eesti kohtu poolt otsuse tunnustamine. Teine probleem
seondub Eestis alaliselt tegutsevate vahekohtute otsuste automaatse tditmisega. TsMS § 753
satestamisel pidas seadusandja silmas eelkdige Eesti Kaubandus- ja T66stuskoja ArbitraaZikohut, kuid
kuna seadus ei nde ette alaliselt tegutseva vahekohtu asutamiseks ette piiranguid, siis ei ole praktikas
vilistatud antud vdimaluse vaarkasutused*®3,

Lisaks on praktikas probleemne kohtulikust kompromissist tulenevate nduete tunnustatuks lugemine,
kuivord seadus ei sdtesta otsesdnu, et kaitsmiseta loetakse tunnustatuks ka kohtulik kompromiss.
Ebaselge on, kas PankrS § 103 |Gige 4 sGnastus hélmab ka kohtulikku kompromissi v6i mitte.

Erandkorras on vdimalik joustunud kohtulahendi toimet kdrvaldada tiditemenetluses sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagiga TMS § 221 alusel eesmargiga korvaldada taitedokumendi taidetavus.
TMS § 221 IGige 2 kohaselt on vastuvaited kohtulahendi puhul lubatud (iksnes siis, kui alus, millel need
pohinevad, on tekkinud péarast kohtulahendi jGustumist, st vaidlustada ei saa asjaolusid, mis on
tuvastatud joustunud kohtulahendiga. Samas ei nde seadus ette véimalust kohaldada TMS § 221 IGiget

430 Op cit P. Varul. Juridica 2004/11, 1k 98, p 2.

431 Samas nt op cit Soome pankrotiseaduse (Konkurssilaki) 13. ptk § 4 Ig 1.

Op cit ekspertide kohtumise llevaade, lahtellesande lisa 1.

433 p.-M. P8ldvere. Kaheksa aastat mudelseadust: kas Eesti vahekohtumenetlus vastab mudelile? — Juridica
2014/1, 1k 28-29. Vahekohtu otsustega seotu problemaatikat vt Tallinna Ringkonnakohtu 26.11.2013 a. otsust
ajas nr 2-12-1646 (Riigikohus menetlusse asja ei votnud); Riigikohtu 3. detsembri 2014. aasta méaarus tsiviilasjas
nr 3-2-2-1-14, Riigikohtu 4. veebruari 2015. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-154-14. Justiitsministeeriumis
anallitsitakse kdesoleval hetkel antud probleemi véimalikke lahendusi. Vt lisaks vahekohtumenetlust
puudutavate seaduste ning inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni protokollist nr 16 tulenevalt
menetlusseaduste muutmise eelndu valjatootamiskavatsust. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 10-
4/6752-1.

432

102


http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040120.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_ekspertide_kohtumine_9.10.2015.pdf
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-2-1-14
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-154-14

1 juhul, kui vbdlgniku vastu ei ole algatatud sundtditmise menetlust, kuid on algatatud
pankrotimenetlus. Sellisel juhul on Riigikohus kohaldanud antud sitet analoogia korras.***

Reeglina nduete kaitsmise koosolekul tunnustatud nduet ja selle rahuldamisjarku hiljem vaidlustada ei
saa (PankrS § 105), sest parast ndude vOi nduet tagava pandidiguse tunnustamist nGuete kaitsmise
koosolekul ei vGeta selle nGude voi pandibiguse kohta esitatud vastuvditeid arvesse (PankrS § 103 Ig
5). Erandi satestab PankrS § 106 16ige 2, mille kohaselt vaatab nduete kaitsmise koosolek ndude voi
pandidiguse tunnustamise vdlausaldaja, volgniku voi halduri ndudel uuesti labi, kui ilmneb, et ndude
vOi pandidiguse tunnustamine pd&hineb vdltsitud andmetel vbi kui nduete kaitsmise koosoleku
kokkukutsumisel voi selle pidamisel on oluliselt rikutud seadust. Nouete kaitsmise koosolekul toimunut
on seega voimalik vaidlustada vaid PankrS § 106 I6ikes 2 toodud erandlikel tingimustel. PankrS § 106
|Gige 2 ei anna aga volausaldajale, kelle nGue on jaanud kaitsmata, Gigust taotleda uue nduete
kaitsmise koosoleku kokkukutsumist**>. Kui ndudele vastuvaiteid ei esitata, on ndue tunnustatud, kui
vastuvaide esitatakse, tuleb nGude tunnustamiseks esitada hagi kohtusse. Seejuures ei ole seaduses
satestatud kohustust, et kohus peaks pankrotimenetluses ndude tunnustamise hagid liitma, kui hagid
erinevate kostjate vastu on esitatud eraldi menetlustes, kuid pidas pankrotimenetluses ndude

tunnustamise hagide liitmist soovitatavaks*®.

Riigikohtu praktika ei ole olnud jarjepidev selles osas, millisel kohtul on padevus lahendada vaidlus
maksunduete tunnustamise Ule. Hiljuti joudis see kiisimus valja Riigikohtu tldkoguni, kes leidis, et
vaidlused maksunduete Ule tuleks pankrotimenetluse korral lahendada nii menetlusdkonoomilistel
kaalutlustel kui ka diguskindlama praktika kujundamise huvides halduskohtus.**” Lahendi puudusena
on aga tagasisides vdlja toodud, et see ei ldahe kokku PankrS §-s 106 valitud nduete tunnustamise
korraga. Praktikas on tdusetunud ka kiisimus, kas PankrS § 106 Idikes 1 satestatud tihe kuuline tahtaeg
on ennistatav. Riigikohus jaatas seda vdimalust hiljutises lahendis, leides, et tahtaeg on mdjuval
p&hjusel ennistatav*3®,

Analtitsida tuleb, kuidas oleks véimalik muuta senist nduete vaidlustamise korda efektiivsemaks.
Muuhulgas tuleb anallilisida maksejduetuse tdhususe uuringu poliitikasoovitustes tehtud ettepanekut
kaaluda vGimalust jatta nouete kontroll kohtu ja halduri padevusse ning valistada nduete
pbhjendamatu vaidlustamine.**® Lisaks tuleb analiisida, milliseid otsuseid tuleks lugeda
pankrotimenetluses automaatselt kaitstuks. Anallilis peab hdlmama ka nGuete vaidlustamisega seotud
kulude kandmise analiilsi, sh kas riik voiks nGuete kaitsmisele ette ndha nt riigildivu soodustused.
Lisaks tuleb analllsida avalik-Giguslike nGuete tunnustamise problemaatikat.

8.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri Maksejouetusdiguse komisjon: , Kohaldada ndude tunnustamise vaidlustele
kiirendatud menetlust (tdiendades vajalikus osas TsMS-i). Lisaks luua lahendus, mis véimaldaks halduri
teavitamist ndude tunnustamise vaidluses jéustunud lahendist (PankrS § 106). Pankrotimenetlus on
iseloomult kiire menetlus ning ei ole pdhjendatud selle I6petamise viibimine tulenevalt aastaid
kestvates nGuete tunnustamise vaidlustest.”

434 Vit nt Riigikohtu 17. juuni 2009. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-64-09, p 9: ,,Kuna aga pankrotimenetlus on
sundtaitmise menetluse eriliik, siis saab TMS § 221 Ig-t 1 kohaldada pankrotimenetluses analoogia alusel selliselt,
et pankrotihalduril on digus esitada vélgniku seadusliku esindajana hagi joustunud kohtulahendi tdidetavuse
vaidlustamiseks. Sellise hagi aegumise tahtaeg on TMS § 221 Ig 3 analoogia jargi samuti 30 padeva. See tdhtaeg
hakkab kulgema ajast, millal pankrotihaldurile teatati ndudest vélgniku vastu PankrS §-s 93 jj satestatud korras.”
435 Op cit 3-2-1-59-15, p 13.

436 Riigikohtu 8. oktoobri 2014. aasta méaérus tsiviilasjas nr 3-2-1-64-14, p 12.

437 Riigikohtu tildkogu 12. mai 2015. aasta maarus nr 3-2-1-82-14, p 21.

438 Op cit 3-2-1-70-13, p 10, 13.

439 Op cit Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuringu kokkuvdte (2013), Ik 9.
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»[...] seadus ei satesta, et pankrotimenetluses tunnustamata jadanud ndudeid parast menetluse
I6ppemist uuesti esitada ei saa. Ei ole mdeldav, et ndude tunnustamise hagi rahuldamata jatmisega ei
kaasneks vélausaldajale mis tahes Oiguslikke tagajargi, mistottu nduet oleks vdimalik esitada
korduvalt.”

Harju Maakohtu kohtunik: ,Tadiendavalt mainin praktikas tekkinud probleeme, mis vajaksid
pdhjalikumat reguleerimist: [...] nGuete tunnustamise ja vaidlustamise kord.”

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda: ,5. Nouete vaidlustamine on tehtud liiga lihtsaks ning seda
saab teha jatkuvalt ilma aluseta, samas tunnustamise hagide menetlemine on viga aegandudev. Uhe
lahendusena tuleks vaidlused ndude tunnustamise osas lahendada hagita menetluses.”

»,§& 99 IGige 3 sOnastatakse jargmiselt: ,(3) Loovutamisega saadud nduet vOib pankrotimenetluses
tasaarvestada ainult juhul, kui ndude loovutamine ja sellest vélgnikule kirjalik teatamine on toimunud
mitte hiljem kui kolme kuu jooksul alates ajutise halduri nimetamisest. Loovutamisega saadud nduet
ei saa tasaarvestada, kui ndue volgniku vastu oli loovutatud viimase kolme aasta jooksul enne ajutise
halduri nimetamist ja vblgnik oli sel ajal maksejouetu ning nGude omandanud isik sellest loovutamise
ajal teadis voi pidi teadma.” Muudatuste eesméark on parandada satte sOnastust, kuivord satte
sOnastamisel on unustatud, et pankrotimenetluses nduete loovutamisel on pankrotipesal ndue
pankrotivélgniku vastu, kus volgnikuga tasaarvestatakse loovutamisega saadud nduded ning viia satte
sOnastus vastavusse pankrotiseaduse kehtiva redaktsiooni llejadnud satetega, mille kohaselt algab
pankrotimenetlus erinevalt esialgsest seaduse redaktsioonist ajutise pankrotihalduri nimetamisega.
Eelnevast tulenevalt peaks PankrS § 99 Ig-s 3 olema satestatud, et tasaarvestamise tdhtaeg 3 kuud
hakkab kulgema alates ajutise halduri nimetamisest (see on pankrotimenetluse algatamisest).”

,Pankrotiseaduse § 104 I6ige 4 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt: (4) Kulusid, mida volgnik seoses
kdesoleva paragrahvis nimetatud hagi, kaebuse v&i juriidilisest isikust vdlgniku juhatuse voi seda
asendava organi liikme poolt vastuvaite esitamisega kannab, ei kaeta pankrotivara arvel.” Tdiendus on
vajalik vdlgniku voi juriidilisest isikust vélgniku juhatuse vdi seda asendava organi liikkme poolt
pahatahtlike pdhjendamatute vastuvdidete esitamise drahoidmiseks. Praktikas esineb olukordi, kus
vOlgnik esitab pdhjendamatuid vastuvditeid ainult negatiivsetest emotsioonidest lahtuvalt. Vélgniku
poolt esitatud pdhjendamatud vastuvaited toovad kaasa asjatud kohtumenetlused, mille kulud tuleb
kanda pankrotivara arvel. Menetluskulude kandmine menetluse algatamist p&hjustanud isiku poolt on
diglane ja mojub distsiplineerivalt volgniku voi juriidilisest isikust vélgniku juhatuse voi seda asendava
organi liikmele. Taiendus on kooskdlas tsiviilkohtumenetluse UldpGhimotetega ning aitab kaasa
eesmargile labi viia pankrotimenetlus maistliku aja jooksul ja véimalikult vaikeste kuludega.”

,Pankrotiseaduse § 106 Ig 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,(1) Kui nduete kaitsmise
koosolekul nGuet, selle rahuldamisjarku véi nGuet tagavat pandidigust ei tunnustatud, otsustab ndude
vOi pandidiguse tunnustamise vblausaldaja hagi alusel kohus. Kui ndude voi pandidiguse vastu on
vaielnud haldur, on kostjaks haldur, kellel on kdik vélgniku kui kostja digused ja kohustused. Kui ndude
vOi pandidiguse vastu on vaielnud vdlausaldaja, on kostjaks vélausaldaja, kes ndudele, selle
rahuldamisjargule voi pandidigusele vastu vaidles. Hagi vdib esitada tihe kuu jooksul, arvates paevast,
mil koosolek jattis ndude voi pandidiguse tunnustamata. Hagi esitamisel, kui haldur ei ole kostja, peab
vOlausaldaja kiimne paeva jooksul hagi menetlusse vGtmisest pankrotihaldurit kirjalikult teavitama.”
Taiendus on vajalik selleks, et pankrotihaldur saaks jaotusettepanekus digeaegselt ja digesti kajastada
andmeid kdigi nduete ja nende rahuldamisjarkude (ile peetavate vaidluste kohta. Kdesoleval ajal
teevad pankrotihaldurid néude tunnustamise hagide esitamise kohta kohtutele jareleparimisi, mis
suurendab kohtute to6tajate todmahtu. Pankrotihaldurid peavad enne jaotusettepaneku koostamist
ootama vastuseid kohtutest, mis ei ole alati tdpsed ja ammendavad. Kuna pankrotihaldur ei ole
kdnealustes vaidlustes kohtumenetluse pooleks, ei ole ka e-toimikust abi. V&lausaldajapoolne
informeerimiskohustus aitab kaasa pankrotimenetluse kiiremale labiviimisele ning vahendab kohtute
tootajate téémahtu. Antud muudatuse eesmark on réhutada vélausaldaja kaasaaitamiskohustust
menetluses.”
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Tartu Maakohus: ,5.1. Vajalik oleks selguse loomine pankrotimenetluses esitatud avalik-iguslike
nouete tunnustamise menetluse osas. Hetkel on Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-82-14 tehtud lahendis
sisuliselt loonud nende nduete jaoks menetluse, mis ei lahe kuidagi kokku PankrS §-s 106 satestatud
nduete tunnustamise korraga.”

9 Pankrotivara moodustamine
9.1 Revisjoni objekt

9.1.1 Anallusi etapi Gldeesmark

Revisjoni lldeesmark on pohjalikult, sisuliselt ja slsteemselt anallilisida pankrotimenetluse
pankrotivara moodustamise regulatsioone, eelkdige nende regulatsioonide otstarbekust, digusselgust
ja vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks.
Anallisida tuleb kehtiva stisteemi puudusi ning pakkuda valja lahendusi nende puuduste lletamiseks.
Analiiiis peab vastama sisuliselt mahult HONTE mdistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab
olema pohijalikult lahti seletatud, kajastama Giguslikke valikuid ning vastavalt t60grupi to6jaotusele
tuleb hinnata kaasnevaid mojusid. Analiisi |6ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdidab
kontseptsiooni kokkuvotte funktsiooni. Vilja tuleb pakkuda terviklik, slisteemne ja Oigusselge
lahendus, kuidas tagada pankrotivara moodustamisel poolte huvide kaitse ja regulatsiooni vastavus
praktika vajadustele. Vajadusel tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning
Uhtlustamise viisid. Anallils peab muu hulgas h6lmama kdiki jargmisi tiksikkisimusi:

9.1.2 Pankrotivara koosseis

PankrS § 108 I6ige 2 kohaselt on pankrotivara vara, mis oli volgnikul pankroti valjakuulutamise ajal,
samuti vara, mis ndutakse vGi voidetakse tagasi voi mille vélgnik omandab pankrotimenetluse ajal.
Riigikohus on leidnud, et ka pankrotivélgniku nduded kolmandate isikute vastu kuuluvad pankrotivara
hulka.*?° Siiski vdib tekkida kiisimus, kas vara, mille omandidiguse ile kdib kohtus vaidlus, tuleks lugeda
pankrotivara osaks vGi oodata dra 16plik kohtuotsus. Tdiendavat analtilsi vajab pankrotivara kindlaks
maaramine fluusiliste isikute puhul (vt ka llL.Il, 9.1.4).

Pankrotivara suuruse vilja selgitamine ja selle kasutamine maaravad otseselt pankrotimenetluse
edukuse, sest pankrotivara puudumisel ei ole vdimalik pankrotimenetlust I4bi viia.**! PankrS § 108 I8ige
1 kohaselt muutub pankrotiméaaruse alusel vélgniku vara pankrotivaraks, mida kasutatakse sihtvarana
vOlausaldajate nduete rahuldamiseks ja pankrotimenetluse labiviimiseks. Pankrotivara peaks h6lmama
kogu vdlgniku vara, sh koormatud vara ja vara, mida vodlgnik omandab parast pankrotimenetluse
algust. Samas on riigiti on erinevalt lahendatud tagatud vara muutumine pankrotivara osaks.
UNCITRAL maksejGuetusalases juhiste kohaselt mdne riigi Giguse alusel ei kuulu koormatud vara
pankrotivara koosseisu.**?

Praktikas on problemaatiliseks peetud, et parandi v6i annaku vastuvotmise otsustab ainult vélgnik.
Nimelt sitestab PankrS § 120 I8ige 1 parast 2010.aastal jdustunud muudatust*®, et kui valgnikul tekib
parast pankroti valjakuulutamist digus parandile voi annakule, otsustab selle vastuvdtmise vGi sellest
loobumise Uksnes volgnik. Varasemalt sai volgniku nimel parandi voi annaku vastu vétta haldur, kuid
Uksnes inventuuriga. Kui haldur loobus, vois volgnik parandi vastu vétta inventuuriga nii, et parand ei

440 Riigikohtu 29. oktoobri 2012. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-120-12, p 10.

41 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005) Ik 75.

442 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), k 77.

443 pankrotiseaduse redaktsioon RT | 2009, 68, 463, muudatused tehti seoses kohtutdituri seadusega, vt ka op cit
kohtutaituri seaduse eelnGu 462 seletuskirja.
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muutunud pankrotivaraks***. Muudatuse pdhjendusena toodi seletuskirjas vilja, et senist pdhimdtet

ei saa Oigeks pidada arvestades parandi voi annaku vastuvétmise vOi loobumise emotsionaalset
tdhendust*®. Tdepoolest vbib parand vdi annak omada emotsionaalset tihendust, mistdttu vdib
sellistel puhkudel olla digustatud vdlgniku ainuisikuline otsustusdigus.**® Teisalt ei pruugi selline
vBimalus olla igal juhul digustatud, sest voimaldab tekkida olukorral, kus parandi vdi annaku arvel oleks
voimalik vélausaldajate nduded rahuldada, kuid volgnik saab selle valistada, loobudes parandist voi
annakust né kellegi teise kasuks**.

Pankrotivara hulka ei kuulu vara, mida véib seaduse alusel pankrotivarast valistada vdi volgniku vara,
millele vastavalt seadusele ei vdi péorata sissenduet. Vara valistamise ndude saab esitada isik, kellele
kuulub ese, mis on ekslikult arvatud pankrotivara hulka, sealjuures on valistamisndude esitamise digus
pankrotivélgniku abikaasal (PankrS § 123; § 122 Ig 4). Kui haldur on vara v66randanud voi kui see ei
ole sdilinud, on isikul véimalik saada selle arvel hivitis eelisjarjekorras (PankrS § 146 Ig 1 p 1).
Pankrotimenetluse tdhususe, kiirema labiviimise tagamiseks ning pankrotimenetluse kulude
vahendamiseks on oluline, et pankrotivara koosseis saaks selgeks véimalikult kiiresti, sellest |ahtuvalt
on tagasisides valja pakutud, et hlvitise ja valistamisnGuete tdhtaega lihendada aastalt poolele
aastale*®®, Siinjuures tuleks aga arvestada, et vaatamata tihtaja liihendamisele oleks tagatud isikute
omandidiguse piisav kaitse. Praktikas on lisaks probleeme tekitanud kisimus, kes vastutab
pankrotivara hulka mittekuuluva, kuid vélgniku omandis oleva vara sdilimise eest. Samuti, kas ja
millistel tingimustel saab haldur vara vabaks lasta.** Selline vdimalus viks eelkdige kaalumisele tulla
olukorras, kus ei ole dnnestunud volgniku vara realiseerida vdi kui pankrotivara mudgikdlbulikuks
muutmine on oluliselt kulukam kui saadav tulu, nt reostuse korvaldamine, ja selleks on kas
vOlausaldajate koosoleku vai kohtu ndusolek.

Sisteemset ja labimdeldud regulatsiooni vajavad ka erijuhud, naiteks kui pankrotivara hulka kuulub
ajalooline v&i kultuurividartuslik vara, loomad*° v&i tehnovérgud. EELK Narva Aleksandri koguduse
pankrotimenetluse®! kaigus tuli esile, et kehtiv digus ei vdimalda avaliku tihtsusega vara —
kirikuhoone, kalmistu vms kiriku teenistuses kasutatavate vallasasjade — osas erikohtlemist, nditeks
vara valistamist tulenevalt avalikust huvist. Lisaks vdib tekkida probleeme ka erijuhtudel, kui
pankrotivara hulgas on loomad v&i tehnovérgud, mh kui pankrotti Iaheb vorguteenuse pakkuja.

Efektiivse pankrotimenetluse tagamiseks on oluline panna paika kaitsemehhanism, mis valistaks
pankrotivara vihenemise.*? Kehtiva diguse kohaselt on sellisteks tagamise meetmeks pankrotivara
valitsemis- ja kasutusodiguse Uleminek (ajutisele) haldurile ja margete tegemine erinevatesse
registritesse, kuhu volgniku vara kantud on. Anallilsida tuleks, kas kehtivas Giguses satestatud
meetmed tagavad piisavalt efektiivselt pankrotivara sailimise vGi oleks vajalik ndha ette tdiendavaid
meetmeid.

Analiiisida tuleb, kas pankrotivara koosseisu reguleerivad satted vGimaldavad selgelt maaratleda
pankrotivara koosseisu. Muu hulgas peab analiitis hdlmama kisimusi, kas koormatud vara peaks olema
pankrotivara osa ning kas ja millistel tingimustel vdiks saada haldur pankrotivara hulka kuuluvaid
esemeid vabaks lasta. Samuti on vajalik anallilisida, kas volgniku ainupadevus parandist voi annakust

444 Op cit pankrotiseadus RT | 2009, 68, 463 § 120 I6iked 1 ja 2.

445 Op cit kohtutéituri seaduse eelndu 462 seletuskiri, Ik 55.

446 Op cit kohtutéituri seaduse eelndu 462 seletuskirja.

447 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, |k 236.

448 Op cit Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanekud, ettepanek nr 3.5.

449 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), k 109.

40 vt P8&llumajandusministeeriumi kirja loomakaitseseaduse ning pankrotiseaduse muutmise vajaduse
anallitisimise kohta ning Kohtutaditurite ja pankrotihaldurite koja vastuskirja. Pollumajandusministeeriumi
dokumendi viit: 11.3-3/1464.

451 \Viru Maakohus kuulutas vilja Narva Aleksandri Koguduse pankroti. Postimees 17.04.2015.

452 Op cit Orderly & Effective insolvency procedures (1999).
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loobumise lle otsustamisel tagab vdlausaldajate kaitse piisaval maaral. Seoses ajaloolise ja
kultuurivaartusliku varaga pankroti- ja taitemenetluses (kirikud), mida kasutatakse avalikes huvides,
on oluline analiilsi tulemusel leida tasakaalustatud diguslik lahendus, kus tihelt poolt oleksid kaitstud
pankrotimenetluses vblausaldajate huvid, kuid teiselt poolt ndeks seadus ette vdimaluse valistada
selline vara pankrotivara hulgast, mh peab anallilis hdlmama ka erijuhte, nditeks seda, kui pankrotivara
hulka kuuluvad loomad*3.

9.1.3 Tagasivditmine

Pankrotimenetlusele on iseloomulik, et haldur vdib kdrvaldada teatud tehingud, mille vdlgnik voi
kolmas pool sdlmis enne pankrotimenetluse algust.*** Pankrotimenetluse eelsete tehingute
tlhistamise juured asuvad Actio Pauliana instituudis, mida vdib kirjeldada kui vélausaldajatele
kahjulike tehingute tlhistamist.4>> Tagasivditmise abil on vdimalik teatavad vdlausaldajate huve
kahjustavaid tehingud ja toiminguid kehtetuks tunnistada, mis tavaolukorras kehtiksid.**®
Tagasivoitmise instituut on just volausaldajate huvide kaitsmise koha pealt vaga olulise tahtsusega,
kuna seeldbi on vBimalik suurendada pankrotivara, mis omakorda vdib tahendada nduete suuremat
rahuldamist. Seejuures on maksimaalselt vGimalik voita tagasi tehinguid ja toiminguid, mida tehti 5
aastat enne ajutise halduri nimetamist.

Pankrotimenetlusele eelneval ajal vGib volgnik Uritada kasutada votteid, millega volausaldajate eest
oma vara kdrvaldada. Tutpilisemad on juhud, mil v8lgnik teeb tehinguid, millel on kinke iseloom**’,
eelistab Gihte vGlausaldajat teistele, jagab Uhisvara vGlausaldajate huve kahjustavalt v6i annab mdnele
vOlausaldajale hiljem tagatise pannes seeldbi tagantjarele mone vdlausaldaja teistega vorreldes
soodsamasse olukorda.**® Vdlausaldajate huvide tagamiseks on seega darmiselt oluline panna paika
teatav kaitsemehhanism, mis aitaks eelpool mainitud olukordasid valtida vdi kahjulik tegevus tagasi
pOorata. Maailmapanga maksejouetusalase juhise kohaselt peaks 0Oiguslik raamistik pakkuma
vOimalust pdrast pankrotimenetluse algust tunnistada teatud vdlgniku tehingud kehtetuks, mis on
tehtud enne pankrotimenetluse algust ning millel on pettuslik iseloom, vdi millega eelistatakse lihte
vdlausaldajat teisele.**® Seejuures rdhutatakse, et kdik arenenud maksejduetusdigused peaksid
vOimaldama tagasi saada vara, mille vdlgnik oli lGle kandnud lGhikese ajaperioodi jooksul enne
pankrotimenetluse alustamist.*®® Samas vdttes arvesse asjaolu, et tavalistel tingimustel oleksid
tagasivoidetavad tehingud kehtivad, tuleb tagada tasakaal kdibe-, Giguskindluse ja tagasivGitmise
instituudi vahel.

PankrS § 110 satestab tehingu tagasivéitmise lldalused ning §§ 111-116 erialused. Praktikas on
problemaatiliseks osutunud eri- ja Gldnormide kohaldamise vahekord. Riigikohus on leidnud, et
erinevate tehingu tagasivéitmise aluste olemasolul on véimalik esitada nGue alternatiivndudena, st tiks

453 Vit ka Siseministeeriumi ettepanekud. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657.

454 M. Brinkmann. Avoidance Claims in the Context of the EIR. (lILR) 2013, 371.

455 D, Griffiths. Freedom For The Wolves — Has often meant death to the sheep. (IILR) 2013, 384.

456 yt M. Sutt. TagasivBitmine pankrotimenetluses. — Juridica 2000/X.

457 Riigikohtu 20. juuni 2014. aasta mééarus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-14, p 14.

458 Op cit P. Varul. Juridica 2008/VI, Ik 363, p 5.1. Vt ka op cit The World Bank Principles And Guidelines For
Effective Insolvency And Creditor Rights Systems (2001), Ik 39.

459 Op cit The World Bank principles for effective insolvency and creditor/debtor rights systems (2015), Ik 21.

460 Op cit The World Bank Principles And Guidelines For Effective Insolvency And Creditor Rights Systems(2001),
Ik 39.
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alus ei vilista teise kohaldumist.*! Samas vdib leida erialakirjanduses ka vastupidise seisukoha.*®?
Riigiti erineb tagasivoitmise instituut oluliselt. EL tasandil on olnud kaalumisel maksejouetusdiguse
suurem harmoniseerimine, mille raames on anallusitud ka tagasivditmise instituudi suuremat
Uhtlustamist.*®® Ebaselgeks on praktikas kohati jadanud kohustus- ja késutustehingute ning
tagatisloovutamise vaidlustamine.** Analliiisida tuleks, kas seaduses sitestatud tagasivditmise alused
voimaldavad piisvalt efektiivselt valtida tehinguid, mis kahjustavad vblausaldajate huve.

PankrS § 118 kohaselt on tagasivditmise hagide esitamise digus liksnes pankrotihalduril. Seega kehtiva
Oiguse kohaselt ei ole nt volausaldajatel véimalik tagasivoitmise hagisid esitada. Seda isegi siis, kui
pankrotihaldur mingil pdhjusel tagasivoitmise hagi esitamisest loobub. PGhjamaade-Balti koost6o
maksejouetusalastes soovitustes on réhutatud vdlausaldajatele tagasivoitmise hagide esitamise
vdimaldamist olukorras, kus haldur on loobunud tagasivditmise hagi esitamisest.*®®> PankrS § 109 Idike
1 kohaselt saab tagasi vdita tehinguid ja muid toiminguid. Ebaselgeks jaab, kas hdlmatud on vaid
aktiivne tegevus voi ka tegevusetus.

PankrS § 119 IGige 1 kohaselt on teine pool kohustatud tagastama pankrotivarasse tehingu alusel saadu
koos viljade ja muu kasuga, kui kohus tunnistab tehingu tagasivéitmise korras kehtetuks. Riigikohus on
leidnud, et tehingu tagasivoitmisest tekib poolte vahel alusetust rikastumisest tulenev vdlasuhe,
millele kohalduvad pankrotimenetluse tdttu esmajoones PankrS erisatted.*®® TagasivBitmise instituudi
eesmadrk on tuua pankrotivarasse sealt ebadiglaselt valja ldinud vara, mitte pankrotivélgniku asetamine
paremasse olukorda, kui siis, kui ta ei oleks varaga tehingut teinud. Ka Pd&hjamaade-Balti
koostoovorgustiku soovituste kohaselt peaks ldhtuma (ldpdhimottest, mille kohaselt vahemalt
majanduslikus mottes taastatakse olukord, mis oleks olnud, kui tagasivoidetav tehing poleks aset
leidnud.*®” Seejuures ei sitesta tagasivditmise tagajirgede norm, kas sellisel juhul muutub vdlausaldaja
pankrotivélausaldajaks voi mitte ning kuidas seda jaotusettepanekus markida tuleks.

Kaaluda tuleks tagasivoitmise hagidele riigipoolsete soodustuste laiendamise ette ndgemist. 2006.a 1.
jaanuaril joustunud riigildivuseaduse muudatustega kaotati dra riigildivu tasumisest vabastamise
erand, mille kohaselt oli pankrotihaldur pankrotimenetluses vara tagasivGitmise ja tagasindbudmise

461 vt Riigikohtu 23. septembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-70-05, p 33. Hiljem on Riigikohus ka oma

seisukohta kinnitanud. Vt Riigikohtu 19. detsembri 2007. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-115-07, p 17: ,,PankrS §
113 alusel tagasivditmiseks ei pea kohus tunnistama kehtetuks mitte tehingut, vaid sooritust, s.o rahalise
kohustuse tditmist. Seega on PankrS § 110 kill Gldnormiks §-dele 111, 112 ja 114, kuid mitte §-le 113, sest
nimetatud sate ei reguleeri tehingu tagasivditmist. Seetdttu on vdimalik rahalise kohustuse taitmist tagasi voita
PankrS § 113 alusel, tditmise aluseks olevat tehingut aga ka PankrS & 110 alusel. Kolleegium on tsiviilasjas nr 3-2-
1-70-05 asunud seisukohale, et kohtud saavad kaaluda erinevate pankrotiseaduse tagasivditmise aluste
kohaldamist Uksnes siis, kui hageja esitatud asjaolud seda véimaldavad. Kolleegium jaab selle seisukoha juurde.
Hageja esitas oma ndude kahel alternatiivsel alusel.”

462 Op cit P. Varul, Juridica 2008/VI, |k 364, p 5.1: ,Tagasivditmise iild- ja erialuste vahekorra maaramisel tuleks
seega lahtuda selgest reeglist: kui asjaolud vastavad tagasivoitmise erialusele, ei saa lisaks tugineda tldalustele.
Uldaluseid tuleb kohaldada juhul, kui erialustega tegemist ei ole.”

463 Op cit Directorate General for Internal Policies Policy Department C. Citizens' Rights And Constitutional Affairs.
Harmonisation of Insolvency Law at EU Level (2010), Ik 20. Lisaks on tagasivditmise kohta valminud eraldi raport:
Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affaires.
Harmonisation of insolvency law at EU level: Avoidance actions and rules on contracts.

464 vt Riigikohtu 9. aprilli 2014. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-18-14; Riigikohtu 30. aprilli 2014. aasta otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-151-13. Riigikohtu 20. novembri 2013. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-124-13, p 10.

465 Op cit Kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P8hjamaade-Balti maksejéuetuse
vorgustik koost) (2015), VI:14. Vt lisaks ka E. Havansi. Tagasivoitmine ja teised vGlausaldajate kaitsevahendid
maksejBuetusdiguses — Soome vaatepunkt. — Juridica 2008/VI, |k 411, p 4.2.

466 y/t Riigikohtu 18. novembri 2009. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-113-09, p 10; op cit 3-2-1-163-11, p 45; op cit 3-
2-1-149-13, p-d 54, 55; op cit 3-2-1-2-15, p 17.

47 Op cit Kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P&hjamaade-Balti maksejduetuse
vorgustik koost) (2015), VI:6.
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hagides vabastatud riigildivu tasumisest. Muudatuse pdhjenduseks on seletuskirjas toodud asjaolu, et
praktikas toimus seeldbi riigildivu tasumisest kdrvalehiilimine selliselt, et loovutati "pankrotipesale"
mingisugune tsiviilndue, mida pankrotihaldur riigildivuvabalt selgeks vaidlema hakkas.*¢®

Anallilsida tuleb tagasivoitmise aluste digusselgust, otstarbekust ja vastavust praktika vajadustele, mh
tagasivOitmise aluste omavaheliste seoste problemaatikat. Anallitisida tuleb, kas kehtiv Gigus loob
tasakaalu volausaldajate huvide ja kdibe diguskindluse vahele, mh kas tagasivoitmise aluseid tuleks
tdiendada ning kuidas tuleks muuta tagasivoitmise instituuti efektiivsemaks . Anallilis peab hélmama
ka tagasivoitmise tagajargi ning tagasivoitmise hagide soodustuste voimalusi.

9.1.4 Uhisvara jagamine

Pankrotiseaduses on antud haldurile vdimalus nduda U(hisvara jagamist varasuhte kestel ja
tagasivoitmise korras Uhisvara jagamise kokkuleppe kehtetuks tunnistamist, vélgniku abikaasale on
antud vGimalus esitada hagi Ghisvara jagamiseks ja oma osa valistamiseks pankrotivarast ja volgnik
vOib protsessis osaleda, kuid anda Uksnes seletusi, v.a vGimalik tdlgendus juhul, kui ta esitab hagi ise
parast aasta moodumist pankroti vdlja kuulutamisest (PankrS §-d 112 ja 122). Elukaaslaste vara
jagamisele kohaldatakse seltsingu satteid (PankrS § 121).

Pankrotihalduri rolli on kohtupraktikas ja 6iguskirjanduses tapsustatud. Halduril on voimalik Ghisvara
jagamises ja jagamise kokkuleppe kehtetuks tunnistamises osaleda tiksnes kohtu kaudu ehk see ei ole
vdimalik kohtuviliselt tahteavalduste tegemise v&i kokkuleppega*®®. Halduril on 8igus esitada Uihisvara
jagamise hagi Ghe aasta jooksul pankroti valjakuulutamisest arvates (PankrS § 122 Ig 2). Kohtupraktikas
on viélja toodud ka, et halduril on 6igus nduda abikaasade Uhisvara jagamist ja Ghisvaral lasuvate
kohustuste tditmist varasuhte kestel, kuid halduril ei ole Gigust nduda abikaasadele kohalduva
varatihisuse varasuhte I8petamist*’°.

Uksmeel ndib olevat selle osas, et parast aasta moddumist haldur hagi enam esitada ei saa*’’.

Seisukohad lahknevad aga selle osas, millised Gigused pankrotihaldurile parast aasta moddumist
menetluses osalemiseks jadvad: Riigikohus on asunud seisukohale, et pankrotihalduri esindusdigus
vdlgniku ja tema abikaasa tihisvara jagamise menetluses ei ole piiratud*’?, samas kui diguskirjanduses
jalahendi eriarvamuses on valja toodud, et vélgnik saab sel juhul kdituda protsessis iseseisvalt; halduril
ei ole siin protsessiosalise igusi, sh ei ole digust esitada apellatsioon- v3i kassatsioonkaebust*’3.

Pankrotivara hulka ei kuulu vdlgniku vara, millele vastavalt seadusele ei vGi podrata sissenduet (PankrS
§ 108 Ig 3). Oiguskirjanduses on viidatud mittearestaitavate asjade loetelule (TMS § 66) ja naitlikult
vdlja toodud, et selleks vdivad olla volgniku isiklikud asjad, tiheks kuuks vajalikud toiduained ja kiite,
aga ka perekonnairikud, abielus6rmus, kunstjdsemed, raamatud voi muud esemed, mida volgnik voi

468 Tsjviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse 273 SE | eelndu ja
seletuskiri.

469 Riigikohtu 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-36-13 p-d 12 ja 13: ,PKS§591g1p 1 ja § 62
p 2 jargi saavad abikaasad uue abieluvaralepingu sélmimisega lopetada eelmise abieluvaralepingu kehtivuse
alates [uue abieluvara]lepingu sdlmimisest. /.../ [see] ei tdhenda kolleegiumi arvates seda, et pankrotihaldur v&ib
vBlgnikust abikaasa asemel sGlmida teise abikaasaga abieluvaralepingu, sest abieluvaralepingu peavad abikaasad
sdlmima PKS § 60 esimese lause jargi isiklikult. /.../ Ulalmargitud kaalutlustel leiab kolleegium, et /.../ halduril tuli
abikaasade (ihisvara jagamise kokkuleppe tagasivGitmise korras kehtetuks tunnistamiseks podrduda kohtusse,
sest ta ei saanud kohtuvalise kokkuleppega sama eesmarki saavutada /.../.”

470 Op cit 3-2-1-38-14, p 11-14.

471 Op cit P. Varul, Juridica 2008/VI, |k 365. Vt ka artiklis viidatud L. Laarmaa eriarvamust Riigikohtu 6. veebruari
maaruse |0pus tsiviilasjas nr 3-2-1-103-07.

472 Op cit 3-2-1-103-07, p 29.

473 Op cit P. Varul, Juridica 2008/VI, lk 364—366. Vt ka artiklis viidatud op cit L. Laarmaa eriarvamust 3-2-1-103-07
madruse |10pus; vrdl 3-2-1-103-07, p 29.
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tema perekonnaliige kasutab Gppetéds*’®. Halduri tédilesanded hdlmavad (ldiselt vdlgniku vara
valduse (le v6tmist ja pankrotivara valitsemist (PankrS § 124 Ig 1), kuid Ghisvara jagamisel vGi selle
kehtetuks tunnistamisel on halduril on menetlusosalise digused. Haldur maarab vdlgniku asemel
esemete saatuse ka selle (ihisvara osa suhtes, mis ei kuulu pankrotivarasse. Samas kui vélgnikul on
voimalik anda menetluses Uksnes seletusi. Pankrotivolgnik ega abikaasa ei saa osaleda iseseisvalt
menetluses ega taotleda enda kaasamist menetlusse iseseisva ndudega kolmanda isikuna.
Pankrotivolgniku abikaasa huvide kaitsmiseks on kohane diguskaitsevahend vara valistamise ndue ning
vOlgnik saab halduri kohustuste rikkumise korral kaevata halduri tegevuse peale pankrotitoimkonnale,
vblausaldajate tldkoosolekule, kohtule, kojale vdi Justiitsministeeriumile (PankrS § 67) voi nGuda kahju
hlvitamist haldurilt, kes on oma kohustuse rikkumisega tekitanud vdlgnikule sidliselt kahju
(PankrS § 63)%7.

Analiitisida tuleb slsteemselt, kas kehtivat Oigust tuleks tdiendada fuusilist isikut (muuhulgas
abikaasasid) puudutavate sitetega®’® ja kas elukaaslaste vara jagamisel vdlgniku kasitlemine vdimalike
seltsinglasena tagab elukaaslaste diguste kaitse voi vajaks senine regulatsioon tdiendusi. Sealjuures
tuleks tdhelepanu poodrata sellele, milline peaks olema halduri ja vdlgniku rollijaotus menetluses,
Uhisvara jagamise viis, tdpne kord ja vara miilik (hisvara jagamise menetluses, et tagada
tasakaalustatult vGlausaldajate, volgniku ja tema abikaasa Giguste piisav kaitse ning sidusus PKS-i ja
TMS-i regulatsiooniga. Anallilsi kdigus on véimalik piiritleda iheselt halduri ja volgniku kaebedigus,
ning vajadusel tapsustada halduri padevust ja tegevust reguleerivaid satteid seoses Ghisvara jagamise,
varal lasuvate kohustuste tiitmise ja vara miiigiga®’’, kus seni regulatsiooni PankrS-s ei ole v&i kus
juhised seonduvates seadustes on napid (PKS §-d 37 ja 38). Selle tagajarjel saab anda hinnangu, kas
kehtiv Bigus on piisavalt tdapne ja aitab kaasa kiire ja efektiivse pankrotimenetluse tagamisele.

9.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri Maksejouetusdiguse komisjon: ,Ombudsmani tegevuse sisuks vdiks olla
tagasivoitmise hagide [..] esitamine juhtudel, kus pankrotimenetlus on raugenud tulenevalt
vOlausaldajate soovimatusest vai voimetusest menetlust finantseerida, kui vastavate nduete esitamine
on perspektiivne ja ennetavalt vajalik pankrotimenetluste raugemiste darahoidmiseks.”

,Kehtestada pankrotihaldurite poolt esitatavatele hagidele vahendatud riigildivumaarad. Vahendatud
riigildivumaarade hdélbustaks volausaldajatel tagasivGitmise ja muude pankrotivara suurendamisele
suunatud menetluste finantseerimist. Uhtlasi parandaks muudatus ettev&tluskeskkonda ja selle
mainet vahendades ,pahatahtlike” pankrottide arvu ning kahandaks vélgnikku kontrollivate isikute
soovi Uhingud varatuks muuta.”

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus: ,[..] peaks keskenduma eelk&ige kisimusele, kuidas tagada
maksejouetusmenetluses paremini volausaldajate kaitse (st [...] vOimaldada efektiivsemalt varade
tagasivoitmist)."

Kaubandus-Téostuskoda: , Kehtiva pankrotiseaduse § 120 satestab, et kui volgnikul tekib parast
pankroti valjakuulutamist Gigus parandile vdi annakule, otsustab selle vastuvotmise voi sellest
loobumise Uksnes vdlgnik. Leiame, et sellise otsustusdiguse jatmist volgnikule ei saa igas olukorras
pidada pdhjendatuks, kuna nii on vdlgnikul, kui ta on juhatuse liikmena ettevotte maksejouetuse
tekkimise eest sulliselt vastutav, vdimalik parandist loobuda ka olukorras, kus parandvara arvelt oleks
voimalik rahuldada juhatuse liikme vastu esitatavaid ndudeid. Selline olukord voimaldab pahatahtlikult

474 M. Varusk. Fiiisilise isiku pankrotimenetlus. — Qiguskeel 2010/11, Ik 2.

475Vt Riigikohtu 4. novembri 2015. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-111-15, p 18 jj.

476 Op cit Riigikohtu ettepanekud, p 6.

477 Op cit 3-2-1-38-14, p 16: ,pankrotihalduril [ei ole] enne iihisvara jagamist v8lgnikule kuuluva (hisvara
kdasutamise Gigust PankrS § 36 Ig 1 jargi ning ta ei saa seaduse jargi abikaasade Uhisvara jagamiseks avalikku
enampakkumist korraldada ega ka abikaasade solidaarkohustusi vélausaldajale taita.

110


http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike_varusk._fuusilise_isiku_pankrotimenetlus.pdf
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,2,9533,13038,13094,13098&tekst=RK/3-2-1-111-15
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/riigkohtu_ettepanekud.pdf
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-38-14

valtida volausaldajate nduete rahuldamist olukorras, kus see tegelikult oleks vahemalt mingis osas
vOimalik. Seetdttu leiame, et kui vdlgnikul tekib digus parandile, peaks olema vdlausaldajatel siiski
voimalik vahemalt teatud osas oma ndue poorata ka parandvara vastu. Lisaks tuleks Revisjoni kaigus
hinnata ka muid parandvara pankrotiga seonduvaid aspekte, mh kiisimust parandvara pankroti kulude
kandmisest.”

»Kuna tavaliselt on tagasivbitmise vdimalikkuse korral tegemist vodlgniku poolt pahatahtlikult
korvaldatud varaga, mille arvelt saaks volausaldajate ndudeid rahuldada, peaks Revisjoni kaigus
analttsima ka véimalusi, kuidas voiks tagasivoitmise menetlust praktikas t6husamaks muuta.”

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda: ,6. Tehingu tagasivoitmise kohtumenetlus kestab
tavaparaselt Ule kahe aasta, samas kui seda protsessi aitaks kiirendada kohtute efektiivsuse téstmine.”

,»,3.5.1. Pankrotiseaduse § 123 I6ikes 6 asendatakse sGnad , Uiks aasta” sdnadega , kuus kuud”. 3.5.2.
Pankrotiseaduse § 33 Ig 2 lisatakse lausesse (iks , kolmandate isikute kohustus kahe kuue jooksul
pankrotiteate ilmumisest arvates teatada haldurile vara vilistamise ndudest pankrotivarast”
lisamisega. Vara valistamise vG&i hivitise néude aegumistdhtaja lihendamine on vajalik
pankrotimenetluse kiirema labiviimise ja pankrotimenetluse kulude vdhendamise eesmargil.
Kdesoleval ajal kehtiva pankrotiseaduse redaktsiooni kohaselt tuleks mdne vara puhul terve aasta
pankrotiteate ilmumisest vara miilimata oodata, kas vara valistamise ndue esitatakse vGi mitte. Samas
on PankrS § 123 Ig 2 kohaselt halduril vara sdilimise tagamise kohustus, mille nGuetekohane taditmine
toob kaasa suuri kulutusi naiteks ruumide Gdrile, valvele jne., mille kulud tuleb kanda pankrotivara
arvel. Ettepanek on kooskdlas efektiivsuse taotlusega. Samuti on eesmark kaitsta haldurit nduete eest,
mis ei ole kooskdlas pankrotimenetluse pohimotete ja eesmarkidega.”

Maaeluministeerium: ,,Maaeluministeerium teeb ettepaneku maksejouetusdiguse revisjoni kaigus
otsida Oiguslikke vdimalusi, mis aitaksid kaasa loomade nduetekohase pidamise tagamisele
loomapidaja pankrotimenetluse ajal. Praktikas on nimelt tdusetunud vajadus kaaluda Gigusaktide
muutmist, et tagada loomade nduetekohane pidamine loomapidaja pankrotimenetluse ajal.”

Rahandusministeerium: ,Tehingute tagasivbitmine ja tahtaegade katkestamine. Tehingu
tagasivoitmise anallilisi kdigus voiks mh anallilsida, kas tuleks luua tdiendavaid hagi esitamise
aegumise tdhtaega katkestavaid asjaolusid naditeks kohustustest vabastamise menetluse ja
vabastamise maaruse joustumisel peaks tagasivditmiste aegumine peatuma voi katkema ja aegumine
algab uuesti vGi kulgeb edasi alates sellest, kui kohus on volgadest vabastamise tihistanud.”

Siseministeerium: ,Esimene probleemidering seondub ajaloolise ja kultuurivaartusliku varaga
pankroti- ja tditemenetluses, mida kasutatakse avalikes huvides. Eeskatt seondub see usulistele
Uhendustele kuuluva varaga (peamiselt kirikuhooned, sageli ka ajaloolised pastoraadid jt hooned, mis
monedes kohtades on sdilinud komplekssete kirikumdisatena). Oluline on leida tasakaalustatud
oiguslik lahendus, kus Uhelt poolt oleksid kaitstud pankrotimenetluses vdlausaldajate huvid, kuid
teiselt poolt ndeks seadus ette véimaluse valistada selline vara pankrotivara hulgast. See omakorda
tdahendab seda, et nimetatud vara ei saa koormata ka hiipoteegiga. Kogudused, kes on selleliigilise
ajaloolise vara omanikud, kuuluvad ise Uldjuhul mdnda pikkade traditsioonidega kirikusse (luterlik
kirik, digeusu kirik, rooma-katoliku kirik) ning vastavalt nendes kirikutes kehtivale korrale loetakse Ghe
koguduse vara kuuluvaks ka kirikule kui tervikule.

Siseministeeriumi hinnangul vajab koost60s kirikutega Eesti Giguses tapsemat satestamist, kuidas
tagada kirikute omandikisimuste arvestamine riigi digusaktides (sealhulgas see, et kinnistusraamatust
nahtuks koguduste kinnistute puhul ka nende diguslik seotus vastava kirikuga, mis on diguslikult teine
juriidiline isik), sailitades riikliku diguse ja selle rakenduspraktika arusaadavuse kolmandate isikute
jaoks. Leiame, et need kiisimused tuleks ldhiajal Idbi arutada koost66s Justiitsministeeriumi ja
Siseministeeriumiga ning eelpoolnimetatud pikkade ajalooliste traditsioonidega kirikutega.”
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10 Pankrotivara valitsemine ja pankrotivara muuk
10.1 Revisjoni objekt

10.1.1 Analidsi etapi Gldeesmark

Revisjoni tldeesmark on pdéhjalikult, sisuliselt ja slisteemselt anallilisida pankrotivara valitsemise ja
miiligi regulatsiooni otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel
ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Analllsida tuleb kehtiva slisteemi puudusi ning pakkuda
vilja lahendusi nende puuduste lletamiseks. Analiiiis peab vastama sisuliselt mahult HONTE m&istes
kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti seletatud, kajastama diguslikke
valikuid ning vastavalt to0grupi toojaotusele tuleb hinnata kaasnevaid mdjusid. Valja tuleb tuua
probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvordlev analiils ja eelistatav lahendus
koos pohjendusega. Analiiisi |IGppu peab olema lisatud vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvotte
funktsiooni. Valja tuleb pakkuda terviklik, sisteemne ja 0Oigusselge lahendus, kuidas tagada
pankrotivara valitsemise ja mugi regulatsiooni vastavus praktika vajadustele ja poolte diguste kaitse,
arvestades muu hulgas vara valitsemise erijuhte ja kohtu t66 korraldamise paindlikkus, et vdimaldada
vOlausaldajatele vara mudgil véimalikult suur valjamakstav jaotis. Vajadusel tuleb vilja pakkuda
regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid. Analiiis peab muu hulgas
hdlmama kdiki jargmisi Gksikkisimusi:

10.1.2 Pankrotivara valitsemine

Haldur peab viivitamata parast pankrotimaaruse tegemist volgniku vara valduse Ule votma ja asuma
pankrotivara valitsema (PankrS § 124 Ig 1), mis hdlmab pankrotivara séilitamist, sellega toimingute
tegemist ning juriidilise isiku puhul majandustegevuse juhtimist (vt PankrS § 124 Ig 2) ja halduri
vastutust vélgniku raamatupidamise korraldamise eest. V6lausaldajate tldkoosolekul on oluline roll
otsustada, kui pankrotivarasse kuulub ettevéte, kas ettevotte tegevust jatkata véi see I6petada, samuti
maarata ka juriidilise isiku saatus (PankrS §-d 129 ja 130).

Pankrotivara valitsemine véib kaasa tuua markimisvdarsete kulutuste tegemise vajaduse. Kulutuste
kogusuurust ning oluliselt ka vodlausaldajatele vilja makstava jaotise suurust mdjutavad nii
pankrotimenetluse enda kestus kui ka pankrotivara realiseerimiseks kuluv aeg. Praktikas on kiisimusi
tekitanud pankrotivara valitsemise ja sdilitamisega seonduvate kulutuste katmine, naiteks seoses
pandiesemega ning ka erijuhtudel seoses parandvarasse kuuluval korteriomandiga, millel lasuvad
kommunaalkulud, kuid loomakasvatuste pankrottidega seoses on kiisimusi tekitanud ka loomade
nouetekohase pidamisega seonduvad kulud.

Pandieseme valitsemiseks vdib kuluda markimisvaarseid summasid, eriti juhul kui realiseerimine
nouab aega, mis kaetakse pankrotivara arvel, samas on pandipidajal eesGigusndue. Seet&ttu on
tOstatatud kisimus, kas pandipidajal ei peaks lasuma n-6 kuni 15% reeglile lisaks olema tervikuna véi
osaliselt pandieseme miiligiks ja asja sailitamiseks tehtud kulutuste kandmise kohustus?’®. Eelkdige
parandvara pankroti korral on praktikas olnud mitmeid juhte, mil parandvaras on vahevaartuslik
korter, millel lasuvad kommunaalkulud, mis vGib aga jouda alles moni aasta parast kdigi seadusjargsete
périjate parandist loobumist kohaliku omavalitsuseni, kes parandist loobuda ei saa (ParS § 125 Ig 1).
Kui kommunaalkulud {letavad korteri vaartust ei ole korterit voimalik tihti ka pankrotimenetluses
realiseerida®”®. Sellega seonduvalt on tdstatud ka kiisimus, kas kommunaalkulude eelisjrjekorras
katmisel ei eelistata (ihte vdlausaldajat (korteriiihistut) teistele vBlausaldajatele*®. Analiilisida tuleb,

478 Op cit Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanekud, ettepanek nr 1.6.

479 Vt |Ishemalt parandvaraga seonduvate probleemide kohta pankrotimenetluses: op cit T. T®nisson. Pdrandvara
pankrotimenetluses.

480 Op cit Harju Maakohtu kohtuniku ettepanekud.
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milline oleks sellises olukorras kdigi huve kaitsev voimalik lahendus, vottes lahenduse kujundamisel
arvesse ka 2018. aastal kehtima hakkavas KrtS-s toodut. Ka loomakasvatuste puhul tekitab kisimusi
loomadega seonduvate jooksvate kulude katmine, kui pankrotivaras ei ole raha. Ettepanekutena on
valja toodud, et vdiks eksisteerida vdimalus kanda deposiitkontole sihtotstarbeliselt raha loomade
nduetekohase pidamise tagamiseks, mis kuuluks valjamaksmisele enne jaotise alusel raha
valjamaksmist (PankrS § 146), samuti viidati, et kavatsetakse muudatusi, millega oleks
loomapidamisnduete rikkumise tottu kohaliku omavalitsuse Uksusele Uleantud
loomapidamiskohustuse tditmine kohaliku omavalitsuse Uksuse taidetav riiklik Glesanne®!. Samad
kiisimused kerkivad ka pankrotimenetluse alustamise jarel tekkinud keskkonnakahjude puhul (vt punkt
., 2.1.7).

Analiiisida tuleb pankrotivara valitsemisega seonduvate kulutuste kandmise regulatsiooni
otstarbekust ja vastavust praktika vajadustele arvestades muu hulgas erijuhte, mil pankrotivarast ei
jatku massikohustust katteks, kuid regulatsioon kohalikele omavalitsustele kohustuse laienemisel ei
ole selge, mh kommunaalkulude ja loomapidamise kulude katmisega seonduvatel juhtudel (vt ka
keskkonnakahjud IIL1I, punkt 2.1.7).

10.1.3 Pankrotivara muuk

Uldpshimdttena voib haldur alustada pankrotivara muiiki parast vdlausaldajate esimest
Gldkoosolekut, v.a juhul kui vélgnik on pankrotim&aruse edasi kaevanud (PankrS § 133 Ig-d 1 ja 2). Kui
vara rikneb v6i tema vaartus langeb kiiresti vGi kui seda on Ulemaara kulukas sailitada, siis midgi
piirangud ei kehti (PankrS § 133 Ig 3). Pankrotimenetluse pikk kestus ja pankrotivara optimaalse ajaga
realiseerimise ebadGnnestumine suurendavad pankrotivara valitsemisega seonduvaid kulutusi ning
vahendavad vdlausaldajatele valja makstavat jaotist. Just sellega seondub doing business edetabelis
vblausaldajatele vilja makstav jaotise suurus, mis on Eesti osas erakordselt madal*®2.

Pankrotivara kiire miik on pankrotimenetluse tulemuslikkuse seisukohalt maarava tahtsusega. Samas
ei pruugi menetluse jdikus vdi liiga lUhikesed tdhtajad pankrotivara realiseerimiseks tagada
vOlausaldajatele parimat tulemust, eriti suure maksumusega voi vaga spetsiifilise eseme puhul.
Tagasisides toodi vilja, et praegused ajalised piirid, mis panevad kohustuse miitia pandidiguse v8i muu
asjadigusega koormatud vallasasi kolme kuu jooksul ja pandidiguse v6i muu asjadigusega koormatud
kinnisasi nelja kuu jooksul (PankrS § 140), on piiravad ning vdivad kahjustada v&lausaldajate huve®3.
Taiendavat analiilisi vajab pankrotivara vairtuse hindamine ja selle vaidlustamise kord*®,

Laiem kusimus, mis tekib pankrotivara miiligi korral on PankrS-i ja TMS-i regulatsiooni omavaheline
suhestumine, kus konkreetse juhtumite puhul vdib vaidlusi pdhjustada, kas ja millisel juhul kohaldub
TMS PankrS-i kérval. Sealjuures vaarib kasitlemis ka, mil maaral on PankrS-i eriregulatsioon vorreldes
TMS-ga pdhjendatud*®. Ule vdiks vaadata ja vajadusel vihendada pankroti- ja tiitemenetluse piire
(nsiteks panditud vara puhul tditemenetluse vbimaldamine ilma pankrotita)*®. Vilja on ka pakutud, et
pandipidajale vdiks raha vialja maksta kohe parast pandiga koormatud vara miudki. Selleks saab
lihntsustada jaotusettepanekut ja selle kinnitamist (nt viia sarnasele kujule taitemenetluse tulemi
jaotuskavaga)*®’. Mdtet toetavad ka PBhjamaade-Balti koostédvdrgustiku soovitused, kus on vilja

481 Maaeluministeeriumi ettepanek ja lisa. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657.

482 Doing business metodoloogia (vt recovery rate). Eestis 40 senti dollarist, samas kui OECD kdrge sissetulekuga
riikide keskmine on 70 senti dollarist.

483 Op cit Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanekud, ettepanek nr 1.4.

484 Op cit Harju Maakohtu kohtuniku ettepanekud.

485 Tagatisraha tagastamiseks alusetu rikastumise ndue pankrotihalduri vastu (op cit 3-2-1-66-15); kas (ihisvara
jagamisel hiipoteegi realiseerimiseks saab korraldada avaliku enampakkumise pankrotihaldur voi kohtutaitur (op
cit 3-2-1-38-14); pankrotimenetluses enampakkumise kehtetuks tunnistamine (op cit 3-2-1-39-12).

48 Op cit Riigikohtu ettepanekud, ettepanek 4.4.

487 Op cit Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanekud.
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toodud, et kui pandipidaja nduet ei ole vaidlustatud voi kui seda kinnitab diguslikult siduv otsus, siis
peaks tema ndudmisel tagatise realiseerima, v.a juhul kui realiseerimise edasi llikkamine on vajalik
pankrotivarale suure kahju tekkimise valtimiseks voi kui see halvendaks oluliselt véimalikku
saneerimist*e,

Kinnisasja sundmugi korral on tekitanud kiisimusi, kas PankrS § 139 I6ike 2 kohaselt peaksid kinnisasja
sundmddgi korral pankrotimenetluses kustuma kinnisasja koormavad jarjekoha poolest tagapool
olevad Gigused, naiteks servituudid. Riigikohtu praktika kohaselt on TMS § 158 [Gige 4 erisatteks
PankrS § 139 [Gige 2 suhtes, mistottu jadavad ka kinnisasja pankrotimenetluses enampakkumisel
voorandamise jarel TMS § 158 Idige 4 jargi plsima seadusest tuleneva servituudi seadmise diguse
alusel  kinnistusraamatusse kantud servituudid. Sarnaselt taitemenetluseele jaib ka
pankrotimenetluses kinnisasja sundvéérandamise korral plsima ka seadusest tuleneva
talumiskohustuse alusel kinnistusraamatusse kantud isiklik kasutusdigus®®.

Praktikas on problemaatiliseks osutunud pankrotivara maksustamise kiisimused. Eelkdige, kes ja
millise vara arvelt peab tasuma pankrotivara voorandamisega seotud maksud. Riigikohus on leidnud,
et pankrotimenetluses middud kinnisasjalt kaibemaksu tasumise kohustus on massikohustus
PankrS § 148 I6ige 1 punkti 1 tdhenduses, kuna see on tekkinud halduri tehtud tehingust tema
tlesannete taitmisel.**® Problemaatiline on olnud ka parandvara maksustamine pankrotimenetluses
selle miugi korral.*? Analiilisida tuleb, kas 2015.a 1. jaanuaril jBustunud TuMS muudatused ning
maksuhalduri praktika tagavad piisavalt selge lahenduse parandvara maksudiguslikele klsimustele.
Kaaluda tuleks muuhulgas erinevate maksusoodustuste kehtestamist pankrotivara védrandamisele.*%?

Anallisida tuleks pankrotivara miigi korda, maksejduetusmenetluse normide suhestumist
taitemenetlusega, PankrS-i erisuste pdhjendatust ja vdimalust vara muigi korda lihtsustada, Ule
vaadata vara milgile seatud tahtajad, kulude kandmine, vara vaartuse hindamine ja vaidlustamine
ning servituutide pilsima jaamine kinnisasja sundmiiligi korral pankrotimenetluses. Terviklikku ja
siisteemset anallilsi vaja pankrotivara maksudiguslikud aspektid, mh kes ja millise vara arvelt peab
tasuma pankrotivara védrandamisega seotud maksud.

10.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda: ,Kaalumist vajab voimalus rakendada p&himdotet, et
pankrotipesast mildavale varale Soomes kdibemaksu ei rakendata. Samuti peaksid halduri poolt
kohtumenetlusse esitatavad hagid ja kaebused olema riigildivuvabad.”

»Pankrotiseaduse § 140 tekstist jdetakse vialja kohustus miilia pandidiguse vdi muu asjadigusega
koormatud vallasasi kolme kuu jooksul ja pandidiguse v6i muu asjadigusega koormatud kinnisasi nelja
kuu jooksul ning § 140 sOnastatakse jargmiselt: Kui pankrotivarasse kuuluv ese on koormatud
pandidiguse vOi muu asjadigusega, mis annab vdlausaldajale Giguse ndéuda koormatud eseme
sundmuiki, madb haldur koormatud eseme parast seda, kui haldur vdib alustada pankrotivara mudki,
arvestades §-des 133 ja 134 satestatut. Selgitus: Kehtivad tdhtajad 3 ja 4 kuud vara miiimiseks ei ole
moistlikud ega toimi praktikas, sest ei ole taidetavad. Samuti vdib vara mudgil selliste tahtaegade
rakendamine kahjustada volausaldajate huve, sest lihike realiseerimisaeg sunnib haldurit vara hinda
kiiresti langetama, kui ostjaid pole. Pankrotimenetluse mdte on aga rahuldada vdlausaldajate nduded

488 Op cit Kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P8hjamaade-Balti maksejéuetuse
vorgustik koost) (2015), Ik 17, ptk 11I: 6.

489 Riigikohtu 7. martsi 2012. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-10-12, p 10

4% Riigikohtu 2. detsembri 2010. aasta méairus tsiviilasjas nr 3-2-1-92-10, p 17.

491 vt Riigikohtu halduskolleegiumi 12. Veebruari 2014. aasta otsuse nr 3-3-1-97-13, p-d 10-14 ning maksuhalduri
praktikat parast Riigikohtu otsust.

492 Op cit A. Hermet, S. Ld3ne, A. Kruuser. Ettekanne , Arengutest Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Kojas ning
maksejouetusmenetlusdiguses” (2014).
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voimalikult suures osas, mis eeldab, et haldur saaks vara miligist voimalikult kdrget hinda. Samuti on
taiesti tavaparane, et olenemata vara hinnast ei leidu siiski varale koheselt ostjaid ja seda haldurist
olenematutel pd&hjustel (tegemist spetsiifilise kaubaga vms). Antud olukorras ei ole haldur
automaatselt taitnud PankrS §-st 140 tulenevat nduet miila vara seaduses ettendhtud ajavahemiku
jooksul. Vara muitik 3-4 kuu jooksul on vaga raskendatud ka sellel pdhjusel, et vara miiligi otsustavad
reeglina vdlausaldajad/pankrotitoimkonna liikkmed, kes maéravad varale alghinna, mis jargib eelkdige
nende huve ja on vidga harvad juhused, et varale leidub ostjaid hinnaga, mis maaratakse
pankrotimenetluse alguses.”

,Pankrotiseaduse § 153 Idike 2 esimest lauset tdiendatakse parast sonu ,millest on maha arvatud”
sOnadega ,kdik nimetatud pandieseme valitsemise, pandieseme miiligi ja asjadigusseaduses
nimetatud asja sailitamisega seonduvad kulud kogu ulatuses ning muud kaesoleva |Gike punktis 1
nimetamata muud”, mis satestavad, et pandieseme valitsemise, pandieseme mulgi ja
asjadigusseaduses nimetatud asja sailitamisega seonduvate kulude hivitamisel ei kohaldata samas
IGikes satestatud 15% piirangut /.../ Selgitus: Muudatus on vajalik, et katta pandieseme valitsemise,
m{iligi ja sdilitamisega seonduvad otsesed kulud. Kehtiv pankrotimenetluse kulude ulatuse piirm&ar on
mitte enam kui 15/100 pandieseme muugist saadud rahasummast. Sellest aga praktikas alati ei piisa,
sest otseselt pandiesemega v6i muul viisil selgelt pandipidaja huvides tehtud "vara valitsemisega
seotud otsesed kulud" (valve, kiite, elekter, maamaks, kindlustus jne.) véivad olla suured ning vdivad
vahese vadartusega voi vahelikviidse vara korral lletada 15% pandieseme vaartusest. Praktikas esineb
probleeme just vaikese vaartusega korterite voi kinnistute osas, kus naiteks 10 000 euro vaartuse vara
osas vOib 1500 eurot kulusid tekkida mdne kuu jooksul enne vara muki. Kuna kulud tasutakse enne
pankrotihalduri tasu, siis praktikas esineb juhtumeid, kus haldur on jaddnud parast vara moodustamist,
valitsemist ja muuki kogu tehtud t606 eest Uldse ilma tasuta. Arvestada tuleb, et kui kehtiva seaduse
alusel sellisel juhul pankrotimenetlus raugeb ja kui pandieset asub v&drandama taitur, siis
taitemenetluses vastav 15/100 piirang puudub. Juhul kui on tegemist &ritihingu varaga ja menetlus
raugeb, siis v8ib vara kohese taituri poolse kiirmiiligi ebadnnestumise korral muutuda peremehetuks,
kuna halduril on kohustus ihing 2 kuu jooksul registrist kustutada. Muudatus tehakse eesmargiga
satestada pankrotiseaduses Parnu Maakohtu otsustes tsiviilasjas 2-10-23257 kajastatud seisukoht, et
kui pankrotivara hulgas peale hiipoteekidega koormatud vara muud vara ei ole, siis on pdhjendatud
pankrotimenetluse kulude katmine | jargu ndudest suuremas ulatuses kui piirmaar. Alternatiivvariant
vOiks olla, et antud piirmaara saabumisel ja menetluse raugemisel tdidab haldur PankrS § 3 Ig 4 alusel
edasi ainult vara muigi kohustust taituri (ilesannetes. Halduri jatkamine peaks olema p&hjendatud ka
pandipidaja huvidest, kuna haldur on juba pankrotimenetluse kdigus omandanud kogu teabe objekti
mitigi kohta ning halduri vahetamine taituri vastu tekitaks pandipidajale pohjendamatut ajalist ja
rahalist kulu.

Muudatusettepaneku esitamisel on m.h aluseks voetud Saksa Gigus, mille oluliseks pohimotteks on, et
kulude hiivitamise suuruse kohta peavad olema kehtestatud erinevad arvestusmeetodid tuvastamis-,
hooldus- ja realiseerimiskulude korral ning aluseks peaksid olema liksnes tegelikud kulud. Praktilisuse
huvides ndahakse aga tuvastamis- ja realiseerimiskulude puhul siiski ette ka tldkulude kandmine ning
realiseerimistulust tuleb tdiendavalt maha arvestada tagatisvara hooldamise kulud. Samuti vdeti
arvesse, et Oiguskomisjon suurendas valitsuse seaduseelnduga vorreldes tuvastamiskulude kohta
kehtivat kindlaksmaaratud summat kahe protsendi vorra neljale protsendile ning jattis seadusest
taielikult valja vajalike hoolduskulude tasumise kohustuse. Samas ei ole siiski valistatud kokkulepped
halduri ja vblausaldaja vahel hooldusega seotud meetmete ning vdlausaldaja osalemise ile nende
meetmete kuludes kandmisest.

Realiseerimiskulude jaoks on madratud viieprotsendiline maar realiseerimistulust. Nii nagu
arvutatakse tuvastamiskulude jaoks kindlaksmaaratud summa, nii arvutatakse ka realiseerimiskulude
jaoks kindlaksmaaratud summa realiseerimise tulust. Realiseerimiskulusid pankrotivara huvides vdib
ainult siis maha arvata, kui varade realiseerimist teostab pankrotihaldur. Kui tegelikult tekkinud
realiseerimiskulud on teataval konkreetsel juhtumil oluliselt suuremad kui § 171 Ig 1 teises lauses
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satestatud kindlaksmaaratud summa, siis voib haldur need tegelikult tekkinud kulud
realiseerimistulust maha arvata juhul, kui need olid realiseerimise jaoks sellises suuruses vajalikud (§
171 Ig 2 teine lause). Erinevus viieprotsendilisest maarast on digustatud ka juhul, kui realiseerimise
jaoks vajalikud kulud jadvad oluliselt vaiksemaks kui viis protsenti realiseerimistulust, ning juhul, kui
seega tegelikult tekkinud kulud kindlaksmaaratud 5%-lise summa asemel on ainult 2,5%.

Tegelikku erinevust kdnealusest maarast peab tdendama see, kes saab sellest kasu. Seega on tdendite
esitamise kohustus naiteks ka vastuvaite esitanud vblausaldajal, kes viitab sellele, et realiseerimine on
olnud oluliselt odavam kui viis protsenti realiseerimistulust. Kui realiseerimise tegelikud kulud on
oluliselt vdaiksemad kui 5%-line realiseerimise maar, lasub halduril asjaolude esitamise kohustus ja
téendamiskohustus realiseerimiskulude tegeliku suuruse kohta. Kui vastav ettekanne puudub, voib
kohus hinnata tsiviilkohtumenetluse seadustikku (ZPO) § 287 kohaselt. Haldur peab ka siis téendeid
esitama, kui ta taotleb maarast suuremat summat.

Kulude maéra satestamisel ning nende lletamise korral on vaidlus juba ette kavandatud ning IGpliku
otsuse langetab pankrotimenetlust menetlev / kohtuvaidlust lahendav kohus.”

»3.8 Pankrotiseaduse § 144 |Giget 1 tdiendatakse lausega: Esialgse jaotusettepaneku voib haldur
esitada ka juhul, kui mitdud on vdhemalt (iks pandiese voi (ihe pandipidaja néude tagatiseks olnud
koik pandiesemed. Selgitus: Muudatuse eesmark on menetluse efektiivsuse tdstmine, sh
vOlausaldajate nduete kiirem rahuldamine menetluses, kus on mitu pandieset ja erinevad
pandipidajad. Kuna pankrotimenetlus voib kesta aastaid, siis parast Gihe pandipidaja ndude tagatiseks
olnud pandieseme(te) midki on pohjendatud teha antud pandipidajale kohe vialjamakse tema
pandieseme miitigist saadu arvelt.

Eeltoodust tulenevalt on pandipidaja suhtes pohjendatud teha temale véljamakse vastavalt esialgsele
jaotusettepanekule, et valtida nimetatud pandipidaja asjatut ootamist temaga mitte seotud nduete
tunnustamise vaidlust (nt on vaidlustatud teised tagatud nduded) ja juhul kui ei dnnestu mida teisi
pandiesemeid, mis on koormatud teiste pandipidajate kasuks.

Notarite Koda: , Praktikas on suhteliselt suur hulk vélgadega koormatud parandeid, kus esimese, teise
ja kolmanda ringi parijad loobuvad parandist, mille tulemusel peab parandvara pankrotiga tegelema
kohalik omavalitsus. Kuna parandist loobumise protsess vGib kesta pikalt, kui tegu on suurte
suguvisadega, siis vOlad kuhjuvad. Kuigi tdendoliselt oleks parandaja vélausaldajal vdimalus ka ise
esitada parandvara pankroti avaldus, siis praktikas seda voimalust vaga palju ei kasutata. Kui mdnel
juhul on olnud sugulased ndus pankrotimenetluse labi tegema, siis on sellega seotud palju probleeme,
alates menetluse alustamisest ja IGpetades vara realiseerimisega. Samuti on osutunud probleemiks
menetlusega seotud kulud.”

Riigikohus: ,[..] suurendada pankrotivara atraktiivsust (lihtsustada ettevotte véorandamist ja
kestvuslepingute muutmist).”

11 Valjamaksed pankrotivarast
11.1 Revisjoni objekt

11.1.1 Anallusi etapi Gldeesmark

Revisjoni lildeesmark on pohjalikult, sisuliselt ja slisteemselt anallilisidapankrotivarast vadljamaksete
tegemise regulatsioone, eelkdige nende regulatsioonide otstarbekust, digusselgust ja vastavust
praktika vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Anallilisida tuleb
kehtiva slisteemi puudusi ning pakkuda valja lahendusi nende puuduste lletamiseks. Anallilis peab
vastama sisuliselt mahult HONTE mdistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema
pohjalikult lahti seletatud, kajastama &iguslikke valikuid ning vastavalt t66grupi todjaotusele tuleb
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hinnata kaasnevaid mdjusid. Valja tuleb tuua probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide
Oigusvordlev analiils ja eelistatav lahendus koos pdhjendusega. Anallilsi 16ppu peab olema lisatud
VTK vorm, mis taidab kontseptsiooni kokkuvdtte funktsiooni. Vilja tuleb pakkuda terviklik, siisteemne
ja Oigusselge lahendus, kuidas tagada pankrotivarast valjamaksete tegemise regulatsiooni vastavus
praktika vajadustele ja poolte OGiguste kaitse. Vajadusel tuleb vilja pakkuda regulatsioonide
lihntsustamise, ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid. Anallilis peab muu hulgas hélmama koiki
jargmisi UksikkUsimusi:

11.1.2 Jaotusettepanek

PankrS § 143 I0ike 1 kohaselt koostab haldur parast viimast nouete kaitsmise koosolekut
jaotusettepaneku ning satestab loetelu andmetest, mis tuleb jaotusettepanekus esitada. Seejuures
ndeb PankrS § 144 ette vbimaluse koostada ka esialgne jaotusettepanek enne kdigi nduete ja nende
rahuldamisjarkude tle toimunud vaidluste I6ppu. Praktikas on jddnud ebaselgeks, milliseid dokumente
tuleks jaotusettepanekule lisada. PankrS § 145 IGike 1 kohaselt otsustab jaotusettepaneku kinnitamise
kohus 10 paeva jooksul parast vastuvaidete esitamise tdhtaja moodumist. PankrS § 145 16ike 2 kohaselt
jatab kohus jaotusettepaneku kinnitamata ja tagastab selle maarusega haldurile, kui ettepanekust
ilmneb, et pankrotimenetluses on rikutud vdlgniku vdi vdlausaldajate diguseid.*** Maksejduetuse
menetlemise tdhususe uuringu kohaselt tuleks kaaluda kehtiva jaotusettepaneku kinnitamise
menetluskorra lihtsustamist ning viia see sarnasele kujule tiitemenetluse tulemi jaotuskavaga.**
Samuti tasuks kaaluda jaotusettepanekute standardiseerimist, nt Uhtse struktuuri ja sisu
ettenagemine, sest tldine kvaliteet on praktikas erinev (lll.1l, 7.1.4). Probleemkohana on vilja toodud
ka asjaolu, et nii jaotusettepaneku kui ka I6pparuande faasis toimub palju vaidlusi ning kaaluda tuleks
eelpool nimetatud etappidest tihe osatdhtsust vihendada ja piirata vaidlustamisvdimalusi.

Anallisida tuleb, milline osatdhtsus peaks olema jaotusettepanekul ning kas ja kuidas tuleks piirata
jaotusettepaneku (ile peetavaid vaidlusi. Analiilisida tuleb jaotusettepaneku kinnitamise korra
lihtsustamise viise. Anallilisida tuleb, kas vajalik oleks jaotusettepanekute kvaliteedi Gihtlustamine ning
kuidas seda teha tuleks.

11.1.3 Pankrotimenetlusega seotud vdljamaksed ja nduete rahuldamisjargud

Enne kui vdblausaldajatele jaotise alusel raha vialja makstakse tehakse pankrotivarast
pankrotimenetlusega seotud valjamaksed seoses vara valistamise ja tagasivditmise tagajargede,
elatise, massikohustuste ja pankrotimenetluse kuludega (PankrS § 146). Seejarel tunnustatud esimeses
jargus pandiga tagatud, teises jargus muud tdhtaegselt esitatud ning kolmandas jargus muud
tdhtaegselt esitamata nouded (PankrS § 153 Ig 1). Seega on omavahelises seoses vdlausaldajatele
tehtavad valjamaksed ning pankrotimenetluse kulud, st mida suuremad on pankrotimenetluse kulud,
seda viikemaks jaib pankrotivara, mille arvelt saab teha vdlausaldajatele valjamakseid.** Just
pankrotimenetluse kulude suurust on praktikas pankrotimenetluse efektiivsusele ette heidetud.
Tendents on olnud, et vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttest lahtuvalt on eesdigusndudena
madratletud vaid pandipidaja ndue ning teised eesdigusnduded, mis 1992. aasta seaduses olid

43Vt op cit K. Kerstna-Vaks, Juridica 2008/VI, |k 404, p 3.5.3: ,Seejuures on vaidlusi tekitanud
pankrotimenetlusega seotud vidljamaksete kinnitamise Giguslik tdhendus jaotusettepaneku kinnitamisel kohtu
poolt (PankrS§ 1431g1p3ja§145I1g1).”

494 Op cit Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuringu kokkuvdte (2013), Ik 9.

495 Op cit K. Kerstna-Vaks, Juridica 2008/VI, Ik 390, p 1; vt ka op cit P. Manavald, Juridica 2010/1V, |k 275, p 3.5:
,V0ib aga kindlalt vaita, et otsesed menetlus kulud ei moodusta vahem kui 22,5% pankroti varasse laekunud
summast. Samas Uletavad Eestis ainuliksi pankroti halduritele, ajutistele halduritele ja pankroti toimkondadele
valjamakstud tasud 1,27 korda Il jargu vblausaldajatele valja makstud summat. See naitaja puudutab vaid vilja
kuulutatud pankrotte. Kui arvesse votta ka raugenud pankrottides tasutud ajutise halduri tasud, oleks tulemus
veel halvem.”
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satestatud — maksunduded ning tootajate to6tasu ja sellega sarnased nduded —, on seadusest vilja
jaetud®s,

Too6tajate nduetega tegeleb vastavalt tootuskindlustuse seadusele (TKindIS) Eesti Tootukassa, kellele
haldur edastab avalduse tootajate saamata jaanud t60- ja puhkusetasu ning hivitiste nduete
rahuldamiseks raugemisel pankrotti valja kuulutamata véi pankroti valja kuulutamisel (PankrS § 29 Ig
5; TKindIS § 21), Toéotukassa ei saa osaleda pankrotivolausaldajana menetluses, et esitada
tagasindue*’. Esmalt on tagasiside kohaselt probleemne, et Tédtukassalt hiivitise saamiseks peaks
algatama pankrotimenetluse ning vajadusel summa deposiiti, mis kujutab praegusel kujul endast
tdotaja korraldus- ja menetluspdhidiguse ebaproportsionaalset piirangut®®. Korralduslikust kiiljest
toodi vilja, et Too6tukassale dokumentide esitamine (palgalehed, arvestused keskmise tootasu ja
puhkusetasu osas, jms) nduab oluliselt halduri to6aega ja pikendab menetlust. Anallilsida tuleb
ettepanekut, et need kiisimused lahendaks Eesti To0tukassa koostoos Maksu- ja Tolliametiga, kellel on
selle jaoks vajalikud andmed olemas. Samuti tekitas kiisimusi tédlepingu seaduse (TLS)**° koondamise
sitete rakendamise valistamine vdi piiramine pankrotimenetluses®®,

Maksunduete osas toodi tagasisides valja, et kaalumist vaariks ka vGlausaldajate nGuete rahuldamise
jarjekorra muutmine selliselt, et teatavad riigipoolsed nduded saaksid prioriteedi (nt ebaseadusliku
riigiabi tagastamise ndue, mis nt Saksa diguses kuulub rahuldamisele eelisjarjekorras)>®. Samuti ei ole
kohtupraktika ega diguslik regulatsioon olnud jarjepidev kiisimuses kumb, kas tsiviil- voi halduskohus,
on padev lahendama vaidlusi maksundude tunnustamise (ile pankrotimenetluse korral®®2. Tagasisides
viidati, et sisuliselt loodi lahendiga nr 3-2-1-82-14 avalik-Giguslike nGuete jaoks menetlus, mis ei ldhe
kuidagi kokku PankrS §-s 106 sitestatud nduete tunnustamise korraga®® (vt punkt 1L, 8.1.3).

PankrS § 148 I6ige 1 ndeb ette massikohustuste loetelu. Antud satte sdnastus annab véimalusi mitmeti
télgendamiseks, mis voib omakorda viia olukorrani, kus Uritatakse massikohustuste regulatsiooni
vdimalikult laiendavalt tdlgendada, tagamaks oma nBuete eelisjirjekorras rahuldamise.>® Vajalik oleks
selgem massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude omavaheline eristamine.>® Praktikas on naiteks
ebaselgeks jadanud, milline on PankrS § 148 Idige 1 punkti 1 ja PankrS § 150 Idige 1 punktis 5 nimetatud
kulu omavaheline vahekord.>%

TsMS § 138 Idige 1 kohaselt on menetluskulud menetlusosaliste kohtukulud ja kohtuvdlised kulud.
Sama satte teise 18ike kohaselt on menetluskulud riigildiv, kautsjon ning asja labivaatamise kulud.
Kohati on ebaselge, milliseid menetluskulusid PankrS § 150 IGige 1 punkti 1 all mGeldakse. Loogiliselt
tuleks jareldada, et menetluskulude moeldakse Uksnes selliseid kulusid, mis on seotud otseselt
pankrotimenetlusega.®® Naiteks riigildiv ja lepingulise esindaja kulud.’®® Ebaselge on samas

4% Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, Ik 235.

497 Op cit A. Kasak. V8lausaldajate v8rdse kohtlemise pdhimdttest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses, Ik 72.
4% Qiguskantsleri ettepanekud. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657; vt ka viidatud
Oiguskantsleri 22.07.2013 mérgukirja justiitsministrile ja sotsiaalministrile; Sotsiaalministeeriumi ettepanekud.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657.

49 To6lepingu seadus (TLS) —RT 12009, 5, 35; RT 1, 12.07.2014, 146.

500 Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanekute lisa. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-
7/5657.

501 Ettevdtluse Arendamise Sihtasutuse ettepanekud. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657.

502 Op cit 3-2-1-82-14, p 17 jj; vt ka viited Riigikohtu 16. detsembri 2002. aasta mairusele tsiviilasjas nr 3-2-1-
103-02; Riigikohtu tldkogu 13. detsembri 2005. aasta mé&arus asjas nr 3-3-1-39-05.

503 Tartu Maakohtu ettepanekud. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657, p 5.

504 vt Riigikohtu 12. juuni 2012. aasta mééarus tsiviilasjas nr 3-2-1-59-12.

505 Op cit P. Manavald, Juridica 2010/1V, Ik 275, p 3.5.

506 \/t nt Riigikohtu 16. juuni 2006. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-47-06, p 16; vt lisaks op cit K. Kerstna-Vaks,
Juridica 2008/ VI.

07 Op cit K. Kerstna-Vaks, Juridica 2008/VI, |k 392, p 3.1.

508 Riigikohtu 10. aprilli 2013. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-23-13, p 11.
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pankrotimenetlusega seotud kohtumenetluste menetluskulude kandmine (nt nduete tunnustamise
vaidlused) vG&i kui menetluskulud on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist tekkinud
kohtumenetlusest. Samuti kui vdlgnik vdi haldur kasutab PankrS § 83 1dikest 1 tulenevat voimalust ja
nduab, et kohus tunnistaks kehtetuks vdlausaldajate lldkoosoleku otsuse, mis ei vasta seadusele voi
mille tegemisel on rikutud seadusest tulenevat korda vdi otsuse, mille vaidlustamise digus on seaduses
ette nahtud.

Pandiga tagatud ndudega volausaldaja osaleb menetluskulude kandmisel, kuid satestatud on piirang,
et pankrotimenetlusega seotud vdljamakseteks ei voi pandieseme miiligist saadud rahasummast maha
arvata rohkem kui 15/100 (PankrS § 153). Riigikohtu praktika ei ole pandipidaja ndude ulatuse ja
viljamaksete proportsiooni arvutamise ldhtekohtade osas olnud jarjepidev>®. Viimane seisukoht on,
et osas, milles pandieseme miiligist saadu ei kata pandiga tagatud nduet, rahuldatakse vdlausaldaja
noue samas jargus muude pandiga tagamata nduetega ning maha arvamiste arvestamisel tuleks
|ahtuda rahasummast, mis oleks pandiga tagatud nGude rahuldamiseks valja makstud, kui pandipidaja
kulude kandmises ei osaleks®'%: kui pandieseme muigist saadakse vahem kui on ndue, |dhtutakse
maksimaalselt 15/100 arvutamisel muugitulemist, kui saadakse rohkem, ldhtutakse ndude suurusest.
Vajalik oleks kujundada Uhtne ja slistemaatiliselt I1abi mdeldud lahendus ning tagada, et pShimdéte
valjenduks ka seaduse tekstis.

Eraldi teemana tuleks kaaluda allutatud laenude regulatsiooni kehtestamist.>!! Allutatud laenude
regulatsiooni sisseviimine Eesti Oiguskorda on olnud kaalumisel varasemalt, kuid tulenevalt
huvigruppide poolt esitatud markustest ja ettepanekutest otsustati selle kavatsusega mitte edasi
minna.’'? MaksejBuetuse revisjoni kiigus tuleks analiilisida allutatud laenude sisseviimise vajadust
ning kuidas tuleks kujundada kehtivas 0&iguses allutatud laenude vdimalus vottes arvesse
maksejouetusdiguslikke, tihingudiguslikke ja raamatupidamislikke aspekte. Lisaks puudub kehtivas
Oiguses regulatsioon, mis kasitleks olukordi, kus vblausaldajad on omavahel sélminud
jargukokkuleppeid. Praktikas on vajadus vastavate lepete jargi olemas, kuid ebaselge on, milline mdju
on PankrS §-1 153 sellistele kokkulepetele. TGstatatud on ka kiisimus, kas enne haldurile tasu ja
kulutuste hilvitamist on tagatud halduri tdhus jarelevalve, arvestades, et tihti kohtud kinnitavad
halduri soovitud summa tapselt kisitud suuruses.

Analliisida tuleks, kas senine pankrotivarast vadljamaksete ja nGuete rahuldamisjarkude siisteem on
asjakohane, tagab tdhusa, kiire ja optimaalsete kuludega pankrotimenetluse Ilabiviimise ja
tasakaalustatult isikute huvide kaitse ning vastab praktika vajadustele. Analiitsida tuleb, kas ja kui siis
mil maaral tuleks eesdigusnduete regulatsiooni tdpsustada, et thtlustada praktikat ja anda Giguse
rakendajale selged slistemaatiliselt Iabimoeldud reeglid, millest |ahtuda.

11.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri Maksejouetusdiguse komisjon: ,,Muuta pankrotihaldurite tasustamise pdhimodtteid
selliselt, et halduritele oleks véimalik maarata tasu ka nt aastaste intervallide jarel eeldusel, et halduri
tegevuse tulemusel on pankrotivara vaartus aasta jooksul suurenenud. Esialgse (avansilise) tasu
madramise voimalus eeltoodud eesmaérki ei tdida, kuivord eeldab erakorralisi asjaolusid (nt
pandieseme milk), mis digustaksid Uldreeglist halbimist. /.../ Kord, mille kohaselt pankrotihalduri
tasustamine toimub kuid vdi aastaid parast tasustatava t66 tegemist, erineb muude ametite pidajate
tasustamise korrast ega ole mdoistlik.”

509 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. mai 2005. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-44-05; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
13. novembri 2012. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-122-12; Op cit 3-2-1-85-14.

510 Riigikohtu 4. novembri 2015. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-15, p-d 17 ja 18.

511 0p cit Uhingudiguse kodifitseerimise Idhteiilesande projekt, Ik 125.

512 vt Ariseadustiku muutmise seaduse 733 SE seletuskiri, Ik 30. Vt lisaks eelndu kooskdlastamise kaigus saadetud
huvigruppide tagasisidet eelndude infoslisteemist. Toimik registreeritud 29.01.2010. Justiitsministeeriumi viide
10.2-1/1743.
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Taiendada PankrS §-i 65 véimalusega maarata haldurile tasu PankrS § 23 Ig-te 1-3 alusel juhtudel mil
pankrotivara on vahe. Pankrotte kuulutatakse vélja ka vaatamata sellele, et pankrotivara puudub ning
vOimalused selle moodustamiseks on kasinad (voi ei ole vGlausaldajad valmis sellesse panustama).
Pohimste, et tasu on 100% seotud moodustatud ja mitdud pankrotivaraga, tingib olukorra, kus
haldurile maaratakse tasu, mis ei ole proportsioonis tehtud t66 mahuga. Probleemi lahendaks halduri
tasustamine tunnitasu alusel ajutise halduri tasustamisega samadel pohimotetel.”

,Pankrotte kuulutatakse vilja ka vaatamata sellele, et pankrotivara puudub ning vdoimalused selle
moodustamiseks on kasinad (v0i ei ole volausaldajad valmis sellesse panustama). PGhimote, et tasu on
100% seotud moodustatud ja muidud pankrotivaraga, tingib olukorra, kus haldurile maaratakse tasu,
mis ei ole proportsioonis tehtud t66 mahuga. Probleemi lahendaks halduri tasustamine tunnitasu
alusel ajutise halduri tasustamisega samadel p&himotetel.”

,Taiendada PankrS §-i 66 ning vbGimaldada halduril taotleda kohtult vajalike kulutuste kinnitamist
hoolimata toimkonna ndusoleku puudumisest.”

,Jatta PankrS § 153 Ig-st 2 vélja 15/100 piirang. Praktikas on piirang problemaatiline, sest
vahevaartuslike pandiesemete puhul tiletavad valitsemise, miigi ning sdilitamisega seotud kulud tihti
seaduses satestatud madra, mis tingib olukorra, kus haldur ei saa t60 eest tasu. Taitemenetluse
seadustik PankrS-ga sarnast piirangut ei satesta.”

,Kehtestada regulatsioon, mis vGimaldaks pankrotimenetluse raugemisel mdista ajutise halduri tasu
ning kulutused vilja isikutelt, kes on kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse esitamata (PankrS §
23). Suurendada riigi vahenditest ajutisele haldurile hivitatava tasu ning kulutuste summat ja luua
mehhanism, mis voimaldaks riigil hivitatud summa pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud
isiku(te)lt regressi korras sisse nduda (PankrS § 29).“

,Muuta PankrS § 146 Ig-s 1 satestatud vdljamaksete jarjekorda selliselt, et esimesena makstaks valja
ajutise halduri tasu ja kulutused ning halduri tasu. Muudatusega samastuks halduri tasu regulatsioon
kohtutditurite ja notarite tasustamise pohimdtetega s.t tasundue rahuldataks eelisjarjekorras.
Vilistataks v6imalus, et menetluse labiviimisel vdib haldur jadada ilma tasuta.”

,Voimaldada halduril esitada esialgne jaotusettepanek ka juhul, kui miiidud on vahemalt iks pandiese
vOi kdik Uhe pandipidaja ndude tagatiseks olevad pandiesemed ning hoolimata sellest, kas nduete (ile
on vaidlusi (Pankrs § 144).”

,Vaadata lle haldurite tasumaarad (PankrS § 65%).Haldurite tasumairad on muutumatuna pisinud ile
kiimne aasta. Samal ajal onnii tarbijahinnaindeks kui té6tasu alammaar on selle aja jooksul
oluliselttéusnud ning tasude uuendamisel peaks sellega arvestama.”

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus: ,EASi hinnangul vaariks kaalumist ka vblausaldajate nGuete
rahuldamise jarjekorra muutmine selliselt, et teatavad riigipoolsed nGuded saaksid prioriteedi (nt
ebaseadusliku riigiabi tagastamise nGue, mis nt Saksa diguses kuulub rahuldamisele eelisjarjekorras).”

Harju Maakohtu kohtunik: ,kaebediguse kasitlemisel tuleks eraldi analiilisida menetluskulude
kandmisega seonduvat, s.t kas naiteks volgniku kaebuse korral tuleb menetluskulud hivitada
pankrotivarast voi jadavad need kaebuse esitanud isiku kanda. Samuti tuleks pdhjalikult reguleerida
seda, kas ja millal tuleb menetluskulud vélja mdista pankrotihaldurilt.”

»Massikohustuste regulatsioon on ebaselge. Jarjest enam lisandub kohustusi, mida kasitletakse
massikohustustena (naiteks 01.01.2018 kehtima hakkav PankrS § 461). Seega tekib probleem
korteritihistu majandamise kuludega, mis enamasti on seotud pandiesemega. Pandieseme miligist
kinnipeetavad kulud on fikseeritud (PankrS § 153 Ig 2), kuid tihti Uletavad korterilihistu
majandamiskulud pandiesemelt kinnipeetavaid kulusid ja muid varalisi vahendeid pankrotivaras pole.
Seetdttu tuleks analiilsida seda, millistest vahenditest tuleks pankrotihalduril tasuda
majandamiskulud ja miks eelistatakse Ghte vilausaldajat (korterilihistut) teistele vélausaldajatele.”
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Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda: ,§ 144 Ig 1 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt: ,(1) Kui
pankrotivara mudgist on laekunud raha kdesoleva seaduse § 146 I6ikes 1 nimetatud valjamaksete ning
vOlausaldajatele jaotiste alusel vdljamaksete tegemiseks, voib haldur pankrotitoimkonna néusolekul
esitada kohtule ja pankrotitoimkonnale jaotusettepaneku enne kdigi nduete ja nende
rahuldamisjarkude lle peetavate vaidluste I[Gppu (esialgne jaotusettepanek). Esialgse
jaotusettepaneku voib haldur esitada ka juhul, kui miidud on vahemalt tihe pandipidaja ndude
tagatiseks olnud koik pandiesemed.” Muudatuse eesmark on menetluse efektiivsuse tdstmine, sh
vOlausaldajate nouete kiirem rahuldamine menetluses, kus on mitu pandieset ja erinevad
pandipidajad. Kuna pankrotimenetlus vdib kesta aastaid, siis parast Gihe pandipidaja ndude tagatiseks
olnud pandieseme(te) miidki on pohjendatud teha antud pandipidajale kohe vialjamakse tema
pandieseme mulgist saadu arvelt. Eeltoodust tulenevalt on pandipidaja suhtes pdhjendatud teha
temale valjamakse vastavalt esialgsele jaotusettepanekule, et valtida nimetatud pandipidaja asjatut
ootamist temaga mitte seotud nduete tunnustamise vaidlust (nt on vaidlustatud teised tagatud
nouded) ja juhul kui ei dnnestu muila teisi pandiesemeid, mis on koormatud teiste pandipidajate
kasuks. Ettepaneku menetlemise kadigus peetakse vajalikuks vélja tuua probleem, et kohtud ei jargi 10-
padevast tahtaega ning peetakse vajalikuks arutada, kas see tdhtaeg voiks olla pikem, kui Ghtlasi
kinnitatakse halduri tasu ja kulud. Nt 30 pdeva.”

,Pankrotiseaduse § 146 I6ike 1 punktide 1-4 sOnastust muudetakse enne jaotise alusel raha
vdljamaksmist pankrotivarast tehtavate pankrotimenetlusega seotud viljamaksete jarjekorra
regulatsiooni muutmiseks ja tapsustamiseks ning § 146 10ige 1 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:
»(1) Enne jaotise alusel raha véljamaksmist tehakse pankrotivarast pankrotimenetlusega seotud
vdljamaksed jargmises jarjekorras: 1) pankrotimenetluse kuludest ajutise halduri tasu, ajutise halduri
tehtud vajalikud kulutused oma Ulesannete taitmiseks ja halduri tasu; 2) kdesoleva seaduse § 119 Ig 4
ja 123 Ig 4 nimetatud vara valistamise ja tagasivéitmise tagajargedest tulenevad nduded, vélja arvatud
menetluskulud; 3) volgnikule ja tema Ulalpeetavatele makstav elatis; 4) massikohustused; 5) muud
pankrotimenetluse kulud.” Ettepaneku formuleerimisel on m.h aluseks vdetud Saksa &igus, mille
kohaselt pankrotihalduri ndudedigus on avalik — Giguslik ndudedigus ja kuulub GG artikli 12
kohaldamisalasse. Pankrotihalduri tasu ei ole seetdttu mitte edukustasu vaid tegevustasu. Tasu ei saa
vahendada pankrotihalduri kohustuste rikkumise t&ttu, mis paneb aluse isiklikule vastutusele
kooskdlas InsO § 60ff, samuti on keelatud kohtu poolne tasaarvestus. Ainult kohustuste rikkumise eriti
tdsiste juhtumite korral kaotab pankrotihaldur tasu n&udediguse.[..] Ulaltoodud ettepanekuga
seonduvalt margitakse, et pakutud lahenduse alternatiivina saab kaaluda erinormi kehtestamist
seaduse § 146-le, mida eelisjarjekorras valja makstakse (nait. ajutise halduri tasu ja kulusid jéustunud
kohtulahendi alusel). Samuti tdpsustatakse erinevate kulutustega seonduvat (sh. naiteks seda, kas
ajutise halduri tasult makstav maks on masskohustus voi menetluskulu, sest § 148 v6i § 150 satted
annavad erineva télgendamise vGimaluse).”

,Pankrotiseaduse § 153 IGike 2 esimest lauset tdiendatakse parast sénu ,millest on maha arvatud”
sdnadega ,koik nimetatud pandieseme valitsemise, pandieseme miiligi ja asjadigusseaduses
nimetatud asja sailitamisega seonduvad kulud kogu ulatuses ning muud kdesoleva 16ike punktis 1
nimetamata muud”, mis satestavad, et pandieseme valitsemise, pandieseme muilgi ja
asjadigusseaduses nimetatud asja sdilitamisega seonduvate kulude hiivitamisel ei kohaldata samas
IGikes satestatud 15% piirangut ning 16ige 2 sOnastatakse jargmiselt: ,(2) Pandiga tagatud ndue
rahuldatakse esimeses jargus pandieseme miiligist saadud raha ulatuses, millest on maha arvatud: 1)
koik pandieseme valitsemise, pandieseme muligi ja asja sailitamiseks vajalikud kulud kogu ulatuses; 2)
kdesoleva I6ike punktis 1 nimetamata muud kaesoleva seaduse § 146 IGikes 1 nimetatud valjamaksed
vordeliselt pandieseme miulgist saadud rahasumma suhtele pankrotivara mudgist laekunud raha
kogusummasse, ent mitte enam kui 15/100 ulatuses pandieseme miugist saadud rahasummast.”
Muudatus on vajalik, et katta pandieseme valitsemise, miiligi ja sdilitamisega seonduvad otsesed
kulud. Kehtiv pankrotimenetluse kulude ulatuse piirmaar on mitte enam kui 15/100 pandieseme
muigist saadud rahasummast. Sellest aga praktikas alati ei piisa, sest otseselt pandiesemega voi muul
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viisil selgelt pandipidaja huvides tehtud "vara valitsemisega seotud otsesed kulud" (valve, kiite, elekter,
maamaks, kindlustus jne.) vdivad olla suured ning vdivad vdhese vaartusega voi vahelikviidse vara
korral lletada 15% pandieseme vaartusest. Praktikas esineb probleeme just vdikese vaartusega
korterite voi kinnistute osas, kus nditeks 10 000 euro vaartuse vara osas vOib 1500 eurot kulusid tekkida
mone kuu jooksul enne vara muiki.”

,Pandipidajale voiks raha valja maksta kohe peale pandiga koormatud vara miiliki. Selleks saab
lihntsustada jaotusettepanekut ja selle kinnitamist (nt viia sarnasele kujule tditemenetluse tulemi
jaotuskavaga).”

»3.2. 3.2.1. Pankrotiseaduse § 29 IGige 5 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: (5) Kui menetlus
|6petatakse kdesoleva paragrahvi IGikes 1 voi 2 sdtestatud alusel, esitab vblgniku to6taja tootukassale
tootuskindlustuse seaduses satestatud avalduse tdotajale hiivitise maksmiseks saamata jaanud palga
ja puhkusetasu ning toolepingu l0ppemisel saamata jdanud hivitise eest. Volgniku pankroti
valjakuulutamise ajal ametisolnud juhtorgani liige on kohustatud té6tajale tema ndudmisel esitama
informatsiooni ja dokumentatsiooni, mis sisaldab t66taja saamata jadnud palga ja puhkusetasu
andmeid. Tootuskindlustuse seaduse §-i 21 16ige 1 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt: (1) Hivitise
taotlemiseks td6andja maksejouetuse korral esitab tootaja tédtukassale vormikohase avalduse koos
tooandja maksejouetuks tunnistamist téendavate dokumentidega. Hivitise taotlemise avalduse vormi
ja avaldusele lisatavate dokumentide loetelu kehtestab sotsiaalminister maarusega. Selleks, et
Glalviidatud muudatusega haakuks ka to6tuskindlustuse seadus, tuleb muuta jargnevaid
tootuskindlustuse seaduse satteid: 3.2.2. Tootuskindlustuse seaduse § 22 Idiget 1 tdiendatakse ja
sOnastatakse jargmiselt: (1) Too6tukassa vaatab tootaja avalduse labi, kontrollib taotletava summa
pOhjendatust ja teeb otsuse hiivitise maaramise vdi maaramata jatmise kohta hiljemalt 30. paeval
avalduse vastuvotmise paevast arvates. 3.2.3. Toéotuskindlustuse seaduse § 22 16iget 3 tdiendatakse ja
sOnatatakse jargmiselt: (3) Tootukassa saadab kdesoleva paragrahvi |6ikes 1 nimetatud otsuse
haldurile ja to6tajale posti teel viie paeva jooksul otsuse tegemise pdevast arvates.”

Selgitus: Ettepaneku eesmdrk on kaitsta tootajat, et tal oleks vdimalik kiiresti ja vahetult esitada
nouded ja suhelda Eesti To0tukassaga, kes saab ise koguda valjamakse tegemiseks vajalikud andmed
ning teha vastavad toimingud. Seda olukorras, kus likvideerija tilesannetes tegutsev ajutine haldur saab
Eesti Tootukassale vdljamaksete tegemiseks vajaliku taotluse esitada parast koigi tootajate osas
vajalike andmete kogumist ja arvestuste koostamist, mis v&ib erinevatel ajutisest haldurit
mitteolenevatel pShjustel olla keerukas ja pikaajaline ning kohati lausa vGimatu llesanne, sest
puuduvad vajalikud andmed ja dokumendid ning puuduvad ka rahalised vahendid nende kogumiseks
ja arvestuste koostamiseks. Olukorras, kus ei ole voimalik kontrollida to6taja poolt esitatavate
andmete Oigsust, ei ole pohjendatud jatkata praktikaga, et ajutine haldur peab kinnitama Eesti
Too6tukassale esitatavate dokumentide Gigsust.”

3.5 Pankrotiseaduse § 123 Ig 6 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: (6) Vara valistamise voi hivitise
noude aegumistdahtaeg on kuus kuud pankrotiteate ilmumisest arvates, kui aga ndudedigus tekkis
hiljem, siis kuus kuud selle tekkimisest arvates. /.../ Pankrotiseaduse § 33 Ig 2 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt (2) Pankrotiteates margitakse pankroti vilja kuulutanud kohtu nimi, otsuse
tegemise kuupaev ja kellaaeg, andmed volgniku ja halduri kohta, ettepanek vélausaldajatele oma
nouete esitamiseks ja nduete esitamise tdhtaeg, kolmandate isikute kohustus kahe kuu jooksul
pankrotiteate ilmumisest arvates teatada haldurile vara valistamise ndudest pankrotivarast ning
vOlausaldajate esimese (ldkoosoleku toimumise aeg ja koht. Pankrotiteates tuleb markida ndude
tahtaegselt esitamata jatmise tagajarjed. Selgitus: Vara valistamise v&i hiivitise ndude aegumistdhtaja
Iihendamine on vajalik pankrotimenetluse kiirema labiviimise ja pankrotimenetluse kulude
vahendamise eesmargil. Kdesoleval ajal kehtiva pankrotiseaduse redaktsiooni kohaselt tuleks mdne
vara puhul terve aasta pankrotiteate ilmumisest vara miilimata oodata, kas vara valistamise ndue
esitatakse vGi mitte. Samas on PankrS § 123 Ig 2 kohaselt halduril vara sailimise tagamise kohustus,
mille nduetekohane taitmine toob kaasa suuri kulutusi nditeks ruumide Gdrile, valvele jne., mille kulud
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tuleb kanda pankrotivara arvel. Ettepanek on kooskdlas efektiivsuse taotlusega. Samuti on eesmark
kaitsta haldurit nduete eest, mis ei ole koosk&las pankrotimenetluse pdhimdtete ja eesmarkidega.”

Ettepaneku menetlemise kdigus peetakse vajalikuks valja tuua probleem, et kohtud ei jargi 10-paevast
tahtaega ning peetakse vajalikuks arutada, kas see tdhtaeg voiks olla pikem, kui ihtlasi kinnitatakse
halduri tasu ja kulud. Nt 30 pdeva.”

Maaeluministeerium: ,,3. Loomapidamisega seotud kulud on massikohustus. Kui eelnenud punktis
kasitatud (htse rakenduspraktika saavutamist ei peeta tdendoliseks, siis vOiks kaaluda
pankrotiseaduse taiendamist sattega, mille kohaselt ei véi pankrotihaldur keelduda loomapidamisega
seotud kulude tasumisest ning see ndue on massikohustus. Pankrotiseaduse § 148 I6ike 1 punkti 5
kohaselt on massikohustuseks lisaks punktides 1-4 nimetatud kohustustele ka muu kohustus, mida see
seadus loeb massikohustuseks. Siinkohal saaks Idhtuda néiteks pankrotiseaduse § 46! eeskujust, mille
|6ike 1 kohaselt, kui pankrotivara hulka kuulub korteriomand, ei voi pankrotihaldur keelduda péarast
pankroti valjakuulutamist sissendutavaks muutunud korteriomanike Uhisuse vGi korterithistu
majandamiskulude tasumisest ning sama paragrahvi I16ige 2 satestab, et I16ikes 1 nimetatud ndue on
massikohustus. Selline kasitus véimaldaks pankrotihalduri pdllumajandusloomade nduetekohaseks
pidamiseks tehtud vajalikke kulutusi kdsitada massikohustusena, mis makstakse vélja enne jaotise
alusel raha valjamaksmist.

4. Parast loomapidajale ajutise pankrotihalduri v6i pankrotihalduri nimetamist, on
loomapidamisnduete rikkumise t6ttu loomapidaja loomapidamiskohustus Gle antud kohaliku
omavalitsuse lksusele ja kohaliku omavalitsuse Uksuse kantud loomade pidamise kulud kuuluvad
valjamaksmisele enne jaotise alusel raha valjamaksmist. Praktikast ndhtuvalt ei ole véimalik valistada
neidki juhtumeid, kus loomapidajale on maaratud ajutine pankrotihaldur voi pankrotihaldur, kuid
viimased ei suuda tagada loomade nduetekohast pidamist ning korrakaitseorgan peab loomad
loomakaitseseaduse § 64 16ike 1 kohaselt loomapidajalt dra votma ja loomade pidamise lile andma
kohaliku omavalitsuse liksusele. Leiame, et ka sellistes olukordades peaks olema vdimalik hivitada
loomade pidamiseks kantud kulutused kohaliku omavalitsuse liksusele enne jaotise alusel valjamakse
tegemist. Sellist tolgendust toetab loomakaitseseaduse § 64 |8ige 5, mille kohaselt loomapidajalt
aravéetud ja asendustditmise korras korrakaitseorgani korraldatud looma vodrandamisest, tapmisest
vOi hukkamisest saadud tulust kaetakse kohaliku omavalitsuse liksuse kantud asendustditmise kulud
ning tlejdanud tulu kuulub loomaomanikule, kellelt loom on &dra voetud. Ehk kehtiva pankrotiseaduse
kontekstis vOiks kaaluda pankrotiseaduse tdiendamist sattega, mille kohaselt vdiksid kohaliku
omavalitsuse kulud loomade pidamiseks olla kasitletud kas pankrotiseaduse § 146 IGikes 1
pankrotimenetluse kulude hulgas v6i § 150 IGikes 1 ajutise pankrotihalduri ja halduri Glesannete
tditmiseks tehtud vajalike kulutuste hulgas ning seega kuuluksid vdljamaksmisele enne jaotise alusel
raha valjamaksmist.”

Rahandusministeerium: ,Kriminaalmenetluses seatud koormatiste kasitlemine primaarsena.
Soovitame anallsida kriminaalmenetluses kahjundude tagamiseks seatud arestide osas kohtuliku
pandidiguse pohimotete kohaldamise vdimalust. Valistama peaks vdoimaluse valtida kannatanule kahju
hiivitamist pankrotimenetluse kaudu. Olukorras, kus kriminaalmenetluse kestel kuulutatakse vilja
pankrot, voetakse arestitud varadelt piirangud maha ning vara realiseerimise digus laheb olenemata
eelmistest arestipandidiguste jarjekohtadest pankrotihaldurile, Varast saadu liigitub Il jarku, millega
kahjustatakse kannatanud.

Riigikohus: ,Ule vaadata pankrotihaldurite tasustamissiisteem (muuhulgas viahendada
pankrotihaldurite tasu; muuta pankrotihaldurite tasustamine riiklikuks ja hinnakirjapShiseks; kaotada
miinimumtasud, vélistada menetluste ristsubsideerimine).”

Hlsikute ringi, kellelt oleks vdimalik menetluskulusid sisse nGuda, ei saa niisama laiendada, kill aga
vOiks olla véimalik jatta menetlus algatamata, kui keegi menetluskulusid ei maksa.”
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Tartu Maakohus: ,Kindlasti tuleks suurendada ariGihingu juhtorgani liikkmete vastutust vahemalt
pankroti korral - nii menetluskulude kandmisel kui [...] osas.”

,6.1. Pankrotivolgniku ja tema asemel menetlusse astuva halduri riigildivu tasumisest vabastamise
kiisimused. Seadus vdiks selles osas olla konkreetsem. 6.2. Selgust oleks vaja ka pankrotimenetlusega
seotud kohtumenetlustes (menetlused, milles pankrotivGlgnik voi pankrotihaldur on
menetlusosaliseks) tekkinud menetluskuludega seonduvas. Seda eelkdige olukordades, kus
menetluskulud jadvad pankrotivdlgniku/halduri kanda. Kehtiva regulatsiooni jargi peaks selge olema,
et menetluskulud, mis on pankrotivdlgnikult valja modistetud kohtumenetluses enne pankroti
valjakuulutamist, on tavaline ndue pankrotimenetluses PankrS § 8 Ig 3 jargi. Samuti peaks selge olema,
et olukorras, kus kohtumenetlus on alanud parast pankroti valjakuulutamist, on pankrotihaldurilt valja
maistetud menetluskulud massikohustus PankrS § 148 Ig 1 p 1 jargi. Ebaselge on menetluskulude
saatus olukorras, kus kohtumenetlus on alanud enne pankroti valjakuulutamist, kuid jatkub ja saab
I6pplahendi, sh menetluskulude osas pankrotimenetluse ajal. PankrS § 43 kohaselt vGib see toimuda
kahel viisil, kas menetlusse astub vélgniku asemel pankrotihaldur voi jatkab menetlust volgnik ise. Kui
sellises menetluses mdistetakse menetluskulud vélja volgnikult/haldurilt, ei nde kehtiv PankrS ette
selget vastust, kas ja millises osas on tegemist tavalise pankrotimenetluse ndudega, massikohustusega
vOi hoopis millegi muuga.”

Oiguskantsler: ,Lisaks kordan diguskantsleri 2012.5*% aastal maksejduetuse kompetentsikeskuse kohta
esitatud seisukohta, et avaliku teenusena osutatava kvaliteetse ja tdhusa pankrotimenetluse keskmes
peab olema vdlausaldajate huvide maksimaalne kaitse. Pankrotimenetluse kaudu pakub Gigussiisteem
isikutele rahumeelset vaidluste lahendamise ja kahjustatud majanduslike huvide heastamise vGimalust
ning mh keelab omakohtu. See ongi kogu pankrotimenetluse eesmark. Kuigi seadusandjal on digus
otsustada, millises organisatsioonilises ja diguslikus vormis menetlus toimub (tditevvéimu juurde
kuuluva riigivdimu, hallatava asutuse vdi riigihalduse adrealale delegeeritud avalik-8igusliku juriidilise
isiku liikmeks oleva isiku kujul), tuleb valikut tehes keskenduda ikkagi pankrotimenetluse
peaeesmargile. SeetSttu pean vajalikuks anallilisida pankrotimenetluse kulude ning pankrotihalduri
tasu suuruse majanduslikku pdhjendatust. Pankrotimenetlusega kaasnevate nn siisteemikulude
suurus ei tohi sOltuda tdideviija organisatsioonilisest vormist ning sellest, kas Ulesannet tdidab
vahetusse riigihaldusesse kuuluv asutus (nt ministeerium voi selle haldusala asutus) voi riigihaldusest
vdlja detsentraliseeritud vaba elukutse vormis tegutseja. Molemal juhul peavad need olema
vorreldavad ja samas suurusjargus. Pankrotimenetluse kulutéhusus on kiill m&istetav, kuid seda teatud
Oigusparase piirini. Sellel hetkel, kui pankrotimenetluse kulud v6i pankrotihalduri tasu nn s66vad &ra
pankrotivara, voib riigi loodud pankrotimenetluse siisteemi lugeda ebaotstarbekaks.”

12 Kompromiss
12.1 Revisjoni objekt

12.1.1 Anallisi etapi Gldeesmark

Anallilisi etapi Gldeesmark on pdhjalikult, sisuliselt ja slisteemselt analliisida pankrotimenetluse
|6ppemise, selle tagajargede ja kompromissi regulatsiooni pankrotimenetluses, eelkdige nende
regulatsioonide otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel
ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Analiitsida tuleb kehtiva stisteemi puudusi ning pakkuda
vilja lahendusi nende puuduste lletamiseks. Analiiiis peab vastama sisuliselt mahult HONTE mdistes
kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pd&hjalikult lahti seletatud, kajastama diguslikke
valikuid ning vastavalt t66grupi tédjaotusele tuleb hinnata kaasnevaid mojusid. Anallilsi [6ppu peab
olema lisatud VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvétte funktsiooni. Vilja tuleb pakkuda
terviklik, ststeemne ja Oigusselge lahendus pankrotimenetluse |Gppemise, selle tagajargede ja
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kompromissi regulatsiooni kujundamiseks. Muu hulgas tuleb analiilisida kompromissi ja saneerimise
omavahelist seost ja kujundada stisteemne lahendus. Vajadusel tuleb valja pakkuda regulatsioonide
lihntsustamise, ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid. Anallilis peab muu hulgas hélmama kdiki
jargmisi UksikkUsimusi:

12.1.2 Pankrotimenetluse |6ppemine ja tagajarjed

Pankrotimenetlus saab |6ppeda I6pparuande kinnitamise, kompromissi, volausaldajate kokkuleppe,
pankroti aluse ara langemise, pankrotiavalduse rahuldamata jatmise voi raugemisega, samuti muul
seaduses satestatud alusel (PankrS § 157).

Eesti maksejouetusdiguse keskseks probleemiks on nii tagasiside kui ka rahvusvaheliste soovituste
pinnalt pankrotimenetluse raugemiste suur arv (vt punkt llLIl, 4). Tahelepanu tuleks poodrata
jaotusettepaneku ja |Opparuande vaidlustamise vdimalusele kaebetdhtajale ja vaidlustamise
tdhendusele ja tagajargedele®®. Pankrotimenetluse I3ppemise tagajirgedega seonduv peamine
kiisimus on, mis saab néuetest, mis pankrotimenetluses kas esitati voi jaeti esitamata voi tekkisid
parast pankroti védlja kuulutamist. Samuti on oluline, mis tagajarjed toob kaasa vdlgniku, teiste
vOlausaldajate vGi halduri vastuvadide ning mis saab nGuetest mis jadid tunnustamata ning mille osas
vOlausaldaja ndude tunnustamiseks hagi ei esitanud.

Pankrotiseaduse regulatsiooni kohaselt ei takista volgniku vastuvdide ndude voi nduet tagava
pandidiguse tunnustamist (PankrS § 104 Ig 1), kuid sel juhul ei ole nGue pankrotimenetlust |6petava
maaruse alusel sundtaidetav. Ulatuses, milles tunnustatud ndue on jadnud pankrotimenetluses
rahuldamata, saab pankrotimenetlust I6petav maarus olla tditedokument, kui vélgnik ei ole esitanud
noudele vastuvaidet voi kui kohus on nduet tunnustanud. Kui vastuvaite esitanud vdlausaldaja ndue
on jaanud tunnustamata ja ta ei esitanud hagi ndude tunnustamiseks véi kui kohus jattis tema hagi
rahuldamata, siis tema vastuvaidet teise volausaldaja ndudele ei arvestata ja kui rohkem vastuvaiteid
ei ole, loetakse nGue tunnustatuks (PankrS § 103 Ig 8). Ebaselgeks peetakse praktikas naiteks seda, kas
pankrotimenetluses tunnustamata jaanud noudeid saab parast menetluse |6ppemist uuesti esitada.
Tagasisides toodi vilja, et seaduses ei ole expressis verbis kirjas, et parast menetluse I6ppemist uuesti
esitada ei saa ja selle tdttu on tekkinud vaidlusi ning segadust tekitab nduete rahuldamata jaamine ja
nduete tunnustamata jaamine>!®. Riigikohus on leidnud, et asjaolu, et ndue jii pankrotimenetluses
tunnustamata, saab tuua kaasa tagajarje vaid pankrotimenetluses ning et pankrotimenetluse
eesmargiks ei ole I6petada kdiki vdlgniku vastu eksisteerivaid ndudeid.”'® Lisaks tehti tagasisides
ettepanek tdpsustada kehtivat regulatsiooni selles osas, et haldurile tasu maaramine
pankrotimenetluse 16ppemisel toimub mitte ainult IGpparuande kinnitamisel vaid lks koik millise

pankrotimenetlust I6petava madrusega®?’.

Anallisida tuleb pandipidaja kaitset ja halduri ning kohtu rolli, et jduda jareldusele, milline vdiks olla
regulatsioon, mis tagaks pandiga tagatud ndudega ja teiste vOlausaldajate huvide tasakaalustatud
kaitse ja vdlgniku huvide kaitse pankrotimenetlust venitamata. Samuti tuleb analisida
jaotusettepaneku ja Idpparuande vaidlustamise vdimalusi ja tahtaegu ning vaidlustamise tagajargi.
Lisaks tuleb analiilisida siisteemselt pankrotimenetluse |6ppemise tagajargede mdju nduetele ning kas
tapsustamist voib vajada pankrotimenetluse |6petamise maaruse toime ning lIdpetamise tagajarjed
nduete osas, millele vdlgnik on esitanud vastuvdite, mis jdid tunnustamata v6i mida
pankrotimenetluses tunnustati, kuid mis jaid rahuldamata.

514 Jaotusettepanekule vastuviite esitamise tdhendus Riigikohtu 2. aprilli 2015. aasta méarus tsiviilasjas nr 3-2-
1-160-14; jaotusettepaneku kinnitamise peale maaruskaebuse esitamine Riigikohtu 11. detsembri 2013. aasta
maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-133-13; Riigikohtu 20. veebruari 2012. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-167-11.

515 Op cit Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanek ja lisa; vt ka op cit M. Arvisto, T. Saarma, Juridica
2001/X, lk 739, p 5.

516 Vit Riigikohtu 5. novembri 2014. aasta otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-92-14, p-d 13-15.

517 Op cit Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanek ja lisa.
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12.1.3 Kompromissi olemus

PankrS § 2 kohaselt rahuldatakse pankrotimenetluse kaudu vélausaldajate ndudeid volgniku vara arvel
PankrS-s ette ndhtud korras vdlgniku vara védrandamise v&i vdlgniku ettevdtte tervendamise kaudu.>®
Antud sattest tuleneb kaks pankrotimenetluse alaliiki — likvideeriv ja saneeriv pankrotimenetlus.
Kompromiss on oma olemuselt saneeriv pankrotimenetlus, pakkudes voimaluse sailitada ettevotte kui
majandusliku terviku edasitoimimist ning tookohtade sailimist ja vbimaldada flusilisel isikul iletada
maksejduetus vblausaldajate jareleandmiste teel.>?°

519

PankrS § 178 16ike 1 kohaselt on kompromiss vblgniku ja vblausaldajate vaheline kokkulepe volgade
tasumise kohta, mis seisneb vdlgade vahendamises vdi nende tasumise tahtaja pikendamises. Samas
ei ole tegemist tavalise kokkuleppega, sest vajalik ei ole kdikide vblausaldajate ndusolek kompromissi
solmimiseks. Kompromissi tegemiseks piisab, kui selle poolt haadletab vahemalt pool kohalviibivatest
vGlausaldajatest, kelle nGuded moodustavad vahemalt 2/3 kdigi nGuete summast. Sarnane ndue on
satestatud ka saneerimiskava vastuvotmisele. Samas saneerimis- ja volgade imberkujundamiskava on
vdimalik teatud tingimustel kinnitada ka siis, kui vélausaldajad ei ole seda vastu v&tnud. SanS ja VOVS
satestavad ka nduete imberkujundamiseks paindlikumad meetmed.

Analiiisida tuleks kompromissi ning saneerimis- ja vélgade Umberkujundamise menetluste
omavabhelisi seoseid, mh kas kompromissi tegemise voimalus peaks olema paindlikumalt reguleeritud
ning milline peaks olema saneerimis- ning vblgade Gmberkujundamise menetluse ja kompromissi
omavaheline vahekord. Anallilsida tuleb, kas kompromissil oleks lisandvaartus olukorras, kus sujuv
Gleminek saneerimis- ja volgade imberkujundamise menetlusele on tagatud ning vastavaid menetlusi
oleks vGimalik ka maksejouetu isiku suhtes labi viia tingimusel, et plisivat maksejGuetust on vdimalik
nduete imberkujundamisega Uletada voi sellisel juhul ei oleks kompromissi eraldi vaja.

12.1.4 Kompromissi kinnitamine ja tagajarjed

PankrS § 178 I6ike 2 kohaselt tehakse kompromiss vdlgniku vdi halduri ettepanekul péarast pankroti
viljakuulutamist. Ainult kohtuliku kompromissi lubamine on olnud seadusandja teadlik valik.5?
Seejuures on kompromissi s6lmimine vdimalik alles pdrast nduete kaitsmist. Selline lahendus
vBimaldab Uhelt poolt dra hoida kiill kuritarvitusi, kuid teiselt poolt, vGivad pooled jduda kompromissi
tegemiseni alles siis, kui ei ole enam midagi voimalik paasta. Kaaluda tuleks, kas kompromissi tegemine
vOiks olla lubatav juba varasemas pankrotimenetluse faasis.

Probleemiks on osutunud praktikas asjaolu, et vdlgnikul on vdimalik tahtlikult venitada
pankrotimenetlust esitades mitmeid erinevaid kompromissettepanekuid, mida volausaldajad ei toeta.
Kuivord seadus ei piira kompromissettepanekute esitamise arvu, on kompromisside pideva esitamise
labi vdimalik vBlgnikul takistada vara muiiki.>?2 Tagasisides tehti ettepanek piirata kompromisside arvu

kahe korraga>®.

PankrS § 179 I6ige 1 kohaselt maaratakse kompromissettepanekus, mis ulatuses ja mis tahtpaevaks
vOlgnik vblad tasub koos pdhjendustega. Kui vdlgnik tegeleb majandus- voi kutsetegevusega, tuleb
ettepaneku lisana esitada majandus- voi kutsetegevuse jatkamise kava ja ettevotte tervendamiskava.
Samas ei tapsusta seadus, milline informatsioon kompromissettepanekus tapsemalt sisalduma peaks,
et volausaldajad saaksid langetada teadliku otsuse kompromissi kinnitamise Ule. Riigikohus on lhes

518 Vit op cit A. Kasak. Vdlausaldajate vdrdse kohtlemise p&himdttest kérvalekaldumine, Ik 10.

519 Op cit pankrotiseaduse eelndu ja seletuskiri 1085 SE I.

520 p, varul et al (koost). Véladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne. Juura. Tallinn 2007, Ik 634, p 3.5; op cit
3-2-1-176-13, p 15.

521 Op cit Pankrotiseaduse eelndu 1085 SE |. Vt aga Tallinna Ringkonnakohtu 18.11.2015 aasta otsust tsiviilasjas
nr 2-15-10480.

522 Op cit Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanek ja lisa, ettepanek 3.9.

523 Op cit Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanek ja lisa, ettepanek 3.9.
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oma lahendis konkretiseerinud normi sisu ning toonud vilja, et vdlausaldajatele tuleb esitada mh
andmed olemasoleva pankrotivara ja selle suurendamise vdimaluste kohta, majandustegevuse
edasiste perspektiivide ning prognoositava kasumi kohta, ja ka selle kohta, millises ulatuses tuleks
vdlausaldajate nduded rahuldada, kui pankrot 18peks pankrotivdlgniku likvideerimisega.>?*

Kohus otsustab kompromissi kinnitamise 15 pdeva jooksul kompromissotsuse kohtule esitamise
pdevast arvates. Liihike tdhtaeg tagab pankrotimenetluse kui kiire menetluse tagamise pdhimotet.
Siiski vOib praktikas esineda asjaolusid, mille t6ttu ei ole vdimalik lihikesest tahtajast kinni pidada,
samas seadus ei nie ette tihtaja pikendamise vB8imalust.>? Kiisitavusi on tekitanud, kuhu maani peaks
ulatuma kohtulik kontroll kompromissi kinnitamisel. Kohtupraktikas on leitud, et kohtul on digus
kasitleda kompromissi kinnitamisel seda sisuliselt.

Kohus saab jatta kompromissi kinnitamata siis, kui nditeks esinevad asjaolud, mis toovad kaasa
kompromissi tihisuse, v4i kui moni lepinguosaline on tihistanud kompromissi ménel tsiviilseadustiku
Uldosa seaduses satestatud alusel (mitte Uksnes pettuse tottu). Kohus ei pea siiski sisulist kontrolli
tegema tdies ulatuses omal algatusel. Kui kompromissiga on mond vélausaldajat ebaproportsionaalselt
kahjustatud voi eelistatud, peab kohus kolleegiumi arvates kontrollima lUksnes kompromissi vastu
haaletanud vdlausaldaja taotlusel®?®. Satte mdte peaks selgelt valjenduma normi sénastuses. Samuti
on valja toodud, et pankrotiseaduse satetest ei ole voimalik teha Ghest jareldust, kas vaidlustatud
nouded on kompromissiga hdlmatud, milline on ndude vaidlustamise tahendus kompromissi
kinnitamisel ja milline tahendus on ndude hilisemal tunnustamata jaamisel kinnitatud
kompromissile®?’. Eraldi analiiiisimist vajab |dhikondsetele piirangute seadmise vajadus kompromissi
Ule haaletamisel.

Kompromissi kinnitamise maarusega I6peb pankrotimenetlus. Seejuures on mdéneti ebaselgeks jaanud
kompromissi  kinnitamise tagajarjed. Kuivord kompromissi kinnitamise maarusega 10peb
pankrotimenetlus, siis vOiks jareldada, et sellega kaovad &dra ka pankrotiotsusega kaasnenud
automaatsed diguslikud tagajarjed. Samas nditeks PankrS § 184 Ig-s 2 on eraldi satestatud, et maaruse
alusel saab volgnik tagasi vara valitsemisdiguse. Ebaselge on, miks on vajalik teatud juhul seaduses
eraldi tagajarjed satestada ning teistel juhtudel mitte.

Analiisida tuleb, milliste meetmetega oleks voimalik kompromissi kui likvideeriva pankrotimenetluse
alternatiivi efektiivsemaks muuta, mh kas kompromissi kinnitamise satteid on vajalik paindlikumaks
muuta. Anallitisida tuleb samuti, milline vdiks olla regulatsioon, mis tagaks pandiga tagatud ndudega
ja teiste vOlausaldajate huvide tasakaalustatud kaitse ja vélgniku huvide kaitse pankrotimenetlust
venitamata. Seejuures peab anallils kajastama, milline informatsioon peaks kompromissettepanekus
sisalduma ning kas ldhikondsete osalemisele kompromissi lle otsustamisel tuleks seada piiranguid.
Analliis peab mh hélmama kisimust, kui suur on kohtuliku kontrolli ulatus, kas vaidlustatud néuded
on kompromissiga hélmatud, milline on ndude vaidlustamise tdhendus kompromissi kinnitamisel ja
milline tdhendus on ndude hilisemal tunnustamata jaamisel kinnitatud kompromissile. Eraldi
kasitlemist vajavad kompromissi kinnitamise tagajarjed, mh mil maaral tuleks seaduses kompromissi
tagajarjed eraldi satestada.

12.1.5 Jarelevalve kompromissi taitmise Ule, kompromissi tihistamine

PankrS § 189 Idige 1 kohaselt teostavad kompromissi tditmise ule jarelevalvet haldur ja
pankrotitoimkond. Ebaselge on, mis rolli kumbki jarelevalvaja tdidab, sh kas selline kaheastmeline
kontroll on (ildse pdhjendatud. Eraldi vdiks kaaluda, kas halduri asemel ei vdiks kompromissi taitmise

524 Riigikohtu 24. mai 2005. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-05, p 25.

525 Op cit 3-2-1-53-05, p 34

526 \it op cit 3-2-1-53-05, p-d 17-24; vt ka op cit 3-2-1-176-13; vrd| jaotusettepaneku osas Riigikohtu 12. jaanuari
2007. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-126-06.

527 \it op cit 3-2-1-53-05, p-d 31.
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Ule jarelevalvet teostada hoopis kohus. Tapsustamist vajavad ka volgniku kohustused jarelevalve
teostamisel. Praegu puudub seadusest sdnaselge sate, mis ndeks ette vdlgniku kohustuse anda
jarelevalve teostamiseks vajalikku teavet ning osutada abi jarelevalvekohustuse taitmisel.

Halduril on kohustus esitada kohtule ja pankrotitoimkonnale igal aastal aruanne oma tegevuse ja
kompromissi tditmise kohta. Saneerimismenetluses on peetud vajalikuks nduda aruandlust igal
poolaastal eesmargiga distsiplineerida ettevdtjat ja sundida teda pidevalt analliisima oma
majandusseisundit ja tulevikuviljavaateid ning mh seeldbi paremini kaitsta v8lausaldajate huvisid.>?
Anallilsida tuleks, kas kompromissi Ule teostatava jarelevalve aruande esitamise tahtaegasid voiks
sarnaselt saneerimismenetlusele liihendada, eelkdige juriidiliste isikute puhul. Mdneti ebaselge on
halduri tasustamise kiisimus. Haldurile makstakse jarelevalve teostamise eest tasu, mis maaratakse
kompromissis. Samas ei tapsusta seadus, mille alusel tasu suurus maaratakse jarelevalve teostamise
eest.

Kohus voib halduri voi selle volausaldaja ndudel, kelle suhtes kompromiss kehtib, kompromissi
tihistada, kui volgnik on mdistetud slldi pankroti- voi taditemenetlusalases kuriteos, ei tdida
kompromissist tulenevaid kohustusi voi kui kompromissi kehtivusajast vahemalt poole méédumisel on
ilmne, et vblgnik ei suuda kompromissi tingimusi tdita. Samas ei nde seadus ette voimalust tiihistada
kompromiss volgniku avalduse alusel. Muuhulgas voiks kaaluda tihistamisaluste tdiendamist
olukorraga, kus volgnik on esitanud tahtlikult v6i raske hooletusega oluliselt ebadigeid voi ebataielikke
andmeid oma vara ja sissetulekute kohta vGi kui volgnik ei aita kaasa ega anna haldurile vajalikku
informatsiooni jarelevalve teostamiseks.

Anallsida tuleb, kuidas peaks toimuma kompromissi taitmise (le jarelevalve teostamine, mh kuidas
peaks toimuma aruandlus kompromissi taitmise kohta ning jarelevalve tasustamine. Analtitsida tuleb,
kas volgniku kohustused kompromissi kehtivuse ajal vajavad tdpsustamist ning milliste aluste
esinemisel peaks olema véimalik kompromissi tiihistamist nduda.

12.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda: ,3.9 Pankrotiseaduse §-i 178 lisatakse IGige 4 jargmises
sOnastuses: (4) Vélausaldajate ldkoosoleku poolt vastu votmata voi kohtu poolt kinnitamata jaetud
kompromissettepaneku asemel ei vdi esitada rohkem kui kaks kompromissiettepanekut. Selgitus:
Muudatus on tehtud eesmargiga muuta menetlus efektiivsemaks, sh kiiremaks. Kuna kehtiv PankrS ei
piira kompromissettepanekute esitamise arvu, siis on praktikas juhtumeid, kus vdlgniku poolt
esitatakse jarjest kimneid erinevaid ettepanekuid, mis jadavad kill kéik vastu vétmata vélausaldajate
poolt, kuid takistavad vara miuki (PankrS § 134 Ig 1). Ettepanek on kompromissettepanekute esitamist
piirata just kahe korraga, et juhul kui esimesel korral ebadnnestub, siis on olemas veel ka teine
vOimalus, kuid peale seda peaks olema kompromissi véimalused I6ppenud ja nGuete rahuldamiseks
toimub volgniku vara miik. Volgnikul on alati enne kompromissi esitamist voimalik eraldi suhelda
vahemalt suuremate volausaldajatega ning sellest tulenevalt ka oma ettepaneku tegemisel Iahtuda.
Kahel korral ettepaneku esitamise digus ei piira vorreldes kehtiva seadusega liigselt volgniku Sigusi,
kuid samas tagab menetluse pohjendamatu venimise vdimaluse ning seega ka parema vdlausaldajatele
huvide kaitse ja kiirema pankrotimenetluse. Eesmark on kohaldada ettepanekute esitamise piiranguid
analoogiliselt saneerimismenetlusega.”

,3.12 Pankrotiseaduse § 167 Idikes 1 lisatakse: Tunnustamata jaanud ndudeid, mille osas puudub
joustunud kohtulahend ndude tunnistamise kohta, parast pankrotimenetluse |dppemist uuesti esitada
ei saa. Pankrotiseaduse § 167 ldige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,(1) Péarast
pankrotimenetluse IGppemist vivad vélausaldajad nduded, mille v3is esitada pankrotimenetluses,
kuid mis on selles jadnud esitamata, samuti nduded, mis kiill esitati, kuid mis jaid rahuldamata ja millele
vOlgnik vastu vaidles, esitada volgniku vastu Uldises korras. Sel juhul pankrotimenetluse aja eest

528 Saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, Ik 45.
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intresse ja viiviseid ei arvestata. Tunnustamata jaanud ndudeid, mille osas puudub jéustunud
kohtulahend ndude tunnistamise kohta, parast pankrotimenetluse I6ppemist uuesti esitada ei saa..”

Selgitus: Eesmark on tagada Oigusselgus pankrotimenetluse diguslikes tagajargedes. Taiendus on
vajalik, sest kdesoleval ajal on tekkinud vaidluseid PankrS § 167 Ig 1 grammatilises tdlgendamises, kuna
seaduses ei ole expressis verbis sOnastust selle kohta, et pankrotimenetluses tunnustamata jaanud
noudeid parast menetluse |6ppemist uuesti esitada ei saa. Satte ebaselguse téttu on tekkinud
vaidlused ja tehtud kahetsusvaarseid lahendeid, kus kohus on segi ajanud nduete rahuldamata jaamise
ja nduete tunnustamata jaamise. Ei ole mdeldav, et ndude tunnustamise hagi rahuldamata jatmisega
ei kaasneks volausaldajale mis tahes diguslikke tagajargi, mistottu ndouet oleks vdimalik esitada
korduvalt ja I6pmatuseni. Taolise olukorra lubamine ei saanud kindlasti olla seadusandja mote
pankrotiseaduse vastuvotmisel.

Kui volausaldaja nGue pankrotimenetluses jaab vaidlusalusel juhul tunnustamata ning kostja langeb
vdlja vblausaldaja staatusest, peaks ndoue igasuguse Gigusloogika kohaselt olema IGppenud. PankrS §
167 IGikes 1 nimetatud loetelus ei ole nimetatud tunnustamata nduete omajateks olevaid
vOlausaldajaid ning sdtestatud nende Gigusi esitada oma ndudeid Uldises korras — nimetatud on iksnes
rahuldamata jaddnud nduetega vdolausaldajaid. Regulatsioon peaks selgelt satestama, et kui isiku nGue
ei jaanud pankrotimenetluses rahuldamata, vaid jai tunnustamata, ei kuulu isik enam vélausaldajate
ringi ning on minetanud I6plikult oma ndudediguse.

Seda ka péhjusel, et pankrotiseaduse koige lldisem mé&te enne nduete rahuldamist on teatavasti
selgitada valja ja vajadusel ka vaielda selgeks kdik nduded. Kui asuda seisukohale, et vaidlustatud ja
tunnustamata jaanud voi ka kohtuvaidluses tunnustamata jadnud nduete uuesti esitamine vélgniku
vastu on (naiteks pankrotimenetluse IGppemisel kompromissiga voi muudel alustel) vGimalik, tekitaks
see kiisimuse, et milline tdhendus on sellisel juhul kdigis pankrotimenetlustes nduete vaidlustamisel ja
kohtus tunnustamata jaamisel tlelildse, kui neid ndudeid vdib kogu aeg uuesti esitada?”
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[II.IIl Saneerimisseadus

13 Saneerimismenetluse UldkUsimused
13.1 Revisjoni objekt

13.1.1 Analidsi etapi Gldeesmark

Anallisi etapi GUldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja slisteemselt anallilisida saneerimismenetluse
Gldkasimusi reguleerivaid satteid, eelkdige nende regulatsioonide otstarbekust, Gigusselgust ja
vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva Giguse muutmiseks. Valja
tuleb tuua probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvordlev anallils ja eelistatav
lahendus koos pdhjendusega. Analiilis peab vastama sisuliselt mahult HONTE mbdistes
kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti seletatud, kajastama Giguslikke
valikuid ning vastavalt t66grupi té6jaotusele tuleb hinnata kaasnevaid mdéjusid. Anallisi IGppu peab
olema lisatud VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvéGtte funktsiooni. Vilja tuleb pakkuda
terviklik, sisteemne ja Oigusselge lahendus saneerimismenetluse eesmarkide, alternatiivide,
kohaldamisala ja teiste menetlustega seoste kohta. Vajadusel tuleb vilja pakkuda regulatsioonide
lihntsustamise, ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid. Anallilis peab muu hulgas hélmama koiki
jargmisi UiksikkUsimusi:
13.1.2 Saneerimismenetluse eesmargid ja alternatiivsed menetlused

Saneerimismenetluse eesmargiks on pakkuda likvideerivale pankrotimenetlusele alternatiivi, mille
labimisel on ettevottel véimalik jatkata oma tegevust ja seeldbi rahuldada vélausaldajate ndudeid
suuremas ulatuses kui pankrotimenetluses, sailitada tookohti ja korvaldada muid
pankrotimenetlusega kaasnevaid negatiivseid mdjusid. SanS § 1 kohaselt on saneerimismenetluse
eesmargiks ettevdtja, volausaldajate ja kolmanda isiku huvide arvestamine ja diguste kaitsmine
ettevdtte saneerimise kdigus. SanS § 2 kohaselt on ettevGtte saneerimine abindude kompleksi
rakendamine ettevotte majanduslike raskuste Uletamiseks, tema likviidsuse taastamiseks,
kasumlikkuse parandamiseks ja jatkusuutliku majandamise tagamiseks. Saneerimise definitsioon ei
tapsusta, milliste abindude kompleksi rakendamise abil saneerimise eesmarki saavutada tuleks.

EttevGtte saneerimine on v&imalik nii kohtumenetluses kui ka kohtuvidlise menetluse raames.
Kohtuviélise saneerimise labiviimine voib praktikas osutuda keeruliseks, kuna vajalik on saavutada
kokkulepe koikide volausaldajatega. Saneerimisseaduses on tehtud teadlik valik reguleerida vaid
kohtuliku saneerimismenetluse ladbiviimist. Kohtulik saneerimismenetlus vdimaldab muuta
vOlausaldajate enamuse tahte siduvaks ka teistele volausaldajatele, vélistades tiksikute volausaldajate
negatiivne mdju. Samuti pakub kohtulik saneerimismenetlus teatava kaitse, nt kohtumenetluste
peatamise vGimalus, pankrotikaitse, mida kohtuvéline saneerimine ei véimalda. Euroopa Komisjoni
soovituste kohaselt peaks saneerimismenetlus olema paindlik voimaldades vGtta teatavaid meetmeid
kasutusele ka kohtuvaliselt. Seejuures peaks kohtu seotus olema piiratud tegevusega, kus ta on vajalik
ja proportsionaalne, eelkbige seoses volausaldajate ning teiste huvitatud poolte kaitsega, keda
saneerimiskava mdjutada vdib.5?° Ka IMF p&himdtete kohaselt tuleks saneerimisprotsessi efektiivsuse
tostmiseks kaaluda voimalust teatud toimingud juba enne kohtusse minekut &ra teha, nt
saneerimiskava labirddkimised ja saneerimiskava lile hdiletamine.>* N6 hibriidmenetlus véimaldaks
tihendada mdlema menetluse kasulikud omadused.>!

529 Commission Recommendation of 12.3.2014 on a new approach to business failure and insolvency.

530 Op cit Orderly & Effective insolvency procedures (1999).

531 vt lisaks J. Garcimartin. The Review of the Insolvenc Regulation: Hybrid Procedures and other issues.( IILR)
2011, 321. Eesti pangaliit (p 6) ja Eesti Advokatuur (p 14) toetasid SanS muutmise VTK tagasisides pre pack
elementide lisamist seadusesse. Vt Saneerimisseaduse muutmise seaduse valjatd6tamiskavatasuse tagasisidet.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/13-6280.
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Lisaks eelpool toodule ei nde kehtiv digus ette voimalust viia labi kiirendatud saneerimismenetlus, st
viia saneerimismenetlus monevorra lihtsustatumas vormis ldbi kui tavaline saneerimismenetlus.
Menetluse kiirus ei ole kill eesmark omaette, kuid siiski vOib esineda olukordi, kus klassikalise
saneerimismenetluse labiviimine ei ole vajalik ning lihtsustatud saneerimismenetluse labiviimine
aitaks vahendada menetlusele kuluvat ressursikulu ning suurendada menetluse efektiivsust ja
kiirust.>®> UNCITRALi maksejduetusalased juhised réhutavad kiirendatud menetluse vdimaldamise
olulisust.>® Samuti ei nde kehtiv digus ette erisusi sdltuvalt ettevdtja suurusest, st regulatsioon on
tehtud one size fits all pdhimotetel. Samas ei pruugi alati olla mdistlik kohaldada nii suurtele
aktsiaseltsidele kui ka vaikestele Gihemehe Uhingutele samu ndudeid. Nt USA peatiikk 11 alusel
nihakse VKE-dele saneerimiseks ette erisused virreldes tavakorraga.>®*

Analiisida tuleb, kas saneerimisseadusega satestatud eesmarkide ldhtekohad on ennast praktikas
Oigustanud, mh kas saneerimismenetlusega seatud eesmargid vajavad tdiendamist. Anallilsida tuleb,
kas saneerimismenetlus véimaldab efektiivselt kombineerida kohtuliku ja kohtuvaliste saneerimise
kasulikke omadusi. Oluline on votta arvesse teiste riikide kogemusi ja praktikaid ning analiilsida, kas
senine saneerimisseadusega valitud lahendus tagab efektiivse vOimaluse taastada ettevétte
maksevGimet voi tuleks kaaluda erinevate alternatiivsete saneerimismenetluste kehtestamist ka
Eestis, sh milliste alternatiivide kehtestamine ja mis tingimustel voiks Eesti oludes eelkdige moeldav
olla. Analiitis peab h6lmama vahemalt Soome, USA, Leedu, UK regulatsioonide anallisi.

13.1.3 Seaduse kohaldamisala

SanS § 3 IGike 1 kohaselt kohaldatakse saneerimismenetlust Giksnes eradigusliku juriidilise isiku suhtes,
valistades teatud kindlad eradiguslikud juriidilised isikud kohaldamisalast (SanS § 3 Ig 3). Samuti vdib
saneerimismenetluse subjektiks olla fuisiline isik, kellele kuulub ettevéte.>® Seaduse kohaldamisalast
on vilja jaetud avalik-6iguslikud juriidilised isikud, kuna nende eesmargiks ei ole tegutsemine kasumi
saavutamise nimel ning nende finantseerimisallikad erinevad teistest turumajanduse osaliste
finantseerimise allikatest.>*® Seejuures ei tohi ka naiteks MTU pdhitegevuseks olla majandustegevuse
kaudu tulu saamine, samas SanS alusel on v8imalik MTU suhtes saneerimismenetlust kohaldada.

Analiusida tuleb, millistele juriidilistele isikutele peaks olema saneerimismenetlus kohaldatav vottes
arvesse nende eripdrasid, mh kas kehtiva digusega seatud piirangud on vajalikud ja péhjendatud.

13.1.4 Saneerimismenetluse seoses tsiviilkohtumenetlusega

SanS § 4 kohaselt kohaldatakse saneerimismenetlusele tsiviilkohtumenetluse seadustikus hagita
menetluse kohta satestatut, kui saneerimisseadusest ei tulene teisiti. Praktikas on osutunud
problemaatiliseks SanS ja TsSMS omavahelised seosed, nt SanS-s ette ndhtud saneerimiskava esitamise
tidhtaja ennistamise ning TsMS § 67 vahelistest seosed.®® Samuti on problemaatiline olnud
kaebediguse olemasolu ning milliseid isikuid tuleks menetlusse kaasata ja mis on nende menetluslik
seisund, kellele tuleb menetlusdokumendid kitte toimetada jne.>*®

Analllsida tuleb, kas TsMS ja SanS satete kohaldamise omavahelised seoses vajavad tapsustamist, mh
millistel juhtudel on vajalik vorreldes TsMS-ga erikord ette naha.

532 Vit nt Soome ettevdtete saneerimise seaduse (Laki yrityksen saneerauksesta. 609/1993 - 490/2015) 13.
peatlikki, mis reguleerib kiirendatud saneerimismenetlust.

533 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), |k 238-247.

534 vt ka American Bankruptcy Institute. Commission to Study the Reform of Chapter 11. 2012-2014 Final Report
and Recommendations ja sealse analiilisi tulemusena tehtud ettepanekuid VKE-dele (SME).

535 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, Ik 5.

536 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri. Samas nt mittetulundusiihingu seaduse § 1 Ig 1 kohaselt ei
vOi mittetulundusiihingu eesmargiks voi pohitegevuseks olla majandustegevuse kaudu tulu saamine.

537 Riigikohtu 18. novembri 2009. aasta maaruses tsiviilasjas nr 3-2-1-122-09, p 21.

538 \/t Riigikohtu 20. oktoobri 2010. aasta mairus tsiviilasjas nr 3-2-1-90-10, p 8; Riigikohtu 9. mai 2011. aasta
madrus tsiviilasjas nr 3-2-1-25-11, p 24-29; op cit 3-2-1-74-13, p 16.
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13.1.5 Riigipoolsed soodustused

SanS § 2 kohaselt on ettevotte saneerimine abindude kompleksi rakendamine ettevotte majanduslike
raskuste Uletamiseks, tema likviidsuse taastamiseks, kasumlikkuse parandamiseks ja jatkusuutliku
majandamise tagamiseks. Saneerimisabindude rakendamisel ei ndhta ette riigipoolseid soodustusi voi
tuge, mis voiksid kaasa aidata saneerimismenetluse edukale labiviimisele, kui isik on esitanud
Oigeaegselt saneerimisavalduse. Kaaluda tuleks riigipoolsete soodustuste ja toe pakkumise voimalusi
arvestades samal ajal asjaoluga, et tegemist ei oleks keelatud riigiabi andmisega.

Analllsida tuleks, kas ja milliseid soodustusi vOi tuge peaks riik saneerimismenetluses ettevotetele
voimaldama vottes arvesse mh ka riigiabi andmise reegleid.

13.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri Maksejouetusdiguse Komisjon: , Saneerimismenetluse institutsiooni sissetoomine
Eesti Oigusruumi on kahtlemata Eesti ettevotluskeskkonna rahvusvahelist konkurentsivéimet
tugevdanud, kuid praktikas kasutatavad ettevétjad saneerimismenetluse voimalusi vaga harva. Edukalt
onnestub labi viia vaid Uksikud algatatud saneerimismenetlused.”

,Saneerimine peaks olema tosiseltvdetav alternatiiv pankrotimenetlusele. Saneerimismenetluse
eesmark on ettevotja tegevuse sailitamine; pankrotimenetluse eesmark on pigem leida véimalus
ettevotja likvideerimiseks vGéimalikult vdikeste kuludega ning vGimalikult kiiresti, jagades seejuures
ettevGtja vara voimalikult diglaselt.”

,Riik vOiks ndha ette ja kujundada mehhanismi saneerimismenetlust alustanud ettevotete
toetamiseks. Nimetatud toetus voib seisneda saneerimismenetluse kestel teatud kindlatel tingimustel
erinevate maksusoodustuste pakkumises (nt to6joumaksude voi teiste maksude ajutine alandamine
jms), sihtotstarbelise finantseeringu pakkumises, garantiide pakkumises vms. Selline riigipoolne tugi
vOimaldaks saneerimise all oleval ettevéttel lihtsamini poérduda elujGuliseks, et seejarel uuesti jatkata
ettevGtlust tavatingimustest.”

Kaubandus- ja Too6stuskoda: , Kaubanduskoda toetab ideed, et ettevétteid tuleks enam suunata
saneerimismenetlusse ning sel eesmargil vajadusel lihtsustada saneerimismenetluse labiviimist.”

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda: ,Saneerimismenetlus [..] ei vasta eesmarkidele ja
vajadustele.”

Tartu Maakohus: ,Ariiihingute puhul on vérdlus pankrotimenetluse ja saneerimismenetluse asjus
saneerimismenetluse kahjuks. S.t. menetlus, mida eelistaks vastutust votta tahtev ettevotja ja mis
annaks volausaldajatele olulisemalt paremaid vGimalusi (ehk siis saneerimismenetlus), on ettevotjale
madratult keerukam kui pankrotimenetlus. Selline olukord ei soodusta (helgi juhul
saneerimismenetlusse astumist. Oiguslik raamistik peaks soodustama just sellist menetlust, mis annaks
vOlausaldajatele parema tulemuse.”

Riigikohus: ,Senini ei ole selge, missugused on saneerimismenetluse [..] tegelikud praktilised
vajadused ja vdoimalused. Saneerimismenetluse [...] kui pankrotimenetluse alternatiivide loogika on
iseenesest dige.

14 Saneerimismenetluse algatamine
14.1 Revisjoni objekt

14.1.1 Anallisi etapi Gldeesmark

Analliisi etapi GUldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja slisteemselt analiilisida saneerimismenetluse
algatamise regulatsioone, eelkdige nende regulatsioonide otstarbekust, digusselgust ja vastavust
praktika vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Valja tuleb tuua

132



probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvordlev analiils ja eelistatav lahendus
koos pdhjendusega. Analiilis peab vastama sisuliselt mahult HONTE mdistes kontseptsioonile, st
lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti seletatud, kajastama &iguslikke valikuid ning
vastavalt toogrupi todjaotusele tuleb hinnata kaasnevaid mdjusid. Analiilsi I6ppu peab olema lisatud
VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvdtte funktsiooni. Valja tuleb pakkuda terviklik, sisteemne
ja Oigusselge lahendus saneerimismenetluse algatamise kohta. Vajadusel tuleb valja pakkuda
regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid. Analiiis peab muu hulgas
hdlmama kdiki jargmisi tksikklsimusi:

14.1.2 Saneerimismenetluse algatamise eeldused

Eestis kehtiv saneerimismenetlus jargib no aktiivse ettevotja pdhimdotet, mistdttu on
saneerimisavalduse esitamise voimalus antud Uksnes ettevdtjale ehk vélgnikule endale, vilistades
vBlausaldaja saneerimisavalduse esitamise vdimaluse. >3° SanS § 7 I8ige 1 ei tapsusta, kes vdib ettevdtja
eest esitada saneerimisavalduse.>*® Kuivérd TsUS & 34 I6ike 1 kohaselt esindab juriidilist isikut juhatus
vOi seda asendav organ, siis tuleks jareldada, et saneerimisavalduse esitamise v6imalus on eelkdige
juhatusel. Samas kaalumist vaariks, kas ka nt osaluse omajatel voiks olla teatud tingimustel digus
esitada saneerimisavaldus. Seda eelkdige vOttes arvesse, et SanS seletuskirja kohaselt on
saneerimismenetlus oma pdhiolemuselt ettevtte omanike poolt tehtavate muudatuste kogumik.>*
Moneti ebaselge on, kas (hise esinduse korral voéib ka iga juhatuse liige eraldi esitada
saneerimisvalduse voi mitte ning kellel on digus esitada saneerimisavaldus tais- ja usaldusiihingu
puhul.>*?

Analiitsida tuleb, kellel peaks olema vdimalus esitada saneerimisavaldus, mh kas saneerimisavalduse
esitamise diguse andmine vélausaldajatele annaks lisandvaartuse olemasolevale korrale.

a) Lavendi kisimus

Saneerimisavalduse pdhjal peab olema vdimalik kohtul ja vBlausaldajatel saada piisavalt hea llevaade
ettevGtja majanduslikust olukorrast, et otsustada saneerimismenetlusega edasiminemine. Seejuures
on oluline, et vastav info oleks siistematiseeritud ja Ulevaatlik.>*® Samas ei tohiks olla
saneerimisavalduse nduded liiga keerulised voi liigselt ndudlikud, sest selline olukord vdib
pohjendamatult takistada ettevétja juurdepadsu saneerimismenetlusele. Seadusest peab selgelt ja
tapselt tulenema, mida isik saneerimisavalduses esitama peab. Praktikas on esinenud probleeme
saneerimisavalduse pdhistamise, nduetekohasuse ning puuduste kdrvaldamisega. Eelpool tulenevatel
pdhjustel on kohtud jatnud tisna mitmel juhul saneerimismenetluse algatamata.>** Seejuures tuleks
kaaluda saneerimisavalduse vormi kehtestamise vdimalust.>**

539 Nt IMF soovituste kohaselt tuleks eelistada lahendust, mille kohaselt ei anta vdlgnikule eksklusiivset digust
saneerimismenetluse algatamiseks, kuna saneerimismenetluse Uheks eesmargiks on anda vdlausaldajatele
vGimalus suurendada oma nduete vaartust.

540 Nt pankrotimenetluse puhul on tegemist juhatuse kohustusega, kuid ka osanike koosolekul ja aktsionaride
tldkoosolekul on netovara nduete rikkumise korral kohustus otsustada pankrotiavalduse esitamine.

541 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, § 7 Ig 1.

542 Nt PankrS § 13 Ig 4 sitestab selgelt, et juriidilisest isikust vdlgniku nimel v&ib pankrotiavalduse esitada
juhatuse vOi seda asendava juhtorgani iga liige ka siis, kui tal ei ole Gigust juriidilist isikut liksinda esindada.
Taisthingu osanik vdi usaldusiihingu tdisosanik voib pankrotiavalduse esitada ka siis, kui tal ei ole Gigust Gihingut
esindada vai tal ei ole Gigust lihingut Uksinda esindada.

543 Op cit American Bankruptcy Institute. Commission to Study the Reform of Chapter 11. 2012-2014 Final Report
and Recommendations ning analiilsi tulemusena tehtud soovitusi.

544 Op cit maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring (2013).

545 Vit op cit Eesti Pangaliidu (p 2) tagasisidet saneerimisseaduse muutmise seaduse viljatddtamiskavatasuse
kohta. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/13-6280.
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SanS § 7 loike 2 kohaselt esitab ettevdtja saneerimisavalduses selgituse majanduslike raskuste
pohjuste kohta ja p&histab, et tema maksejouetuse tekkimine tulevikus on téendoline (p 1), ettevote
vajab saneerimist (p 2) ja ettevétte jatkusuutlik majandamine on parast saneerimist téendoliselt
vGimalik (p 3). SanS § 7 I1Gike 3 kohaselt tuleb saneerimisavaldusele lisada eelmise aasta majandusaasta
raamatupidamisaruanne, llevaade volgniku finantsseisundist, majandustulemustest ja rahavoogudest
ning volanimekiri saneerimisavalduse esitamise seisuga. V6lanimekirjas margitakse volausaldaja nimi,
kontaktandmed ning pd&hi- ja kérvalndude suurus, samuti andmed ettevotja vara kohta. Seejuures ei
tapsusta seadus, kas volanimekirjas tuleb markida kdikide volausaldajate andmed voi iksnes nende,
kelle ndudeid soovitakse saneerimiskavaga Umber kujundada. Saneerimisavalduses ei tule kehtiva
diguse kohaselt vilja tuua kdimasolevaid kohtu- ja tditemenetlusi. Nt VOVS § 10 ja § 12 ndevad marksa
tdpsemalt ette saneerimisavalduses esitatava informatsiooni nduded.

Kehtiva diguse kohaselt on ettevétet véimalik saneerida juhul, kui tema maksejouetuse tekkimine
tulevikus on tdendoline. Seejuures on moneti ebaselge, kas sellega on hélmatud nii dhvardav
maksejouetus kui ka ajutine maksejouetus. Riigikohtu tdlgenduse kohaselt vélistab (iksnes pusiv
maksejduetus saneerimismenetluse, st et saneerimine on lubatud ka ajutise maksejéuetuse korral.>%
Vilistatud on ettevotte saneerimine olukorras, kus juriidiline isik on kill pusivalt maksejouetu, kuid
saneerimisega on vdimalik pisiv maksejduetus Uletada.*® Saneerimisavalduses peab ettevdtja
pohistama, et maksejéuetuse tekkimine tulevikus on tdendoline, ettevGte vajab saneerimist ja
ettevotte jatkusuutlik majandamine on pdarast saneerimist tGendoliselt véimalik. PS&histamine
tdhendab oma vaidete usutavaks tegemist, mitte nende téendamist (TsMS § 235). Tegemist on
seadusandja teadliku valikuga seada saneerimismenetluse algatamise lavend voimalikult madalale, et
tagada vdimalikult lihtne juurdepdis saneerimismenetlusele.’® Ka Maailmapanga p&himdtted
soosivad ettevdtja kiiret ja lihtsat juurdepddsu saneerimismenetlusele.>*® Samas ei ole praktikas
piisavalt pooratud tdhelepanu ettevétja majandusseisule ja maksejoulisuse hindamisele, mille
tagajarjel ei ole harvad juhud, kui praktikas saabub ettevdtja pankrot lisna lihikese aja jooksul
vaatamata saneerimiskava kinnitamisele ja alustatud saneerimismenetlusele.>* See viitab ka asjaolule,
et saneerimisavaldus esitatakse liiga hilja, st kui sisuliselt ettevdtet enam saneerida ei dnnestu.

Kehtiva Giguse kohaselt on saneerimismenetlusele juurdepadsu piiravaks asjaoluks ka ettevotte
olulisus. Juhul, kui v6lausaldajad ei vota saneerimiskava vastu, on ettevotjal vdimalik esitada kohtule
avaldus saneerimiskava kinnitamiseks, kui tegemist on olulise td6andjaga. Oluline tédandja on
kohtupraktika kohaselt eelkbige selline ettevotja, mis vastab olulise ettevotja tunnustele juba
saneerimismenetlusse sisenemisel. Seejuures ei ole piisavaks tuleviku valjavaated ja vGimalused saada
oluliseks tddandjaks.>>! Saneerimise labiviimine ilma vdlausaldajate ndusolekuta vdimalik vaid viga
piiratud juhtudel, sest enamik Eesti Uhinguid on vdikese- ja keskmise suurusega ning suure
téendosusega ei kvalifitseeru oluliseks to6andjaks. Lisaks eelpool mainitule vdivad menetlusele
juurdepaasu mojutada ka riigildivude suurused.

Susteemset ja terviklikku analiilsi vajab saneerimismenetluse lavendi kisimus. Muuhulgas tuleb
anallitsida, kuidas luua tasakaal saneerimismenetlusele lihtsa juurdepadsu ning menetluse
eesmarkide saavutamise vahele ja kas kehtiva diguse lahtekohad on ennast rakendamispraktika

546 Op cit 3-2-1-25-11, p 35.

547 Op cit kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P8hjamaade-Balti maksejduetuse
vorgustik koost) (2015), 1:13 kohaselt peaks saneerimine olema vdimalik ajutise maksejouetuse olukorras ning
teataval juhul ka pusiva maksejouetuse olukorras. Samuti Soome ettevotte saneerimise seaduse kohaselt on
lisaks dhvardavale maksejGuetusele saneerimismenetlus vdimalik ka olukorras, kus vdlgnik juba on maksejduetu,
kui saneerimisega on vdimalik maksejéuetus vilistada vdi see Uletada (§§ 6, 7).

548 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, Ik 7.

549 Op cit The World Bank Principles for Effective Creditor/ Debtor Rights Systems (2015).

550 M. Vutt. Saneerimiskava kinnitamise praktika. Riigikohtu digusteabe osakond. Kohtupraktika analiilis. Tartu
2011, Ik 21.

551 Op cit 3-2-1-74-13, p 21.
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jooksul digustanud. Eraldi anallilisimist vajab, milliste meetmetega vdiks muuta saneerimisavalduse
varasema esitamise ettevotjatele atraktiivsemaks. Anallitsida tuleb, milline peab olema teabehulk, mis
saneerimisavalduses esitatakse, et kohtul oleks vdimalik hinnata volgniku majanduslikku seisundit ning
otsustada, kas antud juriidilist isikut on {ildse véimalik saneerida.

b) Saneerimismenetluse algatamata jatmine

SanS § 8 Idige 2 ndeb ette olukorrad, mille esinemisel saneerimismenetlust ei algatata. SanS § 8 1dige
2 punkti 3 kohaselt ei algata kohus saneerimismenetlust, kui ettevdtja suhtes toimunud
saneerimismenetluse Idppemisest on méddunud vahem kui kaks aastat. Seejuures ei erista SanS § 8
|6ige 2 punkt 3 saneerimismenetluse |IGppemise aluseid. Riigikohus on asunud seisukohale, et SanS § 8
Idige 2 punktis 3 peetakse silmas kinnitatud kava alusel toimunud saneerimismenetlust.>>? Selline
tolgendus vdimaldab kinnitamata jaetud saneerimiskava mdnevdrra muudetud kujul uuesti parast
saneerimismenetluse |6ppemist esitada. Lisaks ei sisaldu SanS § 8 Idikes 2 piirangut
saneerimismenetluse alustamata jatmise kohta olukorras, kus pankrotimenetlus on ISpetatud
kompromissiga. Seega on vGimalik saneerida ettevotet olukorras, kus pankrotimenetlus on I6petatud
kompromissiga ning ettevGtja on sattunud parast selle tditmist uuesti majandusraksustesse. Samuti on
saneerimismenetlus ette ndhtud ainult nGuetekohase raamatupidamisega ettevotja ettevGtte jaoks
(SanS § 7 Ig 3)*3, kuid kehtiv Bigus ei nde ette selle ndude rikkumisel jatta saneerimismenetlus
algatamata. Lisaks eelpool mainitule ei omista saneerimisseadus makseraskuste tekkimise p&hjustele
menetluse algatamise eeldusena tahendust, st saneerimismenetlust ei saa algatamata jatta tulenevalt
asjaolust, et makseraskused on pdhjustanud juhtimisviga, hooletus vms tegevus.>>* Samuti ei ole
saneerimismenetlus valistatud, kui isikuga seotud Uhingud on varasemalt |Gppenud pankroti
raugemisega vOi kui ta on toime pannud raske juhtimisvea, on isiklik vélglane vms alus.

Anallisida tuleb, millistel juhtudel tuleks seadusega vilistada saneerimismenetluse algatamine.

14.1.3 Saneerimismenetluse algatamise tagajarjed

Saneerimismenetlus annab teisele lepingu poolele marku, et juriidiline isik on makseraskustes, mis
omakorda vGib viia kindlustunde kaotamiseni lepingupartneri vGimesse taita lepingulisi kohustusi.
Samas vOib teatud lepingute jatkamine olla ettevotte tegevuse jatkamise koha pealt olulise tahtsusega,
nt tooraine tarnimine, elektri ja veega varustamine jne. Saneerimisseaduses puudub ettevotja
lepingute taitmise jatkamise regulatsioon.> SanS § 6 Idige 1 naeb vaid ette, et kokkulepe, mille
kohaselt volausaldaja voib saneerimismenetluse algatamisel v4i saneerimiskava kinnitamisel lepingu
I6petada, on tiihine. Sellest Uldreeglist ndeb seadus SanS § 6 Ig-s 2 ette erisuse tuletistehingute kohta.
Satte eesmargiks on tagada ettevétjale vGimalus jatkata juba solmitud lepingutest tulenevate
Oigussuhete kasutamist ka saneerimismenetluse valtel, mis on edukaks imberkorraldamiseks sageli
hidavajalik.>*® Seega on olnud seadusandja tahe ira hoida olukorda, kus lepinguid 6eldakse iles ainult
pOhjusel, et ettevotja suhtes toimub saneerimine. Samas puuduvad saneerimisseaduses satted, mis
reguleeriksid saneerimismenetluse tagajargi lepingulistele suhetele. Ebaselge on, milline mdju on
saneerimismenetlusel olemasolevatele lepingulistele suhetele, sh kestvuslepingutele (nt liisinguleping,
litsentsileping®’), kas ja millises ulatuses v3ib vdlausaldaja I8petada ettevdtjaga sdlmitud lepingu

552 Op cit 3-2-1-25-11, p 83.

553 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri,§ 7 Ig 3.

554 Op cit 3-2-1-25-11, p 36:,, Saneerimisseadus ei nde ette vdimalust, et saneerimismenetlust ei algatata voi
saneerimiskava ei kinnitata pShjusel, et ettevotja makseraskused on pdhjustatud ettevétja juhtorganite liikmete
oskamatuse, lohakuse voi lausa pahatahtluse (sh kuritegude) tottu.”

555 Nt PankrS §§ 46 jj ning VOVS & 20 Ig 2 reguleerivad lepinguliste kohustuste jatkamise kiisimust
pankrotimenetluses/ vélgade imberkujundamise menetluses.

556 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, § 6.

557 Litsentsilepingud vdivad olla mh ka ihekordsele tditmisele suunatud lepingud.
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ettevotjapoolse rikkumise tottu ning mis ulatuses vdib volausaldaja keelduda lepingu taitmisest
ettevdtjapoolse kohustuste rikkumise korral.>>® Naiteks VOVS § 20 Idike 2 kohaselt ei saa avalduse
menetlusse votmisel vblausaldaja [Opetada volgnikuga sdlmitud lepingut, millest tulenevate nduete
Umberkujundamist volgnik taotleb, enne vdlgade Umberkujundamise avalduse esitamist toimunud
rahalise kohustuse rikkumisele tuginedes ega keelduda sel alusel oma kohustuste tditmisest. Lisaks
lepinguliste suhete puudulikule reguleerimisele on ebaselge ka diguskaitsevahendite kasutamine
lepinguliste kohustuste rikkumise t&ttu ning nende mdju saneerimismenetluses.>>®

SanS § 11 16ige 1 punkti 1 kohaselt peatab kohus ettevdtja vara suhtes labiviidava tdaitemenetluse kuni
saneerimiskava kinnitamiseni voi saneerimismenetluse I6ppemiseni, valja arvatud taitemenetlus, mis
viiakse labi t6osuhte alusel tekkinud ndude voi elatise tasumise ndude tditmiseks. Samas ei ole
saneerimismenetluse algatamise tagajargede all piiratud muude tiditmismeetmete kasutamist, nt
Oiguste voi kasipandi realiseerimist.

Analiitsida tuleb, milline mdju peaks saneerimismenetlusel olema olemasolevatele lepingulisele
suhetele, sh milline kaitse peaks vélgnikule olema saneerimismenetluses tagatud ning kas piirata tuleks
muude taitmismeetmete kasutamist saneerimismenetluses.

14.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri Maksejouetusdiguse Komisjon: ,Arvestades saneerimismenetluse positiivset moju
ettevGtluskeskkonnale, tuleks saneerimismenetlust Gldjuhul alati eelistada pankrotimenetlusele.
Selleks on vaja saneerimismenetluse lave alandada. Samuti peaks saneerimismenetluse kasutamise
vdimalus olema avatud ka vaikese- ja keskmise suurusega ettevdtjatele. Uhtegi ettevdtja suhtes ei tohi
no ette otsustada, et see ettevOtja saneerimist ei vaari. Hetkel sisaldab saneerimisseadus madisteid
,oluline to6andja“ ja ,,oluline ettevotja“, mis on kohtute erineva tdlgendamise t6ttu viinud pahatihti
selleni, et potentsiaalselt elujouline ettevdtja saneerimismenetluse voimalusi kasutada ei saa.”

Kaubandus- ja Toé6stuskoda: ,Saneerimismenetlust vordsustatakse tihti pankrotimenetlusega,
mistottu esitatakse avaldused saneerimiseks liiga hilises etapis ning saneerimismenetluse eesmark
jaab saavutamata.”

,Seega leiame, et maksejouetusdiguse revisjoni kaigus peaks leidma véimalusi, kuidas muuta
saneerimismenetluste kasutamist efektiivsemaks ning ka ettevotete seas populaarsemaks, et
avaldused saneerimiseks esitataks varasemas etapis ning rohkem ettevétteid jouaksid sisulise
saneerimiseni.”

Rahandusministeerium: ,[...]vdlgniku varatus menetluse labiviimise ajaks, mida leevendaksid
téhusamad ennetavad meetmed.”

15 Saneerimiskava koostamine, esitamine ja nGuete Umberkujundamine
15.1 Revisjoni objekt

15.1.1 Anallisi etapi Gldeesmark

Anallilisi etapi Uldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja slisteemselt anallilisida saneerimiskava
koostamise ja esitamise ning nduete Umberkujundamise regulatsioone, eelkdige nende

558 Op cit 3-2-1-25-11, p 56.

5% Op cit 3-2-1-25-11, p 57: ,Kolleegium tdlgendab saneerimisseadust selliselt, et saneerimismenetluse
algatamine kiill iseenesest ei takista vélausaldajal algatamise-eelsele vélgniku rahalise kohustuse rikkumisele
tuginedes lepingut I6petada voéi lepingu tditmisest keelduda, kuid sellise Giguskaitsevahendi rakendamisel
puudub saneerimismenetluse kestel diguslik mdju, st sellele saab tugineda vaid saneerimise ebadnnestumise
korral.”
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regulatsioonide otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel
ettepanekud kehtiva Giguse muutmiseks. Valja tuleb tuua probleemide ja nende alternatiivsete
lahendusvariantide digusvordlev anallils ja eelistatav lahendus koos pdhjendusega. Anallilis peab
vastama sisuliselt mahult HONTE mdistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema
pohjalikult lahti seletatud, kajastama &iguslikke valikuid ning vastavalt t66grupi todjaotusele tuleb
hinnata kaasnevaid mdjusid. Anallilisi I6ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdaidab kontseptsiooni
kokkuvotte funktsiooni. Vidlja tuleb pakkuda terviklik, sisteemne ja 0&igusselge lahendus
saneerimiskava koostamise ja esitamise ning nduete lUmberkujundamise regulatsioonide kohta.
Vajadusel tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning tGhtlustamise viisid.
Analiitis peab muu hulgas hélmama kaiki jargmisi Gksikkisimusi:

15.1.2 Saneerimiskava koostamine ja esitamine

SanS § 20 IGige 1 kohaselt koostab péarast saneerimismenetluse algatamist saneerimisndustaja
ettevdtja nimel saneerimiskava.>®® Kuigi seletuskirjas toodud p&hjendused annavad selge juhise, et
ettevGtja vGib ka ise enne saneerimismenetluse algatamist koostada saneerimiskava, siis normi
sOnastus vBib pbhjustada kahetimdistmisi. Kohati ebaselgeks jaab, kelle kohustus on saneerimiskava
koostamine, st kas see lasub ettevétjal endal voi saneerimisndustajal. Riigikohus on selgitanud, et
saneerimisndustaja vastutab SanS § 20 I6ike 1 jargi kava koostamise eest.>®! Ebaselge on seejuures mis
tdhendus on SanS § 27 IGikest 1 tuleneval kohustusel, mille kohaselt peab saneerimisndustaja esitama
kirjaliku arvamuse saneerimiskava kohta, st olukorras, kus saneerimisndustaja on ise koostanud
saneerimiskava peab ta avaldama arvamust selle kohta.

SanS § 10 IGige 2 punkti 3 kohaselt margitakse saneerimismaaruses muu hulgas ka tdhtaeg, mille
jooksul saneerimiskava tuleb esitada kohtule kinnitamiseks. Seadus ette, et vastav tdhtaeg ei voi olla
pikem kui 60 pdeva (SanS § 10 Ig 3). Pikema tahtaja andmist ei peetud vajalikuks, kuna
saneerimismenetluse algatamise tagajarjed piiravad volausaldajate digust, mistdttu peaks tdhtaeg
olema v&imalikult lihike.*®? Liihikese tihtaja eesmargiks on ihelt poolt saneerimismenetluse kiire
labiviimine ning teiselt poolt distsiplineeriva tdhendusega, suunates ettevotjat vdimalikult varajases
faasis tegutsema. IMF soovituste kohaselt ei tohiks algatamise tihtaeg olla pikem kui 120 pieva.*
P6hjamaade-Balti koost66 maksejouetusalaste soovituste kohaselt ei tohiks olla vastav periood vihem
kui 2 kuud ning ei tohiks maksimaalselt tiletada 12 kuud.**

Kehtivas diguses puudub voimalus kohtul tahtaega pikendada, st tegemist on saneerimiskava esitamise
maksimaalse ajaga, mille Uletamisel jdetakse saneerimismenetlus algatamata. Praktikas esineb
ettevdtjatel raskusi 60 paevasest tihtajast kinnipidamisega.®®® Seetdttu on tehtud ettepanek niha ette
vdimalus kohtul vastavat tihtaega pikendada 30 p&eva vdrra.>®®

Analtiisida tuleb, kuidas peaks toimuma saneerimiskava koostamine ja esitamine
saneerimismenetluses, mh kas lubada tuleks seaduses satestatud tahtaja pikendamist.

560 N3iteks P8hjamaade-Balti maksejduetusalaste soovituste kohaselt vdiks saneerimisavaldus sisaldada ka juba
saneerimiskava esialgset versiooni.

561 Op cit 3-2-1-25-11, p 88.

562 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri.

563 Op cit Orderly & Effective insolvency procedures (1999).

564 Op cit Kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P8hjamaade-Balti maksejéuetuse
vorgustik koost) (2015), XII:3.

565 Vit nt op cit 3-2-1-122-09, p 21; op cit 3-2-1-90-10, p 7; op cit 3-2-1-25-11, p 76; Riigikohtu 11. mai 2010. aasta
maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-28-10, p 14.

566 vt ka op cit Eesti Advokatuuri (p 9) ja J8geva kohtumaja tagasisidet saneerimisseaduse muutmise seaduse
véljatootamiskavatasusele. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/13-6280.
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15.1.3 Saneerimiskavas esitatav informatsioon

Saneerimiskava sisu reguleerivad satted peaksid sisaldama véimalikult tapselt ndutavate elementide
kirjeldust.>®” SanS § 21 Idige 1 ndeb ette miinimumndude saneerimiskavas sisalduva informatsiooni
kohta. Saneerimiskava eesmargiks on anda nii ettevotjale endale kui ka vblausaldajatele voimalikult
Ulevaatlik ja selge pilt saneerimise Gnnestumise kohta, mis véimaldab kdikidel asjaosalistel teha kdige
sobivama otsuse. Seega on saneerimiskaval ja selles sisalduval informatsioonil saneerimismenetluses
keskne roll.>®® Samas nieb néiteks SanS § 21 I8ige 1 punkt 1 ette (ldise punkti ettevétte majandusliku
seisundi kirjeldamiseks saneerimismenetluse algatamiseks tdpsustamata seejuures andmeid, mida
kajastada tuleks.”® Seletuskirjas on tdpsustavalt margitud, et piirduda ei tohiks (iksnes
raamatupidamisbilansi esitamisega, tdpsustamata, milliseid andmeid tuleks tdiendavalt esitada.>”.

Lisaks eelpool mainitule ndeb SanS § 21 18ige 1 punkt 4 ette ndude rakendatava abindu kirjelduse ja
eesmadrgiparasuse anallisi, sh vdlausaldajate ndude Umberkujundamise kirjeldus ja péhjendus.
Noutud ei ole saneerimiskavas n6 pankrotihinnangu andmine, st millises ulatuses oleks téenéoliselt
vOimalik nduded rahuldada pankrotimenetluses ettevotja pankrotivara voorandamise kaudu,
arvestades mh menetluse kulusid ning raha n6 aegvaartust. Riigikohus on markinud, et juba kavas
tuleb vérrelda olukorda, mis saaks nGuetest kava kinnitamata jatmisel, st mis voimalused oleks nende
rahuldamisel vdimalikus pankrotimenetluses.>”*

Analtisida tuleb, millist informatsiooni on vaja saneerimiskavas esitada, et selle pinnalt oleks vGimalik
saada piisavalt hea Ulevaade vdlgniku finantsseisundist, tulevikuprognoosist ning kavandatud
saneerimismeetmetest, mh kas kasutusele tuleks vétta pankrotihinnang ja arvestada raha aegvaartust.
Analtisida tuleb ka, kuidas vastav informatsioon esitada tuleks, et tagada piisav slistemaatilisus ning
Ulevaatlikkus.

15.1.4 Nouete Umberkujundamine

SanS § 22 Idige 1 satestab mitteammendava loetelu nduete lUmberkujundamise vdimalustest
tapsustamata, milliseid ndudeid on vdimalik imber kujundada. Naiteks VOVS § 2 Idike 1 kohaselt
vGimaldatakse volgade Gimberkujundamise menetluses liksnes rahaliste (isiklike vGlgade) kohustuste
Umberkujundamist. Seejuures saab imber kujundada vélgade imberkujundamise avalduse esitamise
ajaks sissendutavaks muutunud v&lgniku kohustusi (VOVS & 2 Ig 3). Kuigi SanS regulatsioon ei sitesta
selgesdnaliselt selliseid piiranguid nagu VOVS, siis Riigikohus on asunud seisukohale, et SanS § 22
esemeks on isiklikud nduded ettevdtja vastu, mitte aga nt asjadiguslikud realiseerimisdigused.>’?

SanS § 22 IGike 2 kohaselt ei saa saneerimiskavas Umber kujundada todlepingu alusel ega
pankrotiseaduse § 48 16ikes 2 nimetatud tuletistehingust tekkinud nduet, kui tuletistehingu Gheks
pooleks on asjadigusseaduse § 314! I1digetes 1 vdi 2 vdi vaartpaberituru seaduse § 6 I6ike 2 punktides
3 vOi 4 nimetatud isik vGi organisatsioon. Kuigi tegemist on ammendava loeteluga, siis on praktikas

567 Op cit Commission Recommendation of 12.3.2014 on a new approach to business failure and insolvency.

568 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, Ik 12.

569 vt vdrdluseks VOVS §-s 12 sitestatud ndudeid.

570 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, Ik 28.

571 Op cit 3-2-1-25-11, p-d 49, 50. Vt ka op cit saneerimisseaduse muutmise seaduse viljatédtamiskavatasust.
Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/13-6280, |k 3-9.

572 Op cit 3-2-1-25-11, p 59: ,Saneerimisseadusest ei tulene, et saneerimise kiigus saaks vdlausaldaja ilma jatta
nduet tagavast Sigusest, st saneerimise esemeks on SanS § 22 jargi isiklikud nduded ettevdtja vastu, mitte aga nt
asjadiguslikud realiseerimisdigused. Seega ei saa asjadigusi saneerimismenetluses iseenesest ka Umber
kujundada, st nende sisu muuta.” Sama seisukohta on Riigikohus kinnitanud hilisemas, vt op cit 3-2-1-74-13, p
18.
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tekitanud segadust maksunduete iimberkujundamise lubatavus.>”® Kaaluda tuleks, kas ammendavat
loetelu oleks vajalik tdiendada, nt valistada Oigusvastaselt tekitatud kahju hivitamise ndude
Umberkujundamine.

Analiisida tuleb, milliseid ndudeid peaks saama saneerimiskava alusel imber kujundada. Eraldi tuleb
anallitsida nduete (mberkujundamise vdimalusi, sh kas digusraamistik toetab erinevate nduete
Umberkujundamise meetmete kasutamist. Muuhulgas peab anallils kasitlema jargnevaid alapunkte:

a) Kestvuslepingud ja tulevikus tekkivad nduded

VOVS § 2 Idige 3 nieb ette vdimaluse kujundada limber kestvuslepingutest tulenevaid kohustusi, mis
tekivad voi muutuvad sissendutavaks pdrast volgade Umberkujundamise avalduse esitamist.
Saneerimisseaduses puuduvad satted kestvuslepingute (mberkujundamise kohta. Riigikohus on
leidnud, et saneerimismenetluses saab reeglina Umber kujundada Uksnes saneerimismenetluse
algatamise ajaks sissendutavaks muutunud noudeid. Seega ei saa Uldjuhul etteulatuvalt muuta
kestvuslepingutest tulenevaid ndudeid. Samas tulenevalt saneerimismenetluse eesmarkidest v&ib olla
vajalik erandlikult ja ajutiselt sekkuda ka kestvuslepingutesse.>”* Kaaluda tuleks seejuures sarnaste
lahenduste kehtestamist nagu juba VOVS ette ndeb. Seaduses puudub regulatsioon ka tulevikus
tekkivate nouete kasitlemise kohta.

Analiitsida tuleb, millistel tingimustel tuleks lubada saneerimismenetluses kestvuslepingute ja
tulevikus tekkivate nduete imberkujundamist.

b) Pandipidaja nduete Umberkujundamine ja piirangud

SanS § 22 IGige 1 satestab erinevad nduete (imberkujundamise véimalused ndgemata ette erisusi
tagatud ja tagamata nduetele. Saneerimisseadustik ei keela iseenesest saneerimisabinGuna kasutada
pandiga tagatud nduete Umberkujundamist.’”® Oluline on seejuures tagada, et pandipidajast
vOlausaldajaid ei vOi saneerimismenetluses kohelda oluliselt halvemini kui neid koheldakse
pankrotimenetluses, nt ei vdi saneerimismenetluses jatta vélausaldajat saneerimise kdigus ilma nduet
tagavast digusest.”’® Erinevalt SanS regulatsioonist ndeb VOVS § 24 18ige 6°77 otseselt ette pandiga
tagatud ndude imberkujundamise tingimused ning PankrS § 182 Idige 1°’® pandi maksma panemise
piirangud.

Analiilisida tuleb erisuste ettendagemise vajadust pandipidaja nduete Umberkujundamiseks ning
pandiga tagatud nduete vahendamise tingimuste ning piirangute seadmise vajadust. Seejuures on
oluline, et pant kui majanduslik tagatis ei kaotaks oma funktsiooni ja tahendust.

573 Op cit 3-2-1-25-11, p 17: ,MKS § 114 Ig-ga 2 sarnase saneerimismenetlust reguleeriva sitte puudumine
maksukorralduse seaduses ei takista aga saneerimise kdigus maksuvéla iimberkujundamist. Saneerimisseadus
on maksukorralduse seaduse suhtes eriseadus ja ka hilisem seadus.”

574 Op cit 3-2-1-25-11, p-d 45, 46. Vt ka op cit Eesti Advokatuuri (p 2.2.) ja Eesti Pangaliidu (p 1.1.) tagasisidet
saneerimisseaduse muutmise seaduse valjaté6tamiskavatasuse kohta. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri
viit: 8-1/13-6280.

575 Op cit 3-2-1-25-11, p 43.

576 Op cit 3-2-1-25-11, p 61; Op cit 3-2-1-74-13, p-d 18-19.

577yQVS § 24 Ig 6: Pandiga tagatud ndude vdib imber kujundada tiksnes juhul, kui v8lausaldaja sellega ndustub,
seda ka siis, kui pantija on kolmas isik. See ei valista ega piira pandi realiseerimise jarel llejadva ndude
Umberkujundamist (ldises korras. Pandipidaja ndusolekut ei ole vaja kdesoleva seaduse § 3 IGike 1 jargi
krediidilepingu I6petamiseks.

578 pankrS § 182 Ig 1: Pandiga tagatud nduet ei saa kompromissis margitud tdhtaja jooksul maksma panna, kui
volgnik tegeleb majandus- voi kutsetegevusega ja kompromissi kohaselt on pandiga koormatud ese vajalik
vOlgniku ettevotte tegevuse jatkamiseks.
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c) Kohustuste konverteerimine osaluseks aritihingus

SanS § 22 Idige 1 punkt 4 ndeb muu hulgas ndude (imberkujundamise vdimalusena ette kohustuse
asendamise juriidilise isiku osa vOi aktsiaga. Seletuskirja kohaselt tuleb eelpool mainitud
Umberkujundamise meede kdne alla nn lGleminekusaneerimises, st ettevotte miitiakse uuele, iksnes
sellel eesmargil loodud juriidilisele isikule, mille osad vG&i aktsiad antakse vdlausaldajale vdlgade
katteks.>”® Seejuures ei ole seaduses ette nihtud, et vajalik on v8lausaldaja vdi vdlausaldajate enamuse
nousolek. Riigikohus on oma otsuses tdlgendanud antud Umberkujundamise véimalust selliselt, et
valistatud ei ole vGimalus anda vdlausaldajatele osalus saneeritavas aritihingus, ilma et loodaks uus
ariihing, ja antaks Ule ettevdte kui majandusiiksus.>® Samas &riseadustiku osaluse omandamiste
regulatsioonid ei paku antud Gmberkujundamise meetme kasutamisele terviklikku digusraamistikku.
Nt ei vBimalda ariseadustik osa-/ aktsiakapitali suurendamist tagasiulatuvalt olematuks muuta
olukorras, kus menetlus I6petatakse voi saneerimiskava tihistatakse. Omaette kiisimus on, kas saab
vOlausaldajat sundida omandama osalust saneeritavas (ihingus, eriti krediidiasutusi.

Analtitisida tuleb, millistel tingimustel peaks olema saneerimismenetluses voimalik kohustuse
konverteerimine osaluseks ning kuidas tuleks muuta kehtivat Gigust, et vastavat véimalust lubada.

d) Voladiguslikud tagatised

Eraldi anallilisi vajab vdladiguslikele tagatistele saneerimiskava laiendamine. Kaaluda tuleks, mis
tingimustel voiks kdne alla tulla garantii ja kdenduse Umberkujundamine saneerimiskavas, nt kas
parast nende sissendutavaks muutumist vdi ka enne seda.’®!

Analtisida tuleb, millistel tingimustel voiks saada saneerimiskavas imber kujundada véladiguslikust
tagatisest tulenevaid ndudeid.

15.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Rahandusministeerium: ,Anallusida tuleks pandipidajate diguste/kohustuste tasakaalu ja positsiooni
saneerimismenetluses.”

16  Saneerimiskava vastuvétmine, kinnitamine ja muutmine
16.1 Revisjoni objekt

16.1.1 Anallisi etapi Gldeesmark

Anallitisi etapi Uldeesmargiks on pohjalikult, sisuliselt ja slisteemselt anallilisida saneerimiskava
vastuvotmise, kinnitamise ja muutmise regulatsioone, eelkGige nende regulatsioonide otstarbekust,
Oigusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva diguse
muutmiseks. Valja tuleb tuua probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvordlev
analiilis ja eelistatav lahendus koos pdhjendusega. Analiiiis peab vastama sisuliselt mahult HONTE
mdistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti seletatud, kajastama
oiguslikke valikuid ning vastavalt t66grupi toé6jaotusele tuleb hinnata kaasnevaid mdjusid. Anallusi
I6ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni kokkuvotte funktsiooni. Vilja tuleb
pakkuda terviklik, siisteemne ja digusselge lahendus saneerimiskava vastuvdtmise, kinnitamise ja
muutmise regulatsioonide kohta. Vajadusel tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise,

579 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, Ik 30.

580 Op cit 3-2-1-25-11, p 63.

81 Vit ka op cit Eesti Advokatuuri (p 2.4.) ja Eesti Pangaliidu (p 1.2.) tagasisidet saneerimisseaduse muutmise
seaduse viljatootamiskavatasuse kohta. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/13-6280.
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ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid. Analliis peab muu hulgas hdélmama kdiki jargmisi
Uksikktsimusi:

16.1.2 Saneerimiskava vastuvdtmine ja kinnitamine

SanS § 24 |6ike 1 kohaselt votavad saneerimiskava vastu vélausaldajad haaletamise teel koosolekul voi
koosolekut pidamata. Seejuures on vélausaldajate haalte arv vordeline tema pdhindude suurusega,
mis on kindlaks tehtud kdesoleva seaduse alusel. Saneerimiskava on vastu voetud, kui selle poolt
haaletas vahemalt pool kodigist volausaldajatest, kellele kuulub vahemalt kaks kolmandikku koigist
haaltest. Euroopa Komisjoni soovituste kohaselt peaks olema vdimalik votta vastu saneerimiskava
nende vdlausaldajate poolt, kes on sellega mdjutatud.>®?

SanS § 21 16ike 2 kohaselt voib saneerimiskavas ette naha véimaluse rahuldada volausaldajate ndudeid
rihmade kaupa. Seaduses on sitestatud vBimalus, mitte kohustus.>® Kill aga juhul, kui soovitakse
vOlausaldajate riihmi moodustada, siis peaks Uhe rilhma moodustama (ihesuguste Oigustega
volausaldajad.’® Seejuures jitab seadus lahtiseks, mida tidhendab ,ihesuguste &igustega
volausaldajad”,’®® nihes ette vaid ndude, mille kohaselt peavad saneerimiskavas sisalduma
pohimdtted, mille alusel v6lausaldajate rihmad moodustatakse. V6lausaldajate rihmadesse jagamisel
on véaga olulised tagajarjed, nt vélausaldajate grupeerimisel on oluline tahtsus kava kinnitamise
otsustamisel.’®® Erinevalt SanS regulatsioonist nieb PankrS § 181 ette pandiga tagatud nduetega
vOlausaldajate osalemisel hddletamisel ette piirangud.

Analtisida tuleb, kas ja kuidas tuleks saneerimiskava hdaletamise regulatsiooni muuta, mh kas ja kui
detailselt tuleks reguleerida v6lausaldajate riihmitamist seaduse tasandil.

a) Volausaldajate kaitsemehhanismid

Kehtiv Gigus lahtub saneerimismenetluses pShimdttest, mille kohaselt on saneerimismenetluses
ettevGtja huvid monevdrra olulisemal kohal kui vGlausaldajate huvid. Seega on darmiselt oluline, et
saneerimismenetlus tagaks vOlausaldajate  huvide kahjustumise valtimiseks teatavad
kaitsemehhanismid. Saneerimismenetluse eesmargiks ei saa olla ettevétja vabastamine volgadest
vdlausaldajate huvide kahjustamise teel.*®” Oluline on tagada, et saneerimisega ei seata vdlausaldajaid
oluliselt halvemasse olukorda, kui nad oleksid tdendoliselt ettevdtja pankrotimenetluse korral, st et
vOlausaldaja peaks saama oma ndudeid saneerimiskava alusel rahuldatud oluliselt mitte vdiksemas
ulatuses sellest, mida oleks tdendoliselt véimalik saavutada pankrotimenetluses ehk anda no
pankrotihinnang.>® (vt IILIII, 15.1.3).

Maailmapanga maksejouetusalaste pShimdotetes on rohutatud vajadust ndha ette ettevotja
ldhikondsete nduetele ja hiiletamisdigusele teatud erisused, mis tagaksid diglase olukorra.>® Ka
UNCITRAL maksej6uetusalases juhendis on vélja toodud, et mdned riigid on valinud lahenduse, mille
kohaselt ndhakse ettevdtja lahikondsetele saneerimiskava (ile hadletamisel ette erisused. Samas vaga

582 Op cit Commission Recommendation of 12.3.2014 on a new approach to business failure and insolvency

583 Samas vt op cit Commission Recommendation of 12.3.2014 on a new approach to business failure and
insolvency: 16. To increase the prospects of restructuring and therefore the number of viable businesses being
rescued, it should be possible to adopt a restructuring plan by the affected creditors, including secured and
unsecured creditors.

584 Op cit 3-2-1-122-09, p 18.

585 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, Ik 29: ,Nii vBiksid Uhte rithma kuuluda niiteks pandiga
tagatud volausaldajad, teise pandiga tagamata volausaldajad. Samas v&ib teatud juhtudel olla vGimalik liigitada
vOlausaldajad ka naiteks nduete suuruse jargi.”

586 Op cit 3-2-1-25-11, p-d 39, 40.

587 Op cit 3-2-1-25-11, p 49.

588 Op cit 3-2-1-25-11, p-d 49- 51.

589 Op cit The World Bank, Principles for Effective Insolvency and Creditor/ Debtor Rights Systems (2015),lk 22.
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paljud riigid ei nde lahikondsetele erireegleid maksejouetusdiguses, kill aga on sellisel juhul Gldiselt
olemas normid teistes digusvaldkondades.>®® Saneerimisseadus ei nie ette erisusi seoses tavaliste
vblausaldajate ja vdlgniku ldhikondsetest vdlausaldajatega.®®® On vdimalik, et saneerimiskava
vastuvotmise ja nduete Umberkujundamise suuruse Ule otsustavad ainult ldhikondsed, kui nad
tdidavad SanS § 24 Ig-s 3 satestatud tingimused. Seega on seotud isikutel v&imalik
saneerimismenetluses otsustada saneerimiskava vastuvotmise Ule ka tingimustel, mis ei pruugi olla
teiste vblausaldajate huvides. Ainulksi lahikondsete poolt vastu véetud saneerimiskava ei tahenda
samas siiski automaatselt rikkumist, vaid volausaldaja peab tuginema oma vastuvadidetes eelkdige
omaenda diguse rikkumisele vdi muule seaduses satestatud rikkumisele.>? Seejuures ei ole vilistatud
vajadus kohelda teatud olukordades ettevdtja lahikondseid tavavdlausaldajatest erinevalt.>®
Muuhulgas on tehtud ettepanek, et lahtuda ei tuleks I|dahikondsete maaratlemisel ainult
saneerimiskava hetkeseisust, vaid hadletamine peaks olema keelatud ka ettevotjatega seotud isikutel,
kes on ettevdtjaga seotud isikutelt I3hiajal ndude omandanud.**

Samuti ei nde kehtiv digus ette erisusi seotud isikute laenude kasitlemisele. Erisuste ettendgemise
pohjendusena on valja toodud asjaolu, et ettevotja lahikondsete staatus erineb tavavdlausaldajatest.
Seda eelkdige seetbttu, et majanduslikust sisust Iahtudes, kujutab osaluse omaja v&i seotud isiku antud
laen summasid, mis oleks tulnud arithingusse suunata kapitali sissemaksena, mistottu peaks see olema
sisuliselt vérdsustatud kapitaliga ning rahuldatama nii saneerimis- kui pankrotimenetluses alles parast
kdigi teiste vdlausaldajate ndudeid.>®® Vastava lahenduse puudusena on vilja toodud selle ettevdtlust
parssiv mdju, sest kaob osaluse omajate valmidus anda sellisel juhul omanikulaenu.>

Kehtivas 0Oiguses puuduvad satted, mis v&imaldaksid saneerimismenetluse kestel tehinguid
tagasivoita. Samas PankrS § 188 kohaselt on kompromissi kehtivuse ajal halduril vdimalik
pankrotivarasse tagasivdita. Naditeks POhjamaade-Balti koost66 maksejOuetusalaste soovituste
kohaselt peaksid pankrotimenetluse tagasivditmise reeglid kohalduma ka saneerimismenetluses.>®’
Kuigi saneerimisseadus ei vdlista vara tagasivoitmist hilisemas pankrotimenetluses voi
taitemenetluses,®® siis puudub site, mis peataks pankrotimenetluse vdi tiditemenetluse raames
tehingute tagasivlitmise tahtaegade kulgemise saneerimise ajaks. Seetdttu voib tekkida oht, et
saneerimismenetluse ajal ettevGtja poolt vodrandatud vara ei ole vdimalik jargnevas
pankrotimenetluses tagasi vdita, sest tagasivoitmise tahtajad on moddas. Seejuures tuleks eraldi
tadhelepanu pédrata aegumise tihtagade peatumise vajadusele.>

Lisaks eelpool mainitule on varasemalt kaalumisel olnud teatavate piirangute seadmine juhatuse
lilkkme kasutusdigusele. Vastava piirangu seadmise vajaduse pd&hjusena on vilja toodud eelkdige
asjaolu, et piirangute seadmise labi on vGimalik valtida saneerimismenetluses varade valja kantimist

5%00p cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), |k 223.

%1 Op cit 3-2-1-122-09, p 18.

592 Op cit saneerimiskava kinnitamise praktika, Ik 13.

593 Op cit saneerimiskava kinnitamise praktika, Ik 20: ,,Samas vdib analiilsi autori arvates kiisida selle jarele, kas
ettevotja ldhikondsed ei peaks kandma ettevétjaga seotud majanduslikke riske monevorra suuremal maaral kui
muud voélausaldajad.”

594 Vit op cit Eesti Pangaliidu ettepanekut (p. 4.) saneerimisseaduse muutmise seaduse viljatddtamiskavatasuse
kohta. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/13-6280.

595 Op cit saneerimisseaduse muutmise seaduse viljatddtamiskavatasus. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri
viit: 8-1/13-6280, lk 8.

5% vt op cit Eesti Advokatuuri ettepanekut (p. 8.) saneerimisseaduse muutmise seaduse véljatddtamiskavatasuse
kohta. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/13-6280.

597 Op cit kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P8hjamaade-Balti maksejduetuse
vorgustik koost) (2015).

5%8 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskirja lisa 1 markuste tabel, p 6.

599 Op cit saneerimisseaduse muutmise seaduse viljatddtamiskavatasus. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri
viit: 8-1/13-6280, Ik 1.
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ning tbsta saneerimismenetluse usaldusviartust.®® Ei toetatud lahendust, mille kohaselt ettevétja
jaaks taielikult ilma kadsutusdigusest, vaid pigem pooldati piirangute seadmist teatud tehingute
jaoks.®01

Anallilisida tuleb, milliseid mehhanisme tuleks saneerimismenetluses rakendada, tagamaks
vOlausaldajate 0Oiguste efektiivne kaitse. Muuhulgas tuleb anallilisida, milline peaks olema
lahikondsete Oiguslik seisund saneerimismenetluses, millistel juhtudel tuleks seaduses ette ndha
erisused ettevdtja lahikondsetele vorreldes tavavdlausaldajatega ning millistel tingimustel ja ulatuses
tuleks piirata juhatuse lilkkmete kdsutusdigust saneerimismenetluse kestel.

b) Uus finantseering

Saneerimise Onnestumine vodib sdltuda ettevdtja tegevuse jatkamiseks ja Umberkorraldamiseks
vajaliku finantseeringu saamisest. Makseraskustes juriidilisel isikul ei pruugi olla kerge kaasata
tdiendavat raha, kuna vdlausaldajad ei ole reeglina huvitatud vahendite paigutamisest
majandusraskustes ettevOttesse. SanS-s puuduvad satted, mis otseselt reguleeriksid uue
finantseeringu Giguslikku tdhendust saneerimismenetluses. PankrS § 186 ndeb kompromissi tegemise
korral ette regulatsiooni majandustegevuse jatkamiseks krediidi vGtmise reeglid. Naiteks antakse
PankrS § 186 Ig-ga 1 krediiti andnud vdlausaldajale eelisGigus teiste pankrotivolausaldajate ees.
Kaaluda tuleks, kas ka saneerimismenetluses ei tuleks anda uuele finantseeringule teatav eelisdigus.

Uue finantseeringu tdhtsust on rohutanud ka mitmed rahvusvahelised soovitused/ juhised.
Maailmapanga maksejouetusalases juhises on réhutatud vajadust lubada eelisjargus finantseerimist,
et tagada kiirete ettevGtte vajaduste rahuldamine, mis on tasakaalustatud kaitsemehhanismidega
viltimaks vdlausaldajate huvide kahjustamist.®®2 Seejuures annavad mitmed riigid uuele
finantseeringule ,super eelisdiguse”.%®* Ka Euroopa Komisjoni soovituste kohaselt peaks liikmesriik
tagama uuele finantseeringule teatava kaitse.?%

Analiisida tuleb, millisel viisil viks olla lubatud uuele finantseeringule eelisdiguse andmine, sh milliste
eeliste andmine vGiks olla pdhjendatud. Analliliis peab kajastama teiste riikide vastavaid lahendusi ja
praktikat, mh Ameerika Pankroti Instituudi uuringu tulemusi ja soovitusi.®®

16.1.3 Saneerimiskava kinnitamise tagajarjed

SanS § 45 I6ike 1 kohaselt hakkab saneerimiskava kinnitamisega kehtima saneerimiskavas ettendhtud
oiguslik tagajarg ettevdtja ja isiku kohta, kelle digusi saneerimiskavaga mdjutatakse, valja arvatud
juhul, kui esinevad SanS §-s 46 nimetatud asjaolud. Saneerimiskavas valjendatud tahteavaldust
peetakse kehtivaks, kui see on esitatud seaduses vdi kokkuleppes ettendhtud vormis. Saneerimiskava
ei vabasta ettevéotja kohustuse taitmise eest solidaarselt vastutavat isikut oma kohustuse taitmisest.
Kui ettevotja kohustuse taitmise eest solidaarselt vastutav isik on kohustuse taitnud, on tal ettevotja
suhtes tagasindudedigus Uksnes selles ulatuses, milles ettevotja vastutaks kohustuse taitmise eest
saneerimiskava jargi.

600 Op cit saneerimisseaduse muutmise seaduse viljatddtamiskavatasus. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri
viit: 8-1/13-6280, lk 3.

601 vt ka op cit Eesti Advokatuuri (p. 7.) ja Eesti Pangaliidu (p.3.) tagasisidet saneerimisseaduse muutmise seaduse
véljatootamiskavatasuse kohta. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 8-1/13-6280.

802 Op cit The World Bank Principles And Guidelines For Effective Insolvency And Creditor Rights Systems (2001),
Ik 48.

603 \it op cit Orderly & Effective insolvency procedures (1999).

604 v/t op cit Commission Recommendation of 12.3.2014 on a new approach to business failure and insolvency p-
d27-29.

605 Op cit American Bankruptcy Institute. Commission to Study the Reform of Chapter 11. 2012-2014 Final Report
and Recommendations.
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VOVS § 29 Idike 3 kohaselt ei piira imberkujundamiskava kinnitamine pandi v6i muu esemelise
tagatisega volausaldaja, kes ei ndustunud oma ndude Umberkujundamisega, digust rahuldada oma
ndue tagatise arvel. SanS vastavat vGimalust ei satesta. SanS § 45 Idike 5 kohaselt on kohtu kinnitatud
saneerimiskava tditedokument saneerimiskavaga (mberkujundatud ndude suhtes. Kui
saneerimiskavas on ette nahtud kohustuse tditmise tahtaja pikendamine, ei saa saneerimiskavas
nimetatud tdhtaja jooksul nduet maksma panna. Erinevalt SanS regulatsioonist on VOVS § 29 |18ikes 6
sOnaselgelt satestatud, et Umberkujundamiskava kinnitamine ei vialista vblausaldajate poolt vara
tagasivbitmise  hagi  esitamist ja lahendamist tditemenetluses. Kohtutditur annab
Umberkujundamiskavaga holmatud vodlausaldajatele saadu valja (iksnes kohtu korraldusel ja
Umberkujundamiskava alusel.

Anallisida tuleb, millised tagajarjed peaksid kaasnema saneerimiskava kinnitamisega.

16.1.4 Saneerimiskava taitmine

Seadus ei satesta saneerimiskava taitmise maksimaalset tditmise tdhtaega. Tegemist on seadusandja
teadliku valikuga. Seletuskirja kohaselt kasutatakse Euroopas sagedasti siisteemi, mille kohaselt on
tavaliselt seaduses ette ndhtud, kui pika aja jooksul saneerimine peab toimuma. See tdhtaeg on tldiselt
2 kuni 3 aastat.’%® Praktikas on soovitud kehtestada saneerimiskava taitmise ajaks oluliselt pikemat
tadhtaega — 15 aastat.5”’

Praktikas on tekkinud probleeme saneerimiskava taitmisega olukorras, kus enne saneerimismenetlust
on hagi tagamise korras volgniku vara arestitud. SanS § 11 I6ike 3 kohaselt lahendab
saneerimismenetluse algatanud kohus ettevotja avalduse alusel ajavahemikul saneerimismenetluse
algatamisest kuni saneerimiskava kinnitamiseni hagi tagamise abindude kehtivuse. Satte eesmargiks
on anda kohtule Gigus otsustada, mis saab ettevdtja suhtes enne saneerimismenetluse algatamist
mdnes teises tsiviilasjas seatud hagi tagamise abindust.®®® Samas ei reguleeri seadus olukorda, kus
menetluse kestel ei ole kohus lahendanud hagi tagamise abindude kehtivuse kiisimust. Seega on
vOimalik, et saneerimiskava on kill kinnitatud, kuid ettevétja ei saa taita saneerimiskavast tulenevaid
kohustusi, kuna vara on hagi tagamise korras arestitud.

Analliisida tuleb, kas saneerimiskava tahtajale oleks vajalik seaduse tasandil satestada maksimaalne
tditmise tahtaeg. Stisteemset ja terviklikku analiilisi vajab olukord, kus saneerimiskava on kinnitatud,
kuid hagi tagamise abindude kehtivust ei ole kohus enne seda lahendanud.

16.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri Maksejouetusdiguse Komisjon: ,Saneerimisseadusesse ei tohi sisse kirjutada
olukorda, kus vahesed pandiga tagatud vGlausaldajatel (vaga tihti pangad), kelle nGuded moodustavad
tihtipeale enamiku nduete kogumahust, oleks demokraatia printsiipi eirates vdimalik
saneerimismenetlus mingis faasis sisuliselt blokeerida. On tavapdarane, et lhel voi teisel pohjusel ei
pruugi pandiga tagatud volausaldaja olla saneerimismenetluse labiviimisest huvitatud. Seda ka juhul,
kui on olemas reaalne vdimalus ettevotja edukaks saneerimiseks. Pandiga tagatud vdlausaldaja
nouded on tihtipeale tagatud ja tema seisukohast ldhtudes vdib saneerimine lihtsalt venitada oma
ndude realiseerimist.”

Rahandusministeerium: ,Tehingu tagasivditmise anallilsi kdigus vdiks mh analliisida, kas tuleks luua
tdiendavaid hagi esitamise aegumise tdhtaega katkestavaid asjaolusid naiteks kohustustest
vabastamise menetluse ja vabastamise maaruse jdustumisel peaks tagasivoitmiste aegumine peatuma
vOi katkema ja aegumine algab uuesti voi kulgeb edasi alates sellest, kui kohus on vdlgadest

606 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, § 21 1g 1 p 3.
807 Op cit 3-2-1-25-11, p 75.
608 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, Ik 16.
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vabastamise tihistanud. Sarnane paralleel kehtiks saneerimis- vdi samalaadsete menetlustega, kus
sundtaditmine voi hagi esitamine on valistatud.”

,» [...] saneerimismenetluses tuleks rakendada kava taitmise tagamiseks proportsionaalset pandidigust,
et valistada varade arvelt vdlausaldajate ringi suurenemine.

17  Rollide jaotus ja jarelevalve saneerimismenetluses
17.1 Revisjoni objekt

17.1.1 Anallusi etapi Gldeesmark

Anallitisi etapi Uldeesmargiks on pdhjalikult, sisuliselt ja slisteemselt analiilisida erinevate
saneerimismenetluse osaliste rollide jaotust ning nende tegevuse lile teostatava jarelevalve
regulatsioone, eelkdige nende regulatsioonide otstarbekust, Oigusselgust ja vastavust praktika
vajadustele, ning teha vajadusel ettepanekud kehtiva Oiguse muutmiseks. Valja tuleb tuua
probleemide ja nende alternatiivsete lahendusvariantide digusvordlev analiils ja eelistatav lahendus
koos pdhjendusega. Analiilis peab vastama sisuliselt mahult HONTE mdistes kontseptsioonile, st
lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti seletatud, kajastama 0&iguslikke valikuid ning
vastavalt toogrupi todjaotusele tuleb hinnata kaasnevaid mdjusid. Analiisi I6ppu peab olema lisatud
VTK vorm, mis taidab kontseptsiooni kokkuvdtte funktsiooni. Vilja tuleb pakkuda terviklik, siisteemne
ja Oigusselge lahendus saneerimismenetluse osaliste rollide jaotuse ja jarelevalve kohta. Vajadusel
tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid. Anallils
peab muu hulgas hdlmama koiki jargmisi tiksikksimusi:

17.1.2 Saneerimismenetluse osaliste staatus

SanS § 1 kohaselt on ettevotte saneerimismenetluse eesmargiks ettevétja, vélausaldaja ja kolmanda
isikute huvide arvestamine ja Giguste kaitsmine ettevétte saneerimise kaigus. Seejuures on vastavate
isikute huvid saneerimismenetluses kullaltki vastandlikud. Ettevotja sooviks on vdhendada kohustusi
eesmargiga sdilitada ettevGte, samal ajal kui vélausaldaja soovib, et volgnik tdidaks kohustuse
vdimalikult suures mahus.®®® Seega saneerimismenetlus peab sarnaselt pankrotimenetlusele looma
vOimalikult tasakaalustatud lahenduse, milles arvestatakse piisavalt kéikide osapoolte huve. Seejuures
lahtutakse eeldusest, et ettevotja huvid on saneerimismenetluse raames monevorra olulisemad kui
volausaldajate huvid.?® Vdlausaldajate oluliseimaks (ilesandeks saneerimismenetluses on
saneerimiskava vastuvGtmine, st saneerimise véimalikkus s6ltub vaga suuresti v6lausaldajate otsusest
kiita saneerimiskava heaks.

Kui pankroti véljakuulutamisel I1aheb pankrotivara valitsemis- ja kdsutamisdigus le haldurile (PankrS §
36 lg 1), siis saneerimismenetluses sellist piirangut ette ndhtud ei ole. Saneerimismenetluse
regulatsioonide kehtestamisel l1dhtuti n6 omavalitsemise (debtor in possession) mudelist, st v&lgnik
sailitab nii valitsemis- kui ka kdsutamisdiguse. Omavalitsemise mudel vdimaldab jatkata senisel
juhtkonnal ettevotte juhtimist, kasutades dra nende kogemust ja know how-d. Samas vGib just
juhtkonna tegevus olla see, mis on viinud ettevétte majandusraksustesse. Seadusandja Uritas kiill
vOimalikult suures ulatuses valtida omavalitsemise negatiivseid tagajargi, eelkdige labi
saneerimisndustaja ja vdlausaldajate kontrollifunktsiooni,®'! kuid praktikas ei taga rakendatud
mehhanismid piisavalt saneerimismenetluse vaarkasutuse vélistamist (lll.1ll, 16.1.2 a)). V&lgnikul on
kill seadusest tulenev kaasaaitamiskohustus, st ettevotja peab andma kohtule ja saneerimisndustajale
teavet, mida nad vajavad seoses saneerimismenetlusega ning osutama saneerimisndustajale abi tema

603 Op it 3-2-1-122-09, p 16.
610 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, Ik 14.
611 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, Ik 14-15.
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Glesannete taitmisel, kuid see iseenesest ei takista tegemast tehinguid, mis vdivad kahjustada
vOlausaldajate huve.

SanS § 15 I6ike 1 kohaselt nimetab kohus saneerimisndustaja saneerimismenetluse algatamisel parast
ettevotja arvamuse dra kuulamist. Voimalust jatta saneerimisndustaja nimetamata, kehtiv digus ette
ei nde. Seda isegi siis, kui ettevdtja on esitanud nduetele vastava saneerimisavalduse ja -kava ning
dokumentidest ei ndhtu, et ettevotja oleks varasemalt pahatahtlikult kditunud. SanS § 16 satestab kiill
saneerimisndustaja Oigused ja kohustused, kuid samas ei nahtu, millised oigused on
saneerimisndustajal seoses oma llesannete teostamisega, nt kas saneerimisndustaja voib osaleda
juhatuse voi osanike koosolekul, kas ta voib siseneda voélgniku té6ruumidesse, tutvuda kohapeal
dokumentidega jne.

SanS § 31 Ig-st 1 tuleneb kohustus nimetada vahemalt kaks eksperti, kes annavad saneerimiskavale
hinnangu, juhul kui kohus vGtab menetlusse ettevotja avalduse kinnitada saneerimiskava, mille
vOlausaldajad on jatnud vastu votmata. Seega lisaks saneerimisndustajale on vajalik kahe eriala
spetsialisti arvamus saneerimiskava edukuse tagamiseks. Selline ndue tdhendab praktikas seda, et
saneerimiskava kinnitamine venib seni kuni maaratakse eksperdid ning valmib nende arvamus
saneerimiskava kohta. Lisaks ajakulule, tdhendab ekspertide teenuste kasutamine lisakulu juba
majandusraskustes olevale ettevotjale.

Analtiisida tuleb, milline peaks olema saneerimismenetluses vdlgniku, vdlausaldajate,
saneerimisndustaja, eksperdi ja kohtu roll, et tagada efektiivne saneerimismenetluse labiviimine, mis
arvestaks erinevate osapoolte huve. Analiilis peab muuhulgas hdlmama ka saneerimisndustaja ja
eksperdi tasu problemaatikat.

17.1.3 Jarelevalve saneerimismenetluses

Kehtiva Giguse kohaselt on menetluses olevate isikute diguste ja huvide kaitse tagamine suures osas
kohtu kanda.®!? Saneerimisndustajal on oluline kontrollfunktsioon vdlausaldaja ndude digusparasuse
esmases kontrollis ning ettevdtja tehingute otstarbekuse hindamisel.5®*  UNCITRAL
maksejouetusalased juhised réhutavad kohtu jarelevalve vajadust olukorras, kus voib tekkida
probleeme taitmise vdi kohustuse tdlgendamisega.b4 Saneerimismenetluses on oluline tagada piisava
kaitsemehhanismi olemasolu isikute diguste ja huvide kaitsmise tagamiseks. Seejuures saneerimiskava
tditmise Ule teostab jarelevalvet ainult saneerimisndustaja, kes peab kohtule esitama igal poolaastal
aruande saneerimiskava taitmise ja muude oluliste asjaolude kohta.

Analiiisida tuleb, milline peaks olema jarelevalvesiisteem, et tagada tdhus kontroll
saneerimismenetluses, sh saneerimiskava taitmise ule.

17.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Advokatuuri Maksejouetusdiguse Komisjon: ,Komisjon peab siiski oluliseks markida, et tahtison
tagada, et saneerimisseaduse muudatustega ei suurendataks vaheste pandiga tagatud vdlausaldajate
(tihti pangad) rolli ja voimalusi saneerimismenetlust dikteerida.”

,Saneerimisseadusesse ei tohi sisse kirjutada olukorda, kus vahesed pandiga tagatud volausaldajatel
(vaga tihti pangad), kelle nduded moodustavad tihtipeale enamiku nduete kogumahust, oleks
demokraatia printsiipi eirates vGimalik saneerimismenetlus mingis faasis sisuliselt blokeerida. On
tavapdrane, et (hel voi teisel pdhjusel ei pruugi pandiga tagatud vodlausaldaja olla
saneerimismenetluse labiviimisest huvitatud. Seda ka juhul, kui on olemas reaalne véimalus ettevotja

612 Op cit saneerimisseaduse eelndu (335) seletuskiri, § 1.
613 Op cit 3-2-1-122-09, p 18.
614 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), |k 231.
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edukaks saneerimiseks. Pandiga tagatud vdlausaldaja ndouded on tihtipeale tagatud ja tema
seisukohast lahtudes vdib saneerimine lihtsalt venitada oma ndude realiseerimist.”

Kaubandus- ja Toostuskoda: ,Saneerimismenetlus on aga hea meede, millega hoida tasakaalus
vOlausaldaja ja volgniku huvid, kuna menetluses on mdlemad pooled huvitatud vélgniku eduka
majandustegevuse taastamisest [...]."

Rahandusministeerium: ,vblausaldaja huvide vahene kaitse, mida on mdjutanud ka kohtupraktika
suunad. Maksejouetusmenetluse labiviimise pdhimdtteid on seega vaja Oigusaktides oluliselt
tapsustada.”

18 Saneerimiskava muutmine, tlUhistamine, saneerimismenetlusele jargnev
pankrotimenetlus

18.1 Revisjoni objekt

18.1.1 AnallUsi etapi Uldeesmark

Analllsi etapi Uldeesmargiks on pohjalikult, sisuliselt ja slisteemselt analiilisida saneerimiskava
muutmise ja tlhistamise regulatsioone ning saneerimismenetluse seoseid pankrotimenetlusega,
eelkdige nende regulatsioonide otstarbekust, digusselgust ja vastavust praktika vajadustele, ning teha
vajadusel ettepanekud kehtiva Oiguse muutmiseks. Valja tuleb tuua probleemide ja nende
alternatiivsete lahendusvariantide Gigusvordlev analiils ja eelistatav lahendus koos pdhjendusega.
Analiiiis peab vastama sisuliselt mahult HONTE mdistes kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab
olema podhijalikult lahti seletatud, kajastama Giguslikke valikuid ning vastavalt to6grupi to6jaotusele
tuleb hinnata kaasnevaid mojusid. Analiisi |6ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdidab
kontseptsiooni kokkuvdtte funktsiooni. Valja tuleb pakkuda terviklik, siisteemne ja Oigusselge
lahendus saneerimiskava muutmise ja tilhistamise ning saneerimismenetlusele jargneva
pankrotimenetluse kohta. Vajadusel tuleb valja pakkuda regulatsioonide lihtsustamise,
ajakohastamise ning Uhtlustamise viisid. Analliis peab muu hulgas hélmama koiki jargmisi
Uksikkuasimusi:

18.1.2 Saneerimiskava muutmine

Kehtivas diguses puudub regulatsioon, mis ndeks ette vdimaluse muuta saneerimiskava.t'®> Olenemata
hoolikast planeerimisest voib siiski tulla praktikas ette juhtumeid, kus on vaja saneerimiskava muuta.
Teatav paindlikkus v&ib olla vajalik nt olukorras, kus ettevdtte varaline seis muutub. VOVS § 35 nieb
ette Umberkujundamiskava muutmise vdimaluse, pakkudes seega oluliselt suuremat paindlikkust
vorreldes saneerimismenetlusega. Saneerimiskava muutmise vGimaldamisel on oluline tagada, et
saneerimiskava muutmisega ei kahjustataks vOlausaldajate huve. Nii Maailmapanga
maksejduetusalased juhised, UNCITRAL maksejduetusalastes juhised®® kui ka P3hjamaade-Balti
koostoovorgustiku soovitused peavad vajalikuks lubada saneerimiskava muutmist teatavate
tingimuste esinedes.®’

Analiisida tuleb, millistel tingimustel peaks seadus voimaldama saneerimiskava muuta ning kuidas
tagada seejuures piisav vblausaldajate kaitse.

615 Op cit saneerimisseaduse muutmise seaduse viljatddtamiskavatasus. Justiitsministeeriumi dokumendiregistri
viit: 8-1/13-6280, 1k 9.

616 Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005), Ik 230.

617 V't op cit kavand “Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law” (P&hjamaade-Balti maksejduetuse
vorgustik koost) (2015). Op cit UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (2005). Op cit The World Bank
Principles for Effective Creditor/ Debtor Rights Systems (2015).
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18.1.3 Pankrotiavalduse esitamine saneerimiskava kehtivuse ajal

SanS § 49 I6ike 1 kohaselt ei saa saneerimiskava kehtivuse ajal esitada pankrotiavaldust ndude alusel,
mille kohta saneerimiskava kehtib v6i mis oli olemas enne saneerimiskava kinnitamist. Antud satte
sonastusest saab jareldada, et kehtiva diguse alusel ei ole vdimalik esitada pankrotiavaldust ka ndude
alusel, mida saneerimiskavaga (imber ei kujundatud. VOVS § 33 I8ige 1 ja PankrS § 191 Idige 1 sellist
valistust ette ei nde. Selline vdimalus jaeti VOVS seletuskirja kohaselt vilja, et tagada véimalikult suure
hulga nduete hdlmatus imberkujundamiskavaga.®®

Analllsida tuleb, millistel tingimustel tuleks anda ettevdtjale kaitse pankrotiavalduse esitamise eest
saneerimiskava kehtivuse ajal.

18.1.4 Saneerimismenetluse [6ppemine

Uheks saneerimismenetluse 18ppemise aluseks on saneerimiskava tiihistamine. Saneerimiskava
tlhistamise alused on loetletud SanS § 51 I6ikes 1. Naiteks tiihistab kohus SanS § 51 16ige 1 punkti 1
jargi saneerimiskava, kui ettevétja on parast saneerimiskava kinnitamist tunnistatud stitidi pankroti-
vOi tditemenetluse kuriteos. Ebaselgeks jaab, kas sellise aluse esinedes on ka kohtul omaalgatuslikult
vOimalik tuhistada saneerimiskava vO6i on see alus, mille esinedes on vdlausaldajatel ja
saneerimisndustajal digus nduda kohtult saneerimiskava tiihistamist. PankrS § 190 Ig 1 satestab selgelt,
et kohus voib tihistada kompromissi vaid halduri ja selle vélausaldaja nGudel, kelle suhtes kompromiss
kehtib ning PankrS § 190 IGige 2 ndeb lausa ette halduri kohustuse esitada tiihistamisavaldus.

VOVS & 39 Idige 2 punkt 3 ndeb erinevalt SanS regulatsioonist ette vdimaluse tiihistada
Umberkujundamiskava ka siis, kui ilmneb, et vGlgnik ei ole makseraskustes voi on need lletanud ning
vOlausaldajate nGuete Umberkujundamine ei ole asjaolude olulise muutumise téttu nende suhtes
enam Oiglane. Samuti puudub SanS-s vOimalus tlhistada saneerimiskava erinevalt
Umberkujundamiskavast olukorras, kus volgnik on tahtlikult vGi raske hooletusega esitanud oluliselt
ebadigeid vdi ebataielikke andmeid oma vara ja sissetulekute, vdlausaldajate v6i oma kohustuste
kohta (VOVS § 39 Ig 2 p 4) v&i kui vdlgnik on teinud makseid imberkujundamiskavas nimetamata
vBlausaldajatele teiste v8lausaldajate huvisid oluliselt kahjustades (VOVS § 39 Ig 2 p 5).

SanS § 52 kohaselt loetakse kaitstuks saneerimisndustaja, eksperdi ja jdrelevalvet teostava
saneerimisndustaja ndue tasu ja kulutuste hiivitamise kohta, kui saneerimiskava tiihistatakse ja sellele
jargneva kolme kuu jooksul kuulutatakse ettevdtja suhtes vdlja pankrot. Kuigi saneerimismenetluses
kontrollitakse volausaldaja ndude digusparasust ning tdendatust nii saneerimisndustaja kui ka kohtu
poolt, siis hilisemas pankrotimenetluses neid ndudeid kaitstuks ei loeta.

Analiitisida tuleb saneerimismenetluse IGppemise aluste tdiendamise vajadust. Analiilisida tuleb,
milline tdhendus on saneerimismenetluses tehtud toimingutel sellele jargnevas pankrotimenetluses
ning millistel tingimustel oleks vdimalik saneerimismenetluses labiviidud tegevusi arvestada
pankrotimenetluses.

18.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Eesti Pangaliit: ,,Saneerimiskava kinnitamisel margitakse, et nduded tuleb tdita naiteks hiljemalt 3
aasta jooksul. Ka saneerimiskava ise |6ppeb selle 3 aasta I6puks ehk ettevdte justkui ei peagi enne
saneerimiskava viimast paeva midagi tasuma. Kui niitid saneeritav isik ei tdida enda saneerimiskavast
tulenevat kohustust ja samas on ka saneerimise tahtaeg labi, siis puudub seaduses kirjeldus, mis saab
edasi. Kui saneerimise raames on ndudeid vahendatud, siis peaks justkui minema saneerimist
tihistama. Samas on menetlus juba labi. Kas siis tuleks minna seda taastama ja siis tiihistama? Leiame,
et see oleks p6hjendamatu aja- ja ressursikulu, millest kannatavad just kreeditorid.”

618 Op cit VOVS-i eelndu (746 SE) seletuskiri, § 33.
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Rahandusministeerium: ,[..menetluse pikk kestus, mis vahendab menetluse tulemuslikkust ning
mille osas oleks vaja tdiendada menetluse labiviimist toetavaid meetmeid.”
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I1.IV Flusilise isiku maksejouetus

19  Fudusilise isiku maksejduetusmenetlus
19.1 Revisjoni objekt

19.1.1 AnallUsi etapi Gldeesmark

Revisjoni Gldeesmark on pohjalikult, sisuliselt ja sisteemselt anallitsida flisilise isiku maksejéuetus
regulatsiooni otstarbekust, Oigusselgust ja vastavust praktika vajadustele ning teha vajadusel
ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks. Analllsida tuleb kehtiva stisteemi puudusi ning pakkuda
vilja lahendusi nende puuduste lletamiseks. Analiiiis peab vastama sisuliselt mahult HONTE m&istes
kontseptsioonile, st lahendatav probleem peab olema pdhjalikult lahti seletatud, kajastama Giguslikke
valikuid ja eelistatavat valikut koos pdhjendusega ning vastavalt to6grupi toojaotusele tuleb hinnata
kaasnevaid md&jusid. Anallitsi |16ppu peab olema lisatud VTK vorm, mis tdidab kontseptsiooni
kokkuvotte funktsiooni. Valja tuleb pakkuda terviklik, sisteemne ja Gigusselge lahendus fuusilise isiku
maksejouetuse vGi makseraskuste Uletamiseks. Sealjuures tuleb analiiisida senise pankrotimenetluse
regulatsiooni kokkusobivust vélgade Umberkujundamise menetlusega, sujuvat Uleminekut Uhelt
menetluselt teisele ning hinnata vajadust sistematiseerida voi kokku koondada fiiisilise isiku
pankrotimenetlust puudutavad satted. Samuti tuleb analiilisida, kas teha pankrotiseadus flilsilise isiku
kesksemaks vOi tapsustada erijuhte, naiteks vangistuses viibivate isikute osas. Vajadusel tuleb vilja
pakkuda regulatsioonide lihtsustamise, ajakohastamise ning tUhtlustamise viisid. Analtiis peab muu
hulgas hélmama kdiki jargmisi Gksikkiisimusi:

19.1.2 FuuUsilise isiku kohustustest vabastamise menetlus

Uhe pankrotimenetluse eesmirgina on vilja toodud, et fiilisilisest isikust v&lgnikule antakse
pankrotimenetluse kaudu vdimalus vabaneda oma kohustustest kdesolevas seaduses ettendhtud
korras (PankrS § 2). Pankrotiseaduses on alates 2004. aastast eraldi peatiikk fiilisilisest isikust volgniku
kohustustest vabastamise menetluse kohta (PankrS § 169—177). Regulatsiooni lisamise p&hjendusena
toodi eelndu seletuskirjas vélja, et kehtiva pankrotiseaduse oluline puudus on, et fiilisilisest isikust
pankrotivélgnikul puudub véimalus menetluse |6ppedes oma tditmata jaanud kohustustest
vabaneda.®®® Ka rahvusvahelistes pingeridades ja hea praktika juures on makseraskuste lletamise
menetluste efektiivset toimimist alternatiivina likvideerivale pankrotimenetlusele olulise
kriteeriumine arvesse vdetud®?, 2004. aastal seadusena jdustunud eelndu seletuskirjas selgitati, et kui
juriidilise isiku pankroti puhul on menetlus sageli suunatud juriidilise isiku likvideerimisele ning sellest
pohimdttest ldhtuvalt on kujundatud kogu pankrotimenetluse regulatsioon, siis flilsilise isiku pankroti
korral likvideerimismenetlust iseenesestmdistetavalt toimuda ei saa.®® Kohustustest vabastamise
menetluse eesmark on ette ndha kohustustest vabastamise véimalus neile, kelle majanduslik olukord
on eriti raske. Lopptulemusena peaks menetlus véimaldama vdlgnikule uue majandusliku alguse ehk
andma talle uue vdimaluse normaalseks majanduslikuks ja sotsiaalseks eluks®?. Sellise nn fresh start
pohimdte lahtus Eestis tosiasjast, et kui juriidiline isik vabaneb pankrotimenetluse raames
likvideerimisel oma volgadest, siis flilisiline isik jddb oma kohustuste eest vastutavaks veel 10 aastaks.
Selline lahendus ei motiveeri fldsilist isikut selle 10 aasta jooksul aktiivselt majandustegevusega
tegelema ning kasu saama.®?

613 pankrotiseaduse eelndu (1085) seletuskiri, Ik 20.

620 Naiteks juriidiliste isikute maksejduetuse kontekstis, vt Maailmapanga &riedetabel ,,Doing business 2016“,
alaosa ,Resolving insolvency” metoodikat ja lahtris ,resolving insolvency” valides ka maksejouetusdiguse alast
head praktikat.

621 Op cit pankrotiseaduse eelndu (1085) seletuskiri, Ik 20.

622 Riigikohtu 5. juuni 2013. a kohtuméérus tsiviilasjas nr 3-2-1-60-13, p 10.

623 Op cit pankrotiseaduse eelndu (1085) seletuskiri, Ik 20.
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a) Kohustustest vabastamise menetluse algatamine

Peamine lahtekoht on, et vdlgadest vabastamise menetlus tuleks algatada, kui just ei esine selgelt
aluseid, mis algatamise valistavad (PankrS § 171 Ig 2). Kohtul on kaalutlusdigus menetluse algatamise
otsustamisel, kuid kui valistavaid aluseid ei esine, ei ole kohtul alust flilsilisest isikust vdlgniku
kohustustest vabastamise menetlust algatamata jatta®*. Vdlgniku kohustustest vabastamise
menetluse algatamise otsustamisel kohalduvad hagita menetluse pdhimdtted, sh uurimispdhimdte®%,

Kohustustest vabastamise menetluse algatamisel ndib praktikas eelkdige kisimusi tekitavat
kinnipeetavate, sh pikaajalises vangistuses viibivate isikute vdlgadest vabastamise menetluste
algatamise mottekus. Tagasisides toodi valja, et pankrotimenetlus ja vblgadest vabastamine ei ole
pikemaajaliste vangistuste puhul perspektiivikad, kuid avalduste menetlemiseks kulub paris palju aega
ja ressurssi®?®, Samas néib kohtupraktika pooldavat seisukohta, et menetlust ei saa ainutiksi vangistuse
tottu algatamata jatta. Kui volgniku kaitumises ei ole raskelt stilise kditumise tunnuseid, ei ole kohtul
alust flusilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetlust algatamata jatta. Juhud, mil
vOlgniku raske siitiline kditumine annab kohtule aluse kaaluda, kas volgniku kohustustest vabastamise
menetlus algatada vdi mitte, on loetletud PankrS § 171 |8ige 2 punktides 1-5.57 Rdhutatud on, et
kohalduvad hagita menetluse pohimdétted, sh uurimispShiméte, mille eesmargiks on tagada, et asja
lahendamiseks olulised asjaolud ei jadks vélja selgitamata ainuliksi selle tottu, et menetlusosaline ei
osanud ette niha vajadust esitada tdiendavaid tdendeid®%,

Seega vGib kohtult vilgadest vabastamise algatamise otsustamisel oodata aktiivsemat rolli. kohtule on
kill antud diskretsioon algatamise Ule otsustamisel, kuid ka vangistuses viibivate isikute puhul tuleks
hinnata vaid PankrS § 171 I6ike 2 punktides 1-5 toodud vilistavaid aluseid. Naiteks ei saa Riigikohtu
praktika kohaselt ainutiiksi sellest, et avaldajat on karistatud vangistusega teha algatamise jareldust
selle kohta, et vdlgnik rikub siiiliselt oma kohustust tegeleda maistlikult tulutoova tegevusega®®. Nii
tuleks ka vangistuses viibivate isikute puhul kohustustest vabastamise menetlus valistavate tingimuste
puudumisel algatada. Samas on Riigikohus seda pohimotet piiranud Oeldes, et pankrotimenetluse
eesmargiga ei ole kooskdlas algatada vdlgniku kohustustest vabastamise menetlus liksnes selleks, et
pikaaegses vangistuses olev  vdlgnik saaks vabaneda oma kohustusest hivitada
kriminaalkohtumenetluse kulud enne ndude aegumist karistuse kandmise ajal®*°. Tagasisides pakuti
vdlja, et pankrotimenetluse voiks muuta fuusiliste isikute jaoks vahem atraktiivseks ja piirata voiks
teatud tulpi isikute (nditeks pikaajaliste vangide) juurdepddsu menetlusele, keelduda avalduse
menetlusse votmisest vdi jatta see labi vaatamata, kui asjaoludest ndahtuvalt on ilmselge, et volgadest
vabastamine ei oleks tulemuslik®3,

Selle kisimuse kérval on diguskirjanduses valja pakutud, et kaaluda tuleks voimalust, et volgadest
vabastamise menetlus vGiks teatud juhtudel toimuda ka ilma eelneva pankrotimenetluseta, eelkdige
siis, kui vdlgnik on pisivalt maksejduetu ning oleks alust menetlus raugemisega |Bpetada®®.
Tagasisides viidati, et usaldusisiku kohustuste taitmine vdib olla volgnikule lle jou kdiv ning samal ajal
vOib osutuda ka usaldusisiku leidmine vdlgniku jaoks probleemiks. Kohus ei saa aga jatta volgniku

624 \/t Riigikohtu 17. aprilli 2013. aasta kohtumairus tsiviilasjas nr 3-2-1-46-13, p 11.

625 Op cit 3-2-1-46-13, p 13; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27. aprilli 2009. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-09,
p 14.

626 Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p 3.2.

627 Op cit 3-2-1-60-13, p 10; op cit 3-2-1-46-13, p 11; Riigikohtu 14. novembri 2011. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-
2-1-121-11, p 12.

628 Op cit 3-2-1-46-13, p 13; op cit 3-2-1-45-09, p 14.

629 Riigikohtu 27. veebruari 2013. aasta kohtuméérus tsiviilasjas nr 3-2-1-1-13, p 10.

630 Riigikohtu 29. septembri 2015. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-92-15, p-d 9 ja 10.

631 Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p 3.2.

632 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, Ik 239.
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kohustustest vabastamise menetlust algatamata pdhjusel, et ei ole isikut, kellele panna usaldusisiku
kohustusi®®,

Analllsida tuleks, millised peaksid olema menetluse algatamisest keeldumise aluseid, et valistada
menetluse algatamine juhtudel, kui see ei oleks pankrotimenetluse eesmargiga kooskdlas, arvestades
(pikaajaliste) kinnipeetavate juhte ja tagada menetlusékonoomiat arvestav Idhenemine. Analiilsida
vOib ka volgadest vabastamise menetluse algatamise voimalust eelneva pankrotimenetluseta, eelkdige
raugemise olukordades.

b) Kohustustest vabastamise menetluse kaik

Menetluse kestel on vdlgnik kohustatud tegelema mdistlikult tulutoova tegevusega ja, kui tal sellist
tegevust ei ole, siis seda otsima, andma selles osas kohtu ja usaldusisiku ndudel teavet, samuti ei tohi
vBlgnik saadud tulusid ja vara varjata®** (PankrS § 173 Ig-d 1 ja 2). Menetluses méaratakse vdlgnikule
usaldusisik, kelle tilesanne on vdlausaldajatele kord aastas jaotise alusel makseid teha ja kellele
loetakse loovutatuks volgniku to6tasu jms nduded (PankrS § 172 Ig 1; §173 Ig 3). Usaldusisiku tasu ja
kuluga seonduvat ei ole Gigusaktides reguleeritud. Kohus vdib ka usaldusisikut mitte maarata, kui ta
on veendunud, et volgnik suudab usaldusisiku kohustusi ise taita ja kui usaldusisiku madramine tooks
ilmselt kaasa p6hjendamatuid kulutusi, sel juhul teeb jarelevalvet kohus (PankrS § 172 Ig 6).

Oiguskirjanduses on deldud, et probleeme tekitavad vdlgnikud, kes elatusmiinimumist rohkem ei
teenigi, neilt ei ole voimalik vGlausaldajate nduete katteks raha saada ning viidatud, et tekib kiisimus,
kas ikka peab tingimata toetama sellist vdlgnikku, kes ise ennast aidata ei soovi.®* Tagasisides toodi
vdlja, et miinimumpalga ja TMS § 132 tingimused vGimaldavad alati ndidata, et sissetulekut, mille
arvelt vdlausaldajatele makseid teha, ei ole®®, Ajakirjanduses viidati, et reeglina kohtabki
miinimumpalka saavaid mehi just pankrotimenetlustes. Haldurid ndevad igapdevaselt, kuidas isikute
tootasud muutuvad siis Gle6d nulliks voi miinimumiks, millele ei saa sissenduet pdodrata. ,See on
vBlgnike poolt leitud auk pankrotimenetluses, mille kasutamine on massiline,” kirjeldab Krupp.%’
Probleemidele lahenduste otsimisel tuleb aga arvestada, et menetluse eesmark ongi uue alguse
vBimaldamine tihti juhtudel, kui vdlgniku majanduslik olukord on darmiselt kehv. Kill aga ei peaks
kohustustest vabastamise vdimalust pakkuma pahatahtlikele vdignikele. Uhtlasi ei ole selge, kuidas
vOlgniku kohustus tegeleda mdistikult tulutoova tegevusega vdi seda otsida kohaldub vangide, piiratud
teovbimega isikute, pensionaride ja nii flusilistel kui ka vaimsetel pdhjustel (osaliselt) toovoimetute
isikute kohustustest vabastamise menetluste puhul®3.

Tagasisides toodi valja, et enamikule vblgnikest on kohustustest vabastamise menetluses Ule jou kdiv
vOlausaldajate tasutava summa maksmine ja arvestus, pakkudes vilja, et volgnik peaks iga kuu tasuma
kindla summa ja kui konkreetsel kuul saab teha suurema kinnipidamise®®. Analiiisida tuleks, kuidas
lahendada olukord, mil usaldusisikut ei leita ning ka volgnikule kaiks usaldusisiku kohustuste taitmine
Ule jou kaive*. Akadeemilistes tdddes on vilja pakutud, et usaldusisiku mittemaaramine peaks jdéadma
erandlikuks, volgnikul vdiks olla usaldusisiku leidmisel kaasaaitamiskohustus, arvestada tuleb, et
vOlausaldajatel puudub diguslik alus volgnikult teabe ndudmiseks, jarelevalve aitab tagada see, kui
vBlgnikule v&i usaldusisikule on pandud iga-aastane aruandluskohustus. Oigusakti tasandil tuleks
reguleerida usaldusisiku tasu, sest kaesoleval ajal erineb kohtupraktika vastavalt sellele, kas kohus on

633 Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p 3.6.

63 Op cit 3-2-1-46-13, p 13;

835 M. Varusk. Fiiiisilise isiku pankrotimenetlus. — Qiguskeel 2010/, 1k 4, vt ka allméarkus nr 6.
636 Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p 3.1.

637 0. Kund. V&lglasel on Eestis kuldne pdli. — Postimees 29.10.2015

638 Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p-d 3.6 ja 3.7.

63% Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p-d 3.1.

640 vt ka op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p-d 3.1; 3.5-3.7.
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lahtunud vaid pankrotiseaduses satestatust, et usaldusisiku tasustamine ei ole seadusandja poolt ette
nihtud, kohaldanud seaduse analoogiat ja/vdi lahtunud vdlausaldajate Uldkoosoleku otsusest

usaldusisikule tasu maksmise kohta®*'.

Analllsida tuleks, kuidas tagada menetlusosaliste huvide kaitse ja tasakaal ning kas ja kui siis millised
on praeguse stisteemi puudujdagid ning mis oleks soovitav eesmark, mille taitmisel vdiks kohustustest
vabastamise menetluse lugeda dnnestunuks. Rahvusvahelistes soovitustes on vdlja toodud, et slisteem
ei peaks volgniku digusi kuritarvitama ega olema tingimata kujundatud Uksnes selleks, et kaitsta
vOlausaldajate huve ja tagada neile maksimaalne kasu. Tegemist peaks olema tasakaalustatud
lahendusega, et anda vdlgnikule teine vBimalus®®. Sealjuures on vajalik analiilisida, kuidas iletada
raskused usaldusisiku leidmisel, kuidas tagada vdlgnikule menetluse kdigus pandud kohustuste
tditmine ning kas vajalik oleks nduete rahuldamise maara alampiiri satestamine. Lahendada tuleks ka
kiisimus, mida teha isikutega, kellel ei ole téendoliselt (ildse vGimalik vélgade vabastamise menetluses
vOlausaldajate ndudeid rahuldada ning kas vajalik oleks erireeglid sdtestada. Vajalik on uurida ka seda,
kuidas parandada volgniku finantsteadlikkust, tagada ja korraldada usaldusisiku funktsioonide tditmine
ja milline voiks olla vélandustamise véimalik korraldus.

c) Kohustustest vabastamise otsustamine

Kohus otsustab volgniku kohustustest vabastamise lldreeglina parast viie aasta méodumist volgadest
vabastamise menetlusest. Kohus vGib jatta volgniku vGlgadest vabastamata kohustuste rikkumise,
teabe andmisest keeldumise vdi pankrotikuriteos stilidimdistmise korral®* (vt PankrS § 175). Praeguse
seisuga on Ametlikes Teadaannetes on kdttesaadavad 23 teadet vblgadest vabastamisega seoses, 70%
juhtudest on teate kohaselt vdlgnik vdlgadest vabastamata jaetud ja 30% juhtudest on vdlgnik
vOlgadest vabastatud.

Tagasisides toodi Uldiselt valja, et vélgnikule seatud ndue tdita viie aasta kestel kokku lepitud
kohustused, niib olevat silmakirjalik ndue ja selle tagamiseks puuduvad hoovad®*. Kriitilisena on vilja
toodud, et volgnikult ndusoleku vélja pigistamine, maksta 10 eurot (v6i veidi rohkem) kuus, ei saa olla
meetod, mille jarel kinnitada, et volgnik on kohustusi tditnud ja tuleb vabastada pankrotimenetluses
taitmata jaanud kohustustest®®. Ettepanekutena on vilja toodud, et kohustustest vabastamisest v&iks
raskida alles siis, kui on tdidetud mingi miinimummaar®®, sealjuures pakuti vilja, et ka viie aasta
moddumisel vdiks vabastamisel hinnata nduete rahuldamise maara, nagu lihema ajaperioodi puhul
(PankrS § 175 Ig 1), et motiveerida vdlgnikke tulu teenima®’. Sealjuures tuleb siiski arvestada, et
esikohal ei ole Giksnes vBlausaldajate nduete maksimaalne rahuldamine, vaid ka volgnikule uue alguse
vOimaldamine. TGepoolest ei annaks aga kohustustest vabastamise menetlus midagi juurde ega
tdidaks enda eesmaérke, kui teatud madra kohustuste tditmise asemel, hoiaks volgnik ka selle
menetluse kestel pahatahtlikult kohustuste tditmisest korvale.

Anallilsida tuleks volgadest vabastamise otsustamise eeldusi, kas senine regulatsioon vastab praktika
vajadustele ja on kooskdlas vdlgadest vabastamise pdhimdtetega, anallilisida voiks ka nduete
alampiiriga seonduvat ja erijuhte, naiteks vangistuses viibivaid isikuid. Sealjuures tuleb analiiisida,
kuidas tagada kohustustest vabastamise menetluse eesmarkide saavutamine.

641 K. Lember. Menetlusosaliste huvide kaitse ja tasakaal vdlgniku kohustustest vabastamise menetluses.
Magistritéd. Tallinn: Tartu Ulikool, 2013, Ik 52-55.

642 Consumer Debt Report Report of findings and recommendations (2001) — International federation of
insolvency professionals (INSOL International), 1k 15.

643 Op cit pankrotiseaduse eelndu (1085) seletuskiri, Ik 24.

644 Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p 3.1.

645 Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p 3.1.

646 Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p-d 3.1 ja 3.5, Justiitsministeeriumi dokumendiregistri viit: 7-7/5657.

647 A. Koobas. Fiiiisilise isiku maksejduetuse lahendamise vdimalused. Magistritéd. Tartu: Tartu Ulikool, 2013, Ik
54.
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19.1.3 Fuusilise isiku vdlgade Umberkujundamise menetlus

a) Fuusilise isiku maksejouetuse regulatsioon pankrotiseaduses ning
kohustustest vabastamise ja imberkujundamise erisus

Fllsilise isiku maksejduetuse ja makseraskuste (letamise regulatsioon paikneb ladbivalt
pankrotiseaduses, millele lisanduvad spetsiifiliselt flusilise isiku tarbeks kohustustest vabastamise
sitted pankrotiseaduse I8pus (PankrS § 169-177) ja Umberkujundamise regulatsioon VOVS-s.
Tostatatud on kisimus, kas labivalt pankrotiseaduses kajastatud fiilsilise isiku maksejduetuse
regulatsioon on piisav ja lilevaatlik. Valja on toodud, et praegu on pankrotimenetlus reguleeritud liiga
juriidilise isiku keskselt ja tehtud ettepanek, et kehtivat Gigust tuleks tadiendada fudisilist isikut
(muuhulgas abikaasasid) puudutavate sitetega®®. Tdstatatud on ka kisimus, kas kohustustest
vabastamise ja volgade imberkujundamise menetluse jaoks oleks vajalik eriregulatsioon vangistuses
viibivate isikute jaoks. Laiem kiisimus on kohustustest vabastamise ja vdlgade Gmberkujundamise
regulatsiooni slistemaatika ja menetluse algatamise ja kadigu erisuste pohjendatus. Seda eelkdige
arvestades, et praktikas viivad menetlused sarnastele tulemustele, kuigi kohustustest vabastamine ja
vOlgade Umberkujundamine peaksid tditma erinevaid eesmarke.

Oluline on teha vahet, millal on nii volgniku kui ka tema vélausaldajate paremates huvides vélgade
Umberkujundamise menetlus, millal aga pankrotimenetlus ning sellele jargnev vdlgadest vabastamise
menetlus.®* Vélgadest vabastamise menetluse puhul on esiplaanil humaanne aspekt: véimaldada
vOlgnikul, kes kaitub heas usus, vblgadest lahti saada ja vdimaldada talle uus algus — anda uus véimalus
normaalseks majanduslikuks ja sotsiaalseks eluks.®*® Vdlgade imberkujundamine peaks aga aitama
makseraskusi Uletada. Sealjuures ei tohiks vdélausaldajad sattuda oluliselt halvemasse olukorda
vorreldes sellega, mida ta saaks volgniku olemasoleva vara pankrotimenetluses realiseerimisel ja
arvestades vdimalusi saada lisa kuni vdlgniku véimaliku vdlgadest vabastamiseni.®®! Tagasisides toodi
vdlja, et praeguseks on levinud juba vahemalt kolm aastat teadmine, et kohustustest vabanemiseks
pankrotimenetluse kaudu piisab pankrotiavalduse kirjutamisest, ja vélad kustutatakse. Vdlgade
Umberkujundamise menetluse k&rval on pankrotimenetlus (kus volgnikul puuduvad mistahes
kohustused ja vdhesegi vajaliku t66 teeb dra haldur voi ajutine haldur) vélgnikule tlhiasi. Sellises
olukorras ei saagi loota, et volgnikud oleksid huvitatud volgade iimberkujundamise menetlusest (seda
on volgnikud ka otsesdnu Oelnud) ja pankrotimenetlusse pdasemine on paradiis, mis kindlustab
vdlgade korstnasse kirjutamise.®®? Tehti ettepanek, et vdlgade Umberkujundamise ja vdlgadest
vabastamise menetlus tuleks olulisel maaral Ghtlustada, sest piiramatult leebe flilsilisest isikust
vOlgnike pankrotimenetlusele ja kohustustest vabastamise menetlusele juurdepads laostab moraalselt
kogu kohustuste taitmise distsipliini.®>

Anallisida tuleb, kas pankrotiseadus on liiga juriidilise isiku keskne ja seetdttu vajaks pankrotiseadus
tdiendamist flusilise isiku (muu hulgas abikaasade) kohta kaivate satetega. Samuti tuleb analiiisida,
kas volgadest vabastamise ja Umberkujundamise regulatsioonid oleks vaja kokku koondada voi
menetluste vahelisi seoseid ja Uleminekuid Uhelt menetluselt teisele tapsustada, kuidas tagada
praktikas volgade imberkujundamise menetluse tohus toimimine vdlgadest vabastamise véimaluse
korval. Kuidas motiveerida veel mitte pusivalt maksejduetuks muutunud isikuid esitama
Umberkujundamise avaldust pankrotiavalduse asemel, kas kaaluda tuleks imberkujundamise edukuse
hindamist enne volgadest vabastamise voimaldamist, kas imberkujundamise menetluse algatamiseks
esitatavaid ndudeid tuleks vahendada voi volgnikku nende taitmisel toetada.

648 Op cit Riigikohtu ettepanekud, p 4.6.

649 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, Ik 239.

650 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, Ik 239, vt ka allmarkus nr 19.
651 yOVS-i eelndu (746 SE) seletuskiri, Ik 15.

652 Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p 3.3.

653 Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p 3.3.
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b) Vdlgade imberkujundamise menetluse algatamine

Volgade iimberkujundamise menetlus pakub alternatiivi pankrotimenetlusele, et anda makseraskustes
flusilisele isikule, kes tdendoliselt ei suuda enda kohustusi nende sissendutavaks muutumise ajal taita,
vOoimalus makseraskused (letada ja valtida pankrotimenetlust. Makseraskuste moiste tdapsem
maaratlus jaeti kohtupraktika kujundada®*. Vdlgade imberkujundamise avaldusele tuleb tldjuhul
lisada Umberkujundamiskava ning asjakohased andmed vara, vdlgade ja kdimasolevate taite- ja
kohtumenetluste kohta (VOVS §-d 11 ja 12). Dokumentide esitamise lihtsustamiseks on vilja tétatud
vabalt kasutatavad ja kattesaadavad vormid®®®, mille kasutamine on vdlgnikule {ldiselt kohustuslik.
Vdlgniku soovil vdidakse méairata talle ndustaja (VOVS § 18). Avalduse lisad on mahukad ja vdivad
pangakonto viljavdtte tdttu kiilindida suurusjirgus saja lehekiiljeni®®®. Seaduses sitestatud andmete
esitamise eesmark on veenda kohut, et taotletaval menetlusel on perspektiivi®®’, arvestades, et kohus
vBtab imperatiivsete menetlusse v&tmisest keeldumise aluste kdrval (VOVS § 17 Ig 1) muu hulgas
arvesse ka imberkujundamiskava taitmise vdimalikku edukust (VOVS § 17 1g 2 p 1).

Volgade Umberkujundamiseks peab vdlgnikul olema selleks tahe ning selline varaline véimekus, mis
vdimaldab mingiski arvestatavas ulatuses vdlausaldajate nduded rahuldada®®, (iksnes siis v&ib ilmselt
vdita, et menetlusega on véimalik plstitatud eesmarke saavutada. Suurima riikidelilene probleem on
Gldiselt kisimus, kuidas tagada fldsilisele isikule lihtne juurdepads maksejouetuse lletamise
menetlusele®®. Kui praktikas peetakse kohustustest vabastamisele juurdep&asu liiga lihtsaks, siis
vOlgade Umberkujundamise menetluse atraktiivsus takerdub just lihtsa juurdepadsu tagamise taha.
VOVS-i rakendamine on praktikas jadnud vidheseks: Ametlikest Teadaannetest ndhtub, et teateid
menetluse algatamise kohta on 5 ja Umberkujundamiskava kinnitamise kohta 8, samuti on vdlgade
Umberkujundamise menetlusi vihem kui vdlgadest vabastamisi®®. Tagasisides toodu pinnalt on
Umberkujundamise menetluse alustamiseks nGuete taitmine vélgnikele tihti lle jéu kdiv ning kisitav
on, mis peaks motiveerima volgnikku vdlgadest vabastamise asemel vélgu Umber kujundama.
Problemaatilisena toodi vilja, et praegu on vdlgnikule vélgade imberkujundamise menetlusele ligi
paasemine oluliselt keerukam kui oma kohustustest vabanemine. Juba avalduse esitamine
Umberkujundamise menetluses on sedavérd keerukas (tddmahukas) ja nGuab enamate materjalide
esitamist kui pankrotiavalduse esitamine®®!. Seetdttu on arvatud, et vdlgade iimberkujundamine v&ib
jdada paljudele abivajajatele kattesaamatuks, sest puuduvad vajalikud teadmised avalduse
koostamiseks ning piisavad rahalised vahendid, et selleks vastavate teadmistega isiku abi kasutada®®2.
Maailmapanga raportis on viidatud, et vdlgniku rahastatava menetluse mudeli puudused on, et see
vOib piirata isikute juurdepdasu menetlusele voi suurendada halduskulusid, sest volgnik on vajalikud
dokumendid kehval tasemel ette valmistanud®®:.

Analtsida tuleks, kuidas tagada volgade imberkujundamise menetluse téhusus ja vastavus praktika
vajadustele, kuidas motiveerida vélgnikke vélgu Gigel ajal Gmber kujundama kohustustest vabastamise
asemel ning kas kehtiv slisteem, kus pdhiraskus volgade imberkujundamise ettevalmistamisel lasub

854 Op cit VOVS-i eelndu (746 SE) seletuskiri, Ik 16.

655 Justiitsministri mairus “Vdlgade imberkujundamise menetluses kasutatavate vormide kehtestamine”.

656 5, Reinsalu. V&lgade iimberkujundamise ja volakaitse menetlus. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool, 2012, Ik 33.
857 Op cit A. Koobas. Fiilisilise isiku maksejduetuse lahendamise vdimalused, Ik 26, allmirkus nr 76; op cit VOVS-i
eelndu (746 SE) seletuskiri, Ik 18.

658 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, Ik 239.

659 J. Kilborn. Expert Recommendations and the Evolution of European Best Practices for the Treatment of
Overindebtedness, 1984-2010, lk 44

660 Ametlikes Teadaannetes on kokku 24 teadet seoses vdlgadest vabastamisega: 7 juhul on vdlgnik v3lgadest
vabastatud, 16 juhul jdetud vélgadest vabastamata.

661 Op cit Tartu Maakohtu ettepanekud, p-d 3.1 ja 3.3.

562 Op cit A. Koobas. Fiilisilise isiku maksejduetuse lahendamise vdimalused, Ik 26-27.

663 Maailmapanga raport fiiiisiliste isikute maksejduetuse iiletamise kohta — J.J. Kilborn et al (koost). Report on
the Treatment of the Insolvency of Natural Persons, |k 61-61 p 182, 183.
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vOlgnikul on OGigustatud ja tagab menetluse t6hususe voOi tuleks kaaluda sisteemi muutmist voi
vajadusel ndustaja kaasamist ja kulude katmist.

c) Volgade imberkujundamise menetluse efektiivsus, poolte huvide
kaitse

Menetluse efektiivsuse tagamisel on oluline et see oleks saavutatud nii, et mélemate poolte huvide
kaitse on tasakaalus: valtida tuleb volausaldajate diguste kuritarvitamist vara varjamisega, teisalt on
vajalik volgniku kui ndrgema poole kaitse tagada oskusliku ja sdltumatu ndustamisega.

Oiguskirjanduses on teiseks viidatud, et rahvusvaheliselt tuntuimad valdkonna asjatundjad Johanna
Niemi-Kiesildinen ning Jason Kilborn, kes olid VOVS eelndu ekspertideks, rohutasid mdlemad, et
seaduse eduka kohaldumise hdadavajalikuks tingimuseks on heal tasemel korraldatud, kdigile soovijaile
kattesaadav volandustamine. Kuni Eestis seda ei ole, ei ole alust loota, et vdlgade imberkujundamine
toimuks laiemalt ja kulgeks sujuvamalt.®®* Enamik seadusandjatest on jaganud ekspertide vaadet, et
makseraskuste Uletamine peaks algama nii vara kui véimalik, mil kergest sekkumisest ja
finantsnGustamisest voib piisata, et volgnik Gigele teele aidata. Peaaegu iga PGhjamaa ja Ladne-
Euroopa riik pakub ulatuslikku vélandustamist makseraskustes isikutele, kuigi rahastamisviisid ja -
allikad erinevad riikide vahel oluliselt®®. Kattesaadavad on ka luhikirjeldused 29 ndustamist pakkuva
riigi regulatsiooni kohta®®®. Uldiselt soovitatakse, et regulatsioon soodustaks kohtuviliseid
lahendusi®”’, kuid selle puhu ei peaks tihelepanuta jatma poolte huvide kaitse tasakaalu. Kohtuviliselt
on volgnikul Eestis praegugi voimalik krediidiasutusega solmitud lepingute taitmisega seonduvalt
makseraskustesse sattumisel pdéérduda krediidiasutuse poole, et naiteks lepingu taitmist ajatada voi
koostada volgnevuse tasumiseks maksegraafik. Erinevus laiapGhjalisest koigile kattesaadavast
vOlandustamisest on, et kasitletakse Uksnes konkreetse krediidiasutusega sélmitud lepinguid ja
kokkuleppe tingimused dikteerib peamiselt ikkagi Ghepoolselt krediidiasutus, misjuures puudub
mehhanism ndrgemas positsioonis oleva fiilisilise isiku kaitseks.

Anallisida tuleb, kas volgade iimberkujundamise menetluse t6hususe tagamisel tuleks aluseks votta
senine slisteem ja eeldada, et eelndu efektiivne toimimise puudumine ei tulene digusliku regulatsiooni
puudustest, vaid praktilistest mittejuriidilistest p&hjustest®®® vai on siiski vajalik p&hialuseid muuta,
naiteks eemalduda volgniku aktiivsust eeldavast slisteemist ja anda avalduse esitamise vdimalus ka
vOlausaldajale. Samuti tuleks tdhelepanu podrata sellele, millised on vdimalused tagada kdigile
soovijaile oskuslik volandustamine ja kuidas v8landustamise siisteem peaks olema korraldatud ning
kuidas valtida volgnike kuritarvitusi.

d) Volgade imberkujundamiskava esitamine, kinnitamine ja taitmine

Volgade Gimberkujundamise avalduse tuleb uldjuhul lisada iimberkujundamiskava, vélja arvatud juhul,
kui vdlgnik taotleb selle koostamist ndustaja kaasabil (VOVS § 11), vara- ja v8lanimekiri, véljav&tted
ning asjakohased andmed tehingute ja kdimasolevate tiite- ja kohtumenetluste kohta (VOVS § 12).
Vdlgnikule on abiks méirusega kehtestatud kohustuslikud vormid (VOVS & 13 Ig 1). Kohtul on véimalus
maéérata vdlgniku v8i omal algatusel vdlgniku ndusolekul menetluses ndustaja (VOVS § 18), kellega
seonduvad kulud peab katma vdlgnik. Noustaja tasu, kulutused ja piirmaarad on reguleeritud
maarusega. Volandustajaid koondab katuseorganisatsioon Eesti Vdlandustajate Liit. Eestis on valitud
mudel, mis pdhineb vdlgniku enda aktiivsusel ja kus seonduvad kulud katab peamiselt vdlgnik.

664 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, |k 238.

665 J. Kilborn. Expert Recommendations and the Evolution of European Best Practices for the Treatment of
Overindebtedness, 1984-2010. (21.08.2010), Ik 17.

666 Op cit J. Kilborn. Expert Recommendations, Ik 17, allmarkus nr 77, vt v8landustamise liihikirjeldus 29 riigis.
67 Op cit Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons; p 127 jj; Op cit J. Kilborn. Expert
Recommendations, Ik 16 jj.

668 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, |k 238.
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Umberkujundamise edukus sdltub nii sellest, kui hasti on koostatud (imberkujundamiskava kui ka
sellest, kas kava tditmine on tagatud piisava kontrollimehhanismiga. Ndustaja olemasolul on vdélgnikul
kohustus anda noustajale abi tema Ulesannete tditmisel ja teavet ndustajale ja kohtule ning kohtu
korraldusel vdlausaldajale (VOVS & 21). Samuti peab vdlgnik andma kohtule teavet
Umberkujundamiskava taitmise jarele valvamiseks ning esitama kohtule ja volausaldajatele iga aasta
kava taitmise kohta aruande (VOVS § 34). Vajalik on, et digusnormid toetaksid lahendust, mil vélgade
timberkujundamist saab lugeda &nnestunuks. Umberkujundamiskava v&i-menetluse saab lugeda
Oiguskirjanduse kohaselt dnnestunuks, kui vdlgasid vahendatakse osas, mis vdimaldab saavutada
tasakaalu sissetuleku, elamiskulude ja tilejaanud vdlgade vahel®®,

Anallitisida tuleb, kuidas tagada, et volgniku aktiivsust eeldava lahenduse puhul oleks tagatud
oskusliku Umberkujundamiskava koostamine ja kontroll kava taditmise Ule, vOttes arvesse
rahvusvahelisi soovitusi ja teiste riikide kogemust. Vdlgniku rahastamisel pohinevate mudelite puhul
on peamine soovitus v8lgniku jaoks menetluskulude madalal hoidmine®”® ja kulude viahendamine:
kulusid aitab kokku hoida kohtuvilisele kokkuleppele jdudmise soodustamine®’?, samuti on vdimalik
lihntsustada kohtus menetluskorda voi vGtta kasutusele internetipShiseid lahendusi. Maailmapanga
raportis on vélja toodud, et luua saab standardsed programmid v&lgniku netosissetuleku hindamiseks
ja Umberkujundamiskava taitmise jalgimiseks®’2,

e) Volgade Umberkujundamise menetluse 16ppemine

Ideaaljuhul 16peb vélgade Umberkujundamise menetlus imberkujundamiskava voetud kohustuste
taitmisel v&i Umberkujundamiskava tiitmise tihtaja méddumisel (VOVS §-d 37 ja 38). Erinevalt
vOlgadest vabastamise otsustamisest ei ole imberkujundamiskava tditmise tdhtaega reguleeritud,
kuid sarnaselt saneerimiskavale voib eeldada, et iimberkujundamiskava taditmise aeg ei tohiks olla
ebamdistlikult pikk®”3. Umberkujundamiskava mdistlik tihtaeg on oluline arvestades, et
Umberkujundamiskava kehtivuse ajal on volausaldaja digused piiratud, ta ei saa esitada hagi, avaldust
v8i pankrotiavaldust ndude alusel, mille kohta Gimberkujundamiskava kehtib (VOVS §-d 31 ja 33).

Samuti ei sitesta VOVS seda miinimumpiirmaéra, millises ulatuses vihemalt peaks vdlgnik oma
kohustused taitma. Kui vélausaldajad on ndus vdi kohus nii maarab, voib makstavate volgade maar olla
nii vdike, et sisuliselt ei ole vahet vorreldes vélgadest vabastamisega, kus ka vdlgnik oma kohustusi
ikkagi mingis ulatuses taidab®”*. Kiill aga tuleb juhinduda p&himdttest, et vélgade Gimberkujundamine
on alternatiiv pankrotimenetlusele, mille tulemusel ei tohiks makseraskustesse sattunud isiku
vBlausaldajad sattuda oluliselt halvemasse olukorda vorreldes sellega, milles nad oleksid, kui volgniku
olemasolev vara vddrandataks pankrotimenetluses®’.

Lahenduste kujundamisel peaks endiselt plsima eesmark, et volgade Umberkujundamise menetlus
oleks vBéimalikult paindlik, et seda saaks lksikjuhtumi vajadustega sobitada. Paindlikkuse tagamise
vajadust silmas pidades on kiisitav, kas (ildse tuleks ajaliste vdi vdljamakse suuruse rahalistele piiridele
tahelepanu poorata. Paindlike lahendustega kaasneb aga risk, et esineb lahendeid mil

669 T, Linna. Consumer Insolvency: The Linkage Between the Fresh Start, Collective Proceedings, and the Access
to Debt Adjustment. (2015) — Journal of Consumer Policy, nr 38/IIl, 1k 360.

670 Op cit J. Kilborn. Expert Recommendations, Ik 23.

71 Op cit J. Kilborn. Expert Recommendations, Ik 16 jj.

72 Op cit Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons, |k 61-61 p 184; vt ka J. Kilborn.
Reflections of the World Bank’s Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons in the Newest
Consumer Bankruptcy Laws: Colombia, Italy, Ireland. (2014) — Pace International Law Review, nr 26/Ill, Ik 1-23.
573 Vrdl op cit 3-2-1-122-09, p 20.

674 Op cit P. Varul, Juridica 2013/1V, Ik 239.

575 Op cit VOVS-i eelndu (746 SE) seletuskiri, Ik 15; Riigikohtu 17. juuni 2015. aasta méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-70-
15, p 18; Riigikohtu 13. aprilli 2013. aasta maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-28-13, p 13.
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timberkujundamiseks on maaratud liiga pikk tiditmise tihtaeg®’®(ka Eestis®’’). See toob kaasa, et
vOlausaldajate voimalus volgniku vastu ndudeid esitada on oluliselt piiratud ja tekitavad koos ndude
rahuldamise alammaara puudumisega kisimusi volausaldajate kaitse kohta, samuti vahendavad pikad
tahtajad vahendavad vdlgniku dnnestumise riski®’8. Paindliku ldhenemise korral soovitatakse
kohtunikke koolitada vdimalike flisilisest isikust vdlgnike ebadnnestumise pohjuste osas, kuid labi
tuleks moelda ka, milline on menetluse paindlikkuse aste, mis tagaks vdlgade (mberkujundamise
menetluse eesmarkide taditmise, volgniku ja vblausaldajate kaitse, kuid samas ka véimaluse menetlust
Uksikjuhtumitele vastavalt kohandada.

Anallilsida tuleks, kuidas tagada volgade imberkujundamise menetluse paindliku lahenemise korral
vOlgnike ja vdlausaldajate tasakaalustatud kaitse, arvestamine uksikjuhtumitega ja eesmarkide
tditmise vBimalikkus vGttes arvesse rahvusvahelisi soovitusi flilsilise isiku maksejéuetuse kujundamise
kohta. Analllsida tuleb ka, kuidas tagada vdlgade (imberkujundamise ja vdlgadest vabastamise
menetluse regulatsioonide efektiivne toimine teineteise korval, kas kaaluda tuleks regulatsioonide
Uhtlustamist voi sidumist arvestades minimaalmaara ja ajalise piiri erisusi. VOttes arvesse eelistatud
oleks menetluse |6ppemise tulemusena |Gppemine Umberkujundamiskava véetud kohustuste
taitmisel vdi imberkujundamiskava tiitmise tahtaja méddumisel (VOVS §-d 37 ja 38).

19.2 Ulevaade huvigruppide 2015. aastal esitatud ettepanekutest

Riigikohus: , Praegu on pankrotimenetlus reguleeritud liiga juriidilise isiku keskselt. Kehtivat Gigust
tuleks taiendada fldsilist isikut (muuhulgas abikaasasid) puudutavate satetega.”

»Senini ei ole selge, missugused on saneerimismenetluse ning volgade Umberkujundamise ja vélakaitse
menetluse tegelikud praktilised vajadused ja voimalused. Saneerimismenetluse ning vdlgade
Umberkujundamise ja volakaitse menetluse kui pankrotimenetluse alternatiivide loogika on iseenesest
Oige.”

,Lisaks tuleks voimaldada nn lihtsustatud pankrotimenetlust ilma haldurita — mitmetes riikides on
vaiksemate Uhingute ja lihtsama struktuuriga vdlgade puhul selgelt reguleeritud vara muik ja tulemi
jagamine volausaldajate kontrolli all.”

Tartu Maakohus: ,,3.1. Esineb vajadus ldhendada flisilisest isikust pankrotivélgnike menetlusi
vahemalt volgade iimberkujundamise ja volakaitse menetluste tasemele. Praeguseks on levinud juba
vahemalt kolm aastat teadmine, et kohustustest vabanemiseks pankrotimenetluse kaudu piisab
pankrotiavalduse kirjutamisest, ja volad kustutatakse. Asjaolu, et kohustustest vabanemise menetlus
kestab viis aastat ja tuleb taita PankrS § 173 jm kohustusi, ndib olevat silmakirjalik ndue, mille taitmise
tagamiseks puuduvad samuti hoovad. Miinimumpalga ja TMS § 132 tingimused v&imaldavad alati
ndidata, et sissetulekut, mille arvelt volausaldajatele makseid teha, ei ole. Asjaolu, et kohtud-haldurid
(moned) pliiavad volgnikult valja pigistada ndusoleku maksta 10 (v6i veidi rohkem) eurot iga kuu
vOlgade katteks, ei saa olla see meetod, mille jarel kinnitada, et vdlgnik on PankrS § 173 kohustusi
taitnud ja tuleb vabastada pankrotimenetluses taitmata jaanud kohustustest. Konkreetsem ettepanek:
esiteks tuleks kohustustest vabastamisest radkida alles siis, kui on tdidetud mingi miinimummaar
kohustustest ja teiseks voiks fliUsilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetlusele
juurdepaas olla oluliselt piiratum.

3.2. Pankrotimenetluse v6iks muuta flilsiliste isikute jaoks vahem atraktiivseks. Kuna flsilist isikut
ei ole tema olemusest tulenevalt vdimalik pankrotimenetluse tagajarjena likvideerida, on
pankrotimenetlus ja sellega koos vdlgadest vabastamise menetlus muutunud vaga atraktiivseks
vangide jms isikute jaoks. Ehkki vang v&ib olla pankrotivdlgnik, ei anna Uksnes pankrotimenetluse

676 Op cit Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons, Ik 85 p 266.

877 Op cit A. Koobas. Fiiusilise isiku maksejduetuse lahendamise v&imalused, Ik 45, allmirkus nr 121, viide
kohtuasjale nr 2-11-39165.

678 Op cit Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons, Ik 85 p 266 jj.
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labimine talle suurt midagi. Samuti ei ole pikemaajalise vangistuse puhul vdlgadest vabastamise
menetlus perspektiivikas. Selliste mottetute avalduste menetlemiseks kulub aga paris palju aega ja
ressurssi. Seadusega voiks piirata teatud tilpi isikute juurdepaasu menetlusele. Nt voiks kohtul olla
seadusest tulenev alus keelduda pankrotiavalduse menetlusse votmisest voi jatta see labi vaatamata
juhul, kui on taotletud ka volgadest vabastamist, aga asjaoludest nahtuvalt on ilmselge, et vdlgadest
vabastamine ei oleks tulemuslik (nt pikaajalise karistusega vangid, PankrS § 175 Ig 2 asjaolude
esinemine jms).

3.3. Praegu on vdlgnikul, kes astub menetlusse VOVS-i kaudu, oluliselt keerukam nii menetlusele
ligi padseda kui ka oma kohustustest vabaneda. Juba avalduse esitamine selles menetluses on
sedavord keerukas (téomahukas) ja nduab enamate materjalide esitamist kui pankrotiavalduse
esitamine. Radkimata sellest, et iga volg tuleb konkreetse vélausaldajaga labi vaielda. Ja siis aastaid iga
kuu makseid teha. Selle kdrval on pankrotimenetlus (kus vélgnikul puuduvad mistahes kohustused ja
vahesegi vajaliku t606 teeb adra haldur véi ajutine haldur) volgnikule tiihiasi. Sellises olukorras ei saagi
loota, et volgnikud oleksid huvitatud vélgade Gimberkujundamise menetlusest (seda on vélgnikud ka
otsesonu Oelnud) ja pankrotimenetlusse padsemine on paradiis, mis kindlustab vdlgade
korstnassekirjutamise.

Seadusandjal tuleks need kaks menetlust olulisel maaral (htlustada. Piiramatult leebe flisilisest
isikust volgnike pankrotimenetlusele ja kohustustest vabastamise menetlusele juurdepdas laostab
moraalselt kogu kohustuste taitmise distsipliini.

3.4. PankrS-s voOiks olla eraldi reguleeritud parandvara pankrotimenetlus. Samuti voiks
reguleerimist leida olukord, kui vdlgnik sureb pankrotimenetluse jooksul.

3.5. Kuna voélgnikele oli juba enne pankrotimenetlust Ulejdukdiv pidada arvet oma rahaliste
kohustuste taitmise le, siis on enamikule vdlgnikest ka vélgniku kohustustest vabastamise menetluses
Ulejoukadiv TMS ja PankrS § 173 Ig 4, 5 reeglite jargimine ja vblausaldajate nduete katteks korrektse
summa eraldamine. PankrS-s vdiks olla selge alus maaramaks vdlgnikule tasumiseks igakuiselt kindel
summa (nt tasuda igakuiselt 10 eurot) ja kui volgniku sissetulekust saab konkreetses kuus tulenevalt
TMS-st teha suurema kinnipidamise, siis on vdlgnikul kohustus seda teha.

3.6. PankrS § 173 Ig 1 satestab volgniku kohustusena tegeleda vdlgniku kohustustest vabastamise
menetluse ajal maistlikult tulutoova tegevusega ja, kui tal sellist tegevust ei ole, siis seda otsima. Ei ole
selge, kuidas nimetatud satet kohaldada vangide, piiratud teovGimega isikute, pensionaride ja nii
fldsilistel kui ka vaimsetel pdOhjustel (osaliselt) toovGimetute isikute kohustustest vabastamise
menetluste puhul.

3.7. Volgniku kohustustest vabastamise menetluse labiviimiseks on tarvis nimetada kas usaldusisik
vOi kohustada volgnikku ennast tditma usaldusisiku kohustusi. Samas vdib usaldusisiku leidmine
osutuda volgniku jaoks probleemiks ning TMS-i ja PankrS § 173 Ig 4, 5 satete jargmine vdib volgnikule
endale olla llejoukdiv. Samas ei saa kohus jatta volgniku kohustustest vabastamise menetlust
algatamata pdhjusel, et ei ole isikut, kellele panna usaldusisiku kohustusi.”
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Puudusid: driur Martin Kaerdi, vandeadvokaat, TU dotsent;
Indrek Niklus, eradigustalituse juhataja;
Anto Kasak, vandeadvokaat, TU doktorant.

Kutsutud: Osalesid kdik kutsutud eksperdid, valja arvatud
Martin Kaderdi ja Anto Kasak.

Pdevakord:
1. Ulevaade revisjoni ettevalmistavast ja revisjoni etapist
2. Kohustuslike kiisimuste kasitlemine
3. Revisjoni Uksikklsimuste kasitlemine
Kohtumise alus: riigisekretari 19.12.2014 kaskkiri nr 42, muudetud 16.03.2015 kaskkirjaga nr 11.

Ekspertide valiku  kriteeriumid: ulatuslikud  teoreetilised ja  praktilised teadmised
maksejouetusdigusest, akadeemiline tegevus, soovitavalt varasem digusloome kogemus ja teadust6o
maksejouetus- voi eradiguse valdkonnas. Kdik osalenud eksperdid vastavad vahemalt kolmele
nimetatud kriteeriumile.

Kohtumise tulemus: Eksperdid leidsid Gksmeelselt, et maksejouetusdiguse revisjon on vajalik ning
revisjoni tuleks labi viia Uhtse tegevusena, mitte teemapakettideks jaotatuna. Seejuures ei peaks
revisjoni eesmargiks olema senise seaduste slisteemi muutmine — naiteks tihtsesse seadustikku kokku
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koondamine —, vaid pigem tuleks muuta sujuvamaks Uhelt menetluselt teisele UGleminek ning
tapsustada menetluste omavahelisi seoseid.

Kohtumise eesmark: Kohtumise peamine eesmark oli Eestis tunnustatud maksejouetusdiguse
ekspertide arvamuse viljaselgitamine maksejouetusdiguse revisjoni vajalikkuse ja véimaliku ulatuse
muudetud 16.03.2015 kaskkirjaga nr 11: Eksperdid annavad oma seisukoha muu hulgas jidrgmistes
kiisimustes: a) Kas nimetatud valdkonnas on kodifitseerimine véi revisjon (vt termini sisu antud
kontekstis) vajalik ja mis péhjustel? b) Milliseid muudatusi on valdkonna digusaktides vaja teha ja miks
neid ei ole otstarbekas teha tavapdrases korras? Tuua méned olulised ndited. c) Kas kodifitseerimine
vOi revisjon on kdne all olevas valdkonnas IGhiaastatel (2014-2020) véimalik? Siinkohal tuleks arvesse
votta muid juba teadaolevaid muudatusi, mida Iéhiaastatel selles valdkonnas teha plaanitakse (sh EL
Oigus), Riigikogu valimisi, eelseisvat EL eesistumist 2018 ja sellest tulenevat t66koormuse kasvu
monedes valdkondades. Samuti seda, kas on teada, et on inimesi, kes on vGimelised ja tahaksid seda
téod teha. d) Kas valdkonna kodifitseerimisel véi revideerimisel saab ldbi viia koiki kohustuslikke
tegevusi (1) Giguse lihtsustamine; 2) EL Oiguse rakendamise analiiiis; 3) alternatiivid probleemi
lahendamiseks 4) oluliste méjude analiiiis; 5) huviriihmade kaasamine.)? Kui ei, siis milliseid mitte ja
miks? e)Kas kodifitseerimise vGi revisjoni etapp tuleks Idbi viia (ihes osas voi teemapaketipGhiselt.

Uldinformatsioon: Kohtumise alguses anti ekspertidele llevaade maksejduetusdiguse revisjoni ja
lahtellesande koostamise projekti kohta. Ajakava osas viidati, et revisjoni ettevalmistav etapp kestab
plaani kohaselt kuni 2016. aasta aprillini. Kui ettevalmistava etapi tulemusena ilmneb, et
maksejouetusdiguse revisjon on vajalik, siis on revisjon planeeritud toimuma ajavahemikus 2016.a—
2017.a (I pool). Sisulises osas anti ekspertidele llevaade ettevalmistava etapi raames labiviidavate
tegevuste kohta ja sealjuures toodi vilja, et ettevalmistava etapi |0puks valmiv lahtelilesanne on
revisjoni alus. Kohtumisel anti lGlevaade revisjoni mdistest ning sellega hdlmatud tegevustest ning
viidati, et revisjoni kestel koostakse anallilisid ja esitatakse vajadusel ka eelndu(d) Vabariigi Valitsusele.

Kohtumisel réhutati, et revisjoni eesmark on kehtiva diguse korrastamine ja edasiarendamine ning
seaduste Uhtsesse seadustikku koondamine ning ihtse maksejduetusmenetluse kujundamine ei ole
eesmdrk omaette. Seaduste koondamise vajalikkust hinnatakse revisjoni labiviimise raames.
Ekspertidele anti tutvustuse kaigus ka Ulevaade pdhjustest, miks maksejouetusdiguse revisjon on
Justiitsministeeriumi  hinnangul vajalik ning miks vdiks eelistada revisjoni labiviimist
Uksikmuudatustele.

Revisjoni vajalikkus ja ulatus: Eksperdid t6id valja, et maksejGuetusGiguse valdkonna korrastamine
suuremas mahus on toimunud aastatel 1996, 2003 ja 2009 ning leidsid, et praegu oleks sobiv aeg
laiemaulatuslikumalt regulatsioon (ile vaadata. Seejuures toodi vilja, et revisjoni tuumiku peaks
moodustama pankrotiseadus (PankrS) ja saneerimisseadus (SanS) ja vblgade Umberkujundamise ja
vBlakaitse seadust (VOVS). Kui ajaraamistiku tdttu on vaja jareleandmisi teha, siis neist kolmest
teemast vdib analiilisi mahtu vihendada VOVS-i osas. Eraldi eesmargiks ei peaks seadma senise
seaduste slisteemi muutmist (nt kodifitseerimine), vaid ldhtekoht peaks olema senise sisteemi
sailitamine ja vajadusel parendamine analliliside pinnalt, mis naitavad, milliseid muudatusi on reaalselt
vaja teha.

Revisjoni lahtekoht peaks olema, et alles jaab kolmel seadusega olemasoleval normistikul p&hinev
sisteem, mida vajadusel tdiendatakse vOi parandatakse. Vajadusel on  vdimalik
maksejouetusmenetluste omavahelisi seoseid parandada véi osaliselt menetlusi koondada (néiteks
flidsilise isiku volgadest vabanemise ja volgade imberkujundamise menetluse osas), kuid eesmark ei
peaks olema uue tervikteksti valjatootamine. Kohtumisel toodi valja, et lisaks heale Gigusnormistikule
on vaja efektiivset mehhanismi, et norme rakendada.

Revisjoni ulatuse osas pooldasid eksperdid olemasoleva slisteemi tervikrevisjon ehk kdikide seaduses
reguleeritud teemade normide slisteemist lahtuvas jarjekorras labi vaatamist. Seejuures toodi vilja, et
analliisida tuleks vastavaid maksejouetusmenetlusi tervikuna ehk lahenduste sidususe huvides ei
tohiks revisjonist osasid peatiikke vélja jatta. Eraldi teemapakettidena oli ekspertide arvates vajadusel

161



voimalik kasitleda uute instituutide, nditeks riikliku pankrotiombudsmani vajalikkust, kelle
Glesannetena voib kaaluda naiteks jarelevalvet pankrotihaldurite Ule voi varatute (hingute
maksejouetuse pohjuste ja juhatuse liikmete vastutusele votmise vajalikkuse uurimist.

Revisjoni eesmark peaks olema sisuliste probleemide lahendamine, vGttes arvesse EL Gigust (sh
kohtupraktikat), rahvusvahelisi instrumente (nt Baltic-Nordic koost66, Maailmapanga soovitusi) ja
regulatsioone valisriikides. Justiitsministeerium réhutas seejuures, et revisjoni eesmark ei ole kindlasti
iga hinna eest muudatuste tegemine, analiitsi tulemusel vdib selguda, et olemasolev regulatsioon
toimib ja pdhimdtteliste muudatuste tegemine ei ole vajalik. Valtida tuleks vdimalusel ka seaduses
paragrahvide numbrite muutmist ja muutmise vajalikkuse lle ei tuleks otsustada enne, kui on selgunud
vajalike muudatuste maht.

Revisjonist tuleks valja jatta ekspertide Uksmeelse arvamuse kohaselt krediidiasutuste,
kindlustusseltside jms juriidiliste isikute eriregulatsioon, samuti ei peaks revisjonis kasitlema erisusi,
mis on satestatud avalik-Giguslike juriidiliste isikute kohta, vaid piirduda tuleks tuumikregulatsiooniga.
Eksperdid lisasid, et maksejuetusGigusega piirnevate teemadega nagu tditemenetlus ja
tsiviilkohtumenetlus tuleks tegeleda minimaalselt ehk vaid niivord, kuivérd neil on
maksejduetusdigusega otsene puutumus ja seos. Uhingudigusega seonduvatest teemadest, mida vdib
kasitleda toodi sOnaselgelt valja allutatud laenude ja kontsernide maksejéuetusega seotud kiisimused.
Eksperdid rohutasid, et ajanappuse tottu ei tuleks maksejouetusdigusega piirnevate teemadega
tegelemist prioriteetseks pidada.

Revisjoni Uksikkiisimused: Lahendamist vajavatest (ksikklsimustest nimetati erinevate ekspertide
poolt jargnevaid (seejuures ei pruugi tegemist olla kdikide ekspertide Uhise seisukohaga):

pankrotimenetlus kestab liiga kaua ja nduab palju ressurssi; vajalik on kasitleda véimalust koondada
kdik pankrotiasjad spetsialiseerunud kohtunike véi kohtute katte ehk luua nn kompetentsikeskused,;
vajalik on kasitleda pankrotiombudsmani instituudi loomise vajadust, ombudsmani iilesandeks vdib
olla naiteks varatute Uihingute maksejouetuse pdhjuste vOi juhatuse liikmete vastutusele votmise
vajalikkuse uurimine voi jarelevalve pankrotihaldurite tegevuse (le; kasitlemist vajab juhatuse liikme
vastutus, sh drikeelu problemaatika; raugemised tuleb kontrolli alla saada; parandvara pankrot on
seaduses ebapiisavalt reguleeritud; kaaluda tuleks pankrotimenetluse sdtete tdiendamist flusiliste
isikute, sh abikaasade ja Uhisvara puudutavate satetega, sest see on praegu puudulikult reguleeritud,;
anallGdsida tuleb pankrotimenetluse véljakuulutamise tagajargi, sealhulgas lepingute tditmise
jatkamist, tagatiste ja arestide IGppemist, pooleliolevate kohtumenetluse jatkamist; darmiselt
problemaatiline on praegu pankrotimenetluses esitatavate nduetega seonduv, haalte arv menetluses
maadrab liiga palju, samuti pikendavad menetlust oluliselt (tihti mitme aasta vérra) nduete
tunnustamise lle peetavad vaidlused; tagasivoitmise efektiivsust tuleks tdsta, samuti on ebaselged
tagasivoitmise tagajarjed; anallilisida tuleks pankrotivara moodustamise ja vodrandamise korda
tervikuna, sealjuures tagatiste realiseerimise vOimalust valjaspool pankrotimenetlust; kolmandate
isikute digused pole piisavalt kaitstud; revisjoni kaigus on kdikide erijuhtude analiits vajalik, naiteks
tootajate nduded tédandjate vastu voi erivara (pankrotivaras on loomad vai nt kirik); analtitisida tuleks
rollide jaotust pankrotimenetluses, naiteks voiks tugevdada kohtu rolli, sealjuures tuleks tagada, et
vblausaldajate huvid oleksid piisavalt kaitstud; eraldi tuleb tegeleda (ajutise) halduri tasu ja kulu
hlvitamise alustega; pankrotitoimkonna tasu tuleks kaotada; anallisida vdiks riigipoolse
finantseerimise vdimalust ja vajadusi, ka menetluskulusid tuleks vdahendada, sh vdib kaaluda
riigipoolseid vGimalikke (maksu)soodustusi; jarelevalve pankrotihaldurite tegevuse Ule on killustunud
ja ebapiisav, vajab korrastamist ja tdiendamist; anallilsida tuleks kompromissi pankrotimenetluses,
praegu kasutatakse seda pahatihti menetluse venitamiseks; aruandluse nduded sealhulgas aruandluse
tahtajad, pankrotimenetluses tuleks {ile vaadata; nduete rahuldamisjargud tuleks ile vaadata (seal all
vOiks ka allutatud laenude teemat kasitleda); kontsernide maksejouetus ei ole kill prioriteetne teema,
kuid seaduses puudub vastav regulatsioon; ebaselge on Uhingu likvideerimine ja likvideerimine ilma
pankrotti valja kuulutamata; keskkonnateemale tuleks tahelepanu poorata, vaieldav, kas on
prioriteetne teema; maksejouetusregister on vaga oluline; saneerimismenetluse muudatuste aluseks
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tuleks votta 2013 a. valja tootatud eelndu ja seletuskiri; analttsida tuleks volgadest vabastamise
menetlust ilma pankrotimenetlust [abimata.

Eksperdid saavad soovi korral tdiendavalt edastada analllsimist vajavaid teemasid ka kirjalikult,
samuti on neil vdimalik teha tdiendavaid ettepanekuid ka lahtelilesande esialgse versiooni
avalikustamisel. Ekspertide kohtumisele lisaks on Justiitsministeeriumi esindajatel plaanil kohtuda
eraldi kahe eksperdiga, kes kohtumisel osaleda ei saanud, et kuulata dra ka nende arvamus ja
seisukohad seoses maksejouetusdiguse revisjoniga.

Eksperdid leidsid Giksmeelselt, et maksejouetusdiguse revisjon on vajalik. Probleemide lahendamine
peab ekspertide hinnangul toimuma maksejduetusdiguse revisjoni raames seetdttu, et tavakorras pole
tagatud piisavalt siistematiseeritud kasitlus ning laiaulatuslik probleemide analiiis ei oleks vGimalik.

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
(allkiri) (allkiri)
Pille Kriibi Kirke Hirma-Tamme
Juhataja, Glevaate koostaja Protokollija

/allkirjastatud digitaalselt/

(allkiri)

Susann Liin

Juhataja, Glevaate koostaja
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